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1932 VE 1933 YILLARINDA CIKARILAN DENIZ
NAKLIYATI KANUNLARI

Serkan TUNA"

1932 ve 1933 yillari, diinya ekonomik krizi ortaminda Tiirkiye ekonomisi
adina kapsamli kararlarin alindif: onemli bir noktay: temsil etmektedir. 1931
CHF Kurultayi’nda kabul edilen devletcilik ilkesi™ bu kararlarin “teorik”
temelini meydana getirirken, ortaya ¢ikan uygulamalar biirokrasi ig¢indeki farkl
egilimleri de belirginlestirmektedir. Bu baglamda ¢ikarilan yasalardan birisi de
deniz nakliyatiyla ilgilidir. Tiirkiye sahillerindeki deniz nakliyat1 iginin tekel
kapsamina alinmasini ngdren bu yasa, gerek kabul edilis siireci ve getirdigi
yenilikler, gerekse yarattigi tepkiler bakimindan 6nemli bir ekonomik siireci
yansitmaktadir. Bu makalemiz kapsaminda, 1932 yilinda cikarilan ve 1933
yilinda degisiklige ugrayan deniz nakliyati konusundaki yasal geligim ele
alinacak ve bu siirecin biirokrasi ve 6zel sermaye nezdindeki yansimalart
aragtirlacakuir.

1932 Tarihli Kanunun Kabul Edilis Siireci

1932 Temmuz’'unda ¢ikarilan 2068 sayili Tiirkiye iskele ve limanlan
arasindaki posta seferleri hizmetinin devlet idaresine, bir bagka deyisle devlet

Dr, Istanbul Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti.

Bu kurultayda kabul edilen devletcilik ilkesi sintrlar net olmayan bir tanim i¢cermektedir.
Firkanin temel nitelikleri arasinda sayilan devletcilik ilkesi: “Ferdi mesai ve faaliyeti esas
tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi
mamuriyete eristirmek icin milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde
—bilhassa iktisadi sahada- Devleti fiilen alakadar etmek miihim esaslarimizdandir.” seklinde
tarif edilmekteydi, bkz., CHF Nizamname ve Programi 1931, Ankara: TBMM Matbaasi,
1931, s.31. Programin “Iktisat” baglikli boliimiinde yer alan bir maddede ise: “Kara, deniz,
hava nakliyeciliginin tanzim ve inkisafina ¢alisacagiz.” denilerek deniz nakliyeciligi alaninda
yeni diizenlemelere gidileceginin isaretleri verilmistir, bkz., s.34. Goriildiigii gibi, aciklanan
devletgilik ilkesi devletin igletmeci kimligiyle ekonomiye katilimini &ngérmekle beraber
bunun sinirlart konusunda kesin bir tanimlama getirmemektedir. Deniz nakliyati konusundaki
diizenleme cabalarini da bu kapsam altinda degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla,
smurlama konusunda uygulamalar belirleyici rol oynayacaktir.
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tekeline verilmesini 6ngoren kanunun kabul edilis siirecinde kayda deger bazi
noktalar gbze carpmaktadir. Kanunu genel acidan devletcilik ilkesiyle ve ayni
donemde kabul edilen diger kanunlardaki genel bakis agisiyla baglantilandirmak
olanaklidir. Mikro acgtdan baktifimizda ise, denizcilik alaninda yasanan ve
¢ogunca olumsuz sonuclar yarattigi ifade edilen rekabetin ve Seyrisefain
idaresine getirilen elestirilerin pay1 bulundugu goriilmektedir. 22.05.1932 tarihli
kanun gerekc¢esinde ifade edildigine gore, Lozan Antlagmasi’nin imzalanma-
sindan sonra gerek Seyrisefain idaresi, gerekse armatorlerin ¢abalar1 ve
hiikiimetin destegi sonucunda gemi sayisinda biiyiik artis olmus, hatta bunlarin
toplamt ihtiyacin lizerine ¢ikmigtir. Bu fazlalifin yanina diinya ekonomik krizi
nedeniyle yasanan sikintilar da eklenince denizcilik alaminda yasanan rekabet
sonucu ortaya c¢ikan fiyat indirimleri yikict bir boyut almistir. Bunun disinda,
Seyrisefain idaresi yapti1 harcamalar1 kargilayacak dengeli bir biitce diizenine
sahip olamadigindan her sene agik veren bir mali yapiy: siirdiiregelmistir.’

Yine kanun tasarisinda belirtildigi kadariyla, yabanci iilkelerdeki
orneklerden yola ¢ikilarak bu rekabetin birtakim yasal diizenlemelerle daimi
olarak ortadan kaldirilamayacagi anlasilmis ve Seyrisefain idaresi bor¢larimin
kapatilmasinin ise gelir imkanlarini kisa siirede ¢ogaltma sansi1 bulunmadigin-
dan olanakli olmadig1 sonucuna varilmigtir. Iste bu sebeplerden dolayi, bir
anonim sirket kurularak sahillerdeki posta seferleri hizmetinin tekel altina
alinmasi ongoriilmiistiir.>

Hazirlanan tasarinin enclimenlere gidis siirecinde yasananlara
baktifimizda ilgin¢ bazi noktalarla karsilagmaktayiz. Tasarinin meclise
sunulmasindan birkag¢ giin 6nce ¢ikan bir haberden deniz nakliyat: isinin tekel
altina alinmakta oldugu ve bunun i¢in 2.5 milyon lira sermayeli bir girket
kurulmasmin diistiniildiigii ortaya ¢ikinca, 6zel sermaye sahiplerinin bu yonteme
itiraz1 s6z konusu olmustur. Tekel yonteminin sakincali olmasi noktasindan yola
¢ikan vapurcular heyeti, bu goriislerini dile getirmek amaciyla Ankara’ya
gitmiglerdir.” Tekel yontemine iliskin kars1 cikiglarini: “Iktisat Vekaletince
hazirlanan layihayi ticareti bahriyemiz ig¢in muzir gérmekteyiz. Bu layihaya

TBMM ZC, Devre IV, Cilt 9, inikat 81°e ek, Sira No:271, s.1. Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan
bir haberde de, denizcilik alaninda yaganan olumsuz rekabete deginilmekte ve vapurcularin bu
yikici rekabete son verme kararn aldiklart aktarilmaktadir, bkz., Cumhuriyet, “Milli
vapurcular”, 16 Mayis 1932, s.2. Rekabetin olumsuzlugu hakkinda ayrica bkz., Ahmet Siikri,
“Deniz Nakliyat1”, Milliyet, 2 Temmuz 1932, s.1. Seyrisefain idaresinin durumuna deginen
bir haber icin bkz., Aksam, “Vapurculuk inhisar1”, 24 Mayis 1932, s.2. Seyrisefain idaresinin
1932 yil1 biitgesinin goriisiildiigii meclis toplantisinda da bu sorunlar giindeme getirilmis ve
cesitli milletvekillerince idarenin verimsizligi tizerinde odaklanan elestiriler getirilmistir, bkz.,
TBMM ZC, Devre IV, Cilt 8, Ankara: TBMM Matbaasi, 1932, s.385-405.

TBMM ZC, Devre IV, Cilt 9, Inikat 81°¢ ek, Stra No:271, s.1.

Cumbhuriyet, “Yolcu vapurlar icin yeni layiha”, 18 Mayis 1932, s.1. “Vapurcular heyetinin
Ankara’da temaslan”, 19 Mayis 1932, s.1-2.
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Seyrisefainin beceriksizligi sebebiyet vermistir.™ sozleriyle dile getiren iiyelere
karsi donemin Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey tarafindan haklarinin
gozetilecegi konusunda giivence verilecek, ancak tekel kanunun g¢ikmas:
ihtimali iizerine vapurcular Ankara’ya yeni bir heyet gondermeye karar
verecektir.’

Yasanan gelismelerin etkisiyle, posta vapurculugunun tekel altina alinip
alinmamasi kararinin Kesinlestirilmesine karar verilmis ve bu amacla firka
heyeti tarafindan icinde Celal Bey’in de (Bayar) yer aldig1 16 kisilik bir
komisyon kurulmustur. Hem milli vapurcular1, hem de Iktisat Vekili’ni dinleyen
komisyonda konu uzun tartismalara konu olmus, Celal Bey’in de bulundugu alt1
kigi tekel yontemine karg1 ¢ikmis ancak sonugta hiikiimete bagh sekilde
calisacak Tiirk Vapurculugu Isletme Miidiiriyeti Umumiyesi adiyla ozerk
biitceli bir dairenin kurulmas: ve 6zel kesimin elindeki vapurlarin gergek
kiymetleri iizerinden satin alinmas: karar1 ¢ikmustir.® Ayrica komisyon iginde:
“...vapurcularin tagidiklart insanlari hi¢ disiinmedikleri, yolcularin esbabi
istirahetlerini temin etmedikleri, fenni seraite riayet olunmadigi...”” goriisii ileri
stiriilerek bir anlamda tasarinin gerekgesi ve haklihg: vurgulanmigtir.

Komisyon iginde alinan bu kararla baglantili sekilde enciimenlerde
incelenecek olan yasa tasarisi iizerinde birtakim degisiklikler yapilarak yasal
siire¢ tamamlanacaktir. Bu ¢ercevede, anonim sirket kurulmasi fikrinden

Cumbhuriyet, “Ankara’ya Giden vapurcular”, 20 Mayis 1932, 5.1, 4.

Cumhuriyet, “Yolcu vapurlan layihasi Meclise sevkedildi”, 24 Mayis 1932, 5.3. “Vapurcular
yeniden bir heyet gonderiyorlar”, 29 Mayis 1932, 5.2.

Cumbhuriyet, “Inhisar yapilmali m1?”, 22 Haziran 1932, s.1. “Yolcu vapurlari inhisar1”, 24
Haziran 1932, s.1. “Vapurculuk inhisar girketi”, 27 Haziran 1932, s.2. “Deniz nakliyat: igini
hiikiimet idare edecek”, 1 Temmuz 1932, s.1-2. Ayrica bkz., Aksam, “Vapurculuk”, 22
Haziran 1932, s.1. Milliyet, “Deniz nakliyat Meselesi Firkada Goriisiildii”, 1 Temmuz 1932,
s.1, 6.

Cumbhuriyet, “Deniz nakliyati igini hiikimet idare edecek”, 1 Temmuz 1932, s.1-2.
Cumhuriyet gazetesinin 1 Temmuz 1932 tarihli sayisinda yazan Yunus Nadi, deniz nakliyat:
isinin tekel seklinde olmamasint dogru bulan bir goriis sergilemekteydi, bkz., Yunus Nadi,
“Deniz nakliyeciliginde tebelliir eden fikir”, 1 Temmuz 1932, s.1, 3. 2 Temmuz 1932 tarihli
bir haberde de, diinya ekonomik krizi sebebiyle vapur fiyatlarinin ¢ok diistiigii bu nedenle
¢ikarilmas: muhtemel yeni yasayla 6zel gemi sahiplerinin magdur olmamasma dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmekteydi, bkz., Cumhuriyet, “Tazmin ve Tatmin”, 2 Temmuz 1932, s.1.
Milliyet gazetesinde yazan Ahmet Siikrii ise, Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey tarafindan
hazirlanan anonim sirket aracihigiyla deniz nakliyati yapma yontemini, tekel uygulamas ile
Ozel tegebbiisii birlikte kapsamasi agisindan olumlamaktaydi. Ne var ki, yazara gore
vapurcularin anlamsiz itirazlar1 sonucunda bu hak da ortadan kalkmis ve tam bir tekel sistemi
getirilmigti. Ahmet Siikrii Bey bu fikrini: “Sunu séylemeliyiz ki firka grupu vapurcularin bu
anlamsiz 1srar1 karsisinda yapilabilecek olan yegane seyi yapti: Deniz nakliyatini miinhasiran
hiikiimete terketti.” sdzleriyle agiklarken, bu sonucun aslinda vapurcular agisindan oldugu
kadar, hiikiimet agisindan da ¢ok olumlu bir konum meydana getirmedigini ve artik
yapilabilecek noktanin vapurlara kiymet belirlenirken olabildigince 6zel sermayedarlarin
magdur edilmemesi oldugunu kaydetmekteydi, bkz., Ahmet Siikrii, “Deniz Nakliyat1”,
Milliyet, 2 Temmuz 1932, s.1.



312 SERKAN TUNA

vazgecilmesi kararlagtirilarak posta, telgraf ve demiryollar1 idaresinin yeni
kurulacak bir Nakliyat Vekaleti altinda birlestirilmesi giindeme gelmis, ancak
daha sonra yeni bir vekalet olusturma diisiincesinden vazgegilmistir.®

Bu baglamda, iktisat enciimeni tarafindan 06.07.1932 tarihinde incelenen
hiikiimet tasarisindan sirket kurulma kaydi ¢ikarilmis ve deniz nakliyati iginin
herhangi bir girket kurulmadan devlet idaresine alinmasi uygun goriilmiigtiir.
Enciimen mazbatasinda agiklandigina gére, bu konuda yeni bir kanun tasarisinin
hazirlanmasini beklemek denizcilik iglerinde diizensizlige ve ekonomik
problemlere sebebiyet vereceginden, eski tasan lzerinde degisiklige gidilerek
hiikiimetin yeni tasartyt daha sonra hazirlamasi yontemi benimsenmistir.
Enciimen bu degisikli§in disinda, devletin sefer yapmadig: veya yapamadigi
yerlerde 6zel vapurlarin igleyebilecegi hiikmiinii getirmig, yeni kurulacak genel
miidiirliige iliskin yasa tasarisinin 1933 yili sonuna kadar hiikiimet tarafindan
hazirlanacagini ve bu tarihe kadar Seyrisefain idaresinin gorevli olacagini kabul
etmis ve tekel idaresi kapsaminda 6zel vapurlarin satin alinmast s6z konusu
olacagindan buna iliskin kosullari diizenlemistir.”

Tasarty1 07.07.1932 tarihinde ele alan biitce enciimeni, geneli itibariyle
iktisat enciimeninin goriisiinii onaylamakla birlikte devletin sefer yapamayacagi
limanlara 6zel vapurlarin isleyebilecegine yonelik kaydi:

113

bir taraftan Devlet idaresi tegkilat kanunun heniiz yapilmis
bulunmadigim ve diger taraftan bu serait altinda bu kabil limanlara sefer tertip
edecek hususi donaticilarin bulunmayacagini nazan dikkate alarak bu isi icap
ederse hususi gemi sahiplerile bir anlasma ile halletmek iizere Hiikiimetin
mesuliyetine terkeylemegi miinasip gérmiis ve maddeyi tayyeylemistir.”

Biitge enciimeni, ayrica, vapur sahiplerinden gelen taleplerin de etkisiyle
kanunun yiiriirliige girisini yayimlanmasindan 61 giin sonraya birakarak
herhangi bir magduriyetin olugsmasimi engellemeye ¢alignug ve bazi maddelerde
kiiciik diizenlemeler yaparak tasariy1 kabul etmistir.'’

Goriildiigii gibi, hiikiimet tarafindan meclis giindemine 22.05.1932
tarihinde getirilen yasa tasarisi ancak 07.07.1932 tarihinde biitce enciimeninden
gecebilmektedir. Hazirlanan denizcilik kanunu, gerekgesini deniz nakliyati

Cumbhuriyet, “Yeni bir vekalet”, 2 Temmuz 1932, s.1. “Nakliye vesaitinin Tevhidi”, 3
Temmuz 1932, s.4. “Deniz nakliyatinin inhisan”, 5 Temmuz 1932, s.3.

TBMM ZC, Devre IV, Cilt 9, Inikat 81’e ek, Sira No:271, 5.3-4, 6, 8, 10, 12, 14.

Aym Ceride, 8.5, 7, 9, 11, 13, 15. Iktisat ve biitge enciimeni siireciyle ilgili gazete haberleri
icin bkz., Cumhuriyet, “Vapur inhisart kanunu”, 6 Temmuz 1932, s.1-2. “Seyrisefainde
Hazirlik”, 7 Temmuz 1932, s.2. Milliyet, “Deniz posta seferleri umum miidiirliigi”, 3
Temmuz 1932, s.1. “Vapurculuk layihasi”, 5 Temmuz 1932, s.1. “Vapurculuk Layihas: Biitge
Enciimenine Verildi”, 6 Temmuz 1932, 5.1, 5. “Vapurculuk Layihas1”, 7 Temmuz 1932, s.1.
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alaninda yasanan gesitli sikintilardan almakla birlikte ¢6ziim olarak sunulan
tekel yontemi 6zel sermaye icinde oldugu kadar biirokrasi icinde de muhalefete
ugrayan bir yontem goriiniimiindedir. Vapurcularin itirazi iizerine sirket modeli
birakilsa da tekel uygulamasindan vazgecilmeyerek deniz nakliyat: isinde devlet
idaresi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu degisikligin, bir anonim sirket modeline
dahi itirazlar1 bulunan armatérlerin ¢ok daha fazla tepkisini ¢ekecegi agiktir.
Dolayisiyla, 1932 tarihli kanun tasarisi, getirdigi tekel yontemi nedeniyle
iizerinde cok fazla mutabakatin olmadigi ve 6zel sermayenin karst ¢iktigi bir
goriiniim sergilemektedir.

1932 Tarihli Kanunun Icerigi ve Tepkiler

Yukarida aktarilan gelismelerin ve yapilan enciimen degisikliklerinin
ardindan ortaya c¢ikan yasa tasarist, 09 Temmuz 1932 tarihinde “Tiirkiye iskele
ve limanlar1 arasinda posta seferleri hizmetinin Devlet idaresine alinmasina dair
kanun” tanimlamasiyla ve 2068 kanun numarasiyla kabul edilmistir.""

Toplam dokuz maddeden meydana gelen kanunun ilk maddesindeki:
“Tiirkiye iskele ve limanlar1 arasinda muntazam posta seferleri yaparak yolcu
esya ve hayvan nakli isi Devlet idaresine alinmistir.”"? ciimlesiyle tekelin
actklamasi yapilmig ayrica bu durumun istisnalari sayitlmustir. Buna gore, tekel
hiikmii genel silepcilige, 0zel gemilerle yapilan hayvan nakliyatina, liman ve
korfezlerdeki i¢ hat nakliyatina ve devletin diizenli sefer isletmedigi iskele ve
limanlar ile diizenli sefer yaptif1 ve yapmadig1 limanlar arasindaki her tiirld
nakliyata iligkin durumlar kapsamayacakur."

Ikinci maddede, posta seferleri hizmetini yiiriitecek olan genel miidiirliige
ait kanun tasarisimin 1933 yili sonuna kadar hazirlanacagi ve bu siireye kadar
olan seferlerin Iktisat Vekaleti’nin belirleyecegi cizgi dahilinde Seyrisefain
Umum Miidiirliigii’nce yiiriitiilecegi belirtilirken," diger maddelerde o6zel
kesimin elindeki vapurlarin alinmasina yénelik kayitlar belirlenmekteydi.
Diizenlemeye gore, satin alinacak vapurlarin uygun olup olmadiklarinin
degerlendirmesi yapildiktan sonra: “..vapurlarin hali hazir kiymetleri
Istanbul’daki Ingiliz Loidi miihendisinin istirakile ikisi Iktisat Vekaleti, ikisi
hususi vapur sahipleri tarafindan miintehap bes kisilik bir ehli vukuf

"' Diistur, Cilt 13, Tegrinisani 1931-Tesrinievvel 1932, Ankara: Bagvekalet Matbaasi, 1933,
s.1225. Aym tarihte, “Tiirk Gemi Kurtarma Anonim Sirketi teskili hakkinda kanun layihas1”
da kabul edilmistir. Bu kanunla, hiikiimet Istanbul ve Canakkale bogazlarinda meydana

gelebilecek gemi kurtarma islerini tekel kapsamina alma hakkini elde etmistir, bkz., §.1229-
1231.

2 Aym Eser, 5.1225.
" Aynt Eser, 5.1225.
' Ayni Eser, 5.1225-1226.
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marifetile...”"” saptanacakti. Bu degerlemelere itiraz edenlere Istanbul Birinci

Ticaret Mahkemesi Reisinin hakemliine miiracaat hakki tanindig1 gibi hakemin
verecegi karart da uygun bulmayanlar i¢in vapurlarini yurt digina satma olanagi
verilmekteydi. Diger maddelerde de, gemi sahipleri, kanunun yiiriirtiige girdigi
tarihten itibaren iki ay zarfinda gemilerini satip satmayacaklarini bir beyanname
ile hiikiimete bildirmege mecbur tutulurken, halen Seyrisefain idaresi elinde
bulunan tiim deniz araclar ile bu kanun geregince satin alinacak gemilerin
ortalama degerlerinin hisse senetleriyle temsil olunacagi, kanunun yayimlanma-
sindan itibaren 61 giin sonra islerlik kazanacag vurgulanmakta ve icra Vekilleri
Heyeti uygulamaya yetkili kilinmaktayd.'®

Bir dizi tartisma ve degisikligin ardindan kabul edilen tekel kanunu,
belirli bir uzlagmayi saglamak bir kenara beraberinde yeni tartigmalari
getirecektir. Bu tartismalari, kanunun kabul edilmesi sirasindaki meclis goriis-
meleri yaninda vapurcularin gosterdigi tepkiden de izlemek olanaklidir.
09.07.1932 tarihli meclis oturumunda s6z alan {zmir milletvekili Kitapci Hiisnii
Bey, ¢ikmasi Ongoriilen tekel kanunuyla daha once gemi satin almig bulunan
vatandaslarin hukuki haklarinin zedelenecegini, gereken yerlere sik seferlerin
yapilmasinin miimkiin olmayacagim1 ve millet hazinesine bir fedakarlik
yiiklenecegini ileri siirerek bu kanuna karg1 ¢ikmigtir. Bu gerekgelerin igerisinde
ozellikle ilkini 6nemseyen milletvekiline goére, bu kanun ticaret filosunun
gelisimini 6nemli dlciide engelleyecektir. Bunun yaninda, Seyrisefain idaresinin
rekabet yiiziinden degil yonetimindeki eksiklikler sebebiyle zarar ettigini de
diisiinen Hiisnii Bey'’:“...her ne cihetten olursa olsun inhisarlara liizum yoktur.
Vatandaglar hukuku miiktesebeden istifade etmelidirler.””® diyerek kanun
tasarisina yonelik elestirilerini somutlastirmigtir.

Benzer sekilde, Kocaeli milletvekili Sirn Bey de kanuna yonelik
tepkilerini dile getirmekteydi. Gemi sayisindaki artigin elestirilecek degil aksine
girisimciligin artmasi adina 6viiniilecek bir durum oldugunu kaydeden
milletvekili, Seyrisefain idaresinin hicbir zaman gereken gelisimi gostereme-
digini, 6zel gemilerde varolan eksikliklerin hiikiimetin yapacag: diizenlemelerle
ortadan kaldirilabilecegini vurgulamakta'® ve: “...bu kanunun kabuliine miisadif
olacak giin, Tirk denizciliginin her sene hatirlayacagi matemli bir giin
olacaktir.”® degerlendirmesiyle tekel kanuna itiraz etmekteydi.

5 Aym Eser, 5.1226.

'®  Aym Eser, 5.1226-1228.

7 TBMM ZC, Devre IV, Cilt 9, Ankara: TBMM Matbaasi, 1932, s.523-524.
1 Aymi Eser, 5.524.

'®  Ayni Eser, 5.525-526.

*®  Aymi Eser, 5.526.
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Ordu milletvekili Hamdi Bey ise, tasarida silepgiligin kapsam digina
alinmasin1 devletin isletecegi gemilere yolcunun disinda bagka bir gey
kalmayacag1 gerekgesiyle dogru bulmazken, hiikiimete hangi iskeleye gemi
isleyecegi yetkisinin verilmesinin genel verimlilik ag¢isindan uygun olmadigint
ve son olarak hiikiimetin armatorlerle anlasacak olmasi sebebiyle onlarin
vapurlarint satin almasinin gereksiz bir masraf yaratacagini belirtmekte ve
kanunun reddini istemekteydi.”

Bu elestirilere karsilik, Trabzon milletvekili Raif Bey ile biit¢e enciimeni
baskan: Hasan Fehmi Bey tasarinin savunucular1 arasinda yer almaktadir. Raif
Bey, gerek armaté6rlerin kendi aralarindaki, gerekse armatorlerle Seyrisefain
idaresi arasindaki rekabetin yikici boyutlara ulastigini, bu nedenle bir ¢6ziime
kavusturulmas1 gerektigini ileri slirmekte, ayrica Seyrisefain idaresindeki
olumsuz mali durumun da diizeltilmesi zorunlulufunu vurgulamaktadir.
Seyrisefain idaresinin salt k&tii yonetimden kaynaklanan sorunlar nedeniyle
zarar etmedigini, yeni vapur aliminin ve idarenin karli olmayan hatlara sefer
yapmaya mecbur tutulmasinin ana etkenler oldugunu kaydeden Raif Bey’e gore,
bu sonugtan dolay1 hayati dnem tasiyan nakliye islerini resmi sorumlulugu
bulunmayan kigilere birakmay: diisiinmek yanlis oldugu kadar devletgilik
kavramiyla da bagdagmamaktadir.”” Bu baglamda, Sirr1 ve Hiisnii Bey’lerin
aksine yeni yasay1 tek ¢6ziim yolu olarak gérmekte ve kabuliinii istemektedir;

“...gerek Seyrisefain borglarindan kurtarmak carelerini bulmak ve
gerekse devam eden rekabetin Oniine gecmek icin zannederim ki bu kabotaji
devlet idaresi altina almaktan bagka ameli ve fiili hi¢bir ¢are yoktur....Bu kanun
biitiin ihtiyacimiz: tatmin edecek vaziyettedir ve vatandaglarimizin zarara
ugramamalar1 i¢in lazimgelen ahkami da ihtiva etmektedir. Onun icin Heyeti
Celilenizden kabuliinii rica ediyorum.”?

Tasarinin yeniden bigimlenmesinde rol oynayan biitce enciimeni baskani
Hasan Fehmi Bey de benzer diisiincelerden yola ¢ikarak tasarinin yasalagmasini
istemektedir. Denizcilik igini kara tagimaciliginda oldugu gibi bir kamu hizmeti
olarak degerlendiren enciimen bagkani, bu nedenle devletin vatandaslarin hak ve
menfaatlerini saglamak sartiyla bu alanda aktif olarak ¢aligmasi gerektigi
kamsindadir. Ozellikle Hiisnii Bey tarafindan tekel sistemine kars1 yoneltilen
elestirileri, basta demiryollart olmak iizere kar eden ¢esitli tekelleri 6rnek
gostererek haksiz olarak nitelerken, vatandaglarin hakkinin zedelendigi

2 Ayni Eser, 5.523.
2  Aymi Eser, 5.526-528.
2 Ayni Eser, 5.528.
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fikirlerini de basit birer demagoji olarak degerlendirmektedir.”* Raif Bey gibi,
Seyrisefain idaresindeki acigt yeni gemilerin alinmast ve iskenderiye seferi gibi
yeni hatlarin agilmasina ba§layan Hasan Fehmi Bey, sOylenenlerin aksine
idareye diger kurumlara yapilandan fazla bir nakdi yardim yapilmadigimi da
aciklamalarina eklemekte ve:

, “...Tirk sularinda nakliyatin icrasi amme hizmetidir ve bu amme
hizmetini ifa eylemek te, Devletin vazifei esasiyesindendir. Devlet; ben bu
amme hizmetini bizzat yapacagim dedikten sonra vatandasin o sahadan
cekilmesi tabiidir. Fakat gekilirken vatandagin, hakkini veriyoruz.” tespitiyle
yasanin ¢itkmasi gerektigine isaret etmektedir.

Meclis i¢indeki bu muhalefete karsin yasa tasarisinin kabul edilmesinin
hemen ardindan yasanin wygulanma hazirliklarina baslandiginmi gérmekteyiz.
Gazetelere yansiyan haberlerde, Seyrisefain idaresi genel miidiirii Sadullah
Bey’in (Giiney) agiklamalar1 dogrultusunda idarenin yeniden diizenlenecegi
ifade edilmis, kanunun uygulanmasina 11 Tesrinisani 1932 tarihinde
baglanacagi, milli vapurcularin elinde 61 kadar vapurun, bulundugu Seyrisefain
yonetiminin bunlardan 12 tanesini satin almak istedigi, ancak fiyatlar ¢ok diisiik
oldugu i¢in armatorlerin yabancilarla cesitli temaslar yaptig1 seklinde bilgiler
yer almigtir.”®

Kanunun igerigi ve yasanan tartigma ortami, deniz nakliyati iginin tekel
kapsami altina alinmasinin hem biirokrasi, hem de 6zel sermaye nezdinde
rahatsizlik yarattigini gostermektedir. 1930’1u yillarin diinya ekonomik krizinin
yasandig1 bir donem oldugunu hatirlarsak, gosterilen tepkinin boyutlari biraz

*  Aym Eser, 5.528-530.
»  Aymi Eser, 5.530.

% Bu haberler igin bkz., Cumhuriyet, “Seyrisefain’de hazirlik”, 11 Temmuz 1932, s.2. “Devlet
vapur nakliyat1”, 16 Temmuz 1932, s.2. “Devlet vapur postalari”, 27 Temmuz 1932, s.1, 6.
“Devlet vapur seferleri”, 2 Agustos 1932, s.2. Gazetenin 25 Agustos 1932 tarihli sayisinda
cikan bir haberde, vapurcularin yabancr girketlerle anlagsma yolunda oldugu yoniindeki
haberlerin dogru olmadigina deginilmektedir, bkz., Cumhuriyet, “Hususi vapur
Kumpanyalari”, 25 Agustos 1932, s.2. Milliyet gazetesindeki haberler icin bkz., Milliyet,
“Hiikiimet posta vapurculugu inhisarini nasil igletecek?”, 11 Temmuz 1932, s.1, 4. “Posta
Vapurculugu”, 2 Agustos 1932, s.1. “Posta Vapurculugu”, 14 Agustos 1932, s.1. “Posta
vapurculugu icin her sey hazirlandi.”, 27 Agustos 1932, s.1. Gazetenin 16 Agustos 1932
tarihli sayisinda yer alan konusmasinda 6zel vapurculardan Ismail Bey: “Bizim vapurlarimizin
ekseriyesi sileptir. Yalmz Siir’at vapurumuz postadir. Buna 60 bin liraya yakin masraf ettik.
Eger verilecek kiymet bizi tatmin etmezse haricte miisteri aramak veya onu da silep gibi
kullanmak icap edecektir; bunu o zaman diisiinecegiz” demektedir. 25 Agustos 1932 tarihli
sayida da, Milli Vapurcular Birligi ikinci bagkani Miitercimzade Hakki Beyin benzer
aciklamalar1 bulunmaktadir. Bu agiklamalar icin bkz., Milliyet, “Vapurcular Ne Yapacak?”,
16 Agustos 1932, s.1. “Vapurcularin faaliyet sahalari degisiyor”, 25 Agustos 1932, s.1. Ortaya
cikan durum, armatorler arasinda vapurlarini tekel idaresine satma konusunda kesin bir birlik
olmadigini gostermesi yaninda, kanundan duyulan hosnutsuzluga da dolayli yoldan dikkat
cekmektedir. ’
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daha acikliga kavusur. Ozel sermaye, kriz ortaminda faaliyet alanlarinin
kisitlanmasini sakincali gorerek kanuna muhalefet etmektedir. Biirokrasi iginde
de bu yaklasimi destekleyen fikirler goze ¢arparken, hiikiimet ise kamu hizmeti
mantig1 ve verimlilik anlayisini 6n plana ¢ikararak tasarmmin hakli ve gerekli
oldugu disiincesini tasimaktadir. Boylelikle, devletgilik politikasinin ilk
uygulama alanlarindan birisi sayilabilecek olan denizcilik kanunu ciddi
anlagmazliklara yol agmaktadir. Dolayisiyla, kanuna yonelik tepkilerin gerisinde
devlet¢iligin uygulama sekline bir itirazin bulundugunu sdylemek yanlis
degildir. Nitekim, kisa bir siire sonra yasanacak degisim bu diisiincenin
dogrulugunu pekistirecektir.”

1933 Yil’nda Cikarilan Kanunlar

1932 yili Temmuz ayinda kabul edilen tekel kanunu iizerinden bir yil
gecmeden degisiklige ugrayacak ve iki yeni kanun cikarilacakuir. Bu siirecte,
yapilan elestirilerin yaninda 1932 yili Eyliilii’nde gerceklesen Iktisat Vekaleti
degisiminin de etkili oldugunu séylemek olanaklidir. Tekel kanunun ¢ikmast
sirasinda Tktisat Vekilligi gorevini yiiriiten Mustafa Seref Bey (Ozkan), bizzat
Cumhurbagkani Mustafa Kemal tarafindan goérevinden alinarak yerine Is
Bankas1 genel miidiiri Celal Bey (Bayar) ataninca tekel kanunun degisiklik
siireci de baglamis olacaktir.”’

1932 yili kanunu i¢in meydana getirilen Firka grubundaki komisyon
toplantisinda tekel yontemine karsi gikan Celal Bey’in Iktisat Vekilligi'ne
getirilmesi, armatorleri kanunun degisiklige ugratilmasi1 konusunda
timitlendirecek ve bu konuda istekte bulunmak icin bir heyet olugturmalarina
zemin hazirlayacaktir. Nitekim, yapilan temaslarin sonucunda parti grubunda

1932 yilinda ¢ikarilan kanunu degerlendiren Korkut Boratav da 6zel sermayenin tepkisine
dikkat cekmekle birlikte, kriz ortaminda fiyatlar: giderek diisen gemilere devletin nispeten
yiiksek fiyatlarla ve pesin 6demeyle alici olmasinin bir avantaj olabilece§ini vurgulamaktadir,
bkz., Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara: Savasg Yaynevi, 1982, 5.202.

Celal Bey’in lktisat Vekilligi’ne atanmasinda bagta devletcilik olmak iizere hiikiimet ve i
cevreleri arasinda yasanan ekonomik anlagmazliklarin etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu
konuda bkz., Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Y1, Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1968,
s.116-122. Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, 1884-1938, Cilt:1, 9.b., Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2000, 5.464-465. Celal Bey’in vekalete atanmasini saglayan Cumhurbagkani
Mustafa Kemal (Atatiirk), Celal Bey’in kendisine gonderdigi tesekkiir telgrafina karsihik
verirken Celal Bey’e yonelik olumlu ifadelerini belirtmistir, bkz., Cumhuriyet, “Gazi Hz ve
Iktisadi Siyasetimiz”, 13 Eyliil 1932, s.1. Iktisat Vekili olmasinin ardindan bir genelge
yayimlayan Celal Bey de, 1931 yili CHF programimi kaynak gostererek bu programin agin
devlet¢ilik uygulamalarina meydan vermedigini agtklamis ve ilimli bir karma ekonomi
politikasinin sinyallerini vermistir, bkz., Celal Bayar’in Soylev ve Demecleri 1921-1938,
Ekonomik Konulara Dair, Ozel Sahingiray (Top.), Ankara: Dogus Ltd. Ortakligi Matbaasi,
1955, 5.55-58.
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yeni bir toplant1 yapilacak ve tekel kanunun yeniden diizenlenmesi ve gemilerin
satin alinmamasi kararina varilacaktir.”®

Alinan bu kararin armatérler adina yarattigl olumlu tepkiyi Vapurcular
Birligi Umumi Katibi Muzaffer Bey:

“Hiikiimetimizin memleket menfaatlerine uygun olan son yiiksek karar1
hepimizi memnun birakmistir. Milli vapurculugun anonim bir sirketle idaresi
bugiinkii vaziyeti tamamile 1slah edebilecegi gibi istikbal icin de memleket
vapurculugunun inkisafi noktasindan gok faydali olacaktir® demeciyle ifade
etmekteydi.

Sirket y6ntemine tekrar geri doniilmesi kararinin ardindan, bu konuda
caligmalara baglanarak bir yandan yeni kanun tasarisi, difer yandan sirket
kurma hazirliklar1 devam edecek ve Mart 1933 tarihinde kanun tasarilan ortaya
cikacaktir.

Bu baglamda, 1933 Mayis ay1 sonunda iki ayr1 kanun kabul edilerek bir
taraftan posta seferleri hizmeti tekrar diizenlenecek, diger taraftan Seyrisefain
idaresi kaldirilacaktir. Bu kanunlann ilki olan ve 30.03.1933 tarihinde meclise
sunulan posta seferleri hakkindaki kanunun gerekgesinde, denizcilik alaninda
yasanan rekabetin yam sira 1932 yilinda ¢ikarilan yasanin olumsuzluklarina da
deginilmektedir. Kanun gerekcesinde, gerek vapurlann iilke ihtiyacini agmasa,
gerekse diinya ekonomik krizi sebebiyle giderek artan rekabetin nakliye
iicretlerini agir1 disgiirmek gibi son derece olumsuz sonuglar dogurmaya
bagladig1 ve bu nedenle 1932 yilindaki 2068 sayili kanunun ¢ikarilmak zorunda
kalindig1 kaydedilmekte’', ancak:

*“...2068 numaral kanuna vaki olan gikayetler bilhassa denizcilikle meluf
olan memleketimizde deniz ticareti erbabinin bu islerden uzaklastirilmamasi
temenniyatin1 ihtiva ettigi cihetle... denizcilerimize daha genis bir calisma

% Bu siire¢ i¢in bkz., Cumhuriyet, “Posta vapurlart inhisari...”, 14 Eylil 1932, s.1. “Iktisat

Vekili”, 30 Eylil 1932, s.1. “Vapurcular Hala Umitli...”, 20 Tesrinievvel 1932, s.2.
“Vapurculuk kanunun tadili kararlastinldi”, 9 Tesrinisani 1932, s.1, 6.

Cumbhuriyet, “Vapurcular seving iginde”, 10 Tesrinisani 1932, s.1. Ayni haberde, vapurcularin
Bagvekil Ismet Bey’e de tesekkiirlerini ilettikleri belirtilmektedir, bkz., s.2.

Bu hazirlik agamalan igin bkz., Cumhuriyet, “Posta vapurculugu kanunu”, 11 Tesrinisani
1932, s.1, 5. “Vapurculuk sirketi igin tetkikat yapiliyor”, 16 Tesrinisani 1932, s.1.
“Vapurculuk Isleri”, 21 Tegrinisani 1932, s.1, 4. “Vapurculuk layihasi”, 23 Mart 1933, s.1-2.
Gazetenin 19 Tegrinisani 1932 tarihli sayisinda yazan Yunus Nadi de, tekel sistemin
zorluklarina igaret ediyor ve: “...Mahmut Celal Beyefendinin inhisar yerine inzibat tesis etmek
istiyen diigiincesini ve bu diigiincenin Cumhuriyet Halk Firkasi Grupundaki tasvipkar
telakkisini en makul bulduk.” sozleriyle destegini belirtiyordu, bkz., Yunus Nadi, “Resmi ve

PRl

hususi Tiirk vapurculugu”, Cumhuriyet, 19 Tesrinisani 1932, s.1.
3 TBMM ZC, Devre IV, Cilt:15, inikat 62’ye ek, Sira No:235, s.1-2.
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sahast acilmasia liizum goriillmiistiir.”** degerlendirmesiyle de eski kanunun
sakincalarina atifta bulunulmaktadir.

Bu sebepler ¢ercevesinde hazirlanan tasari, hem 1932’de kabul edilen
yasanin bazi esaslarim1 koruyarak zararli olan rekabetin 6niine gececek, hem de
nakliyat igleriyle ugrasanlara daha genis bir caligma alani acacaktir. Boylelikle,
rekabetin yonii de gemilerin biiyiikliigii ve temizligi, servisin diizenliligi ve
arag-gerecin gelisim diizeyi gibi olumlu alanlara kayacaktir.”

15.05.1933 tarihinde iktisat enciimeni, 27.05.1933 tarihinde de biitce
enciimeni tarafindan incelenen tasarida, hiikiimetin temel gerekgeleri
benimsenecek, yasamn ismi nihai olarak deniz yollar: isletmesi kanunu seklinde
kabul edilecek ve diger bazi degisiklikler neticesinde yasanin ¢ikmasi uygun
goriilecektir.*

Incelemelerin tamamlanmasini takiben meclis giindemine gelen yasa
tasarisi, 29 Mayis 1933 tarihinde 2239 sayili yasa olarak kabul edilmistir. 21
maddeden meydana gelen Deniz Yollan isletme Kanunu’nun ilk maddesinde:
“Tiirkiye sahillerinde muntazam posta seferleri isi Devlet inhisarina alinmistir.
Bu inhisar Denizyollar1 isletme miidiirliigii tarafindan isletilir.”®® ifadesi
kullanilarak tekel yonteminin devam edecegi vurgulanmus, ancak ayni maddenin
ikinci fikrasinda cesitli istisnalar getirilmistir. Buna gore, kanunun dérdiincii
maddesinde kapsamu belirlenen ve yasanin yiiriirliige girmesinden en fazla alt1
ay sonra kurulacak olan Tiirk ananim sirketine de Denizyollar isletmesiyle
birlikte diizenli posta seferleri iginde ¢aligma hakki verildigi gibi, sekizinci
madde ¢ercevesinde meydana getirilecek diger Tiirk anonim sirketlerinin de bu
islerde calismasina hiikiimet tarafindan izin verilebilecegi vurgulanmigtir.®®

Yasanin dordiincii maddesine gore, alti ay zarfinda kurulmasi dngoriilen
Tiirk anonim sirketi hisse senetlerinin isme yazili ve Tiirklere ait olmasi
gereklidir. Ayrica, sirket sermayesinin en az 500.000 lira olmas: istenirken,
halen posta seferleri yapan Tiirk armatdrlerinin kanunun yiiriirliik tarihinden
itibaren 15 giin i¢inde bir beyannameyle Iktisat Vekaleti’ne bagvurmalari sarti
getirilmektedir. Goriilecek liizum iizerine, Iktisat Vekaleti’nin bu sirketi
sermaye artirimina yoOneltmesi ve cikarilacak yeni hisse senetlerinin ne
kadarinin eski hissedarlara ya da yeni taliplilere satilacagini belirlemesi

32

Aym Eser, s.2.
Aym _Eser, s.2.
M Aym Eser, 5.3-7.

¥ Diistur, Cilt: 14, Tegrinisani 1932-Tesrinievvel 1933, Ankara: Basvekalet Matbaasi, 1933,
s.1145.

% Aym Eser, 5.1145.
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miimkiin kilinmaktadir. Anonim sirkete, o zamana kadar bir sekilde posta
seferleri yapmig bulunan vapurlarin bir komisyonun onay1 ¢ergevesinde ayni
sermaye olarak katilmasi imkani getirilirken, sirket sdzlesmesinin esaslar1
lizerinde kurucularin uzlasamamas1 durumunda iktisat Vekaleti’nin belirleyici
olacag ve vekaletin gerek gordigii taktirde sirketin bu kanunla ortaya ¢ikan
yiikiimliiliklerine iligskin ¢esitli hiikiimleri resen sozlesmeye dahil edebilecegi
belirtilmektedir. Sekizinci maddede ise, posta seferleri yapmalarina izin
verilebilecek olan sirketler yasanin yiiriirliige girmesinden ii¢ y1l sonra asgari bir
milyon lira 6denmis sermaye ile kurulacak olan Tiirk anonim sirketleri olarak
tarif edilmektedir.”

Bunlarin disindaki diizenlemelerde ise, silepcilik isleriyle ¢esitli i¢ ve dis
nakliyat igleri Tiirkiye sahillerindeki diizenli posta seferlerinden sayilmayarak
tekel kapsamina alinmazken, silepcilik kistasinin da bir tarifi getirilmekteydi.
Posta seferleri isini iistlenecek olan kuruluglara ait gemilerin hiikiimet tarafindan
belirlenecek niteliklere sahip olmalar sarti getirilmekte ve Iktisat Vekaleti bu
konuda denetim yapmaya ve gerekirse seferden menetmeye yetkili
kilinmaktaydr. Ayrica, vekalete posta seferleri giizergahini tayin etme hakki da
verilmekteydi. Yolcu, egya ve hayvan nakliyatina iligkin iicret tarifelerinin yedi
kisilik bir heyet tarafindan belirlenmesi ve vekaletin onayiyla gecerlilik
kazanmas1 uygun bulunurken, seferleri yapacak miiesseslerin posta kanunu
kapsaminda devlet postasint Tiirkiye sahillerinde bedelsiz tagimalari hiikmii
aciklanmakta ve yine bu miiesseseler say1 ve iicretleri Iktisat Vekaleti’nce tespit
edilecek olan ¢esitli deniz ¢aliganlarim istihdam etmeye ve staj gormek lizere
Yiiksek Deniz Ticareti Okulu 6grencilerini 6gretmenleriyle birlikte kendi
gemilerinde seyahatlerini saglamaya zorunlu tutulmaktaydi.*®

Denetim agisindan, Iktisat Vekaleti kanun kapsaminda kurulacak
miiesseslerin tiim islemlerini denetleme hakkina sahip kilinmis ayrica kurulacak
anonim sirketler icin de vekalet tarafindan daimi bir denetimcinin tayin
edilecegi hiikkme baglanmigtir. Kanuna uymayanlar hakkinda, 100 liradan
10.000 liraya kadar yiikselen miktarlarda para cezasi yaninda gemilerin bir
aydan bir yila kadar siireyle seferden men edilebilmesi kayd: getirilmistir.*

Son olarak da, 1932 yilinda ¢ikarilan 2068 sayili kanunun hiikiimsiiz
kaldig1, gereken hazirliklarin yapilabilmesi i¢in kanunun 1 Haziran 1933

7 Aymi Eser, 5.1146-1147.
®  Ayni Eser, 5.1145-1146, 1147-1149.
¥ Aym Eser, 5.1149.
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tarihinden ii¢ ay sonra uygulanmaya baslanacagi ve yiiriitmede Icra Vekilleri
Heyeti nin yetkili bulunacag ifade edilmistir.*

Celal Bey’in Iktisat Vekilligi sirasinda hazirlanan yeni denizcilik kanunu,
gerek Ozel sermayenin tepkilerini, gerekse biirokrasi igindeki genel sikayetleri
dikkate alan ve tekrar sirket modeline doniilmesini Ongbren bir igerik
tasimaktadir. Béylece, armatdrlerin ¢alisma alanlarinin kisitlanmasi problemi de
giderilmektedir. Ancak, yasanan bu doniisiimiin devletin denizcilik alanina aktif
katilminmi engellemesi sdz konusu degildir. Temelde tekel uygulamas: devam
ettirilerek bu katilm saglanirken, hiikiimetin Iktisat Vekaleti araciligiyla kamu
disindaki denizcilik hizmetlerinde de etkinlii saglanmaya ¢alisiilmaktadir.
Boylece, bir yandan devletin hem isletmeci, hem de denetleyici olarak deniz
nakliyat1 konusunda aktif olmasi olanagi dogmakta, hem de 6zel sermayenin bu
sektordeki gelisimi teminat altina alinmaya caligiimaktadir. Baska bir ifadeyle,
denizcilik sektériinde 1limhi bir karma ekonomi denemesine girisilmektedir.
Elbette ki, bu doniisimde Is Bankasi miidiirligiinden gelen ve tam bir tekel
uygulamasina sicak bakmamasiyla taninan Celal Bey’in de 6nemli bir rolii
oldugu yadsinamaz.

Yukarida belirtildigi gibi, bu kanunu tamamlayan bir ikinci kanun
cikarilarak Seyrisefain idaresinin faaliyetlerine son verilecek ve boylece, 1933
yilt Mayis’1 itibariyle de deniz nakliyati alaninda yeni bir déneme girilecektir.
Icra Vekilleri Heyeti’nin 30.03.1933 tarihli toplantisinda meclise sevki
kararlastirilan bu tasari, 03.04.1933’te “Deniz ve hava ticareti umum miidiirligi
ile i¢ hatlar, dig hatlar ve fabrika-havuzlar teskilati hakkinda kanun layihas1”
ismiylé meclis platformuna gelecektir. Kanun gerekgesinde aktarildigina gore,
Seyrisefain idaresinin mali bakimdan zor durumda olmasinin nedenlerinden
birisi ayn1 alanlarda faaliyet gostermeleri yiiziinden milli vapurcularla yasanan
olumsuz rekabet iken, bir digeri de idarenin satin aldig1 ya da tamir ettirdi§i
gemilerin yiikledigi maddi kiilfettir. Bunun yam sira, idarenin devletin temel
mali kurallarina uymak zorunda olmasi da hareket esnekligini azaltan ve mali
durumu olumsuzlagtiran énemli bir etken olarak yansitilmaktadir.*!

“ Aym Eser, s.1149. Kanun goriigmeleri sirasinda herhangi bir olumsuz goriis beyan
edilmemistir, bkz., TBMM ZC, Devre 1V, Cilt 15, Ankara: TBMM Matbaasi, 1933, s.417-
420. Tasarinin kabul edilmesi siireciyle ilgili gesitli gazete haberleri i¢in bkz., Cumhuriyet,
“Vapurcular”, 8 Mayis 1933, s.2. “Vapurcular”, 11 Mayis 1933, s. “Meclis vapurculuk
layihasim kabul etti”, 30 Mayis 1933, s.1, 5. Milliyet, “Vapurculuk inhisan”, 5 Mayis 1933,
s.1. “Sahillerimizde posta seferleri isi inhisara alind1.”, 30 Mayis 1933, s.1, 5.

' TBMM ZC, Devre IV, Cilt 15, inikat 64’¢ ek, s.1.
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Bir yandan biitceye agir bir yiik getiren, diger yandan sahillerdeki kamu
hizmetinin aksamasina neden olan bu durumun bir an 6nce degismesi
gerekliliginden yola ¢ikan hiikiimet,* yeni diizenlemeden beklenen amaci:

“..milli servetimiz olan bir idarenin ticaret prensiplerile ve ticari
hesaplarla her tiirlii zararlardan kurtulabilecek bir sekilde devami faaliyetini
temin etmektir. Bunun i¢inde, bulunan ¢are bu idareyi Devlet maliyesinin siki
usul ve kayitlerinden kurtararak onu bilangosu ile bas basa birakmakur.”™
seklinde aciklamaktayd.

Tasarin kabuliiniin ardindan, Seyrisefain idaresi teskilati da diger bazi
devlet miiesseseleri gibi kar-zarar1 daima g6z Oniinde bulunduran ticari bir
mantiga gore isleyecek ve boylece hem zaman zaman séz konusu olan devlet
biitcesine olan bagvurularin 6nii kesilecek, hem de milli savunma ve kamu
hizmeti politikalar1 daha saglikli yiiriitiilebilecekti. Bu dogrultuda, getirilen
yeniliklerden birisi de Seyrisefain tegkilatinda yapilan degisikliklerdi. Her biri
ayn bir dikkat gerektiren igleri tek bir cati altinda toplamanin ticari isleyisi
zedeleyecegi dikkate alinarak, Seyrisefain tek bir genel miidiirliikten ¢tkarilarak
tiizel kisiligi bulunan ii¢ miidiiriyete doniismekte, kilavuz ve romorkérciiliik ile
devlet bagkanina ait yatlar isi dogrudan dogruya Tktisat Vekaleti yonetimine
alinmakta ve postacilik tekeli isinin baglanacag: giiclii bir deniz ticareti genel
miidiirliigii kurulmaktaydi.*

Kanun tasarisi, 24.05.1933 tarihinde iktisat enciimeni, 27.05.1933
tarihinde de biitge enciimeni tarafindan incelenerek karara baglanmustir. iktisat
enciimeni, Iktisat Vekaleti biinyesinde kurulacak genel miidiirliik ile Seyrisefain
teskilat1 hiikiimlerini iki ayri tasari olarak degerlendirerek Seyrisefain
degisikligine iligkin degerlendirmeler yapmis, biitce enciimeni de bu ayrimi
benimsemekle beraber kanunun ismini deniz yollar1 ve A.K.A.Y igletmelerile
fabrika ve havuzlar tegkilat: hakkinda kanun tasarisi seklinde degistirmistir.
Boylelikle enciimen, dis deniz yollan isletmesi yerine denizyollan igletmesi, i¢
deniz yollan isletmesi yerine de bu hatlarin imtiyaz giizergahi olan Anadolu,
Kadikoy, Adalar, Yalova ve Yesilkoy bolgelerinin ilk harflerinden olusturulan
AK.AY terimlerini getirmistir. Enciimenlerde, bunlarin disinda da cesitli
degisiklik ve eklemeler yapilmis ancak tasarinin 6zii korunarak yeni kanun
uygun goriilmiistiir.*

“2 Ayni Eser, s.1-2.
Ayni Eser, s.2.
Ayni Eser, s.2.

Ayni Eser, s.3-7. Iktisat enciimenin yaptig1 degisiklik sonras: ortaya ¢ikan ilk tasari, daha
once deginildigi gibi 29 Mayis 1933 tarihinde 2239 sayil1 yasa olarak kabul edilmistir.



1932 VE 1933 YILLARINDA CIKARILAN DENIZ NAKLIYATI KANUNLARI 323

Boylece meclis ortamina gelen tasari, “Denizyollann ve A.K.AY.
isletmeleri ile fabrika ve havuzlar tegkilati” adiyla, 31 Mayis 1933 tarihinde
2248 saytli yasa olarak meclisten gececektir. 17 maddeden meydana gelen
yasanin ilk maddesinde, Seyrisefain idaresinin kaldirilarak yerine her birinin
tiizel kisiligi bulunan Denizyollan isletmesi, A.K.A.Y. igletmesi ve fabrika ve
havuzlar miidiirliikkleri olmak lizere ii¢ yeni idarenin kuruldugu ve ayrica
Seyrisefain yonetimine ait bulunan Istanbul limaninda kilavuzluk ve
romdorkorciiliik ile diger Tiirkiye sahillerinde kilavuzluk islerinin devlet tekeline
alindig1 vurgulanmugtir.*®

Bu ii¢ kurumun ticari usullere gore yonetiminin benimsenmesi yaninda
sermaye ve islemlerinin muhasebei umumiye, miizayede, miinakasa ve ihalat
kanunlarina ve Divani muhasebatin onay ve denetimine tabi olmadifi
belirtilmisti. Denetim agisindan, Maliye ve Iktisat Vekaletleri’nin her kurum
icin ortak sekilde tayin edecekleri birer denetimci gorevlendirilmis ve Iktisat
Vekaleti adima her yil en az bir kez denetim yapilmas: uygun bulunmustu. Ug
kurumun miidiirlerinin de, Tktisat Vekaleti’nin secimi Icra Vekilleri Heyeti’nin
karar1 ve Cumhurbagkani’nin onayiyla belirlenmesi kararlastirilmig, tdm
memurlann dzel memurlar gibi islem gorecekleri kaydedilmis ve yonetimlere
ait mallar devlet mali kapsamina alinmisti. Yil sonunda hazirlanacak
bilangolarin TBMM biitge, iktisat ve Divan1 Muhasebat enclimenlerinden
meydana gelecek bir umumi heyet tarafindan tasdik edilmesi yontemi
getirilirken, yillik net karlardan idarelerin gelisimine lazim olan miktarlarin
umumi heyet tarafindan ayrilarak kalan kismin Hazineye aktarilmasi ve icra
Vekilleri Heyeti’nin yetkisi dahilinde en ¢ok 500.000 liraya kadar uzun vadeli
borglanma yapilmasi olanagi taminmigtr.*’

Diger maddelerde, Seyrisefain idaresinin 1932 yihi sonuna kadar biriken
bor¢larinin nasil 6denecegi ve calisanlara yonelik hangi islemlerin yapilacagi
diizenleme altina alimirken, son olarak, yeni tegkilatlara ait hiikiimlerinin bir ay
sonra gecerlilik kazanmasi kaydiyla kanunun 1 Haziran 1933 tarihinden itibaren
yiiniirliige girdigi ve yiiriitmede Icra Vekilleri Heyeti’nin yetkili kilindigi
yazilmstir.®

Bu kanunun meclis goriigmelerinde de olumsuz bir hava yasanmamaistir.
Yasanin geneli hakkindaki tek konusmay! yapan Manisa milletvekili Turgut

% Diistur, Cilt:14, 1219.
4 Aymi Eser, 5.1219-1222.

% Aym Eser, 5.1222-1224. Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir haberden, yeni siiregten &zel
vapurcularin da memnun olduklarini 6grenmekteyiz. Vapurcular Birligi Baskan: Liitfi Bey,
yeni kanunla yapilacak sirkete biitiin vapur sahiplerinin katilacagini sdyleyerek bu
memnuniyeti dile getirmekteydi, bkz. Cumhuriyet, “Bir ay sonra Seyrisefain de tarihe
kanstyor”, 31 Mayis 1933, 5.1, 6.
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Bey, bir yandan yasanan olumsuz rekabetin altin1 ¢izerken, diger yandan 1932
yilinda g¢ikamlan kanunun ¢dziim liretmedigini: “...bu is gerek firkamizin
programina ve gerek Heyeti celilenin iktisadi siyasetine muvafik
olamadigindan...” soOzleriyle belirtiyor ve: “...bu isi daha esasli surette
kavrayabilecek hususi tesebbiis sahiplerine birakmak daha muvafik goriildii.”*
sozleriyle de yeni kanunu olumluyordu. Hazirlanan bu iki kanun dolayisiyla
hiikiimeti tebrik eden Turgut Bey, her iki kanunun denizcilik alaninda ¢ok
faydali sonuglar doguracagina da isaret ediyordu.™

Bu iki kanunun kabul edilmesiyle birlikte, armatorler sirket kurma
hazirliklarina girisecek, devlet katinda da Seyrisefain idaresinin tasfiyesine
iliskin caligmalara baglanacaktir. Sirket kurulmasi sirasinda armatorler arasinda
birtakim anlagmazliklarin yasandig: dikkati ¢ekerken, 1 Temmuz 1933
tarihinden itibaren Seyrisefain idaresinin yerini yukanda adi gegen ii¢ kurum
alacak ve denizcilik agisindan yeni bir donem baslamis olacakur.”

Goriildiigii gibi, 1933 Mayis’inda cikarilan ikinci kanunla bir taraftan
Seyrisefain yonetimi tarihe kangirken, diger taraftan yeni kurumlarin ticari
isleyise sahip kilinmalariyla daha verimli caligmalarinin 6nii agilmaktadir.
Yasanan gelisim, bu yeni isleyis biciminin biirokrasi ve 6zel sermaye yoniinden
de genel hatlariyla kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir.”

49

TBMM ZC, Devre IV, Cilt 15, Ankara TBMM Matbaasi,1933, 5.456.

Ayni Eser, 5.456-457. Gériismeler sirasinda, kurumlart Divanmi muhasebat denetiminden muaf
tutan dordiinci madde ile bilangolarin hazirlanmasma iligkin sekizinci madde Divant
muhasebat enciimeni tarafindan incelenmis, dordiincii maddede herhangi bir degisiklik
yapilmazken, sekizinci maddeye hiikiimet tarafindan da kabul edilen bir liye eklemesi
yapilmigtir. Ozellikle dérdiincii maddenin 6nemine isaret eden Iktisat Vekili Celal Bey, bu
kurumlarin ticari isleyebilmesi i¢in bu tiir kayitlardan muaf tutulmas: gerektigini belirterek
kaydin aynen onaylanmasi gerekliligini vurgulamig ve sonugta madde enciimen tarafindan da
benimsenmistir, bkz., 458-459, 463.

Bu asamalar: genel hatlartyla izlemek icin bkz., Cumhuriyet, “Vapurculuk Sirketi”, 8 Haziran
1933, s.4. “Vapurcular Sirketi kuruluyor”, 15 Haziran 1933, s.2. “Deniz hatlan tegkilat
hazir”, 18 Haziran 1933, 5.2. “Vapurculuk Sirketi”, 20 Haziran 1933, s.4. “Vapurcular Gene
Ihtilafta”, 21 Haziran 1933, s.2. “Dis ve i¢ hatlar1 Faaliyete gecti”, 2 Temmuz 1933, s.2.
Milliyet, “Yeni Kadrolar Hazirlaniyor”, 11 Haziran 1933, s.1-2. “Yeni Kadrolar Yapiliyor”,
12 Haziran 1933, s.1. “Vapurcular sirket yaptilar”, 13 Haziran 1933, s.1. “Yeni kadrolar
Heyeti Vekilenin tastikinden gegecek”, 16 Haziran 1933, s.1-2. “Vapurlara kiymet bigecek
komisyon teskil edildi”, 19 Haziran 1933, s.1, 6. “Seyrisefainin son giinii”, 30 Haziran 1933,
s.1-2. Aksam, “Vapurcular sirketi”, 21 Haziran 1933, s.3.

1933 yilinda g¢ikarilan kanunu degerlendiren Korkut Boratav da, iktisat Vekaleti’ndeki
degisimin iizerinde durmakta ancak devletin belirleyici olma roliinii de vurgulamaktadir, bkz.
Korkut Boratav, a.g.e., 5.202-204.
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SONUC

Deniz nakliyati konusunu ele alan 1932 ve 1933 tarihli kanunlar,
devletcilik ilkesinin de bir sonucu olarak devleti aktif bir konuma getirmekle
birlikte, 6zel sermayenin konumu acisindan farklilik goéstermektedir. Bu
baglamda, 1932 yilindaki kanun tam bir tekel sistemini meydana getirerek
armatdrler acisindan problem yaratirken, 1933 yilindaki kanun ile bu problemler
onemli ol¢iide giderilmekte ve hem kamu, hem de 6zel sermaye faaliyetlerine
olanak taninmaktadir. Diinya ekonomik krizinin yarattifi sikintili ortamda
¢ikarilan 1932 yilindaki kanun, 6zel sermayeden oldugu kadar biirokrasi i¢cinden
de tepkilere neden oldugundan 1933 yilinda degistirilmistir. Bu siiregte, Is
Bankas1 miidiirligii gorevi sebebiyle 6zel kesime daha yakin bir isim
goriiniimiinde olan Celal Bey’in (Bayar) Iktisat Vekilligi’'ne getirilmesinin de
onemli pay1 oldugu bir gercektir. Boylece, 6zel kesimin kendisi a¢isindan 6nem
tagtyan belirli bir giiven ortaminin saglandigi sOylenebilir. Ne var ki, bu
degisimin 1932 yilindaki kanunu tamamen doniistiirerek devleti geri plana
atmasi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, devletin deniz nakliyat1 konusundaki
aktif konumu daha ilimh bir sekilde de olsa devam ettirilmektedir. Bununla
beraber yeni kanunun dncekinin aksine Tiirk Devriminin devlet¢ilik ilkesinin
ruhuna uygun diizenlemeler icerdigini ve deniz nakliyatinin gelecekteki yerinin
de bu yorumdaki degisim ¢ercevesinde belirlenecegini sdylemek miimkiindiir.
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OZET

Bu makalede 1932 yilinda ¢ikarilan ve 1933 yilinda degisiklige ugrayan
deniz nakliyat: konusundaki yasal gelisim ele alinacakuir. Bu siirecin biirokrasi
ve 6zel sermaye nezrindeki yansimalar tartisilarak 1929 ekonomik buhranindan
etkilenmis olan Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkisi anlagilmaya caligilacaktir,
Sonug olarak denilebilir ki, deniz nakliyati konusunu ele alan 1932 ve 1933
tarihli kanunlar, devletgilik ilkesinin de bir sonucu olarak devleti aktif bir
konuma getirmekle birlikte, 6zel sermayenin konumu acisindan farklihik
gostermektedir.

SUMMARY

The legal development on sea transport, which made lawful in 1932 and
modified in 1933, is the main subject of this article. The reflections of this
process on bureaucracy and private capital will be discussed in order to
understand its influence on Turkish economy which was effected by the 1929
economic crisis. Consequently it can be said that, the 1932 and 1933 laws that
dealt with the sea transport, although brought the state to an active position as a
result of the etatism, their effects differed for the position of the private capital,



