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Ozet

Diinya’da Uluslararas: Iliskiler disiplininin yapisini merkez-cevre iliskileri sekillendirmekte, bu durum ise
disiplinin ¢evresinde kalan Tirkiye’deki akademisyenleri kendi bolgelerine yonelik g¢alismalar yapmaya
yonlendirmektedir. Bu varsayimdan hareketle calisma, Tirkiye’deki akademisyenlerin bolgesel calismalar
dergilerindeki yaymlarini mercek altina almakta ve ilgili yaymlarinin ne tiir Uluslararas: iliskiler disiplini
bilgisini {irettigi sorusuna cevap aramaktadir. ilgili soruya cevap vermek i¢in érneklem su sekilde belirlenmistir:
2009-2015 tarihlerinde SSCI kapsaminda endekslenen Avrupa (Journal of Balkan and Near Eastern Studies ve
Southeast European and Black Sea Studies) ve Ortadogu (Middle Eastern Journal ve Mediterranean Politics)
bolgeleriyle ilgili caligmalara yer veren dergilerde yaymlanan Tirkiye adresli makalelerdir. Daha sonra ilgili
makaleler igerik analiziyle ¢esitli dlciitler g6z 6niinde bulundurularak — epistemoloji, yontem, odak, alinan atif-
mercek altina alinmaktadir. Sonugta ise, bolge ¢alismalari ad: altinda yapilan Uluslararasi iliskiler calismalarinm
birgogunun — salt Tirkiye vaka c¢alismasi olmasinin yani sira ilgili yayinlara yapilan atiflarin gogunun
Tirkiye’den yapilmis olduguna dayanarak- ‘“Bolgeyi Diinya’ya anlatmak” yerine “Tiirkiye’yi Tirkiye’ye”
anlatmaktan ibaret oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii igin makale, Uluslararasi Iliskiler
calismalarinda ¢oklu vaka caligmalari ve yontemsel ¢esitlilik onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Merkez-Cevre, Uluslararasi Iliskiler Disiplini, Bolge Calismalar, Tiirkiye

Abstract

The basic structure of International Relations discipline is shaped upon centre-periphery relations in the world,
which inspires Turkish academics staying at the periphery to focus on regional studies in their neighbourhood.
Depending on these assumptions, the publications of Turkish academics on regional studies are put under
investigation in this study, with the research question about which type of information about International
Relations discipline is produced in the related academic publications. The question is answered based on this
sample: the articles addressed “Turkey” in the academic journals indexed by SSCI, upon the regions of Europe
(Journal of Balkan and Near Eastern Studies and Southeast European and Black Sea Studies) and the Middle
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East (Middle Eastern Journal and Mediterranean Politics) between the period of 2009-2015. The related articles,
then, are examined according to various criteria such as the epistemology, methodology, focus and the references.
It is concluded that many International Relations studies made under regional politics, which have examined
Turkey as single case and got their citations predominantly from Turkish addresses, can only narrate the state of
play about “Turkey to Turkey” rather than “the region to the world”.

Keywords: Centre-periphery, International Relations Discipline, Regional Studies, Turkey

Giris

“Uluslararasi iligkiler” kavrami, hem bir olgu hem de bir akademik yapilanma veya disiplin anlaminda
kullanilmaktadir. Bir olgu olarak “uluslararasi iligkiler”, genel kabul olarak uluslararasi sistemin
dogusunu simgeleyen modern egemen devletlerin ortaya ¢iktig1 “1648 tarihli Westphalia Barisr™'
sonrasi gelismeleri konu edinir. Diger taraftan, Q. Wright “Uluslararasi iliskiler” (UI) disiplini ile su
unsurlar1 6n plana ¢ikarmaktadir: 1) Yazarlarm bir biitiinliige sahip bir alanin varliginin bilincinde
olmasi 2) Alanin ¢aligma konusunun kapsaminin ve onu diger alanlardan ayiran sinirlarinin belirlenmis
olmasi 3) Alanin organizasyonu 4) Alt bdliimleri ve yontemleri {izerine belirli bir uzlasma 5) Alanda
uzman olan kisilerin ve uzmanlik kriterlerinin herkes tarafindan belirli Glglide kabulii (Aktaran
Mehmetcik, 2014: 244-245). Her ne kadar Q.Wright’in 6nerdigi unsurlar hali hazirda tam anlamiyla
yerine getirilememis olsa bile, bir disiplin anlamindaki Ul bahsi edilen dénemdeki gelismeleri
acgiklamak/anlamak i¢in yapilan arastirmalarin/galismalarin olusturuldugu bilimsel/akademik evreni
betimlemektedir. Bir diger ifadeyle, “uluslararasi iliskiler” (ui) diplomatlarin, biirokratlarin ve sivil
toplumun alamdir, olgularin pratik/somut boyutudur. Obiir taraftan, bir akademik disiplin/bilimsel
faaliyet anlamindaki Ul ise akademisyenlerin/entelektiiellerin/uzmanlarimn iirettikleri kavramsal/teorik
bilgileri ihtiva eder. Bu soyut alan, hi¢ siiphesiz, somut/ampirik gelismelerden bagimsiz degildir
(Gozen, 2014: 11-15). Bu siirecteki temel amag, Gézen’in ifadesiyle, “amprik diinya ile soyut diinyay1,
pratik ile teoriyi biitiinlestirebilmektir” (Gozen, 2014: 15).

Ilgili ayrim ilk etapta énemsiz gibi goziikse dahi Tiirkiye’de Ul disiplini altinda yapilan ¢alismalarin
ne tiir Ul bilgisi iirettiginin 6tesinde diinyadaki yerinin saptanmasi noktasinda énem tagimaktadir. Bu
noktada- 30 Haziran 2005 tarihli Ortadogu Teknik Universitesi’ndeki “Tiirkiye’de Uluslararasi Iliskiler
Caligmalar1 ve Egitimi” paneli tutanaklarinda gectigi sekliyle- Wolfange Picolli’nin, biraz abartili
olarak sordugu su carpici sorusu iizerinde diisiinmekte fayda vardir: “Tiirkiye’de Ul toplulugu
hakkinda bir soru sormak istiyorum. 7%irk akademisyenlerin %80-90"1 Tiirkiye iizerine ¢alisiyor. Bunun
sebebi nedir?” (Panel Tutanaklari, Uluslararas: Iliskiler, Yaz 2005:144). Hig siiphesiz, iiretilen Ul
disiplini bilgisinin niteligini belirleyen tek unsur ilgili caligmalarin odagi degildir. Belki bundan daha
Oonemlisi {retilen “bilimsel” bilginin nasil iretildigi, yani agirlikli olarak hangi bilim felsefesi
1s1gindaki kuram ve yontemlerin kullanilmakta oldugudur.” Iste bu iki husus, ¢ahisilan konularin odag:
ve kullanilan kuram/ydntemler, Tiirkiye’den iiretilen Ul bilgisinin, Bilgin’in (2005) ortaya koydugu

gibi, disiplinin “merkez-¢evre yapisinin” neresinde yer aldigini belirlememize imkan verecektir.
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Yukaridaki tartismalar 1s13inda bu calisma Tiirkiye’deki Ul calisiimalarinin “merkez-gevre” olarak
yapilanmug bilgi iiretim siirecine nasil dahil oldugu sorusuna cevap aramaktadir. Caligma, daha somut
bir diger ifadeyle, Tiirkiye’den Ul disiplini altinda yapilan bolge ¢alismalarinin “merkez-cevre” olarak
kurgulanmis disiplinin bilgi iiretim siirecine ne oranda/tiirde katki yapmakta oldugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Calismanin akisi su sekildedir: Birinci kistmda Ul disiplininin “merkez-cevre” yapisinin bilgi iiretim
siirecinde nasil bir is boliimii 6ngordiigii irdelenecektir. Ikinci kisimda ise disiplinin ¢evresinde yer
alan Tiirkiye’deki Uluslararas: iliskiler ¢alismalar1 masaya yatirilacaktir. Ucgiincii kisimda ise,
kullamlan igerik analizi yonteminden bahsedilecek, hangi dergilerin neden se¢ildiginin agiklanmasinin
yaninda makalelerin nasil incelenecegi acgiklanacaktir. Bunu yapmak i¢in ise disiplinin ¢evresinde yer
almasi nedeniyle merkezde iiretilen kuram/kavramlar1 kendi bolgesinde test etmesi yoniinde ampirik
bilgi tiretmesi beklenen Tiirkiye’deki akademisyenlerin segilen Avrupa (Journal of Balkan and Near
Eastern Studies ve Southeast European and Black Sea Studies) ve Ortadogu’ya iligkin dergilerdeki
(Middle East Policy ve Mediterranean Politics) makaleleri igerik analiziyle (kapsam, epistemoloji,
yoOntem, alinan atif) mercek altina alimacaktir. Calismanin dordiincii kisminda ise elde edilen veriler
is1zinda Tiirkiye’deki Uluslararas: iliskiler akademisyenlerinin bdlge calismalarma iliskin iirettigi
bilginin g¢evredeki yeri tartisilacaktir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Tirkiye’deki Uluslararasi
Iliskilerin ¢alismalarmin cevrenin gevresinde kalmis oldugu tespitinde bulunulup, bunu asmak igin

oOneriler getirilecektir.

1. Amerika Merkezli Uluslararasi Iliskiler Disiplinin Bilgisi Uretimi: Merkez-Cevre

Stanley Hoffmann, 1977 yilinda yayimlandig1 ve yanki uyandirmis olan makalesinde, Uluslararasi
[liskiler disiplininin “bir Amerikan Sosyal Bilimi” olarak gelistiginden bahseder. Hoffmann’a gére
bunun nedeni; Amerika’nin kiiresel gii¢ roliine soyundugu Ikinci Diinya Savas sonrasinda Uluslararasi
[liskilerin ilk defa Amerika’da “bilimsel” olarak c¢aligilmaya baslamis olmasi, yani “Sosyal Bilim”
olarak ayni iilkede gelismekte olmasidir (Hoffmann, 1977). Biiyiik giicler, digerleriyle kiyaslaninca,
kiiresel meselelerle ilgili diisiinmeye daha fazla vakit ayiracagindan dolay1r Hoffman’in Uluslararasi
[liskilerin “bir Amerikan Sosyal Bilimi” oldugu tespitinin bir temeli oldugu agiktir.

Amerika’nin Uluslararas:1 Iliskiler disiplinindeki egemenligi goriisiinii, Karl Holsti’nin (1985)
disiplinin durumuna iligkin aragtirma sonuglar1 da teyit etmistir. Ona gore, disiplinde 6ne ¢ikan yazin
daha ¢ok Amerika ve Biiyiik Britanya’dan akademisyenler tarafindan iiretilmistir. Ozetle, disiplinde
“Amerikan-Ingiliz entelektiiel miisterekligi” mevcuttur (Holsti,1985: 103). lgili calismalara verilen
atiflar1 incelediginde ise Holsti (1985: 128), aslinda bu entelektiiel miisterekligin %74,1 gibi bir oranla
Amerika’nin egemenliginden ibaret oldugu sonucuna varmustir. Bu veriler 1s181nda Holsti su neticeye
varmustir: Uluslararasi ligkiler akademisyenleri “salt Amerikan goriis, kuramsal olusum, paradigma

ve veri setine dayanmaktadir... Bu yonelim artarak devam etmektedir” (Holsti, 1985: 128).
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Peki, 1985’ten giiniimiize Uluslararas iliskiler disiplinindeki Amerikan egemenliginde bir degisiklik
meydana gelmemis midir? Hig siiphesiz, ilgili zaman zarfinda diinyanin geri kalaninda Uluslararasi
Iligkiler disiplininde ilerlemeler kaydedilmistir. Ozellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan kuramlar/ekoller
yoluyla gerek ontoloji, gerekse de epistemoloji ve yontem zeminlerinde farkli duruslar ve “bilimsellik”
anlayislar1 ortaya ¢ikmustir. Diger bir ifadeyle, Uluslararasi Iliskiler nasil “bilimsel” ¢alisilir sorusuna
verilen cevaplar giderek cesitlenmistir (Bilgin, 2005: 6). Kita Avrupasi’ndaki disipline iligkin bu
ilerleme/cesitlenmeye ragmen, Amerika’nin, hem yayin sayisi (ve aldiklar1 atif) hem de kullanilan
egemen yaklasimlara (davramssalci/rasyonalist/realist) bakildiginda, Ul’deki egemenligi devam
etmektedir (Waever, 1988; Smith, 2000; Jarvis ve Crawford, 2001; Smith, 2002; Bilgin, 2005).

Ilgili tartigmaya son donem bir katki ise Harvard akademisyenlerinden Stephen Walt’dan (2011)
gelmistir. Foreign Policy dergisindeki yazisinda Walt, Hoffman’a referansla, Uluslararas: iliskilerin
halen Amerikan Sosyal Bilimi olup olmadig1 sorusunu islemekte ve ismini vermedigi meslektaginin su
iddiasin1 dillendirmektedir: Anglo-Sakson diinya disinda hemen hi¢ birinci smif (world-class) dis
politika entelektiieli yoktur. Hig stiphesiz Walt’un burada kastettigi Anglo-Sakson diinya disinda zeki
kisilerin olmadig1 degildir. Burada bahsedilen, Kuzey Amerika ve Ingiltere disindan ¢ok az kisinin
Disislerine iliskin yayinlar1 kiiresel ilgi ve tartisma nesnesi haline gelmistir. Diger bir deyisle, Samuel
Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” veya Joseph Nye’in “yumusak gii¢” kavramu lizerine yapmis
oldugu c¢aligmalarin kalibresinde Almanca, Japonca, Rusga, Cince, Hintge hicbir ¢alisma mevcut
degildir. Bu noktada Walt, Anglo-Sakson diinya disinda iyi Uluslararasi Iliskiler akademisyenlerinin
olmadigimi 6nermemekte, hatta 6rnek olarak kita Avrupasindan Ole Waer, Thomas Risse gibi disiplinin
onde gelen isimlerini zikretmektedir. Walt, Okyanus’un 6biir yakasinda belli donemlerde genis ilgi
uyandiran Kishore Mahbubbani Tariq Ramadan ve Jurgen Habermas gibi “kamu entelektiiellerinin”
de varligmin farkinda oldugunun altin1 ¢izmektedir. Walt’'un asil ifade etmek istedigi, kiiresel
meselelere iliskin “biiyiik fikirlerin”, kita Avrupasi dahil olmak iizere, Atlantik ekseni disinda pek
ortaya ¢cikmamig olmasidir. Walt, “biiyiik fikirlerden” ne anlamakta oldugunu ise sdyle agiklamaktadir:
“kisa siire igerisinde ulusal sinirlar1 asan tartigmalari tetikleyen, kiiresel konugmalarm temel unsurunu
teskil eden fikirler ve savlardir” (Walt, 2011). Bu anormalligi Walt iki unsura dayanarak
acgiklamaktadir:

1) Hoffman’1n orijinal agiklamasi: Biiyiik giicler, digerleriyle kiyaslaninca, kiiresel meselelerle ilgili
diisinmeye daha fazla vakit ayirmakta, yiikseliste olan diger gli¢lerin davranislarini yakindan
gozlemektedirler. Ingiltere’nin yiizyillardir diinyada 6nemli bir giic oldugu ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin altmis yildan fazla bir siiredir kiiresel olarak {istiin bir konuma sahip oldugu g6z 6niine
alindiginda, Anglo-Sakson cografyasinda diinya meselelerine yonelik iiretilen bilginin gorece fazlalig
sasirtict olmamustir.

2) Akademik toplulugun siyaseti ve sosyolojisi: Rusya, Cin veya Suudi Arabistan gibi otoriter
toplumlarda sosyal bilimlere dair akademik tartigmalar hiikiimetlerin uygun gordiigii siyasi gergeve

icerisinde kalmaktadir. Bu otoriter ortam igerisinde ise pek fazla sayida diinya-klasmaninda sosyal
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bilimcinin yetis(e)meyecegi dngoriilebilir. Obiir taraftan, Amerika, Kanada ve kismen Britanya’da son
derece rekabetci akademik piyasalar vardir. Diger cografyalardaki sadece birkag biiyiik kurum ve kap1
tutucunun (gate-keeper) varliginin aksine, Amerika’daki akademik diinya ¢ok daha agiktir.
Walt’a gore iste bu iki unsur, Uluslararas: iligkiler disiplininin halen “Amerikan Sosyal Bilimi”
olmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum, Uluslararas: iliskiler akademik diinyasinda Dependencia
okulunun ortaya koydugu “merkez-gevre” iligkilerine (Frank, 1966; Amin,1976; Cardoso ve Faletto,
1979) benzer hiyerarsik bir is bolimiinii beraberinde getirmektedir: Merkez’deki akademisyenler
diinya siyasetine yonelik kuramsal bilgi iiretilirken, Cevre’de yer alan akademisyenlere bigtikleri rol
“alan uzmanlar1” olarak ampirik ¢aligma yapmalar1 yoniindedir. Cevredeki akademisyenlerden ise
merkezde tiretilen kavramlari/kuramlar1 benimsemeleri beklenmekle birlikte, akademik ¢aligmalarinda

bunlar1 sorgulamalar1 ¢ogu zaman tesvik edilmez (Bilgin ve Tanrisever, 2009:176).

2. Tiirkiye, Cevre’nin Neresinde?

2003 yilinda Quataert ve Sayari ortak makalelerinde genel olarak Tirkiye ¢alismalari konusunda su
tespiti yapmustir: “Son yirmi yil boyunca yapilmis olan arastirmalar sosyal ve beseri bilimler
alanlarinda giderek artan kuramsal katkilarin gerisinde kalmustir... Ufku dar uzmanlar olarak
kalamayiz: Aramizda yer alan daha ¢ok sayida arastirmacinin disiplinimizin bir iiyesi olma onceligi
olmali, Tirkiye ¢aligmalar1 uzmani olmak ise ikinci sirada gelmeli” (Aktaran Somer, 2014: 579).
Gegen bunca yilin ardindan — konumuz olan Uluslararas: Iliskiler disiplini 6zelinde — Tiirkiye’den
yapilan ¢aligmalarin seyrinde bir degisiklik olmus mudur sorusu hala énemli bir sorunsal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.™

Yukarida bahsedilen merkez-cevre yapisimin dikte ettigi Uluslararas: Iliskiler kiiresel bilgi iiretim
siirecinde Tiirkiye’deki akademisyenler kendilerine Cevre’de bir yer edinmislerdir. Bunun en agik
gostergesi, Uluslararas1 Sosyal Bilim Atif (SSCI) indeksinde Tiirkiye adresli makalelerin sayisindaki
artistir; fakat bu yayinlar, Ramazan Gozen’in tespit ettigine gore “disiplinin kuramsal gelisimine katk1
yapmaktan ziyade, Tiirkiye i¢-dis politikas1 sorunlarini, gelismelerini ve olgularini analiz diizeyinde
kalmistir” (Gozen, 2014: 17).

Cesitli Uluslararas1 {liskiler Konseyi (UIK) konferanslarinda da Tiirk Uluslararas: iliskiler
arastirmacilar1 arasinda kurama olan ilginin azlig1 dile getirilen bir konudur. Hatta, Tiirkiye’deki sinirh
sayida Uluslararas: Iliskiler disiplini altindaki ¢alismalara yer veren SSCI dergiler arasindaki
Uluslararasi Iliskiler Dergisi (UID) editorii birgok bolge calismasimin kavramsal cerceve eksikligi
sebebiyle reddedildigi bilgisini vermistir. Editriin verdigi bu bilgiye paralel olarak, 2008 tarihli Tiirk
Uluslararas1 Iliskiler calismalarina yonelik bir anket calismasi, ilgili toplulugun kuramla
mesguliyetinin “karmasik ve konforsuz” olarak degerlendirildigini ortaya koymustur (Aktaran Aydinl
ve Biltekin, 2016:6). 2013 tarihli UIK ve TRIP (Teaching, Research and International Politics) (Aydin
ve Yazgan, 2013: 18) sonuglarma gore, Tiirkiye’deki Uluslararas: Iliskiler calisanlar1 — ortalamanin

iistiinde bir oran olan - %89’la kuramsal bir yaklasima sahip olduklarim belirtmekle beraber sadece
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%3 gibi sirlt bir kesim “salt kuram”" (pure theory) calismakta oldugunu belirtmistir. Yine ayni
caligma, Tiirk deneklerde, %4 diizeyinde olan kiiresel ortalamaya kiyasla, sira dis1 yiiksek bir oran olan
%22’yle “Uluslararasi Iliskiler galismalarinin tek bir paradigma 1s1ginda yiiriitiilmesi” gerektigini
belirtmistir. Bu veriler 1518inda, Aydinh ve Biltekin (2006: 7-8) Tiirkiye’den Uluslararas: iliskiler
Disiplini ¢aligmalarinin arastirma tasariminin niteligine iliskin su ¢ikarimda bulunmuslardir: Belirli
bir aragtirma sorusu 1s1ginda veri toplayip uygun kuram arayisinda olmaktan ziyade, daha ¢ok eldeki
kurama uygun-¢ogunlukla hiikiimet kanallarindan saglanan-verilerin toplanmasidir. Arastirmalarin bu
sekilde yapiliyor olmasi Tiirkiye’deki Uluslararas: iliskiler disiplini ¢alismalarmi “avci-toplayic1”
haline getirmektedir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye’de Uluslararasi Iliskiler arastirmalar1 adi altindaki
caligmalar bir 6n kabul (a priori) savla yola baslayip, segmece bir sekilde ilgili savi onaylayan - test
eden degil - verileri arastirmaya dahil ederken, onaylamayanlar1 digsarida birakmaktadir. Tiirkiye’deki
akademisyenler yerel disiplin dergilerinde (Uluslararasi iliskiler Dergisi, Bilig, New Perspectives on
Turkey) yayimlanan makalelerinde birbirlerine atif yapmiyor olmakla birlikte daha ¢ok Bati menseli
fikirlerle etkilesim halindedirler (Aydinli ve Biltekin, 2016: 5). Bu bilgiyi Tiirkiye’den Uluslararasi
Iliskiler ¢alisanlarmin %97 gibi yiiksek bir oranda arastirmalarinda “diizenli” olarak yabanci yayinlara
dayaniyor olduklari beyani da desteklemektedir (Aydin ve Yazgan 2013: 26). Bu baglamda,
Tirkiye’den arastirmacilarmn ¢ogunun kendilerini belli Amerika ve/veya Avrupa okullart menseli
kuramlar {izerinden tanimlamalar1 sasirtici olmamustir (Bilgin, 2005; Aydinli ve Mathews, 2009;
Yalginkaya ve Efegil, 2009; Aydin ve Yazgan, 2010). Tirkiye’de disiplinin duayenlerinden Duygu
Sezer’in (2005) de tespiti bu yondedir: Her ne kadar farkli kuramsal yaklagimlar benimsenmekte
olsalar dahi Tiirkiye’deki bir¢ok Uluslararasi iliskiler ¢alisani asag1 yukar1 ayn1 veri toplama, sunum
ve veri analizi aktivitesi icerisindedir. Bu durum Tiirk Uluslararas: iliskiler toplulugu tarafindan
iiretilen caligmalarm birbirlerine ¢ok benzemesine, hatta birbirlerinin tekrar1 olmasina sebebiyet
vermektedir (Sezer, 2005). Baska bir makalede ise, Tiirkiye’den Uluslararas1 iliskiler ¢aligmalarmin
agirlikla tarihsel yontemlere bagvurmakta oldugunu ve olaylarin kronolojik betimlemesini icerdigi
tespitinde bulunulmustur (Aydili, Kurubas ve Ozdemir, 2015).

Tiirkiye’deki arastirmacilarin epistemoloji tercihlerine bakildiginda ise %40’lik kesimin pozitivist
yaklasimi benimsedigi goriiliirken, diger yaklasimlarm oram ise %60’dir. Karsilastirma yapilacak

olursa, Tiirkiye’den farkli olarak, merkez ve gevre tilkelerde bu oran biraz daha yiiksektir (Tablo 1).
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Tablo 1: Genel anlamda, ¢aligmalarinizi epistemolojik olarak nasil tanimlarsiniz? (Aydin ve
Yazgan, 2013: 22)

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR | GDA | iU | LA |iSR | GA

Pozitivist | 40 | 47 39 46 51 |43 48 33 |37 |62 39

Pozitivist | 30 | 28 29 29 25 |27 31 31 |36 |15 17
olmayan

Post- 30 |26 32 25 25 |30 21 37 |27 |23 |43
pozitivist

Tablo kisaltma notu: Merkez (MRK) iilkeler grubunda su iilkeler yer almaktadir; Amerika (ABD),
Kanada (KA), Birlesik Krallik (BK), Fransa (FRA), Irlanda (IRL), Avustralya (AVU), Yeni Zelanda
(YZ), isveg (ISV), Danimarka (DAN), Finlandiya (FIN), Norveg (NOR). Cevre (CEV) grubunda yer alan
lilkeler sunlardir; Arjantin (ARJ), Brezilya (BRE), Israil (ISR) , Singapur (SIN), Hong Kong (HK),
Kolombiya (KOL), Meksika (MEK). Biitiinciil bolgesel veri saglanmasi igin Avrupa (AVR), Glineydogu
Asya (GDA), Latin Amerika (LA) , Kuzey Amerika (KA), iskandinav Ulkeleri (10). Tabloda tiim iilkeleri
ifade etmek icin “TUM” ifadesi kullanilmustir.

Yontem se¢imine bakildiginda ise Tiirkiye’de agirlikli olarak niteliksel (%43) ve politika analizi (%40)
yapilmakta oldugu go6zlenmektedir. Karsilastirmali olarak bakildiginda ise Tirkiye’den
akademisyenlerin politika analizi kullanimimin diinya ortalamasimin (%17) ¢ok flizerinde oldugu
onlemli bir farklilik olarak géze carpmaktadir. Niceliksel aragtirmalar ise %9 gibi son derece diisiik bir
oranda kullanilmaktadir.

Tablo 2: Arastirmalarmizda 6ncelikle hangi metotlar1 kullantyorsunuz? (Aydin ve Yazgan,

2013: 23)

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR | GDA | iU | LA | ISR | GA
Niteliksel | 43 58 65 56 64 60 61 73| 55 | 62 | 64
Analiz
Politika 40 17 12 23 14 14 12 9 | 30 | 12 | 16
Analizi
Niceliksel 9 15 13 13 15 15 15 13| 8 23 | 12
Analiz
Hukuki 4 4 4 2 3 5 4 3 3 4 0
veya Etik
Analiz
Saf Teori 3 3 4 3 2 4 8 2 2 0 4
Formel 2 1 1 1 1 0 0 1 2 0 4
Modelleme
Deneysel 0 <1 1 0 1 2 0 0 1 0 0
Karsi 0 <1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
olgusal
Analiz

23
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Tablo kisaltma notu: Merkez (MRK) iilkeler grubunda su iilkeler yer almaktadir; Amerika (ABD),
Kanada (KA), Birlesik Krallik (BK), Fransa (FRA), Irlanda (IRL), Avustralya (AVU), Yeni Zelanda
(YZ), isveg (ISV), Danimarka (DAN), Finlandiya (FIN), Norveg (NOR). Cevre (CEV) grubunda yer alan
iilkeler sunlardir; Arjantin (ARJ), Brezilya (BRE), Israil (ISR), Singapur (SIN), Hong Kong (HK),
Kolombiya (KOL), Meksika (MEK). Biitiinciil bolgesel veri saglanmasi i¢in Avrupa (AVR), Giineydogu
Asya (GDA), Latin Amerika (LA) , Kuzey Amerika (KA), iskandinav Ulkeleri (1U). Tabloda tiim iilkeleri
ifade etmek i¢in ‘“TUM” ifadesi kullanilmustir.

Aydinl1 ve Biltekin’in (2016: 8) SSCI’da taranan dort Tiirkiye odakli Uluslararas: Iliskiler dergisi
(Bilig, Turkish Studies, Uluslararas: Iliskiler ve New Perspectives on Turkey) iizerine yapmis oldugu
inceleme yukarida bahsedilen yontem konusundaki verileri dogrular niteliktedir. Yazarlarin vardiklari
sonuglara gore, toplam 251 uluslararasi iliskiler makalesinin %82’si niteliksel yontemlere dayanmustir.
Bu veriyi Amerika’da 6nde gelen verilerle karsilagtirdigimizda (Maliniak ve dig., 2001) Tiirkiye odakli
dergilerdeki calismalarin yontemsel ¢esitlilik ve niceliksel yontem konusunda bir hayli geride oldugu
sOylenebilir (Tablo 3-4).

Tablo 3: Tirkiye odakli akademisyenlerin makalelerindeki yontem tercihleri (Aydinli ve
Biltekin, 2016: 8)

Makaleler Niceliksel Formel Meta- Niteliksel Diger
Kuram Kuramsal
Say1 16 12 28 207 1
Oran 6,4 4,8 11,2 82,5 0,4

Tablo 4: Amerika’daki dergilerdeki makalelerin yontem tercihleri (Maliniak ve dig., 2011)

Makaleler Niceliksel Formel Meta- Niteliksel+betimsel Diger
Kuram Kuramsal
Say1 2,955 1,116 1,405 4,432 767
Oran 32,7 12,4 15,6 49,1 8,5

ve/veya ampirik calismalar yapmaktadir (Tablo 5).

Tiirkiye’deki arastirmacilart %51°lik kesimi — diinya ortalamasi1 %26 — teorik olmayan uygulamaya
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Tablo 5: Arastirmalarmiz sadece teori odakli midir, yoksa uygulamaya mi yoneliktir? (Aydin
ve Yazgan, 2013: 24)

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR | GDA | iU | LA | ISR | GA

Oncelikle 7 58 65 56 64 60 61 73 | 55 62 64
teori odakh
Her ikisi de, | 40 17 12 23 14 14 12 9 30 12 16
ancak
uygulamadan
¢ok teori
odakh
Her ikisi de 9 15 13 13 15 15 15 13 8 23 12
esit
Her ikisi de, 4 4 4 2 3 5 4 3 3 4 0
ancak
teoriden cok
uygulamaya
yonelik
Oncelikle 3 3 4 3 2 4 8 2 2 0 4
uygulamaya
yonelik

Tablo kisaltma notu: Merkez (MRK) iilkeler grubunda su iilkeler yer almaktadir; Amerika (ABD),
Kanada (KA), Birlesik Krallik (BK), Fransa (FRA), Irlanda (IRL), Avustralya (AVU), Yeni Zelanda
(YZ), isveg (ISV), Danimarka (DAN), Finlandiya (FIN), Norveg (NOR). Cevre (CEV) grubunda yer alan
iilkeler sunlardir; Arjantin (ARJ), Brezilya (BRE), Israil (ISR), Singapur (SIN), Hong Kong (HK),
Kolombiya (KOL), Meksika (MEK). Biitiinciil bolgesel veri saglanmasi igin Avrupa (AVR), Giineydogu
Asya (GDA), Latin Amerika (LA) , Kuzey Amerika (KA), iskandinav Ulkeleri (IU). Tabloda tiim iilkeleri
ifade etmek icin “TUM” ifadesi kullanilmustir.

Ayni paralelde, Bilgin ve Tanrisever (2009:174) Tiirkiye’deki Uluslararas: Ilisiler calismalarinin
“Diinyay1 Tiirkiye’ye anlatmak” ve “Diinyaya Tiirkiye’yi anlatmak” seklinde ikili hikaye 6rgiisii (dual
story-line) oldugu tespitinde bulunmuslardir. Yazarlar ayrica bahsedilen bu ikili hikdye 6rgiisiiniin
Otesine gecip disipline kuramsal diizeyde katki yapan Tiirkiye’deki ¢alismalarin istisna oldugu
iddiasinda bulunmuslardir. Bunu ise Uluslararas: iliskiler disiplini {izerine Tiirkiye’de en uzun siiredir
Ingilizce yayin yapan dergiler (Turkish Yearbook of International Relations, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, METU Studies in Development ve Dis Politika) iizerine yapmus olduklar1 igerik analiziyle
temellendirmislerdir.

Uluslararas: {ligkiler Disiplini bilgisinin merkez-gevre yapismin meydana getirdigi is béliimiinde
cevrede yer alan Tiirkiye’deki akademisyenlerin kendi bolgeleri izerine bilgi iiretmek yoniinde bir
caba icerisinde olduklari, “Tiirkiye’de Uluslararas: iliskiler Akademisyenleri Egitim, Arastrma ve
Uluslararasi1 Politika Anketi- 2011” ismiyle makaleye doniistiiriilen ¢alismada da teyit edilmistir
(Aydin ve Yazgan, 2013). ilgili anketin su bulgusu dikkat cekicidir: ... temel galisma alanmi

alan/bolge caligmalar1 olarak tanimlayanlarm oraninin en yiiksek oldugu tilke %23 ile Turkiye’dir”


http://tureng.com/en/turkish-english/olay%20%C3%B6rg%C3%BCs%C3%BC
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(Aydin ve Yazgan, 2013:15) [vurgu yazar tarafindan]. Yine, ayn1 anketin ¢iktilarma gore, Tiirkiye’den
akademisyenlerin birincil alanim1 %13’le Tiirk Dig Politikas1 olusturmakta, bunu %12’lik bir oranla
Alan/Bolge Caligmalar takip etmektedir (Aydin ve Yazgan, 2013: 18). Ayrica, anket verileri uyarinca
Tiirkiye’deki bolge ¢alismalarina yogunlasan akademisyenler arasinda % 22’yle en fazla Tiirkiye
calisildigi, bu alam %19’la Ortadogu/Afrika ve %]15’le Bati Avrupa’min takip ettigi verisine
ulasilmistir (Aydin ve Yazgan, 2013: 20).

Tiirkiye adresli ¢aligmalarin disipline kuramsal katkilar1 tartigmalari bir yana birakilacak olursa,
akillara su sorular gelmektedir: Tiirk Dis Politikasi’nin ardindan en ¢ok calisilan bdlgelere iliskin
(Ortadogu/Afrika ve Avrupa) Tiirkiye’deki akademisyenler ne tiir bilgi tiretmektedir? Bahsedilen
caligmalar hakikaten bolgelerin bilgisini mi, yoksa Tiirkiye odakli olarak iilkenin ilgili bolgelerle olan
iligkilerinin bilgisini mi iiretmektedir? Hangi yontem (niceliksel/niteliksel) daha c¢ok tercih

edilmektedir? Ilgili calismalar Tiirkiye disindaki calismalara ne oranda katki saglamistir?

3. Yontem

Yukarida bahsedilen 2011 tarihli anketin de ortaya koydugu tizere Tiirkiye’deki akademisyenler %88
gibi yiiksek bir oranla makale (tek yazarli, hakemli ve/veya SSCI dahil) yazimmin kariyerlerinde
ilerlemek i¢in en 6nemli akademik {irtin oldugu diisiincesindedirler. Bu noktada akademik makaleden
ne anlasilmas1 gerektigini agmak gerekmektedir. Eger maksat uluslararasi etkisi 6l¢iilebilen ve birgok
vakif {iniversitesinde ylikseltme kriterlerinden olan tipte bir akademik makaleyse, o zaman burada
anlagilmasi gereken Uluslararasi Sosyal Bilim Atif (SSCI) endeksine dahil dergilerdir. Bu bakimdan
calisma sadece SSCI dergilerdeki Tiirkiye adresli tam akademik makaleleri 6rneklemine dahil
etmektedir. Orneklemdeki dergilerin seciminde ise 1SI Web of Science’in (WoS) siniflandirmasi
uyarinca, Uluslararasi Iliskiler bashigmin altinda yer alan Ortadogu’yla ilgili galismalara yer veren iki
dergi belirlenmistir: Middle East Policy ve Mediterranean Politics. Ilgili dergilerle kiyaslanabilir
Avrupa calismalarina yer veren dergilerin segiminde ise TUBITAK in dergi puanlamasinda yakin
puanlara sahip su iki dergi belirlenmistir: Journal of Balkan and Near Eastern Studies ve South
European and Black Sea Studies.

Ilgili dergilerde 2009-2015 déneminde Tiirkiye adresli yayimlanan makaleler icerik analizi yontemiyle
mercek altia alinmistir. Belirlenen makalelerin ne kadarmnmn ilgili bolgenin Uluslararas: Iligkiler
bilgisini, ne kadarinin ise Tiirkiye odakli ve/veya iilkenin ilgili bolgeyle iligkilerini ele almakta oldugu
sorusuna cevap aranmistir. Bu sorunun yani sira ¢aligma yayinlarin kullandigi yaklasim (pozitivist"
veya anti/post-pozitivist"') ve yontemin (nitel veya nicel) yamnda aldigi atiflarin hangi iilkeden
(Tirkiye veya Tiirkiye dis1) olduguna 151k tutmayr amaglamaktadir. Yayinlara hangi iilkelerden atif
yapilmig oldugunun sorgulanmasinin temel nedeni bir makalenin aldig1 uluslararasi atif sayisi ile

Uluslararas ligkiler Disiplinine katkisi arasinda oldugu varsayilan nedensellikten ileri gelmektedir.
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ELEKTRONIK MESLEKI GELISIM ve ARASTIRMA DERGISI
ELECTRONIC JOURNAL OF OCCUPATIONAL IMPROVEMENT and RESEARCH

Yukarida bahsedilen yontem 1s181nda irdelenen Ortadogu dergilerindeki bulgular Tablo 6-7°de ortaya

konulmustur. 2009-2015 déneminde Middle East Policy ve Mediterranean Politics dergilerinde

Tiirkiye adresli toplam 33 makaleye ulasilmistir. ilgili makalelerden 27 tanesi Tiirkiye odakliyken,

sadece 6 tanesi bolge bilgisi tiretme kaygisi tasimaktadir.

Tablo 6: igerik Odak, Epistemoloji, Yontem Dagilim

27

Icerik Odak Dagilim Makalelerin Makalelerin Yontem
Epistemoloji Dagilimm
Incelenen | Tiirkiye Bolge Pozitivist | Anti/ Post | Niteliksel | Niceliksel
Toplam Odakh Odakh —Positivist
Makale
33 27 (82%) | 6 (%18) | 25 (76 %) 8 (24%) 31 (%94) 2(%6)

Tablo 7: WoS’a gore atif alinan tilkeler (kendine atiflar disarida birakilarak)

Toplam Makale Basina Tiirkiye’den Atif Tiirkiye disindan
Atf Atf
79 2,4 64 (%81) 15 (%19)

Calisma kapsaminda ayni yontem dogrultusunda incelenen Avrupa odakli dergilerden elde edilen

bulgular ise tablo 8 ve 9°da gosterilmektedir. 2009-2015 déneminde bolgeyle ilgili olan Journal of

Balkan and Near Eastern Studies ve South European and Black Sea Studies dergilerinde Tiirkiye

adresli toplam 76 makaleye ulasilmistir. Makalelerle yapilan igerik incelemesinde, 56 makalenin

Tiirkiye odakli ¢aligma iiretirken, makalelerin 20 tanesinin, yaklagik %26’lik kisminin bdlge odakl

bilgi iirettigi goriilmiistiir.

Tablo 8: Avrupa bolgesine yonelik dergilerdeki Tiirkiye’den yayinlarin igerik odak,
epistemoloji, yontem dagilimi

I¢erik Odak Dagilim Makalelerin Makalelerin Yontem
Epistemoloji Dagilim
Incelenen | Tiirkiye Bolge Pozitivist | Anti/ Post | Niteliksel | Niceliksel
Toplam Odakh Odakh —Positivist
Makale
76 56 (%74) | 20 (%26) | 69 (91%) 7 (9%) 66 (%87) | 10 (%13)
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Tablo 9: Avrupa bélgesi dergilerindeki Tiirkiye’den yayinlarin WoS’a goére atif aldigi iilkeler
(kendine atiflar disarida birakilarak)

Toplam Makale Basina Tiirkiye’den Atif Tiirkiye disindan
Atf Atf
108 1,4 83 ( 77%) 21 (23%)

Bu veri bize alan/bolge dergilerinde Tiirkiye’den iiretilen dort calismadan sadece bir tanesinin bolgeye
dair Uluslararas: Iliskiler bilgisi iirettigini, geri kalanmin ise Tiirkiye {izerine tek-vaka calismasi
yoluyla uluslararas: iligkilerin bilgisini iiretmekte oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka tiirli ifade
etmek gerekirse, merkez tarafindan “alan uzmanligi” beklenen Tiirkiye’deki akademisyenler, bu
beklentileri salt kendi iilkelerinden vaka caligmasi yoluyla uluslararas: iligkiler bilgisi saglamak
seklinde yerine getirmektedirler.

Tirkiye adresli calismalarin Tirkiye o6zelinde vaka caligmalari yoluyla bdlgeyi anlama c¢abasi
icerisinde olmas1 bir sorun mudur? {lgili soruya verilebilecek en uygun yanit, eger ilgili calismalar
Bati’da iretilmis kuram/kavramlari oldugu gibi alip hi¢ elestiri siizgecinden gecirmeden adapte
ediliyor ise sorundur. Bu noktada, akillara Robert Cox’un (1981) su tespiti gelmektedir: “Biitiin teoriler
birileri ve bir amag i¢indir.” Yani her bir teori, birilerinin ¢ikarlar1 uyarmca belirleme amac1 oldugu
giindemin inga edilmesi i¢in konusur. Cox’un bu elestirel yaklasimi 1s18inda diistiniildiigiinde, yukarida
da bahsedildigi lizere, disiplinin bilgi {iretimi ve kontrolii “merkez-¢evre” seklinde yapilanmis sagliksiz
bir is boliimiiyle islemektedir. Merkez’in egemen oldugu Uluslararas: Iliskiler disiplininin bilgi iiretim
stirecinin asimetrik yapisi i¢inde — Bati’li olmayan Uluslararasi iliskiler teorisi yoklugunda " -
teori/kavram iireten Merkez Uluslararas: Iliskiler disiplininin -giindemi belirlemektedir (Aydinl ve
Mathews, 2008: 16). Bunun yaninda, Uluslararas: iliskiler disiplinine yénlendirilen fiziki/beseri
kaynagin nasil kullanilmasi gerektiginin — Tiirkiye nin de dahil oldugu disiplinin ¢evresinde""- dikte
edebilmesine imkan vermektedir (Aydinl ve Mathews, 2008: 16).

Murat Somer ise Tiirkiye calismalarmin Tiirkiye’nin “kritik-vaka”™ caligmalar1 olarak ele
alimmast durumunda “teori-tiiketmek™ yerine “teori-iiretimine” katki saglayacag tezini islemektedir
(Somer, 2014: 585): Bilim insanlar1 ¢alismalarini, karsilastirmalara imkan verecek kritik vakalar
seklinde tasarlamalar1 durumunda digerlerine ilgili ¢calismadan hem ampirik hem de kuramsal
diizeyde faydalanma imkan1 vereceklerdir.

Ersel Aydinli ve Gonca Biltekin ise Tiirkiye’deki Uluslararasi iligkiler caligmalarmin kalitesinin
artmasi yolunda, akademik tartismalardan uzak parcalanmis bir topluluk goriiniimiindeki, Tiirkiye’deki
akademisyenlerin daha ¢ok niceliksel yontemlere basvurmalar1 geregini vurgulamaktadir. Yazarlar,
calismalarda daha c¢ok niceliksel yontemler kullanilmasi durumunda yontemsel ve kavramsal agiklik
saglanacagi, bunun ise bilimsel ilerlemeye katki saglayacak olan verimli akademik tartigmalarin

zeminini saglayacagimi ongdrmektedirler. Son kertede ise niceliksel yontem kullanim sadece yerel
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degil, kiiresel dlgekte de akademik etkilesim ve igbirliklerini arttirmak yoluyla teorik buluslarin 6niinii
acacaktir (Aydinli ve Biltekin, 2016: 17).

Tiirkiye’deki akademisyenlerin ilgili bolge dergilerindeki makalelere — kendilerine yaptiklari
disindaki- yapilan atiflara bakildiginda bunlarin daha ¢ok Tiirkiye kaynakli (%64) oldugu gézlenmistir
(Tablo 7). Bu durum daha 6nce bahsi gecen bir ¢aligmanin (Aydinli ve Biltekin, 2016) Tiirkiye’den
dergilerdeki yaymlarin (iigii Tiirkge biri Ingilizce olan SSCI’a dahil Tiirkiye odakli dergilerde)
Tiirkiye’den akademisyenlere pek atif yapmadigi bulgusuyla tezat icermektedir. Peki, bulgulardaki bu
tezat nasil agiklanabilir? Bu durumu Bilgin ve Tanrisever’e (2008) referansla su sekilde agiklamak
miimkiin olabilir: Tiirkiye’deki Ul disiplini dergileri daha ¢ok *“Diinya’yr Tiirkiye’ye anlatan”
caligmalara yer verirken, yurtdigindaki bolge dergilerinin ise “Tiirkiye’yi Diinya’ya” anlatan
makalelere yer verme egilimindedir. Bu bakimdan, yurtdis1 bolge ¢alismalar1 dergilerindeki Tiirkiye
adresli makalelere yapilan atiflarin agirlikli olarak yine Tiirkiye’den iiretilen makaleler tarafindan

yapiliyor olmasi sasirtict olmamustir.

5. Sonug

Bu calisma, Diinya’da Uluslararas1 Iliskiler disiplininin yapisim merkez-cevre iliskileri
sekillendirmekte oldugu, bu durumun ise disiplinin ¢evresinde kalan Tirkiye’deki akademisyenleri
niteliksel bolgesel calismalara yonlendirdigi varsayimina dayanmaktadir. Bunun 1s1ginda, ¢alisma
Tirkiye’den akademisyenlerin bolgesel ¢alismalar dergilerindeki yayinlarini mercek altina almustir,
ilgili yaymlarmn ne diizeyde Ul disiplini bilgisini iirettigi sorusuna cevap aranustir. SSCI kapsaminda
indekslenen Ul disiplini alanindaki secilmis bdlge dergilerinde yayimlanan Tiirkiye adresli makaleler
icerik analiziyle cesitli Olgiitlere bakilarak — epistemoloji, yontem, odak, alman atif- irdelenmistir.
Yukarida bahsedildigi iizere, Bilgin ve Tanrisever’in Tiirkiye’deki Uluslararasi ilisiler ¢aligmalarmin
“Diinya’y1 Tiirkiye’ye anlatmak™ ve “Diinya’ya Tiirkiye’yi anlatmak™ seklinde ikili hikadye orgiisii
oldugu tespitinde bulunmuslardir. Bunun aksine, ¢alisma Tiirkiye Ul disiplini calismalar1 altinda
iiretilmekte olan Ortadogu ve Avrupa’ya iligskin yayinlarin - agirlikli olarak salt Tiirkiye vaka ¢aligmasi
olmasmin yani sira ilgili yayinlara yapilan atiflarin ¢ogunun Tiirkiye’den yapilmis olduguna
dayanarak- aslinda iiretilen Ul disiplini bilgisinin “Tiirkiye’den hikdyeyi Tiirkiye’ye” anlatmaktan
ibaret oldugu sonucuna varmistir.

Bu sorunun ¢dziimiine iliskin bu calismanim yazarlarmin Tiirkiye’den Ul disiplini bilgisi {iretme
cabasindaki akademisyenlere {i¢ Onerisi vardir: 1) Kuram-Ampirik dengesi: Calismalarda
Kuram/kavram-ampirik/uygulama dengesinin  saglanmas1  gerekmektedir. ~ Agirlikli  olarak
ampirik/uygulamaya yonelik yapilan galismalarin kiiresel manada Ul bilgisi iiretmesi pek olasi
degildir. 2) Cesitlilik: Ul disiplininin giincel tartismalari 1s131nda epistemoloji ve ydntem gesitliligine
gidilmesi. Calismalarda daha ¢ok anti-pozitivist ve/veya post-pozitivist epistemolojik yaklagimlara yer
verilmesi yerinde olacaktir. Yontemsel olarak ise daha c¢ok nicel ¢alismalarin — 6zellikle disiplin

icerisinde kavramsal biitiinlik saglanmasi yolunda- yapilmasina ihtiya¢ vardir. Yazinda giderek
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kendine yer bulmakta olan nitel-niceli bir araya getiren karma yontemlere bagvurulmasi bu hususta
onemli bir adim olabilir. 3) Kritik ve ¢oklu vaka ¢aligmalart: Salt Tiirkiye lizerine yapilan vaka
cahigmalarmin daha ¢ok kritik vaka calismalar1 seklinde yapilmasi Ul disiplininin kuram/kavram
bilgisinin gelisimine katki saglayacaktir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin de iginde yer alacagi ¢oklu vaka
caligmalarmin yapilmas1 da kiiresel manada Ul disiplininin hem kuram/kavram hem de ampirik
bilgisini arttiracaktir. Bdylece, Tiirkiye’den akademisyenler, merkez-cevre iligkilerinin sekillendirmis
oldugu Ul disiplini bilgisi iiretim siirecindeki gorev dagiliminda, kendilerini merkeze daha yakin bir

yer edinebileceklerdir.

6. Referanslar

"1648’in bir mitten ibaret olduguna yénelik tartigmalar igin bkz., Osiander (2001); Teschke (2003).

i Uluslararasi iligkiler disiplinindeki bilimsellik ve yéntem tartigmalar1 igin bkz.; Satana, 2015: 11-33.

iii Tk 40 Uluslararast {ligkiler dergisinde yaymlanmus olan Tiirkiye ¢alismalarina bakildiginda, 1990-2001
yillarindaki toplam 41 makaleye karsilik, 2002-2014 dénemdeki sayr 153’diir (Somer, 2014:581).
Yaklagtk dort kathk bu yayn artisi, Uluslararas: iligkiler disiplini altindaki Tiirkiye caligmalarinm —
giderek Tiirkiye 6rnek vaka caligmalari {izerine yogunlasiyor olsa hali (Somer, 2014: 583)- dar uzmanlk
trini olmanin 6tesinde disipline kuramsal katki saglama noktasinda yol kat etmis oldugunu
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v Salt kuram ¢alismalar1 belli bir bolge veya alana referans vermeden birgok olguyu hesaba katan biiyiik
kuramlar1 (grand theories) ifade etmektedir.

v Bir bilim felsefi olarak pozitivizmin ti¢ unsuru vardir: 1) Bilimsel yontemin tek bilgi kaynagi oldugu 2)
Keskin olgu ve deger ayrimi 3) Geleneksel felsefeye ve dine karsi ¢ikis. Pozitivistlere gore bilginin iki
kaynagi vardir: 1) Mantiksal ¢ikarim 2) Ampirik (deneysel- empirical). Herhangi bir ¢ikarimin anlaml
olmast igin dogrunun veya yanlighiginin, prensip olarak tecriibe yoluyla, ispat edilebilmesi gerekmektedir.
Bilim, arastirmacimim 6znel kimliginden bagimsiz olarak, hakikati (truth) bilmenin yolu oldugu gibi
neden-sonug iliskileri ekseninde isleyen evreni [ve sosyal diinyayi] yeterince bilmenin, genellemeler
yapabilmenin yoludur. Pozitivistler, karmagik olan gercekligi basitlestirerek, degiskenler arasi iligkileri
aciklamak amacini tasidiklari i¢in nesnel gerceklik 6n kabuliinden hareket ederler. Bir diger ifadeyle, ayni
doga bilimlerinde oldugu gibi, sosyal baglamda da bilgi “oradadir”, tek yapilmasi gereken ona ampirik
yontemlerle ulagilmasidir. Gozlemler sonucunda degiskenler arasinda var oldugu diisiiniilen iligki
(korelasyon) bir dnerme haline, yani hipotez haline getirilir. ilgili hipotez test edilmesi siirecinde somut
degiskenlerin uygun odlcekler yoluyla 6lciilmesi gerekmektedir. Bundan dolay: veri toplamak i¢in daha
¢ok tercih edilen nicel yontemlerdir. Yine de sayisal veri toplamimin her zaman miimkiin olmadigini kabul
eden Arend Lijphart gibi kimi pozitivist sosyal bilimciler, nitel vaka analizlerinin de, bilimsel siireglere
dikkat edilmesi halinde, bas vurulmasi geregini vurgulamiglardir (Griffits ve dig., 2008: xii-xiii; Satana,
2015:14). Uluslararas: 1liskiler disiplinindeki Yeni-Gercek¢i ve Yeni-Liberal kuramlar pozitivist
felsefeden beslenmistir.

Vi Post-pozitivizm iginde birgok farkli kuramsal yaklasimi (insacihik, elestirel kuram, feminizm,
postmodernizm, normatif yaklagimlar vs.) igeren 1970’li yillarin sonundan itibaren giderek daha fazla
kiiresel tartismalara girdi saglayan bir semsiye kavramdir. ilgili kavram altindaki yaklasimlarin ortak
ozelligi pozitivist felsefenin bir veya birden fazla unsuruna katilmiyor olmalarindan ileri gelmektedirler
(Grifftis ve dig., 2008: xii). Hepsinde ortak olan nokta pozitivizme yoneltilen su elestiridir; analiz
nesnelerini (devlet, devlet-dis1 aktorler, vs.) aragtirmacindan bagimsiz gérmek gergekei degildir. Diger bir
ifadeyle, post-pozitivistler “Gzne-nesne” bagmtisini sorunsallastirmis, arastirmacinin 6zne, ¢alisanin
nesne oldugu pozitivist yaklagimlar: reddetmislerdir. Buna gore, pozitivistlerin nesnel bilginin varligi 6n
kabuliiniin aksine, sosyal bilimlerde aragtirmacinin ulasti1 bilginin hem 6znesi hem de nesnesi
konumundadir (Satana, 2015:15-16). Uluslararas: iligkiler disiplini baglaminda post-pozitivistlerin en
carpict arglimanlarindan biri sudur: pozitivist felsefeyle (Amerikan egemenligindeki) diinya siyaseti
calisan ilgili disiplinin kuramlari, “kendi epistemolojilerini ontoloji yerine koyarak monolotik, tarih-otesi
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ve asosyal bir uluslararasi fikri kurarlar” (Ulman ve dig., 2011:15-41). Uluslararasi iliskiler kuramlarinmn
Bati-merkezciligine elestirel bakan akademik bir ¢alisma icin bkz., Rumelili (2009).

Vil Son dénemde “neden Batr’l1 olmayan bir Uluslararasi iliskiler teorisi yok?” sorusu daha gok sorulur
olmustur. Bu baglamda, Cin ve Brezilya'nin basini ¢gekmis oldugu iilkeler, ulusal kiiltiirel farkliliklart goz
oniine alan, Uluslararasi {liskiler teorileri gelistirme cabalar1 belirmistir. Bu noktada, Amitav Acharya ve
Barry Buzan’m editérliigiinde hazirlanmis olan “Batili Olmayan Uluslararas: iligkiler Teorileri: Asya ve
Otesinde Yaklasimlar” (Non-Western International Relations Theory:Perspectives on and beyond Asia)
isimli calismaya deginmek yerinde olacaktir. Uluslararas: iliskilerde bilimsel faaliyetin 6nde gelen
konusunun teori oldugundan hareketle, yazarlar ilk olarak Martin Wight’m 1966 tarihli “Neden Bir
Uluslararas: liskiler Teorisi Yok?” (Why is there no International Theory?) (Wight,1966) isimli
calismasimi mercek altina alirlar. flgili ¢alismasinda Wight, cok kat1 pozitivist bir yaklasimla, Uluslararasi
fliskiler teorisi diye bile bunun sistematik olmayan, muglak ve dar kapsamli oldugu iddiasinda
bulunmaktadir. Acharya ve Buzan, Wight’in bu kat1 pozitivist, rasyonel, materyalist ve niceliksel teori
kriterlerinin Gtesine gegerek daha insact post-pozitivist kuramlari da igeren gogulcu bir teori tasavvuruyla,
bir ¢alismanin teorik katkismin olup olmadiginin tespitinde kullanilacak birbirinin &nceli olmayan iig
olgekten bahsetmektedir: 1) Uluslararasi iliskiler toplulugunda bir teori olarak degerlendirilmesi 2)
Uluslararas: Iliskiler toplulugunda teori olarak nitelendirilmese dahi, iireten tarafindan teori olarak
tamimlanmast 3) Kimin nasil nitelendirdiginden bagimsiz olarak Uluslararas: iliskilere iliskin sistemli
bilgi iretmesi. Bu noktadan hareketle, Acharya ve Buzan, Bati diginda teori gelismesine engel teskil
etmekte olan bes merkezi/yerel unsurdan bahsetmektedirler: 1)Batili Teoriler Basarihidir 2) Batili
Uluslararast {ligkiler Teorileri Gramsiyan Manada Hegemonik Konumdadir 3) Bati diginda da Uluslararas
Iliskiler Teorileri (teori dncesi ve/veya yari teoriler de bu kapsamda degerlendirilmistir) vardir ama pek
bilinmemektedir 4) Bat1 Diginda Teorik Caligmalar1 Engelleyen Yerel Yapilsa Sorunlar 5) Teoriler Batida
geligmistir; fakat bugiin yasanan uluslarin Bati’ya yetisip onu yakalama siirecidir (Aktaran Mehmetgik,
2014: 255-260).

viil Disiplinin merkez-gevre yapisinda Tiirk 6zgiin teorik katkisi potansiyeli igin Aydmli ve Mathews
“Tiirkiye Uluslararas: iliskiler Disiplininde Ozgiin Kuram Potansiyeli: Anadolu Ekoliinii Olusturmak
Miimkiin mii?” baslikli yazilarinda sunu sdylemektedirler: “...icinde ‘yerel’ tecriibelerden kaynaklanan
kuramlarin ingast yoluyla tamamen yeni kaliplarin, anlayislarin, analiz ¢atilarinin arandig1 ‘6zgiin’ bir
kuramsallagtirma. Bu yerel tecriibeler ne basitge son yiizyilin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihine
odaklanma anlamia, ne de ortaya ¢ikan kuramsal aktivitenin sadece Tiirkiye veya komsular ile ilgili
oldugu anlamma gelir. Kuramsallagtirmayr meydana getirebilecek Tiirkiye orijinli yerel tecriibeler,
kiiresel iliskilerdeki orta giicte kuvvetler, islam1 demokrasiler, eski imparatorluklar, anarsik bolgelerdeki
demokratiklesen iilkeler veya ¢ok kiiltiirlii uluslar gibi baglamlar1 kapsar. Tiirkiye’nin gegmisi ve gelecek
goriiniisiinii agiklayan bu ve birgok baska kategori 6zgilin kuramsallastirma i¢in degerli baslangi¢ noktalart
saglayabilir. Ozgiin kuramsallastirma mevcut kuramsal sorular1 ve tartismalar1 da igerebilir; fakat bunu
yaparken aralarindaki bogluklar1 tespit etmeye odaklanmak ve mevcut kuramlar iizerine yenilerini insa
etmek igin yerel tecriibeleri, tarihi ve baglamlar1 kullanmak 6zgiin kuramsallagtirmanin gayesine uygun
diisecektir. Sonu¢ olarak, buradaki 0zgin kuramsallagtirmadan kastedilen, merkez-kaynakl
kuramsallastirmay1 besleyen baglam ve tecriibelerden farkli olanlara dayanan veya onlari birlestiren
kuramsallastirmadir.” (Terciime Mehmetcik, 2014: 252; orijinali Aydinli ve Mathews, 2008:172).

% Kritik vaka calismalar1 kuramim/genel kaninmn aksinin meydana geldigi en beklenmedik baglamlara
yogunlagsmaktadir. Tiirkiye’yi kritik vaka olarak almig olan son dénem bir ¢alisma i¢in bkz., Giinay ve
Iseri, 2016.
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