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EDITORDEN | EDITORIAL

Allah’a hamdolsun 28. sayimiz ilgililerin istifadesine sunuldu.

Bu sayida temel Islam bilimlerinin Tefsir, Hadis ve Fikih gibi muhtelif alanlariyla
ilgili ¢esitli sorunlara dair yedi makale ile bir tahkik ¢alismasi yer almaktadur.

[lk olarak Celal Kirca, Kur’anin anlagilmasinda Aristo mantiginin etkisine dikkat
cekerek bu mantigin Kur’an yorumlar: iizerindeki yansimasini ele almakta, dogru
anlam ve yorum i¢in Aristo mantig1 yerine Kur’an mantiginin yerlestirilmesi gerektigi
tezini iglemektedir.

Daha sonra Harun Bekiroglu, “Ben insanlar: ve cinleri sadece bana ibadet etmele-
ri/kulluk icin yarattum” mealindeki Zériyat stresi 56'mc1 ayet baglaminda Keldmi
bakis acisinin ayete verilen anlami nasil etkiledigi tizerinde durmaktadir.

Ahmet Emin Seyhan ise makalesinde, Ye'ctic ve Me’cic’un kimligi konusunda or-
taya ¢ikan karigiklig: izale etmeyi gaye edinerek konuyla ilgili rivayetlerin sened ve
metin tahliline yonelmektedir. Makale Kur’an’da zikri gegen Ye’clic ve Me’clic ile ilgili
yorumlar etkileyecek sonuglar ortaya koymaktadir.

Stiphesiz kirk hadis gelenegi Hadis ilminin en koklii geleneklerinden birisidir. Bay-
ram Kanarya da once kirk hadis geleneginin dayandig rivayeti ele almakta, ardindan
kark farkl beldeye mensup kirk sahabiden kirk hadis nakledilmek suretiyle pek ¢ok
kirk hadis kitabindan farkli nitelik arzeden Ibn Asakir'in el-Erbaiine'l-Biildaniyye
isimli eserini tahlil etmektedir.

Ustl ilminde nassin delaleti meselesi tizerinde ¢ok¢a durulan hususlardan birisi
olup Fatih Orhan, Serahsi’nin konuyla ilgili goriisleri cercevesinde “methtimu’l-
mubhélefet” veya “meskaitun anh” olan bir hususun hiikiim istinbatinda kullanilmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek ictihad hatalarini ele almaktadur.

Fikih ilminin daha genis kitlelere hitap eden yoniinii temsil eden ilmihal gelenegi
de bu ilimde koklii bir gelenegi olan telif tiiriidiir. Ahmet Aydin da makalesinde
16'1nc1 yiizyillda Babiirliller doneminde telif edilen Miibeyyen Der Fikh isimli Farsga
ilmihal eseri iizerinde durmaktadir. Eser manzum ilmihal geleneginin dénemindeki
ilk 6rnegi olmas1 bakimindan da 6nemlidir.



Nesh meselesi de Ustll ilminde en ¢ok tartisilan konularin baginda gelir. Hacer
Yetkin, nesh mevzuunda 6nemli tartisma meselelerinden birisi olan Kur’an’in siinneti
ile siinnetin Kur’an’1 neshi hususlarini ele alarak imam $afi’den klasik doneme kadar
belli bagli Hanefi ve $afii ustlciilerin konuyla ilgili goriis ve delillerini incelemekte,
tartismaya kaynaklik eden anlays farklarini tespit etmektedir.

Bu sayidaki son makalede Ceyda Giirman, Osmanli doneminin en taninan siméala-
rindan birisi olan Molla Hiisrevin isari tefsir geleneginin bir Ornegi sayilabilecek
Risdle fi Esrari’l-Fatiha isimli eserini tahlil etmekte ve ardindan eserin tenkitli nesrini
yapmaktadir. Risale Osmanli ulemasinin senkretik tefsir yaklagimmna ornek tegkil
etmesi bakimindan dikkat ¢eken bir eserdir.

Tanitim ve Degerlendirmeler béliimiinde ikisi batidan ikisi dogudan dort eser tize-
rinde durulmustur.

[lk olarak Tamer Yildirim, Roger Garaudy’nin Cemal Aydin tarafindan Medeni-
yetler Diyalogu adiyla Tiirkceye gevrilen eserini ele almustir. Garaudy, miisliiman
olmadan bes y1il 6nce (1977) yazdig1 bu eserinde, gezdigi yerlerle ilgili izlenimlerini
aktarmaktadir. Eser, Bat1 digindaki kiiltiirlere dikkat ¢ekmesi ve insanligin saadetini
bu kiiltiir mensuplarinin her yoniiyle gelistirilmesinde gormesi bakimindan dikkat
cekmektedir.

Ikinci olarak Hiilya Terzioglu, Cevadi Amuli'nin, Ejder Okumus tarafindan Celdl
ve Cemdl Aynasindan Kadin adiyla terciime edilen eserini degerlendirmektedir. Eser
kadin konusunu $ii-tasavvufl bir ¢izgide ele almakla birlikte mithim tespit ve teklifler
igermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Uglincii tanitim yazisi, yine Tamer Yildirim tarafindan Garaudy’ye ait bir bagka
eser degerlendirilmistir. Yine Cemal Aydin tarafindan Gelecegimizde Islam Var adiyla
Tiirkgeye cevrilen eser, yazarin medeniyetler diyalogu serisinin ikinci kitabi olup
Medeniyetler Diyalogu ismini tasiyan eserindeki fikirlerini sekillendirmek maksadiyla
kaleme alinmistir ve hedef kitlesi daha ziyade Bat1 insamdir.

Son olarak Zakir Demir, Muhammed b. Réisid b. Muhammed el-Bereke’nin et-
Tefésirii'l-Muhtasara: Itticahatuhd ve Mendhicuhd isimli eserini ele almaktadir. Eser
muhtasar tefsir yazma gelenegini ilk kez ele alan bir ¢alisma olmasi ve bu alandaki
zengin literatiire dikkat cekmesi bakimindan 6nemlidir.

Takdirlerinize sunuyoruz.

Dr. Faruk BESER
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Kur’an’it Anlamada Mantik Sorunsali

Celal KIRCA™

Oz: Bir anlama objesi olarak Kuran’in, farkli ekoller ve yénelisler tarafindan
yorumlandig: fakat yapilan bu yorumlarin bir kisminin sorunlu oldugu ve elestirildigi
biliniyor. Yapilan bu elestirilerin, 6zellikle Kur’an’s anlama sorunlari ve yontemleri
iizerinde odaklandig1 fakat Kur’an’i anlamada kullanilan mantik tiiriiniin sorunsalligina
iliskin sorgulama, elestiri veya degerlendirmenin yeterince yapilmadig1 da goriliyor.
Kismen de olsa yapilan degerlendirmelerde, Kur’dn'in anlagilmasinda kargilasilan kimi
sorunlarin temelinde, iki degerli Aristo mantiginin bulundugu, yorumcular etkiledigi
ve bu etkinin Kur’an yorumlarina yansitildig1 anlagiliyor. Nitekim bazi ayetler arasinda
zahiren varmig gibi goziiken celiskileri gidermek icin nesih gibi ¢6ziim yollar1 aranmast,
boyle bir etkinin sonucudur. Bu nedenle dogru bir anlama igin Aristo mantig1 yerine,
Kuran mantig1 ile ayetleri anlama ve yorumlama, Kur’dn’mn ruhuna ve genel

mubhtevasina daha uygun bir nitelik arz edecektir.

Anahtar Kelimeler: Kur’ant anlama, mantik sorunu, dil mantigs, iislup mantigi, nesih
anlayis1.

Issue of Logic in Understanding the Qur’an

Abstract: It is known that as an object, the issue of understanding the Qur'an has been
interpreted by various schools and trends. However, it’s well known that some of these
interpretations are problematic and have been criticised. The criticism has been always
focused on the issue of understanding the Qur'an and the methods. But the questioning,
criticism or the evaluation with regard to the typology of logical problems have not been
observed so often. In some evaluations, it is understood that two crucial Aristotelian
logics have been applied, and this logic clearly affects interpreters and has reflected in
some interpretations of the Qur'an. That the idea of the theory of Naskh might be a
solution for the contradictory verses in appearance can be the outcome of this influence.
For that reason, instead of Aristotelian Logic, Qur'anic way of reasoning must be used for
the correct understanding of the Qur'an itself.

Keywords: Understanding the Qur’an, issue of logic, logic of the language, logic of the
manner, theory of naskh.

Giris
Her dil, ontolojik anlamda ilahi kaynaga dayansa da' gelismesi, kelimelerinin
kullanilmasi (dilin sentaks ve semantigi) terimlerin ve kavramlarin olugmast, o dili

kullanan topluma bagli olmaktadir. Yani dili sekillendiren, gelistiren, dile ait baz1

*

Prof. Dr., Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi E. Ogretim Uyesi, ckirca28@hotmail.com
! Bakara, 2/31, Rum, 30/22



8 ~ Celal Kirca

kelimeleri oldiiren veya bazi kelimelere canlilik veren, anlam sapmalarini veya
degisikliklerini saglayan neticede toplumun kendisidir. Bu yoniiyle her dil, canl
bir organizma gibidir ve zaman iginde gelismeye veya Olmeye miisait bir

yapidadir.

Kur’4n, insanlarin kullandig: bir dil ile ifade edildigi i¢in bir taraftan beser ve
topluma ait dilin, bir bagka dile gore olan zenginliklerini veya eksikliklerini
oziinde tasirken, diger taraftan bu dilin Allah tarafindan kullanilmasi sebebiyle
beser ve toplum istii bir ifade bi¢imini (bir dil 6zelligini) ihtiva etmektedir.
Kur'an’in anlagilmasin1 zorlagtiran temel sebeplerden biri de bu ikilemde
bulunmaktadir. Daha agik bir ifade ile soyleyecek olursak Allah’in kullandig: dilin
bi¢imi ile (din dili) insanin kullandig1 dilin bi¢cimi arasinda ¢ok acik bir fark
mevcuttur. Zira ayni dili kullanmalarina ragmen insanlarin kullandiklar: dilin
bi¢imi, birbirine ayni oranda benzememektedir. Sozciiklerin, kavramlarin ve
terimlerin se¢imi ve kullanimi, biitiin bireylerde ayni degildir. Birbirine benzeyen
yonleri olsa da hi¢bir zaman iki kisinin ifade bi¢imi, digeri ile 6rtiismemektedir.
Bu durum, Yiice Yaratic'nin sozii i¢in ¢ok daha acik ve nettir. Kur’an’la bir begere
ait s6z arasindaki farkini; selim bir akla, kalbe ve zevke sahip olan her fert kolayca
kavrayabilir. Kur’dnla, Hz. Peygamber’e ait sozleri mukayese ettigimizde bunu
actkca gérmemiz miimkiindiir. Hi¢bir hadis, asla bir ayete benzememektedir.
Kullanilan dil, ayn1 olsa da o dili kullanma big¢imi ve stili asla ayn1 olmamaktadir.
Kumas ayn1 olsa da terzi farkli oldugu i¢in dikilen elbisenin stili ve kalitesi de
farkli olmaktadir. Ancak terzi ne kadar kaliteli elbise dikebilme yetenegine sahip
olursa olsun, sayet kumasta bir kalite eksikligi s6z konusu ise bu kalite eksikligi
elbiseye de ayni dl¢iide yansimaktadir. Tipki bunun gibi, diger lisanlara gore bir
lisandaki eksiklik veya zenginlikler de yazilan eserlere yansimakta ve buna Kur’an
da dahil bulunmaktadir. Zira Kur'an’da varmis gibi goriilen zithklar veya fikih
ustli ile tefsir ustilinde ele alinarak aciklanan hds, amm, viicih ve nezdir,
muhkem ve miitesabih, mutlak ve mukayyed, garibul-Kur’an, mecdzu’l-Kur’an,
miiskilu’l-Kur-dn, miibhemdtu’l-Kur’dn gibi konular, buiytik 6l¢tide dilin, yani
Arapcanmn yapisindan kaynaklanmaktadir. Zira Kur’dn i¢in mevcut problem,
Arap dilini kullanan Allah acisindan degil, Allah’in mesajlarini iletmek igin
kullandig1 Arapga acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kur’an’i anlamak

isteyen biri, oncelikle Arap¢a dil mantigini, sonra da Kur’dn'in {islup mantigini
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tanimak ve anlamak zorundadir. Bu nedenle de mantigin ne oldugunun

bilinmesinde yarar vardir.

A. Mantik

Diistince, insan aklinda olusan zihinsel bir olgudur, dil ile ifadesini bulup
ciimlelerle ifade edilir. Zira insan, fitraten kavram yapabilme yetenegine sahiptir.
Bu nedenle insan, kavramlarla diisliniir ve onlar1 kelimelere dékerek konusur.
Nitekim Adem’e isimlerin ogretilmesini bu baglamda anlayan miifessirlerin
oldugunu goériiyoruz.? Bu nedenle mantikli diisiinme yeteneginin insanla birlikte
var oldugu, mantik ilminin ise daha sonra sistemlestirildigi anlagilmaktadir.
Mantik sdzciigii, Yunanca “logike” sdzciigiiniin Arapgadaki karsihigidir. Ingilizce
karsiig1 “logic”tir. Tiirk¢eye de Arapcadan aynen gegmistir. “Logikos”, logosa
yani soze, akla veya akil yliriitmeye ait demektir. Mantik ilmi, diislince edimini
konu alan bir bilimdir, dogru ve sistemli disiincenin kurallarini ortaya koyar.
Mantik, dogru diisiinmenin kurallarini inceledigi i¢in tiim bilimlerle siirekli iliski
igerisinde olmugtur. Clinkii bilimler de mantiksal kurallara uyarak konusu

baglaminda dogru bilgiye ulasma ¢abasi i¢indedir.

Terim olarak mantik; dogru digiinme sanati ve bilimi, dogru diigiinmenin
yolu, yontemi ve digiinme yetenegi demektir® Bu ilmin kurucusu sayilan
Aristo’ya gore mantik, “Tarif yapan, kiyaslarla bilgiden bilgiye erigmeye ¢alisan
diistincemizin bir faaliyet sahasidir.” Islam mantik¢ilarina gére ise “Diisiincede,
kendisine riayet edildiginde zihni hatadan koruyan bir alet ilmidir.”> En genis
anlamiyla mantik; disiincenin ve diiglincenin olus bicimlerinin, &gelerinin,
bi¢imlerinin, tiirlerinin, olanaklarinin, yasalarinin, diisiince baglamlarimin bilimi

olarak tanimlanmaktadir.

Tiirsel olarak ele alindiginda mantik; geleneksel bicimsel (formel) mantik,
ruhbilimsel mantik, transsendental mantik, varlikbilimsel (ontolojik) mantik, dil

mantig1, matematiksel mantik, iki degerli mantik ve ¢ok degerli mantik gibi tiirleri

2 Ebul Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket vellUyin (Tefsiru’lMaverdi),
Beyrut,1992, 1/98-99; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Istanbul, 1935, 1/308-309.
Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozltigii, Istanbul, 1994, s. 125.

Heimsoeth Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), Istanbul 1952,
s.31.

Abdulkuddiss Bingél, Gelenbevi'nin Mantik Anlay:si, Istanbul 1993, s. 17.
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de icermektedir. “Iki degerli mantik” iki deger tanir. “Cok degerli mantik” ise iki
degerden daha ¢ogunu, ¢ogunlukla da ti¢ deger tanir; dogru, yanlis, olanaksiz® gibi

seceneklere sahiptir.

Mantik, her ne kadar dogru diigiinme sanati, bilimi, yontemi ve yolu” olarak
tanimlansa da aslinda dogrularin bilimi degil, gecerliliklerin bilimidir. Zira
mantik, onciillerin neye gore ve ne kadar dogru olduklar: ile degil, soz konusu
onciillerden belli bir sonucun g¢ikartilmasi ve kanitlama tarzinin gegerli olup
olmamamasi ile ugrasir. Bir bagka ifade ile mantik, 6nermelerin tutarlilig: ile
¢ikarimlarin gegerliligini belirleyen kurallar1 konu edinen bir bilim olarak
tanimlanir. Ozellikle geleneksel bigimsel (formel) mantik, diisiinmenin igerik
bakimindan dogrulugunu degil, bicimsel dogrulugunu goz 6niinde bulundurur.?

Bu nedenle mantikta “dogru” ile “gegerli” es anlamli kelimeler degildir.

Genel o6nermelerden miinferit olgulara dogru gidilerek kesin bir sonuca
varmay1 hedefleyen tiimdengelimsel argiimanlar, dogru ve gecerli olabildikleri
gibi, yanlis ve gecerli de olabilirler. Bu nedenle kimi argimanlarin “dogru ve
gecerli” olmasi, kimi argiimanlarin “yanlis ve gecerli” olmasi, mantik kurallarinin
ihlali anlamina gelmez.’ Nitekim Mevlana'nin “Herkes kabiyla deryaya gider, kab1
kadar deryadan su alir, deryanin giinahi ne?” soziinii ispat edercesine herkes, bir
s6zll veya bir metni kendi 6n yargisina, kalip yargisina ve diisiince tarzina veya
anlama yontemine gore anlamakta ve anladigini da dogru sanmaktadir. Mesela,
bir seminerde sunucu, tahtaya; “THEGODISNOWHERE” seklinde bir yazi1 yazar.
Seminere katilanlardan bu yaziy1 okumalarini ister. Bazi katilimcilar, bu yaziy
“THE GOD, IS NO WHERE/ Tanr1 higbir yerde degildir.” seklinde okurken;
bazilar1 da “THE GOD, IS NOW HERE/ Tanr1 simdi burada.” seklinde okurlar.
Dogu kokenli katilimcilarin birinci okuma seklini, Bati kokenli katilimcilarin ise
ikinci okuma seklini tercih ettikleri goriiliir. Zira herkes kendi tanri tasavvuruna

gore bu yaziy1 okumugstur. Eco’nun su ekstrem 6rnegi ise dikkat ¢ekicidir:

¢ Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s.126-127; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul, 2000, s.
618; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, 4/62.

7 TDK, Tiirkce Sozliik, Ankara 2005, s. 1343.

Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 126.

°  Alev Alatly, Aklin Yolu Bir Degildir, Ankara, 2009, s. 58.
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“Gegen yiizyillardan birinde yasamis olan Wordswoth’iin "A poet could not but

be gay" dizesini, gliniimiizde iki sekilde anlama imkani vardir: 1. "Bir sair neseli
olabilir ancak.” 2. "Bir sair escinsel olabilir ancak.” Siirin birinci anlami, séylendigi
donemdeki anlamina uygun olan anlamdir. Zira bu donemde “gay” sézciigiiniin
cinsel bir yan anlami bulunmamaktadir. Cevirmen veya yorumcu, dogru bir
anlama igin metnin bu kiiltiirel ve dilsel ortamlarina dikkat etmek zorundadir.”"°
Aksi takdirde soze kastedilmemis bir anlam vererek yeni bir anlam ingasinda

bulunulmus olur.

Benzer durumlarin Kur’an igin de s6z konusu oldugu, 6zellikle tenzil sonrasi
donemde terimlestirilen bir¢ok kavramin, Kur’dn’daki kavram anlami yerine,
sonradan terimlestirilen anlamlari ile anlagilmaya c¢alisildig: bilinen bir olgudur.
Acaba biz de Kur’an’, bu iki 6rnekte oldugu gibi 6n yargilarimizla veya kalip
yargilarimizla m1 okuyor ve anlamaya calisiyoruz, yoksa daha farkli bir sekilde
okudugumuzu mu zannediyoruz? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in Kur’an ve

mantik iligkisini ele alip sorgulamamiz gerekiyor.

1. Kur’an- Mantik iliskisi

Kur’an’in kendine 6zgii bir mantik dizgesinin bulunduguna asla siiphe yoktur.
Zira Kuran'in kendine mahsus bir mantiginin veya mantiki formunun
bulunmadigini séylemek, sorunlu bir bakis agisini ifade eder. Boyle bir iddia hem
Arapca dil mantiginin olmadigi hem de Kur'an’in birbirinden bagimsiz, igsel
tutarhiliktan yoksun ve birbirinden kopuk birtakim edebi s6zlerden ibaret oldugu
sonucunu intag¢ eder. Bu da Kur’dn’in hem icazina hem de i’cazina aykiri olan bir
sonug demektir. Bu nedenle denilebilir ki Kur’an’in kendine 6zgii bir mantiki
yapist mevcuttur. Ancak bu mantik, mantik kitaplarinda yer alan tiirden degildir.
Nitekim Awad el-Elmai; Kur’dn’da mantik diye bir sey var ise sayet, bu mantigin
iki onerme ve bir neticeli kiyasa dayanan Aristo mantigi olmadigini, bilakis akil,

vicdan, delil, belge, hitabet ve belagat mantigi oldugunu'? soyler.

Bir bagka yaklagima gore ise Kur’an mantigy;

(PO

Bkz. Recep Alpyagil, “Ozel Bir Dilin Olabilirligi Sorunu ve Kur'4an'a Anlam Vermeye
Caligmak”, Tezkire, Y1l 11, say1 27-28, 2002, s. 149.

Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kurdn’
Anlamaya Katkist, Ankara 2015, s. 316-322.

Awad el-Elmai, Kur’dn’da Tartisma Metodlari, (Gev. Ercan Elbinsoy), Istanbul 1984, s. 100.
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“Teferruatg, sekilci, tek degerli, felsefi temelleri bilmeyi gerektiren, duyulari ve
vicdani kiigiimseyen statik bir mantik degil, selim akla ve bedahete onem veren,
sade, sekilci olmayan, ¢ok degerli, dinamik ve realist bir mantik orgiisiine sahip™"
bir mantik olarak tanimlanir.Bunun anlami, her bir ayette ifade bi¢imi ve
baglamina gore Oviici, yerici, uyarici, alayci, miijdeleyici agiklayici, tartismaci,
kural koyucu, tespit edici, hikaye edici, 6rnek verici gibi anlatim tarzlarinin
mevcut oldugudur. Bu ise dil mantig1 ile ifade tarzinin yani iislup mantiginin
miistereken olusturdugu bir durumdur. Nitekim ge¢miste bir¢ok miifessir, mantik
ilkelerine bigdne kalamamus, klasik mantik kurallariyla bazi ayetler arasinda iligki
kurarak bu mantigin tefsire girmesine 6n ayak olmustur.!* Ancak bu tir
yaklasimlarda 6zgiin Kur’dn mantigini yakalayarak Kur’an’i daha dogru anlama
cabasi yerine, Aristo mantig1 ile Kur’an’i anlama ¢abasi goriilmektedir. Bu anlama
tarzi ise Kur’ant anlamadaki en temel sorunlardan biri olmustur ve olmaya da
devam etmektedir. Bu nedenle de bu yaklagim tarzi, bazi Islam alimleri tarafindan

elestiri konusu yapilmigtir.'”

Bu a¢idan bakildiginda yapilmasi gereken sey, Kur’an mantigini yakalamaya
¢aligmak ve ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in de Kur’an mantiginin 6ncelikle tespit
edilmesi, sonra kullanilan mantik tiirleri ile mukayesesinin yapilmas:
gerekmektedir. Bu yapilmadigi i¢indir ki Kur’an, yorumcunun benimsemis
oldugu mantik tiiriine gére anlagilmistir ve anlasilmaya da devam etmektedir. Her
ne kadar yorumcu bundan tamamen soyutlanamazsa da sahip oldugu mantigin
disindaki mantik tiirlerine de bigane kalmadigini, onlardan da haberdar oldugunu
gostermesi daha saglikli bir yontem olacaktir. Zira dogru hedefe yanlis aragla

ulagilamayacag1 gibi, yanlis mantikla da dogru anlamaya ulasilamamaktadir.

ibrahim Emiroglu, Ana Konulariyla Klasik Mantik, Istanbul, 1999, s. 347-348; Genis bilgi i¢in
bkz. Yusuf Sevki Yavuz, Kur’dn-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa 1983, s. 101-
104.

Genis bilgi icin bkz. Abdulkerim Seber, “Mantik {Iminin Kur’an’t Anlamadaki Onemi ve
Klasik Tefsirlerdeki Tezahiirii,” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2012, Say1:27,
$s.109-126; Harun Bekiroglu, “Mantigin Bir Tefsir Yontemi Olarak Kullanilmasi”, Hitit
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015/1, C. 14, Sayt: 27.

Siileyman Uludag, “Ibn Teymiyye’de Mantik Meselesi”, Islimi Arastirmalar, Say1 4. Nisan
1987, s. 40-51.
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Kur’an mantiginin ise asagida agiklanacag tizere dil mantigi ile Gislup mantiginin

birlikte olusturdugu ahenkte tezahiir ettigi gortilmektedir.

2. Kur’an Dili Mantig1

Dil yetisi, insanda dogustan olsa da her dilin toplumsal kazanimlar sonucu
olustugu ve gelistigi de sosyolojik bir olgudur. Bu nedenle her dilin bir mantig1 ve
yapilanma diizeni vardir. Zira her dil, kendi mantigini kendisi kurar. Hi¢ sliphesiz
vahyin kendisiyle ete kemige biirtindiigii Arapcanin da kendine 6zgii mantig
vardir. Bu mantigin diger dillerin mantig: ile benzesen yanlar: olsa da kendine
6zgi bir yaninin bulunduguna asla siiphe yoktur. Nitekim Cincenin, “tek heceli”,
Tirk¢enin “eklemeli”, Arapganin ise “¢ekimli” dil mantigina sahip olusu, bu
farkliligin bir gostergesidir. Zira dilleri ortaya ¢ikartan kiiltiir, ayn1 zamanda o
dildeki mantig1 da tayin eder. Mesela Eskimo dilinde kar ile ilgili pek ¢ok kavram
bulunurken, Arapgada kar ile ilgili tek kelime, yine kar (es-selc) sozciigiinden
ibarettir. Buna karsiblk Arapcada deve ile ilgili dort bin civarinda kelime
mevcuttur. Tirkcede ise at ve sig1r ile ilgili sozciiklerin ¢ok olusu tesadiifi degildir.
Tiirkgede bir tek giinah sozciigiine karsilik, Kur'an’da ism, zenb, fahsa, lemem gibi
bir¢ok soézciik bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki Humboldt, dillerin kendi
baslarina ve bagimsiz olarak dogmadiklarini, baglhh bulunduklar1 kiltiir
cevrelerinin ozelliklerine gore gelistiklerini soyler.’* Nitekim Bati dillerinde din
anlaminda kullanilan “religion” ile Islim toplumlarinda kullanilan “din”, aslinda
ayn1 icerige ve algiya sahip degildir. Islim’da “din”; itikad, ibadet, ahkam ve
ahlakin bir birlesimi iken, “religion” s6zcugl, boylesi kapsamli bir din

tasavvurunu icermemektedir.

Kur’an, ilk muhatabr olan insanlara, onlarin dili ile Arapca olarak hitap
edilmis bir kitaptir. Bu nedenle Arapganin kiiltiirel dokusuna bagli dil yapisini
anlamadan, Kur’an’in dil yapisini anlamak da miimkiin degildir. Zira Kur’an’in dil
mantigl, ayn1 zamanda Arapga dil mantigina bagldir. Mesela “Kur’dan’da domuz
eti, les vb. seyleri yemenin yasaklanigini birtakim ¢ikarimlarla bir yere kadar
anlayabilirsek de Kur’an’in, kani haram kilmasinin hikmetini anlamak ilk bakista
¢ok da kolay degildir. Zira normalde bir kimse kanin bir besin degeri tasidigini

diisiinmez. Kan igenler olsa olsa vampirlerdir. Kur’an’in vampirlere génderme

' Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldtta Dil Kiiltiir Baglantisi, Istanbul, 1955, s. 42.
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yapmadigi da kesindir. Kur’an’in kani haram kilmasi ancak vahyin nazil oldugu
ortamda kan igiciliginin mevcut olmasiyla anlam bulabilir. Bu konuda bir Arap
darb-1 meseli olan “lemyuhram men fusdeleh” sozii, bize ayetin anlagilmasina
yonelik ipuclar1 vermektedir. Bu darb-1 meselin anlami, “Yola ¢ikan kisi yanina
‘kanin pihtilagmasiyla elde edilen’ fasid'” lokmalar: alirsa mahrumiyet yasamaz.”
demektir. Fasid devenin kaninin pihtilagmasiyla elde edilen bir nevi hamur
lokmasi anlamindadir ve Céhiliye’de yola ¢ikanin en temel azigin1 olusturmustur.
Ancak bu bilgiyleancak Kur'an’m kan yemeyi engellemeye yonelik vurgusu
anlagilir olmaktadir. Toplumun kiiltiirli; yeme, igme, barinma, giyim-moda ve
ekonomik faaliyetler gibi bir dizi sosyal aliskanliklar: dili ¢epegevre sarmakta ve
sekillendirmektedir. Fasidin bir bagka kiltiirde birebir karsiligini bulmak
imkéansizdir.”'® Aym sekilde, “Araplarin hayvanlarin erkeklerini ve disilerini ayr1
kelimelerle ifadeye yonelik bir algilama bigimleri vardir. Eski Samilerin
tamaminda dogal bir egilim hélinde olan bu olgu, Arapcada esegin erkegi icin
dogurmustur. Fakat bu kelimelerden bazilari, Arap diisiincesinde kelimeleri disi
ve erkek olarak alametlerle birbirinden ayirt etme arzusu nedeniyle zamanla
kebsun(kog), na’cetun(koyun), cemelun (erkek deve),nékatun (disi deve) gibi
disiligi ifade eden bir ta ekiyle erkek olanlarindan -lafzen zaten farkli olmalarina
ragmen- ekstra bir ayrima tabi tutulmuslardir. Bu noktada dilcilerin elinden bu
tiir milennes isimlerdeki t4 ekini te’kid kavramiyla agiklamanin 6tesinde bir sey
gelmemistir.”*?Bu nedenle Kur’an dili olarak Arapganin kiltiirle olan bagini ve
buna siki sikiya bagl olan dil mantigini iyi bilmek ve kavramak gerekmektedir. Bu
da ancak Arapga dil mantiginin mukayeseli bir analizinin yapilmasiyla
mimkiindiir. Her dilde oldugu gibi, Arapcanin da kendine 6zgii bir dil mantig1
mevcuttur. Bazi konularda diller arasindaki dil mantig1, ayn1 veya birbirine yakin
olsa da ayr1 olduklar: bir¢ok konu bulunmaktadir. Nitekim Arapgada kelimelerin
disil ve erilliklerinin bulunusu, ¢ogul sayisinin asgari {i¢ olusu, tesniyenin
bulunusu ve irade disi eylemlerin mechul sigasiyla ifade edilmesine karsilik;

Tiirkgede disilik ve erilligin olmayisi, ¢cogul sayisinin asgari iki olusu, tesniyenin

Fasid sozctigiindeki s'nin Arapga karsilig1 sad harfidir, sin harfi degil.

Soner Giindiizéz, “Arapgada Kiiltiir-Dil Iliskisi: Arapganin Yapilanmasi ve Algillanmasinda
Etkili Ogeler”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, V (2005), Sayt: 2, s. 221.

¥ Gindiizoz, s. 222.
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olmayisy, irade dist eylemlerin edilgen degil etken olusu gibi dil mantigina bagh dil
kurallarinin farkliligi, Kur’an’t dogru ve metodolojik anlama adina bir sorun tegkil
etmektedir. Ayni sekilde Tiirkgeyle kiyasladigimizda Arapgada zaman anlayisinin
zayif olusu, genis zamanin net olmayisi, Arap¢a dil mantiginda insanin yerine
egyanin, Oznenin yerine eylemin o6nde olusu gibi durumlar ve kurallar, dil
mantiginin farkli olmasindan kaynaklanan anlama sorunlar1 olugsturabilir. Ne
demek istedigimi, dildeki uzmanlig1 ile taninan Ali Ozek’in bir tebliginden

yaptigim su alinti ile aciklamak istiyorum:

“Arapcada esas olarak iki zaman vardir. Tiirk¢edeki “-di’li ge¢mis” Arapcada
net degildir. Daha ziyade edatlar, siyak ve sibak kaideleri ile belirlenir. al Ol
LS~ lde deki 08 mazi sigasidir. Burada ona mazi manasi verildigi takdirde
ifade noksandir. "idi" veya "oldu" anlami ¢ikar. Halbuki dogru olan, “Allah
hakimdir, 4limdir.” olmalidir. Arap¢ada genis zaman da net degildir. Mutlak
olarak muzari zikredildigi vakit bunun héle ve istikbale delalet etmesi
muhtemeldir. Bu itibarla terclime ederken bu hususlara dikkat edilmesi

gerekmektir.”

“Dil mantig1 meselesi de olduk¢a 6nemlidir. Zira bazi héllerde fail meful
yerine geger ki bu durumda mana degisir. Buna 6rnek olarak :uall b climlesini
verebiliriz. Bu ciimlede salat kelimesi faildir. Buna gére mana “Namaz beni
gecirdi.” demektir. Bu ifade Arap dil mantifina gore dogrudur. Tirk dil
mantigina gore ise “Ben namazi gegirdim.” demektir. Buradaki incelik, insan ile
esya arasindaki miinasebettir. Arap dil mantigina gore varliklarda asil olan insan
degil esyadir. Insan esyaya tabidir. Tiirk dil mantigina gore ise varliklarda asil olan

insandir, diger varliklar ona tabidir.”

SA D

“Kur'dn’da oSl wse sl 5 denilmigtir. Burada Arap dil mantigina gore ‘Biz
Musa’y kitaba verdik.” demektir. Halbuki Tiirk dil mantigina gére dogru olan ‘Biz
kitab1 Musa’ya verdik.” seklidir. Bu tarz ifadeler Arap dilinde ¢oktur. Mesela;

oSl s _elBu kitap beni begendi/hosuma gitti.” demektir, biz Tiirk¢emizde
‘Ben bu kitab1 begendim.” deriz. Bu konuda yiizlerce 6rnek vermek mumkiindir.
Bu gibi durumlarda fail/6zne yer degistiriyor. Halbuki terciimede asil olan failin
fail ve mef’uliin de mef'ul olarak terciime edilmesidir ki hakim hiikiim verirken

buna goére hitkmetsin. Eger siz, cimledeki faili mef'ul olarak terctime ederseniz isi
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yapani, yapilmig is olarak terciime ediyorsunuz demektir. Bundan dolay: diller

arasindaki anlayis farkini dikkate almak gerekmektedir.”?

Tiirk¢ede irade dis1 eylemler, iradi eylemler gibi ifade edilirken, Arap¢ada tam
tersi bir durum s6z konusudur. Mesela Tiirk¢ede “Dogdum.” deriz ama Arapgada
bu “Dogruldum.” seklinde ifade edilir. Genel ilke olarak sorumluluk, irade sahibi
varliklar i¢in s6z konusu iken Tiirkcede sorumluluk, iradesiz varliklar i¢in de s6z
konusudur. Mesela, “Képek 1sird, ar1 soktu, toprak yarildi koprii yikildi, su akti.”
deriz de “Kopege 1sirildim, ariya sokuldum.” demeyiz. Aymi sekilde Tiirkgede
cinsiyet kategorisi yoktur. Tiirk¢ede kelime cinslerini bildiren 6n ek (artikel)
olmadig: i¢in Tirkce kelimelerde disilik-erillik ayr1 kelime ile yapilir yani cins
ayrimu farkli kelimelerle belirtilir. Mesela at bir cinsi gosterir; bu cinsin erkegi
aygir, disisi kisrak, yavrusu ise taydir. Siir cinsi gosterir; bu cinsin erkegi okiiz
veya boga, disisi inek, yavrusu ise danadir. Bu nedenledir ki Kur’an’t anlamak i¢in

Arapca dil mantigini bilmek 6nem arz etmektedir.

Kurdn1 dogru anlamadaki dil mantifi sorunlari arasinda en belirgin
olanlardan biri de hig siiphesiz tenzil sonrasi donemlerde terimlestirme faaliyeti
sonucu olusan anlamlara gore 4yetlerin anlasilmaya ¢aligilmis olmasidir. Bazi
meallerde goriilen hadis, hikmet ve sagcilik, solculuk anlamlarini buna 6rnek

olarak verebiliriz. Zira Kur’an’da yer alan sozciiklerin;
1. Tenzil 6ncesindeki kavramsal anlamlari ile mi,

2. Tenzil 6ncesi kavramsal anlamlarinin, genisletilerek mi, daraltilarak my,

yoksa anlam bagkalastirilmas: yapilarak mi,
3. Kavramsal anlamlari terimlestirilerek mi,

4. Kullanildiklar: yere gore kavramsal anlamlari ile mi yoksa terimsel anlamlari

ile mi kullanilmis olduklar: bilinmeden, Kur’dn’in dogru anlasilmasi miimkiin

goziikmemektedir.

Bu nedenle tenzil sonrasi donemde ortaya c¢ikan gesitli bilim dallarinca
terimlestirilen Kur’dn sozciiklerinin tespit edilmesi ve terim anlamlarinin

baglayicilik agisindan da sorgulanmasi gerekmektedir. Boyle bir yonteme

20 Bkz. Ali Ozek, “Kur’an Terciimelerinin Yeterliligi Problemi”, Kur'dn'in Tiirk¢e Mealleri ve

Sorunlari Sempozyumu, 5 Kasim, 2010, Kayseri, Basilmamug Teblig.
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bagvurulmadig: i¢in yapilan terciimelerde ve tefsirlerde, bazi ayetlerin icinde
gecen sozciiklerin, kavram anlaminda mi, yoksa terim anlaminda m
kullanildigina bakilmaksizin rastgele anlamlandirildii veya tenzil déneminde
terimlestirilmemis olan bazi sozciiklerin, tenzil sonrasi donemde terimlestirilen
anlamiyla yorumlandigi goriilmektedir. Kur'an yorumlarinda goriilen semantik
sorunlar arasinda, bu husus maalesef 6nceligini korumakta ve diin oldugu gibi
bugiin de tefsirin temel bir problemi olarak ¢6ziim beklemektedir. Oysa “Anlam
degismesi olgusu, nazil oldugu donemin Arapcasiyla indirilen Kur’an’in

anlagilmasinda dikkate alinmasi gereken bir olgudur.”

3. Kur’an’in Uslup Mantig1
Edebiyatgilar, “Sanat sanat icin mi, yoksa amag i¢in mi?” sorusunun cevabini,
yazdiklar1 eserlerde agiklamaya calisirlar. Belagat da Arap edebiyatinda bir

«n

sanattir ve “"mukteza-i hile gore (yasanan duruma goére) s6z sdyleme” sanati
olarak tanimlanir. Soziin yerinde ve adamina goére sdylenmesini ifade eder. Hig
stiphesiz Kur’dn’da bu edebi sanat, sanat i¢in degil, en mitkemmel sekilde bir arag
olarak kullanilmistir. Kur’dn indirilirken hem niizul sebepleri hem de niizul
ortami dikkate alinmis, insanlara sartlara ve duruma gore ildhi mesajlar
sunulmustur. Bu nedenle Kur’an’da yerel ve tarihsel olaylara da yer verilmekte,
yerel ve tarihsel olaylar tizerinden evrensel mesajlar iletilmektedir. Boylece
bilinenden bilinmeyenlere gidilen bir yontem uygulanmaktadir. Nitekim cennet
tasvirleri, bu diinyada insanlarin bildigi, sahip olmay1 arzu ettigi giizel bahge
Ornekleri ile tanitilmakta, cehennem tasvirleri ise ates ve tirevleri {izerinden

orneklendirilerek anlatilmaktadir.

Kur’an’in temel amaglarindan biri de insanlar1 uyarmak, tesvik etmek ve 6giit
vermektir. Bunun icin de kissalar1 ve darb-1 meselleri ara¢ olarak kullanir. Bu
amaca yonelik oldugu i¢indir ki kissalar aktarilirken, sahislar ve tarih 6nde degil,

olay 6ndedir. Bu sebeple Kur’an’da yer alan bilgilerde kronoloji yoktur.

SA D

Bilindigi gibi tslup; tarz, yol, bi¢im demektir. Kur'an’in islubu denince,
Kurdan muhtevasinin ifade edilis tarzi1 kastedilir. Bu muhtevada miimin

mijdelenirken kéfir inzar edilir, helale tesvik edilirken haramdan sakindirilir.

2! Mustafa Karagdz, “Suara Suresi 153 v3185. Ayetlerdeki Miisehharin Kelimesinin Tefsirinde

Goriilen Anlam Farklilasmas1” Marife, Yil: 11, Sayt: 1, (Bahar, 2011) s. 76.
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Konu icinde konu anlatilir. Kissa anlatilirken hiikim ortaya konur, gecmis
anlatilirken gelecege yonelik bilgiler verilir. Bu nedenle onun tslubu, sinirls bir dil
mantigiyla mukayyet olan beser tirtinii hi¢bir kitabin tislubuna benzememektedir.
Onun iislubunda essiz bir ahenk vardir. Ondaki lafiz ve mana dengesinde, edebi
tiirlerden farkli bir mitkemmellik mevcuttur. O, 6yle bir iisluba sahiptir ki ayni
anda farkl seviyelerde bulunan insanlara hitap edebilmektedir. Onda edebi tiirler
i¢ icedir ve birbirinin ayni tekrarlar yoktur. Konu ayni olsa da tislup farklidir. Zira
beyan tarzinda ¢esitlilik vardir. Akla ve duyguya dengeli bir bigimde hitap eder.
Onun ifade ve iislubunda lizumsuz fazlahiklar yoktur. S6z ve mana tam bir uyum
ve ahenk i¢indedir. Lafzin1 hem zihin hem de goniil anlar. ifade ve islubundaki
ahenk ve olcii, insan ruhunu okgamaya, sarmaya ve kalbini titretmeye baslarken;

zihin de onun ince ve derin anlamlarini kavramaya ve anlamaya caligir.

Nitekim o, insanlari; sirkten tevhide, ahlaksizliktan ahlika, zulimden adalete,
esitsizlikten esitlige, kayirmaciliktan isi ehline vermeye, hissilikten aklilige,
kabilecilikten timmet anlayigina degistirmeyi hedefler ve onlara kurallarin ve
ilkelerin egemen oldugu bir hayati 6nerir. Bu bilgiler; bilimsel formiiller ve
terimler kullanilarak anlatilmaz, Kur’an dili ve iislubu ile sunulur. Onda var olan,
hayatin bilgileridir. Bize hayatin her alaninda rehberlik edecek olan bu bilgiler,
Kur’an biitiinligii iginde bir ayet ya da belli yet gruplari iginde yer alir. insanin
huzur ve mutlulugu i¢in prensipler getiren ve bilgiler sunan bu ildhi mesajin;
farkli zaman ve mekanlar i¢cinde yasayan insanlarin biitin ihtiya¢larini madde
madde siralayip muhtevas: i¢ine almasi ve her maddeye ayrintili bir bicimde
¢oziimler getirmesi hem nicelik hem de nitelik a¢isindan miimkiin olmadigindan;
bu ildhi mesajin ¢ok az kismi harig, 6nemli bir bolimu hatta ¢ogunlugu,
ayrintilardan uzak, genel ilkeler halindedir. ilahi mesaja ait sadece bu &zellik bile
onun ¢aglar1 kusatict yoniinii ortaya koyar. Bir¢ok konu, sembolik bir dil ile
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anlatilir. Biitiin bunlar, Kur'an’a ait ali iislup ozellikleridir ve onun edebi icazini
x>

ortaya koymaktadir. Bu da Kur’an’a 6zgii bir tslup mantiginin bulundugunu

gostermektedir.

Nitekim Yiice Allah, kendine 6zgii sifatlarin tanitimini insanlarin sahip
oldugu sifatlar iizerinden yapmakta, bilinenden bilinmeyene giden bir tslup
kullanmakta fakat kendi sifatlarinin insanlarin sahip oldugu sifatlardan farkl

oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Nitekim “Ahsenu’l halikin” veya “Ahkemu’l
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hékimin” tanimlamalarinda bunu agik¢a gormekteyiz. Bu ifadesiyle Yiice Allah,
“Siz yaratirsiniz, ben de yaratirim ama benim yaratmam en giizel olanidir." ya da
"Siz hitkmedersiniz, ben de hitkmederim ama benim hitkmiim en giizel olanidir.”,
demektedir. Bu nedenle Kur’dn’in Cahili Arap toplumuna hitap ederken
kullandigi dil ve uslap ile inanmayanlarin Kur'an’a karsi ileri stirdiikleri
gerekceler ve buna karsiik Kuran’in onlarin akil ve mantiklarina yonelttigi
elestiriler, genel anlamada Kur’dn mantiginin da 06ziinii olusturur. Nitekim
Kurdn’in tslubunda hikdye edici, tespit edici, tartismaci, agiklayici anlatim
tarzlarina sahit oldugumuz gibi; kural koyucu, yonlendirici, korkutucu ve
miljdeleyici anlatim tarzlarina da sahit olmaktayiz. Bu nedenle Kur’dn’a konu
butinligi icinde degil de belli acilardan tek yonlii bakildiginda, onu bir biitin
olarak anlama imkani yoktur. Sadece umit veren (terhib amacli) ayetler ele
alindiginda, Allah’in herkesi bagislayacagi, kimsenin ceza gérmeyecegi sanilabilir.
Yahut korkutan (terhib amagli) ayetleri ele alindiginda, en kiigiik suclardan bile
insanlarin cehenneme girecegi anlagilabilir. Oysa timitle korkuyu, rahmetle azabi
birlikte ele almak, Kur’dn biitiinliigiine ve kusaticiligina giden yola girmek
demektir. Belagatin “muktezayr hale gére konusmak”; tasavvufun “beyne’l-
havfve’r-recd” yani korku ile iimit arasinda olmak dedigi sey de budur. Bu agidan
ele alindiginda Kur’an’da klasik mantiga (iki degerli) uygun veriler bulabildigimiz
gibi, ¢ok degerli mantia uygun veriler de bulabilmekteyiz. Nitekim Kur’dn’da
miiminin tek bir tanimi mevcut iken inanmayanin kafir, miisrik, miinafik gibi
tanimlar1 mevcuttur. Cumartesi yasag ile ilgili olarak; yasaga uymayanlar, yasaga
uymayanlar1 uyaranlar, uyar1 yapanlara "Niye uyarida bulunuyorsunuz?"
diyenlerden soz edilerek, Yahudilerin ii¢ gruba ayrildig1 goriilmektedir.?? Benzer
durum, Fatir Suresi'nin 32. ayetinde de yer almakta ve kitaba mirasci olan
kimselerden bazilarinin ona ilgisiz kaldig1, bazilarinin orta yol tuttugu, bazilarinin

da hayirda 6ncii olduklar1 anlatilmaktadir.

dSA

Kur’dn’in ana misyonunun ibka/tasdik, iptal/tekzip ve ikmal/tashih oldugu
dikkate alindiginda, Kur’dn mantigina bunlarin da dahil oldugunu goriiriiz.
Nitekim Kur’an’in Cahiliye donemi ve oncesi kiiltiirleri, toptan ret veya toptan
kabul etme gibi bir tavir icinde olmadigi, bilakis dogrular1 kabul, yanlislar: ret

veya tashih ettigi hepimizin malumudur. Bir bagka ifade ile Kur’an, Cahiliye

22 Araf, 7/160-165.
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kiltiiriinii ya ibka ya 1slah ya da ikmal etmektedir. Onun mantiginda bir inkilap
anlayist bulundugu kadar, tedricilik ve durumsallik ilkesi de bulunmaktadir.
Imani ve ahlaki konulardaki iislupta inkilap mantiginin, sosyal konulardaki
Uslupta ise tedriciligin ve durumsalligin egemen oldugu goriiliir. Onun iislubunda
kategorik mantik ornekleri bulundugu kadar, analitik mantik ornekleri de
mevcuttur. Onda evrensel ilkelerin yaninda, yerel bilgilerin de bulundugu gergegi
g6z ardi edilemez. Buna karsilik onda durumsalligin daha etkin oldugu da bir
gercekliktir. Niizul sebepleri ve niizul ortami dikkate alindiginda durumsalligin

etkisi, daha iyi anlagilacaktir.

Ayetlerin 6viici, yerici, uyarict, alayci, mijdeleyici, agiklayici, tartigmaci, tespit
edici, kural koyucu, hikaye edici, 6rnek verici oluslari, Kur’an’in maksadini ifade
etmekte, maksat ise durumsallifi gostermektedir. Daha acik bir ifade ile bu
durum, sebeplerin vahyi sekillendirmesi degil, vahyin sebepleri dikkate almasi
yoniiyledir. Bu nedenle her bir 4yetin ifade bicimine ve baglamina gore 6viici,
yerici, uyarici, alayci, miijdeleyici agiklayici, tartigmact, tespit edici, kural koyucu,
hikaye edici, 6rnek verici vb. anlatim tarzlarindan hangisine uygun oldugunun
bilinmesi, ancak niizul sebeplerinin, kiiltiirel, ekonomik ve politik ortamin/niizul
ortaminin bilinmesi ile miimkiindiir. Mesela “Oyle ki evlerini bir taraftan kendi
elleriyle, diger taraftan miiminlerin elleriyle yikiyor, harap ediyorlardi. Ey akil
sahipleri ibret alin.”? ayetinin Beni Nadir Yahudileri ile ilgili oldugunu ve taacciip

ifade ettigini anliyoruz.**

SA_D

Kur’an’da Allah’in, kulunun islerine bazen miidahale ettigini fakat kuluna
biraktigini, ondan yapmasini istedigi seylerin de kulu tarafindan yapilmasi
gerektigini 6greniyoruz. Ne var ki kul, kendisine ait olan isleri yapar ve bunu da
kendisine ait kilarsa Allah’in bunu hos gdérmedigini, Allah’in yaptig1 seyleri
kendisine ait kilmaya kalktiginda da kulunu uyardiginy; sayet kul, sorumluluktan
kacar ve yaptiklarin1 Allah’a ait kilmaya kalkisirsa o zamanda da Allah’in, insana
sorumlulugunu hatirlattigini  ve sorumluluktan ka¢mamasini  6nerdigini
goriiyoruz. Bu dslubun yansimasi sebebiyledir ki ayetler, ulema tarafindan has-
dmm, mutlak-mukayyet, viicub-nedb gibi kriterlerle degerlendirilmeye tabi

tutulmus ve anlasilmaya ¢alisilmigtir.

2 Hasr, 59/2.
" Genis bilgi igin bkz. Tbn Hazm, Ihkam fi Usuli’l Ahkam, Beyrut, 1985 2/407.
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4. Sorunsalligi A¢isindan Kur’an’i Anlama Mantig1

Diisiincenin dogru olmasi igin tutarli mantiga ihtiya¢ oldugu bir gergektir.
Ancak dogru diistinceye ulasmada kullanilan mantik tiiriiniin de dogru olmasi
gerekiyor. Zira yanlis aracla dogru amaca ulagmak, miimkiin olmuyor. Bundan
dolayidir ki bazi Islim alimlerinin, mantik konusuna dikkat cektiklerine sahit
olmaktayiz. Nitekim Said Murad, DIA’ya yazdig1 bir maddede bu konuya soyle

temas eder:

“Fikth ustlit alimlerinin en biiyiik temsilcisi sayillan Imam $afii, Aristo
mantiginin Yunancanin Ozelliklerine dayandigini, halbuki bu dilin ve ondaki
terminolojinin Miislimanlarin kullandig1 dil ve terminolojiden farkli oldugunu,
dolayisiyla Aristo mantiginin Islimi konulara uygulanmasi halinde cesitli
celiskilerin ortaya cikacagini soylemistir.(Siiyati, s. 15-16) $afii’'nin bu diigtincesini
Ebti Said es-Sirafi gibi bazi ustlciilerle fakihler, kelamcilar ve nahivciler de
benimsemis ve yeni bir metodoloji gelistirmistir.”* Bu yeni metodoloji, soyut ve
timel kavramlar yerine, yasanilan bir siire¢ olan hayati ve onun canli organizmasi
olan dili esas alsa da fakihler, kiyas: problemlerin ¢6ziimiinde bir yéontem olarak
kullanmaya devam etmislerdir. Bununla birlikte Ibn Salah (6. 643/1245), Nevevi
(6. 676/1277), Ibn Teymiyye (6. 728/1327), Satibi (6. 790/1388) ve Suyuti (6.
911/1505) gibi alimlerin Aristo mantigina karsi bir tavir iginde olduklarini da
goriiyoruz. Ozellikle Ibn Teymiyye,” yazdigi kitapla bu konuya ozellikle
dikkatimizi ¢ekmek istemis ve Aristo mantigina en gii¢lii itirazi yapmigtir. Onu M.
Abduh, Ikbal ve Musa Carullah gibi bilim adamlar1 takip etmistir. Ozellikle Musa

Carullah’in klasik mantik anlayisina ciddi elestirileri olmustur.

Musa Carullah’a gore, Aristo’nun tespit edip ortaya koydugu mantik kurallari,
tepkisel bir harekete dayanmaktadir. Zira bu mantik kurallari, kendi ¢aginda
sohrete ulagsmis "sofizm" digiincesine karsi ortaya konulmus kurallardir. Bu
sebeple bu mantik, "hasmin sagirtmacalilarindan sakinmak gayesi’ne yoneliktir.

Oziinde, zihni "hatadan koruma" amaci mevcuttur. Bir bagka ifade ile bu mantik,

»  Said Murad, “Nessar” DIA, Istanbul 2007, 33/23. (Siiytiti, Savnir’l-Mantikve'l-Kelam (Ngr. Ali
Sami en-Negsar), Kahire 1970, s. 15-16;)

Necati Oner, Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara,1967, s.10. Genis bilgi icin bkz. Omer
Aydin, “Kelam Mantik ligkisi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 7, Yil:
2003, (Istanbul 2003), ss.1-14.

¥ Ibn Teymiyye, er-Reddiyyeale’l-Mantikkiyyin, Nakzu’l-Mantik Kahire,1951
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olumlu bir mantik degildir. Ancak sasmamak ve yanlis fikirlere sapmamak gibi
selbi (olumsuz) bir nitelige sahip oldugu icin de faydali bir yonii de mevcuttur.
Bununla birlikte bu mantik, ilkel bireyler ve toplumlar icin faydal: olsa da ¢agdas
toplumlar ve bu toplumlar i¢inde yer alan bireyler i¢in ¢ok da 6nemli degildir.
Zira devir; arama, bulma ve kesfetme, kisaca tiretme devridir. Mevcudu koruma
devri degildir. Bu ¢agda mevcudu koruyan mantiga degil, kesfeden, hidayete

erdiren, yol gosteren kisaca iireten mantiga ihtiya¢ bulunmaktadur.

Kur'dn’in 6ztinde var olan mantik da budur. Bu mantik, korumaya ve ispata
yonelik degil, beyan ve hidayete yoneliktir.?® Ona goére beyan; insanin fikrine
mechul olani yani bilinmeyeni kesfetmek; hidayet ise insanin fikrini mechul olan
bir hakikate ulastirmaktir. Olmasi gereken de budur. Aristo mantigini fikih
ustliiniin temeline yerlestiren Islam hukukgulari, sadece ispata deger vermisler;
beyan ve hidayete ise gereken deger ve onemi vermemislerdir. Ozellikle kiyasta
miinazara ve hasma galip gelme gibi bir ¢cabanin i¢inde olmuglardir. Bunun etkisi
ile anlama y6ntemi yerini, miinazara yontemine; tartigma ise cidale birakmustir.
Boyle bir mantik ve yontemle Kur'an’in daha dogru ve daha saglikli anlasilmasi ve

yorumlanmasi pek miimkiin géziikmemektedir.”

[smayill Hakki Baltacioglu’'nun 1953’te yazdigi, “Kur’an Felsefesi” baslikli
makalesinde Kur’an’t anlamada kullanilan mantik tiirlerine yonelik tespitleri ise
Kur’dn1 anlama mantiginin sorunsalligini gostermesi agisindan dikkat ¢ekici bir

nitelige sahiptir.

“Kur’an’daki gercekler, pozitif bilim metotlariyla kavranamaz. Kur’dn
felsefesinde amag, belgeleri ayr1 ayri tefsir edip, soyut akla uygun oldugunu
gostermek degildir. Bu tefsirler daha ¢ok yapanlarin 6zel, kisisel anlayislarini

tasimaktadir. Kur’an felsefesinde amag, Kur’dn’daki mutlak gerceklere erismek,

bunlar1 kavramaktir.*® Onun i¢in Kur’dn incelemesinde kullanilan ustllerin en

% Kur'dn’da ispata yonelik ayetler de mevcuttur. Bakara, 2/260 ayeti buna 6rnek olarak

verilebilir. Ancak M. Carullah, burada Kur’anin 6ziindeki mantiga dikkat gekmek istemistir.
2 Celal Kirca, “Musa Carullah’a Gore Kur’an’in Anlasilmasindaki Mantik Sorunu Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Kur’an Mesaji: Ilmi Arastirmalar Dergisi, 1999/2, Cilt: 11, Say1: 22, 23, 24, s.
113-118

*® Yazar her ne kadar boyle bir kanaate sahipse de insanlarin, daha 6zelde miiminlerin ana

SA >

gorevi, Kurdnt dogru anlamaya caliymaktir. Zira insanin fitri yetileri mutlak gercege

ulagmaya yetecek bir nitelik arz etmez.
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yanlisi ve en sasirticisi, belgeleri ayri ayri (parcaci bir dslupla) anlatmaya
¢alismaktir.”“Bu usul ¢ok yanlistir. Bu usulle yalnizca Kur’an gibi bir din kitabi
degil, herhangi bir sanat veya felsefe eseri bile anlagilamaz. Pozitif bilimlerde
kullandigimiz kartezyen mantigi Kur'an’a uygulamak istersek Tanri buyrugu,
goziimiize anlagilmaz, akil ermez bir kargithiklar, karigikliklar yigini olarak
goriiniir. Oysaki Tanr1 buyrugu parca kabul etmez bir biitiindiir. Onun felsefesini
yapmaya davranacak olanlar bu varlik 6zelligini goéz oOniinden hi¢ uzak

tutmamalidir.”

“Mantik bir degil, en asag ikidir: Akil manti1 ve duygu mantig1. Akil mantig
pozitif bilimlerde kullandigimiz mantiktir. Bu mantik, pozitif bilimlerde en uygun
arag, en verimli tekniktir. Ancak bu alan diginda yalnizca ise yaramaz degil, ayni
zamanda tehlikelidir. Gergedi, rasyonel denilen Ol¢ilip bigilebilir parcalara
ayirmak, sonra bunlardan birbirine benzeyen karakterlilerini bir araya getirip
gene rationnel olgu gruplar1 meydana getirmek, sonra da bunlari nedenlemeye

¢aligmak...”

“Boyle bir usul, Kur’an gibi bir din bitigini (kitap) degil, herhangi bir sanat ya
da felsefe eserini dahi anlamak igin elverisli degildir. Olii, kat1 ve statik realiteleri
incelemeye, anlamaya yarayan pozitif bilimler metoduyla canli, evrimli dinamik
konular1 anlamaya cabalarsak anlayamaz oluruz. Oyle ise Kur’an gibi kamu igine,
gonil kulagina soyleyen bir Tanri buyrugunu kavrayacak olan akil; soyut akil

degil, sagduyu, icgiidii, goniil, sezgi soyundan, canli bir akil olmalidir.”

“Kur’ant ve onun 6lmez gerceklerini kavrayabilmek i¢in bilginin kuru akl
degil, artistin, feylesofun canli akli soyundan bir akli ¢aligtirmak gerektir. Bu akil
(raison, raisonraisonnate) degil, (artistik (bedii) akil, filozofik akil) adini

» «

verebilecegimiz akil, felsefeli sezgidir (intuitionphilosophique).” “Béyle bir canli
akilla yapilacak olan Kur'an felsefesi ile Miislimanligin da kendine ozgii
gercekleri oldugunu, yalniz gonil, sezgi yoluyla degil, akil aletiyle dahi anlamig
olacagiz. Hem de gorecegiz ki Kur'an gergekleri bilimin gerceklerinin ne kendisi
ne de aykirisidir. Belki bunlar gibi kendine 6zgii gergekler -hatta bilim gercekleri
de i¢inde olmak {izere- insanligin simdiye dek taniyabildigi en biiyiik gergeklerdir.
Simdi Kur’dn’in ayr bir gercegin ayr dili oldugunu géz dniinde bulundurarak
onun 6ziine erismeye ¢abalamak dogru olacaktir. Bunun i¢in iki metot kuralini

unutmamak gerekir:
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1. Kurdn’in o akli sasirtan Tanri isi dokusundaki sembollerinin gercek

anlamlarini arastirmak

2. Her belgeyi, her buyrugu Kur’dn'in bitinliigi i¢inde goriip anlamaya

cabalamak

Iste boyle yaparak Kur’an’daki varlik ve olug gériisiinii kavramis olacagiz ki bu,

Kur’4n felsefesi dedigimiz absoliidiir.”!

SA_>

Kur'an’a 6zgii mantik ile klasik mantigin, birbirinden ayirt edici bazi
ozelliklerinin oldugunu da ayrica zikretmek gerekir. Nitekim Aristo manti§ina
yonelik yapilan elestirilerden anlagildigi kadariyla bu mantigin, nesneleri ve
olaylar1 derinlemesine anlamada yetersiz kaldig1 gériilmekte, buna karsilik makro
diizeyde ve olgusal alanda ise yaradigi ve olumlu sonuglar verdigi bilinmektedir.
Zira bu mantik, cansiz maddeleri anlayip agiklamaya, bilim yapmaya yarayan bir
mantiktir. Bu nedenle fizik, kimya, astronomi gibi bilimlerde ise yarasa da
psikoloji, sosyal bilimler ve dini ilimlerde disiinceyi kategorize ettigi, analitik
diisiinceye imkan vermedigi icin yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu mantigin
temelini olusturan o6zdeslik, celismezlik ve iiglincli ihtimalin yoklugu ilkeleri,
sosyal bilimlerde, ozellikle de Kur’an’i anlama ve agiklamada kullanildiginda,
eksik ve yanlis anlamlara sebep olmustur ve olmaya da devam etmektedir.
Ozellikle celigmezlik ilkesiyle, “Bir sey ya vardir ya yoktur, ortast yoktur.”
seklindeki tigincti ihtimalin yoklugu ilkesinin Kur’dni anlamada kullanilmasi,
sorunun ana kaynagini olusturmaktadir. Zira Aristo'nun bu mantik anlayis,
“Dogru olmayan sey mutlaka yanlistir.” seklindeki diialistik anlayisinin da ana
nedenidir.*?Aristo mantigini kullananlar, gercegi ortaya koymaktan ziyade, cedeli
bir islupla savundugu fikirleri muhatabina kabul ettirme c¢abasi iginde
olmuglardir. Bu ¢aba ve gayretler de metodolojik anlama yerine ideolojik anlama
tarzini ve miinazara yontemini gelistirmistir. Boyle bir anlama tarzi ise bir
ideolojiye aidiyet duygusuyla bagl olan biitiin fertleri kapsadigi ve diisiince
sistemine baglilig1 zorunlu héle getirdigi i¢in sorunlu goéziitkmektedir. Buradaki
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sorun, ideolojik diistincelerin, Kur’an’y bir biitiin olarak anlama yerine, kendi

3 Ismayil Hakki Baltacioglu, “Kuran Felsefesi Uzerine Inceleme”, Ankara Universitesi llahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 1953 Cilt 1 Say1. 1-5. (Absol, saltik, mutlak, bagimsiz, kendiliginden)
Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. M. Abdiilmecit Karaaslan, Bilimlerde Bir Metodoloji
Denemesi Uglii Diisiince Yéntemi/Trioloji, JOMELIPS, Cilt 1, Say1 1, Sayfa: 33-73 Yaz 2016.
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distincelerini desteklemek icin malzeme olarak kullanmis olmasidir. Bir bagka
deyisle ideolojik anlamada Kur’an, dogrudan anlama eyleminin bir objesi degil de
ideolojik diisiince ve ilkelere gore anlamanin objesi olmaktadir. Bu tarz bir
anlamaya etki eden faktorler arasinda ise her ideolojinin sahip oldugu Kur’4dn
tasavvuru, anlamada kullanilan mantik tiird, terimlestirilen sozciiklerdeki tanim
farkliliklari, leksiyografik hileler (liigatle ilgili izahlar),* sezgisel alginin ve bilimsel

verilerin baglam yapilmasi en belirgin olanlaridir.
Mesela;
a. Allah diledigini hidayete erdirir, diledigini dalalette birakir.
b. Allah dileyeni hidayete erdirir, dileyeni dalalette birakir.

c. Dileyen hidayete erer, dileyen dalalette kalir. Ilkelerinden her birinin
referanslarini Kur’dn’da rahatlikla bulabiliriz. Ancak iki degerli mantik anlayisina
bagli kalindig: i¢in Cebriyeci anlayis bu ilkelerden birini, Mu’tezili anlayis ise bir
digerini ideolojik anlayislarina dayanak yapabilmistir. Boylece onlar, Kur’an
merkeze alan bir anlama vyerine, ayetlerin ideolojik diisiincelerine malzeme
yapildig1 bir anlama tarzi gelistirmisler ve bunu elde etmek icin de indiiktif
(timevarimsal) bir yontem uygulamislardir. Boyle bir anlama yontemi yerine bir
ayetin ifade ettigi anlam, Kur'an biitinligii icinde ele alinarak anlagilmaya
caligilsaydi daha isabetli bir anlama yéntemi olurdu. Hz. Isa'nin 6liimii ile ilgili

yorumu buna 6rnek olarak verebiliriz.

Nitekim Hariciler, Kur’an-1 Kerim’deki “Hiikiim yalmiz Allah’a aittir.”**

ilkesini, ideolojik diigiince sisteminin merkezine yerlestirerek, Hz. Ali’nin, Siffin
Savagrnda hakem kabul etmesini kifiir sebebi saymislar, “Allah’in hitkmiini

birakip bagkasinin hitkmiinii ald1.” diyerek, Hz. Ali’yi tekfir etmislerdir.

Anlagsamayan ve bosanmanin esigine gelen kari kocanin kendi akrabalarindan
birer hakem segerek sulh aramasi*® ve “miiminlerden iki grup savasirken

aralarmnin bulunmaya ¢aligilmasi™® Kur’an emri olmasina ragmen, Hz. Ali’yi sulh

33 Saban Ali Diizgiin, “Rasyonalist Diigiincenin Son Dénem Kur’an Yorumuna Etkileri”, 2.

Kur’an Sempozyumu, Ankara, 4-5 Kasim, 1995, s. 317.
3 En’am, 6/57, Yusuf,12/40,67.
3 Nisa, 34/35
% Hucurat, 49/9.
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yapti diye tekfir etmeleri, boyle bir anlayisin sonucudur. Bundan dolayidir ki
Muhammed Ikbal’in, Grek felsefesinin Miisliiman diisiiniirlerin goriis agilarini bir
hayli genisletmesine ragmen, genellikle onlarin Kur’an ile ilgili goriislerini

kararttigini®” soylemesi bu gercegi ifade etmektedir.

Buradaki hata, 4yetleri Kur’an bitiinliigii icinde anlama ve yorumlama yerine,
secilen ayetlerin tercih edilen goriis i¢in “iki degerli mantik’a gore malzeme
olarak kullanilmis olmasidir. “Gériislerimizi belli ayetlere dayali olarak olusturur
fakat bu ayetlerin dayandigi zemini ve bu paradigmaya ulasma yontemimizi
Kur’dn’dan ¢ikartmaz isek Kur’an biitiinligiinii, Kur'dn mantigini ve hedeflerini
dikkate almamis oluruz. Bunun adi da “yanlis konumlanmis somutlastirma
hatasi”dir. Bu da ilgili parcanin ait oldugu biitiinle ve dier parcalarla siirekli
baglantili ve almasik (miinavebeli) bir iligki icinde diisiiniilmesini Ongoren

“alternasyon” ilkesine aykir1 diigen bir durumdur.?®

Bu nedenledir ki bazi dini anlayiglarda ideolojik yaklagimlarin bir yansimasi
olarak, Allah sadece sevdiklerini kayiran ve onlarin arzularini yerine getiren veya
sevmediklerini kahreden, her ise miidahale eden veya ettirilen, her isin kendisine
havale edildigi bir Tanr1 olarak algilanirken; bazi dini anlayislarda ise yapilan
eylemlerin karsiligini veren, onlar1 kollayip gozeten ve merhamet eden bir Allah
anlayisindan soz ediliyor. Bir yanda Allah’t gokte tahtina kurulmus, keyfi
uygulamalar yapan bir Tanri, diger yanda miiteal (askin) fakat ayni zamanda
insana gsah damarindan daha yakin, adil ve merhametli bir Tanr1 s6z konusu

oluyor.”

Dini anlayislardan biri, Allah’in adalet sifatin1 diisiince sisteminin merkezine
yerlestirip diger sifatlarini, adalet sifatina gore anlamaya calisirken; bir digeri
Allah’in hikmet sifatini diisiince sisteminin merkezine yerlestirmekte; bir baskasi

ise kudret, irade ve merhamet sifatlarni onceleyen bir diisiince tarzim

7 Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, (Gev. Ahmet Asrar), Istanbul,

1984, s. 19.

% Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Tirkeri, Dini Anlamada Kur’an'in (Etik) Referans Cergevesi,”,
C.U. [Ilahiyat Fakiiltesi, Giiniimiizde Dinin Anlagilmasi Problemi Sempozyumu,
(yaymlamamus teblig) 1-2 Mayis 2008 Adana, s.7.

9 Genis bilgi i¢in bkz. Abdiilhamit Sinanoglu; Kelam Tarihinde Tanr:t Tasavvurlar:, Ankara,

2005, s. 85-285.
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savunmaktadir. Allah’in diger sifatlarinin bu siralamadaki yerlerinin ne oldugu
konusundaki miiphemiyet bir yana, bu siralama farkliliklar: bile bizatihi anlamada
bir sorun oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle Allah’in sifatlar1 arasinda
hiyerarsik bir siralamanin olup olmadigi veya olup olamayacagi sorununun
yaninda, Allah’in sifatlarindan her birinin mutlak mi1 yoksa mukayyet mi oldugu
sorunu da ayrica dikkate alinmas: gereken bir konu olarak goriliiyor. Bu farkl
tasavvurlar sebebiyledir ki giiniimiizde Miislimanlar, Tanri'ya dua etmenin ve
islerini O’na havale etmenin Otesinde bir sey yapmamakla; evrenin diizeninin,
151k, 151 ve atom i¢i dengeleri saglayan yasalarin da bir Tanr1 buyrugu oldugunu
gorememekle; denetleyen, gozetleyen, cevizi yaratan ama kirilmasini insana
birakan bir Tanri tasavvuruna sahip olamamakla elestiriliyor. Bunun da baglica
nedeni, Kur’an mantigin1 anlamadan ve Kur’an biitiinligiinii hedefleyen bir
mantiga sahip olmadan, parcact bir yaklasimla, Kur’an’in anlagilmaya ¢aligilmis
olmasidir. Nitekim Cebriyeci anlayis Allah’in iradesini ve fonksiyonunu esas
alarak ctiz’'i iradeyle ilgilenmemekte, Kaderiyeci anlayis ise bunun tersini yaparak
cliz’i iradeyle ilgilendigi halde, zihinsel bazda killi iradeyi devre dis
birakabilmektedir.

Buna ragmen giintimiizde sayilar1 az da olsa bazi bilim adamlarimizin bu
konuya dikkat ¢eken yazilari, sorunun farkinda olduklarini gostermesi agisindan
sevindiricidir.® Nitekim F. Asiye Senat Kazanc'nin “Iki Degerli Aristo
Mantiginin Kur’an Yorumunu Daraltici Etkileri Uzerine” isimli makalesi bu
kabilden bir calismadir. Makalesinde Kazanci, Aristoteles’in "iki degerli" mantik
anlayisinin  tigiinctt halin imkansizhigy fikrinin dalalet-hidayet, iman-kifiir,
cennet-cehennem vb. ikilemelerle Islam diinyasindaki diisiiniirlere etki ettigini ve
bunun da ayetleri dar kaliplara sigdirma sonucunu dogurdugunu kadin erkek
anlayist tiizerinden orneklendirerek agiklamaya ¢alismaktadir. Ben de konuyu iki

ornekle agiklamak istiyorum.

5. Kur’an’t Anlamada Bir Mantik Sorunu Olarak Nesih Anlayis1

SA_>

Kur’dnt anlamada uygulanan iki degerli mantik 6zelliginin en ¢arpici 6rnegini,

“nesih” anlayisinda goérmekteyiz. Nesih, 4yetlerin Kur’an biitiinliigli icindeki

* Bkz. F. Asiye Senat Kazanci, “Tki Degerli Aristo Mantiginin Kur'an Yorumunu Daraltici

Etkileri Uzerine”, Uluslararast Dini Felsefi Metinler Sempozyumu, 1.U. Ilahiyat Fakiiltesi, 20-
21 Ekim 2011, Istanbul.
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konumunu dikkate almadan ayetler arasinda varmig gibi goriinen celiskileri
¢ozmede kullanilan bir yontemin adidir. Genellikle nesih, 4yetler arasinda var
sayilan celigkileri ya da ayetlerle rivayetler ve yasanan gergeklikler arasinda var

olan celiskileri ¢ozmede kullanilan bir yontemdir.

Nesih kavrami, sahabe déneminden itibaren fikih ekollerinin tesekkiiliine
kadar, bir terimlesme siireci yasamis, nihayetinde fikih ulemasinin yaptig1 tanimla
terimlestirilmesi netlestirilmistir. Nitekim bu siiregle ilgili bilgilerin, sahabe ve
tabiinden bazi kisilerin rivayetleri basta olmak tizere daha sonraki donemlerde
yazilan tefsir, hadis ve fikih kitaplarinda yer aldig1 goriilmektedir. Nesih ile ilgili
olarak, Hz. Peygamber’den bize intikal eden vahye dayali herhangi bir bilgi veya
tanim mevcut degildir. Buna ragmen ilmi egilim ve ideolojik anlamalarin saikiyle,
vazgecilemeyen ve savunulan bir yéntem olmustur.* Burada soziinil ettigimiz
ideolojik anlamalardan kastimiz ise “siyasi, hukuki, felsefi, ilmi ve dini diislinceler

bitiini”diir.*?

Yapilan rivayetlerde goriilecegi iizere Ibn Abbas (6. 68/687) ve Ibn Mes’ud’a
(6. 67/686) gore* nasih, muhkem ayetler; mensuh ise miitesabih ayetlerdir. Bir

4 dmmin tahsisini

kisim selef alimleri ise mutlakin takyidini, miicmelin tebyinini,
ve hatta istisnayr dahi neshe déhil etmislerdir. Kimilerine gére unutturulma,
kimilerine gore Kur’dn'in levh-i mahfuzdan indirilisi bir nesihtir.** Sayet Hz.
Peygamber’den bize bu kavramin igerigi ile alakali olarak kesin bir a¢iklama

ulasmis olsaydi bu kadar farkl: goriislerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmazdu.

Fikihcilara gore nesih, “Ser’ bir hiikmiin kaldirilarak yerine diger bir ser’i
hiikmiin konmasidir.”® Kaldirilan hitkme mensuh, kaldiran hiikme ise nasih
denilmistir. Bu tanimlamanin, hicri ilk yiizyilin sonlarina dogru ¢ikmis olmasi

kuvvetle muhtemeldir. Zira bu tanimlamaya ilk defa fikih ekollerinde

*1 Genis bilgi igin bkz. Davut Iltas, Usilciilerin Nesih Anlayisi ve Cagdas Tefsircilerin Yanilgilari,

Kayseri, 2014, s. 1-367.
2 TDK Tiirkge Sozliik, Ankara, 2005, s. 936, Bkz. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 101-102.
Y ibn Atiye, el-Endelissi, el-Muharreru’l Veciz, Kahire,1388,2/334.
4 Cemaleddin el-Kasimi, Mehasinu’t-Te’vil, Beyrut,1987,4/8-9.
4 Bedrettin ez-Zerkesi, el-Burhan, fi Ulumi’l Kur’an, Tarihsiz,2/30.
* Mustafa Zeyd, en-Neshfi IKur’an’il Kerim, el-Menkure, 1987, 1/63-393.
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rastlanilmaktadir.*” Daha sonralar1 bu konuda bir¢ok eser yazilmig ancak mensuh
ayetlerin sayis1 konusunda tam bir ittifak saglanamamistir. Mesela Hibetullah b.
Selame’ye (6. 410 /1019) gore mensuh ayetlerin sayist 213, Ibn Hazm’a gore 214,
Ibn Cevzi'ye gore 247, en-Nehhas’a gére 134, Suyuti'ye gore 20’dir.*® Dihlevi’ye
gore ise bu say1 5’tir.* Bu konuda yazilan kitaplarda yer alan ve mensuh oldugu
iddia edilen ayetlerin toplam sayis1 ise 564’tiir. Bu ayetlerden 201 adedinin
miinferiden, 213 ayetin ise Ahzab Suresi'nden neshedildigi kanaati yaygindir.
Ayrica ¢ocuk besleme (siitanneligi) ve recm ile ilgili iki rivayet neshedilerek,
yerine Tevbe Suresi’nin indirildigi séylenen 130 ayetlik bir sure ve 18 ayetlik -el-

Hala ve’l Hafd denilen mensuh iki bitigik sure de bu sayrya dahildir.>

Konu ile ilgili kaynaklarda yer alan bu bilgilerden, neshin iki vechesinin
oldugunu anliyoruz. Bunun birinci veghesi ayetler arasinda, ikinci vechesi ise
Kuran’la, Kur’an dis1 rivayetler arasinda var sayilan celigkileri gidermeye
yoneliktir. Nitekim “Lafzi Baki Hitkmii Mensuh” tanimi, neshin birinci veghesini;
“Hem Lafz1 Hem Hikmi Mensuh” tanimu ile “Lafzi Mensuh Hikmii Baki” tanimi

ise neshin ikinci vechesini ifade etmektedir.

Nesih kavraminin terimlesme siireci dikkate alindiginda, goriinen manzara
sudur: Kur’an’da nesih kelimesi, bu sekilde gegmemekte fakat bu kokten tiiremis
dort kelimenin yer aldig: goriilmektedir. Bu kelimeler, bulunduklar: baglama gore
nisha (Araf 7/154); istinsah etme yani yazma (Césiye 45/29) ve izale etme,
giderme (Bakara 2/106, Hacc 22/52) anlamlarina gelmektedir. Bu dort ayette
gecen nesih sozciigiinlin ise terimsel anlamiyla degil, kavramsal anlamiyla
kullanildig1 goriilmektedir. Clinkii nesih kavraminin terimlesmesi, tenzil sonrasi
bir déneme aittir. Nitekim bu kavramin terimlesme siireci i¢inde ge¢irdigi
anlamlandirma ¢abalari, bunu teyit eder niteliktedir. Bu nedenle neshin varligina
delil olarak gosterilen, "Biz daha iyisini veya benzerini getirmedik¢e bir ayeti
neshetmez veya onu unutturmayiz." (2/106) 4yetinde yer alan nesih sozciigiine

terim anlamini vermek, tenzil doneminde olmayan bir anlami yiiklemek demektir.

47 Ahmet Hasan, Nesh Teorisi, (Cev. Mehmet Pagaci), Islami Aragtirmalar Dergisi, Ankara,

Cilt, 1, Say1 2, Ocak,1987,5.107.
“ Mustafa Zeyd, en-Nesh, 1/405.
49 Sah Veliyyullahed-Dihlevi, el-Fevzu’l Kebir, Beyrut,1987,53-60.
3% Ahmet Hasan, Nesh Teorisi, s. 109.
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Burada gecen dyet sozciigiiniin kavramsal anlamda mi, yoksa terimsel anlamda
mi kullanildig1 konusu da ayrica tartigmaya agiktir. Nitekim burada gegen “ayet”
sozcligiine, tipki nesih sozctigiinde oldugu gibi terimsel anlamda “Kur’4n ayeti”,
hatta ondan 6te “4yetin hitkmii” anlami verildigi goriilmektedir. Ayette gecen
“neshetme” ile ilgili olarak da ortak bir kanaatin olmadi8, cesitli kaynaklarda
4yetin anlam1 ve maksadu ile ilgili olarak birbirinden farkli goriislerin zikredildigi

goriilmektedir. Nitekim Veysel Giilliice’nin tespitine gore:

“l. Nesihten maksat, ge¢mis seriatlerin neshidir. Yani neshedildigi bildirilen
ayetten maksat, dnceki geriatlardaki bazi hitkiimlerdir. Ayetin éncesi ve sonrasi bu

goriisii destekler mahiyettedir.
2. Kiblenin degistirilmesidir.

3. Mucizelerin degistirilmesidir. Zira Kur'an’da gegen 4&yet mucize

anlamindadir.

4. Kur’an Ayetleridir. Bu goriiste olanlar, 4yette hitkiim kavraminin takdiren
mevcut oldugunu soylerler. Yani "Bir &ayetin hikmiini degistirdigimizde..."

manasindadir, derler. Miifessirlerin ¢cogu bu kanaattedir.
5. Unutturulmus ayetlerdir.

6. Levh-i mahfuzdaki bir 4yetin Peygamberimize indirilmesi veya orada

birakilmasidir.

7. Ayetlerin sure igindeki yerlerinin degistirilmesidir.

8. Nesh ve unutturmanin olmadigini bildirmektedir.”!

Ayetle ilgili bu farkli anlamalar da gosteriyor ki ayetin “Delaleti Kat'i” bir
anlam1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla “Delaleti Zanni” olan bir anlamlandirma
tizerinden, radikal bir anlayisla 4yetlerin 6nemli bir kismini geri déniilmez
bi¢imde hiikiimsiiz sayarak anlamsiz hale getirmek, Kur’dn’in ruhu ve genel
muhtevasiyla ne kadar bagdasmaktadir? Boyle bir yola bagvurmak, Oyle

santyorum ki sosyokiiltiirel ve sosyopolitik etkenlere dayanmaktadir. Ozellikle

1 Veysel Giilliice, “Kur’an’da Nesh Edilmis Ayet Var midir?” EKEV Dergisi, Y1l.10 Say1 26, Kis
2006, 5.53-64. Genis bilgi i¢in bkz. Talip Ozdes, Kur'an ve Nesh Proplemi, s. 13-162. Ankara,
2005.
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fetih hareketlerinin ortaya ¢ikarttig1 sorunlar ve buna bagh kiiltiirel etkilesimler,

boyle bir anlayisin ortaya ¢ikmasinin ana sebeplerinden biridir. $6yle ki:

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baglayan fetih hareketleri ile birlikte, yeni
kavramlarin olusmaya basladigi ve zamanla da bu kavramlarin terimlestirildigi
goriilmektedir. Uretilen kavramlardan biri, “Daru’l Islam”, digeri de “Daru’l-
Harb” sozcigiidiir. Fethedilen yerler, “Daru’l Islam”, fethedilmemis topraklar ise
“Daru’l-Harb” olarak tanimlanmistir. Bu yorum, gayrimiislimlerle “siirekli savas”
hélinde olunmas: gerektigi seklindeki “Daru’l-Harb” kavramini tiretmistir. Oysa
Maliki alimleri, diinyayr “Daru’l-Islam” ve “Daru’d-Da’ve/Daru’l-Icabe=Davet

yurdu” olarak da ayirmiglardir.

Kur’dn’da ve hadislerde bu iki kavram mevcut degildir. Bu iki kaynakta
olmadig1 halde neden béyle bir kavramlastirmaya gidildigi sorusunun cevabini ise
o donemdeki sosyal ve kiiltiirel sartlarda aramak icap edecektir. Zira fetih
hareketlerinin kesintisiz devam etti§i sosyopolitik bir ortamda, savagmayi
emreden Aayetlerin; baris yapma, insanlara iyilikte bulunma, onlara giizel
davranma, giizel konusma, affetme, bagislama, aldirmama ve insanlar1 dine
zorlamama gibi ayetlerle celistigi diisiincesi, kavramlastirmanin ana sebeplerinden
biridir. Ayetlerin birbirleriyle ¢elistigi diisiincesinin ana sebebini ise Aristo
mantiginin, bazi ulemanin disiince diinyasinda biraktigi derin izlerde aramak
gerekir. Zira daha 6nce de degindigimiz tizere bu mantigin ana yapisini olusturan
ozdeslik, celismezlik ve tigiincti hélin imkénsizlig ilkelerinin Kur’an’t anlamada
kullanilmis olmasi, bir kisim ulemayr Kur’dn’da birbirleriyle celisen ayetlerin
bulundugu anlayisina sevk eden en 6nemli amillerden biri olmustur. Ciinkii “iki
degerli mantik”, kategorik diisiince ve tek dogru anlayisina dayanmaktadir. Bu
mantiga gore, sayet birbirine zitmis gibi gériinen iki ayet var ise bu iki ayetten
birinin hitkmii gegerli, digerinin hitkmii ise gegersizdir veya Oyle olmak
zorundadir. Ne var ki anlamadaki problem sadece iki degerli mantikla
diiginmekten ibaret degil, aym1 zamanda lafizci, pargaci, yiizeysel, atomik,
olgulardan kopuk, mezhebi ve ideolojik bakis acilariyla da yakindan
iligkilidir.Mesela Hibetullah b. Selame, (6. 410/1019) bu mantikladir ki “Ayetii’s
Seyf/ Kilig ayeti” denilen, Mekkeli miisriklerin savasta 6ldiiriilmeleriyle alakal bir
ayetle; baris, iyilik yapma, giizel davranma, giizel konugma, affetme, bagislama ve

aldirmama gibi yaklagik yiiz yirmi dort civarindaki barisla alakali bir ayet grubunu



32 < Celal Kirca

mensuh sayabilmistir. Mesela, "Eger onlar barisa yanasirlarsa sen de yanas." (Enfal
8/61) ayeti ile "Allah’tan baskasina kulluk etmeyin, anne-babaya, yakinlara,
yetimlere, duskiinlere iyilik edin. Insanlarla glizel konusun, namaz kilin, zekat
verin diye s6z almistik." (Bakara 2/83) ayetindeki "insanlarla giizel konusun"
pasajini, “misrikleri 6ldiiriin” ayeti ile bagdastiramadig, bir diger ifade ile bu
durumu, gelismezlik ilkesine ters buldugu i¢cin mensuh saymistir.”* Fakat bu

yaklagimi Ibni’l Cevzi, ok sert ifadelerle elegtirmistir.*

Konuyu daha iyi aciklayabilmek i¢in neshin terim anlamina en uygun
orneklerinden biri olan Enfal Suresi’nin 65. ve 66. yetlerinin bir analizini yapmak
yeterli olacaktir. Bu surenin 65. ayetinde Miisliimanlardan sabirli yirmi kisinin,
inkarcilardan iki yiiz kisiye kars: galip gelecegi, 66. ayetinde ise sabirl yiiz kisinin
inkércilardan iki yiiz kisiyi yenecegi ifade edilmektedir. Pes pese gelen bu iki

ayetten birincisinde bire on, ikincisinde ise bire iki oran1 yer almaktadir.

Bire on orani Miisliimanlara agir geldigi icindir ki Allah, bunu hafifleterek bire
iki oranina digirmugtir. Bu hafifletme, bir kisim ulemanin kafasini karistirmis,
diigmanlarla savagsmak i¢cin bu iki ilkeden hangisiyle amel edilecegi konusunda bir
¢ikis yolu aranmasina sebep olmustur. Onlara gore ortada geligmezlik ilkesine ters
olan bir durum mevcuttur ve bunun da giderilmesi gerekmektedir. Ancak bu
ulemanin sahip oldugu iki degerli mantiga gore, iigiincii hal imkansiz oldugu i¢in
"S6z konusu geliskinin izalesi nasil olacaktir?" sorusunun cevabi aranmigtir.
Bulunan ¢oéziim ise bu ayetlerden birinin hiikmiinéi baki birakip, digerinin
hitkmiinii yok saymak seklinde olmustur. Bunun adina da nesih denilmigstir. Bire
on oranini emreden ayet, siralamada 6nce geldigi i¢in lafzi baki hitkmii mensuh,
bire iki oranini emreden ayet ise sonra geldigi i¢in nasih sayilmis ve boylece

celigkili durum da ortadan kaldirilmigtir.** Boylece Aristo mantigina gore sorunlu

2 Hibetullah b. Selame; en-Nasihve'l Mensuh, Misir 1967, s. 11-108. Ayrica bkz. Maverdi, en-
Niiket ve'l Uyun, Beyrut, 1992, 2/331, Seyf ayetiyle neshedilen ayetlerin sayis1 konusunda
ayrica bkz. “Mustafa Oztiirk Tarafindan Sunulan, ‘Cihat Ayetleri: Tefsir Birikimine, Islam
Gelenegine ve Giiniimiize Yansimalari’ Baghikli Teblig Miizakeresi” Islim Geleneginde ve
Giiniimiizde Cihad, KURAMER, Istanbul, 2016, s. 180.

53 Bkz. Ebu’l Ferec ibnu’l Cevzi, Nevasihu’l Kur'an, Beyrut,1985, s 43, 173-174. Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Karagoz, Miizakere, s. 180, 186-187.

% Taberi, Camiu’l- Beyan an Tevili’l-Kur’dn, Mistr, 1968, 10/39; Ebu Bekr ibn Arabi, Ahkamu’l-
Kur’an, Beyrut Tarihsiz, 2/877; Maverdi, en-Niiket ve’l Uyun, Beyrut 1992, 2/332.
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goriilen bu iki 4yetin, yine Aristo mantigina gore ¢oziime kavusturuldugu var
sayllmustir. Ne var ki tahfifi nesih olarak anlamak, iistelik bu neshe bir de terim
anlami yiiklemek, dil mantigina aykiri bir durumdur. Benzer durum, diger

celiskili goriilen ayetler icin de s6z konusu olmustur.

Performans ve savasma giicii ile alakali bu konu, sayet Kur’an butiinligi
icinde ele alinarak anlasilmaya caligilsayd: 4yetler arasinda boyle bir geliskinin
olmadigi, bilakis Kur'an’in duruma ve sartlara gére Miisliimanlar1 savasa tesvik
ettigi goriilecekti. Nitekim bir yandan Enfal Suresi'nde bire iki veya bire on
oranlari zikredilirken, diger yandan Tevbe Suresi’nin 36. ayetinde Miisliimanlarin,
herhangi bir orana bakilmaksizin topyek{in savasa katilmalar1 emredilmekte, yine
Tevbe Suresinin 122. 4yetinde, Miislimanlarin toptan savaga katilmamalari,

geride dini 6gretecek ve insanlar1 egitecek kimseler birakmalar: emredilmektedir.

“Miisrikler size karsi topyekiin savastiklar1 gibi, siz de onlara kars1 topyekiin

savagin.”

“Inananlar, toptan savasa ¢ikmamalidirlar. Her topluluktan bir taifenin dini iyi
o6grenmek ve milletlerini geri dondiiklerinde uyarmak iizere geri kalmalar: gerekli

»56

olmaz mi? Ki boylece belki yanlis hareketlerden gekinirler.”® ayetleri, savasa

katilma oranlariyla alakali diger ayetlertir.

Goruldigi tzere savas yapmak icin sahip olunacak giigle ile ilgili olarak
Kur’dn’da iki ayet degil, dort ayet bulunmaktadir. Bunlardan Enfal Suresi’'ndeki
iki ayeti esas alip, Tevbe Suresi'ndeki diger iki 4yeti dikkate almadan, sadece iki
dyete bakarak, aralarinda celiski gormek, “iki degerli” bir mantik anlayisinin
sonucudur. Zira bu dort ayet, Misliimanlardan, i¢inde bulunulan durum ve
sartlara gore hareket etmeleri gerektigini, bir baska ifade ile duruma gére savasa
bire on veya bire iki oraninda bir giicle katilabileceklerini; sartlarin zorlamasi
hélinde ise topyekln savagmalarini emretmekte fakat savas sonrasinda insanlara
dinini 6gretecek ve onlar1 egitecek ilim adamlarinin ise savasa katilmamalarini

istemektedir.

Diismana karsi olan askeri giicin bire on, daha sonra hafifletilerek bire iki

oraninda olmasi halinde savagilmasini isteyen ayetler, Bedir Savasi’nin anlatildig:

3 Tevbe, 9/36.
56 Tevbe, 9/122.
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Enfal Suresi'nde yer almakta ve Hz. Osman Mushafina gére Medine’de Bakara
Suresi’nden sonra nazil oldugu anlagilmaktadir. Bu Mushafa gore Enfal Suresi’nin
niizul siras1 88’dir. Topyekiin savasin emredildigi Tovbe Suresi’nin niizul sirasi ise
113’tiir. Nesihgi bir mantik ile bu konuyu ele alacak olursak Tevbe Suresi’nin 36.
4yetinin de Enfal Suresi’nin 56. ayetini neshetmesi gerekirdi. Zira topyekiin savasa
katilma oranu ile bire iki oran1 da birbiriyle ¢elismektedir. Ne var ki savasa katilma
oranlar1 konusunda Enfal Suresindeki ayetlerle, Tevbe Suresi’ndeki ayetler,
Kur’an biutunligi i¢inde ele alinmadigindan boyle bir uygulama da s6z konusu
olmamigtir. Sayet boyle bir yaklasim olsaydi durum daha da karmagik olur ve

icinden ¢ikilmaz bir hal alabilirdi.

Ulemanin teorik olarak ortaya koydugu ve uyguladigi bu diistince tarzinin,
ayni zamanda Kur’an’1 “beyan” etmekle gorevli Hz. Peygamber’in uygulamalarina
da ters bir durum arz ettigi goériilmektedir. Hz. Peygamber’in Bedir Savas’nda 305
kisiyle, bin kisiye karsi; Uhut Savasr’nda yedi yiz kisiyle, ti¢ bin kisiye karss;
Hendek Savasi’'nda ise ii¢ bin kisi ile, on bin kisiye kars1 savagtigi bilinmektedir.
Tebiik Savasi’'nda otuz bine karsi kirk bin, Mute Savasi’nda ise ii¢ bine karsi en az
yiz bin kisiyle savagildigi nakledilmektedir. Gorildagu gibi bu savaslarda oran,
hi¢bir zaman bire iki olmamis, Bedir ve Hendek savaglarinda bire ti¢; Uhut’ta bire
dort Tebiik’te yaklasik bire bir, Mute’de ise bire otuz ii¢ oranlarinda olmustur.
Sayet soylendigi gibi Enfal Suresi’nin 65. ayeti, 66. ayetiyle nesih edilmis olsaydi
bu hitkmiin, Hz. Peygamber’in uygulamalarinda da goriilmesi gerekirdi. Nitekim
bazi miifessirler, bu hususu g6z oniinde bulundurmus olacaklar ki bu konuyu
farkli bir bakis agisiyla yorumlamislardir. Mesela Elmalili Hamdi Yazir, sunlari

soylemektedir:

“Bundan anlagilir ki bu tahfif birin ona veya daha ziyadesine galebesi imkanini
selb degil, ikiden fazlaya kargi sabir ile harbin viicubunu veya mendubiyetini
nasihtir. Binaanaleyh Misliimanlar, iki kattan fazla bir diismana kars1 harbi kabul
etmemekten dolay: 4sim olmazlar. Umumi istitaat meselesinde esas ikiye birdir.
Mamafih sonradan da tarihi Islim biiznillah bire on misline veya daha ziyadesine

galebesini gosteren nice misallerle mesmundur.””

7 Elmalr’li, Hak Dini, Istanbul 1936, 3/2431-2432.
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Seyyid Kutub ise bu ayetin tesrii bir hiikiim ifade etmedigini, miiminleri sebata
ve ayakta durmaya tegvik ettigini soyler.”® Sitileyman Ates, Ebu Mislim el-
Isfehani’'nin goériisiinden hareketle, birinci ayetin bir emir olmadigini, durum
bildirdigini zira birinci ayetin sabreden miiminlerin, ikinci ayetin ise onlar kadar
sabirli olmayan miiminlerin durumu ile ilgili oldugunu ifade eder.”® Kasimi de
Mekki'nin bir goriisii olarak 4yette nesih olmadigini, misafirin orucunu agmasi
gibi bir tahfif oldugunu zikreder ve “Allah, cariyelerle evlenmenize izin vermek
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suretiyle sizin yiikiiniizii hafifletmek istemistir.”® 4yetini de buna delil getirerek,

bu tahfifi bir ruhsat olarak yorumlar.®!

Ik donemden bize intikal eden ilk tefsir olma 6zelligini tasiyan Mukatil b.
Stileyman’in (6. 150/767) tefsirinde ise bu ayetin neshi ile ilgili herhangi bir
bilginin bulunmay1$1®* ayrica kayda deger bir konudur. Zira Mukatil'in tefsirinde
boyle bir bilginin yer almamasi, hicri 150’den 6nce nesih anlayis ile ilgili yaygin
bir bilginin bulunmadigini da gosterir. Sayet boyle bir bilgi Mukatil’e ulagmis
olsayd: kendisinden sonra gelen miifessirler gibi konuya bigane kalmaz, o da bu
ayetlerle ilgili bir seyler sdyleme ihtiyacini hissederdi. Nitekim Abdiirrezzak b.
Hemmam’m (6. 211 h.)® tefsirinde de bu ayetin neshi ile alakali bir bilgiye

rastlanilmamaktadir.

Sonu¢ olarak hem 4&yetlerdeki delaleti katl muhtevadan hem de Hz.
Peygamber’in  uygulamalarindan, s6z konusu A&yetlerin  birbirleriyle
celismediklerini, her birinin sartlara bagl uygulamalari oldugunu anlyoruz. Bir
bagka ifade ile her 4yetin hitkmii devam etmekte ancak ayetlerin uygulanmasi
sartlara bagli bulunmaktadir. Zira vahiy, zaman ve mekénla smirli olmasa
(evrensel olsa) da meydana gelen olaylarda "durumsallig1" gézetmistir. Nitekim
Miisliimanlarin zengin olmadik¢a zekat vermemesi ve hacca gitmemesi, su
bulunmadiginda teyemmiim etmesi, mukim iken dort rekat kildigi namazi iki
rekat olarak kilmasi, misafir ve hasta iken bazi dini kurallar1 yerine getirmemesi,

kadinlarin 6zel hallerde dini kurallardan muaf tutulmasi gibi hususlar ile,

% Seyyid Kutub, Fizilali’l Kur’an, Beyrut, Tarihsiz, 10/52.

» Stleyman Ates, Yiice Kur’dan’in Gagdas Tefsiri, Istanbul, 1989, 3/532-5.
50" Nisa, 4/28.

%' Kasumi, Mehasinu’tTevil, Beyrut, 1987,8/94.

2 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, Beyrut, 2002, 2/27.

6 Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsiru’l Kur’dn, Riyad 1989, 1/261.
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Mekke’de ozellikle iman ve ahlak kurallarinin, Medine’de ise ibadet ve hukuk
kurallarinin veya ayrintilarinin belli zaman dilimleri i¢inde indirilen ayetlerle
emredilmis olmasi, yine bu durumsallifi gosteren Orneklerdir. Ayrica sug
islemedikee hi¢bir zaman Miisliimana uygulanamayacak olan cezal miieyyideleri
iceren 4yetleri de buna ilave etmeliyiz. Allah’in varligina ve ahiret hayatina
inanma gibi temel esaslar ve insanin temel kisiligini olugturan ahlaki kurallar
hari¢, diger konularin uygulanmasinda durumsalligin bir yontem olarak

ongoriillmesi, ayni zamanda tenzil yonteminin evrenselligi geregidir.

Bu nedenle savasi emreden ayetin, barisla ilgili ayetleri neshetmedigini zira
savas sirasinda savasla ilgili kurallarin, barista ise baris ile ilgili kurallarin gegerli
oldugunu anhiyoruz. Hatta Kur’dn’in ana ilkesinin savas degil, baris oldugunu;
ancak zorunlu héllerde savunma veya zulmii ortadan kaldirma amaglarina yonelik
yapildigini, “Iskence/zuliim (fitne) ortadan kalkincaya ve dini tercih Allah igin
oluncaya kadar onlarla savagin.” (2/193) ayetinde yer alan fitneyi, her ne kadar
Safii ve Hanbeli alimleri “kiifir” olarak yorumlamiglarsa da Ebu Hanife ve

Mutezile’nin, “zuliim” olarak yorumladigini biliyoruz.

Bu nedenle savas ve barisi tek olgu sayarak, birine ait kurallar1 digerinin
kurallar1 ile ¢elisiyor diye mensuh saymanin, Kuran’in ruhuna ve tenzil
yontemine uygun olmayan bir anlayis oldugunu goériiyoruz. Sayet "durumsallik”
dikkate alinsaydi savagin ayri bir durum, barigin ayr1 bir durum oldugu ve her iki
olguya ait kurallarin kendi durumlarinda ve sartlarinda gegerli olabilecegi
anlagilirdi. Kur’dn, bir taraftan bir insanin oOldiriilmesini biitiin insanligin
oldiriilmesi, bir insanin hayata kazandirilmasini da biitiin insanlarin hayata
kazandirilmas: olarak vurgularken (Maide 5/32), diger taraftan da kitalden s6z
etmektedir. Savas olgusu yasanirken katlin olmast ise kaginilmazdir. Lakin barista
suca kars verilen ceza hari¢ katl yapilmayacaktir. Savag 6zii itibariyla ilanihaye
devam eden bir olgu da degildir. Stiresi ne kadar uzun olursa olsun savas, bir giin
sona ermek zorundadir. Zira yasanan gerceklik, toplum hayatinda esas olanin
savag degil, barig oldugunu gostermektedir. Kur'an’in genel muhtevasindan
anlagilan da barigin esas, savagin ise durumsal oldugudur. Bir baska ifade ile
barigin azimet, savasin ise bir ruhsat olarak 6n goriildiigiidiir. Dolayisiyla savasi
esas kabul edip, baris ve baris doneminde yapilmas: gereken islerle ilgili biitiin

ayetleri mensuh saymak, Kur4n’in ruhuna ve amacimna ters bir uygulama
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olmustur. Bunun sebebi ise bir kisim ulemanin iki degerli mantik anlayisinin

etkisinde kalmig olmasidir.

Bu nedenle Kur’an’daki hicbir ayetin birbiriyle ¢elismedigi, her ayeti sartlara
ve durumlara goére uygulama imkaninin oldugu anlayisinin, Kur'an’in hem
ruhuna hem de evrenselliine uygun olacagi disiincesi, daha isabetli
gozitkmektedir. Nitekim Hz. Omer’in, Irak arazisinin durumu ve miiellefe-i kulub

ile ilgili uygulamalar1 da bunun bir kaniti niteligindedir.

6. Kur’an’i Anlamada Bir Mantik Sorunu Olarak Tarihselcilik
Anlayis1

Tarihsel, “tarihe dair, tarihle ilgili, tarihi™®* olan; tarihselcilik ise “biitiin
olaylari, basarilar1 ve degerleri, i¢cinde dogduklar: tarihsel durumlardan ve tarihsel
kosullardan kalkarak anlamaya caligan diisiince bi¢imi”® demektir. Bu diigiince
tarzina gore basta Kur’dn olmak {izere dini metinlerdeki degerler ve hiikiimler,
sirf var olduklar1 zamana ve sartlara ait oldugu, ilerleyen zamanlar icin gecerli
olmayacag1 varsayimiyla yorumlanmaktadir. Batr’da Kitab-1 Mukaddes’i anlamak
i¢in 6nerilen bu diisiince tarzi, modernizm ile birlikte Islam iilkelerine giren bazi
fikirlerin ve hukuki kurallarin, Kur’an ilkeleri ve kurallariyla gelistigi goriisiinden
hareketle bazi bilim adamlarinin, bu ¢eligskiyi gidermek i¢in kullandiklar1 bir

anlama yontemidir.®

SA D

Bu anlayis1 benimseyenler, Kuran’in 6ngérdiigii bazi hiikiimlerin cagdas
toplumun deger yargilariyla Ortiismedigi veya en azindan Ongordiigii baz
kurallarin ¢agdas problemlere ¢6ziim getiremedigi iddialarini gegersiz kilmak i¢in,
Kur’an’i yeni bir anlayis ve yontemle ele alip okumanin ve onu yaganan bir kitap
héline getirmenin kaginilmaz oldugu kanaatindedirler. Bu anlayisa gore Kur’dn’in
klasik okuma bigimleri, bugiin Misliimanlarin iginde bulundugu acikli duruma
diigmesine engel olamamistir. Gegmisin Kur’an’t okuma ve anlama bi¢imi, onlar1
ilgilendiren bir husustur ve bizim i¢in de baglayici bir yonii yoktur. Bizim

gorevimiz, cagimiz insanmna Kuran’i, anladigi dilden anlatmak ve onun

8 TDK Tiirk¢e Sozliik, s.1908
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Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii,171.
% Makalenin amaci, iki degerli mantik anlayisinin tarihselcilik anlayisina olan etkisine dikkat
¢ekmek oldugu igin, tarihsellik ve tarihselcilik hakkinda ayrintili bilgiye yer verilmemigtir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in Sevket Kotan, Kur’dn ve Tarihselcilik, Istanbul, 2001 adli eserinden

yararlanilabilir.
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problemlerine Kur’dn’dan ¢oziimler iiretebilmektir. Boyle yapilmadig: takdirde
insanlar, Kur’dn’dan uzaklagmakta ve Kur’dn’siz bir hayati tercih etmektedir. Bu
nedenle, “cagdas Misliimanin gorevi de gelenekgi, sekiiller ve oryantalist

SA D

cevrelerin muhalefetine ragmen, Kur’an’1 tarihin i¢cinde okumakla birlikte, onun
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mesajini bugiine tasimak ve Kur’an’i yeniden tarihe sokma sevdas1”™’ olmalidir.

SA_D

Bu anlayisa gore, Kur’an’in bir normu ve bu normlardan bazilarina ait formu
mevcuttur. Ozellikle sosyal ve hukuki nitelikli normlara ait formelligin, Kur’an’in
indirildigi kiltiirel ve sosyal ortami ve sartlar1 yansitmasi, bu formelligin tarihin
bir dénemine ait oldugunu gostermektedir. Buna gére Kur’an’in normu evrensel
bir nitelige sahip olsa da formu tarihseldir ve formelligin degisebilecegini gosterir.
Gagimizda Islam’a ve onun sosyal ve hukuksal alanda éngérdiigii formellige kars:
gosterilen tepkileri ve tenkitleri gecersiz kalmak igin Islim’in sevimli yéniinii
ortaya koymay: amaglayan bu yorum tarzi; ¢agdas, sosyal ve hukuk anlayis: ile
[slam’, tarihsel bir nitelik tastyan formlarda degil, evrensel bir nitelige sahip olan
Kur’an normlarinda uzlagtirmay:r amaglamaktadir. Bu anlayisa kargt bazi Islam
yorumcularinin tepkisi elbette siddetli olmus ve bunlara gére Kur'an’a ait
formlarin tarihsel olarak ileri siiriilmesi, tahammiil sinirlarini zorlayan bir hareket
olarak algilanmistir. Fakat bu tepkinin zihinsel ve bilgisel olmaktan daha ¢ok
duygusal oldugu gorilmektedir. Zira Kur'an’m bazi ayetlerini dier ayetine
neshettirme ile Kur'an’in bazi ayetlerini tarihsel sayarak belli doneme ait kilma
arasinda isimlendirme, yontem ve yaklasim tarzi olarak fark olsa da sonug
acisindan bir fark yoktur. Zira sebepleri, argiimanlar: ve yontemleri farkl olsa da
bir ayeti tarihsel kilma ile mensuh sayma arasindaki fark, sadece bir
isimlendirmeden ibarettir. Ozde ve sonugta bir farklilik yoktur. Her iki goriiste de
bazi Kur’an ayetleri neticede devre dis1 birakilmaktadir. Her iki anlayigtaki temel
mantik ise celisgkiye dayanmaktadir. Nesihci anlayis, ayetler veya ayetlerle
rivayetler arasinda var saydigi ¢eliskiyi; tarihselci anlayis ise Kur’an’la sosyal hayat
veya cagdas bazi degerler ve hukuki kurallar arasinda var saydigi celiskiyi
gidermek i¢in boyle bir anlama yontemini uygulamiglardir. Kur’an’da yer alan bir
ayetin hitkmiinii, su veya bu sebeple yok saymak yerine, Hz. Omer’in Irak arazisi
ile ilgili uygulamasinda oldugu gibi yasanan olay ve olgulara, Kur’an bitiinligi

icinde ¢oziim aramak, Kur’dn’in ruhuna daha uygun bir yaklasim tarzi olacaktir.

7 Omer Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, Ankara 2004, s. 95.
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Sonug

Tenzil sonras1 donemden giiniimiize kadar, Kur’an’t anlama ile ilgili olarak on
dort farkli yonelisin ortaya ciktigi bilinmektedir. Bu yonelislerden her biri,
aralarinda bazi ortak paydalar olsa da farklilarini 6ne c¢ikartan bir siireg
yasamiglardir. Bu siirecin hentiz tamamlanmadigini, bundan sonra da yeni
yonelislerin olabilecegini var saymak bir kehanet olmayacaktir. Bu kadar farkli
yonelislerin ortaya ¢ikisinin elbette ki bir¢ok sebebi mevcuttur. Bunlar arasinda,
Kuran’in dil ve dslup yapisindan kaynaklanan sebepler basta olmak iizere,
yorumcusunun sahip oldugu bilgi birikimi ve anlamada kullandig1 mantik, kayda
deger etkinlikte olanlaridir. Bir bagka ifade ile Kur’dn metni ayni olsa da
yorumcunun ilmi birikimi, kalip yargisinin olup olmamasi, anlamada kullandig:
yontem ve bunlardan daha Onemlisi sahip oldugu mantik tiirdi, anlama ve
yorumdaki farklilig1 belirleyen ana unsurlar arasinda yer alir. Ozellikle Aristo’nun
Organon adli eserinin terciime edilip Islam alemine girisinden sonra, Kur’an basta
olmak iizere dini metinleri anlamada etkin olarak kullanilan mantik, genellikle iki
degerli Aristo mantig1 olmustur. Bu mantifi benimseyen ve etkisinde kalan
Kur’an yorumcularinin, Kur’dn’da yer alan dil ve dslup mantigimi dikkate
almadan sadece iki degerli Aristo mantig1 ile Kur’an’ anlamaya calismalari, dini
anlayislardaki anlama sorunsalligini da beraberinde getirmistir. Nitekim
pargalarin biitiin yerine koyuldugu (tiimevarim) ve indirgemeci bir yaklasimla,
pek gok éyetin ait oldugu baglamindan kopartilarak, anlam genislemesine veya
daraltilmasina maruz birakilmigs olmasi, en 6nemli anlama sorunu olmustur.
Bunun da nedeni, Kur’an’mn igeriginde iki degerli mantiga isaret eden bazi konular
olsa da iki degerli mantikla kavranamayacak kadar genis ve ihatali olan konularin

da iki degerli mantikla anlagilmaya ¢alisiimis olmasidir.

Bu mantigin temel sorunu, cansiz maddeleri anlayip ag¢iklamaya, bilim
yapmaya yarayan bir mantik olmasina ragmen dini ilimlerde diistinceyi kategorize
ettigi, analitik diisiinceye imkan vermedigi i¢in yetersiz kalmis olmasi yoniiyledir.
Bu nedenle bu mantifin temelini olusturan ozdeslik, ¢elismezlik ve tigiincii
ihtimalin yoklugu ilkeleri, sosyal bilimlerde ozellikle de Kur’dnit anlama ve
aciklamada kullanildiginda, eksik ve yanlis anlamlara sebep olmustur ve olmaya
da devam etmektedir. Ozellikle celismezlik ilkesiyle, “Bir sey ya vardir ya yoktur,
ortast yoktur.” seklindeki {i¢iincti ihtimalin yoklugu ilkesinin Kur’an’i anlamada
kullanilmasi, sorunun ana kaynagini olusturmaktadir. Nitekim Cebriye ve
Mu’tezile gibi itikddi mezheplere ait bir¢ok goriisiin, fikihta ve tefsirdeki nesih ve

tarihselci anlayislarin temelinde iki degerli Aristo mantig1 yatmaktadir.
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Bundan dolayidir ki Kur’4n, konularmma ve diisiince sistemlerine gore
parcalanarak anlagilmis, yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Gergi anlamak i¢in
butinii parcalara ayirmak, kabul edilebilir bir yontem olsa da yorumda ve
degerlendirmede parcalari biitiin yerine koymak, daha da vahimi pargalari
biitiinle 6zdeglestirmek, kabul edilebilir bir yontem olmamuigtir. Zira boyle bir
anlama yontemi, sonugcta ilgili par¢anin ait oldugu biitiinle ve diger parcalarla
stirekli baglantili ve almagik (miinavebeli) bir iliski icinde diisiiniilmesini 6ngéren
“alternasyon"” ilkesine aykir1 bir durum arz etmektedir. Bu nedenle anlamada
Kurdn’in dil ve dslup mantigini tespit icin ¢aba gostermek, yorumlarda ve
degerlendirmelerde Kur’an biitiinliigiinii  dikkate almak, her Kur’an

yorumcusunun oncelikli hedefi olmalidir.
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Oz: Miifessirler bir 4yeti ele alirken birgok ilimden yararlanir. Kur'an ilimleri, fikih
ustilii ve belagat bu ilimlerin baginda gelir. Miifessirin ayeti yorumlamasinda kullandig:
ustiliin etkileri agik¢a goriiliir. Miifessirin yorumunu etkileyen ve yonlendiren bazi dis
unsurlar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda miifessirin kelam problemleri ile ilgili
kanaatleri gelmektedir. Cogu zaman miifessirler, bu tiir 4yetleri 6n kabullerini esas
alarak yorumlamaktadirlar. Bu nedenleayeti hakiki manasindan ¢ikarip mecaza
yorumlayabilmektedirler. Boylece keldmi tercihlerini, 4&yetle delillendirmeye
caligmaktadirlar. On kabul ile hareket edilen konulardan biri de Allah’in yaptig
eylemleri bir gaye ile yapip yapmadig1 meselesidir. “Ben insanlar1 ve cinleri sadece bana
ibadet/kulluk etmeleri i¢in yarattim.” (Zariyat 51/56) ayeti de bu gergevede ele alinan
ayetlerin basinda gelmektedir. Bu ayetle ilgili su sorular sorulmaktadir: Allah’in
fiillerinin amacivar midir? Her bir insani ibadet i¢in yarattig1 diistinildigiinde Allah’a
ibadet etmeyen kafirler, ¢ocuklar ve deliler, O’nun iradesi disinda mi hareket
etmektedir? Allah’in  gayesinin gerceklesmemesi mimkiin miidir? Buradaki
ibadet/kulluk ile kastedilen ser’i ibadet midir yoksa Allah’1 tanimak gibi farkli bir
anlamda m1 kullanilmigtir?

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Zariyat, ibadet-ubudiyet/kulluk, hakikat-mecaz, illetii’l-
gaye, géiyyet, irade, marifet, emir.

The influence of deduction (Istidlal) styles and different modes of thought on
Tafsir; example of “And I did not create the jinn and mankind except to worship
Me” The verse Zariyat 51/56.

Abstract: Interpreters utilize too many different sciences during their examination of the
verses of Quran. Quran sciences, methodology of Islamic jurisprudence (figh) and
Balagha are the primary sources of this interpretation. The outcomes of the methods that
have been used during the interpretation by the interpreters can be clearly observed in
their works. There are also some external factors that are affecting and directing the
interpretation of an interpreter. One and maybe the most common of these factors is
interpreter’s opinions about the problems of Kalam. Most of the time interpreters are
making their interpretations on the basis of their presuppositions. Because of that, they
might interpret a verse of Quran by the metaphorical way instead of real interpretation.
Moreover, they try not to make a concession from their essentials. One of the other
outcomes of these presuppositions is whether Allah has acted in his actions on a purpose
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or not. The verse Zariyat 51/56 “And I did not create the jinn and mankind except to
worship Me” is the most used one of these verses that have been covered in this
framework. There are some questions regarding this verse such as “Is there any purpose
and intentions of Allah’s actions?”, “When it has been thought that Allah created all
human kinds and Jinn to worship him, in this case the question is those who are
children, infidels and mentally ill people do not worship him acting out of Allah’s will? Is
it possible that “Allah’s will” does not become truth? The worship that is mentioned here
is the worship, which is based on sharia or in a different meaning such as just to know
Allah?.

Keywords: Interpretation, Zariyat, worship - obeyance and service to Allah, truth-
methapor, aim of the reason ({llet’iil gaye), theological evidence, will, skills, command.

A. Giris

Tefsir, Islami ilimlerin ve birbirinden farkli esaslara ve niteliklere sahip ilmi
disiplinlerin kendilerine uygulama sahasi buldugu alanlardandir. Fikih, ustl,
hadis, kelam, akaid ve tasavvuf bagta olmak tizere farkl: ilimlerin kendi esaslarina
bagli kalmak suretiyle ayetleri ele aldigi, buradan hareketle detefsirler arasinda
ahkam, isari, me’stir, edebi-ictimai, felsefi gibi cesitli tefsir tiirlerinin ortaya ¢iktig
bilinmektedir. Bu durum, yorum ve anlayis bi¢imlerinin ¢esitlenmesine ve
zenginlesmesine zemin olugturmakla birlikte beraberinde bazi zorlama tahlillere
ya da tevillere de neden olmaktadir. Farkli disiplinlerin istidlal sekilleri de
yorumlarin ¢esitlenmesine sebep olan unsurlardandir. Buna gore kelamin istidlal
tarzini esas alan bir mifessirin yaklasimlarinda, yorumun sz konusu istidlal
cercevesinde tutulmaya ¢alisildig1 gézlemlenirken safi bakis agisiyla ele alinan bir
tefsirde ayni ayetle ilgili ok farkli ve genis bir yorum alani agilabilmektedir. Bir
fikih¢inin, ayetin delaletini degerlendirmesiyle mantik normlarina gore ayeti ele
alan bir kisinin tahlili arasinda ustil ve yontem farklilig1 oldugu gibi, dogal olarak
yorum farklilig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede yorum farkliigindan daha
oncelikli olan, hangi usil ve yontemin hangi yorumu ortaya ¢ikaracagi sorusudur.
Bu ustllerin belirlenmesi, yorumun nedenselligini ortaya koyacak ve sonucun
gerekegesinin de anlagilmasini temin edecektir. Boylece klasik tefsir metinlerinde
yer alan ifadelerin, hatta kelimelerin, miifessir tarafindan hangi zihinsel arka
plana dayali olarak &yetin yorumlanmasi adina ortaya konuldugunu tespit
edebilmemize olanak saglayacaktir. Ornegin; bir miifessirin Kur'an’da yer alan
0sduxd ifadesini, o4 2 seklinde yorumlamasinin nedeni ne olabilir? Sinirsiz bir
anlam genisligi ve ar/11a§1lma zemini olusturmak mi, Arap dilinde var olan nadir
bir kelimeyi giin yiiziine ¢ikarmak mi, bir rivayet mi, mezhebi bir tercihten taviz

vermemek mi? Bu sorularin artirilmasi miimkiindiir. Buna goére miifessirin istidlal
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tarzi, diigiince yapisi, kaygilari, sorunsallari, meseleye bakisini belirleyen zihni

arka plandaki amillerdir.

Miifessirlerin bir¢ok nedenle 4&yetler hakkinda genis yorumlara kapi
araladiklar1 sdylenebilir. Bu ayetlerden biri de O,z ‘}I\ w*\“ 3 u,>J| CalE uj
ayetidir.! S6z konusu ayet; hakikat, mecaz, gaiyyet, nedensellik (kozalite), cin ve
insanlarin varlik siralamasi, miiskili’l-Kur’an, Allah’in fiilleri gibi yaklasimlarin
uygulama sahasi buldugu ayetlerden biridir. Bu itibarla ayetin yorumlanmasinda
esas alman bakis agilarinin gerekeelerinin tahlil edilmesi, tefsir alanindaki
yaklasimlar1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu dogrultuda kimi zaman ayetin
igeriginden ve baglamindan kopularak farkli mecralara dogru gidildigini ve
zorlama te'villere basvuruldugunu da gozlemlemek miimkiin olacak ve boylece
ana ileti ile tali meselelerin nasil ayirt edilmesi gerektigi noktasinda tefsir

¢aligmalarina katki saglanmaya ¢alisilacaktir.

S6z konusu ayetin ele alindig1 ¢aligmalarda ayetle ilgili metodolojik bir tahlil
bulunmamaktadir. Bunun yerine daha ¢ok kullugun 6nemi ve degeri tizerinde
durulmaktadir.? Bu ¢aligmamizda ayet; tefsir metotlar1 ve istidlal yontemleri
bakimindan ele alinarak, ¢esitli yaklasim tarzlarinin kendilerini ifade edebilmek
adina hangi yorumlar: tercih ettikleri degerlendirilecektir. Farkli diisiince

ekollerinin yaklagimlari ve te’vil sekilleri tespit edilecektir.

B. Baglam-Anlam Cergevesinde Zariyat 56. Ayet

Zariyat Suresinin ana konusunun varlik, varlik-yaratici iligkisi, bu iligki
gercevesinde niibiivvet, varlik-ahiret iligkisi oldugunu soyleyebiliriz. Zariyat
Suresi, Mekki olmas: itibariyla tevhid, ahiret ve risalet kavramlarinin muhataplara
dogru bir sekilde 6gretilme hedefiyle baglantilidir. Bu nedenle surenin ilk bolimi
olarak tanimlanabilecek olan baslangic kisminda ahiretin vukuundan
bahsedilmektedir. Bu gergevede genel olarak riizgara, yagmur tasiyan bulutlara,

denizlerde siiziilen gemilere yeminle baslayan surede asil vurgu ahiretin mutlaka

' 51/Zariyét 56.

2 51/Zariyat 56. ayetinin kulluk, kullugun degeri ve 6nemi bakimindan ya da fikhi boyutlariyla
ele alindig1 bazi ¢aligmalar sunlardir: Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn
Teymiyye (6. 728/1328), el-Ubiidiyye, Daru’l-Esale, Ismailiyye 1999; Recep Demir, Kur'an’
Kerim’e Gore Kulluk Kavrami, Selguk Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 1995; Sefa Atik, Kulluktaki Denge Unsuru Olarak Azimet-Ruhsat iligkisi,
Firat Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g 2003.
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gerceklesecegi tizerinedir. Ardindan ahiret ve Hz. Peygamber’in nitbiivvetini inkar
edenlerin tutarsizliklar1 anlatildiktan sonra 6nceki peygamberleri inkar eden bazi
kavimlerin akibetine yer verilmektedir. Meleklerin Lat kavmini heladk etmesi,
Firavun’un ordusuyla bogulmasi, Had’'un kavmi olan Ad’in kasip kavuran bir
rizgarla, Semtd’un helak edecek yiiksek bir sesle ve Nh kavminin suda
bogularak yok edilmesi anlatilmaktadir. Ikinci bélimde Allah’in birligi ve tekligi,
gokyliziinii kudretiyle insa ettigi, yeryiiziinii insan hayatina elverisli olarak
diizenledigi, Hz. Muhammed’in onun tarafindan gorevlendirildigi, Mekke’deki
miisriklerin de heldk edilen 6nceki kavimlerin yaptig1 gibi peygambere karsi
¢ikarak onu ¢ilginlik ve biytictliikle itham ettikleri anlatilmaktadir.® Buna karst

peygamberin su tavri gostermesi emredilmektedir:

“Ey Resul! Inkarcilarin sana kars1 direnip iman etmemesine onem verme! Zira
bundan dolay: kinanacak degilsin. Sen 6giitlerine devam et! Zira 6giit, mi'minlere
fayda verir. Cinleri ve insanlar1 sadece bana ibadet etsinler diye yarattim.”

2%

Surede gecen f),.,e 3401 Cu S uu %35 ifadesi, makalemizin konusunu
olugturan ¢ si:xd \H J,AH 3 Z,»J! Lils B3 ayetiyle baglantihdir. Giinkii birgok
miifessire gore bu 4yet, onceki ayette gecen ¢giidiin mahiyetini agiklamakta yani
mii’minlere verilecek 0giidiin ne oldugunu belirtmektedir. Hatta bazi miifessirlere
gore 6giit vermenin gerekgesini ve illetini agiklamaktadir. Oyleyse mii’minler ile
kimler kastedilmektedir? Gonlii ilahi gergeklere agik olanlar yani ileride
Misliman olacaklar, anlaminda oldugu varsayildiginda oguidiin bu Kkisileri
mii’minlere doniigtiirecegi ifade edilmis olmaktadir. Ikinci ihtimal ise mii’'minler
ifadesiyle Kur’dn’a iman edenlerin kastedilmesidir. Bu durumda da dgiidiin,
inananlarin inanglarini giiglendirecegi s6z konusu olmaktadir. Boylece 4yetin
manas1 “Sen Ogiitlerine devam et! Zira “Cinleri ve insanlari bana ibadet etsinler
diye yarattim.” seklindeki 6giit, mi’'minlere fayda verir!” seklinde anlagilmaktadur.

Eger mevcut Miislimanlar kastediliyorsa ayet, Misliiman cin ve insanlarin
ibadet i¢in yaratildigini anlatmis olmaktadir. Bu durumda da ayet, tahsise ugramais
olmakta ve kéfir olan cin ve insanlar bu kapsamin disinda kalmaktadir. Eger
ileride Misliiman olacaklar da kastediliyorsa birinci yorumda oldugu gibi ayette
tahsis meydana gelmektedir. Ciinki kiifre devam edenler, kapsamdan ¢ikarilmis
olacaktir. Misliiman-kafir ayrimi yapilmadan téim cinlerin ve insanlarin ibadet

> Seyyid Kutub (6. 1386/1966), Fi zilali’l-Kur’dn, Dari’s-Siirtik, Beyrut 1985, c. 5, 3383-3389.
i 51/Zariyat 54, 55, 56.
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igin yaratildigi kastediliyorsa bu durumda su problem ortaya ¢ikmaktadir:
Mi’minlerin ibadeti anlagilmaktadir. Ancak kafirler de 4yetin kapsamina dahilse
buradaki ibadet hangi anlamda olabilir? Ibadet ger’i anlamda degil de Allah’
taniyip bilme anlaminda olabilir mi?

Calismamizda birbiriyle ilintili bu ihtimalleri incelemeye ge¢gmeden 6nce su
durumun da ifade edilmesi gerekmektedir: Keldm ilmi igerisindeki inancla ilgili
kavramlarin ve tanimlarin ayetin tefsirine yansimasi da séz konusu olmustur.
Kelam tartigmalarinin etkisiyle iz ‘}H JJ\J\ 5 B LdE G ayetiyle® ilgili
sorulan ilk soru sudur: “Ayette cin ve insanlarin ibadet igin yaratildig
soylenmektedir. Buna gore Allah’in fiillerinin gerekgesi/garazi/illeti var midir?”
Ikinci soru ise sudur: “Allah cin ve insanlar1 ibadet igin yarattigi halde, O’nun
varligina karsi ¢ikanlarin olmasi Allah’in iradesinin ger¢eklesmedigi anlamina mi1

gelmektedir? O’nun iradesine muhalefet miimkiin mtdr?”

Bu problemler makalemiz igerisinde etraflica degerlendirilecektir. Ancak
simdilik bu sorularin Islaimi diisiincenin tesekkiiliinden sonra kelaminKelam
tesiriyle tefsire yansidigini sdylemek miimkiindir.

C. Hakikat-Mecaz Ayrimi1 Cergevesinde Zariyat 56. Ayet

Kur’an’in Arapga olmasi hasebiyle ayetlerde hakikat, mecaz ve tesbih ayrimi
soz konusu olabilmektedir. Arapcada sozde/kelamda ve kelimede asil olanin
hakikat oldugu prensibi dogrultusunda Kur’dn nassinda da hakikat manasi
onceliklidir. Hakikat manasinin ifade edilmesinin miimkiin olmadig1 bir s6ziin,
mecaza yorumlanabilmesi i¢in delil/karine gereklidir. Miifessirler arasinda
hakikat ve mecaz ile ilgili olarak bu yaklagimin yaygin oldugunu séyleyebiliriz.
Zariyat 56. ayette yer alan ;s ifadesinin anlamu ile ilgili olarak hakikat, mecaz

ve tesbih seklinde ti¢ ihtimal tizerinde durulmaktadir.

1. Hakiki anlam1 g6z oniinde bulundurma gerekliligi:

Incelemeye aldigimiz ayette yer alan o s3:xd ifadesinin anlami iizerinde duran
miifessirlerin ilk tercih ettigi mana “Cinleri ve insanlar1 bana ibadet etmeleri i¢in
yarattim.” seklindeki hakikat anlamidir. Bu miifessirlere gore osiiad ifadesi,
hakiki anlamiyla yani 1stilahi anlamiyla ser’i ibadet manasinda kullanilmigtir.
Kelimenin hakiki/ser’i manasini tercih eden miifessirler arasinda ayeti umami ve
hususi olarak degerlendiren iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir:

> 51/Zariyat 56.
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a. Hakikat-Umtim Dogrultusu

Y13 Sl Cals G ifadesinde yer alan cin ve ins kelimelerinin umumi

oldugunu diisiinenlere gore, cinler ve insanlar icin mi#’min-kéafir seklinde bir

tahsise ihtiya¢ duyulmamaktadir.® Bu yaklasimi tercih eden miifessirlerin temel

dayanaklari sunlardir:

1.

Cin ve ins kelimelerinin baginda yer alan el takisi, istigrak icindir. Inang
ayrimi yapmaksizin biitiin cinleri ve insanlari kapsamaktadir.” Herhangi bir
hiitkmiin, bir cinsin tamamini kapsamasi i¢in s6z konusu cinsin fertlerinin bir
kismini igermesi yeterlidir.® Yani cinlerin ve insanlarin igerisinde miimin
olanlarin ibadet yaparken kafirlerin ibadeti terk etmesi, cins icin genel bir

yargida bulunmaya engel tegkil etmez.

Kanaatimizce bu yorum dogrudan olmasa da tahsisin varligini ifade etmis

olmaktadir. Clinkii kéfirlerin ibadeti terk etmesinin kulluk gerekeesiyle ilgili

hitkme halel getirmeyecegi s6z konusu oldugunda kulluk gayesine gore hareket

edenlerin sadece miiminler oldugu anlagilmaktadir. Oyleyse bu goriis sonugta

tahsise varmaktadir.

2.

Baglam/Siyak-Sibak umumi anlami gerektirmektedir. Buna gore Allah,
surenin dnceki kisimlarinda Hz. Peygamber’den énceki kavimlerin inkarlarini
anlatmigtir. Bundan sonra ise ¢siid \H u:f;/ﬁ\j u}rj\ LilE L ayetini, helak
olan s6z konusu toplumlarin ne kadar qirkin bir is yaptiklarini anlatmak igin
zikretmis olmalidir. Clinkii bunlar tek yaratilig gayeleri olan ibadeti terk
etmigler ve helak olmuglardir.’ Oyleyse inang ayrimina gerek duyulmaksizin
tiim cinler ve insanlar ibadetle sorumludur.

ez-Zemahgeri, Ebi'l-Kasim Carullah Mahmtid b. Omer b. Muhammed (6. 538/1144), el-
Kessdf an hakdikigavamizi‘t-tenzil ve uyinil-ekdavil fi vucithi’t-te’vil, thk.: Adil Ahmed
Abdilmevcud, Ali Muhammed Muavviz, Mektebeti’l-Ubeykan, Riyad 1418/1998, c. 5, s. 620;
Nizameddin el-Hasan b. Muhammed b. el-Hiiseyin el-Kummi en-Nisaburi (6. 850/1446),
Garibii’l-Kur’én ve Regaibii’l-furkan, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut 1416/1996, c.6, s. 190.
Ebii’s-Sena Sehabeddin Mahmiid b. Abdullah b. Mahmud Aldsi (6.1270/1854), Rithii'l-medani
fi tefsiri’l-Kur’ani'l-azim ve’s-seb’i’l-mesani, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut ts., c. 27, s. 20.
Elmalih Muhammed Hamdi Yazir (8. 1361/1942), Hak Din Kur'an Dili, DIB, ty., y.y., c. 9, s.
170.

Ebii Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Rézi (6. 606/1209), Mefatihii’l-
gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1401/1981, c. 28, s. 231-232; Muhammed Téahirb. Muhammed b.
Muhammed ibn A§ﬁr (6. 1394/1973), Tefsirii’t-tahrirve’t-tenvir, ed-Dari’t-Tunisiyye, Tunis
1984, c. 27, s. 25.
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3. Imam Safii (6. 204/820) ayetin hakiki ve umumi anlamda oldugunu

diisiinmektedir. O, ayeti wsls) &I S Al gl= “Allah tim mahlaklar:

kendine ibadet etmeleri igin yaratmigtir.” seklinde tefsir etmistir.'°

Yukardaki ti¢ yaklagim tarzi, kéfirlerin de ibadetten mesul oldugunu diisiinen
Safii mezhebinin ve Razi'! gibi miifessirlerin gorisiiyle uyumludur. Safii
mezhebine gore kéfirler, hem ustlden (iman) hem de hakkinda icma bulunan
firudan (namaz, orug, hac gibi ser’i ibadetlerden) sorumludurlar. Ahirette ise
hem imani hem de ameli terk ettiklerinden cezalandirilacaklardir.'? Ciinka kafir
kisi sayet Musliiman olsaydi seri ibadetleri yapabilirdi.’* Mezhebe gore kafirlerin
yapmadiklari ser’i ibadetlerden sorguya gekilecegini gosteren ¢ok sayida nakli delil
de bulunmaktadir.*s Lzl 5. 6 (,J N[ o v.’(.il.ﬂ 5 u,ﬁfué.H oF b elas
ayetinde' kéfirlerin, cehenneme girmelerine neden olan seyin namaz kilmamalar
oldugunu soyledikleri goriilmektedir. 3851 &35 ¥ UJJJ\ S A2l Jiss ayetinde's
ise zekéat vermeyen miisriklerin agir bir azaba ugratllacaglndafl bahsedilmektedir.

Hanefi mezhebinde ise kafirler yalniz ustlden/imandan sorumludur ve
ahirette sadece iman etmedikleri i¢in cezalandirilacaklardir. Kur’dn’da yer alan ve
misriklerin amellerle ilgili sorguya cekilecegini gdsteren ayetler, bu amelleri
islemek anlaminda bir sorgulama degil, kabul edip etmeme bakimindan bir
sorgulamadir.”” Mezhebe gore genel goriis, kafirlerin fer’i amellerden sorumlu
tutulmayacagi seklinde olsa da mezhebe bagli birgok alime gore kafirler hem
ustlden hem de fer’i amellerden sorumludur. Ahirette de hem iman etmedikleri
hem de amel etmedikleri i¢in cezalandirilacaklardir.'®

10 Ebf Abdillah Muhammed b. idris es-Safii (6. 204/820), el-Umm, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1393,
c.4,s.159.

1 Razi, Mefitih, c. 28, s. 233.

12 Abdilhamid Sirvani, Hdgsiye’ala Tuhfeti’l-Muhtdcbiserhi’l-Minhdc, Daru’s-Sadir, Beyrut ts., c.
1, s. 446

B3 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Enséri er-Remli (6. 1004/1596), Nihdyetu’l-
Mubhtdc ilaserhi’l-minhdc, Matbaatu Mustafa el-Halebi, Musir ts., c. 1, s. 388.

" Abdurrahman b. CadullahBennéni (6. 1198/1784), Hdsiye’ala serhi’s-Siibki’ala Cem’i’l-
Cevami’, Darulhyai’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut ts., c. 1, s. 211.

15 74/Middessir 40, 41, 42.

16 41/Fussilet 6, 7.

17 Ebtt Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad Semerkandi Matiiridi (6. 333/944),

Te’vilatii’l-Kur’an, thk. Abdullah Bagak, Daru’l-Mizén, Istanbul 2007, c. 16, s. 269—271.

Bennani, Hdsiye, c. 1, s. 211.
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b. Hakikat-Tahsis Dogrultusu

w*\“ 3 ‘_),.J\ Lils L3 ifadesi, umumi degil hususi olmalidir. Burada zikru’l-
dmm ve iradetii’l-hds kurali uygulanmigtir. Buna gére sadece mi’'min cinler ve
mi’'min insanlar, ibadet i¢in yaratilmis olabilir."

Ayetin sadece miimin cinler ve miimin insanlardan bahsettigini diisiinen
miifessirlerin gerekgeleri sunlardir:

1) Ayetin siyakini géz oniinde bulundurma gerekliligi:

Bir onceki dyet olan 534l 5 s ZW b6 5355 ayetinde yer alan miiminler
ifadesi, konunun iman edenlerle ilgili oldugunu gostermektedir.®® Giinkii Zil* 3
RENtEE ‘Y\ J’ﬁ;\jtj u,>J| ayeti, ;55 emrinin illeti olan 7 341 ’Ca_J sSU ub ifadesini
te’kid etmektedir. Buna gore anlam “Sen dgiitlerine devam et! Cinleri ve insanlar:
bana ibadet etsinler diye yarattigim icin 6giit, mii’minlere fayda verir.” seklindedir.
Boylece peygamberin mi'minlere 6giit vermesi, miiminlerin de bu 6giitleri kabul
etmeleri istenmektedir.?! Oyleyse ibadet sorumlulugu olanlar kafirler degil
mi'minlerdir. Sevkini’ye gbre Zariyat 56. ayeti “Nigin o6git ver?” seklindeki
mukadder bir sorunun cevabidir. Ayet, peygamberi 6giit vermeye, onlar1 da

ogitleri kabul etmeye tesvik ettigi i¢in 6giit verme emrini pekistirmektedir.?2

19 Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac (6. 311/923), Medni’l-Kur’an ve i’rabuhu, thk.
Abdiilcelil Abduh Selebi, Alemir’l-Kiitiib, Beyrut 1408/1988,c. 5, s. 58; Ebi Muhammed b.
Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), el-Hiddye ild buliigi’n-nihdye [fi
‘ilmi medni’l-Kur'an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelinminfiininiulimih], Cami’atit’s-Sarika
Kiilliyatii’d-Dirasati’l-'Ulyave’l-Bahsi’l-'Ilmi, es-Sarika 1429/2008, c. 11, s. 7108; Ebii’l-Ferec
Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201), Zadiil-
mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, el-Mektebii’l-Islami, Kahire ts., c. 8, s. 43; Muhammed b. Yasuf b. Ali b.
Yasuf b. Hayyan Eba Hayyan Endeltsi (6 745/1344), Tefsirii’l-Bahri’l-muhit, thk. Zekeriyya
Abdilmecid, Déru’l—Kutubi’l—ilmiyye, Beyrut 1413/1993, c.8, s. 141; Matiridi, Te'vilatii’l-
Kur’an, c. 14, s. 156.

20 Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmtd en-Nesefi (6. 710/1310),
Medarikii’t-tenzil ve hakdikii’t-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedivi, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut
1419/1998, c. 3, s. 380.

21 Algsi, Rohii’l-medni, c. 27, s. 20.

2 Ebtt Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani (6. 1250/1834),
Fethii’l-kadir: el-cami’ beyne fenneyi’r-rivayeve'd-dirdyemin ‘ilmi’t-tefsir, thk. Abdurrahman
Umeyra, Dari'l-Vefa, Mansure 1418/1997, c. 5, s. 122.
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2) Kiraatler ve Rivayetler:

Kiraat kitaplarinda Ya’kab el-Hadrami’nin (6. 205/821) o, ifadesini,
miitekellim ydsmi yazarak okudugu nakledilmektedir.”® Bununla birlikte ¢esitli
tefsir kaynaklarinda Ibn Abbas’in, IbnMes’ud’un ve Ubeyy b. Ka’b’'in Zariyat 56.
ayeti o 1zxd \H —oeegedl e — u:ﬁ;\j\j u;Jl Li& uj seklinde okudugu rivayet
edilmektedir. Kaynaklarda bunun kiraat degil tefsir rivayeti oldugu da
aktarilmaktadir. ibn Teymiyye ise bu rivayeti zayif bulmaktadir.?

Kanaatimizce burada bir kiraatten daha ¢ok bir yorumun aktarildigim
sdylemek daha isabetli goriinmektedir. Ayrica Ibn Mes'ud’un kelime ekleme
seklindeki yonteminin kiraat degil bir tefsir metodu oldugu da bilinmektedir.

3) Ayetin ayetle tahsisi:

Bir ayetin bagka bir 4yeti tahsis edebilecegi bilinmektedir. Buna gore lﬁ;i A
uw\J\ 3 u"J‘ Se 155 (,..PJ yetinde? Allah’in cinlerin ve insanlarin ¢ogunu
cehennem i¢in yarattig1 ifade edilmektedir. Cehennem igin yaratilanin ibadet i¢in
yaratilmadig1 agiktir.”” Oyleyse ibadet i¢in yaratilanlar miiminlerdir. Dolayisiyla
bu ayet, oz \J\ JM\J\ 3 ‘_,z_S\ LAl G5 Ayetini tahsis etmektedir.?®

Zikrettigimiz bu gerek¢enin yaygin olarak bircok tefsirde yer aldigini gérmek
miimkindir.

4) Marife kelimenin ahd-i zikri olarak kullanilmasi

Ayette cin ve insan kelimeleri kullanilmaktadir. Marife olan bu iki ismin
basindaki el takisi, ahd-i zikri (ahd-i harici) olup bir 6nceki ayette bahsi gecen
miminleri kastetmektedir.”? Bu nedenle sadece Misliman cinler ve insanlar

ibadet i¢in yaratilmigtir.

2 Semsuddin Ebw@l-Hayribni'l-Cezeri, en-Nesr fill-Kirdati’l-’Agr, thk. Ali Muhammed ed-
Debb?’, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, c.2,s. 181.

24 Nesefl, Medarik, c. 3, s. 380; Sevkéni, Fethii’l-kadir, c. 5,s. 122.

25 ibn Teymiyye, Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kisim, Mecme’ Melik Fahd,
Medine 1425/2004, c. 8, s. 40-41.

%6 7/A’raf 179.

¥ Sevkani, Fethii’l-kadir, c. 5, s. 122.

% Ebi Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi (6. 685/1286), Envdrii't-tenzil
ve esrdrii’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman Marasli, Déruihyéi’t—Turési’l—Arabi, Beyrut
ts., c. 5, s. 151; Altsi, Rihii’l-medani, c. 27, s. 21; Nesefi, Medarik, c. 3, s. 380.

2 Altsi, Rahii’l-mednt, c. 27, s. 22.
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Buraya kadar yer verdigimiz gerekgeleri esas alan miifessirlerin ibadeti ser’i
anlamiyla yorumladiklar1 ancak ser’i ibadetin imkanini ise tahsis anlayist
cergevesinde degerlendirdikleri goriilmektedir.

2. Mecazi anlami géz 6niinde bulundurma gerekliligi

Bilindigi gibi Arap dilinde mecaz, herhangi bir kelimenin asil manas: disinda
kullanilmasidir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in hakiki mananin kullanilmasini
engelleyen bir delil/karine bulunmalidir. Ayrica hakiki mana ile mecazi mana
arasinda bir miinasebet de bulunmalidir. Ornegin; plomdl 13l Esfy ifadesinde
yer alan esedin hakiki anlami, yirtici hayvandir. Hamam karinesinden dolay:
ornekteki esed kelimesi, asil anlamindan ¢ikarilmis ve mecazi olarak cesur kisi
anlaminda kullanilmigtir. Hakiki mananin kastedilmesini, hamam kelimesi

engellemektedir. Zira aslanin hamama girmeyecegi malumdur.

Hakiki ve mecazi mana arasindaki miinasebet, tesbih oldugunda bu mecaza
istiare denir. Ornekte yer alan hakiki ve mecazi mana arasindaki miinasebet,
cesarettir (cesarette birbirlerine benzemesidir). Ornekteki bu mecaza istidre-i

musarraha-i tahkikiyye ad1 verilmektedir.

Hakiki ve mecazi mana arasindaki miinasebet, tesbihten bagka bir gerekceye
dayaniyorsa bu mecaza, mecaz-1 miirsel ad1 verilir. Ornegin; & - Al 3525 du
034> ayetinde®® rahmet, hakiki anlamindan ¢ikarilip cennet anlaminda
kullandmistir. Ciinkii rahmetin icerisinde ebedi olarak kalmak, rahmetin hakiki
manasinda kullanilmasini engellemektedir. Ornekteki hakiki mana ile mecazi
mana arasindaki miinasebet ise hall ve mahalliyyettir. Hakiki mana ile mecazi
mana arasindaki alaka ftesbih olmadig: icin bu ayetteki mecaza mecaz-1 miirsel
denilmektedir.

Istisrede hakiki mana ile mecazi mana arasindaki miinasebet sadece tesbih
iken mecaz-1 miirselde hakiki mana ile mecazi mana arasinda ¢ok sayida alaka
bulunmaktadir.* Bu alakalarin yirmi bes tane oldugu sdylenmektedir.?* Alakalarin
fazlaigindan ve serbest olmasindan dolay1 mecaz-1 miirsel kavram
kullanilmaktadir.

3% 3/Al-u Imran 107.

3 Ebh Ishak Isamiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah Isferayini (6. 945/1538), Serhli-
Isamiiddin’ale’l-Feride = Serhu Riséleti’l-isti’are, Asan Kitabevi, Siirt ts., s. 4-5.

2 Abdulvehhab b. Hiiseyin b. Veliyyiddin el-Amidi, Abdulvehhab’ala’l-Velediyye, Dersaadet
1318, s. 55.
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Kurdn ayetlerinin de mecaza yorumlanabilmesi i¢in karine ve miinasebet
sartlarinin aranmasi gerekir. Bu cercevede miifessirler arasinda ‘_,z_S\ EalE G
Osdad \H u“\” 5 Ayetinde gecen (sl ifadesinin mecazi anlamda
degerlendirildigini gérmek miimkiindiir. Bu miifessirler cin, insan ve yaratma
kelimelerini ise asil manalariyla anlamaktadirlar. Ayrica cin ve insan isimlerini,
umumi anlamda yani miimin-kafir ayrimina girmeyecek sekilde ve tiir icerisinde
ayrim yapmaksizin kullandiklarini da belirtmeliyiz. Tartigmanin asil konusu
0sdzx) kelimesinin mecazi olusu iizerinedir. Bu diisiincenin ortaya ¢ikmasinin
sebebi, vakiada kafirlerin ser’i anlamiyla ibadet yapmamasidir. Bu miifessirlere
gore kéfirlerin, ¢ocuklarin ve delilerin ibadet etmemesi, ibadet kelimesini mecazi
anlamda yorumlamay: gerektiren delil/karinedir. Bu delil sebebiyle ibadet
kelimesi, farkli anlamlara gelecek sekilde te’vil edilmig; kelimeye mecazi anlamlar

yiklenmistir. Bu tevillerin bazilar1 sunlardir:

1. Ayette gegen o iusd kelimesi, b Y JL\.J\ s W3ls) anlaminda kullanidmigtir.®
Bu te’vile gore ayetin manasi “Biz cinleri ve insanlar1 Allah’in emrine boyun
egmeleri icin yarattik.” seklindedir. Kanaatimizce ayetin bu sekilde tevil
edilmesinin nedeni sudur: Sebep olan ibadet kelimesi, miisebbeb olan
tezellil/boyun egme yerine kullanilmistir. Sebebin climlede zikredilip
miisebbebin kastedilmesi kurali (zikru’s-sebebiradetii’l-miisebbeb)
dogrultusunda ayette mecaz-1 miirsel oldugu varsayilmaktadir. Buna gére tiim
cinler ve insanlar tezellill anlaminda kullanilan ibadet igin yaratilmistir. Zira
Allah’in haklarinda verecegi hitkme herkes, isteyerek ya da istemeyerek,
boyun egmektedir.

2. Ayette gegen s1xd kelimesi, SFlny o 4l o_ﬁ anlaminda kullanilmigtir.**
Buna gore ibadet kelimesi mecazi olarak emretmek anlaminda kullanilmistir.
Ibadetin emir anlaminda mecazi olarak kullanilmasini gerektiren miinasebet
sudur: Emir sebep ya da melztimdur. Ibadet ise miisebbeb ya da ldzzimdir. Bu
nedenle miisebbeb, sebep yerine ya da lazim, melztim yerine kullanilmistir.

33 Eb Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi (6. 310/923), Camiii’l-beydn’an
te’vilidyi’l-Kur’an,thk. Abdullah b. Abdulmubhsin et-Turki, DaruHicr, Kéhire 1422/2001, c. 21,
s. 554.

¥ Ebirl-Kisim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi ibn Ciizey (6. 741/1340), et-
Teshilli-’uliimi’t-tenzil, thk. Muhammed Salim Hésim, Dérﬁ’l—Kitabi’l—Hmiyye, Beyrut
1415/1995, c. 2, s. 374; Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, c. 14, s. 156; Ebi’'l-Beka Eyytb b. Misé el-
Hiiseyni el-Kefevi (6. 1095/1684), el-Kiilliyyat: mu’cemfil-mustalahdatve’l-furitk el-lugaviyye,
thk. Adnan Dervis, Muhammed el-Misri, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1998/1419, s. 76.
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Bu yoruma gore ayette mecaz-1 miirsel bulunmus olmaktadir. Ayet bu sekilde
yorumlandiginda anlam soyle olmaktadir: “Ttim cinleri ve insanlar1 sadece
kendilerine ibadeti emretmek i¢in yarattim.” Zaten Allah, biitiin insanlara ve

cinlere ibadeti emretmistir.

Ayette gegen o szxd kelimesi, $u2JL J 15220 anlaminda kullanilmugtir.?> Ayet
bu sekilde yorumlandiginda anlam ségrle olmaktadir: “Tiim cinleri ve insanlar1
sadece benim kulum olduklarin: ikrar etmeleri i¢in yarattim.” Burada lazim
olan ibadet ile ibadetin melztimu olan ikrar anlami kastedilmistir. Lazimin

melztim yerine kullanilmasiyla mecaz-1 miirsel s6z konusu olmustur.

Ayette gegen o,iusd) kelimesi, ) isls 15,53 anlaminda kullamlmigtir.’® Ayet
bu sekilde yorumlandiginda anlam “Tiim cinleri ve insanlar1 sadece bana kul
olsunlar diye yarattim.” seklinde olmaktadir.

Nesefi'ye gore o sz ile ilgili en uygun yorum, kelimenin tevhid anlaminda
kullanilmasidir. Nesefi bu goriisiinii Ibn Abbas’tan nakledilen “Kur’an’da yer
alan  butiin  ibadet  ifadeleri  tevhid anlamindadir.”  rivayetine
dayandirmaktadir. Buna gore anlam soyle olmaktadir: “Tim cinleri ve
insanlar1 sadece bir ve tek oldugumu bilmeleri i¢in yarattim.” Nesefi’ye gore
bu diinyada Allah’in birligini kabul etmeyenler bulunsa da ahirette herkes
Allah’in birligini ikrar edecektir. Ciinkii bagka bir ayette B \J\ S S ('J {,j

55,54 B G G5 & 1,6 buyrulmaktadir.” Ayetten anlagildigina gore
mﬁ§r/ikler ahirette yemin ederek sirk kogmadiklarini itiraf edeceklerdir. Bu
nedenle Allah’in birligini de kabul etmis olacaklardir. Diinyada miisriklerin
Allab’a sirk kogmus olmasina gelince, diinya hayati ahirete nazaran bir
giinden daha kisadir. Ebedi olan ahiret karsisinda bu sirk, hi¢ sayilir. Bu
durum, su 6rnekle kiyaslanabilir: Katiplik gorevi i¢in bir kéle satin alan kisi L
LU V| #5241 “Bunu sadece katiplik yapsin diye aldim.” dediginde bu koleyi
hayatinin bir giiniinde farkli bir iste calistirsa yalan sdylemis olmaz. Oyleyse
kafirlerin bir giin mesabesinden daha az olan diinya hayatinda Allah’a sirk

kosmalari, tevhid i¢in yaratilmis olmalarina aykir: degildir.

35

36

37

38

Ebtt Muhammed Abdiilhak b. G4lib Ibn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147), el-Muharrerii’l-veciz
fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye,
Beyrut 1413/1993, c. 5, s. 182.

Nesefi, Medarik, c. 3, s. 380.

23/En’am 23.

Nesefi, Meddrik, c. 3, s. 380.
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Bu yaklasimda da miisebbebin zikredilip sebebin kastedilmesi yoluyla mecaz-1
miirsel s6z konusudur. Ibadetin tevhid anlaminda oldugunu diisiinen Kelbi’ye
gore”® mi'min sikintida da rahatlikta da Allah’t bir ve tek olarak tanimaktadir.
Ancak kafir, sadece dara distiigiinde Allah’in birligini kabul etmektedir. Ciinkii
baska bir ayette il 4 oalis & 1323 JJ_LJLS R |3\£5 buyrulmugtur.*
Kelbi’ye gore cinler ve insanlar tevhid i¢in yaratilmistir ve kafirler de diinyada
dara dagstiklerinde Allah’t bir olarak kabul etmektedirler. Oysa Nesefi’ye gore
kafirler bu diinyada degil ahirette Allah’in birligini kabul edeceklerdir.

6. Ayette gegen os3uad) kelimesi, o 55,32 anlaminda kullanilmugtir.*! Bu tevile gore
ayetin anlami “Ttim cinleri ve insanlar1 sadece beni tanimalari (marifet) i¢in
yarattim.” seklinde olmaktadir. Mekki b. Ebi Talib’e gore zaten biitiin cinler
ve insanlar A}lah’1 tanimaktadirlar.*? Giinkii baska bir ayette Gl= i (..ngLw L83
wl Jl‘ i) up)\H 3 <3 buyrulmustur.®® Miisebbeb olan ibadet zikredilerek
sebeb olan marifet/tanima kastedilmistir. Bu yorum da mecaz-1 miirsel anlayist
izerine insa edilmigtir. Bu yorumun miifessirlerin biiyiik ¢ogunlugunun
benimsedigi goriislerden biri oldugu soylenebilir.

Bu yorum, Ibn Sina’nin (6. 428/1037) diisiincesi basta olmak {izere Miisliiman
diistiniirlerin de ragbet ettikleri bir gortstiir. Onlara gore ilmin asil gayesi,
Allab’in zatini, hayat ve ilim gibi subtti sifatlarini tanimak, Allah’in fiillerinin
etkili bir gii¢ ve iradeyle nasil ortaya ¢iktigini bilmektir. Ayrica |3z ‘\J\ s };i' L3
&1 ayeti de* bu gayeyi teyit etmektedir.*s ,

Ebiissuud Efendi’nin yaklagim tarzi da Allah’1 bilmek ve tanimak seklindedir.

Ancak O’na gore ayette bilginin kaynagina dair de bir vurgu bulunmaktadir.
Ebiissuud Efendi soyle demektedir:

“Miicahid’e gore; 4yetin anlami sdyledir: “Ben insanlari ve cinleri, beni
tanimalar1 i¢in (marifet) yarattim.” Ciinkii Allah varliklar1 yaratmasayd: O’nun

% Sevkani, Fethii’l-kadir, c. 5, s. 122.

4 31/Lokman 32.

4 Elmalili, Hak Din Kur’an Dili, c. 9, s. 170.

42 Mekki b. EbiTalib, el-Hiddye, c. 11, s. 7108.

4 31/Lokmaén 24.

“ 98/el-Beyyine, 5.

4 Eb Said Muhammed Hadimi (6.1176/1762), Hdsiye ‘ala Siireti’l-hlds lifbn-i Sind, thk. Harun
Bekiroglu, Islam Arastirmalar1 Dergisi, say1: 35, [stanbul 2016, s. 110.
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varlig1 ve tevhidi bilinmezdi. Miicdhid’in bu goriisinii, Begavi de benimsemistir.*®
Bu goriisiin kaynagi, G, Sl Eabo Ooel O dosl Lise 15 L5 kuts
hadisidir. Ayette, “Sebeb ile miisebbebin adlandirilmasi” metodu kullanilarak
marifetin ibadetle ifade edilmis olmasinin sirri, felsefeyle elde edilen marifetin
degil, ibadetle elde edilen marifetullahin daha muteber olduguna dikkat ¢ekmek
olabilir.”¥

Ebiisuud Efendinin “Sakli bir hazineydim. Taninip bilinmek istedim. Beni
tanimalar1 icin varligi yarattim.” rivayetine dayali yorumu, tasavvuf
diisiincesinden etkilenerek yapilan bir yorum olabilir. S6z konusu naklin sithhati
tartisilmakla birlikte Ebtissuud Efendi’nin bu tarz bir diisiinceye sahip olmasinin
nedeni, Osmanli tefsir ¢alismalarinin isari yorumlara yogun bir ilgi ve genis bir
alan ayirmasindan ya da geleneksel bilgiye bagli kalmaya c¢alismasindan

kaynaklanmuis olabilir.

7. Ayette gegen 0,1 kelimesi, S ,."y anlaminda kullanilmigtir.*® Bu tevile
gore ayetin anlami “Tiim cinleri ve insanlar1 sadece kendilerini sinamak igin
yarattim.” seklinde olmaktadir. Allah herhangi bir ayrim yapmadan tiim
cinler ve insanlar i¢in ¢esitli emirler ve yasaklar belirlemistir. Allah’in emir ve
yasaklarina uyanlar ya da uymayanlar soz konusu olabilir. Bu yorum da ayni

sekilde mecaz-1 miirseldir.

8. Ayette gecen o325 kelimesi, Ske J gr }r—;‘y anlaminda kullanimistir.* Bu
tevile gore ayetin anlami “Ttm cinleri ve insanlar1 sadece bana ibadet etmeye
davet etmek icin yarattim.” seklinde olmaktadir. Burada mecazfi’l-hazf
bulundugu disintlmektedir. Ciinkii davet kelimesi hazfedilmistir. Hazf
edilen davet kelimesi nedeniyle burada ibadet, davet anlaminda kullanilmstir.

9. Ebl Hayyan’a gore ayette gecen O iz ifadesi, oiz) pias VI anlaminda
kullanilmigtir. Bu tevile gore ayetin anlami “Cinleri ve insanlar1 sadece bana
ibadet etmeye uygun ve elverisli bir gekilde yarattim.” seklindedir. O’na gore
ayette bir nevi Allah’in verdigi akil, duyu organlar1 ve ibadete uygun beden

4 EbG Muhammed Muhyissiinne Hiiseyin b. Mes’ud Begavi (6. 516/1122), Tefsirii’l-Begavi =
Me’alimii’t-tenzil, thk.: Muhammed Abdullah Nemr, DaruTaybe, Riyad 1993, c. 7, s. 380.

7 Ebt’s-Suud b. Muhammed el-Tmadi el-Iskilibi (6. 982/1574), fr;ddﬁ’l—’akli’s—selim ild
mezdya’l-Kitabi’l-Kerim, thk.: Abdulkadir Ahmed Ata, Mektebetii’r-Riyadi’l-Hadise, Riyad ts.,
c.5,s.206.

48 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye, c. 11, s. 7108.

4 Zeccac, Meani’l-Kur’an, c. 5, s. 58.
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gibi nimetler sayilmaktadir. Ebt Hayyan’in bu te’vili de mecaz merkezli bir
yorumdur. Miisebbeb olan ibadet zikredilmis, ibadete sebep olan kabiliyet

kastedilmistir (zikru’l-miisebbebirddetii’s-sebeb). Bu da mecaz-1 murseldir.

Goruldaga gibi tim bu yorumlar, ibadet kelimesini ser’i ibadet anlamindan
¢ikararak mecazi anlamda kullanmaktadir. Cin ve insan kelimelerini de hem
kafirleri hem de Miislimanlar1 kapsayacak sekilde umum lafiz olarak

degerlendirmektedirler.

Kanaatimizce bu yorumlardan en isabetli olani (ki kelimesinin o552
olarak yorumlanmasidir. Ciinkii burada ser’i ibadet manasindan daha 6te Allah’t
dogru bir sekilde tanimak kastedllmls; olmahdlr Mu§r1k1er ile ilgili olarak
Kurandadd) A L;H G J.B.‘J \1\ V..wuu (63 ;Ujl £33 G ‘).Jou\ u;JJ\} u.a.!bd\ el «\)Y\
buyrulmaktadir.®® Ayetten anlagildigina gore Mekke miigrikleri Allah™
bilmektedirler. Ancak Allahn yanlis tanimakta ve putlar aracihifiyla Allah’a
yakinlagabileceklerini séylemektedirler Bu inanqlarlnm batil  oldugu
blldlrllmektedlr Bagka bir ayette M‘ 523 u.p)\j\} KA AESA]| dl> r@u u*j}

u) s 5315 buyrulmustur.! Bu ayet de migriklerin Allaht tanidigini
gostermektedlr. R \>|5 {,H L;H ﬁL?u b 4 Feadis A 1523 OTH[ & 1555 |>5L9
0,8 /i3 ayetine gore kafirlerin dara distiiklerinde Allah’a teslimiyet gosterdikleri
ancak  sikinti  ortadan kalktiginda  Allahm  hemen inkir ettikleri
anlagilmaktadir.Dolayisiyla ~ miigrikler ~ Allah’t  bilmekte ancak layikiyla
tanimamaktadir. Bu durum Kuran'da o, 5= @ 13335 L3 “Allah’a yakisir bir
sekilde Allah’1 tanimadilar.” ayetiyle anlatilmaktadur. Allah’ layikiyla tanisalardi
Allah’a ve peygamberine inanip emir ve yasaklarina uyarlardi. Hz. Peygamber’in,
dyeti bu cercevede yorumladigi anlasilmaktadir: Yéhudi hahamlardan birisi
Resulullah’a gelerek soyle dedi: “Muhammed! Biz (Tevrat’ta) ‘Allah gokleri bir
parmagiyla tutar. Yerleri bir parmagiyla tutar. Agaglar1 bir parmagiyla tutar. Suyu
ve topragi bir parmagiyla tutar. Diger varliklar1 da bir parmagiyla tutar ve tek
hiikiimdarin kendisi oldugunu soyler,” dendigini goriiyoruz.” Bunun {izerine
Resulullah az1 digleri goriiniinceye kadar gilda ve “Allah’t layikiyla
tanryamadilar..." dyetini okudu. Bu olay1 anlatan Abdullah b. Mes’ud “Resulullah,

hahami dogruladig: ve sozlerine hayret ettigi i¢cin gtildii.” demektedir.*

0 39/Zumer 3.
>l 29/Ankebit 61.
2 Hadis’te miitegabih kelimelerden olan “parmak” ifadesi kullanilmigtir. Calismamizla direkt

baglantis1 olmadig1 igin bu kelimenin izahi {izerinde durmadik. Hadiste yer alan parmak, selef
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Hz. Peygamber’in tefsirinden de anlagildigina gore Kkafirler Allah
tanimaktadir. Ancak bu tanima, tam anlamiyla bir bilme/tanima degildir. Bu
nedenle herkesin bir sekilde Allah’i tanidigy soylenebilir. Buna gore ibadetin
tanima anlaminda yorumlanmasi, tahsise gerek duyulmaksizin herkesi kapsayacak
bir mana olmaktadir. Bu anlamda &yet, tim cinler ve insanlar i¢in yaratilis
gayesini ifade etmektedir. Daha 6nce yer verdigimiz yorumlarin bir kisminin
anakronik okumadan bir kisminin da Islami diisiincenin tesekkiiliinden sonraki
anlayisla 4yete yaklasmaktan kaynaklandig: sdylenebilir. Bu itibarla 4yetin varlik
gayesini, Allah’1 dogru tanimak seklinde izhar etmesi, ayetin indigi ortam goz
6niinde bulunduruldugunda daha uygun goriinmektedir.

3. Tesbih anlamini g6z 6niinde bulundurma gerekliligi

Tesbih, bir seyi, bir miinasebetten/sebepten 6tiirii bagka bir seye benzetmektir.
Arapgada yaygin olan bu soz sanatma Kur’an’da da yer verilmektedir. Ornegin;
1S J""’” el J..QS Lh}lw VJ f 315391 b.L,.;- &.,.U\ uL"‘ ayetinde Tevrat'in emir ve
yasaklarini uygulamayan Yahudiler, sirtina kitap yiiklenmis merkeplere
benzetilmistir.”> Ornekteki “hahamlar” miisebbeh, “kitap yiiklenmis merkepler”
migebbeh bih ve “kef harfi ceri” de tesbih edatidir. Tegbihin sebebi sudur:
Merkeplerin tiirli zahmetlerle tasidiklar1 kitaplardan fayda goérmedikleri gibi
hahamlar da birgok zorluga katlanarak ogrendikleri Tevrat'tan bir yarar
gormemektedir. Tesbihte bazen miibalaga amaciyla miisebbeh bih ve tesbih

vechi/yonii zikredilmez.>*

Osdand ‘;I\ w\“ 5 B SAlE G éyetinden biitiin cinlerin ve insanlarin ibadet
igin yaratlldlgl anlasilmaktadir. wN\ 3 u;v.H o 1558 v..g:;! s 55 343 ayeti® ise birgok
cin ve insanin cehennem igin yarat11d1g1n1 ifade etmektedir. Cehennem icin
yaratilan ibadet i¢in yaratilmaz. Bir de tiim cinlerin ve insanlarin ibadet igin
yaratildigi anlamini engelleyen akli delil vardir. Bu da Allah’in fiillerinin

alimlerine gére parmak olup bizim bildigimiz parmak degildir. Nasillig1 sorgulanamaz. Halef
alimlerine gore ise mecaz-1 miirseldir. Buna gore parmak gii¢ yeri olup bununla kuvvet ve
kudret manas1 kastedilmektedir. Zikru’l-mahal iradetii’l-hall kurali uygulanmistir. Buhéri,
Tevhid, 19; Miislim, Sifatu’l-Munafikin, 19.

3 62/Cuma 5.

3 Sa’deddin Mes’'ud b. Omer b. Abdullah Teftazini (6. 792/1390), Muhtasarii’l-Medni, Salah
Bilici Kitabevi, Istanbul ts., s. 279-280.

5 7/A’raf 179.
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gaye/garazinin olmamasidir. Bu nedenle Altsi ve Beyzavi'ye gore U>J\ LAE Gj
RENCEE \I\ w*\“ ;5 ayetinde tesbih bulunmaktadr.

Ayetle ilgili gesitli yorumlara yer veren Beyzavi ve Alsi su goriisii tercih
etmektedir: Allah, insanlar ve cinleri ibadete uygun yaratmistir. Bu ¢ercevede
insana ibadeti idrak edebilecek akil ve ibadet edebilecegi duyu organlar1 vermistir.
Bunun diginda da ibadet kuvvesi tagiyan nitelikler ve fitrat vermistir.>® Bu itibarla
ibadeti gayeye tesbih ederek insanlar1 ve cinleri ibadet etmek i¢in yarattigin
belirtmistir. Arapcada benzeri kullanimlarin yaygin oldugu goriilmektedir.
Ornegin; fiziksel giice sahip olan kisiye ic lacll (,lis s “Bu, giires igin
yaratilmigtir.” denir. Yine sifira & >l &4l » “Bu, ¢ift siirmek igin
yaratilmigtir.” denmektedir. Halbuki giires, fiziksel ;giice sahip kisinin yaratilis
gayesi degildir ve bu sahis hi¢bir zaman giires de yapmamus olabilir. Ayni durum

ikinci 6rnek i¢in de gegerlidir.”’

D. Kelami Tartismalar Cergevesinde Zariyat 56. Ayet

Kelam tartismalarindan birisi de Allah’in fiillerinin garazinin (illet-i gaiyye)
olup olmadigr meselesidir. Felsefenin etkisiyle Miisliman disiiniirlerin alanina
giren garaz konusu, gaiyyet olarak bilinmektedir. Gaiyyet, varlik ve hadiselerin,
ilahi hikmet uyarinca kozmik diizeni ger¢eklestirmeye yonelik bir gayeye sahip

oldugu dusiincesini igeren felsefi ve kelami bir doktrindir.*®

SA_D

Kurdn’da insanin ve varliklarin bos yere® abes, batil, oyun eglence/la’b ve
lehv®® icin yaratiimadifi belirtilmistir. Kur’dn’da genellikle li harfi cerine
yiiklenilen anlam, bu doktrin ile ilgili yaklasimin temelini teskil etmektedir.
Ciinkii Allah, kimlerin amelinin daha giizel olacag: hususunda insanlar1 sinamak
i¢in 6limi ve hayati yaratmis,® birbiriyle tanisip kaynasmalar: i¢in insanlari
kabilelere ve kavimlere aywrmistir.®> Bunlarm disinda da varhigin  bir

hikmete/gayeye dayali olarak yaratildig1 anlatilmaktadir.

5 Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, c. 5, s. 183.

7 Altsi, Rahii’l-medn, c. 27, s. 21; Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, c. 5, s. 151.
58 flhan Kutluer, “Gaiyyet”, DIA, XVII, 292.

% 23/Mi’mintn 115; 38/Sad 27.

8 44/Duhéan 38-39.

o1 67/Miilk 2.

©2  49/Hucurat 13.
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Es’arilere gore; Allah’in fiillerinin garazi yoktur. Zira garaz, eksik ve noksan
olan varliklarin 6zelligidir. Bu garazlar, onlarin eksikliklerini tamamlar. Allah’in
ise hi¢bir eksikligi olmadigi i¢in fiillerinin garazi yoktur. \J\ UNY\ 3 u"” CAE G
Osdzxg) ayetiyle ilgili soylenebilecek ikinci gerekge de sudur: Fiillerinin garazi
olursa o fiili irade etmis olur. Allah’in iradesi ise muradi olan ibadetin
gerceklesmesini gerektirir. Bunun gerceklesmedigi de bilinmektedir. Ciinki
bir¢ok kisi, Allah’a ibadet etmemektedir. Hatta J,jj\j u"” e 1555 e G55 335
ayetine®® gore Allah, bir¢cok kiginin isyanini irade etmistir. Bu da Allah’in herkes
i¢in ibadeti irade etmesine aykiridir ve iki ayet arasinda tenakuz s6z konusu olur.%
Allah cinleri ve insanlar1 ibadete uygun bir yapida ve ibadet egilimi igerisinde
yarattifindan miibalaga amaciyla ibadeti onlar icin bir gayeymis gibi
zikretmistir.*®

Mu’tezile’ye gore Allah’in fiillerinin garazi bulunmaktadir.®® Mu’tezile’nin bu
konuda en 6nemli dayanaginin o,z Nl u:i/}i\j Il LA Uj ayeti oldugu
goriilmektedir. Onlara gore Allah biitiin cinlerin ve insanlarm ibadet etmesini
irade etmistir. Ancak Allah’in ibadet ile ilgili iradesi, onlar1 serbest
birakan/ihtiyari bir irade olup zorunlu tutan/icbari bir irade degildir. Boyle olunca
bazilar1 ibadeti tercih etmis bazilar1 da tercih etmemistir.” Ozetleyecek olursak
Es’ariye gore Allah bir sey dilediyse vukuu kesindir. Mu’tezile’ye goére ise
gerceklesmesi kesin degildir. Clinkiit Mu’tezile’ye gore irade, emir anlamindadur.

Altisi s6yle demektedir:

“Bizzat selef ulemasindan ve muhaddislerden bir kisminin iradeyi, ser’i irade
ve tekvini irade seklinde ikiye ayirdiklarini gérdiim. Ser’i irade ile ibadetler irade
edilir. Tekvini irade ile hem glinah hem ibadet irade edilir. Bu ser’i iradeye gore
ibadet, yaratiligin garaz1 olabilir. Oyleyse cin ve ins kelimelerinin giinahkérlar1 ve
kafirleri icermesinde bir beis yoktur. Bu da ancak gseri irade, muradin
gerceklesmesini gerektirmediginde mimkiin olabilir. Mu’tezile’nin savundugu
tefvizi iradenin muradin gerceklesmesini gerektirmedigi gibi. Ciinkii onlara gore

irade emirdir ve emir, me’murun vukuunu gerektirmez.”s®

6 7/A’raf 179.

ot Albsi, Rihii’l-medni, c. 27, s. 21-22.
8 Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, c. 5, 5. 151; 1bnAt1yye, el-Muharrerii’l-veciz, c. 5, s. 183.
6 H.Yunus Apaydin, “Ta’lil”, DIA, XXXIX, 511-512.

67 Eg'ari olan Ibn Miineyyir'in degerlendirmeleri i¢in bakiniz: Zemahseri, Kessdf, c. 5, s. 620.

8 Alfisi, Rihii’l-medni, c. 27, s. 22.
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Allab’in fiillerinin bir gayeye dayali olmadig1 diisiincesinde olan kisilerin
gaiyyet/garaz/illet kavrami yerine hikmet kavramini 0One ¢ikardiklari
goriilmektedir. Zira hikmet, Matiiridi tarafindan tam uygunluk ve her seyi yerli
yerine koyma olarak adalet anlaminda anlagilirken diger alimler tarafindan gizli
menfaat ve maslahatlar hakkinda Allah’in 6zel bilgisi olarak yorumlanmistir.®®
Elmalilr'nin ayeti, gaye anlayisinin diginda hikmet anlayis1 ve fikih usalii kurallar
tizerine yorumladig goriilmektedir. O’na gore fikih ustiliindeki “Hikmet, fertlerin
her biri itibariyla degil, cins itibariyla goz ontine alinir.” kurali’’, bu 4yet igin de
gecerlidir. Ibadetin marifet anlaminda olduguyla ilgili nakillere isaret eden
Elmalilr’ya gore cin ve insanlarin yaratilmasinin hikmeti, Allah’1 taniyip ona ibadet
ve kulluk etmektir. Bunun disinda bagka seylere tiiketilen dmiirler ve ameller zayi
edilmis olur ve onun i¢in de azabi hak eder. Elmalili 6yle demektedir:

“Ibadet ve ubudiyyetefal-i ihtiyariden olarak matlb olunduklari igin
ba’zisindavaki’ olmamasi, cins i¢in gaye-i kemaél olmasina miinafi olmaz. Murad-1
ilahiye’nin  tahalluf etmis olmasi da lazim gelmez. Zird bu gibi
mevakr'dafukahanin “3 N1 5 ¥ Ll b el 2801” dedikleri gibi hikmet,
efradin her biri i’tibariyle deg“ztl cins i’tibdri;/le muldhaza olunur. Hasih bu, “Ibadet
ile miikellef olmak {izere yarattik.” anlamina gelir. Yoksa hepsinin ibdd-1

»7]

sdlihinden olmasini takdir eyledik demek degildir.

Elmalil'nin ibadeti ihtiyari yani bireyin tercihine dayali fiiller olarak
yorumlamasi, Mu’tezile’nin Allah’in fiillerinin garaza binaen meydana gelmesi
konusundaki yaklagimini benimsemedigine dair bir girizgadhtir. Ayrica O’na gore
ibadet, en mitkemmel gaye olarak yorumlanabilir ve cins olan ins ve cinin birkag
ferdinin bu miikemmel gayeye aykiri davranmasi cins hakkindaki genel yargiy1
bozmayacaktir. Boylece Allah’in iradesinin de ger¢ceklesmedigine dair herhangi bir
kusku da varid olamayacaktir. Bu yorumlara dayali olarak onun ayeti hakikat-

umum ¢ergevesinde yorumladigi séylenebilir.

8 M. Sait Ozervarly, “Hikmet”, DIA, XVII, 511; Ferhat Koca, “Hikmet”, DIA, XVIL, 514.

7 Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizide (6. 1078/1667), Mecmaii’l-enhurfi serhi Miilteka’l-
ebhur, Hact MuharremEfendi Matbaasi, Dersaiddet 1310/1884, c. 2, s. 10; Muhammed Sidki b.
Ahmed b. Muhammed el-Bornti Ebi’l-Haris Gazzi, el-Mevstvatu’l-Kavd’idi’l- Fikhiyye,
Mektebetir't-Tevbe, Riyad 1997/1418, c. 3, 5. 234.

7t Alasi, Rihii’l-mednt, c. 27, s. 22.
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Kelam firkalarinin, kendi vyaklasim tarzlarina gore Aayeti ele aldig:
goriilmektedir. o134 fiilinin baginda yer alan lamin hangi fonksiyonu icra ettigi

ve climleye nasil bir anlam kattig1 da bu tartismalarda 6nemli bir yer tutmaktadir.

E. Arapga Dil Kurallar1 Cercevesinde Zariyat 56. Ayet
Ayetlerin anlamlarinin farkliliginda dil kurallarinin etkisi bulunmaktadir. 3
Osdad \1\ u**\“ 5 &l LAl ayetiyle ilgili olarak miistesna ve lam harfinin gérevi

tizerinde durulmaktadir.

Ayetteki miistesnanin miistesna-1 miiferrag oldugunu diisiinen Tahir b. Asur’a
gdre ayetin manasi “Insan ve cinleri ibadet iradesi illeti disinda higbir illet igin
yaratmadim.” geklindedir. Istisnidan anlasilan hasr, hasru’l-ma’lulala’l-illet
kabilindendir. Ma’lul ile kastedilen cinlerin ve insanlarin yaratilmasidir. fllet ise

yaratma iradesidir.”

Ayetteki lam, ta’lil/garaz, akibet/sayruret/giye ve tevkitiyye anlamlarinda
kullanilabilmektedir. Miifessirlerin ¢lixd ifadesinde yer alan lam-1 cerre

yiikledikleri gérev ve anlamlari su sekilde siralayabiliriz:

1. Lam-1 Akibet (Sayruret/Gaye): Lamin mecruru, failin yaptig1 fiillden meydana
gelir. Ancak gerceklesmesi failin gayesi degildir. Lam-1 ta’lilde ise lamin
mecruruy, failin yaptig1 fiilden meydana gelir ve failin gayesidir. Ornegin; & ,5<J
Gis3 134s ("éJ ayetindeki lam, talil lam1 degil akibet lamidir. Ciinkii Firavun
ailesi Musa’ n kendllerlne du$man ve iizlintii kaynagi olmasi i¢in almadi.
Aksine 113 3355 }\ Uad; O & kendilerine faydali olmasi igin ya da evlat
edinmek amaciyla aldilar.”? Ayette gegen cin ve ins kelimeleriyle mii’minler
kastedildiginde lamin gaye olmasi miimkiindiir. Gaye, lamin mecruru olan

ibadetin gerceklesmesidir. Zaten miiminlerde de ibadet ger¢eklesir.”

Miifessirler arasinda ldm-1 akibetin Allah’in fiillerinin kisiyi kemale ulagtiran
gayelere dahil olmasini miimkiin gorenler de vardir. Zaten buradaki ibadet,
insanlar1 ve cinleri kemal mertebesine ulastiracag icin basina lam déhil olmustur.

Bu nedenle ibadet, herkesi kemale ulastiracak niteliktedir. Birtakim kisilerin

2 ibn A§ﬁr, et-Tahrirve’t-tenvir, c. 27, s. 25.

7* Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi (6. 794/1392), el-Burhdn fi ultumi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Ebi’l-Fazl ibrahim, Daru’t-Turas, Kahire ts., c. ¢, s. 346.

74 Altsi, Rihii’l-mednt, c. 27, s. 22.
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kemalattan geri kalmasi, gayeye zarar vermez. Bu durumda te’vile de gerek

kalmamaktadir.””

2.

Lam-1 T2’lil: Ayette gegen cin ve ins kelimeleriyle mii’minler kastedildiginde
lamm ta’lil/garaz i¢in olmasini miimkiin goren mufe551rler bulunmaktadlr
Ancak bunlar bir sonraki 4yet olan ufuda.. o .\.:)\ b3 d)} e ("@”” ,u)l b
ayetine’”® dayali olarak Allah’in hi¢bir seye muhta¢ olmadigi ve eksiklik
tasimadig: sartiyla lamu talil i¢in kullanmaktadirlar.”” Mutezileye gore ise cin
ve ins kelimeleri umum lafizlar olup ¢,z ifadesindeki lam, ta’lil igindir.
Zira onlara gore Allah, kafirleri de ibadet i¢in yaratmis ancak ibadete mecbur
etmemistir.”® Tahir b. Agur da lam1 ta’lil olarak yorumlamaktadir. Ancak ona
gore Allah’in ibadeti irade etmesi, ibadete razi olmasi ve sevmesi demektir.
Kafirlerin ibadet etmesine de razidir. O’na gore Allah’in ibadeti irade etmesi,
Esarilerde oldugu gibi ibadete mecbur etmesi demek degildir. Asur’un ibadeti
irade ile I?aglagmh yorumlamasi, bir sonraki ayet olan 3 &5, /s e & j s
Oyald OF 4,0 ayetinde” bulunan irade lafzindan dolayidir. O’na gore
Kurin'da Allah’in  fiillerinin  illeti olarak kullanilan tim lamlarmn
mecrrlarinda irade anlami bulunmaktadir. irade ile anlatilmak istenen

Allab’in mtirid isminin tiiredigi irade kelimesi degil Allah’in rizasidir.®

Rézi’ye gore o,iuxd ifadesindeki 1am, Allah’in fiillerinin illetini degil kigilerin

farazi fiillerinin illetini ifade etmektedir. Anlam ise “Ibadet dyle bir seydir ki farazi

olarak yaratmayi siz yapsaydlnlz ibadeti, yaratmanin illeti yapardiniz” seklindedir.

Razi bu goriislerini _iig 31 5535 4l LJ V3 3 4 Y,5 ayetiyle® desteklemektedir.

Firdvun’un 6giit almasin1 Misa ve Harun imit etmektedir. Burada Allah’in bir
timidi ve beklentisi s6z konusu degildir. Yine Rézi&f}i’o g O oK 22 J6

ayetini®? ornek olarak ele almaktadir. Buna gére Allah’in Ben-i Israil'in diismani
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Altsi, Rihii’l-medni, c. 27, s. 21.

51/Zariyat 57.
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olan Firavun’uhelak etmesi, israilogullarl’nln beklentisi ve umididir. Allah’in

beklentisi ve iimidi s6z konusu degildir.**

3. Lam-1 Tevkitiyye: Mecriiru illet-i gaye olmayan yerlerde bulunan lamdir.
Ornegin; L4201 2,14 izl (.Jl ayetinde™ ve /,gia) 4 54lké ayetinde®® bulunan
lam tevkitiyyedir. Fiil ile lamin mecrurundaki beraberligi ifade eder. Ayetin
manas1 “Cinleri ve insanlar1 yarattim ve onlara ibadeti farz kildim.” seklinde
olmaktadir.®® Dolayisiyla bu goriise gore kafirlere de ibadet farzdir. Ahirette
iman sorumluluklar1 yaninda ibadet farzini terk etmelerinden de sorumlu

tutulacaklardir.

F. Varlik Tartigmalar1 Cercevesinde Zariyat 56. Ayet

Varliklarin kimler oldugu, nitelikleri, mahiyetleri, sorumluluklar: ve 4lemin
yaratilis1 igerisindeki varlik siralar1 mifessirlerin ele aldiklar1 konulardan biridir.
Bu nedenle Ziriyat 56. dyetindeki cin ve insanlar da miifessirlerin konusu

olmustur.

O \J| J:fj\j u’d‘ LA G ayetini ele alan miifessirler, ayette cin
kelimesinin ins kelimesinden 6nce zikredilmesi iizerinde durmuslardir.
Miifessirlerin ¢ogu, varlik siralamasinda cinlerin insanlardan 6nce yaratildigini
diisinmektedir. Bu miifessirlere gore 4&yette cinlerin insanlardan Once
zikredilmesinin nedeni, cinlerin insanlardan 6nce yaratilmis olmasidir.¥” Ayrica
g 5ol gLf G :p e slElE 515 "Cinleri de onlardan énce atesten yarattik.” ayeti
de®® bunu desteklemektedir. Allah’in meleklere “Ben yeryiiziinde bir halife
yaratacagim.” hitabina cevap olarak meleklerin “Yerytiiziinde kan dékecek ve fesat
¢ikaracak birini mi yaratacaksin?” diye sormalari, 6nceden cinlerin diinyadaki

yasam tarzina, kan dokmelerine, fesat ¢ikarmalarina ve heldk olmalarina muttali

8 Razi, Mefatih, c. 28, s. 233.

8 17/1sra 78.

8 65/Talak 1.

86 Razi, Mefatih, c. 28, s. 233.

87 Alasi, Rithii’l-medni, c. 27, s. 20.

8 5/Hicr 26, 27.
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olarak yaptiklar1 bir kiyas olarak degerlendirilse de® Matiiridi bu yaklasimi dogru

bulmamaktadir.”

Razi’ye gore cinlerin 6nce zikredilmesinin nedeni, ayetin siyak-sibakidir. Ona
gore Zariyat Suresi'nde heldk edilen toplumlarin kétiiliiklerinden bahsedilmistir.
Bu toplumlarin kétiliiklerinin temeli de ayetteki yaratilis gayesi olan ibadeti terk
etmeleridir. Cinlerin icerisinde de ibadeti terk edenler ve kafir olanlar daha fazla

oldugu i¢in insanlardan 6nce onlar zikredilmistir.

Rézi’ye gore ikinci neden su olabilir: Hz. Peygamber biitiin cinlere peygamber
olarak gonderilmistir. Allah Hz. Peygamber’in niibiivvetini cinlere ilan etmek i¢in

once cinler kelimesini kullanilmistir.

Razi’ye gore iigiincii neden su olabilir: Ibadet gizli ve agik olmak iizere ikiye
ayrilir. Gizli olan ibadet, agik ibadetten daha istiindiir. Cinlerin ibadeti gizli
oldugu i¢in riyadan halidir. insanlarin ibadetine ise riya girebilir. Bu nedenle

cinler 6nce zikredilmistir.

G. Sonug

Zariyat Suresi, diger Mekki sureler gibi Allah’a iman, Allah’in yiiceligi ve
dstinligii, Allah’in birligi ve tekligi (tevhid), niibiivvet gibi konularin yani sira
cesitli kavimlerin peygamberlerini tekzip ettiklerinden ve Allah’in azabiyla helak
edildiklerinden bahsetmektedir. Bununla Hz. Peygamber’e teselli verildigi gibi
“davet immeti’ne tariz yoluyla peygamberi inkara devam ettik¢e helak edilen bu
toplumlar gibi kendilerinin de baslarina azabin gelebilecegini anlatmaktadir.
Surenin sonunda Hz. Peygamber’e, inkarcilari umursamamasi, onlarin
yalanlamalarina karsin yine de davete devam etmesi emredilmektedir. Zira
davetin, inkarcilara fayda vermese de Miisliimanlara fayda verecegi zikredilmistir.
Akabinde de “Cinleri ve insanlar: sadece bana ibadet etsinler diye yarattim.”
ayetiyle nasihat ve vaazin en biyiik gayesinin ibadet oldugu, bir sonraki ayette de

ibadetin faydasinin Allah’a degil ibadet edenlere oldugu belirtilmistir.

“Cinleri ve insanlar: sadece bana ibadet etsinler diye yarattim.” 4yeti hakkinda

basta miifessirler olmak f{izere ¢ok sayida kisinin c¢esitli degerlendirmeleri

8 {bn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, c. 1, s. 117.

%0 Matiridi, Tevilatii'l-Kur’an, c. 1, s. 77.
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bulunmaktadir. Bunun sebebi ayetin tefsir, fikih, kelam, Arap dili ve tasavvuf gibi

bir¢ok ilimle baglantisinin kurulabilmesidir.

Bazi miifessirlere gore ayetteki ibadet, hakiki anlami olan ser’i ibadet
anlaminda kullanilmistir. Bu miifessirlere gore ayet, inan¢ ayrimi yapmaksizin
biitin cinleri ve insanlar1 kapsamaktadir. Fikih ustiline gore herhangi bir
hitkmiin bir cinsin tamamini kapsamasi i¢in s6z konusu cinsin fertlerinin bir
kismini icermesi yeterli goriilmektedir. Buna gore cinlerin ve insanlarin igerisinde
miimin olanlarin ibadet yaparken kéfirlerin ibadeti terk etmesi, cins i¢in genel bir

yargida bulunmaya engel teskil etmez.

Ibadetin hakiki anlamda kullanildigin1 diisiinen bu miifessirlerden bazilari
digerlerinden farkli olarak cinler ve insanlar kelimeleriyle umumi mana
kastedilmedigini ifade etmektedir. Onlara gore sadece miimin cinler ve insanlar

ibadet i¢in yaratilmigtir. Kafir cinler ve insanlar ise cehennem icin yaratilmistir.

Bazi miifessirlere gore ise ayetteki ibadet, mecazi anlamda kullanilmis olmakla
birlikte inang ayrimi yapilmaksizin tiim cinler ve insanlar ayetin muhatabidir. Bu
miifessirlere gore dyette mecdz-1 miirsel bulunmaktadir. Bu miifessirlerin mecazi
tercih etmelerinin ilk sebebi sudur: Bagka bir ayette “Allah’in insanlarin ve cinlerin
cogunu cehennem icin yarattigi” (Araf 7/179) ifade edilmistir. Cehennem igin
yaratilmis olan bir kisi, ibadet i¢in yaratilmig olmaz. Bu goriisteki miifessirler, iki
ayet arasinda tearuz/tenakuz izlenimini ortadan kaldirmak igin mecaza
yonelmiglerdir. Bu mifessirlerin ikinci gerekeesi sudur: Allah’in fiilleri garaz/illet
barindirmaz. Bu miifessirlerin {i¢iincii gerekgesi sudur: Allah tiim cinleri ve
insanlar1 ibadet i¢in yaratmigsa onlarin ibadet etmesini de irade etmis olur. Oysa
Kéfirler, cocuklar ve deliler ibadet etmemektedir. Bu durumda Allah’in murad:
olan ibadet gerceklesmemis olur ki bu da muhaldir. Bu ve benzeri sebepler
alimlerin ayeti hakiki manasindan ¢ikarip mecazi manaya te’vil etmelerine neden

olmustur.

Miifessirler arasinda ¢jsiixd ifadesindeki lamun illet lami oldugunu kabul
edenler oldugu gibi gaye lami ve tevkitiyye lami oldugunu disinenler de
bulunmaktadir. Bu kanaatlerin ortaya konmasinda miifessirlerin ayete yiikledigi

mananin etkisi bulunmaktadir.
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Tefsir'in bir¢ok ilim icin miigterek zemin olusturmas: nedeniyle ¢esitli ilim
dallarmin istidlal metotlarindan etkilendigi soylenebilir. Bu etkilenmenin
olugmasinda, ilim dallarinin kendi esaslarini ve deger yargilarini ispatlamak i¢in
ayetlere bagvurmasinin tesiri bityiiktiir. Bu anlamda kelamin ve kelami kabullerin
tefsir ierisinde baskin bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Binaenaleyh Zariyat 56.
ayet ile iligkilendirilen gaiyyet, Kur’an’in indigi Mekke toplumunda tartisilan bir
doktrin olmayip Miisliimanlarin felsefe eserleriyle tanigmasinin ardindan Islam
ilimlerinin giindemine girmistir. Buna ragmen tefsirlerin biiytik bir kismi ayeti
irade, gaiyyet, illet, hikmet tartismalarinin merkezine oturtmaktadir. Mekke
toplumunda yasayan bireyin ibadet kavramini duydugunda zihninde olusan ilk
anlam ile gaiyyet tartigmalarindan haberdar olan kisinin zihin diinyasindaki mana
arasinda fark bulunmaktadir. Birincisi ayetin kendisine ne demek istedigini
diisiinebilecek iken ikincisi gaiyyetin var olup olmadigini ya da hangi kelam
ekoliiniin daha isabetli karar verdigini diistinebilecektir. Bu noktada 4yetin
anlatmak istedigi manay1 temel almak, anlamin buharlagmasini engelleyecektir.
Bu gergevede 4dyetlerin tefsirini ele alirken ayetin indigi donemde muhataplara ne
soyledigi ve onlardan ne istedigi tespit edilmeye caligilmalidir. Diger ilmi

tahlillerin ise ana mesajdan sonra ele alinmasi daha isabetli olacaktir.

Kanaatimizce indigi ortam ve muhataplar: esas alindiginda 4yetin ifade ettigi
ilk anlam, “Allah’t dogru bir sekilde tanimak” olmalidir. Varhiklarin yaratiliginin
ve kendilerine el¢giler génderilmesinin gayesi de bu dogru algiy1 olusturmaktir.
Yaratict olarak Allah’in kabul edilmesiyle birlikte ¢ok tanrili bir anlayisin da
imkéanini olagan goren bir anlayisin dogru bir tanima olmadig: agiktir. Buna gore
ibadet kelimesi her ne kadar dini ritiiel manasimi ¢agristirsa da Zariyat 56.
ayetinde bu kavramin daha genis ve {ist bir anlamda kullanildig1 soéylenebilir.
Boylece varligin yaratilis gayesinin dogru bir yaratici diisiincesini tesis ve kabul
oldugu, bu ¢ercevede peygamberin 6giitlerine devam etmesi gerektigi, bu gayeyi

anlayanlarin kendisine uyacaklari ifade edilmis olmaktadir.
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Ye'clic ve Me’ctic’'un Bazi Ozelliklerinden Bahseden
Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme
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Oz: Islam diisiince tarihi boyunca Ye'ctic ve Me’cic ile ilgili isabetli olmayan gériigler
Misslimanlarin kafasini karigtirmis, onlari saglikli degerlendirme yapma imkanindan
mahrum birakmis, ayet ve hadislerin yanlis yorumlanmasina neden olmus ve nihayet
dogru olmayan bir Ye'clic ve Me’clic anlayis1 ortaya ¢ikarmigtir. Bu nedenledir ki
makalenin gayesi; temel hadis kaynaklarinda gegen ve “Ye’clic ve Me’clic’'un birtakim
ozelliklerinden bahseden” rivayetleri senet ve metin yoniinden tahlil etmek ve konuyla
ilgili daha dogru bakis agilarinin gelistirilmesine katki saglamaktir.

Aragtirmalarimiz neticesinde Kur’dn-1 Kerim’in nazil oldugu dénemde Ye'clic ve
Me’ctic kelimesinin “isim” degil, “sifat” olarak kullanildigi; Enbiya stresi 96. ayette
gecen Ye'clic ve Me’clic ile kastedilenlerin “ikinci stirun tfiiriilmesiyle birlikte diriltilen
ve mahser meydanina dogru sel gibi akip giden giinahkar, zalim, kafir, miinafik ve
miisrikler toplulugu” oldugu; Kehf stiresi 94. ayette gecen Ye'clic ve Me'clic ile
kastedilenlerin ise “Ziilkarneyn’in yasadigi donemde diinyada bulunan, etraflarina
biiyitk zararlar veren; isgalci, somiirgeci ve bozguncu insanlar toplulugu” oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bir bagka ifadeyle her iki ayette de Ye'clic ve Me’ciic ile “belirli
bir irk veya kavim” degil, tam tersine “muhtelif irk ve renklerdeki biitiin zalim, kafir,
miisrik, miicrim, miinafik, fasik ve miifsitler toplulugu” kastedilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ye'ctic ve Me’clic, Kiyamet alameti, Ziilkarneyn, fesat, zulim.

A Study of the Narratives About Some Characteristics of the Gog and Magog

Abstract: Throughout the history of Islamic thought, incorrect ideas about Gog and
Magog have confused Muslims, deprived them of the ability to make healthy assessments,
caused misinterpretation of verses and hadiths and finally revealed a not-right
understanding of Gog and Magog. For this reason, the article's goal is to analyze
narratives about some characteristic of Gog and Magog in basic hadith sources in terms
of sened and texts and to contribute to the development of more accurate views.

As a result of the research, it has been concluded that the word of Gog and Magog was
used as an adjective not a name in the period of the revelation of the Holy Qur’an that
Gog and Magog who are considered in Enbiya Strah 96th verse are the sinners, the cruel,
the unbeliever, the hypocrites and the polytheists who are raised with the second blowing
of the stir and flow like floods toward resurrection and judgment square in the Judgment
Day, that Gog and Magog who are considered in the Strah al-Kahf 94th verse as groups
of invaders, colonists and defeatist who vandalized people and caused great damage to
their surroundings in the world when Dhul-Qarnayn lived. In other words, it has been

Yrd. Dog. Dr., Kafkas Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, ahmeteminseyhan@hotmail.com
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meant that Gog and Magog considered in both two verses not as a specific race or tribe
but on the contrary, as a group of cruel, infidel, polytheists, hypocrites, sinners and
despots from various races and colours.

Keywords: Gog and Magog, Omen of Doomsday, Dhul-Qarnayn, disorder, persecution.

Giris

Ye'cic ve Me’clic kelimesi hem Kur’an-1 Kerim’de hem de hadislerde
gecmektedir. Hz. Peygamber’in yasadigi donemde “zalim, miisrik ve bozguncu
insanlar toplulugu”nu niteleyen bir sifat olarak kullanilan bu kelime, zamanla
anlam kaybina ugramis ve diisman goriilen kavimler Ye'clic ve Me’ctic olarak
isimlendirilmeye baslanmistir. Boyle bir bakis acisiyla nakledilen rivayetler bazi
tefsir ve hadis kitaplarina girmis ve Miislimanlar nezdinde dogru olmayan bir
Ye'clic ve Me’clic anlayisi ortaya ¢ikmigtir. Bu makalede s6z konusu kaynaklara
giren ve “Ye'clic ve Me’ctic’un bazi 6zelliklerinden bahseden” rivayetlerin sithhat
durumlarinin incelenmesi hedeflenmistir.

Ye'ctic ve Me’clic rivayetlerine iligkin yaptigimiz arastirmalar neticesinde, daha
once “soz konusu rivayetlerin” sihhat durumlarinin incelendigi bir bagka
¢alismanin yapilmadigi goralmistir. Aziz Tasbolotov, “Ye'cic ve Me’clic
Hakkindaki Hadislerin Isnad ve Metin Agisindan Tahlili”! isimli yiiksek lisans
tezinde sadece Kiitiib-i Sitte’de ve Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde gegen
rivayetleri esas almig, diger kaynaklardaki hadisleri ¢alismaya dahil etmemis ve
inceledigi hadisleri de senet ve metin yoniinden yeterince degerlendirmemistir.
Kazanl alim Mfisa Carullah (6.1364/1945) “Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Mu’ciz

»)

[fadelerine Gore Ye'ctic™ ve Ismail Cerrahoglu ise “Ye’ctic-Me’ctic ve Tiirkler”

baslikli makalelerinde s6z konusu rivayetlere yer vermemislerdir.

Bu nedenle “Ye’ctic ve Me'clic’'un bazi 6zelliklerinden bahseden” rivayetlerin
daha kapsamli bir sekilde incelenmesi amaciyla Ye'cic ve Me'cic ile ilgili
kaynaklardaki tiim rivayetler toplanmig, bu rivayetlerkonularina gore tasnif
edilmis ve her bir mevzuyla alakali yedi farkli makalenin yazilmasina karar
verilmistir. Ye'clic ve Me’ciic ile ilgili rivayetlerin sthhat durumlarinin incelendigi
soz konusu yedi makale su basliklardan olusmaktadir: “Ye’cic ve Me’ctic’un

Tiirkler Oldugunu Haber Veren Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme”, “Ye’clic
ve Me’cic’'un Bazi  Ozelliklerinden Bahseden Rivayetler Uzerine Bir

! Tasbolotov, Aziz, Ye'ciic ve Me’ciic Hakkindaki Hadislerin isnad ve Metin Agisindan Tahlili,
(Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), A USBE, Ankara, 2007.

Carullah, Mis3, “Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Mu’ciz ifadelerine Gore Ye'ciic”, Sad.: Nur
Ahmet Kurban, GUIFD, Giimiishane, 2013, c. 2, Sayt: 4, s. 250-282.

3 Cerrahoglu, Ismail, “Ye’ctic - Me’ctic ve Tiirkler”, AUIFD, Ankara, 1975, c. 20, s. 97-125.
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Degerlendirme”, “Ye’cic ve Me'ctic Seddinde Agilan Delikle Ilgili Hadisler
Uzerine Bir Inceleme”, “Ye'cic ve Me'clic ile Birlikte Hareket Etmenin
Cehennemliklerin Sayisini Artiracagiyla flgili Hadisler Uzerine Bir Inceleme”,
“Kiyamet Oncesi Seddi Delecek Ye'ctic ve Me’ciic’'un Nasil Helak Edilecegine
lliskin Hadisler Uzerine Bir Degerlendirme”, “Kiyametin On Biiyiik Alametinden
Bahseden Hadisler Uzerine Bir Inceleme” ve “Ziilkarneyn’in Miicadele Ettigi

Ye’ctic ve Me'clic Ile Ilgili Hadisler Uzerine Bir Degerlendirme.”

Daha 6nce yayimlanan “Ye’ctic ve Me’ctic’un Tiirkler Oldugunu Haber Veren
Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme” baglikli makalemizde Ye'ctic ve Me’clic
kavramiyla ilgili genel bilgiler verildigi icin burada tekrarina liizum
gortilmemistir. Bu makale iki bolimden olusmakta olup birinci boliimde; “Ye’ctic
ve Me’ctic’un bazi 6zelliklerinden bahseden hadisler” sahabi ravilerine gore tasnif
edilerek incelenmis, ikinci boliimde ise “Ye’clic ve Me’ctic’un ortaya ¢ikigindan
sonra da hac ve umre yapilacagini haber veren hadis” degerlendirilmistir.

A. Ye'ciic ve Me’ctic’'un Bazi Ozellikleriyle Tlgili Rivayetler

1. Abdullah b. Mes’iad Rivayeti
Abdullah b. Mes’td (6.32/652-653) Nebinin séyle buyurdugunu haber
vermistir: “Ye’clic ve Me’ctic’den bir adamin ziirriyetinden geride birakacagi en az
bin kisidir. Onlar arkalarinda su ii¢ immeti birakirlar: Minsek, Te’vil, Téris.
Onlarin sayisin1 Allah’tan bagka kimse bilemez.”

Bu rivayeti Abdullah b. Mes’id > Amr b. Meymn el-Evdi > Ebt Ishak Amr b.
Abdillah > Zeyd b. Ebi Uneyse > Ebli Abdirrahim > Muhammed b. Seleme >
Muhammed b. Vehb b. Ebi Kerime > Eb{i Artbe tarikiyle sadece Ibn Hibban
(6.354/965) tahric etmistir.*

Rivayetin Senet ve Metin A¢isindan Tahlili:

Heysemi (6.807/1404), bu rivayetten bahsetmis ancak sihhati konusunda bir
degerlendirme yapmamigtir.® et-Tuveyciri (6.1413/1992) bu rivayeti Ibn
Hibban’in  tahric  ettigini  soylemis, sihhati konusunda bir  goris

4 [bn Hibban, Ebtt Hatim el-Busti, Sahihu Ibn Hibban, Thk.: Swayb el-Arnatid, Miiessesetii’r-
riséle, Beyrut, 1993, XV, 240-241, nr: 6828.

Heysemi, Mevdridu’z-Zaman ild zevdid-i Ibn Hibban, Thk.: Muhammed Abdurrezzdk Hamza,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, basim tarihi yok, s. 470, nr: 1906.
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belirtmemistir.’Elbani (6.1420/1999)” ve Swayb el-Arnatid (6.1438/2016) ise
rivayete “zayif” hitkmiini vermislerdir.®

Ye'ctic ve Me'cic’'un sayillarinin ¢ok fazla oldugu izlenimini uyandirmak
amaciyla nakledilen ve hadis alimleri tarafindan isnadinin zayif oldugu kayda
gecirilen rivayetin uydurma olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira biraz sonra
konuyla ilgili ele alacagimiz hem Abdullah b. Amr’dan (6.65/687-688) nakledilen
merft ve mevkaf hem de Abdullah b. Selam’dan (6.43/663-664) gelen mevkaf
rivayetlerle ilgili “yaptigimiz aragtirmalar neticesinde ulastigimiz sonuglar”, bizim
bu kanaatimizi desteklemektedir.

2. Abdullah b. Amr Rivayeti

Abdullah b. Amr, Nebi’nin soyle buyurdugunu haber vermistir: “(Ye'ciic ve
Me’ciic Adem soyundandir. Eger yeryiiziine gonderilirseler insanlarin maisetini
bozarlar.)’ Ye’ctic ve Me’ctic’den bir adamin ziirriyetinden geriye birakacagi en az
bin kisidir (ve daha fazlasi)'. Onlar arkalarinda su ii¢ iimmeti birakirlar: Minsek,
Tevil, Taris. Onlarin sayisini Allah’tan bagska hicbir kimse bilemez.”

Bu rivayeti Abdullah b. Amr’dan; Tayalisi (6.204/819) ve Taberani (6.360/971)
tahric etmislerdir.

Rivayetin Senet ve Metin A¢isindan Tahlili:
Oncelikle rivayetin tariklerini, sonra ise isnat semasini verelim.

Abdullah b. Amr - Vehb b. Cabir > Eba Ishak es-Sebii el-Hemedani > Mugire
b. Miislim > EBU DAVUD et-TAYALISI!

¢ et-Tuveyciri, Ithafu’l-cemaati bima cae fi'l-fiten ve’l-melidhim ve esritu’s-sda, Daru’s-samii,
Riyad, 1414/1993, 111, 163-164.

7 Elbani, Daifu Mevaridu’z-Zaman ila zevaid-i [bn Hibban, Daru’s-Samii, Riyad, 1422/2002, s.
138, nr: 229.

8 Ibn Hibban, Sahih, XV, 240-241, nr: 6828. (Muhakkik Suwayb el-Arnatd, kanaatini burada
zikretmistir.)

®  Taberani’nin Kebirinde parantez i¢i bu ifade yer almaktadir. Bkz. Taberani, Siileyman b.
Ahmed, Mu’cemii’l-Kebir, Thk.: Hamdi b. Abdilmecid es-Silefi, Mektebetiy’l-Ultiim ve’l-hikem,
Musul, 1983, XIII, 561, nr: 14456.

10" Taberani’ninEvsatinda parantez i¢i bu ifade yer almaktadir. Bkz. Taberini, Silleyman b.
Ahmed, Mu’cemii’l-evsat, Thk.: Tarik b. Abdullah b. Muhammed/Abdulmuhsin b. Ibrahim el-
Hiseyni, Daru’l-haremeyn, Kahire, 1415/1995, VIII, 267, nr: 8598.

" Tayalisi, Stileyman b. Davud, Miisnedii Tayalisi, Thk.: Muhammed b. Abdilmuhsin et-Tirki,
Déru hicr, Misir, 1419/1999, 1V, 39, nr: 2396.
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Abdullah b. Amr > Vehb b. Cabir > Ebti Ishék es-Sebii el-Hemedéani-> Mugire
b. Miislim > Ebt Davad et-Tayalisi > Ebti Mestid Ahmed b. el-Furat > Abdullah
b. Muhammed b. el-Abbas el-Isfahani > TABERANI'?

Abdullah b. Amr > Vehb b. Cabir > Eba Ishak es-Sebii el-Hemedani - Ziyad
b. Hayseme > el-Velid b. Sucd’ b. el-Velid > Muntasir b. Muhammed >
TABERANI®

Rivayetin isnat semast ise soyledir:

Abdullah b.
Amr

Vehb b.
Cabir

Eb( Ishak

Ziyad b.
Hayseme

Mugire b.
Mislim

EBU DAVUD
et-TAYALIST

el-Velid b.
Suca'

Ahmed b. el-
Furat

Muntasir b.
Muhammed

Abdullah b.

TABERANI Muhammed

TABERANT

12 Taberani, Kebir, XIII, 561, nr: 14456.
13 Taberani, Evsat, VIII, 267, nr: 8598.
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Aragtirmalarimiz neticesinde révilerden Vehb b. Cabir el-Hayvani el-Kafi
hakkinda Yahyd b. Main (6.233/847)"* ve Icli (6.261/874) “tabiin’den ve
sika”®derken, Ali b. el-Medini (6.234/848-849)'® ve Nesai (6.303/915)Y
“mech0l”® hikmiint vermiglerdir. Ali b. el-Medini bir baska yerde “mechal”
hikmiint tekrarlamis ve Abdullah b. Amr’dan “Ye'ctic ve Me’clic kissasini” ve
“Kisinin doyurmasi gereken kimseyi terk etmesi giinah olarak ona yeter.” seklindeki
rivayeti isittigini, ondan da Ebd Ishak disinda kimsenin rivayette bulunmadigini
kaydetmistir.'” Ibn Hibban onu Sikdf'ta zikretmis,” Heysemi Taberani’nin Kebir
ve Evsat’ta tahric ettigi bu rivayetin ravilerinin sika oldugunu sdylemistir.?! Ancak
Ibn Kesir (6.774/1372), Taberani’nin Kebir'inde tahric ettigi rivayet hakkinda
“hadisun garibun bel miinkerundaifun” demis,’el-Biddye ve’'n-nihdye adl1 eserinde
ise bu tespitine “fihi nekdretiin sedidetiin” ilavesini yapmistir.”? Ibn Kesir,
Taberdni’nin Evsat'ta tahric ettigi rivayet hakkinda ise “Bunun garip bir hadis

4 {bn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, Kitabu’l-Cerh
ve’t-Ta’dil, Daru Ihyai’t-Tiirasil-Arabi, Beyrut, 1952, IX, 23, nr: 105; Ibn Hacer, Lisanu’l-
Mizdn, Daru 1hyéi’t—Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1416/1995, VII, 428, nr: 5179.

5 Icli, Ahmed b. Abdillah b. Silih, Ma’rifetii’s-Sikat, Thk.: Abdiilalim Abdiilazim el-Biistevi,
Mektebeti’d-dar, Medine, 1405/1985, II, 344, nr: 1952: ibn Hacer, Lisdanu’l-Mizan, VII, 428,
nr: 5179.

16 Zehebi, Muhammed b. Ahmed, el-Mugni fi’d-Duafd, Thk.: Nureddin Itr, Basim yeri yok ve
tarihi yok, II, 726, nr: 6901; Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Mizanu’l-Itidal fi Nakdi’r-Rical,
Thk.: Ali Muhammed Muavvid/Adil Ahmed Abdulmevctid, Beyrut, 1995, IV, 350, nr: 9423.

7" Mizzi, Cemaliiddin, Ebi’l-Haccac Yusuf b. Zeki, Tehzibu’l-Kemdl fi Esmdi’r-Rical, Thk.:

Bessar Avad, Miiesseseti’r-Riséle, Beyrut, 1980, XXXI, 120, nr: 6752; ibn Hacer, Tehzibu’t-

Tehzib, (I-XIV), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1404/1984, X1, 160, nr: 272.

“Mechali’]-hal”, kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi rivayet etmekle

beraber cerh ve ta’dil yéniinden durumu bilinmeyen kimsedir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi

hadis i’tibar icin alinir. Bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Timas Yay., Istanbul,

1987,s. 94.

19 ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan, Tarihu Dimegsk, Thk.: Amr b. Gurame el-Amrij,
Daru’l-fikr, Beyrut, 1415/1995, LXIII, 355, nr: 8070.

20 {bn Hibban, Ebti Hatim el-Busti, es-Sikdt, Thk.: Serefiiddin Ahmed, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1975,
V, 489, nr: 5869.

2t Heysemi, Mecmau’z-Zeviid, Thk.: Hiisimeddin el-Kudsi, Mektebetu’l-Kudsi, Kabhire,
1414/1994, VIII, 6, nr: 12571.

2 ibn Kesir, Ebu’l-Fida, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Thk.: Sdmi b. Muhammed Seldme, Déru Tibe,
1420/1999, V, 179, 200.

2 {bn Kesir, Ebu’l-Fid3, el-Biddye ve’n-Nihdye, Thk.: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki, Daru
hicr, 1424/2003, 11, 554.
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oldugunu ve Abdullah b. Amrin sozii olabilecegini” ifade etmistir.** Gliniimiiz
[slam arastirmacilarindan et-Tiiveyciri de bu kanaate katilmistir.Elbani ise Vehb
b. Cabir’in “mechdl” oldugunu, Ibn Hibban’dan bagkasinin onu tevsik etmedigini
belirtmis ve rivayete “zayif” hitkmiinii vermistir.?

Ibn Hacer (6.852/1448) diger ravi Ebt Ishak es-Sebii el-Hemedani'nin
“dctincti dereceden midellis” oldugunu kayda gecirmigtir.?”

Abdullah b. Amr’dan merfti olarak nakledilen bu rivayeti dogru
degerlendirebilmek i¢in, konuyla ilgili hem ondan hem de Abdullah b. Selam’dan
nakledilenmevkaf rivayetlere bakmakta fayda olacagi kanaatindeyiz. Nitekim
Abdullah b. Amr’dan mevkif olarak nakledilen bazi rivayetler sunlardir:

Nuaym b. Hammad (6.228/842), Abdullah b. Amr > Vehb b. Céabir > Ebu
Ishak > Ma’mer > Abdurrezzak® tarikiyle su rivayeti nakletmistir: “Abdullah b.
Amr soyle dedi:‘Ye’clic ve Me'ciic’den bir adam, sulbiinden geride bin ¢ocuk
birakmadan 6lmez. Onlarin arkalarinda ii¢ timmet kalir ki bunlarin sayilarin
Allah’tan baska kimse bilmez. (Bunlar): Mensek, Te’vil ve Taris.””?

Hakim de (6.405/1014), Abdullah b. Amr > Vehb b. Cabir > Ebti Ishak > Su’be
> Asim b. Ali > el-Miiseyyeb b. Zitheyr > Muhammed b. Salih b. Hani tarikiyle
mevkaf olarak su rivayeti nakletmistir: “Abdullah b. Amr soyle dedi:‘Ye'ciic ve
Me’ctic'un evveli Dicle benzeri bir nehre ugrar, (bunlarin) sonu ise (nehrin
kenarina gelince:) ‘Daha once bu nehirde su vardi.’ der. (Onlardan) bir adam,
ziirriyetinden geride bin ve daha fazla ¢ocuk birakmadan 6lmez. Onlar arkalarinda

24 fbn Kesir, Ebu’l-Fida, en-Nihdye fi’l-Fiten ve’l-Meldhim, Thk.: Muhammed Ahmed Abdulaziz,
Diru’l-cil, Beyrut, 1408/1988, 1, 202.

% et-Tuveyciri, [thafu’l-Cemaa, 111, 160.

% Elbani, Silsiletii’l-Ehddisi’d-Daife ve’l-Mevdiia, Daru’l-Mearif, Riyad, 1412/1992, IX, 159-160,
nr: 4142.

27 ibn Hacer, el—Metdlibu’l—Aliye bi  zevdidi'l-Mesdnidi’s-Semdaniye, Daru’l-Asime, 1419-
1420/1998-2000, XVIII, 463. Muhakkik $u’ayb el-Arnatd ise, Eba ishak’in kim olduguyla
alakali mubhtelif goriisler oldugunu kaydetmektedir. Bkz. ibn Hibban, Sahih, XV, 240-241, nr:
6828.

2 Abdurrezzék bu rivayeti tefsirinde nakletmistir. Bkz. Abdiirrezzik, Ebti Bekr Abdiirrezzak b.
Hemméam b. Nafi’ el-Himyeri, Tefsiru Abdiirrezzdk, Thk.: Mahmud Muhammed Abduh,
Dérul-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1419, II, 394, nr: 1889.

#¥ Nuo’aym b. Hammad el-Mervezi, Kitdbu’l-Fiten, Thk.: Semir Emin, Mektebetu’t-Tevhid,
Kahire, 1412/1991, 11, 590, nr: 1642.
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ii¢ timmet birakirlar. (Bunlar): Te’vis, Te'vil ve Nasik veya Mensek.” (Su’be, Ndasik
mi yoksa Mensek mi oldugunda siiphe etti.)”’

Taberi de (6.310/922) Tefsirinde, Hakim’in Miistedrek’inde tahric ettigi
rivayeti ayni lafizlarla mevkaf olarak Abdullah b. Amr > Vehb b. Cabir > Eba
Ishak > Su’be > Muhammed b. Ca’fer - Ibni’l-Miisenna tarikiyle nakletmistir.’!

Abdullah b. Amr’dan mevkif olarak nakledilen bu rivayetlerin tamaminin
senedinde mechiil oldugu kayda gegirilen ravi Vehb b. Cabir ve Ebii Ishak’in ortak
oldugu goriilmektedir.

Konuyla ilgili Abdullah b. Selam’dan nakledilen mevkaf rivayetler ise
sunlardir:

Nu’aym b. Hammad, Abdullah b. Selam > Amr b. Meymin > Sa’bi > Zekeriya
> Veki’ ve Abde b. Siilleyman tarikiyle mevkaf olarak su rivayeti nakletmistir:
“Abdullah b. Selam séoyle dedi: Ye'ciic ve Me’ctic’den bir adam, geride ziirriyetinden

bin ve daha fazla ¢ocuk birakmadan 6lmez.”

Ibn Ebi Seybe (6.235/849), Abdullah b. Selim > Amr b. Meymtin > Sa’bi >
Zekeriya > Ali b. Mishir tarikiyle mevkaf olarak su rivayeti tahric etmistir:
“Abdullah b. Selam séyle dedi: Ye'ciic ve Me’ctic’den bir adam, ziirriyetinden geride
bin ¢ocuk birakmadan 6lmez.””

Taberi de, Abdullah b. Selam - Amr b. Meymin - Amir > Zekeriya >
Abdullah b. Musa > Muhammed b. Umara tarikiyle mevkaf olarak su rivayeti
nakletmistir: “Abdullah b. Selam soyle dedi: ‘Ye'ciic ve Me'ciic’den bir adam,

sulbiinden bin ¢ocuk birakmadan 6lmez.””*

Gorildigi tizere Abdullah b. Amr ve Abdullah b. Selam’dan konuyla ilgili
nakledilen mevkaf rivayetler, Hz. Peygamber’e nispet edilen bu séziin arkasinda
Abdullah b. Amr'in olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla Ibn
Kesir'in kanaatine katilarak “Bunun garip bir hadis oldugunu ve Abdullah b.
Amr’in s0zii olabilecegini” sdylememiz yanlis olmasa gerektir.

% Hakim en-Nisabtri, Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, Thk.: Mustafa
Abdiilkadir Ata, Darw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1411/1990, IV, 536, nr: 8505.

31 Taberi, Eba Cafer, Camiu’l-Beyin fi Tevili’l-Kur'an, Thk: Ahmed Muhammed S$akir,
Miiessesetiir’-risile, Beyrut, 1420/2000, XVI, 399.

2 Nwaym b. Hammad, Kitabu’l-Fiten, I, 591, nr: 1643.

33 {bn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, Kitdbu’l-Musannef fi’'l-Ehddisi ve’l-Asdr, Thk.: Kemal
Yusuf el-Hfit, Mektebetii'r-Riisd, Riyad, 1409, VII, 500, nr: 37541.

3 Taberi, Cadmiu’l-Beydn, XVI, 400; XVIII, 528.
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et-Tuveyciri, Abdullah b. Amr’dan merfi olarak nakledilen mezkir rivayeti
Hakim’in Miistedrek’inde tahric ettigini, Seyhayn’in sartina gore sahih oldugunu,
Zehebi’nin (6.748/1374) de Telhis’inde ona muvafakat ettigini soylemis ancak
kendisi rivayetin sthhati konusunda bir degerlendirme yapmamigtir.*

Hem merfi hem de mevkif olarak nakledilen bu rivayetlerin, 6nceleri Ehl-i
Kitap iken sonradan Misliiman olan Ka’b el-Ahbar (6.32/652),% Temim ed-Déri
(6.40/661),” Abdullah b. Selam*® ve Vehb b. Miinebbih (6.114/732) gibi kimseler
tarafindan ortaya atilmasi ve Abdullah b. Amr gibi bir sahabenin de bundan
etkilenmesi* s6z konusu olabilir. Nitekim Abdullah b. Amr, Israiliyat nakleden bu
gibi kimselerle iligkisi nedeniyle elegtirilmistir.* Sonradan Islim’a giren bu
kimseler, pek ¢ok uydurma haber ve Israiliyat Miisliimanlarin arasina sokmakla
itham edilmiglerdir. Bazi Islam alimlerine gore Ehl-i Kitab*! iken Miisliman olan
bu sahislar, eski kiiltiirlerin izlerini tasiyan bir kisim haberleri naklettikleri
hadislerin arasina sokabilmis, boylelikle tefsir, tarih, terdcim, tabakat ve hadis
kitaplarina birgok Isriliyat'in girmesine neden olmuslardir. Israili rivayetlerde
yanlis bilgilerin ve tahrifatin bulunmasi, bunlarin Hz. Peygamber ve sahabeye
nispet edilmesi siiphe yok ki dini a¢idan da pek ¢ok mahzuru beraberinde
getirmistir.*

% et-Tuveyciri, Ithdafu’l-Cemda, 111, 166.
3% YemenYahudilerinden olup Hz. Ebti Bekir veya Hz. Omer’in halifeligi zamaninda Islam
kabul etmistir. Bkz. Schmitz, M., “Ka’b el-Ahbar”, A, MEB Devlet Kitaplari, Eskisehir, 1997,
VI, 2.

37 Ozkan, Halit, “Temim ed-Dari”, DIA, istanbul, 2011, XL, 419-420. Yemenli Hristiyan bir
aileye mensup olan Temim ed-Dari, hicretin dokuzuncu yilinda Islam’1 segmis ve Hz. Omer
zamaninda kissa anlatanlarin ilki olmustur. Bkz. Cirit, Hasan, “Vaiz ve Kissacilarin Hadis
Ilmiyle Miinasebetleri”, Diyanet [lmi Dergi, Ankara, 2000, c. 36, Sayt: 1, s. 33-34.

3 Fayda, Mustafa, “Abdullah b. Selim”, DIA, Istanbul, 1988, I, 134-135.

3 Abdullah b. Amrin “Abdullah b. Selam, Ka’b el-Ahbar, Vehb b. Miinebbih ve Ka’b el-

Ahbar’in iivey oglu Nevf b. Fedile el-Bikali (6. 90/708)” gibi kimselerle iliskisi hakkinda genis

bilgi icin bkz. Ozdemir, Veysel, “Abdullah b. Amr’in Israili Rivayetleriyle Meshur Ravilerle

Mliskisinin Boyutlar1”, FUIFD, Elazig, 2008, c. 13, Sayt: 1, s. 207-225.

Konuyla ilgili bilgi igin bkz. Seyhan, Ahmet Emin, Hadislerde Kutsiyet Atfedilen Fenomenlerin

Dini Degeri (Haceriilesved Ornegi), Ragbet Yay., Istanbul, 2016, s. 139-140.

NitekimAhd-i Atik'te; “Ye'ciic ve Me’ciic’un sayist denizin kumu gibidir.” seklinde ifadeler yer

almaktadir. Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Kitab-1 Mukaddes

Sirketi, Istanbul, 1988, Yuhannanin Vahyi, 20/7-8, s. 272.

4 Konuyla ilgili bilgi i¢cin bkz. Seyhan, Hadislerde Kutsiyet, s. 181-192. Ayrica bkz. Bagci, H.
Musa, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2013, s. 213-216. Nitekim bu
ve benzeri yorumlar dogrudan Hz. Peygamber’e nispet edilmis, mevkaf olan rivayetler
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Ebti Sehbe (6.1403/1982), Abdullah b. Amr’dan merfi olarak nakledilen
mezkiir rivayetin her ne kadar bir senedi bulunsa da Ka'b el-Ahbar ve
benzerlerinin naklettigi Israiliyat’tan oldugunu, bdyle bir sozii Nebi’ye atfetmenin
biiyitk bir hata ve gaflet olacagini ve bunlari Islaim’a tuzak kurmak isteyen
zindiklarin uydurdugunu ifade etmistir.**

Sonug olarak, Ye’clic ve Me'clic'un sayilarinin ¢ok fazla oldugu intibaim
uyandirmak amaciyla Ahd-i Atik’ten nakledildigi anlagilan bilgilerin zamanla
merftlastigi** hem Abdullah b. Amr’dan nakledilen merfti ve mevkaf hadislerin
hem de Abdullah b. Selam’dan gelen mevkif rivayetlerin senet agisindan sahih
veya hasen derecesine ulasmadifi,® ayrica metninin de problemli oldugu
anlagildigindan, tamaminin uydurma olmasi kuvvetle muhtemeldir.

3. Huzeyfe b. Yeman Rivayeti

“Huzeyfe b. Yeman (0.36/656) soyle dedi:Resiilullah’a Ye'ciic ve Me’ciic
hakkinda sordum. O da séyle buyurdu: Ye'ctic bir timmettir, Me’ciic bir iimmettir.
Her bir iimmet dort yiiz bin iimmettir. Onlardan bir adam kendi soyundan gelen
bin erkek ¢ocugunu gérmeden 6lmez. Onlarin her biri silahlidir.” Dedim ki: ‘Ey
Allah’in Resilii! Onlarin vasiflarini bize anlat.” Restilullah soyle buyurdu: ‘Onlar iig
cesittir. Onlardan bir cesit Erz/Eriizzi gibidir.” Ben ‘Erz/ Eriizzi nedir?’ diye sordum.
Restilullah: ‘Uzunlugu yiiz yirmi zira’ olan Sam’daki bir agactir.” dedi. Onlarin
(diger) bir gesidinin boyu ve eni esittir ve yiiz yirmi zira’dir.*s Onlarin oniinde dag

merfalastirlmistir. Hadis alimleri, erken dénemlerden itibaren bu tiir ravi tasarruflarini fark
etmis ve bu sikintiyr bertaraf etmek icin “ref problemi” adini verdikleri tedbirler de
almuslardir. Ayrintilh bilgi igin bkz. Suigmez, Yusuf, Sahdbe ve Tabiin Sizlerinin Hz.
Peygamber’e Nispeti, Otto Yay., Ankara, 2015, s. 70-85.
4 Eba Sehbe, Muhammed b. Muhammed, Isrﬁiliyat ve'l-mevdiat fi kiitiibi’t-tefsir, Mektebetu’s-
Siinne, Basim yeri ve tarihi yok. s. 247.
# Sahabe donemine ait yanlis bir alginin sonraki dénemlerde nasil mutlak bir hakikatmis gibi
kabul gérdiigiine dair bazi tespit ve degerlendirmeler igin su caligmaya bakilabilir: Ozsoy,
Abdulvahap, “Sahabe Yorumunun Mutlaklastirilmasi -Hiizeyme’nin Sahitligi Ornegi-”, Ekev
Akademi Dergisi, Y1, 20, Sayt: 65, (Kis 2016), s. 1-40.
% Ornegin yapilan bir caliymada Enes b. Malik’ten nakledilen “Hz. Peygamber’in otuz (veya
kirk) erkek kuvvetinde cinsel bir giice sahip oldugu” seklindeki rivayetin Hz. Peygamber
kaynakli olmadigi, sahibenin yaptigi bir yorum neticesinde ortaya ¢iktigi sonucuna
ulagilmistir. Bkz. Akgiin, Hiiseyin, “Ravi Tasarruflarinin Rivayetlere Etkisi Hz. Peygamber’e
Otuz Erkek Giiciiniin Verildigi Ornegi”, KSIUIFD, Kahramanmaras, 2013, c. 11, Sayt: 22, s.
43-65.
4 Taberani’nin Evsat'inda; “Onlarin (diger) bir ¢esidinin boyu ve eni esittir ve yiiz yirmi zira’dir.”

ifadesi yer almamakta, bu ifade ed-D4ni’nin tahric ettigi rivayette bulunmaktadir. Bkz. Evsat,



Ye’ctic ve Me'ctic’un Bazi Ozelliklerinden Bahseden Rivayetler ~ 81

da (L= “giic ve kuvvet”)”demir de duramaz. Onlarin bir cesidi ise bir kulagini
(yatak olarak yere) serer, diger kulagini (yorgan yapip) iizerine orter. Onlar bir file,
vahsi bir hayvana, bir deveye veya bir domuza rastlarlarsa onu derhdl yerler.
Kendilerinden biri éliirse (yamyamlar gibi) onu da yerler. Onlarin evveli Sam’da
(ise) sonlar1 Horasan’dadir. Dogu’nun nehirlerinden ve Taberiye Gélii'nden su
icerler.”®

Rivayeti Huzeyfe b. Yeman’dan; Taberani, ed-Dani (6.444/1054) ve el-Véhidi
(6.468/1076) tahric etmislerdir.

Rivayetin Senet ve Metin A¢isindan Tahlili:

Oncelikle rivayetin tariklerini, sonra ise isnat semasini verelim.

Huzeyfe b. Yeman > Sakik b. Seleme > A’'mes > Muhammed b. Ishak > Yahya
b. Said el-Attir > Muhammed b. Amr b. Hanan el-Himsi > Ali b. Said er-Razi >
TABERANI*

Huzeyfe b. Yemé4n > Ribi’ b. Hiras > Kays b. Miislim > Siifyan es-Sevri >
Abdurrahman > Seleme b. Sabit > Abdulvehhab el-Hazzaz » Ahmed b. Sinan >
Abdussamed b. Muhammed el-Hemedani > Fadl b. Ubeydullah > Attab b. Harun
> Abdullah b. Amr > ed-DANI®

Huzeyfe b. Yemén > Sakik b. Seleme > A’'mes > Muhammed b. Ishak > Yahya
b. Said el-Attar > Muhammed b. el-Musaffa > Ca’fer b. el-Miistefaz > Ebt Amr b.
Madar > Ebti Manstr Abdulkihir b. Tahir > el-VAHIDI?!

Rivayetin isnat semasi soyledir:

1V, 155, nr: 3855; ed-Dani, Osman b. Said b. Osman b. Omer, es-Siinenu’l-varide fi'l-fiten,
Thk.: Ridaullah b. Muhammed Idris el-Miibarekfiiri, Daru’l-Asime, Riyad, 1416, VI, 1215-
1216, nr: 676.

47 Taberdni’ninEvsat'inda “dag” yerine “gii¢ ve kuvvet” ifadesi gegmektedir. Bkz. Evsat, IV, 155,
nr: 3855.

4 ed-Dani'nin tahric ettigi rivayette “Taberiye Golii’nden soz edilmemekte ancak ilave olarak
“Dogunun nehirlerini i¢ip kurutacaklari, Beytul-Makdis’e kadar gelecekleri, Isa ve
Miisliimanlarin Tur Dagrna siginacaklar1” bilgisi yer almaktadir. ed-Déni, es-Siinenu’l-Varide
fi’l-Fiten, VI, 1215-1216, nr: 676.

4 Taberani, Evsat, IV, 155, nr: 3855.

%0 ed-Dani, es-Siinenu’l-Viride, V1, 1215-1216, nr: 676.

1 el-Vahidi, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali en-Nisabtiri, el-Vasit fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l-Mecid, Thk.: Adil Ahmed Abdulmevcid ve Digerleri, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiy’ye,
Beyrut, 1415/1994, 111, 166.
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Begavi (6.510/1117), Medlimu’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur'an®? adli eserinde, Ibn
Asakir (6.571/1175) ise Tarihu Dimesk® adli kitabinda Taberani'nin Huzeyfe b.
Yeman’dan naklettigi bu rivayete yer vermislerdir. Kurtabi (6.671/1272) de
Huzeyfeb. Yeman’dan nakledilen benzer bir rivayeti isnat zikretmeksizin
Abdullah b. Mes’td’dan merfti olarak nakletmistir. Bu rivayetin son kisminda
“Allah’in Ye'ctic ve Me’ciic’u Mekke, Medine ve Beytu’l-Makdis’e girmekten men

edecegi” seklinde bir ilave s6z konusudur.>

Ibn Adi (6.365/976), el-Vahidi'nin Tefsir'inde naklettigi mezkar rivayeti,
Muhammed b. Ishak b. Ibrahim adli ravinin terciimesinde zikretmis ve bu

rivayetin “mevz(” oldugunu sdylemistir.>

Senette bulunan Muhammed b. Ishak b. Ibrahim b. Muhammed b. Ukkase
cerh edilmis bir ravidir. Onun hakkinda Yahya b. Main ve EbG Hatim er-Razi
(6.277/890) “kezzab”,>® Buhari (6.256/870) ve el-Ezdi (6.374/985) “miinkeru’l-
hadis”, Ibn Hibban;“Sika ravilerin adini kullanarak hadis uydurur.”, Darekutni
(6.385/995) “Metrik, hadis uydurur.” degerlendirmesi yapmuslardir.”” Ibn
Hibban, bir baska yerde; “Sika rdvilerden maklub rivayetler nakleder, hadisi ancak

i’tibar igin yazilir.” demistir.’®

Ibni’'l-Cevzi (6.597/1201), Huzeyfe b. Yemin’dan nakledilen bu rivayete

Zadii'l-Mesir Fi [lmi’t-Tefsir adli eserinde yer vermis, sithhati konusunda bir

> Begavi, Ebt Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’td, Medlimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’dn, Thk.:
Muhammed Abdullah/Osman Cum’a/Siileyman Miislim, Daru Tibe, 1417/1997, V, 202.

53 Ibn Asakir, Tarihu Dimesk, 11, 233, nr: 475.

5 Kurtdbi, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Ensari, el-Cami’ li Ahkdami’l-
Kur’dn, Thk.: Ahmed Abdulalim el-Berdani, Dari’]l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kéhire, 1384/1964, XI,
56-57.

55 ibn Adi, Ebt Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi Duafai’r-Rical,
Déru’l-Kﬁti'lbi’l-ﬂmiyye, Beyrut, 1418/1997, VII, 368-369, nr: 1653.

6 “Kezzab”, Zehebi ve Iréki’ye gore cerhin 1., Sehévi'ye gére 2. mertebesinde bulunan ravi

hakkinda kullanilan sikadir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis higbir surette alinmaz. Bkz.

Bkz. Aydinly, a.g.e., s. 83.

57 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, Thk. Ibrahim ez-Zibek/ Adil Miirsid, Miiessesetu’-Risale,
Beyrut, ts., I1I, 687, nr: 703; ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, 1X, 415, nr: 4734.

8 [bn Hibban, Ebti Hatim el-Busti, Kitabul-Mecrtihin, Thk.: Mahmud Ibrahim Ziyad, Daru’l-
va’y, Haleb, 1396, 11, 284, nr: 981.
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kanaat belirtmemistir.” Ancak Ibni’l-Cevzi, ayni rivayeti Mevziiat adli eserinde
zikretmis ve Ibn Adi'nin kanaatine katilarak bunun “mevzi” oldugunu
sdylemistir. Ayrica Yahya b. Main’in, Muhammed b. Ishak hakkinda “kezzab”,
Dérekutni’nin de “Hadis uydurur.” dedigini kaydetmistir.®°

Heysemi, Taberdni’nin Evsat'ta tahric ettigi rivayetin ravilerinden Yahya b.
Said, el-Attar'in “zayif” oldugunu séylemis,® Suyiti (6.911/1505) de Huzeyfe’den
nakledilen bu rivayeti El-Ledlil-Masniia fi’l-Ehddisi’l-Mevdiia adli eserinde
zikretmigtir.®? Elbani ise bu rivayete “zayif” hitkmiinii vermistir.%

Huzeyfe b. Yeméan’dan merfi olarak nakledilen bu rivayeti dogru
degerlendirebilmek icin Ka’b el-Ahbar'dan nakledilen benzeri rivayetlere
bakmakta fayda olacag: kanaatindeyiz.

Nu’aym b. Hammad’in, Ka’b el-Ahbar - Siireyh b. Ubeyd - Safvan b. Omer >
Bakiyye tarikiyle naklettigi makt(’ rivayet soyledir: “Ka’b el-Ahbdr soyle dedi:
‘Ye'ciic ve Me’ciic tig gesit yaratilmistir. Bir ¢esidin bedenleri Erz gibidir. Bir ¢esidin
boyu ve eni dort zira’dir. Diger bir gesit ise bir kulag: iizerine yatar, diger kulagini
da iizerine (yorgan gibi) orter. Onlar, karilarimin plasentalarini (dogumu

miiteakiben rahimden ¢ikan bebegin icinde bulundugu keseyi) yerler.””s*

Ebt Nuaym el-Isfahani de, Ka’b el-Ahbar > Siireyh b. Ubeyd > Safvan b.
Omer - Ebu’l-Mugire > Ebt Surahbil el-Himsi > Omer b. Ahmed es-Siinni > Ebt
Bekr b. Abdillah b. Muhammed b. Ata tarikiyle ayn1 rivayeti Hilyetii’l-Evliyd ve

5 {bni’'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Zadii’l-Mesir Fi [lmi ‘t-Tefsir, Thk.: Abdiirrezzak el-
Mehdji, Daru’l-Kiitiibi'l- Arabi, Beyrut, 1422, 111, 109.

8  {bni’'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, el-Mevdidt, Thk.. Abdurrahman Muhammed
Osman, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Medine, 1386-1388/1966-1968, 1, 206-207.

' Heysemi, Mecmau’z-Zevdid, VIII, 13, nr: 12572.

2 Suyuti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Ledli’l-Masniia fi’l-Ehadisi’l-Mevdiia, Thk.:
Ebti Abdirrahman Saldh b. Muhammed, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1417/1996, 1, 159.

63 Elbani, Silsileti’l-Ehadisi’d-Daife ve’l-Mevdfia, IX, 164, nr: 4143.

¢ Nu’aym b. Hammad, Kitdbu’'l-Fiten, 11, 582, nr: 1626. Ka’b el-Ahbar’dan nakledilen benzer
rivayetler i¢in bkz. Kitdbu’l-Fiten, 11, 582, 587, 589, nr: 1627-1629, 1637, 1638, 1641.



Ye’ctic ve Me'ctic’un Bazi Ozelliklerinden Bahseden Rivayetler ~ 85

Tabakatii’l-Asfiya adli eserinde nakletmistir.®® Suytiti de Ebti Nuw’aym’in naklettigi
bu rivayete Ed-Diirrii’l-Menstir adl1 eserinde yer vermistir.*

Nu’aym b. Hammad’in, Ka’b el-Ahbér - Siireyh b. Ubeyd > Hiideyr b. Kiireyb
> Yahya b. Cabir > Muéviye b. Salih -> Ibn Vehb tarikiyle”’ ve Ciibeyr b. Niifeyr >
Damre b. Habib > Erdate > Yahya b. Said, Abdiilkuddis ve Eba Eyytb tarikiyle®®
naklettigi makt(’ rivayet ise soyledir: “Ka’b el-Ahbdr soyle dedi:Ye'ciic ve Me’ciic
ii¢ gesittir. Bir cesidin (boyunun) uzunlugu Erz’in uzunlugu gibidir. (Diger) bir
cesidin uzunlugu ve genisligi esittir. (Son) bir ¢esit (daha vardir ki) onlardan biri
bir kulagini yere serer, diger kulagiyla tistiinii orter; (bu kulak) tiim bedenini

kaplar.”

>

Taberi de, Ye'clic ve Me’ctic’un yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikaran kimseler
oldugunu haber veren ayeti tefsir ederken Bahr b. Nasr > Ibn Vehb > Muaviye >
Ebti Zahiriyye ve Siireyh b. Ubeyd tarikiyle gelen su rivayeti nakletmistir: “Ye’ciic
ve Me’ctic ti¢ gesittir. Bir cesidin (boyunun) uzunlugu Erz’in uzunlugu gibidir.
(Diger) bir cesidin uzunlugu ve genisligi esittir. (Son) bir cesit (daha vardir ki)
onlardan biri bir kulagini yere serer, diger kulagiyla iistiinii orter; (bu kulak) tiim
bedenini kaplar.”™®

Sonu¢ olarak, Huzeyfe b. Yeman’dan merfG olarak nakledilen mitolojik
mubhtevali rivayetin Ka’b el-Ahbar’in bir s6zii oldugu lakin sahidbeden Huzeyfe b.
Yeman'in adinin kullanilarak Hz. Muhammed’e nispet edildigi anlagimaktadir.
Nitekim Ibn Adi, Ibni'l-Cevzi ve Suyuti gibi alimler bu rivayete uydurma
hitkmiinii vermislerdir. Dolayisiyla Ye'ctic ve Me’clic’'un ¢ok farkli 6zelliklerde ve
kalabalik insanlar toplugu oldugu algisini uyandirmak amaciyla tretildigi
anlagilan ve hakkinda uydurma hiikmii verilen hadis “mevz”dur.

4. Evsb. Ebi Evs Rivayeti
“Evs b. Ebi Evs, Restilullah’in séyle buyurdugunu haber vermistir:‘Ye'ciic ve
Me’ciic’un diledikleri sekilde birlikte olduklar: (cinsel iliski kurduklari) kadinlari ve

%  EbG Nwaym, Ahmed b. Abdillah el-Isfahani, El-Hilyetii'l-Evliya ve Tabakdtii’l-Asfiya, Musir,
1974, VI, 24.

% Suyati, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Ed-Diirrii’l-Mensiir, Daruw’l-Fikr, Beyrut, ts., V,
456.

¢ Nuwaym b. Hammad, Kitabu’l-Fiten, 11, 592, nr: 1647.

% Nu’aym b. Hammad, Kitdbu’l-Fiten, 11, 585, nr: 1634.

8 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XVIII, 111.
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diledikleri sekilde dolledikleri/asiladiklar: agaglar: vardir. Onlardan bir adam

>

geride bin ve daha fazla ¢ocuk birakmadan olmez.”

Bu rivayeti Evs b. Ebi Evs > Ebtt Amr b. Evs > Ibn Amr b. Evs > Nu'man b.
Salim > Su’be > Ebt Attib Sehl b. Hammad ed-Dellal el-Basri > Ebt Daviad

Stileyman b. Seyf el-Harrani tarikiyle sadece Nesai tahric etmigtir.”

Rivayetin Senet ve Metin A¢isindan Tahlili:

Konuyla ilgili benzer bir rivayeti Taberi, Tefsirinde Abdullah b. Amr > Nafi’ b.
Cibeyr b. Mut'im > Su’be ve Nu'mén b. Salim > Ebt Attab Sehl b. Hammad >
[bnii’l-Miisenna tarikiyle mevkaf olarak nakletmistir. “Abdullah b. Amr séyle
demistir: ‘Ye'ciic ve Me’ctic’un diledikleri sekilde ictikleri nehirleri, diledikleri
sekilde cinsel iliski kurduklari kadmlar: ve diledikleri sekilde yedikleri agaglari
vardir. Onlardan bir adam geride bin ve daha fazla ¢ocuk birakmadan 6lmez.””!

Elbani, Evs b. Ebi Evs rivayetinin Ibn Amr b. Evs disinda kalan ravilerin sika
oldugunu ifade etmis ve rivayete “zayif” hitkmiinii vermistir.”? et-Tuveyciri ise bu

rivayeti Evs b. Ebi Evs’ten sadece Nesai’nin tahric ettigini soylemis ancak kendisi
rivayetin sthhati konusunda herhangi bir kanaat belirtmemigtir.”?

Netice olarak, Abdullah b. Amr’dan mevkaf olarak nakledilen rivayete ¢ok
benzeyen, Ye'clic ve Me’ctic’un farkli insanlar oldugu izlenimini uyandirmay:
amaglayan ve isnadinin zayif oldugu kayda gecirilen mitolojik muhtevali bu
rivayetin “metin olarak da uydurma olmas1” kuvvetle muhtemeldir.

A. Yeé'cic ve Me’clic’'un Cikisindan Sonra da Hac ve Umre
Yapilacagyla Ilgili Hadis

Ebt Said el-Hudri Rivayeti
“Ebti  Said el-Hudri (6.74/693),Resitlullah’in = soyle buyurdugunu haber
vermistir: ‘Restilullah soyle dedi:Ye'ctic ve Me'ciic’'un ¢ikisindan sonra da Kabe'de

2»»

mutlaka hac ve umre yapilir.

7 Nesai, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb, Siinenu’l-Kiibra, Thk.: Hasan Abdulmun’im,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1421/2001, X, 186, nr: 11271.

7t Taberi, Camiu’l-Beydn, XV1, 399; XVIII, 527.

72 Elbani, Silsiletii’l-Ehadisi’d-Daife ve’l-Mevdia, VII, 192-193, nr: 3209.

73 et-Tuveyciri, [thafu’l-Cemda, 111, 165-166.
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Rivayeti Ebt Said el-Hudri’den; Ibn Ebi Seybe, Ibn Hanbel, Buhari, Eba Y&'l3,
Ibn Huzeyme, Ibn Hibban, Hikim ve Beyhaki tahric etmislerdir.

Rivayetin Senet ve Metin A¢isindan Tahlili:

Once rivayetin tariklerini, daha sonra ise isnad semasini verelim.

Eb Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katide - Eban b. Yezid el-Attar >
Affan > IBN EBI SEYBE

Ebi Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katade > Eban b. Yezid el-Attar >
Affan > IBN HANBEL’®

Ebt Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katidde > Eban b. Yezid el-Attar >
Siiveyd b. Amr el-Kelbi > IBN HANBEL’®

Eb Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katade > Eban b. Yezid el-Attar >
Abdussamed > IBN HANBEL”?

Ebt Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katdde > Imran el-Kattin >
Silleyman b. Davtid > IBN HANBEL"®

Ebt Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katade > el-Haccic b. Haccac >
Ibrahim - Ebtt Ahmed > Ahmed > BUHARI”

Ebt Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe - Katide - Imran el-Kattan > Ebt
Davad > Ahmed b. Ibrahim > EBU YA’LA®®

Ebi Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katade > Eban b. Yezid el-Attar >
Abdurrahman b. Mehdi > Ebti Masa Muhammed b. el-Miisenna > IBN
HUZEYME?#*

Ebi Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katade > Eban b. Yezid el-Attar >
Abdurrahman b. Mehdi > Ebtt Kudame > IBN HUZEYME®

74 Tbn Ebi Seybe, Musannef, VII, 501, nr: 37543.

75 ibn Hanbel, Ahmed b. Muhammed, Miisned, Cagr1 Yay,, Istanbul, 1992, I11, 64.

76 {bn Hanbel, 111, 27.

77 {bn Hanbel, I11, 48.

78 ibn Hanbel, III, 27-28.

7 Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhdri, Cagri Yay., Istanbul, 1992,
25/Hac, 47 (11, 159).

8 Ebti Y&'l4, Ahmed b. Ali, Miisnedii Ebi Ya'la, Thk.: Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-Me’'min li't-
Tiiras, Dimegk, 1984, 11, 304, nr: 1030.

8t Ibn Huzeyme, Muhammed b. Ishak en-Nisabari, Sahihu [bn Huzeyme, Thk.: Muhammed
Mustafa el-A’zami, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1390/1970, IV, 129, nr: 2507.
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Affan > BEYHAK]J®

Eba Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katide - Imran el-Kattan > Ebt
Davad > [brahim b. BistAm ez-Zagferani > IBN HUZEYME®

Ebt Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe »> Katide - Imran el-Kattin > Ebt
Davad > Ahmed b. Ibrahim > Ebti Y4’la > IBN HIBBAN®

Eb Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katade > Eban b. Yezid el-Attar >
Abdurrahman b. Mehdi - Ebtt Misa Muhammed b. el-Miisenna - Ibrahim b. Ebi
Talib > Ebt Zekeriya Yahya b. Muhammed el-Anberi > HAKIM®

Eb Said el-Hudri > Abdullah b. Ebi Utbe > Katade > Eban b. Yezid el-Attar >

Rivayetin isnat semas ise soyledir:

Ebdi Said el-
Hudri
T
Abdullah b.
Ebi Utbe
T
Katade
Ebanb. el-Haccac imran el-
Yezid b. Haccac Kattan
T
N - Abdurrahm N
Affan Siveydb. | |f Abdissame anb. ibrahim P Eba David
Mehd - Davd
- T T 1 T T
BN EBT BN N BN BN Rubams Ebo R iBN ibrahimb. § | Ahmed b.
SEYBE HANBEL CEHEY HANBEL HANBEL Nfuz'e:'"'ﬁ Kudame EX)Ainmeg HANBEL Bistdm ibrahim
1 T T T
iBN ibrahim b. iBN iBN A
HUZEYME Ebi Talib HUZEYME lirmzd) HUZEYME EBO YALA
T T T
— p— p—
Yahya b. . o
Muhzmme BUHARI HIBBAN
T
HAKIM
8 Ibn Huzeyme, Sahih, IV, 129, nr: 2507.
8 Ibn Huzeyme, Sahih, IV, 129, nr: 2507.
84 Ibn Hibban, Sahih, XV, 247, nr: 6832.
85 Hakim, Miistedrek, IV, 500, nr: 8399.
86

Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin, Su'abii’l-Imdn, Thk.: Abdulali Abdulhami Hamid,
Mektebetu’r-Riisd, Riyad, 1423/2003, XV, 163, nr: 38698.
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et-Tuveyciri, Ebti Said el-Hudri’den tahric edilen mezkir rivayeti zikretmis,
rivayetin sithhati konusunda bir goriis belirtmemistir.?”

Kanaatimizce Hz. Peygamber bu soziiyle, yeryiizii “zalim ve giinahkér
insanlarla” dolu olsa bile yine de Misliimanlarin hac ve umre farizasini yerine
getirmek amaciyla kutsal mekénlara gitmeye devam edeceklerini ifade etmis
olmalidir. Ancak ilerleyen dénemlerde Ye'ctic ve Me’ctic kavrami “sifat” degil,
“isim” olarak kullanilmaya baglaninca onun bu s6zii réviler tarafindan yanls
anlagilmis, Ye'clic ve Me’clic'un Tirkler oldugunu haber veren rivayetler
tretilmis,®® Hz. Peygamber’in verdigi mesajdan uzaklagilmig, boylece
Mislimanlar almalar1 gereken dersi alamamig ve esas digmanlarini da
ogrenememiglerdir. Oysa Hz. Peygamber’in yasadigi donemde Ye'ctic ve
Me’ctic’un “isim” degil, “sifat” olarak kullanildig1 ve bununla da “seytanlagmis
insanlar”in kastedildigi bilindiginde, mesele ¢ok daha kolay anlagilabilecektir.®’
Zira kiyamete kadar diinyanin her bir kosesinde ve her devirde “kafir, zalim ve
misrikler”, bir baska ifadeyle “seytanlagmis insanlar’™® yasamaya devam
edeceklerdir. Dolayisiyla Hz. Muhammed, bu gibi insanlara karsi @immetini
uyarmis, diinyada her ne kadar boyle insanlar bulunsa da hac ve umre vazifesinin
Miislimanlar tarafindan yerine getirilmeye devam edecegini ifade etmis olmalidir.
Bu bakimdan Islam cografyasinin hizla geniglemesi ve farkli kiiltiirlerin Islam
toplumuna sirayet etmesi hem bazi kavramlarin anlam gergevesinin genislemesine
hem de anlam kaymalarina/daralmalarina neden olmustur. Bu nedenle “dildeki
gostergelerin toplumun gecirdigi sosyal ve kiltiirel degismelerle siki sikiya iligkili
oldugu™! anlagildiginda, konu daha net bir sekilde vuziha kavugabilecektir.

¥ et-Tuveyciri, Ithdful-cemda, 111, 168.
8  Seyhan, Ahmet Emin, “Ye’ctic ve Me’ctic'un Tiirkler Oldugunu Haber Veren Hadisler Uzerine
Bir Degerlendirme”, Hikmet Yurdu, Yil: 10, C: 10, Sayr: 19, Ocak-Haziran 2017/1, s. 65-97.

8  Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in su ¢aligmaya bakilabilir: Seyhan, Ahmet Emin, “Ye’ctic ve
Me’cic ile Birlikte Hareket Etmenin Cehennemliklerin Sayisim1 Artiracagiyla Ilgili Hadisler
Uzerine Bir Inceleme”, (Hakem siireci devam eden makale.)

% Nitekim Kur’an-1 Kerim, bu tiir “seytanlagmis insanlardan” su ayetlerde bahsetmektedir: es-
Saffét, 37/22-34.

91 Ugur, Miicteba, Hadis Terimleri Sozliigii, TDV Yay., Ankara, ts., s. 103.
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Sonu¢ olarak, senedinde herhangi bir probleme rastlanmayan rivayet
“bahsettigimiz sekilde anlasildigi™? takdirde sahihtir. Ancak Ye'cic ve Me’clic
kavrami “kiyamete yakin ortaya ¢ikacak, tiim diinyay: istila edecek, nehirlerin ve
gollerin sularimi icip tiiketecek, yakaladiklari insanlari oldiirecek ve nihayet
gokten inen Hz. Isa’nin duasiyla helak edilecek bir kavim (6rnegin Tiirkler,
Tatarlar, Mogollar, Cinliler veya bagka irktan insanlar)” seklinde anlasilir, boylece
Hz. Muhammed’in vermek istedigi mesaj yerine “onun hi¢ kastetmedigi bir anlam
ortaya ¢ikacak olursa” o takdirde mezkdr hadiseye son derece ihtiyath

yaklasilmasinin uygun olacag: s6ylenebilir.

Genel Degerlendirme

Asrimizda hala Ye’ciic ve Me’ciic'un Hz. Adem’in soyundan gelen acayip
yaratiklar oldugunu, ahir zamanda yeryiiziini istila edeceklerini, bu bilgiye her
Misliman’in inanmasi gerektigini, zira Kur’an’da bunun sarahaten haber

verildigini s6yleyen arastirmacilar mevcuttur.”

Oysa Kur'dn-1 Kerim’in bahsettigi Ye'cic ve Me'clic, “hem eslerinin
plesantalarini hem de 6lmiis arkadaslarinin cesetlerini yiyen, geride bin ¢ocuk
birakmadan 6lmeyen, boylar1 ve enleri akil almaz derecede uzun ve genis olan, bir
kulaklarini yere yatak olarak seren ve diger kulaklarini da {izerlerine yorgan olarak
orten kimseler” degildir. Bu akil ve mantik dist iddialar1 barindiran mevzi
hadisleri Hz. Muhammed’in miibarek agzina yakistiranlar ve halad yazdiklari
tefsirlere bunlar1 “hadis” diye alanlar, Hz. Peygamber’e atilan iftiralara dolayh
destek sagladiklari i¢in sorumludurlar. Kanaatimizce bu tiir rivayetleri eserlerine
alan ve bunlarin mevz{ olduklarini sdylemeye dilleri varmayan miifessirler, islam
alimi olma vasfini1 kaybetmislerdir. Zira onlar Ibn Adi, Ibnii’l-Cevzi ve Suyuti gibi
alimlerin s6z konusu rivayetlerle ilgili ulastiklar1 sonuca higbir deger vermemis,
uzmanlifa saygt gostermemis,” bilmedikleri seyin ardina diigmiig,”>mevza oldugu
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Burada ilk bakista akla geldigi sekliyle “bir hadisi anlama veya yorumlama problemi” yoktur.
Aksine “anlam kaymasi yasamis bir kavramin dogru anlasilip anlagilamadiginin tespiti
sorunu” vardir. Dolayisiyla aradaki bu farki goz ardi eden yaklagimlarin isabetli sonuglara
ulagabilmesi s6z konusu degildir. Bu bakimdan “dildeki gostergelerin toplumun gegirdigi
sosyal, iktisadi ve kiiltiirel degismelerle siki sikiya iligkili oldugu hakikatini” 6nemsemeyen ve
soziin soylendigi ortamda mezkar kelimenin “toplum tarafindan nasil anlagildigini” hesaba
katmayan degerlendirmeler, hi¢bir zaman gercegi yansitmayacaktir.

9 Derveze Muhammed Izzet, et-Tefsiru’l-Hadis, Daru 1hyéu’t—Ti'1rasi’l—Arabi, Kahire, 1383, V,

106.
% en-Nahl, 16/43; el-Enbiy4, 21/7.
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ifade edilen hadisleri sahihmis gibi nakletmis, israrla bunlarin uydurma
oldugunu/olabilecegini séylemekten imtina etmis, Ustelik soyleyenleri de
“‘Kur’dn’da sarahaten haber verilen seyi inkdr ediyorlar.”® gerekgesiyle tekfire
yeltenmislerdir. Biitiin bu yaklasimlarin dogal bir sonucu olarak Ye’ctic ve Me’ctic
ile ilgili gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse sahih hadislerde yapilan hakli uyarilar,
bu tiir mitolojik muhtevali hadislerin goélgesinde kalmis ve bu iki kaynagin
vermek istedigi mesaj immete bir tiirlit dogru bir sekilde ulagtirilamamustir.

Surasi bir gergektir ki Ye’ctic ve Me'ctic ile ilgili ortaya atilan hadis gorintimli
efsanevi haberleri inkir etmek, zayif veya kezzab raviler aracilifiyla gelen
rivayetleri kabul etmemek ne 4yetleri ne de sahih hadisleri inkar etmek anlamina
gelir. Uydurma rivayetleri reddedenleri “Ayetleri/hadisleri reddediyor.” diye
suclayip hakikati ¢arpitmak, sonra da bu cehdi ortaya koyan alimleri tekfir etmek
dogru degildir. Burada asil yapilmasi gereken “tekfir” degil, uzun emek sonucu
olusturulan “i¢tihad” tim yonleriyle incelemek, daha saglam gerekcelerle bu
goriisli ¢irtitmek, bu miimkiin olmadig: takdirde ise hakikati tereddiitsiiz kabul
etmektir. Biitiin bunlar1 yapmak yerine yanlis yollara tevessiil etmek, s6z konusu
mitolojik muhtevali rivayetleri sahiplenmek, bunlarin mevzi oldugunu séyleyen
alimleri itibarsizlastirmaya calismak ne ilmi ne de ahlaki bir yaklasgim olarak

goriilebilir.

Sonug

Arastirma neticesinde ulasilan sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

Hz. Peygamber’in yasadig1 donemde Ye’clic ve Me'ctic kelimesi “seytanlasmis

insanlar” anlaminda “sifat” olarak kullanilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de sadece iki ayette gecen “Ye'clic ve Me’clic” tabiriyle
kastedilenler, “farkli zaman ve mekénlardaki biitiin zalim, kéfir, minafik ve
migrik kimseler’dir. Biriyle “diinyadaki zalim ve bozguncu insanlar”, digeriyle

“mahger meydaninda toplanacak seytanin taraftarlar1” kastedilmistir.

Ne Kur’an-1 Kerim’de ne de sahih hadislerde Ye’ctic ve Me’ctic’'un “belirli bir
kavmin adi” veya “kiydmetin bir alameti” olduguna dair bir bilgi s6z konusudur.
Bu iddialar ya uydurma/zayif hadislere ya da baglamindan koparilarak
yorumlanmis 4yet-i kerimelere dayandirilmaktadir. Sahih hadisler incelendiginde

5 el-Isra, 17/36.
% et-Tuveyciri, [thafu’l-Cemaa, 111, 168.
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sahabenin Ye'clic ve Me’clic’u “seytanlagmis insanlar” olarak anladig ve ona gore
tepki verdigi anlagilmaktadir. Ancak bu kavram ilerleyen yillarda anlam kaybina
ugramis, Yahudi ve Hristiyan kiiltiirlerinin de etkisiyle diisman goriilen kavimlere
“isim” olarak verilmeye baglanmis, boylece hem ayetler hem de Hz. Peygamber’in
konuyla ilgili hakli ikazlar1 yanlis anlagilip aktarilmistir.

Ye'clic ve Me’clic’un sayilarinin ¢ok fazla oldugu algisini olugturmak amaciyla
tedaviile sokulan rivayetlerin senetlerinde Vehb b. Cabir el-Kafi, Eba Ishak el-
Hemedini, Muhammed b. Ishak b. Ibrahim, Yahya b. Said el-Attar ve Ibn Amr b.
Evs gibi mecrth ravilerin bulundugu goriilmektedir. Bu ravilerin Israiliyat
nakletmesiyle meshur Ka’b el-Ahbar ve Abdullah b. Selam gibi kimselerden

etkilenmeleri kuvvetle muhtemeldir.

Ye'clic ve Me’clic’den birinin “bir kulaginin iizerine yattig1, diger kulagini
yorgan yapip lizerine Orttiigii; rastladiklar fili, vahsi hayvani, deveyi ve domuzu,
karilarmin plasentalarini, {istelik kendilerinden 6len birisini yedikleri; onlardan

bir adamin geride bin ve daha fazla ¢ocuk birakmadan 6lmeyecegi” seklindeki

rivayetlerin tamami uydurmadir.

Hz. Peygamber’in yerylizii “zalim ve glinahkar insanlarla” dolu olsa bile
Miislimanlarin hac ve umre farizasini yerine getirmek amaciyla kutsal mekanlara
gideceklerini soylerken kullandigi Ye'ctic ve Me'clic kavrami, zamanla anlam
kaybina ugradig i¢in s6z konusu hadis “kiyamet Oncesi ortaya cikacagr iddia
edilen Ye’ctic ve Me’clic’'un varligina” bir delil olarak gosterilmis, boylece zihinlere
yanlig bir alginin yerlesmesine neden olunmustur. Bu alginin diizeltilebilmesi i¢in
yapilmasi gereken; o dénemde Ye'clic ve Me’ciic kelimesinin “isim” degil, “sifat”
olarak kullanildigini bilmek ve ayetleri/hadisleri buna gore anlamaya calismaktir.
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Oz: Hadis tarihi boyunca gesitli tasnif tiirleri geligmistir. Bu tasnif tiirlerinden birini,
kirk hadis iceren eserler olusturmustur. Bu tarz derlenen eserler ¢ogunlukla ilhamini
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“Kim idimmetim igin kirk hadis muhafaza ederse/korursa...” seklinde baslayan
rivayetlerden almistir. Hadis ilminde temayiiz etmis simalardan biri olan Tbn Asakir de
(6.571/1175) bircok eser telif eden hadis alimlerindendir. Onun, hadis literatiiriinde
6nemli bir yer tutan Erbatiniyyat tiiriine dair el-Erbaitine’l-Biilddniyye isimli eseri hem
muhteva hem de metodoloji agisindan cilib-i dikkattir. ibn Asékir bu eserinde kirk
farkli beldeyi dolagmis, kirk sahabe ve kirk hadis hocasindan nakledilen kirk hadis
derlemigstir. Eser, hadislerin farkli cografyalarda nasil yayginlik kazandigina érnek tegkil

etmesi bakimindan da ayrica ehemmiyet arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirk Hadis (Erbatin), Ibn Asakir, Rivayet, Sahabe, Hadis Edebiyatu.
The Bases of the Literature of “Forty Hadiths/Arbatin” in Narrations and Ibn Asékir’s
Book “al-Arbatine’l-Buldiniyya”

Abstract: Throughout the history of hadith various classifications have developed. One
of them is books including forty hadiths. Mainly, this compilation of forty hadiths
books were inspired by the hadith beginning “who conserve forty hadiths in my
ummah...”. One of the scholars of hadith is Ibn Asakir (d. 571/1175) who wrote many
works. His book called “al-Arbatne’l-Buldaniyya” received an important place in hadith
literature. This book is a remarkable work for its content and methodology. Ibn Asakir,
circulated forty different cities and he received/collected and narrated forty hadiths from
forty companions (Sahabah) of Prophet and forty different hadith scholars. in terms of
presentation, Ibn Asakir’s work is a good example of how hadiths gained prevalance in

different places.

Keywords: Forty Hadiths (Arbatn), ibn Asakir, Narrative, Companion, Literature of
Hadith.

A. Giris

Stinnetin diger nesil ve cografyalara taginmasi icin hem Hz. Peygamber (s.a.v.)
Doénemi'nde hem de ondan sonraki donemlerde ciddi ve samimi gayretler
gosterilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra hadisler daha ¢ok hifz ve
kitdbet yontemiyle aktarilmistir. Hicri II. asirla birlikte muhaddisler, hadisleri
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tasnif faaliyetine girismigler, III. asirla birlikte bu faaliyet hiz kazanmis ve bu
tasnif islemi, kendilerinden sonra gelen hadis musannifleri i¢in bir kaynak ve
Ornek teskil etmistir.! Sonraki donemlerde telif edilen hadis musannefati
igerisinden farkli tasnif tiirleri de tekevviin etmistir. Hadis literatliriine ayr1 bir
zenginlik katan ve hadislerin toplumla bulusmasinda mithim bir rol icra eden
tasnif tiirlerinden biri de “kirk hadis” edebiyati olmustur. Hadis derleme gelenegi,
sadece belli bir doénemle smurli kalmayarak giinimiize kadar sirdirtlmis,
birbirinden farkli konulardan kirk hadis iceren kitaplar, bu kitaplar {izerine

yazilan serhler ve hadis kartelalar1 yazilmaya devam etmistir.

Tarihi seyir icerisinde alimleri bu tarz derleme eserler telif etmeye tesvik eden
sebeplerin basinda, kirk hadis nakletmenin faziletine dair bazi rivayetler
gelmektedir. Bu rivayetler, tarihi siireg igerisinde bir¢ok miellifin kirk hadis ihtiva
eden eserler telif etmeleri i¢in, 4deta bir ilham kaynagi olmusgtur. Kirk hadis ile
ilgili yazilan eserlerden biri, Ibn Asakir tarafindan kaleme alinmigtir. Bu calismada
hicri VI. yiizyilda yasayan Ibn Asikir'in el-Erbatine’l-Biilddniyye isimli eseri
cercevesinde kirk hadis edebiyati olusumunun rivayetlerdeki kaynaklar
irdelenecek, daha sonra s6z konusu eserin mahiyeti, muhtevasi ve metodolojisi
incelenecektir.

Ibn Asakir’in mezkar eseri iizerinde tahkikli ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan
birincisi Darw’l-Fikr Yaymlarindan 1992 yilinda Muhammed Muti’ el-Héfiz
tarafindan tahkik edilmistir.? Ikincisi, Mektebetii’l-Kur'an Yayinlarindan
nesredilmis ve Mustafa Asiir tarafindan tahkik edilmistir.’ Bizim de ¢alismamizda
esas aldigimiz iigiinciisii, 1993 yilinda el-Mektebir’l-Islami Yayinlarindan ¢ikmig
ve Muhammed el-Hariri tarafindan tahkik edilerek yayimlanmistir.* Muhakkik
Muhammed el-Hariri, ibn Asikirin mahtit niishasinin Amerika’da, Harvard
Universitesinde ve 587 numarada kayith oldugunu belirtmistir.’

Nevzat Aydin, “Hadislerin flk Dénem Tasnif Siireci Uzerine Bir Degerlendirme”, Ondokuz

Mayss Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, say1:31, s. 201.

2 Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan (Ibn Asakir), el-Erbatine’l-Biildaniyye, thk. Muhammed Muti’ el-
Hafiz, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1992.

3 Ebuwl-Kasim Ali b. Hasan (Ibn Asikir), el-Erbatine’l-Biildaniyye, thk. Mustafa Asr,
Mektebetii’l-Kur’an, Kahire, tsz.

4+ Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan (Ibn Asakir), el-Erbaiine’l-Biilddniyye, thk. Muhammed el-Hariri,
el-Mektebu’l-islami, Beyrut, 1993.

5  ibn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 10 (muhakkikin mukaddimesi).Biz de muhakkikin

verdigi  bilgilerden  hareketle  eserin  mahtGt  niishasini  aragtirdik  ve



“Kirk Hadis/Erbatin” Edebiyatinin Rivayetlerdeki Dayanaklar1 ~ 99

Eserin tahliline gegmeden 6nce Ibn Asakir ile ilgili bazi bilgiler vermek yerinde
olacaktir. Asil adi, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan b. Hibetullah olan Ibn Asakir, hicri
499’da (miladi 1105) Dimask’ta dogmus ve 571’de (1176) ayni1 yerde vefat etmistir.
Arap dili, fikih ve ustl gibi cesitli dini ilimleri, 6zellikle de hadis ilmini farkli
hocalardan almak amaciyla bir¢ok beldeye yolculuk (rihle) yapmistir.® Zehebi
(6.748/1348) onu su sozlerle tarif etmistir: “Alldime, imam, hifiz, Sam muhaddisi,

Tarihu Dimagk isimli eserin miellifi.””

Safii mezhebine miintesip oldugu bilinen ve ozellikle Dimask’ta S$afii
mezhebinin kurumsallasmasinda 6nemli bir rol oynayan miiellif, Emevi Camii
basta olmak lizere Gazzali Zaviyesi, Daru’l-Hadis ve Eminiye Medresesindeki ders
halkalarina katilmis ve buralarda okutulan dersleri takip etmistir. Bagdat, Misur,
Hicaz, Rahbe, Horasan, Diyarbekir ve Mardin sehirlerine ilmi seyahatler
yapmuistir. Nureddin Zengi ve Selahaddin Eyytibi’nin de ilmi birikiminden istifade
ettikleri Ibn Asékir, ozellikle Horasan bolgesindeki sehir, kasaba ve koyleri
dolagsmig ve buradaki alimlerle ilmi miizakereler gerceklestirmistir.® Uzerinde
calistigimiz el-Erbaitine’l-Biilddniyye isimli eserini de bu seyahat sirasinda telif
ettigi distiniilmektedir. Ders aldig1 hoca sayisinin, 80’i hanim olmak {izere, 1300
oldugu ifade edilmistir. Ibn Asakir bu hocalarinin isimlerini ve onlardan sema,
kiradt veya ic4zet yoluyla aldig1 hadisleri, senet ve metinleri ile birlikte Mu’cemii’s-
Suyih isimli eserinde zikretmigtir.’ Onun hadis ilmindeki birikimlerini ders
olarak anlatmasi i¢in Dimask’ta Ddru’l-Hadis’n-Niiriyyeadr verilen bir Daru’l-
Hadis de inga edilmigtir.!® Bagta hadis olmak tizere tarih ve tasavvuf gibi bircok

farkli alanda eser kaleme alan'!, hadislerin senet ve metinlerini ¢ok iyi bilen hadis

https://iiif lib.harvard.edu/manifests/view/drs:11786744$2i adresinde var oldugunu gordiik

(Erigim tarihi: 09.08.2017).

¢ Ebuwl-Kasim Ali b. Hasan (Ibn Asakir), el-Erbatine’l-Biildaniyye, s.17 (Muhakkikin
mukaddimesi).

7 Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnavud-
Ebu Naim el-Arkastisi, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 1985, XX, 554.

8 Mustafa S. Kiigiikag¢1 ve Cengiz Tomar, “Ibn Asakir” DIA, XIX, 321-324.

ibn Asakir, kendilerinden ilim aldig1 hocalarinin isimlerini alfabetik olarak diizenleyen bir

kitap telif etmis ve bu eser daha sonra tahkik edilerek basilmistir. Bkz. Ibn Asakir, Mu’cemu’s-
Suyith, thk. Vefa Takiyuddin, Daru’l-Begair, Dimagk, 2000; ibn Asakir, el-Erbatine’l-
Biildaniyye, s. 18; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XX, 556.

10" Mustafa S. Kiigiikage1 ve Cengiz Tomar, “Ibn Asakir”, XIX, 322.

" Yazdig1 eserler i¢in bkz. ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biildaniyye, s. 24-30. (Muhakkik burada 99

eserin adini zikretmis, el-Kevseri’nin, bunlarin diginda, miiellifin kirk kadar daha eserini
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héafizy; hadis ilminin sahih, miinker, ferd ve illet gibi ustl meselelerinde de
yetkinlige sahip bir alim olarak bilinmektedir. Ibn Asakir, 4li isnat ile nakledilen
hadislere 6zellikle Snem vermis ve sdyle demistir: © 1 5 Jle Jo! Cosl OF Y
sl e>-Y1 “Hadis ilmi, ilimlerin en gereflisidir ve hadisler igerisinde de en

degerli olanlar 4li isnat ile rivayet edilenlerdir.”*?

B. “Kirk Hadis/Erbatin” Edebiyatinin Rivayetlerdeki Dayanaklar1

Hicri ikinci asirla baglayan hadis tasnif faaliyeti, sonraki donemlerde farkl
formlar eklenerek devam etmigtir. Kimi &limler ellerinde bulunan hadis
kaynaklarindan istifade ederek derleme eserler telif ederken kimileri de sehir, koy
ve kasabalar1 dolagarak hadis toplamaya gayret etmislerdir. ibn Asakir’in kaleme
aldig el-Erbaiine’l-Biilddniyye isimli eser, farkli beldelere yapilan ilmi yolculuklar
ve buralarda bulunan degisik hocalardan alinan hadislerin derlenmesi yontemiyle
yazilmistir. Hi¢ siiphesiz hadis geleneginde 6nemli yektn tegkil eden ve bu
eserlerin olugsmasini saglayan ana saik, konu ile ilgili nakledilen rivayetler

olmustur.

1. Kirk Hadis Tle ilgili Rivayetler

Kirk hadis gelenegine dayanak teskil ettigini diisindiigti rivayetleri zikredip
bunlarla ilgili degerlendirmelerde bulunan Ibn Asikir, rivayetleri aktarmadan
once, kirk hadis toplayan, nakleden ve onunla amel eden kimsenin sefaate mazhar
olacagi ve cennete girmeye vesile olacagi ile ilgili rivayetler aktarmigtir. Ibn
Asakir, hadis yolculugu (rihle) esnasinda ahzettigi kirk hadisi zikretmeden 6nce
bir mukaddime yazmis ve burada sdyle demistir: “Oncelikle eserimde kirk hadis
muhafaza etmenin fazileti ve bu hadisleri aktaran/koruyanlarin sefaate nail
olacaklarina dair Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetinden bazi hadisler zikredecegim.
Bundan sonra yolculugum esnasinda ugradigim sehirlerden aldigim rivayetlerin en
evla olanlarini aktaracagim...”® Ibn Asakir’in farkli belde ve kisilerden aldig:
hadisleri nakletmeden oOnce asagida aktaracagimiz rivayetleri zikretmis olmast,
onun s6z konusu rivayetlerde anlatilan fazilete nail olma isteginden kaynaklanmis

olmalidir. Eserin giris kisminda, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edildigi iddia

saydig1 bilgisini eklemistir. Bkz. Ibn Asakir, Tebyinu Kezibi’l-Miifteri, thk. Muhammed Zahid
el-Kevseri, Daru’l-Fikr, Dimagk, 1399, s. 4-6); Ayrica bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, XX,
558-562.

12 Ibn Asikir, el-Erbaiine’l-Biildaniyye, s. 39. (dsw, 5 &l J o3 skl o3 0l); Zehebi, Siyeru
A’lami’n-Niibeld, XX, 569.

1> Ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biildaniyye, s. 40.
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edilen hadislerden hareketle kirk hadis ahzedip, bunlar: teblig edenlerin faziletine
dair vurgular ile, bu hadisleri elde etmek i¢in diyar diyar dolasan kisilerin ¢ektigi

sikintilara temas edildigi gorilmektedir.'*

Ibn Asikir, erbatin edebiyatina mesnet tegkil eden rivayetleri zikrettikten
sonra, kirk hadis iceren bir eser telif etmek gayesiyle uzak yakin bir¢ok beldeye
seyahat ettigini ifade etmis ve soyle demistir: “Hadislerini nakledecegim beldelerin
ilki Haremeyni Serifeyn; sonra Sam, Irak, Isfehan ve Hordsan’in cevresindeki kdy ve
kasabalardir.”>

Miellif, kirk hadis ezberlemenin fazileti ile ilgili aktardig: rivayetleri, isnatlari
ile beraber zikretmistir. Bu rivayetlerin sahabe ravisini ve rivayet metinlerinin

terciimesini oyle siralamak miimkindiir:'¢

1-Ebu’d-Derda’nin naklettigine gére Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Kim
immetim i¢in dinleri ile alakali kirk hadis muhafaza ederse/korursa Allah onu
kiyamet giiniinde fakih olarak diriltir ve ben de kiyamet giintinde ona sefaatci ve

sahit olurum.”"’

2-Muaz b. Cebel’den nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Kim tmmetim igin dinleri ile alakali kirk hadis muhafaza
ederse/korursa Allah onu kiyamet giiniinde fakihlerin ve alimlerin ziimresine
katar.”!8

3-ibn Abbéas’tan nakledilen bir rivayete goére Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Kim @mmetim i¢in sinnet ile alakali kirk hadis muhafaza
ederse/korursa kiyamet giiniinde ona sefaat¢i olurum.”"

4 bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 34.

15 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 40.

6 Hadisler icin bkz. ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biildaniyye, s. 41-45; Alauddin Ali el-Mittaki b.
Hisdémuddin el-Hindi, Kenzu’l-Ummadl fi Siineni’l-Akvali ve’l-Efal, thk. Bekri Hayyani- Safve
es-Saka, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 1985, X, 158; Ebu’l-Ferec Abdurrahman [bnu’l-Cevzi, el-
[lelii’l-Miitenahiye fi’l-Ehadisi’l-Vahiye, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, Beyrut, 1983, I, 119-129.

17 fbnul-Cevzi, el—flelii’l—Mzitendhiye, 1, 120.

8 Aladuddin Ali el-Miittaki, Kenzu’l-Ummadl, X, 158. (Buradaki isnadda metin ayni olmakla
birlikte sahabe ravisi Muéz b. Cebel degil, Enes b. Malik’tir.)

9 Alduddin Ali el-Mittaki, Kenzu’l-Ummal, X, 158. (Buradaki isnadda metin ayni olmakla
birlikte sahabe ravisi Ibn Abbas degil, Ebti Said el-Hudri'dir.)
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4-Abdullah b. Mestid’un naklettigine Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Kim
immetim i¢in Allah’in kendilerini faydalandiracagi kirk hadis muhafaza
ederse/korursa ona soyle denilir: Cennetin hangi kapisindan girmek istersen o
kapidan gir.”?

5-Ibn Abbés’tan nakledildigine gore Hz. Peygamber $dyle buyurmugtur: “Kim
immetime bir siinneti ihya edecek ve bir bid’ati ortadan kaldiracak bir hadis

ulastirirsa/naklederse ona cennet vardir.”

6-Ibn Abbas’tan nakledilen bir hadise gére Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
“Kim timmetim i¢in bir hadisi muhafaza ederse/korursa ona yetmis bir siddik
nebinin ecri verilir.”?

2. Kirk Hadis ile Tlgili Rivayetlerin Sthhat Degeri

Rivayetlerin sihhat degeri ve Hz. Peygamber’e isnadinin tespiti siireci,
muhaddisler arasinda tartigilan en temel ustl konularinin baginda gelmektedir.
Rivayetlerin sihhat tespiti siirecinde ortaya konulan kriterler ve arastirmacinin
yaklasim tarzi subjektif bir karakter arz ettiginden, varilan sonuglar igtihadi bir
nitelik tagimaktadir. Kirk hadisin faziletine dair rivayetlerin degeri ile ilgili olarak
muhaddisler arasinda metodik bir farkliik bulunsa da, genel anlamda bu
rivayetlerin zayif oldugu hususunda bir ittifakin hasil oldugunu soyleyebiliriz.

Rivayetlerin sthhati ile alakali olarak miiellif Ibn Asikir bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Yukaridaki 4. hadisle ilgili olarak Ibn Asakir,
bu rivayetin Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Omer, Ebti Hureyre ve Ebt Said el-
Hudri gibi bir¢ok sahabeden de rivayet edildigini fakat bu rivayetlerin tiimiiniin
isnat agisindan elestirildigini (mekal) belirtmistir. Ayrica Ibn Asakir yukaridaki
hadislerin sahih olmadiginin altini ¢izmis, “Zayif hadisler bir araya getirildiginde

kuvvet kazanir.”?

goriisiinden hareketle ayni1 konudan bahseden ancak isnat
acisindan zayif olan hadislerin bir delil olarak kabul edilebilecegine de isaret
etmigtir. Boylelikle Ibn Asikir, 6zellikle helal-haram, ahkim ve itikada taalluk
etmeyip, amellerin faziletini konu alan zayif rivayetlerle amel edilebilecegi

goriisiinii benimsemis olmaktadir.

20 fbnu’l-Cevzi, el-flelii'I-Miitendhiye, 1, 120.
21 Alauddin Ali el-Mittaki, Kenzu’l-Ummadal, X, 158.
22 bn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 45.
% Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 44.
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Ibnir’l-Cevzi (6.597/1200), kirk hadis muhafaza etmenin faziletine dair
rivayetlerin Hz. Ali, Ibn Mestid, Muédz b. Cebel, Ebu’d-Derd4, Eba Said, Ebt
Hureyre, Ebti Umame, Ibn Abbas, Ibn Omer, Ibn Amr, Cabir b. Semure, Enes b.
Malik ve Biireyde tarikiyle nakledildigini belirtmistir. Her bir sahabeye isnat
edilen ve kirk hadis muhafaza etmenin faziletini iceren bu rivayetler, biitiin
tarikleriyle birlikte incelenmis ve isnatlarinda; mechul, kezzib, miinkeru’l-hadis
ve vahi gibi siddetli cerh edici ifadelere maruz kalmis ravilerin oldugu tespit
edilmigtir. Ornegin Ebu’d-Derdd’dan gelen 1 numarali rivayetin senedinde
bulunan Abdiilmelik b. Harun igin “deccal, metrtik, kezzab, yedau’l-hadis”; Muaz
b. Cebel'den nakledilen 2 numarali hadisin isnadinda bulunan Muhammed b.
[brahim i¢in “Hadis uyduran biri, kendisinden rivayet etmek caiz degil.”; ibn
Abbas’tan nakledilen 3 numarali hadisin isnadinda bulunan Ishak b. Nuceyh i¢in
“metriiku’l-hadis”; Abdullah b. Mestid’dan gelen 4 numarali rivayette bulunan
Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe icin “yalancilikla itham edilmis” gibi siddetli
cerh ifadeleri kullanilmis, dolayisiyla bu réavilerin mecrth oldugu belirtilmistir.*
Bin4enaleyh mezkar rivayetlerde, sahih bir hadiste bulunmasi gereken bazi temel
kriterlerin yer almadigi gériilmektedir. Ozellikle birtakim senetlerde bulunan
ravilerin bazilar1 hakkinda en agir cerh ifadelerinin (metrtik, kezzab, deccél vb.)
kullanilmasi, kirk hadis alip nakletmenin faziletine dair rivayetlerin netice
itibariyla olduke¢a zayif oldugunu ortaya koymaktadir.

Ibnu’l-Cevzi, yukaridaki rivayetlerden ilham alarak, kirk hadis/erbatin tiiriine
dair eser telif eden mielliflerin isimlerini verdikten sonra “Bumlarin ¢ogu
hadislerin illetlerini bilmeyen kimselerdir. Bununla birlikte iyilige tesvik amaciyla
ilim ehlinden bazilari buna miisamaha nazariyla bakmiglardir.” diyerek aslinda

25

ciddi bir elestiride bulunmus > ve kirk hadis derleyen miiellifleri, hadislerin

illetini (ileli’l-hadis) bilmemekle itham etmistir.

Bilindigi gibi kirk hadis denilince ilk akla gelen 4limlerden biri de Imam
Nevevi’dir. Imam Nevevi (6.676/1277) kirk hadis ile ilgili yazdig1 eserin girisinde
yukaridaki hadisleri zikretmis ve s6yle demistir: “Her ne kadar tarikleri ¢ok olsa da
netice itibari ile bu hadislerin zayif oldugu konusunda hadis hdfizlari arasinda
ittifak hasil olmustur (6,5 < 2 )y Cimo Cod> of Lo Llisdl 5é15 ).”2° Nevevi,

2 fbnu’l-Cevzi, el-flelii'l-Miitendhiye, 1, 119-129.

% fbnu’l-Cevzi, el-llelii'l-Miitendhiye, 1, 129.

% ibn Dakikil-1d, Serhu’l-Erbaine Hadisen en-Neveviyye fi'l-Ehadisi’s-Sahihati’n-Nebeviyye,
Mektebetu’t-Turasi’l-Islami, Mistr, tsz., s. 4.
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bundan sonra calib-i dikkat baska bir hususun da altini ¢izmektedir. Nevevi'ye
gore alimler her ne kadar fedail-i a’mil konusunda zayif hadis ile amel
edilebilecegi noktasinda miittefik iseler de kendisinin kirk hadis ile ilgili
nakledilen rivayetlere karsi miitereddit oldugunu,itimadinin olmadigini ancak
sahih oldugu ifade edilen bazi hadislere dayanarak kitabini telif ettigini ifade etmis
ve bu baglamda su hadisleri zikretmistir: “Burada bulunanlar, burada
bulunmayan kisilere sozlerimi aktarsin.”; “Allah, sézlerimi dogru hifzedip oldugu
gibi bagkalarima aktaran kimselerin yiiziinii agartsin.”® Anlasildigi kadar ile
Nevevi, kirk hadis edebiyatina iligkin rivayet edilen hadisleri zayif gormekte ve
kendisinin telif ettigi kitabin referanslarini bu hadislerden ¢ok, sahih oldugunu
disiindtigi ve iginde bir saymnin ge¢medigi genel icerikli daha bagka hadislere
dayandirmaktadir. Bununla birlikte kendisinin de iginde bulundugu bir¢ok

kisinin tamamen halis bir niyetle bu telif islemine giristiklerini aktarmaktadir.”®

es-Sehéavi (6.902/1496), el-Mekdsidu’l-Hasene isimli eserinde ¢ok kiiciik lafiz
farkliliklariyla “Kim iimmetimden kirk hadis muhafaza ederse/korursa kiyamet
giiniinde fakih olarak dirilir.” rivayetini nakletmistir. Ardindan konu ile ilgili
olarak Ebit Nuaym’in (6.430/1038) Hilye’sinde bu hadise benzer rivayetlerin Ibn
Mestid ve Ibn Abbas’tan nakledildigini belirtmistir. Ayrica kendisinden hadis
aldig1 hocasi Ibn Hacer’in “Ben bu hadisin biitiin tariklerini bir ciizde topladim ve
bu tariklerin hepsinin illet-i kddihadan (hadisin sihhatini ortadan kaldiran illet)
sdlim olmadiklarini gordiim.” dedigini aktarmis, bu hadislerden bazilarinin
insanlar arasinda meshur olmasina ragmen sahth bir isnattan yoksun oldugu

bilgisini de eklemistir.*

Konu ile ilgili goriis beyan edenlerden biri olan el-Aclani (6.1162/1746), kirk
hadis muhafaza edip nakleden kisinin fakihler ziimresine ilhak edilecegine dair
yukarida verdigimiz 2 numarali hadisin farkli rivayetlerini zikrettikten sonra
sunlar1 kaydetmistir: “Darekutni, bu rivayetin biitiin tariklerinin zayif oldugunu,
hadisin sabit olmadigini bildirmistir. Ibn Hacer, bu hadisin biitiin tariklerini
toplamis ve illetli olmayan bir tek tarik gormedigini beyan etmistir. Beyhaki de ayni

27 Buhari, Ilim, 38 (I, 34).

2 Tirmizi, Ilim, 6 (V, 33); Ibn Mace, Mukaddime, 18 (I, 230).
2 {bn Dakiki’l-Id, Serhu’l-Erbaine Hadisen en-Neveviyye, s. 5-6.
30 es-Sehavi, el-Makdsidu’l-Hasene, s. 417.
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sekilde bu rivayetin sahih bir isnadimin olmadigini ifade etmistir...”* el-Acltni bu
bilgileri naklettikten sonra kendi goriisinti “Bu rivayetlerin mevzii’ olmayip zayif
oldugu...” seklindeki ifadeleri ile ortaya koymustur.*® Yine o, kirk hadis muhafaza
eden/koruyan kimsenin yetmis bir siddik nebinin ecrini kazanacagina dair 6

numarali rivayetin ise tamamen mevz(’ oldugunu belirtmistir.*®

[smail Hakki Unal séz konusu hadislerin bazilarinin zayif, bazilarinin da
uydurma oldugunu belirtirken,* Enbiya Yildirnm da kirk hadis muhafaza
etmeyi/nakletmeyi tesvik eden hadislerin sihhat agisindan problemli oldugu

tespitini yapmugtir.®

Ibn Asakir de kirk hadis aktaran kisinin fazileti ile ilgili rivayetlerin zayif
oldugunu kabul etmekle birlikte, onun eseri telif amacin1 konumlandirdig: nokta
-bir¢ok hadis miellifinin yaptig1 gibi- “Ameller niyetlere goredir.” hadisi
gercevesinde olmustur.* Bir bagka ifade ile miellif, s6z konusu eseri, immete bazi
hadisleri aktarmak ve onlar1 bazi konularda bilgilendirmek amaciyla kaleme
aldigini ifade etmistir. Bu nedenle de kirk hadis aktarmaya tesvik eden hadisler
zayif veya mevz{l’ olsa da Ibn Asakir, eserinin “amellerin niyetlere bagli oldugu”
hadisinin anlam ¢ercevesine dahil oldugunu belirtmis olmaktadir. Nitekim o,
bunu eserinin ilk hadisi olarak zikrettikten sonra Abdurrahman b. Mehdi’nin
“Kim bir kitap telif etmek isterse ‘Ameller niyetlere goredir.” hadisi ile baslasin.”
dedigini nakletmistir.’ Ibn Asakir bu bilgiyi aktarmakla aslinda hem yasadig:
donemdekilerin hem de seleflerinden kitap telif edenlerin bu hadisi esas
aldiklarinin da altini ¢izmis olmaktadir. Buhari’nin es-Sahih isimli eserinin ilk
hadisinin de “colJL JleY! W37 ile baglamasi®®, bu kaltirin hadis tasnif
doneminden itibaren var oldugunu géstermektedir.

31 {smail b. Muhammed el-Acltini, Kesfu’l-Hafa ve Miizilu I-ilbés, thk. Muhammed Abdulaziz el-
Halidi, Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 2001, II, 220.

32 el-Acltni, Kesfu’l-Hafd,11, 220.

3 el-Acltni, Kegfu’l-Hafd, 11, 220.

3 Ismail Hakk: Unal, “Islam Kiiltiiriinde Kirk Hadis Gelenegi ve Seyh Hamid-i Veli’nin Hadis-i
Erbain Serhi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cild: XXXIX, 2009, s. 139.

% Enbiya Yildirim, “Hamid-i Veli'nin Kirk Hadis Serhi”, Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt: VIII, say1: 2, 2006, s. 166.

% Buhari, Bedi’'l-Vahy 1 (7, 2).

3 bn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 51.

3% Buhari, Bedi'l-Vahy 1 (I, 2).
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Belirtmekte fayda gordiugiimiz husus sudur ki kirk hadisin muhafaza
edilmesi/ezberlenmesi veya aktarilmasinin fazileti ile ilgili hadislerin zayif olmasi,
tarihi siire¢ icerisinde farkli saiklerle kaleme alinmis erbatin edebiyatina dair
eserlerdeki hadislerin de zayif oldugu manasina gelmemektedir. Belli hadis
kitaplarindan derlenerek olusturulan bu tiirden eserlerdeki hadislerin —iglerinde
zayif olanlar olsa da- genel anlamda mutemet olduklarini séyleyebiliriz.

Kirk hadis derleyen miielliflerin eserlerinden hareketle, boyle bir edebiyatin
olugmasina sebep teskil eden bazi amilleri soyle siralayabiliriz:

1- Hadis ustl teknigi agisindan ¢ok zayif da olsa konu ile ilgili rivayetlerin

varid olmasi

2- Fedail-i a’mél noktasinda zayif hadis ile amel etmenin alimler arasinda
genel kabul gormesi

3- Dinin temel esaslarini teskil eden bazi rivayetlerin secilmesine imkan

saglamasi

4- Halkin elinde tasinabilen ve ¢ogunlukla hacmi kiigiikk oldugundan kisa
zamanda okunabilen bir kitap¢ik hiiviyetini haiz olmas:

5-  Kirk hadis miinasebetiyle bir hadis derleme kiiltiirii ve bu hadisler iizerine

yazilan bir serh geleneginin olusmus olmasi

6- Allah Rastli'niin stinnet ve hadislerine duyulan samimiyetin bir
gostergesi olmasi

7- Bu tiirden eserlerdeki rivayetlerin anlagilmasi nispeten kolay, mesaji net ve

garib kelimelerden ari hadisler se¢ilmesine imkan sunmasi

C. Ibn Asakir’in el-Erbadine’l-Biildaniyye Isimli Eseri
Ibn Asakirin eserine ge¢meden 6nce Erbalniyyat ve Biildaniyyat tiird
eserlerin telif amaglarina temas edilecek, sonrasinda eserin tahliline gecilecektir.

1. Erbatiniyyat ve Biildaniyyat Tiirii Eserlerin Telif Amaci

Hadis literatiiriinde Erbatniyyat tiirii eserler olarak bilinen ve mevcut
tespitlere gore Abdullah b. el-Miibarek (6.181/797) ile baslayan kirk hadis
gelenegi®, kaynagini bazi rivayetlerden almaktadir. Bu sebeple bazi muhaddisler,

¥ Kirk hadis geleneginin kiminle basladig1 konusunda bir tartigma mevzubahis ise de Nevevi, bu
gelenegin Abdullah b. el-Miibarek (6.181/797) tarafindan baglatildigini belirtmis ve soyle
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amaglar1 ve konular1 farkl olsa da icerisinde kirk hadis aktaran birgok eser viictida
getirmiglerdir. Bu eserlerin tertip, tasnif ve muhtevalari ¢ogunlukla birbirinden
farkli olmugtur. Bazi miiellifler, tevhid ve Allah’in sifatlarina dair daha ¢ok itikadi
yoni agir basan hadisleri bir araya getirmis; bazilar1 ahkam, ibadet, mev’ize,
rekaik, fedail-i eshés, fedail-i biilddn ve muamelata dair hadisler derlemis; baz
alimler ise muhteva birlikteligine bakmaksizin muhtelif konulara dair kirk hadisi
cem’ etmeyi tercih etmislerdir. Neticede bu sekilde kitaplarini derleyen miiellifler,
eserlerine “el-Erbaiin” ismini vermiglerdir.*® Kirk sayis1 esas alinarak yazilan
eserler sadece hadis alaniyla mukayyet kalmamig; kelam meselelerini toplayan,
kirk ayetin tefsirini konu alan, tasavvuf konularini toplayan ve biyografiye dair

erbainler gibi bir¢ok eser, tarihi siire¢ icerisinde viicuda gelmigtir.*!

Ozellikle sahabelerin hadisleri farkli cografyalara ulagtirmak gayesiyle
bulunduklar: yerlerden ayrilip bagka beldelerde ikamet etmeleriyle birlikte, belli
beldelerde bazi hadisler daha fazla sohret kazanmis hatta “Kafelilerin hadisi™?,
“Medinelilerin hadisi” ve “Basralilarin hadisi” gibi bir terminoloji ortaya ¢ikmustir.
Bu terminoloji, isnattaki raviler icin de mevzubahis olmus, “Falan ravi,
Dimagklilarin rivayet ettigi hadisi herkesten iyi bilir.” ve “Isnattaki ravilerin
butind Kufeli, Basrali veya Medinelidir.” tiirii ifadeler,® hadislerden hemen sonra
ya da serhlerde yer almaya baslamigtir. Bu ifadeler, ayni zamanda bazi rivayetlerin
belli bolgelerde daha fazla yayildigini, bazi bolgelerdeki rivayetlerin digerlerinden

daha saglam oldugunu ifade etmek fizere de istimal edilmistir. Sonralar1 bazi

demistir: “Kirk hadis derleyen bir¢ok alim vardir. Bildigim kadariyla bu konuda ilk eser veren
kisi Abdullah b. el-Miibarek’tir. Bundan sonra Muhammed b. Eslem et-Tsi, Hasan b. Siifyan
en-Nesai, Ebt Bekir el-Acurri, Ebti Bekir b. Ibrahim el-Isfahani, Darekutni, Hakim, Ebt
Nuaym... gibi dlimler ayn1 konuyu ele alarak eser telif etmiglerdir. ibn Dakiki’l-1d, Serhu’l-
Erbaine Hadisen en-Neveviyye, s. 4-5 (Nevevi'nin mukaddimesi).

4 jbn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 34, 36. (Muellif burada kirk hadis derleyen birgok
alimin ismini tadat etmektedir.); Erbatiniyyat tiiriine dair eserler icin bkz. Kétip Celebi (Haci
Halife), Kesfu'z-Zuniin ‘An Esami’l-Kutiib, ve’l-Funiin, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut,
1941, I, 52-61; “Kirk” sayisimin mubhtelif yerlerde kullanimi igin bkz. Erding Ahatl,
“Cumbhuriyet Donemi Hadis Serhgiligi Bibliyografyasi”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, 2013, cilt: 11, sayn:21, s. 233-234.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Erbain”, DIA, XI, 271-272.

42 bn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 64.

4 Abdullah Aydinli, “Biildaniyye”, DIA, V1, 487.
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muhaddisler belli belde ve bolgelerde yayginlik kazanan rivayetleri bir araya
getiren mecmualar olusturmuslardir.*

es-Sehavi, Bildaniyyat tiiriinde derlenen eserlerle ilgili bazi bilgilere yer
vermektedir. Bu bilgilere gore bu tarzda eser yazan alimler, bir beldeden ve bir
seyhten bir hadis almakta ve bir daha da bu belde ve seyh tekrar edilmemektedir.
es-Sehévi’ye gore bu tiirden eser telif eden ilk kigi Ebtt Nuaym el-Esbahani’nin
(6.430/1038) 6grencisi Atik b. Ali es-Sementari’dir (6.464/1071). Sonra Ebti Tahir
Ahmed b. Muhammed es-Silefi (6.576/1180) “el-Erbatine’l-Biildaniyyat” adiyla bir
eser yazmis, onu da sirasiyla Ibn Asakir (8.571/1175), Yasuf b. Ahmed es-Sirazi
(6.585/1189), Kadi Muhammed b. Ali (6.600/1203), Muhammed b. Ismail el-
Yemani (6.607/1210) ve Abdulkadir b. Abdillah er-Rithavi el-Hanbeli
(6.612/1215) gibi daha bircok alim takip etmistir. Ibn Hacer’in (6.852/1448)
Ogrencisi olan es-Sehavi de seleflerine ittiba etmek tizere farkli beldeleri dolagmis
ve o beldelerden hadis, haber ve siirler iceren “el-Biilldaniyyat” isimli bir eser

kaleme almigtir.®

2. Ibn Asakir’in Eserinin Ad

Ibn Asékir’in kaleme aldig1 eserlerden biri el-Erbaiine’l-Biildaniyye’dir. Eserin
tam adi casl 2 oem)Y el oo cpmsl e oYl oS seklindedir. Eserinin
sonunda ise bu “Erbain”lerden neyi kastettigini “ Bl on)) oo Wd s V1 5 1
LU cprsl b Bbeadl o Y dude famyl 7 ifadeleri ile agiklamustir.*s Eser, kirk
sahabeden, kirk farkl: sehirden, kirk hadis hocasindan bir araya getirilmis kirk
farkli konuda hadisi ihtiva etmektedir.*’

Ibn Asakir, kirk hadis iceren birkag eser daha telif etmis ve sdyle demistir:
“Kirk uzun hadis (Jl;&)) Osn,Y 1), ‘Abdallar (ziihd ehli®®) ile ilgili kirk hadis
(JILYI 5 042, YY) ve ‘Cihat farzini yerine getirme hususundaki gayretleri bildiren

4 Abdullah Aydinly, “Biildaniyye”, VI, 487-488.

4 Muhammed b. Abdirrahman es-Sehévi, el-Biilddniyydt, thk. Hisam b. Muhammed el-Kattan,
Daru’l-Ata, Riyad, 2001, s. 32-42.

4 Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 162.

7 Eser ayrica Mustafa Asur tarafindan da tahkik edilmis ve hadislerin igerdigi konulara gore

bagliklar ilave edilmistir. Bkz. ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, thk. Mustafa Asur,

Mektebetu’l-Kur’an, Kahire, tsz.

4 Tasavvuf ve Islami edebiyat alanlarinda kullanilan ve Tiirkgeye “abdal” olarak gegen bu

kelime, diinyaya ait seylerden uzak durmaya calijan sifi veya erenler i¢in daha ¢ok

kullanilmustir. Bkz. Siileyman Uludag, “Abdal”, DIA, 1, 59.
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kirk hadis (slgz)l o 5 b1 5 slg=Y] 5 O30, Y)) konulari ile ilgili hadisleri cem’
ettim. Dostlarim benden, Ebii Tahir Muhammed b. Ahmed el-Esbehani’nin uzun
seyahati neticesinde kaleme aldigr kirk farkli sehirden ve kirk hadis hocasindan
derledigi kirk hadis benzeri bir calisma yapmam talep ettiler. Ben de selefim olan
mezkiir dlimin bu ¢alismasina benzeyen ancak ondan farkli olarak kirk sahabeden
nakledilen hadisleri de iceren bu kitab telif ettim. Eserime aldigim hadislerin sahihi
ile ma’lil olanini, makbiil ile merdiid olanini agikladim ve ravilerinin durumlarin
belirttim.”* Ibn Asakir’in kitabina aldig: hadislerin sihhat ve illet durumlar ile
ravilerin ehliyetlerini zikrettigini beyan etmesi, hadisleri sadece derlemekle
kalmayip, derledigi hadislerin réavilerini tanitmaya yonelik bilgi sunmak
istemesinden kaynaklanmis olmalidir. Ayrica yasadigi donem itibari ile hadislerin
makbl ve merdad olanini ayirt etmekte temel kriterin isnat merkezli oldugunu ve
isnadin sahih olmasi durumunda hadisin de sahih olacag: anlayisinin hakim
oldugunu séylemek miimkiindiir.

3. Eserin Metodolojik A¢idan Tahlili

Ibn Asdkirin ¢alismamiza esas aldigimiz el-Erbatine’l-Biildaniyye isimli
eserinin metodolojisini ortaya koymaya ¢aligmak, bir taraftan onun bakis agisin
anlamamiza yardimci olacak, diger taraftan bize, yasadig1 donemin hadis algisina
yonelik baz1 ipuglarini sunabilecektir. Bu nedenle bu baglik altinda Ibn Aséakir’in
onemle iizerinde durdugu ali ve nazil isnat, ravi bilgisi ve rivayet bilgisi olmak

tizere konuyu t¢ baglik altinda incelemenin yararli olacagi kanaatindeyiz.

a. Ali Isnat ve Nazil isnat

Ibn Asakir, eserin mukaddimesinde hadis ustliiniin temel meselelerine temas
etmeyi ihmal etmemistir. Ozellikle 4li isnat ile nazil isnat kavramlarina vurguda
bulunan miiellif oyle demektedir: “Zariireten ndzil isnath bir hadis aktardigimda,
baska bir vecihden onun dli isnada sahip oldugu bir tariki de zikrettim. Ciinkii
hadislerde uluvv-i isnat kalbi ferahlatmaktadir. Nitekim bazi dlimler, ndzil isnatls
hadisleri zayif addetmislerdir. Hadis ehlinin de dedigi gibi isnadin ali olmasi, Allah
ve Rastl’iine daha yakin olmak manasina gelmektedir.”® ibn Asakir’in ali isnada
sahip hadisleri nazil isnada sahip hadislere tercih etmesi, hadis ustliiniin de
tizerinde durdugu 6nemli konulardandir. Bilindigi gibi hadis usuliinde 4li isnat,
“hakikaten veya hiikmen ravi sayisinin az olmasi sebebiyle rivayetin Hz.

4 {bn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 38.

%0 Ibn Asékir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 39. (d s, 5 &l I 3 st O3 01).
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Peygamber’e en kisa yoldan ulagtirilmasi” demektir. Nazil isnat ise “nakledilen bir
hadisin ravi sayisinin ¢ok olmasi” manasina gelmektedir.”' Ali isnat ile nakledilen
bir hadis, ravi sayisi fazla olan nazil hadise tercih edilir. Zira ravi sayist arttik¢a
ravilerin hata yapma ihtimalleri ve rivayet {izerinde bilerek/bilmeyerek tasarrufta
bulunma varsayimi da giiclenmis olacaktir.*2Bununla birlikte belirtilmesi gereken
hususlardan biri de sudur: Rivayetin ali isnada sahip olmasi onu tek basina sahih
yapmazken rivayetin nazil isnat ile aktarilmis olmasi da onu tek bagina zayif
kilmaz. Bir bagka deyisle her ali isnat, sahih ve her nazil isnat zayif demek degildir.
Ravi sayist az olup ¢esitli sebeplerden 6tiirii (inkita’, illet, irsal vb.) zayif olan ali
isnath hadisler oldugu gibi, ravi sayis1 ¢ok olmasina ragmen sahih olan nézil
isnatli hadisler de bulunabilir.

b. Ravi Bilgisi

Réavilerin hadis nakletme kabiliyetleri ve fiziki yetersizlikleri ile ilgili bazi
bilgiler de veren miiellif, burada bir ravi ile ilgili olarak “gézlerini kaybetmis ve
kulaklar1 agir isiten” nitelemesinde bulunmustur.”® Bu durumda Ibn Asakir,
rivayetle ilgili bir idrac, tashif, tahrif veya kalp ile alakali bir durumun
olusabilecegi ihtimalini g6z 6niine almis olmaktadir. Zira fiziki yetersizlik ve bazi
hastalik durumlar, rivayetin saglam ve giivenilir olarak aktarilmasinda 6nemli bir

engel teskil etmektedir.

Eserde isnadi olusturan ravilerin nisbe ve beldeleri ile ilgili bilgilere de
rastlamak mimkiindir. Bu yontemle okuyucuya, rivayetin daha ¢ok hangi
cografyalarda yayginlik kazandigina dair bilgi verilmis olmaktadir. Ornegin
Dimagk’ta aldig1 hadisin ravileri ile ilgili olarak “Sahabe Ebu Zerr’e kadar bu
rivayetin isnadinda bulunan biitiin raviler Dimasgk’lidir.” ifadesini kullanarak
ravilerin Dimagk'tan olduklarini,* Kife’de aldig: hadisin ravileri igin “Isnadinin
biitiin ravileri Kafelidir.” diyerek, s6z konusu isnattaki ravilerin Ktfeli oldugunu

1 Talat Kogyigit, Hadis Ustlii, TDV Yay., Ankara, 1998, s. 151-159. (Talat Kogyigit al-i isnat i¢in
“...sahih bir isnatla rivayet etmek suretiyle meydana gelir...” seklinde bir kayit koymustur.
Bkz. ayn1 yer).

52 Bkz. Osman b. Abdirrahman (Ibnu’s-Salah), Ulfimu’l-Hadis, thk. Nuruddin Itr, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1998, s. 255-264; Talat Kogyigit, Hadis Usillii, s. 151-159; Abdullah Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, ifav Yay., Istanbul, 2013, s. 141, 142.

53 {bn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 47.

5 Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 62.
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belirtmistir.> Ravilerin nereli olduguna dair bilgilerin eserde zikredilmis olmasi
hem isnadin arastirilmas: esnasinda révilerin daha kolay tespit edilmesine hem de
hangi rivayetlerin daha ¢ok nerelerde istihar ettigine, dolayisiyla o bolge ve
yorenin dini yasant1 ve diisiincesinde bu rivayetlerin ne kadar tesirli olduguna
dair nisbi de olsa bir tespit imkan1 sunabilecektir.

Ibn Asakir, kirk farkli sahabeden hadis aktaracagini ifade ettigi icin, hadisi
nakleden sahabe ile ilgili bilgilere de yer vermistir. Sahabenin kiinyesi, nisbesi ve
babasi gibi bilgiler bu nevidendir. S6z gelimi Hz. Ebti Bekir’in isminin Abdullah
oldugunu fakat Atik b. Ebi Kuhéfe olarak bilindigini ve Kureys kabilesine mensup
oldugunu belirtmistir.*® Osman b. Affan i¢in de Ebti Abdillah kiinyesinin ve Zu'n-
Nireyn lakabinin oldugunu ve Umeyye kabilesine mensup oldugunu ifade
etmistir.” Ebu Hureyre’nin naklettigi bir hadis ile ilgili olarak “Asil isminin ne
oldugu hususunda ¢ok biiyitk ihtilaf vardir. Ismi, Cahiliyye Dénemi'nde
Abdussems iken Hz. Peygamber onun ismini Abdurrahman b. Sahr olarak
degistirmistir. Bu goriis daha isabetli goriinmektedir.”® demistir. Reyy sehrinde
aktardig1 hadisin sahabe ravisi olan Amr b. Haris i¢in “Bu hadisi aktaran Amr b.
Héris b. Ebi Dirar b. Habib el-Huzai’dir. Beni Mistalik’tendir.” ifadelerini
kullanmustir.”®

Ibn Asakir, agiklanmaya muhtag bazi ravi isim veya kiinyelerinin oldugunu
diistindtgii yerlerde bu ravilerin farkli isim ve kiinyelerle de anildigini ifade eden
izahlar da yapmugtir. Réavilerin kimlik bilgileri ve arastirilan kisinin ayni kisi olup
olmadig1 hususu, isnat arastirmalarinda ehemmiyet arz etmektedir. Bindenaleyh
eserde bazi réavilerin kiinye ve lakap bilgilerinin disinda, ayrica isimlerinin tasrih
edilmesi, kanaatimizce ravinin mechtliyetinin ortadan kaldirilmasi bakimindan
onemlidir. Ornegin miiellif, “Kim Allah’a ve ahiret giiniine iman etmisse
misafirine ikramda bulunsun...”® hadisiyle ilgili olarak su degerlendirmelerde
bulunmaktadir: “Sihhati hususunda ittifak vardir. Bu, Eba Sureyh Huveylid b.

% Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 64.

5 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 55.

57 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 58.

58 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 91.

5 ibn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 118, 130.
€ Buhari, Edeb, 31 (VII, 78).
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Amr b. Sahr’in aktardig: bir hadistir ki bu kisi bazen Amr b. Huveylid, bazen Héni
b. Amr, bazen de Ka’b el-Huzai diye isimlendirilmigtir.”®!

Daha 6nce ifade edildigi gibi Ibn Asakir’in hanim hocalari1 da bulunmaktaydi.
Bazi hadislerin rivayet zinciri incelendiginde rivayeti aldig kisilerden bir kisminin
hanim hocalar oldugu gériilecektir. Mesela igerisinde Muhammed b. Ismail el-
Buhari’nin de oldugu bir isnatta ve ilk hadisi zikrettigi yerde i-Jlall 3l o1 S|
Lys )l kel oo &y S ifadesini kullanarak hadisi aldigy ravilerden birinin Kerime
binti Ahmed (6. ?) oldugunu beyan etmistir.®> Baska bir rivayette Sanzevar
sehrinde senedin basinda . &bl =1 lede el 2 ddgdl Goul (p dases 5 geaie
gl ifadelerini kullanarak bu hadisi bir hanimdan ve tahammiil yollarindan
kiraat ustli ile aldigini belirtmektedir.®® Benzer rivayetlerdeki hanim ravilere
bakildiginda, Ibn Asakir’in yasadig: hicri VI. yiizyl itibari ile Islam cografyasinin
farkli bolgelerinde hadis ile ugrasan, hadis nakleden, onu ezberlemeye ¢alisan
hanim ravilerin bulundugunu, erkek ravilerin onlardan hadis aldigini, dolayisiyla
kim hadis ilmine sahip ise ondan istifade etme anlayisinin genel anlamda hakim

oldugunu soyleyebiliriz.

c. Rivayet Bilgisi

Ibn Aséakir, bir rivayeti zikrettigi yerde o rivayeti farkli tariklerden
desteklemeyi, baska bir ifade ile mutabaat nevinden hadisleri zikretmeyi de ihmal
etmemis ve rivayetler arasinda kiigiik lafiz farkliklarini da belirtmigtir. Ornegin
“Ameller niyetlere goredir...” hadisindeki niyet kelimesinin cem’i ile zikredilen bir
rivayeti aktardiktan hemen sonra, niyet kelimesinin miifret olarak zikredildigi
baska bir hadis daha zikretmistir.* Ancak Ibn Asakir, bu ilave rivayetleri “kirk”
sayisinadédhil etmemistir. Buhari ve Miislim’i referans gosteren ifadelerin yani sira,
seleflerinin hadis ile ilgili bazi yorum ve séylemlerine de yer vermistir. Mesela,
“Ameller niyetlere goredir...” hadisi ile ilgili Imam $afi’'nin “Ameller niyetlere
goredir hadisi, ilmin tigte birini kapsamaktadir.” dedigini nakletmektedir.®
“Zulmii kendi zatima haram kildim...” kudsi hadisin zikrettigi bagka bir yerde
Ahmed b. Hanbel'in “Sam ehli i¢in Ebu Zerr’in bu hadisinden daha serefli bir

61 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 85.
62 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 47.
6 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s.104.
6 bn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 48.

65 Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 50.
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hadis yoktur.” dedigini nakletmektedir.®® Bununla birlikte hadislerle ilgili
miiellifin agiklama sadedindeki yorumlar1 yok denecek kadar azdir. Bindenaleyh
eserde dirdyet, serh ve yorum merkezli bir yontemden ¢ok, rivayet nakletme
merkezli bir ustl takip edildigini ifade edebiliriz.

Eserde dikkat ¢eken hususlardan biri de referans gosterilen rivayetlerdir. Ibn
Asakir, sthhat durumu hadisciler arasinda tartigma konusu olan bazi rivayetlere
atifta bulunmugtur. Mesela eserin girisinde “Rahmete mazhar olmus timmetine
ilmi Cin’de de olsa talep etmeyi emreden Hz. Peygamber’e salat olsun...”" demek
suretiyle “Ilim Cin’de de olsa aliniz.” rivayetine atifta bulunmugtur. Bu rivayetin,
zayif oldugunu, hatta Ibnu’l-Cevzi’nin naklettigine gore kimi muhaddislerce ash

olmayan batil bir sz olarak degerlendirildigini hatirlatmamiz gerekmektedir.5®

Ibn Asikir'in eserine aldigi hadislerin ¢ogunlugu merfu hadisler olmakla
birlikte, hadis ustliinde kudsi hadis tanimina uyan bazi hadisler de vyer
almaktadir. Eserinin bir yerinde Ebu Zerr'in Hz. Peygamber’den, onun da Hz.
Cebrail’den naklettigine gore “Allah soyle buyurmustur.” demekte ve su kudsi
hadisi zikretmektedir: “Ben zulmii kendi zatima haram kildim ve aramizda da

bunu haram kildim, oyleyse birbirinize zulmetmeyin...”®

Miiellif, yeri geldikge rivayetlerin sihhati ile ilgili goriislerini beyan etmistir.
Eserinde ele aldig1 birgok hadis igin “sahihtir” nitelemesinde bulunan ibn Asakir,
bazi hadisler icinse “Bu garib bir hadistir.” kaydin1 koymugtur.”® Ayni sekilde
“Kisi, su dort seyden sorguya ¢ekilmedikce kiyamet giiniinde bulundugu yerden
ayrimayacaktir: Omriinii nerede tiikettiginden, gengligini nerede harcadigindan,
maliny  nereden kazanip nereye harcadiindan ve ilmi ile amel edip
etmediginden.””" hadisini aktardig1 yerde sunlar1 soylemektedir: “Bu hadis,
Abdurrahman b. Useyle’den rivayet edilen garib bir hadistir...”” Yine
“Nimetlerinden yararlandigimiz Allah’t seviniz. Allah’ sevdiginiz icin beni de

6 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 62.

¢  {bn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 34.

6 Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiiat, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 2003/154; es-Sehavi, el-Makdsidu’l-
Hasene, thk. Muhammed Osman, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, s. 73.

®  Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 61.

70 ibn Asékir, el-Erbaiine’l-Biildaniyye, s. 64. (Hadisin garib olmasinin onun sthhati ile ilgili

degil, nakleden ravi sayisi ile ilgili oldugunu belirtmek isteriz.)

7t Tirmizi, Sifati’l-Kiyame, 1 (IV, 216).

72 Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 73.
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seviniz. Beni sevdiginiz gibi Ehl-i Beyti’mi de seviniz.”” rivayeti i¢in “Bu hasen bir
hadistir.” demistir.”* Asere-i miibessere ile ilgili rivayet i¢in “Bu garib bir
hadistir.”,”” miinafiklarin hasletlerinin anlatildig1 rivayet i¢cin “Bu hadis, sithhati
tizerinde ittifak edilen bir hadistir.”’® ifadelerini kullanmistir. Miiellif, rivayetlerin
gectigi kaynag zikretmekte ve rivayetler arasindaki ziyade ve noksanliklara da yer
yer isaret etmektedir. Ornegin naklettigi bir rivayet icin “Bu kistm sadece Nesai
tarafindan aktarilmistir.” kaydini koymaktadir.””

Hadislerin sihhatine dair ifadeler ¢ogunlukla “sahih, hasen” geklinde
verilmistir. Eserde ravi sayisi dikkate alinarak kullanilan hadis ustli terimi ise
ekseriyetle “garib” ifadesi olmustur. Eserdeki rivayetlerin ¢ogunlugunun sahih
veya hasen oldugunu belirtebiliriz. Ancak miiellif, her ne kadar 4li isnada sahip
hadisleri almaya gayret ettigini ifade etmisse de -ki her &li isnat da sahih
olmayabilir- kanaatimizce hadis ustiliinde zayif hadis tanimina uyan rivayetlere de
yer vermistir. Bunlardan biri, Horasan bolgesinde bulunan ve 16. belde olarak
zikredilen Ezcah’tan aldig1 rivayettir ki metni sdyledir: “Ilmin fazileti, ibadetin
faziletinden iistiindiir ve dininizin en hayirlist vera’dir.””® Ibn Asakir, bu rivayetin
garib oldugunu ve sahabelerden Sevban tarafindan rivayet edildigini bildirmistir.
Ayni rivayeti farkli bir isnatla Beyhaki, (6.458/1066) Katade vasitasiyla
Mutarrif'ten aktarmakta;” el-Heysemi de (6.807/1404) farkli bir isnatla Huzeyfe b.
el-Yemén’dan rivayet etmektedir.* Ancak rivayeti inceledigimizde bunun daha
¢ok zayif ve halk nezdinde sohret bulmus haberleri derleyen eserlerde
“...dininizin en hayirhis1 vera’dir.” kismi olmaksizin yer aldigini gormekteyiz.®'
Ibnir’l-Cevzi (6.597/1200), rivayetin farkli tariklerini zikrettikten sonra rivilerini

incelemis, bu tariklerdeki ravilerin 6nemli bir kisminin sika olmadigin1 ve bu

7> Ebua Abdillah el-Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, Daruw’l-Marife, Beyrut, tsz.,
111, 150.

7+ {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 75.

75 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 107, 137, 145.

76 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 147, 156, 159.

77 ibn Asakir, el-Erbaiine’l-Biildaniyye, s. 127.

78 Ibn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 94.

7 Ebh Bekir el-Beyhaki, Su’abu’l-Iman, thk. Abdulali Abdiilhamid, Mektebetii'r-Riisd, Riyad,
2003, III, 227.

8 Ntruddin Ali b. Ebti Bekir el-Heysemi, Mecmeu’z-Zeviid ve Menbeu’l-Fevdid, thk. Abdullah
Muhammed ed-Dervis, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1994, I, 325.

81 es-Sehavi, el-Makdsidu’l-Hasene, s. 306 (Sehavi burada s6z konusu rivayeti zikretmis fakat

herhangi bir agiklamada bulunmamustir.); el-Aclani, Kesfu’l-Hafa, 11, 79.
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rivayetin bizzat Mutarrifin sozii oldugunu sdylemenin daha dogru olacagin
belirtmistir.®2

Goriildiigli gibi Ibn Asakir, eserinde yer verdigi rivayetlerin hem sihhat
durumunu hem ravilerin kimlik bilgilerini hem de rivayetin ait oldugu yer ve
zamani  belirtmistir.  Ancak  eserde  révilerin  cerh-tadil agisindan
degerlendirilmesine iligkin neredeyse hi¢ bilgi bulunmamaktadir. Bu da sadece
hadisleri derlemekle yetinmeyip ravilerin isim, kiinye ve menseleri hakkinda bilgi
sunan séz konusu bu kitapta gozlemledigimiz bir eksikliktir. Ote yandan bunun
halka yo6nelik bir kitap oldugu dolayisiyla, eserin teknik bilgilerle doldurulmasinin
okuyucuyu sikabilecegi endigesinin gozetildigini goz oniine alirsak Ibn Asakir’i bu

konuda mazur gérmek de miimkiindiir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi kirk hadis derleyen 4limler, temelde muhteva ile
ilgili iki yol takip etmislerdir: Bunlardan biri, sadece bir konuyu igeren rivayetleri
derlemek; digeri de farkli konulardan secilmis hadisleri bir araya getirmektir. Ibn
Asakir, her iki yontemle de eser yazmis bir alimdir. Eserin muhtevasina
bakildiginda muayyen bir konu ile alakali rivayetlerin alinmadigi, bir¢ok konudan
se¢ilmis hadislerin yer aldig1 goriilmektedir. Onun bu eseri hem muhtelif diyarlar:
dolasmas: ve farkli rivayetleri bir araya getirmesi hem de aldig1 her bir hadisle
okuyucuya kisa da olsa mesaj verme gayesine binden bu tertip iizere derlenmis
olmalidir.

4. Eserdeki Rivayet Cografyasi

[lim/hadis elde etmek icin bir beldeden diger beldelere yapilan yolculuklar
hadis geleneginde genel anlamda “rihle” olarak isimlendirilmistir. Rihle, hadisin
semd’ ve kiradt yoluyla ahzedilmesi, ali olan hadislerin alinmasi, farkli hadis
hocalarindan istifade edilmesi, muhtelif beldelerde maraf hadislerin alinmasi,
yanlarinda bulunmayan hadisleri alma meraki vb. sebeplerden dolay1 yapilmis,
boylelikle hem muhaddisler arasinda bir iletisim ag1 kurulmus hem de karsilikli
bir miizakere atmosferi olusmustur.®®

82 Tbnu’l-Cevz, el-flelii’l-Miitendhiye fi’l-Ehadisi’l-Vahiye, 1, 77.

8 “Rihle” konusu ile ilgili Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) miistakil bir eser kaleme almus, burada
ayet ve hadisler 1siginda buytik gayretlerle hadis almak i¢in yapilan yolculuklarin
ehemmiyetini konu almigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi Talebi’l-
Hadis, thk. Ntruddin Itr, Silsiletii Revai’i Turasine’l-Islami, Dimask, 1975, s. 71-92.
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Rivayetin alindig sehirlerin farkli isimleri veya 6zellikleriyle ilgili bazi bilgilere
de eserde yer verilmigtir. Mesela Mekke igin el-Beledu’l-Emin;* Medine icin
Medinetu’r-Rastil, Tdbe ve Yesrib;** Mina icin icinde genis avlulu evlerin ve
Mescidu’l-Hif'in bulundugu sehir;* Dimagk i¢in Sam boélgesinin merkezi olan
mukaddes yerlerden biri;*’Kafe icin Irak’ta bulunan ve Hz. Omer Dénemi’nde
imar edilen sehir;**Bagdat icin Medinetu’s-Selam, Kubbetu’l-islim ve Daru’l-
Imam;® Neysabur i¢in “Nisavurted, Erbersehr ve Horasan’in biiyiik sehirlerinden
biri” gibi tanimlamalar yapilarak beldenin kimligi ortaya konulmustur. Ibn
Asakir'in tarih¢i kimligini ve onun “Tarihu Dimagsk” isimli kaynak niteligindeki
eserin miellifi oldugunu da hatirladigimizda onun sehir, belde ve kdylere olan bu
vukufiyeti gayet tabii bir durumdur.

Eserde dikkat ¢eken hususlardan biri de rivayetlerin zamanlarina iligkin
verilen bilgilerdir. Eserdeki biitiin rivayetler, 6nce sehir ismi ve o sehir ile ilgili
kisa bir tanitim ciimlesinden sonra zikredilmis ve neredeyse biitiin rivayetlerin
alindig1 yer ve zaman tam olarak belirtilmistir. Mekanin bildirilmis olmasi
rivayetin yayginlik cografyasini, zamanin bildirilmis olmas: da 6zellikle senedin
mebdeinde bir inkita halinin olmadigini, bir baska deyislelbn Asikir'in rivayeti
aktaran raviden dogrudan aldigini gostermektedir. Mevzu ile ilgili birka¢ 6rnek

vermek yararli olacaktir:

Medine’de aldig1 hadis i¢in “Mescid-i Nebevi’de cuma gecesi minber ile Hz.
»91

Peygamber’in (s.a.v.) kabri arasindaki bir yerde 8 Muharrem 522°de...

Mina’da aldig1 hadis i¢in “521 senesi eyyam-1 tesrikin ikinci giini...”*

»93

Dimagk’ta aldig: hadis i¢in “507 senesinde...
Kife’de aldigi hadis i¢in “Kife’deki es-Sebi’ mahallesindeki Ebt Ishik es-Sebii

mescidinde 521 senesinin Zilkade ayinda...”*

8¢ {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 47.
85 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 52.
8  bn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 57.
% Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 60.
8 Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 63.
% Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 66.
% {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 76.
91 {bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biilddniyye, s. 52.
92 bn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 57.
% Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 60.
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Bagdat’ta aldig hadis i¢cin “Babu Horasan’da 520 senesinde...””

Ibn Asakir'in dolagtigi sehirler incelendiginde ilim yolculugu yaptigi bazi
yerlerin isimlerinin bugiin de tedaviilde olan isimler oldugu goriilecektir. Eserde
hadislerin zikredildigi beldelerden hareketle Ibn Aséakir’in basta Hicaz bolgesi
olmak iizere Iran, Irak, Suriye ve Tirkiye'de bulunan yerleri dolagtigi
goriilmektedir. Eserde “kirk” sayis1 esas alinarak aktarilan rivayetleri konu, hoca,

sahabe ravisi ve belde itibari ile s6yle tasnif etmek miimkiindiir:

, , IBN ASAKIR’'IN SAHABE
H.N | RIVAYETIN KONUSU o BELDE
HOCASI RAVISI
Amellerin niyetlere gore Abdullah b. Omer b. el-
1 . Mekke
olmasi Muhammed b. Ismail | Hattab
Abdulhallak b.
2 | Gunahlarin bagislanmasi Ebt Bekir Medine
Abdilvasi'
fhramlinin nigan ve nikah
3 Mekki b. Ebi Télib Osman b. Affain | Mina
yapamamast
4 | Allah’in kullarina ikrami Ali b. Tbrahim Ebti Zer el-Gifari | Dimask
Istigfar talebinde bulunan Omer b. Ibrahim b.
5 Alib. Ebi Talib | Kafe
kisinin affedilecegi Muhammed
Cennetle miijdelenen bazi
6 Ali b. Abdilvahid Cabir b. Abdillah | Bagdat
sahabeler
Abdulvahid b.
7 | Borgluya miihlet verilmesi Huzeyfe Sehristan
Muhammed
el-Hiiseyn b.
8 | Kiyamette sorulacak dort soru Muéz b. Cebel Esbahan
Abdilmelik
Abdullah b.
9 | Allah igin muhabbet etmek Yasuf b. Eyyab Merv
Abbas
Kiidame b.
10 | Hac esnasinda Hz. Peygamber | Muhammed b. el-Fadl Neysabur
Abdillah

%  ibn Asakir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 63.
% Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 66.
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Muéviye b.
11 | Anne baba hakki Temim b. Ebi Said Herat
Haydah
Gorme engelliye Hz. Osman b.
12 el-Hiiseyn b. Ali Biisenc
Peygamber’in 6grettigi dua Hiineyf
, Ebu Siireyh el-
13 | Iman edenin takinacagi tavir | Es'ad b. el-Miiveffik Biin
Hiizai
Diinya malinin cazibesine B
14 Omer b. Muhammed | Havle Binti Kays | Buga
aldanmama
Israr edilen her bir glinahta Muhammed b.
15 Ebd Hureyre Serahs
Allah’a iltica etme Mahmid
. Abdulmelik b.
16 | Ilim, ibadetten hayirlidur. Sevban Ezcéh
Abdillah
Kisra ve Kayser’in helak
17 Ziheyr b. Ali Cabir b. Semiire | Meyhene
olmasi
Ogle vakti kilinan siinnet .
18 Muhammed b. Ahmed | Ummii Habibe | Taburan
namazlar
Abhiret ve ahvalini tefekkiir .
19 Nasir b. Sehl Ummii'd-Derd4d | Ntikin
etme
Rahmet Peygamberinin
20 Fatime Binti Ebi Nasr | Eba Katade Sanzevar
cocuklara kars: gefkati
Abdurrahman b.
21 | Asere-i miibessere sahabeler el-Hiiseyn b. Ahmed ; Husrucerd
Av
Ebu'l-Hiiseyn
22 | Fitnelerin zuhuru Kiirz b. Alkame | Bistam
Muhammed
Her giin yiiz “Stibhanallah” Abdulkerim b. Sa'd b. Ebi
23 Déamegan
¢ekmenin fazileti Muhammed Vakkas
, el-Hiiseyn b. el-Abbés b.
24 | Imanin tadini alan kisi Simnan
Muhammed Abdilmuttalib
Abdurrahman b. Ebi'l-
25 | Hz. Peygamber’in terekesi Amr b. el-Héris | Reyy

Kasim
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Siinnete ittiba’ etmenin

26 Hamd b. Mekki el-irbad b. Sariye | Zencan
gerekliligi
27 | Hz. Ebt Bekir’e itaat Ata b. Nebhin Aige Ebher
Ebu'l-Fadl
Abdullah b.
28 | Tesehhiit duasi Muhammed ve Ebt'l- Tibriz
Mesud
Késim Mahmad
Evladin anne babaya kars1 Nimetullah b. Ebt Useyd Malik
29 Merend
sorumlulugu Muhammed b. Rabia
Yats1 namazinin geciktirilmesi ) Zeyd b. Halid el-
30 Saéddet b. Ibrahim Huveyy
ve misvagin fazileti Ciiheni
Hz. Peygamber huzurunda siir . Ebti Cervel
31 Ahmed b. Ismail Cirbazekan
okunmasi Ziiheyr b. Stired
Namaz kilmanin nehyedildigi Ukbe b. Amir el-
32 Ahmedb. Sa'd Hemezan
vakitler Ciiheni
Hz. Peygamber’in Beni
33 Alib. Muhammed Viésile b. el-Aska' | Miigkan
Hagim’den olmasi
Ubade b. es-
34 | Sadik riiya Ahmed b. Yahya Riizerravir
Samit
35 | Minafigin 6zellikleri Abdulmelik b. Sa'd Abdullah b. Amr | Esedabaz
flim talebesine meleklerin
36 Yasuf b. Bikran Zir b. Hiibeys Hiilvan
kanatlarini germesi
Hz. Omer’in biri tarafindan
37 Mahmtd b. Ebi Sticd' | Suheyb er-Rtimi | Ercis
tashih edilmesi
Seferde mestler {izerine mesh el-Miigire b.
38 Halife b. Mahftiz Enbér
etme Su'be
Salih olan ve salih olmayan el-Hasan b. Ebi Ebti Eyytb el- Rahebetu
39
ameller Mansir Ensari Malik b. Tavk
Namaz: bitirdikten sonra Ebt Said el-
40 Ahmed b. Abdilaziz Rakka
okunacak dua Hudri
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Miellif, kirk hadisi ve bu hadisleri aldig1 beldeleri zikrettikten sonra birgok
sehri daha ziyaret ettigini, Ba’lebek, Tedmiir, Bitlis, Mardin, Burcan, Kirmisin gibi
sehirlerde rivayetlerin nazil olmasindan veya iizerinde ittifak edilmemesinden
dolay1 onlari almadigini belirtmistir.s Ibn Asakir, eserini su dua ile bitirmistir:
“Ya Rabbi, yolculugumu ilim yolculugu (rihle) olarak kabul eyle. Sana ve
Rastli'ne yakinlagmaya vesile kil... Hamd Allah’a, salat ve selam onun Rastli’'ne
olsun.””’

D. Sonug

Muhaddisler, farkli bolgelerden hadisleri almak, kaydetmek ve bunlari halka
ulastirmak icin biiyiik gayret sarf etmiglerdir. Eserini inceledigimiz hadis alimi Ibn
Asékir farkli gehir, belde ve kasabalar1 dolagarak kirk hadis iceren el-Erbatine’l-
Biildaniyye isimli eserini telif etmistir. Eserde rivayetlerin hadis tahammiil
yollarindan hangisi ile alindig1, rivayetin yeri ve zamanu ile ilgili bilgiler agik bir
sekilde belirtilmistir.

Calismada ulagilan sonuglar1 maddeler halinde s6yle siralamak mimkiindiir:

1- “Kim idimmetim igin kirk hadis muhafaza ederse/korursa...” formuyla
aktarilan ve kirk hadis edebiyatinin olusumuna mesnet teskil eden
rivayetler, hadis ustlii agisindan oldukga zayif rivayetlerdir.

2- ilhamini bazi zayif rivayetlerden alsa da hadis geleneginde hem bir yazim
ve serh hem de hadislerin halka ulagmasinda bir telif ¢esidi olarak

derlenen kirk hadis tiirii eserlerin faydas: yadsinamaz.

3- Ibn Asakir, hadis ustiliine iliskin baz1 bilgiler (sahih, zayif, ravinin kimligi,
yer ve zaman bilgisi) vermesine ragmen, hadis metinlerinin yorumu
baglaminda neredeyse higbir agiklamada bulunmamustir.

4- Isnadi olusturan ravilerle ilgili isim, nisbe, kiinye ve lakap bilgisi yeri
geldikge verilmis, s6z konusu ravilerin cerh ve ta’dil durumlariyla ilgili cok
az bilgi yer almistir.

5- Ibn Asakir’in el-Erbaiine’l-Biildaniyye isimli eserindeki rivayetlerin
cogunlugu sahih ve hasen olsa da igerisinde zayif olan rivayetler de

mevcuttur.

%  bn Asakir, el-Erbaiine’l-Biildaniyye, s. 162.
%7 Ibn Asikir, el-Erbatine’l-Biildaniyye, s. 162.
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6- Eser, rivayetlerin hangi cografyalarda yayginlik kazandigini tespite imkan
vermesi bakimindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.

7- Hadis almak, kaydetmek ve nakletmek gayesiyle farkli sehir, kasaba ve
beldeleri dolasarak icra edilen bu faaliyet, rihleye (hadis/ilim yolculugu)
glizel bir 6rnek teskil etmektedir.
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Oz: Nassin manaya olan delaleti, mantiik ve meskatun anh seklinde ikiye ayrilir. S6z
sahibinin, hakkinda siikiit etmeyi tercih ettigi bir anlamin ser’i hiikiim istinbatinda
kullanilmasi, “mefhtmi’l-muhélefe” baghig: altinda ele alinmis ve alimler nezdinde bir
ihtilaf konusu olmustur. Ancak Hanefi ustlciiler meskatun anha dair bu tartismay:
igerik olarak daha genis bir alana tagimiglardir. Bu caligmada Hanefi ustlciilerinin
mesktun anh kavrami ile neyi kastettikleri, Serahsi ozelinde ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Serahsi, mefthtim, mantak, meskatun anh, delélet.

The mistakes of ijtihad which is made regarding implications of Islamic rules (verses
and hadithes) in the process of inferencing the judgements from Islamic rules
according to Sarakhsi

Abstract: Nas’s manifestation is divided into two types as manttik and meskatun anh.
Using the meaning of the speaker who prefers to be silent in ser’i judgement is discussed
under the heading of “divergent meaning” (methtimi’l-muhalefe) and it has been a
matter of controversy in the presence of scholars. But Hanafi scholars enlarged this
debate about “meskiitun anh” to a larger area with regard to content. In this study, it will
be tried to reveal what Hanafi scholars -especially Sarakhsi- mean with the concept of
mesk@tun anh.

Keywords: Serahsi, the implied meaning, manttk, meskitun anh, indication (delélet).

A. Giris

Fikihta yer alan hiitkimlerin gesitliligi ve zenginligine dair farkli izah ve

gerekgeler siralanabilir. Ancak bunlarin ¢ogunun ayni kaynaktan neset ettigini

soylemek miimkiindiir. S6z konusu o kaynak ise $ari’'nin kullarina hitap icin

sectigi Arap dili ve bu dile ait hususiyetlerdir. Allah'in beser ile kendi dilinde

konusmasi olan naslar, konusulan dilin tim 6zelliklerini ihtiva etmektedir.

Dolayisiyla fikihgilar $ari’in hitabini dogru anlamak adina dile iligkin hususiyetler

*
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Sosyal Bilimler ve Egitim Arastirmalar1 Merkezi (ICSER) kongresinde sunulan tebligden
gelistirilmistir.
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tizerinde titizlikle durmus ve naslardan hitkim istinbati siirecinde dilden azami
ol¢tide yararlanmiglardir. Naslar1 anlama ve yorumlama ameliyesinde énemli bir
yeri haiz olan dil, tstlenmis oldugu bu rol sebebiyle igtihat farkliliklarinin

olusumunda da oldukga etkili olmustur.

Miigtehitleri soziinii ettigimiz bu farkliliklara sevk eden ve dile iligkin olan
konulardan birisi de lafzin tagimis oldugu anlama delalet seklidir ki ustilde buna
“delalet yollar:” denilir. Nassin manaya olan delaleti; Hanefi mezhebinde ibarenin,
isaretin, nassin ve iktizdnin delaleti seklinde dortlii bir taksime tabi tutulurken,
cumhur diyebilecegimiz miitekellimin ustlciileri, manttik ve methtimun delaleti
seklinde ikili bir taksimi tercih etmislerdir. Hanefilerin taksiminde yer alan ibare,
isaret ve iktizanin delaletleri, cumhurun tasnifindeki mantikun delaletine tekabiil
ederken, nassin delaleti ise mefhumun delaletine karsilik gelir. Ancak cumhurun
terminolojisinde yer alan mefhtim kavrami sadece nassin delaleti ile sinirh
degildir. Cumhura gore mefhtim, manttika olan uyumu bakimindan ikiye ayrilir.
Birincisi, “mefhim-u muvéfakat” yani manttikun ifade ettigi hiikmii mefhtimun
da ayni1 derecede hatta evleviyetle gerektirmesidir ki Hanefi literatiiriindeki
“nassin delaleti” iste bu anlamdadir. Boyle bir mefhtim ile yapilacak istidlal,
fakihlerin tamaminca sahih kabul edilmistir. Ikincisi ise manttkun ifade ettiginin
aksine bir hiikim bildiren methumdur. Bu methum genelde “mefhimii’l-
mubhélefe” baghig: altinda ele alinmistir ve Hanefiler bu methum ile istidlali fasid
kabul etmiglerdir. Ancak Hanefilerin kendisiyle istidlali hatali ve fasid kabul
ettikleri bu ikinci nevi methum, ustl kitaplarinda yer alan mefhimi’l-
mubhélefeden daha siimulliidiir. Bu baglamda Serahsi, hatali buldugu bu fasid
istidlalleri izah ederken “mefhtimii’l-muhélefe” kavrami yerine daha kapsaml
gordiigli “meskttun anh” kavramini kullanmay: tercih etmis ve bu mefhuma
iligkin ictihat faaliyetlerini sekiz baslik altinda toplamistir. Biz de onun bu
bagliklandirmasina bagli kalarak konuyu izaha ¢alisacagiz.

B. Serahsi Ozelinde Hanefi Usiilciilerin Meskiitiin Anh Elestirileri

1. Hiikmiin Alem (Ozel) isim Zikredilerek Tahsisi
Aralarinda $afii migtehitlerin de bulundugu c¢ogunluga goére alem ismin

naslarda zikredilmesi, hiikkmiin o isme tahsis edilmesini ve alem isim ile cinsinden
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olan diger seyler arasindaki miisareketin sonlandirilmasini gerekli kilar.! Bu
goriisii Ibn Farek (6. 406/1015), Ebti Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066), Kelvezani (6.
510/1116) ve ibn Akil (8. 513/1119) gibi baz1 ustlciiler dile getirmistir. Ayrica bu
goriis, Safillerden Ebti Bekr Dakkak’a, Mélikilerden Ibni’l-Kassar’a (6. 397/1007)
ve Ibn Huveyz Mindad’a (6. 390/1000) ve Hanbeli ustlciilerin ¢ogunluguna nispet

edilmistir.

Dil konusunda mahir kabul edilen Ensar, “slJl ;e W7, (Su, sudandir.)’
hadisinin ibaresine dayanarak boy abdestinin viicup sebebini sadece meninin
geldigi durumlara tahsis etmistir. Hadiste “su=meni” isminin kullanilmis
olmasina istinaden “oynagma” gibi zikri ge¢meyen fiilleri, hitkmiin disinda
tutmus; bu tip fiiller i¢cin boy abdestinin gerekmeyecegine kanaat getirmistir.!
Ayrica “Su, sudandir.” hadisinin, “Iki siinnet yerinin kavusmasindan dolay
gusiil gerekir.” hadisi ile neshedildigi seklindeki bir goriigin sahabeye nispet
edilmesi, sahabenin hitkmii nasta yer alan isme tahsis ettikleri kanaatini
gliclendirmektedir.® Sayet hadis, su (meni) disindaki durumlar i¢in gusiil almay1
nefyetmemis olsaydi baska bir sebeple gusliin vacip kilinmasina sahabenin nesh

demesi uygun olmazdi.”

Serahsi, hitkmiin sadece nasta ifade edilen isme, digerlerini nefyedecek sekilde
tahsisini caiz gormekle birlikte, bunun ancak 6zel bir delil ile miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Sirf dil unsuruna dayanarak yani sadece ciimledeki

alem ismin varligina binaen hitkmiin manttka tahsis edilmesini fasid bir amel

' Gazzali, Ebd Hamid Muhammed ba. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Miistasfa fi
ilmi’l-usl, tah. Muhammed b. Siileyman el-Eskar, Beyrut: Milessesetii’-risale, 1997, II 202;
Serahsi, Ebti Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Usilii’l-fikh (Usilii’s-Serahsi), tah. Ebi’l-
Vefa el-Afgani, Libnan: Dari'l-fikr, 2005, sh. 198.

2 Nas, Taha, “Mefhtimu’l-Muhalefe’nin Delaleti”, Ustl Islam Arastirmalari, S. 14, Temmuz-

Aralik 2010, sh. 137.

Miislim, Hayz, 80; ibnMaéce, et-TahAret ve siineniiha, 110.

*  Maverdi, EbiUl-HasenAli b. Muhammed b. Habib, el-Hdavi’l-kebir, tah. Ali Muhammed

Muavvad ve Adil AhmedAbdiilmevcud, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l- Ilmiyye, 1999, I, 208.

IbnMace, et-Taharetii ve Siineniiha, 111

¢ Cuveyni, et-Telhis, II, 191.

7 Gazzali, el-Miistasfd, 11, 202; Amidi, Ebi’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfuddin Ali b. Muhammed
b. Salim es-Sa‘lebi, el-Thkam fi usiili’l-ahkdm, tah. Abdiirrezzak Afifi, Beyrut: Mektebetii’l-
Islami, ts. IT1. 75.
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goriir. Serahsi’ye gore, Nasta alem bir ismin yer almasi mutlak manada hitkmiin
kendisine tahsis edilmesini gerektirmeyip, hitkmiin, alem ismin disindaki
durumlar i¢in de gegerli olabilecegi ihtimalini tasir. Ciinkii alem isim,
kapsamadig1 bir sey hakkinda ispat ya da nefyetme gibi bir fonksiyona sahip
degildir. Gerek Kur’dn'da gerekse stinnette bunu destekleyen Orneklerin

¢okluguna vurgu yapan Serahsi, izah sadedinde su ti¢ 6rnekle iktifa etmistir:

a. “...Bunlardan dordii haram aylardir. Iste bu, Allah’in dosdogru

kanunudur. Oyleyse o aylarda kendinize zulmetmeyin...”®

ayeti, hitkmiin
haram aylara tahsis edilmesini yani helal olan aylarda nefse zulmetmenin

miibah olacagini ifade etmez.

b.  “Higbir sey hakkinda sakin “Yarin sunu yapacagim.” deme! Ancak “Allah
dilerse yapacagim.” del” ayetlerinde “yarin” ifadesinin kullanilmis olmasi,
“insallah” sozliniin miistakbel ifade eden diger lafizlar arasindan sadece

“yarin” i¢in kullanilacag: gibi bir anlama hamledilemez.

c. “Sizden biriniz durgun suya bevletmesin ve ciiniipliik sebebiyle onda
yikanmasin.”'® hadisi, “durgun sulara” iliskin olan bu yikanma yasagini, diger
abdesti gerektiren durumlardan sadece ciiniipliige tahsis etmez. Hitkmiin diger
durumlar igin de varligin1 devam ettirme imkén ve olasiigi hala devam

etmektedir.!!

Manss hakkindaki hitkmiin mesk{tun anha taginmasini ancak 6zel bir delille
miimkiin goren Serahsi’ye gore bu delil, illettir. Bundan dolay1 biiyiik belde
alimlerinin tamami, hitkmiin fiirulara taginabilmesi i¢in naslarin ta’lil edilmesine
cevaz vermislerdir. Sayet iddia edildigi gibi alem ismin zikredilmesi, nasta yer
almayan durumlar agisindan hitkmiin nefyini gerektirseydi bagka bir ifadeyle
mesk@tun anha ait hitkmiin nefyi bizzat nasla sabit olsaydi hiikiimlerin ta’lil
edilmesi ve kiyas edilerek diger konulara tadiyesi, nassa ragmen yapilmig bir kiyas

olurdu ki boyle bir kiyas batildir. Oysa kiyas: inkar edenler dahi nassa muhalif

8 9/Tevbe 36.

® 18/Kehf 23-24.

10 Eba Dévad, Taharet 35; Beyhaki, EbG Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, es-Siinenii’l-Kiibra, tah.
Muhammed Abdiilkadir At4, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2003, 1, 362.

" Serahsi, Usilii’l-fikh, sh. 198.
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oldugu gerekcesiyle degil, hata ihtimali tasiyor olmasi nedeniyle kiyas: inkéar

etmislerdir.'?

Serahsi’ye gore nasta alem ismin zikredilmesi, meskiitun anh hakkinda
herhangi bir yargida bulunmaksizin hiikmiin sadece ismi gecen seye
hasredilmesini gerektirir. Nitekim “slol (s ¢lJI” hadisinde su (meni) lafzina
bitisik olarak yer alan ve cinsini istigrak anlami ifade eden “lam-: tarif’ tam da bu
anlama gelmekte ve hiikmiin sadece su (meni) i¢in gergeklestigini ifade
etmektedir. Ancak meni disindaki durumlar i¢in gusliin gerekli olma ihtimali hala
mevcuttur. Ayni sekilde “esya-1 sitte” hadisinde sadece alt1 nesnenin zikredilmis
olmasi, faizin zikri gecmeyen diger esyalarda gerceklesmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Serahsi’ye gore alem ismin nasta zikredilmesinin pratik faydas ise
hitkme iliskin illetin tespitinde kolaylik tanimasidir. Miigtehit ta‘lil yaparken hata

ya da isabet ettigini bu kolaylik sayesinde anlama imkéani bulabilmektedir."?

2. Hiikmiin Sifat Zikredilerek Tahsisi

Aralarinda $afii miictehitlerin de bulundugu ¢ogunluga goére naslarda belli bir
vasfin kullanilmis olmasi, hitkmiin sadece o vasfin bulundugu durumlara tahsis
edilmesini gerekli kilar.'* Ciinkii bir¢ok vasfi bulunmasina ragmen $ari’nin sadece
birisi ile hiikmii kayitlamis olmasi gayeden hali bir eylem olmayip bir hikmete
mebnidir ki o da vasfin disinda kalanlar i¢in hitkmiin nefyedilmesidir.'> Serahsi ve
diger Hanefi ustlciilere gore ise bircok vasfi bulunan bir miisemmanin sadece bir
vasfinin zikredilmesi, o vasfin bulunmadigi durumlar agisindan hitkkmiin nefyini
gerektirmez. Elbette vasfin 6zel olarak zikredilmis olmas: hitkmiin onunla kaim
olacagini ifade eder ancak bu, vasfin bulunmadig1 durumlar i¢in hitkmiin nefyini
gerekli kilmaz.'® Ornegin; “wlwgell oSl o @ Sletl <Sle Lo (0377 dyeti, evlenme

12 Serahsi, Usilii’l-fikh sh. 198-199.

3 Serahsi, Usilii’l-fikh, sh. 199.

4 Sirazi, Ebt Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y@suf, el-Liima’ fi Usali’l-Fikh, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- flmiyye, 2003, sh. 45.

15 Cuveyni, Ebt’l-Meéli Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ytsuf, et-Telhis fi Usili’l-Fikh,
tah. Abdullah en-Nibali ve Besir el-Omeri, Beyrut: Déru’l—Beséiri’l—is]ami, ts. II, 189.

6 Cessés, Eblt Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi, el-Fusil fil Usil, Kuveyt: Vizérati’l-evkafi’l-
Kuveytiyye, 1994, I, 29\; Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 199; Abdilaziz el-Buhéri, Alatiddin
Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfu'l-esrdrfi serhi Usili’l-Pezdevi, tah. Abdullah
Mahmud Muhammed Omer, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1997, 11, 378.
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ihtiyact hisseden ve hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen Kkisilerin miimin
kole kadinlarla evlenmelerini salik vermektedir. Ancak sadece “miimin” vasfinin
zikredilmis olmasina istinaden ayetin, ehl-i kitap kolelerle evlenmeyi yasakladig:
iddia edilemez.”® Ayni sekilde Hz. Peygamber'in tazmin (hasar) sorumlulugu
tstlenilmemis kazanca iliskin yasaklamasinda'® zikrettigi kayit esas alinarak,
tazmin sorumlulugu dstlenilen her kazancin mesru oldugunu séylemek de dogru
bir iddia olmaz.?® Ciinki naslar tizerinde yapilan bu tip istidlaller meskdtun anh
hakkinda hitkiim vermek anlamina gelir ki Hanefiler bunun delilsiz olarak

yapilmasina kars1 ¢ikmisglardir.

Hanefilerin bu diisiincelerinin aksine imam Safii, farkli vasiflara sahip bulunan
bir seyin sadece bir vasfinin zikredilmesini, vasfin bulunmadigi durumlar
acisindan hitkkmiin nefyedilmesi icin yeterli kabul etmistir. Ona gore bir vasfin
secilmesi ya da 0Ozel olarak belirtilmesi, hiikmiin diger durumlar igin
nefyedilmesini ifade eden agik bir nas mesabesindedir. Fiilleri bir hikmete mebni
olan $ari’nin bu vasfi se¢mis olmasinin 6zel bir anlami olmalidir. O anlam ise
vasfin gecersiz oldugu durumlar icin hitkmiin de gecersiz kilinma
zorunlulugudur. Iste bu zorunluluk imam $ifii'ye gére nassin agik beyani ile eg
degerdedir.?! Izah edilen bu gerekgeler sebebiyle Imam $afii 4/Nisa 25 ayetindeki
“miimin” vasfina binaen ehl-i kitaptan olan kole kadinlarla evlenmenin caiz

olmadig1 hitkmiine ulagmistir.?

Manttikun, meskdtun anh tizerinde -hitkmiin nefyi gibi- bir tesiri olmadigin
diisiinen Hanefiler, S$afii'nin bu ¢ikarimini elestirmis ve hiir kadinlarla evlenmeye

glici  yetmeyenlerin ehl-i kitap cariyelerle evlenmesinde bir sakinca

4/Nisa 25. “Sizden kimin, hiir miimin kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz

miimin geng kizlarinizdan (cariyelerinizden) alsin.”

18 Serahsi, Usilii’l-fikh, sh. 199.

B (gadt G, Y5 Akie 2 G & Jo V) Ibn Mace et-Ticarat”, 20; Ebtt Davad, Buyt’, 70.

2 Debisi, Ebt Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 1sa, Takvimiil-edillefi’l-
usiil, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Ilmiyye, 2007, sh. 140.

21 Safii, Ebd Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas, el-Umm, tah. Muhammed ibrahim el-
Hafnavi, Ezher: Daru’l-hadis, 2007, VI, 15; Maverdi, el-Havill-kebir, 1X, 233; Debsi,
Takvimii’l-edille, sh. 140.

2 Safil, el-Umm, V1, 15.
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bulunmadigini belirtmislerdir.?® Tlgili ayeti tefsir ederken Cessas (6. 370/981),
"Nasil ki “Fakirlik korkusuyla evlatlarimizi 6ldiirmeyin.”** ayetinden hareketle
fakirlik ~ korkusunun  olmadigi  durumlarda  6ldiirmenin  cevazina
hitkmedilemiyorsa yine “Kat kat arttirilmis olarak faiz yemeyin.”* ayetindeki
vasfa istinaden katlanarak artmayan ribanin mitbahligina hitkmedilemiyorsa, s6z
konusu ayette cariye ile evliligin onun miimin olusu ile nitelendirilmesi, ehl-i

kitap kadinlarla evlenmenin yasak oldugunu ifade etmez." demigtir.?®

Bu ihtilafin tezahiir ettigi fiiru konularindan bir digeri de zina fiili ile “htirmet-
i muséhere” baginin vuku bulup bulmayacagidir. Kisi ile yeni evlendigi karisinin
onceki evliliginden olan kizi arasindaki hiirmetin (evlenme yasaginin) ne zaman
vuku bulacagi 4/Nisa 23 ayetinde” belirlenmistir. Ayette yer alan “Xslas "
kismina itibar eden Imam $afii, (evlilik ile zina arasindaki haramlik/helallik
farkina da vurgu yaparak) zina seklindeki birlikteliklerin mesru evlilik gibi sihri
hiirmeti dogurmayacagini iddia etmistir.”® Nitekim Hz. Peygamber'den nakledilen
“Haram (olan sey), helali haram kilmaz.”? seklindeki haber de bu ictihad:
desteklemektedir. Ancak Hanefi 4limler s6z konusu hadisin 4had olusu nedeniyle
ayeti tahsis edemeyecegi fikrine ilaveten ayette yer alan kaydin, kayit disindaki
durumlar agisindan hitkmii gegersiz kilmayacagini da gerekge gostererek zina
fillinin sithri hirmet bagini tesis edecegine hitkmetmislerdir.**Bu konudaki
tartismanin temelinde yer alan asil mesele, nasta gecen sifatin “sart” hitkmiinde
kabul edilip edilemeyecegidir. Serahsi, hiikiimlerde vurgulanan sifatlarin $éfii’ye

gore “sart” anlamina geldigini nakletmektedir. Bu nakle gore Safii, sifatlarin sart

» Zeylai, Ebt Muhammed Fahruddin Osmén b. Ali, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi'd-dekaik,
Kahire: el-Matbaati’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313, II, 111; ibnl-Hiimam, Kemaliiddin
Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid, Fethu’l-kadirli’l-dcizi’l-fakir, Beyrut: Daru’l-fikr, ts.,
111, 235.

2 17/Isra 31.

5 Ali Imran 3/130.

% Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, Muhammed Sadik el-Kamhavi, Beyrut: Daruihyéi’t-Ttiirasi’l- Arabi,

1405, 111, 109.

R Q’)’U\ @Satw o vf)yb’ S &W‘ vgo,j\:')j ...7 (... kendileriyle zifafa girdiginiz
karilarinizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz ile... evlenmek size haram kilindi.)

% Safil, el-Umm, V1, 64, 344; Maverdi, el-Havil-kebir, IX, 217.

2 {bn MAce, Nikah, 63.

30 Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut: Daru’l-marife, 1993, IV, 204.
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anlamu ifade ettigini Hanefilerin de kabul ettigini iddia etmekte ve bunu “saime
olmayan” hayvanlara zekit verilmeyecegi seklindeki ittifaka dayandirmaktadir.
“Saime bes devede bir koyun zekdt vardir.”®' hadisindeki “sdime” kaydi, “sadime
olmayan” hayvanlar i¢in zekat verme yiikiimliligiini nefyetmistir. Sifat ile
yapilan kayitlamanin sart hitkmiinde kabul edilme nedeni; miisemmanin birgok
sifat1 bulunmasina ragmen hitkmiin, i¢lerinden sadece birisi ile ilintilendirilmesi
yani tipki sarttaki gibi hitkmiin varliginin bu sifatin varligina baglanmis olmasidir.
Oyle ki miisemma (nisap miktar1 devenin varlig1) viicut bulsa bile nastaki sifatt
(sdiime olma vasfini) tasimadik¢a hitkiim (zekét viictibiyeti) gerceklesmez. Zaten
sartin belirleyici 6zelligi de tipki sifattaki gibi kendisi var olmadik¢a hitkmiin de
viicut bulmasina méini olusudur. Mesela bir kisi karisina “Sen binek iizerinde
oldugun bir halde eve girersen bossun.” dese buradaki “binit tizerinde olma” vasfi,
sart anlaminda oldugundan kadin bu héilde eve girmedik¢e bosama

gerceklesmez.*

Serahsi’ye gore, sifatin soz igerisinde zikredilmis olmasi onun “sart” degil
“illet” anlamina geldigini ifade eder. Illet, s6z igerisinde varligi ile hitkmiin
varligini gerektiren ancak yoklugu ile hitkmiin nefyini gerektirmeyen bir etkiye
sahiptir. Oysa sifatta boyle bir durum s6z konusu degildir. Mesela “Ey Peygamber!
Biz sana... seninle beraber hicret eden, amcanin kizlarimi, halalarinin kizlarini,

dayinin kizlarini ve teyzelerinin kizlarini heldl kildik.”*

ayetindeki “hicret eden”
sifaty, ittifakla “hicret etmeyenlerle” evliligi haram kilmamaktadir. Sdime olmayan
hayvandan zekat verilmeme meselesine gelince, hadiste yer alan “sdime” sifat,
asgari bes deve i¢in zekatin farz olma illetidir. Bu sebeple de zekatin varligi bu
sifata izafe edilmektedir. Bunun yaninda Hz. Peygamber “Kendisine yiik yiiklenen
ve ¢alistirilan hayvanlarla, ¢ift siiren sigirlarda zekat yoktur.”** buyurarak, sdiime
olmayan hayvanlarda zekatin gerekli olmadigini ayr1 bir nas ile ifade etmistir. Bu

hayvanlarda zekat sorumlulugunun olmama nedeni iste bu hadistir. Bu 6rnekler

31 {bn Mace, Zekat, 9.

32 Serahsi, Ustilii’l-fikh, sh. 200.
3 33/Ahzab 50.

3 Zeylai, Nasbii’r-raye, 11, 360.



Serahsi’ye Gore Naslardan Hiikiim Cikarma Ameliyesinde Yapilan ictihad Hatalar1 > 131

gostermektedir ki sifatlar hiikiimde etkilidir ancak bu etki sart anlaminda
degildir.*

Serahsi, Safi’nin vermis oldugu “Sen binek iizerindeyken eve girersen bossun.”
ornegindeki vasfin sart hitkkmiinde olusunu ise s6z konusu vasfin sarta atfediliyor
olmast ile izah etmistir. Matuf, méatufun aleyhin hiikmiini alacag i¢in sifatin sart
anlaminda olmasi tabi bir durumdur. Ancak isimler sart manasinda olmadiklar1
icin isme bitigik olan sifatlar sart anlami ifade etmez. Sart anlaminda kabul edilse
bile, illet gibi varlig1 ile hitkmiin varligini gerektirir ancak yoklugu ile nefyini

gerektirmez.’

3. Hiikmiin Sart Zikredilerek Tahsisi

Serahsi’nin mesktun kapsaminda degerlendirdigi konulardan birisi de
hiikmiin nasta yer alan sarta tahsis edilmesidir. Mesela, “Sizden kimin, hiir miimin
kadnlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz miimin geng¢ kizlarinizdan

37 4yetinde, cariyelerle evlenmenin mibah olusu “hiir bir

(cariyelerinizden) alsin.
kadinla evlenmeye gii¢c yetirememe” sartina baglanmistir. Hitkmiin nasta yer alan
sarta tahsisi zorunlu kabul edilecek olursa ayete gore hiir kadinla evlenmeye giig
yetiren bir kisinin cariye ile evlenmesi miibah olmayacaktir. imam $afii ve Safii
mezhebine miintesip miigtehitlerin ¢ogunlugu bu kanaate sahiptir.*® Bu goriiste
olanlara gore hitkmiin bir sarta baglanmis olmasi, sartin bulunmadigi durumlar
agisindan hitkmiin nefyedilmesi gibi bir zorunlulugu ifade eder. Bir sarta bagl
olarak helal kilinan gsey ancak o sartin gergeklesmesiyle helal olur. Sartin
gerceklesmedigi durumlarda ise herhangi bir helallikten s6z edilemez.”® Safii
alimler hilkkme etkisi acisindan sart konusunda sahabenin de kendileri ile ayn:
kanaatte oldugunu gostermek adina Ya’la b. Umeyye’'nin Hz. Omer’e sordugu su

soruyu naklederler:

% Serahsi, Ustlir’l-Fikh, 201.

36 Serahsi, Ustlii’l-Fikh, 201.

7 4/Nisa 25. (lagell (STl o 1 Silaod s b b s jodl Slamall 2y O Y b (S oty (I 05)

3% Safil, el-Umm, VI, 15; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, IX, 233; Sirazi, el-Miihezzeb, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, tz., II, 444.

¥ Safil, el-Umm, V1, 15.
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“Yeryiiziinde sefere ¢iktiiniz vakit kdfirlerin size bir kétiiliik yapmalarindan
korkarsaniz namazi kisaltmanizdan Otiirii size bir giinah yoktur...”*
buyrulmustur. Simdi ise insanlar giiven igerisindedir. Buna ragmen

namazlar nigin hald kisaltiliyor?

Sayet sahabe, sartin gerceklesmedigi durumlarda hiikmiin nefyedilmesini
gerekli gérmeseydi “korku” sartiyla izin verilen “namazlar1 kisaltma” ruhsatinin,
sartin kalkmis olmasina ragmen hald devam ediyor olusuna sasirmazdi. Nitekim
soruya muhatap olan Hz. Omer de énceleri kendisinde de bu yonde bir saskinligin
olustugunu itiraf etmektedir. Ancak Hz. Peygamber'in namazlar1 kisaltmaya
yonelik bagka bir talimatinin oldugu ve namazlar1 kisaltma hitkmiiniin bu yeni

haber dogrultusunda devam ettigi rivayetten anlagilmaktadir.*

Hanefilere goére nasta sartin kullanilmis olmasi, sartin ger¢eklesmedigi
durumlar a¢isindan hitkmiin nefyedilmesini gerekli kilmaz. Sadece muallakin
(sarta bagli zikredilen konunun), nassin gelmesinden 6nceki hél tizerine varligini
stirdiirdigiine delalet eder.*? Bu ihtilaf, aslinda sartin ciimle igerisinde iistlenmis
oldugu rolden kaynaklanmaktadir. Miigtehitler sartin dogrudan hitkme mi, yoksa
sebep ya da illete mi etki ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu baglamda
mezheplerin sart, sebep ve illet iligkisine dair goriisleri 6nem arz eder. $afil
mezhebine gore sart, hitkiim iizerinde dogrudan etkilidir. Ancak sartin hitkme
olan bu tesiri “hiikmii gerektirmek” seklinde degil, “hitkmii degistirmek/tecil
etmek” seklindedir. Hitkmii gerektiren asil sey “sebep” iken, hitkmii degistiren sey

de “sart” olmaktadir.*® Bir baska ifade ile “sart”, “sebep” ile “hiikiim” arasinda

durur ve kendisi viicut buluncaya kadar hitkkmiin varligini geciktirir.* Ornegin;

4 Nisa 4/101.

41 Sem’ani, Ebi’’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar, Ebii’l-Muzaffer, Kavditi'u’l-
edillefi’l-usil, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1999, 1. 254.

42 Cessas, el-Fusiil, 1, 293; Debtisi, Takvimii’l-Edille, sh. 140.

¥ Semv’éani, Kavati'w’l-eEdille, 11, 277.

4 Sart hitkmin tehirini gerektirmesi ve sart olmasayd: hitkiim dogrudan vuku bulacag: cihetle

Séfil mezhebinde “Evlenecegim kadin bos olsun.” seklindeki miilkiyetin ger¢eklesmesi sartina

bagli yapilan bogama ve azatlar gegersizdir. Ciinkii sart olmasayd: hitkkmiin (bosama veya azat)

hemen gergeklesmesi gerekecekti. Ancak bu durumda sahip olmadig bir sey tizerinde tasarruf

s6z konusu oldugundan bu ciimle batil sayilacakti. Iste bu sebeple miilkiyetin varlig1 sart

kosularak yapilan bosama ve azatlar gegersiz kabul edilmistir.
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bir kisinin kolesine séylemis oldugu “Eve girersem sen hiirsiin.” ciimlesinde
“hiikim”, kolenin “azat oldugu”dur. Hitkmii gerektiren “sebep”, efendinin
soylemis oldugu “sen hiirsiin” ifadesidir. Bu climledeki “sart” ise “eve girersem”
ifadesi olup, sebebin vukuuna bir tesiri yoktur. Ciinkil “sebep” (hiirsiin ifadesi)
zaten sOylenmis ve sarttan bagimsiz olarak gerceklesmistir. Oysa “hitkim”
(kolenin hiir olmasi) sartin varligi sebebiyle ertelenmistir.** Ornekte de goriildigii
gibi $afii mezhebine gore “sebep” lizerinde dogrudan etkili olmayan “sart”, “illet”
tizerinde de etkili degildir. Clinkii “illet”, hentiz mevcut olmayip, “sart”
gerceklestikten sonra sebebin illete doniigmesi ile var olacaktir. Ornegimiz
tizerinden agiklayacak olursak, “sart” gerceklestiginde yani kisi eve girdiginde
“sebep” (hirsiin ifadesi) “illet’e doniismis olacak ve “hikim” bu illetle
gerceklesmis olacaktir.*® Bu agiklamalar gosteriyor ki “sart” sadece “hitkiim”
tizerinde dogrudan etkilidir. Bu sebeple nasil ki varlig1 hitkmiin varligini zorunlu
olarak gerektiriyorsa yoklugu da hiikmiin nefyini zorunlu olarak gerektirir. Hissi
alandan bir 6rnek verilecek olursa kandilin bagli oldugu ip, nasil ki kandilin
havada durmasini saglamakla birlikte yere diismesini de nefyediyorsa sart da
varlig: ile kendisine baglanan hitkmiin varligini gerektirdigi gibi yoklugu ile de

hitkmiin nefyini gerektirir.*’

Serahsi ve diger Hanefilere gore “sart”, “hitkiim” tzerinde etkili olmayip
varligina engel tegkil etmek seklinde “sebep” iizerinde etkilidir. Bagka bir ifadeyle
“sart”, sebebin mahalle ulasmasina ve “var” olmasina engel olur. Her ne kadar
sebep (hiirsiin ifadesi) zikredilmis olmasi nedeniyle var zannedilse de Serahsi’ye
gore bu ifadeyi kdmil manada bir “sebep” saymak, heniiz miimkiin degildir.
Ciinkii varligi tamam olan bir “sebep”, hitkmiin varligin1 mutlak surette gerekli
kilar. Oysa bu 6rnekteki “sen hiirsiin” ifadesi heniiz hitkmii gerektirmemektedir.
Belki en fazla “sebep” olmaya adaydir yani bilfiil degil bilkuvve olarak sebeptir
denilebilir. Ne zaman ki sebebe engel olan “sart” gerceklesirse o zaman “sen
hiirsiin” ifadesi “sebep” olma 6zelligi kazanir ve iste o zaman da hitkmiin varligini
gerektirir. Serahsi, climlede yer almasina ragmen sebebin bilfiil varligindan s6z

edilememesinin imkanini “riukin” ve “mahal” kavramlar1 iizerinden izaha

4 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 202-203
46 Sem’ani, Kavdti’u’l-Edille, 11, 277.
47 Serahsi, Usulii’l-Fikh, sh. 202-203.
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calismistir. Bir hitkmiin sihhati riikiin ve mahalli ile belirlenebilir. Mesela yarim
yapilmus bir satis akdi (icap ya da kabulden birisi eksik olan bir akit), rikniiniin
tamam olmamasi nedeniyle miilkiyet i¢in sebep olmazken, hiir bir insanin satigi
da hiir insanin akdin mahalline uygun olmamasi nedeniyle miilkiyet icin “sebep”
olmaz. Ama buna ragmen sozii edilen durumlar “sebep” olmaya adaydir. Mesela
icap ya da kabulden biri eksik olan akitte, eksik olanin soylenmesi ile “sebep”
kamil olur yani bilfiil mevcut olur ve hitkmii gerektirir. Hissiyat alaninda da
durum ayni sekilde cereyan eder. Mesela “atmak” fiili tek basina 6ldiirmek icin
“sebep” olmaz ama “sebep” olmaya adaydir. Ne zaman ki ok mahalle ulagirsa o
zaman sebep (atma fiili) kamil manada gerceklesmis olur ve hiikmii (6lim)
gerektirebilir. Tipki “atmak” fiiline iligkin 6rnekte oldugu gibii ciimle icerisindeki
“sart” da sebebin mahalle ulasmasini engelleyen bir etkiye sahiptir. Sartin
varligina bagl kilinan “sebep” ancak sartin gerceklesmesi ile kdmil manada “var”

olabilmekte ve “hitkmii” gerektirmektedir.*

Serahsi sartin, hiikiim tzerinde etkili oldugunu ve bu etkinin, sart vuku
buluncaya kadar hitkmii tecil etmek oldugunu kabul etmez. Ciinkii “tecil”,
hiikmiin mahalle ulasmasina engel teskil eden bir durum degildir. Mesela borg ya
da aligveriste hikmiin (borcun ya da malin hak sahibine teslim edilme
zorunlulugunun) sebebi akittir. Borcun mahalli ise zimmettir. Borcun ifasinin
tecil edilmis olmasi, borcun zimmette olusmasina engel degildir. Aligveris akdinde
ise “hitkiim”, “miulkiyet”; “htikmiin mahalli” ise “mebi (mal)”dir. Malin tesliminin
ileri bir tarihe ertelenmesi, miilkiyetin mal iizerinde olusmasina engel degildir.
Orneklerde goriildigii tizere “tecil”, hitkmiin olugmasina engel teskil etmemekle
birlikte 1skatt muhtemel bir durumdur. Tecil, kararlagtirilan vakitten 6nce
yapilacak bir ifa (ta’cil) ile 1skat olur. Ornegin vaktinden dnce yapilan borg teslimi

ile borcun edasi tamam olur.

“Sart”in hiitkiim tizerinde degil “sebep” tizerinde etkili oldugunu kabul etmeleri
nedeniyle Hanefilere gore nasta sartin zikredilmis olmasi, sartin gerceklesmedigi
durumlar agisindan hiikmiin nefyedilmesini gerekli kilmaz. $6yle ki sartin
yoklugu ile heniiz sebep olusmadigi icin, sadece sarta bagh hitkmiin
olusmadigindan s6z edilebilir. Sarta baglanan durum ise “sart” gerceklesmedigi

i¢in nassin gelmesinden 6nceki hitkmii ne ise o hitkiim tizere varligini stirdiirmeye

8 Serahsi, Usulii’l-Fikh, sh. 203-204.
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devam eder.” Mesela, bir kiginin cariye ile evlenebilmesi (muallak), hiir bir
kadinla evlenmeye gii¢c yetirememe sartina baglanmistir. Dolayisiyla sartin
gerceklesmedigi durumda yani kisinin hiir kadnla evlenmeye giicliniin yetmesi
durumunda, sartin gelmesinden &énceki hiikiim gegerli olur. flgili ayetlerde
kadinlarin erkeklere mutlak manada helal olduklarinin agik¢a bildirilmesi
nedeniyle hiir kadinla evlenmeye giicii yettidi héalde bir kisi cariyelerle

evlenebilir.*

4. Mutlakin Mukayyede Hamli

Klasik donem ustilciiler, hitkiim ve sebeplerine dayali bir takyid teorisi ortaya
koymus ve takyide iligkin olasiliklar1 dort baghik altinda tasnif etmislerdir. Bu
olasiliklarin ii¢li iizerinde ittifak ederlerken biri hakkinda goriis ayriligina
digmuslerdir. “Hiikiim ve sebebin ayni olmasi” hélinde mutlakin mukayyede
hamledilmesi, “hiikiim ile sebebin farkli olmasi” ya da “hiikiimlerin farkli,
sebeplerin ayni olmasi” halinde ise hamledilmemesi gerektigi hususunda ittifak
etmiglerdir. Thtilaf edilen olasilik ise Serahsi'nin fasid igtihat ameliyeleri arasinda

yer ver verdigi “hiikiimlerin ayni ve sebeplerin farkli olmas:” durumudur.*

Imam Safii ve mezhepteki zahir olan goriise gére hitkiimlerin ayni olup
sebeplerin farkli olmasi durumunda mutlak, mukayyede hamledilir. Baz1 $afii
ustlciiler ise boyle bir olasilik durumunda mutlaki mukayyede hamledilebilmek
i¢in 6zel bir karineye ihtiya¢ oldugunu dile getirmislerdir.”* Serahsi’nin Safii'ye
nispet ederek aktardigina gore, nasta yer alan kayitlamalar, “sart” hitkmiindedir.
Séfii'ye gore, nasil ki sartin gerceklesmemesi hitkmiin nefyini gerektiriyorsa nasta
yer alan herhangi bir kayitlama da kaydin olmadigi durumlar i¢in hiikmiin nefyini
gerektirir. Mesela kole azadina getirilmis olan “Miisliiman olma” kaydi, tipk: sart
gibi gorev goériir ve Misliman bir kole azat edilmedik¢e hitkmiin
gerceklesmeyecegini ifade eder. Buraya kadar ifade edilenler Hanefiler agisindan
da bir sorun teskil etmez. Ancak $afii'nin bu takyidi istidlal yoluyla meskiitun
anha (yani mutlak olarak gelen bagka bir nassa) tagimasi Serahsinin itiraz

noktasini teskil eder. Ornegin Safii, hata ile adam &ldiirme kefareti olan kéle

¥ Cessas, el-Fusiil, 1, 293; Debisi, Takvimii’l-Edille, sh. 140.

50 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 205.

3L Civeyni, et-Telhis, 11, 167; Hayta, Mustafa, Fikih Usiliinde Bir Biitiinciil Okuma Yontemi:
Mutlakin Mukayyede Hamli ve Fikhi Ihtilaflardaki Rolii, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), Adana 2016, sh. 149.

52 Amidi, el-Thkam, 111, 5.
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azadindaki “Miisliman olma” kaydinin, istidlal yoluyla yemin ve zihér kefaretleri
i¢in de gegerli oldugunu iddia etmigtir. Ciinkii her ne kadar sebepler farkli da olsa
hikim (kole azat etmek) aynidir”® Ancak mutlak lafzin disinda birbirlerine
muariz iki farkli kayitlama varsa mutlak olan, itlaki {izere birakilir. Mesela zihar
kefaretindeki orug, “pes pese olma” kaydi ile kayitlanmisken, temettti haccindaki
kefaret; tici Zilhicce ayinda, yedisi ise hac doniisiinde olmak tizere fasilali olarak
kayitlanmistir. Bu kayitlamalardan birisi digerine tercih edilemedigi i¢in yemin
kefaretinde mutlak olarak yer alan orug, bu iki mukayyetten higbirisine
hamledilmez ve mutlak hali tizere birakilir.*

Serahsi, sebeplerin farkli oldugu durumlarda, mutlakin oldugu hal {izere
birakilmasini $ari'nin bu yondeki bir istegi olarak degerlendirmekte ve fazla
irdelenmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir.>> Nitekim “Ey iman edenler! Size
agtklandigi takdirde, sizi iizecek olan seylere dair soru sormayin. Eger Kur'dn
indirilirken bunlara dair soru sorarsaniz size agiklanir...”® dyeti, bilerek miiphem
birakilan konulara iligkin fazla soru sorulmasini men etmektedir. Mukayyede riicu
ederek mutlakin hiikmiinii aragtirmak da bu dyette ifade edilen fazla soru sormaya
iligkin yasag1 delmek anlamina gelir. Mutlakin oldugu hél tizerine birakilmasi
gerektigine dair sahabeden de nakiller mevcuttur. 4/Nisa 23 ayetindeki “eslerinizin
anneleri” ifadesinde “anne” lafzinin mutlak olugu ile ilgili olarak Ibn Abbas’tan,
“Kadin miiphemdir. Allah'in miiphem kildiklarini miiphem kilin, agikladiklarina
da tabi olun.””” dedigi nakledilmistir. Ayni ayetle ilgili olarak Zeyd b. Sabit de
“Anne miiphemdir, onda sart yoktur. Sart rebibelerdedir.” demistir.*®

Serahsi’ye gore takyid, nasta yer alan tanima getirilmis ilave bir tanim
mahiyetindedir. Mesela 4/Nisa 23 ayetinde yer alan “ Sl wleely” ibaresindeki
“+S” kaydi, “kadinlara” getirilmis ilave bir tanimdir. Adam 6ldiirme kefareti i¢in
getirilen “miimin” olma kayd: da yine koleyi tanimlama amagli ilave bir tanim

olup, sart anlami ifade etmemektedir. “Misliman koéle azat etmek” seklinde

53 Serahsi, Usilii’l- Fikh, sh. 207-208.

5 Sem’ani, Kavati'u’l-edille, 1, 43.

55 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 208.

5 5/Maide 101.

7 Beyhaki, Ma’rifetii’s-siinen ve’l-dsir, tah. Abdilmu’tl Emin Kal’aci, Sam: DaruKuteybe, 1991,
X, 97.

58 Malik b. Enes, EbtiAbdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir, Muvatta’, tah. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Misir: Daruihyai’t-tiirasi’l- Arabi, ts. II, 533; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VII,
258.



Serahsi’ye Gore Naslardan Hiikiim Cikarma Ameliyesinde Yapilan Ictihad Hatalar1 < 137

tanimi yapilan bir kefareti, kurban kesmek ya da kolenin yarisini azat etmek
seklinde ifa etmenin caiz olmama gerekgesi ile “miimin kole” yerine “kéfir kole”
azat etmenin gegerli olmama gerekgesi aynidir. O da tanimin digina gikilmisg
olmasidir, $afi’'nin iddia ettigi gibi sartin hentiz gerceklesmemis olmasi degil.
Kefaretler ancak ser’in bildirmesi ile bilinebilen seyler olduklari icin bu
kayitlamalar: tanim olarak degerlendirmek daha uygundur. Bu sebeple bir yerde
kefaret i¢cin mesru kilinmis olan bir seyin, bagka bir yerde de kefaret kilinmasi

zorunlu goriilemez.>

Serahsi, ibaredeki kaydin sart anlamina hamli kabul edilse bile $afi’nin iddia
ettigi gibi meskttun anha tadiyesinden s6z edebilmek i¢in aralarinda hem hitkiim
hem de sebep benzerliginin bulunmasini gerekli goriir. Oysa $afi'nin 6rnek
verdigi konular, sadece sebepler bakimindan degil, hitkiim bakimindan da farkl
konulardir. Ornegin; adam 6ldiirmenin kefareti ile diger kefaretlerin sebepleri
arasinda bir benzerlik yoktur. Nitekim hataen de olsa bir insani 6ldiirmek sugu ile
zihar yapmak ya da yemini bozmak suglari, anlam bakimindan asla ayni suglar
degildir. Ayn1 sekilde bu suclara ait hiikiimler de farklidir. Ornegin; adam
oldirme sucuna kefaret olarak kole azadi takdir edilmigtir ki buna gii¢
yetirilememesi durumunda yerini orug alabilmektedir. Ayrica oru¢ da iki ay ve
pes pese olmak zorundadir. Buna mukabil adam 6ldiirme suguna iliskin kefarette
fakir doyurmanin bir tesiri yoktur. Zihar suguna da kefaret olarak kole azadi
takdir edilmistir ancak bu kefarete gii¢ yetirilememesi durumunda orucun yerini
fakir doyurma ruhsati almaktadir. Yemini bozma suguna takdir edilen kefaret ise
¢ segenekten birisini tercih etme seklindedir. Ayrica zih4r kefaretinde altmis
fakiri doyurmak gerekirken, yemin kefaretinde on fakiri doyurmak vyeterli
gorilmustiir. Her {i¢ secenege gii¢ yetirilememesi durumunda ise ii¢ giin orug
tutmak kafi sayllmistir. Bu ifadeler de gostermektedir ki her bir kefaret digerinden
farklidir. Dolayisiyla naslarin gerek hiitkiim gerekse sebepler bakimindan bu
sekilde farklilik arz etmesi adam oldiirme kefaretindeki hitkmiin nefyine delalet
eden delil (takyid) ne yemin ne de zihar kefaretlerindeki hitkmiin nefyine delalet
edemez. Nasil ki aralarinda benzerlik bulunmadig: gerekgesiyle yemin kefaretinde
yer alan “pes pese” olma kaydina diger kefaret oruglarinda itibar edilmiyorsa
adam oldiirme kefaretindeki kole azadina ilisgkin kayitlamaya da yemin
kefaretinde itibar edilmez.*

% Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 208.
€0 Serahsi, Usalii’l-Fikh, sh. 208-209.
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5. Am Lafzin, Sebebi ile Tahsisi

Serahsi, Am lafzin sebebi ile tahsisine dair dort farkli ihtimalden soz etmekte ve

bunlardan birisi hari¢ diger olasiliklarda 4m lafzin sebebi ile tahsisinin cevazina

iligkin bir ittifaktan s6z etmektedir. Alimlerin ittifak veya ihtilaf ettikleri durumlar

soyledir:

a.

Am lafzin sebeple birlikte zikredilmesi: “Hz. Peygamber (sav) ashabina namaz
kildirirken yamildi. Secde yaptiktan sonra tesehhiid okudu, sonra da selam
verdi.”®! hadisinde oldugu gibi hiikim (secde yapmanin gerekliligi), sebep
(namazda iken yanilma) ile birlikte zikredilirse am olan hikmiin sebep ile

tahsis edileceginde goriis birligi bulunmaktadir.

Tek bagina bir anlam ifade etmeyen am lafiz: Bir soruya cevap olarak
zikredilen am lafizlar, tek bagina anlam ifade etmiyor ancak o soru ile anlam
kazaniyorsa am lafzin sebebe (soruya) tahsis edilmesi gerekir. Ornegin; bir
kisi “Bana ait filan sey sende mi?” diye sordugunda digeri de “Evet.” diye
cevap verirse “evet” lafz1 mistakil olarak kamil bir anlam ifade etmeyecegi ve

bunun i¢in soru ctimlesine ihtiya¢ duyacagindan soru, ciimle ile tahsis edilir.

Miistakil olarak anlam ifade etmekle birlikte bir soruya cevap mahiyetinde
zikredilen am lafiz: Bir soru ya da ifadeye cevap olarak zikredilen 4m lafizlar
her ne kadar tek basina bir anlam ifade etse de soruya irca ettigi ve onun
tizerine bina edildigi i¢in hitkmiin sebep ile tahsisi gereklidir. Ornegin; bir kisi
“Gel birlikte kahvalti edelim.” dediginde digeri de “Eger kahvalti edersem
kdlem hiir olsun.” derse kolenin azat olmasina iligkin hitkiim sadece o kahvalti
i¢in gegerli kabul edilir.®* Soruya verilen cevap ya o soruya mutabik olur ya da
ondan daha genel olur. Sorudan daha ézel olamaz. Iste sorudan daha genel

olmayan, ancak ona mutabik verilen cevaplar soru ciimlesine hasredilir.®*

Bir soruya cevap olarak zikredilen ancak cevap i¢in yeterli olandan fazlasini
ihtiva eden 4m lafiz: Sorudan daha genel hiikiim ihtiva eden cevaplar,
alimlerin gortig ayriliklarina diistigi olasilik durumudur. Serahsi, bu tip 4m

lafizlarin sebeplerinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigine dair

61

62

63

Ebti Daviid, Salat 201 (vl o3 425 o5 (o domnd Lo oy b s e bl o 1 0).
Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 210-211;
Gazzali, el-Miistasfa, 11, 131.
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orneklerin ¢ok oldugunu ifade etmis, bunlardan birkag tanesi ile konuyu izah
etmistir. Zihar ayetinin® niizul sebebi Havle bnt. Malik olmasina kargin,
kimse bu ayetin s6z konusu olaya hasredilecegini soylememistir. Yine bir
baska 6rnek de miuldane ayetidir.®® S6z konusu 4yetin Sa’d b. Ub4de’nin
sorusu®® tizerine nazil oldugu nakledilse de kimse ayetin hitkmiinti bu olaya
tahsis etmemistir.*” Selem akdiyle ilgili hadis® ve daha bir¢ok farkli 6rnek

soziini ettiimiz 4m lafzin sebebi ile tahsis edilmeyecegini gostermektedir.

Serahsi’ye gore, soruya cevap niteliginde olan ancak cevaptan fazlasini iceren

am lafizlarin sebepleriyle tahsis edilmesi, fasid bir istidlal yontemidir. Ciinkii

boyle bir tahsis, mantGkun yani ciimlede zikredilen fazlaligin hiikiimsiiz

kilinmasini gerektirir. Mesela, “Eger bugiin kahvalt: yaparsam kélem hiir olsun.”

seklindeki bir cevap, bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi sebep ile tahsis edilir ve davet

edilen kahvaltiya hasredilirse alt1 ¢izili olan ziyade hiikiimsiiz kilinmis olur. Bu ise

meskitun anh ile manttikun (bugiin lafzinin) ilga edilmesi seklinde delilsiz bir

igtihat ameliyesidir. Oysa bu ciimle oOnceki sdylenenlerden bagimsiz olarak

sOylenmis yeni bir s6z olarak anlagilirsa s6zde ifade edilen ziyadeye itibar edilmis

olunur. Sozdeki ziyadeye yapilan itibar, halin (mesk@tun anhin) ilgast mantikun
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58/Miicadele 3.

24/Nfr 6-9.

Ebu Hiireyre’den nakledildigine gore, Sa’d b. Ubade: (Ya Rasulallah, hanimimin yaninda bir
adam bulsam dort sahit getirinceye kadar ona dokunmayacak miyim?) diye sordu. Rasulullah
(s.a.s.): (Evet!) cevabini verdi. Sa’d: (Asla olmaz! Seni, hak din ile gonderen Allah'a yemin
ederim ki ben onu, bundan 6nce mutlaka kiligla tepeleyiveririm!) dedi. Rasulullah (s.a.s.):
(“Hazreclilere donerek” Efendinizin soyledigine kulak verin! O, hakikaten gaytirdur
(kiskangtir), ama ben, O'ndan daha gayGrum, Allah da benden gaytrdur!) buyurdular. Bkz.
Beyhaki, es-Stinenir’]-Kiibra, X, 248.

Aslinda miildane ayetinin niizul sebebine iligkin zikredilen iki olay vardir. Bunlardan birisi
Hilal b. Umeyye ve esi hakkinda digeri ise Uveymir el-Acldni ve esi hakkindadir. Ancak
Serahsi Hilal b. Umeyye olayinda konusmay yapanin Sa’d b. Ubade olduguna dair rivayeti
niizul sebebi olarak zikretmeyi tercih etmistir. Konuya iligkin ayrinti igin bkz.
Yildirim, Enbiya, Mulaane ~Ayetlerinin Niiztil Sebebi, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. V, S. 1, s. 191-200.

Buhari, Selem 2.

Serahsi, Usiilii’l-Fikh, sh. 212.



140 ~ Fatih Orhan

ise isletilmesi demektir. Mantiik ile amel edilmesi, s6ziin bir kismin1 (ziyadeyi)

iptal etmekten daha dogru bir davranigtir.”

6. Am Lafzin, So6zii Soyleyenin Niyeti ile Tahsisi

Am lafizlar, “husus kastedilenler” ve “tahsise ugramis olanlar” seklinde ikiye
ayrilir. Husus kastedilen 4m lafiz ile az veya ¢ok fertlerin bir kismini kusatan
lafizlar ifade edilmek istenirken, tahsise ugramis am lafiz ile kapsadig: fertlerin
sadece gogunlugunu ifade kusatan lafiz kastedilir. Husus kastedilen am lafza “ -, 1|
Yy ‘..Q Ipnezr 85 Wl O] WUl og) JB” ayeti” Srnek verilebilir. S6z konusu
ayette zikredilen ve alt1 ¢izili olan “_.&I” lafz1 ile kastedilen Naim Ibni Mesud
Escat’dir. Dissmanlarinin agz: ile konusarak Miislimanlar: korkutmaya caligan bu
sahistan dyette am lafiz ile bahsedilmistir. Tahsis edilmis 4m lafza ise “ | =5 Y3
o5 o oS a7 dyetinde yer alan “elS .17 lafz1 6rnek verilebilir. Ehl-i kitap
kadinlar1 da kapsayan bu lafiz, daha sonra gelen 5/Maide 5 ayeti” ile tahsis
edilmistir.”* Serahsi’nin bu baslik altinda ele aldig1 am lafiz ise “husus ifade eden”
am lafiz olup, miitekellim 4m lafz1 kullanirken, lafzin kusattig fertlerden sadece
bir kismini ifade etmeyi niyet etmistir. Niyetinin bilinmesi durumunda séziin bu
niyetle tahsisini zorunlu gorenler, sozle ifade edilmesi yaninda farkli bir yontemle
de anlagilmasini niyetin, umum-husus, hakikat-mecaz gibi konularda dikkate
alinmasi icin yeterli gormiislerdir. Ornegin; 6vme ve yerme ciimlelerinde
genellikle lafizlar &m anlam ifade etmez. Clinkii bu tip sozlerde, so6z sahibinin

geneli kastetmedigi herkesge bilinen bir durumdur. Iste sézii sdyleyenin niyetini

70 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 211.

7' 3/Ali Imran 173: “Bir kisim insanlar, miiminlere: ‘Diigmanlariniz olan insanlar, size karsi

asker topladilar; aman sakinin onlardan!” dediklerinde bu, onlarin imanlarini bir kat daha

arttird1 ve ‘Allah bize yeter. O ne giizel vekildir!” dediler.”

72 2/Bakara 221: “Iman etmedikg¢e putperest kadinlarla evlenmeyin. Begenseniz bile imanli bir
cariye, kesinlikle putperest bir kadindan daha iyidir. Iman etmedikge putperest erkekleri de
(kizlarinizla) evlendirmeyin. Begenseniz bile, inanmis bir kole, kesinlikle putperest bir kisiden
daha iyidir...”

72 “... Mumin kadinlardan iffetli olanlar ile daha 6nce kendilerine kitap verilenlerden iffetli
kadinlar da mebhirlerini vermeniz sartiyla, namuslu olmak, zina etmemek ve gizli dost
tutmamak iizere size helaldir. Kim (Islami hiikiimlere) inanmay1 kabul etmezse onun ameli
bosa gitmistir. O, ahirette de ziyana ugrayanlardandir.”

74 Hari, Abdullah, Esbabuihtilafi'l-miifessirin fi tefsiriayati’l-ahkam, Kahire: Kahire Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2001, sh. 186.
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ortaya ¢ikaran bu tip karineler cimlenin niyetle tahsis edilmesi i¢in yeterli kabul
edilmistir.”> Ibn Dakikul’id, 4m lafz1 tahsis eden muhassislar ile 4am lafzin viirtd
sebebi arasindaki ayrima dikkat ¢eker ve am lafzin viirad sebebi ile tahsisini caiz
gormezken,”® konusanin niyetine delalet eden karine ya da s6ziin siyaki ile yapilan

tahsisin caiz olacagini sdylemistir.””

Serahsi, s6z sahibinin niyeti ile 4m lafzin tahsis edilmesini fasid bir istidlal
kabul eder. Serahsi’ye gore, soziin sigasini terk ederek kisinin niyeti ile amel etmek
arzulara ve mesktitun anha gore amel etmek anlamina gelir. Ciinkii niyet denilen
sey, hakkinda konusulmamis olandir. Am lafizlar ise siga ile bilinebilir. Siga
climlede varsa ve hakikati ile amel etmek miimkiinse siga ile amel etmek
zorunludur. Ovme ve yerme ifade eden ciimlelerde de 4m lafzin hakikati ile amel
etmek miimkiindiir. Dolayisiyla sigay: terk ederek meskiitun anh ile amel etmek

fasid bir i¢tihat ameliyesidir.”®

7. Nazm (Siralama) ifade Eden “Vav” Harfi

“Vav” harfi, her ne kadar “ev” veya “mea” gibi farkli anlamlar icin
kullanilabiliyor olsa da genellikle “cem” anlaminda kullanilir. Ancak “vav”
harfinin ifade ettigi bu “cem” anlami da farklilik arz etmektedir. Yani “vav” harfi
matuf ile matufun aleyh arasimi ya “hiikkim” ya “zat” yahut da “var olma”
bakimindan birlestirir. “ e 5 W= 723" 6rneginde oldugu gibi tekil iki kelimenin
birlestirilmesinde kullanilirsa “vav” harfi bu iki kelimenin hitkim bakimindan
miisterek oldugunu ifade eder. “ Je = 5 Jo5” climlesinde oldugu gibi iki fiillin
atfinda kullanilirsa bu iki fiilin zat bakimindan miisterek oldugunu gésterir. “ » =
e 3l 5 5,.e” Orneginde oldugu gibi, iki ctimlenin atfinda kullanilirsa bu iki

ctimlenin var olma bakimindan miisterek oldugunu gosterir.”

75 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 212.
76 Ibn Dakikul'id’in burada kastettigi sebep, Serahsi’'nin yukarida yapmis oldugu “sebeple tahsisi
agisindan am lafiz” taksiminde son sirada yer alan sebeptir. Sebebi ve daha fazlasini kusatmasi
sebebiyle buradaki 4m lafzin sebeple tahsisini Serahsi de uygun gérmemektedir.

77 ibn Dakikul’id, Ebir’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb, Ihkémii’l-ahkam serhu

Umdeti’l-ahkdm, yy.: Matbaatil’s-stinneti’-l-Muhammedj, ts., ITi 21.
78 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 212.
7 Orhan, Fatih, Arap Dilinde Hurtful-Meani ve Fikhi ihtilaflardaki Rolii, Adana: Giris

Basimevi, 2014, sh. 6-7.
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Bir kisim Hanefi ustlciilerin de arasinda yer aldig1 bazi alimlere gore “vav”
harfi ile siralanmig ciimleler, ifade ettikleri hitkiimler bakimindan esittir. Ornegin;
S0 15Ty sall 14edly” (Namazi kilin, zekdti verin.)® ayeti, ¢ocuklarin zekat
ibadeti ile miikellef kilinmadiklarini ifade etmektedir. S6yle ki Kur’an’da yer alan
siralamalar, siralanan geylerin hitkiim agisindan esit olmalarini gerektirir ki bu
4yette namaz ile zekat boyle bir siralamaya tabi tutulmustur. Dolayisiyla namaz ve
zekdtin hitkim bakimindan esit olmalar1 ve teklif noktasinda ayni sonucu
dogurmalar: gerekir. Buna gore namaz sorumluluguna muhatap olan kisi ile zekéat
sorumluluguna muhatap olan kisi ayn1 vasiflara haiz olmalidir. Kendisine namaz

vacib olmayan kisiye zekat da vacib olmaz.®'

Serahsi, meskttun anh ile amel etmek anlamina geleceginden bu ictihat
ameliyesini fasid olarak niteler. Sozde yer alan her “vav” harfi ayn1 gorevi icra
etmez. Ciimlelerin ifade ettikleri hiikiimleri esitleyen “vav” harfi, atif gorevi
gorendir. Oysa nazm i¢in kullanilan “vav” harfi boyle bir gorev uistlenmez. Bu iki
“vav” harfini birbirinden ayiran 6zellik ise birlestirdikleri ctimlelerdir. Siralama
gorevi goren “vav” harfi, climlenin 6geleri bakimindan tam olan ve ifade edilmek
istenen anlami kargiya aktarmada bir bagka climlenin yardimina ihtiyag
duymayan ciimleler arasinda kullanilir. Amaci ise “Zeyd geldi ve Amr ile konustu.”
climlelerinde oldugu gibi atif yapmak degil, ciimlelerin siralanisina giizellik
katmaktir. “:Li5 L R LIRS PN o378 ve “ LU al o s s e r::’q”“
ayetlerinde goriildiigli tizere Kur'dn’da bu harfin kullanimina dair Ornekler
coktur. Atif gérevi goren “vav” harfi ise birisi tam digeri eksik iki ciimle arasinda
kullanilir. Eksik olan ctimlenin “haber” dgesi eksik olugu i¢in tek bagina bir anlam
ifade edemez. Bu sebeple bir baska climlenin yardimina ihtiya¢ duyar ve bir
onceki ctimleye atfedilir. Bu sayede o ciimlenin haberini sanki kendi haberi gibi
kullanarak bir anlam ifade edebilir. Mesela “5 s 5 &) s¢l>” climlesinde yer alan
“vav” harfi atif i¢cin gelmistir ve Amr’1 dénceki ciimleye a;tfetmi§tir. Amr’in, 6nceki

climlenin haberini kullanmis olmasi Zeyd ile hitkiim bakimindan ortak olmalarini

80 24/Nfr 56.

81 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 212.
82 22/Hac5.

8 42/Stra 24.
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gerekli kilar. Oysa tek basina anlam ifade eden ciimleleri birbirine baglayan “vav”

harfi, bu ctimlelerin hiikiim bakimindan miisareketlerini gerekli kilmaz.®

Serahsi, nazm ifade eden “vav” harfine atif gorevi yiiklemenin meskiitun anh
ile istidlal olusunu séyle izah etmektedir: “Vav” harfinin climleler arasinda hitkiim
bakimindan miigareket gerektirmesi, kendisinden kaynaklanan bir durum
olmayip zorunluluk neticesinde ulagilan bir sonug¢tur. Hitkiim bakimindan
miisterekligi gerektiren zorunluluk ise ciimlelerden birisinin 6ge bakimindan
(yani haberin) eksik olmasidir. Oysaki Ogeleri tam olan iki ctimlede boyle bir
zorunluluga gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla “vav” harfinin miisareket anlami da
sakit olmus olur. Buna ragmen héla istidlal yoluyla “vav” harfinin miisareket ifade
ettigini sdylemek, meskttun ile hitkim vermek olur. Eger musareketin “vav”
harfinden kaynaklandigini soyleyecek olursak “vav” harfi bulunan cilimlelerin
haberlerindeki bir miisareketten de s6z etmek gerekir ki hi¢bir ciimlenin haberi
bu baglamda digerinden daha istiin degildir. Ayrica bu iddia dil alimlerinin

icmaina da terstir.®

Miigtehitler bazen ciimleler arasinda yer alan ve birden fazla olan “vav”
harflerinden hangisinin nazm anlami ifade ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir.
Mesela kazf suguyla ilgili cezalarin siralandig ve akabinde tovbe edenlerin istisna
edildigi Ntr Suresi'nin 4. ve 5. ayetleri buna giizel bir 6rnektir. S6z konusu ayet

soyledir:

rgj\jifjaixi; s ol shsdlsl ied WJL \fuvj Slasill dyiy el
5 5pae A OB | 2dsls U3 45 e 1506 2l \Hc% %uww\rﬁw}\} 137 s3Lgs

€y

"Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere
seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar
fasik kimselerdir. Ancak tovbe edip bundan sonra islah olanlar miistesna.

Ciinkii Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.”

Hanefi ve $afil miictehitler besinci ayette yer alan istisnanin raci oldugu
climle/ctimleler hususunda ihtilaf etmislerdir. Aslinda her iki mezhebe gore de

istisna en yakindaki climleye racidir. Ancak dordiincii ayette yer alan climleler

84 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 213.
85 Serahsi, Usulii’l-Fikh, sh. 213.
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birbirlerine “vav” harfi ile baglandigindan hangi climlenin miistakil ve istisnaya

en yakin ctimle oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir.

Safil mezhebi, “vav” ile siralanan; (1) celde cezasi, (11) sahitligin reddedilmesi ve
(u1) iftira atanlarin fasik kabul edilmesi ile ilgili bu ii¢ climleyi iki climle olarak
telakki eder. Soyle ki sahitligin reddini ve iftira atanlarin fasik sayilmasini ifade
eden iki ve ti¢c numarali climleler, birbirlerine atif “vav”1 ile baglandiklarindan
hiitkiim bakimindan tek ciimledir. Dolayisiyla istisna, kendisine en yakin olan ve
birbirlerine atif “vav”1 ile baglandiklar: i¢in tek ciimle kabul edilen bu son iki
ciimleye racidir. Buna gore tovbe etmek, su¢lunun sahitligini tekrar gecerli héle
doniistiiriir ve fasik nitelemesi sugludan kaldirilir. Ancak celde cezast “nazm”
gorevi goren “vav” harfi ile ayrildig: i¢in istisnaya dahil degildir. Dolayisiyla tovbe

etmek, su¢ludan celde cezasini diigiirmez.*

Serahsi’ye ve diger Hanefi alimlere gore, (1) ve (11) nolu ciimleler birbirlerine
atfedilmis hikiim bakimindan tek ciimle iken, (1) nolu ciimle mistakil bir
climledir. Ciinkii bu ciimlenin basinda yer alan “vav” harfi nazm icindir.
Dolayisiyla istisnaya en yakin ve miistakil bir ciimle olmasi nedeniyle istisna bu
ciimleye racidir. Bu verilere gore ayette ifade edilmek istenen anlam ise kiginin

ancak yapilacak samimi bir tovbe ile fasik nitelemesinden kurtulabilecegidir.

Serahsi’ye gore aralarindaki bazi benzerlikler decelde ve sahitlikle ilgili
ciimlelerin hitkiim bakimindan tek ciimle kabul edilmesini desteklemektedir. Bu
benzerliklerden ilki, her iki ctimlenin de immeti muhatap alan “hitap ctimlesi”
olmasidir. Oysa fasikliktan s6z eden ciimle “haber ciimlesi” seklinde gelmistir.
Ikinci benzerlik yonii ise her iki ciimle ile getirilen miieyyidelerin ceza olmaya
uygun oluslaridir. Sahitligin kabul edilmemesi, celde cezasini tamamlayic1 ve ceza
olmaya uygun bir miieyyidedir. Kisinin sahitliginin kabul edilmemesi tipki celde
cezasi gibi akli basinda olan kisiye ac1 veren bir durumdur. Dolayisiyla sahitligin
gecersiz kilinmasi, caydirici olmanin yani sira celde cezasini artirict bir unsur
olmasi nedeniyle, celde cezasinin miitemmimi olarak ona atfedilmesi daha

uygundur.

8  Sem’ani, Kavati'w’l-Edille, 1, 217; Amidi, el-Thkam, 11, 304.
87 Serahsi, Usulii’l-Fikh, sh. 214.
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8. Topluluk Isimlerine izafe Edilen Cem’ Sigasinin Hiikmii

Serahsi’nin fasid kabul ettigi ictihat ameliyelerinin sonuncusu ¢l )ni be J&
L$iz" ayetinde oldugu gibi topluluk isimlerine izafe edilen cem’ sigalaridir.
Serahsi’nin naklettigi bir goriise gore boyle bir izafet, hitkkmiin topluluk isminin
kapsamina giren biitiin fertlere samil kilinmasini gerekli kilar. $6yle ki topluluk
isminin kapsamindaki fertlere delaleti hakikat anlamindadir. Dolayisiyla béyle bir
isme yapilan izafet, kapsamindaki fertlerin bitiiniine birden yapilmis demektir.
Hikiim de bu topluluk ismi {izerinde gergeklestigine gore, hitkmiin bu topluluk

kapsamindaki fertlerin biitiiniinde gerceklesmesi gerekir.®

Serahsi, giindelik kullanimdaki 6rneklerden hareket ederek ve naslardaki
kullanimlara da vurgu yaparak bu iddianin yanlhishgini ve bu faaliyetin mesk{itun
anh ile amel anlamina gelecegini izaha ¢aligmistir. Serahsi’ye gore cem’ sigasinin,
topluluk isimlerine izafeti “mukdbeletii’l-dhddbi’l-dhad” seklinde bir anlami
gerekli kilar. Yani cem’ sigasindaki her bir ferdin topluluk isminin kapsamindaki
bir fertle eslestirilmesini ifade eder. Mesela “(M | 4il>) climlesi, (ﬁ) zamiri
kapsamindaki kisilerin biitiin baglari tiras ettigi anlamina gelmez. Tam aksine
“mukabeletii’l-4hadbi’l-ahad” geregince her bir ferdin, bir basi tiras ettigi anlagilir.
Buna gore ctimlenin anlami “Herkes kendi basini tiras etti.” seklindedir. Yine
(p¢!53 155,) “Binitlerine bindiler.” ciimlesinden herkesin kendi binitine bindigi
anlagilir. Serahsi Kur’dn’dan da 6rnekler getirir. Mesela “ﬁ.ﬂST & V‘“"fL’T | gm0
dyetinden biitiin kulaklarin tikandig1 degil, herkesin sadece kendi kulagini
tikadigy, “L:.&J.j [ 52k37! dyetinden ise kadin ve erkek hirsizin her iki elinin degil,

sadece bir elinin kesilecegi anlagilir.*>

Serahsi, kars1 tarafin dile getirdigi bu iddianin manttkun terki anlamina
gelecegini su sekilde izah etmektedir: Mutlak bir lafiz, insanlarin birbirleriyle olan
iletisimlerinde anladiklar1 seye hamledilir ki o da izafesiz haliyle (mutlak) sigadir.
Opysa tartigma konusu olan durumda ise cem’ sigasi, mutlak kullanim yerine bir

topluluk ismine izafe edilerek kullanilmistir. Izafeli kullanim ile izafesiz kullanim

8 9/Tevbe 103.

8 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 214.

% 71/Nuh 7.

ol 5/Maide 38.

2 Serahsi, Usilii’l-Fikh, sh. 214-215.
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arasindaki fark ise bu iki farkli kullanim durumunda siganin tasimis oldugu
anlamda kendisini gosterir. zafesiz kullanimda cem’ sigasinin tasimis oldugu
anlam, kapsadigi fertlerin tamamina birden delalet etmesidir. Izafetin sigaya
kattig1 yeni anlam ise “mukdbeletii’l-ahadbi’l-dhdd” anlamidir. Dolayisiyla izafeli
kullanim sebebiyle sigaya yiiklenen bu yeni anlami esas almak, mansiis olan delil
ile amel etmenin bir geregidir. Oysa kars1 tarafin iddia ettigi anlam, mansis
olanin terk edilmesini ve mesk@tun anh ile amel edilmesini gerektirir ki bu da
fasid bir i¢tihattir.”

Sonug

Methtmi’l-muhélefe ile yapilan istidlal, mesktitun anh ile istidlalin bir kismini
olusturur. Bu sebeple Serahsi’nin ele aldifi ve Hanefi mezhebinin de elestirel
yaklastig1 mesk{itun anha dair istidlaller, methtimi’l-muhalefeden daha genis bir
alana sirayet etmektedir. Ornegin; mutlakin mukayyede hamli, am lafzin sebebi ya
da sozii soyleyenin niyeti ile tahsis edilmesi, nazm ifade eden “vav” harfine atif
anlaminin yiiklenmesi ve topluluk isimlerine izafe edilen cem’ sigalarina yiiklenen
anlam, genellikle ustl kitaplarinda mefthtmi’l-muhélefe kapsaminda ele
alinmayan konulardir. Ancak zikri gecen bu konularda yapilan istidlaller,
meskitun anh hakkinda delilsiz bir sekilde yargida bulunuldugu gerekgesiyle
Serahsi’nin itirazlarina konu olmus ve mefhimi’l-muhélefe ile irtibatlandirilarak

ayni baglik altinda ele alinmigtir.

Serahsi’nin siralamis oldugu itirazlardan, Hanefilerin ispat ifade eden methtim
ile istidlale karsi olmadiklar1 ancak nefy ifade eden mefhtim ile yapilan istidlallere
itiraz ettikleri anlagilmaktadir. Bu tutum sadece Sari'nin sozlerine iligkin olup
besere ait sozlerde nefy ifade eden istidlaller gecerli goriilmiistiir. Bu durumu ise
bir hikmete mebni olarak getirilen kayitlamalarda gozetilen gayeyi kusatmanin
beser sozleri agisindan miimkiin olusu, Sari’nin sozleri agisindan ise imkéansiz
olusu ile izah etmislerdir. Dolayisiyla tespiti miimkiin olmayan boyle bir konuda
hem de delilsiz olarak hiikiim verilmesi fasid bir istidlal olur. Elbette cumhurun
bu konuda kendilerine gore hakli gerekeeleri bulunmakla birlikte, Hanefilerin bu
goriisleri de din gibi 6nemli bir konuda delilsiz hiikiim vermekten kag¢inmak

adina kendi savunular agisindan hakl ve tutarli kabul edilebilir.

% Serahsi, Usalii’l-Fikh, sh. 215.
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Babiir Miibeyyer’in hatimesinde su arzusunu dile getirir: “Benim alimlerden dilegim bu iste
bile sunu istemeleridir, burada yanligliklar olursa bu yanlislar1 diizeltsinler, 6yle ki bu isten
sevap kazansinlar, af dilemeyi ise bana biraksinlar.” Tanju Oral Seyhan, “Zahuriddin
Muhammed Babiir’iin Miibeyyen Adli Eseri”, [lmi Arastirmalar, sy. 15, 2003, s. 110; Zahirii’d-
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Giris

Hayatin1 anlattifn ve otobiyografi tiiriiniin klasikleri arasinda sayilan
Babiirndme* ve Divan adli eserleriyle taninan, Hindistan’daki Babiirlii Devleti’nin
kurucusu Babir'in kaleme aldigi ¢aligmalardan biri, ilmih4l tdiriine dair
Miibeyyen Der Fikh adli eseridir. Miibeyyen, Bébirliler Doénemi'nde fikih
sahasinda olusan zengin literatiiriin erken donem ¢aligmalarindan biri olmasinin
yani sira Cagatay edebiyatina dair sohret bulmus eserlerden biridir. Manzum
olarak yazilan bu ¢aligma, fikih edebiyatindaki nazim geleneginin Bébiirliiler
Dénemi’'ndeki ilk 6rnegi kabul edilebilir. Babiir; siyasi faaliyetleri ve Cagatay
edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden biri olarak edebi sahsiyeti ile siyasi tarih, dil
ve edebiyat aragtirmalarinin konusu olmustur. Bununla birlikte ilmihal literatiirii
hakkinda az sayidaki ¢aligma arasinda Babiir'iin mezkur eseri iizerinde yapilan bir
arastirmaya ulagilamamaktadir. Bu ¢aligma Miibeyyen ¢ercevesinde Babiir'tin fikhi
goriislerini ele almay1 hedeflemektedir. Babiir'iin sozi edilen kitab: farkli yazma
niishalari mukayese edilerek Tanju Oral Seyhan tarafindan Arap alfabesi ile
yazilan Cagataycadan latinize edilerek yayina hazirlanmistir.® Caligmada bu metin
esas alinmistir. Bu eser hakkindaki bir arastirmanin Hint alt kitasindaki fikih
birikimine yonelik ¢aligmalara miitevazi bir katki saglayacagi disiiniilmektedir.
Tirkiye’de Hint alt kitasindaki fikih ¢aligmalarini inceleyen arastirmalarin yok
mesabesinde olduguna da bu baglamda isaret etmek gerekir.

Miibeyyen; Babiir'in, ogullar1 Hiimayun ve Kamran Mirza’ya akait ve fikha
dair temel meseleleri 6gretmek amaciyla yazdigi, 2258 beyitten* olugan, aruzun
failatiin/mefailiin/feiliin kalib1 ile kaleme aldig1 bir mesnevisidir. Hanefi fikhina
gore ilmihal konularini isleyen bu eserinde Babiir, Hanefi mezhebini esas aldigini
acik¢a ifade etmektedir.’> Babiir, kitabini ogullarina hitaben yazmis olsa da

calismada “ey ulema”, “ey dost” ve “ey talip” gibi hitap ifadelerinin kullanilmasi
eserin halkin yani sira ilimle ugrasan kimselere de yonelik oldugunu

din Muhammed Babiir Mirza, Miibeyyen der Fikh, haz. Tanju Oral Seyhan, Istanbul: Cagri
Yayinlari, 2004, s. XXXIV, 205.

Omer Faruk Akiin, “Babiirname”, DIA, IV, 405; M. Fuad Képriilii, “Babur”, [A, 11, 184.
Zahiri’d-din Muhammed Babiir Mirza, Miibeyyen Der Fikh, haz. Tanju Oral Seyhan, Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 2004.

Babiir, Miibeyyen, s. 205.

Zahiri’d-din Muhammed Babiir Mirza, Aruz Risalesi, haz. 1. V. Steblevoy, Moskova:
Akademiya Nauk SSSR, 1972, s. 345-346.
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gostermektedir. Babiir eserinin girisinde, dini konularda kesinlikle bilinmesi
gereken meseleleri iceren, kendisine kolaylikla bagvurulabilen ve siirle bu konular1
anlatan bir eser yazmayr hedeflediginden bahseder. Eserini manzum olarak
yazmasinin gair olma ve siir yazma hevesinden kaynaklanmadigini da agikea dile
getirir.” Iman, namaz, zekat, orug ve hac konularini ele alan bes fasildan olugan bu
kitap, Bébiiriin hayatinin son doneminde, Ariz Risdlesinde ve Miibeyyern’in
hatime kisminda® agik¢a belirttigi tizere 928 (1522) yilinda bir sefer sirasinda
kaleme alinmistir. Babiir, Miibeyyen’i Hindistan’daki Ltidi Devleti'ne kars: sefere
baslamadan once devletini dogu ve batiya dogru genisletmek ve bdylece
Hindistan1 fethetmek tizere Pencap ve Kandahar yonlerine 1519-1524 yillar
arasinda akinlar yaptig1 bir donemde kaleme almigtir.’ Onun bahsettigi bu seferin
Kandahar Seferi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira Babiir, Kandahar’1 eserin
yazildig1 1522 yilinda ele gecirmis ve buray: aldiktan sonra ikinci oglu Kamran’t
Kandahar valisi yapmistir.' Oglunun temel fikih egitimini tamamlamak tizere ona
bu risaleyi hazirladig1 anlasilmaktadir. Babiirndmenin sozii edilen yildaki kismi
kayip oldugundan eserini hazirladig1 yer ve eserin yazilis amacindan bahseden
muhtemel boliimlere dair bilgi elde edilememektedir. Babiir'iin Bdbiirndme’sinde
Miibeyyen’i yazdiktan dort yil sonra 932 (1526) senesinde nazma gevirmeye
¢alistigindan bahsetmesi'! bu eserin oncelikle nesir olarak kaleme alindigini ve
manzum olan son héline bu yilda ulastigini gostermektedir.

Miibeyyen yazildiktan sonra biiyiik ilgi gérmis bir ¢alismadir.’? Béabiir'in
teyzesinin oglu ve onun donemine sahitlik eden bir tarih¢i olan Mirza Haydar
Duglat®® Tarih-i Residi’sinde, Babiir'in olduk¢a kullanish oldugunu séyledigi bu
manzum fikih kitabinin biuyiik kabul gordugiinii belirtmektedir.'* Berezin’in

Babiir, Miibeyyen, s. 90, 142, 144, 200.

Babiir, Miibeyyen, s. 2, 118, 204.

Babiir, Miibeyyen, s. 205.

Y. Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1947, II, 17.

Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 18; Jean Paul Roux, Biiyiik Mogollarin Tarihi Babur, gev. Lale
Arslan, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2008, s. 319.

Babir, Babiirndame, s. 454.

Seyhan, “Babiir’iin Miibeyyen Adh Eseri”, s. 95, 100; Uzeyir Aslan, 14-16. Yy. Cagatay ve Azeri
edebiyati, 2. bs., Istanbul: Kriter Yayinlari, 2011, s. 100; Akiin, “Béabiir”, DIA, 1V, 399; Kopriili,
“Babur”, IA, 11, 185.

Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 2.

Mirza Haydar Dughlat, Tarikh-i Rashidi: A History of the Khans of Moghulistan, trc. W.M.
Thackston, Cambridge: Harvard University, 1996, s. 103.



152 <~ Ahmet Aydin

yaptig1 nesirden Babiir'iin; Méaveraiinnehir fakihleri tarafindan kitabinin taninip
bilinmesini istedigi, fetva verecekler igin bir el kitabi olmasini hedefledigi,
hakkinda serh yazilmasi ve Farscaya da tercime edilmesini arzu ettigi
anlagilmaktadir.'

Asagida eserin mtellifinin hayati iizerinde kisaca durulduktan sonra soz
konusu bu ¢aligma kapsami, 6ne ¢ikan ozellikleri, literatiire katkilar1 ve tenkit
edilmesi gereken yonleri bakimindan inceleme konusu edilecektir. Ayrica bu eser
yakin bir donemde kaleme alinan Cagatay edebiyatinin s6hret bulmus ismi Ali Sir
Nevéi'nin (v. 906/1501) bu sahadaki Sirdcii’l-Miislimin’i ile mukayese edilmeye
caligilacaktir.

I. Miiellifi

Zahiruddin Muhammed b. Omer Babiir Mirza, 888’de (1483) Timurlular
Dénemi’nde (1370-1507) Fergana’da dogmustur. Zahiruddin Muhammed isminin
telaffuzu zor geldiginden Babiir olarak isimlendirilmistir. Timur’un torunlarindan
Fergana’nin hiikiimdar: olan babast Omer Seyh Mirza’nin aniden vefat: iizerine
kiiciik sayilabilecek bir yagta (899/1494) buranin yoéneticisi konumuna
yikselmistir.'® Siyasi miicadelesinin erken doneminde Semerkant ve Buhara gibi
sehirlerde hakimiyet kurmus ve Maveraiinnehir bolgesinde giiclenen Ozbeklere
kars1 miicadele vermistir. Bir donem destegini aldigi, Siinni olmasina karsin
hutbede ve paralarda adini zikrettigi Safevi Devleti hiikiimdar1 $ah Ismail’in
Caldiran’da yenilgiye ugramasi sonrasinda Semerkant’ta daha fazla dayanamayan
ve Ozbek istilasi kargisinda tutunamayan Babiir,'” babasindan kalan topraklardan
¢ok uzak bir mesafede Afganistan’da Kabil merkezli bir devlet kurma girisiminde
bulunmustur. Buras1 Hint’e yapacag: seferler i¢in miisait bir zemin olusturmustur.
1526 yilinda Kuzey Hindistan’daki Ltidiler Devletini yenilgiye ugratarak bu
devletin hakimiyetine son veren Babiir; Delhi ve Agra’yr aldiktan sonra dedesi

"> Seyhan, “Babiir’iin Miibeyyen Adh Eseri”, s. 97.

Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii’l-havatir ve behcetii’l-mesdmi ve’n-nevdzir, Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1999, IV, 314; Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-tevarih, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2006, s. 605-606. Eb'l-Fazl b. Miibarek en-Nagavri, Ekberndme, haz. Gulam
Riza Tabatabai Mecd, Tahran: Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1372/1953, 1, 137-
138; Saiyid Athar Abbas Rizvi, The Wonder That Was India, London: Sidgwick-Jackson, 1987,
11, 91; Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Residi, cev. Osman Karatay, Istanbul: Selenge Yayinlari,
2006, s. 343-344; S. M. Edwards, Babur: Diarist Despot, New Delhi: Heritage Publishers, 1977,
s. 15-16.

Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 6.
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Timur'un megru varisi sifati ile 1526 yilinda Babirli Devletini kurmustur.'®
Babiir 1530 yilinda hastalanmis ve oglu Hiimayun’u (1530-1556) hiikiimdar ilan

ettikten sonra Agra’da vefat etmistir."

Gocukluk yillarinda Kur’an ve Islami ilimlere dair iyi bir egitim alan Babiir,
siyasi miicadelelerle gecen genglik yillarinda bagarili bir asker olarak oOne
¢ikmigtir. Onun fikih egitiminde; iistadi olarak tanittifi, Fergana vilayetinde
imam, seyhiilislam ve kadilarin yetistigi bir aileye mensup, asil ismi Abdullah olan
Hoca Mevlana Kadrnin® etkili oldugu anlagilmaktadir. Yetismesindeki en 6nemli
isim olarak Babiir'iin, babasindan sonra 6zellikle bu isimden bahsettigi gorilir.
Genglik yillarinda onun etkisi altinda kaldigini agik¢a ifade eden Babiir, “zahit ve
muttaki biri olarak yetistigini, sarap i¢gmek bir yana siipheli seyleri yemekten bile
kagindigini®?! ifade eder. Babiir, otobiyografisinden yakin ¢evresinde yer aldigi
anlagilan ve onunla seferlere istirak eden Molla Mahmtd adiyla bahsettigi
Mevland Mahm(d Farabi’nin yaninda fikih dersleri aldigini da dile getirmistir.?
Babiir'iin yetenekli bir hattat oldugu, Hat-1 Babtiri* adi verilen bir yazi tiirii icat
ettigi hatta bu hat ile bir Kur’dn yazarak Mekke’ye gonderdigi*%; saz calan, beste

yapan ve aruzu kullanmayi iyi bilen bir isim oldugu ifade edilmektedir.

Abdilhay el-Haseni, Niizhetii’l-havatir, 1V, 314; Bayur, Hindistan Tarihi, 1I, 6-25; Enver
Konukeu, “Babiir”, DIA, 1V, 395-396; Giilbeden Begiim, Hiimdyunndme, cev. Abdiirrab
Yelgar, Eymen Manyas, 2. bs., Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1987, s. 27-28, 115-117; Rizvi,
The Wonder That Was India, 11, 91-92; John F. Richards, The New Cambridge History of
India, Cambridge: Cambridge University, 1995, I, 6-8; Kopriili, “Babur”, 1A, 11, 180-183.
Begtim, Giilbeden, Hiimdyunndme, s. 137-138; Konukeu, “Béabiir”, DIA, 1V, 396. Richards,
The New Cambridge History of India, 1, 8-9; Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 27; Kopriili, “Babur”,
[A, 11, 183; Neslihan Durak, Hindistan’a Kuzeyden Yapilan Seferler, Ankara: Avrasya-Bir Vakfi
Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi (ASAM), 2000, s. 133-146.

Zahireddin Muhammed Bébiir, Babiirndme, ¢ev. Resit Rahmeti Arat, Istanbul: Kabalci, 2006,
s. 195-196.

Babiir, Babiirndme, s. 366.

Babir, Babiirndme, s. 433, 444, 472.

Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii’l-havatir, IV, 315.

2% Bkz. Molla Abdiilkadir b. Miiluksah Bedauni, Miintehabii’t-tevarih, ¢ev. G. S. A. Ranking,
Delhi: Renaissance Publishing House, 1986, I, 450; Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii'l-havitir, IV,
314-315; Ali Alparslan, “Babur’un fcad Ettigi Baburi Yazisi ve Onunla Yazilmig Olan Kur’an”,
Tiirkiyat Mecmuast, sy. XVIII, 1973-1975, s. 161-168; a.gmlf., “Babur’un fcad Ettigi Baburi
Yaz1”, Tiirkiyat Mecmuasi, sy. XIX, 1977-1979, s. 207-211.
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Divan’inda Babirin kendisini bu yonleriyle 6ne ¢ikardigi goriliir.”® Babiir,
eserleriyle Cagatay siirine ve nesrine 6nemli katkilarda bulunmugtur.?® Farkli ilim
sahalarina dair manzum eserler kaleme alan miielliflerin ayn1 zamanda birer sair
olmalar1 da bu tiirde eserler vermelerindeki 6nemli bir etkendir.”” Babiir'iin de
Divan adli eseriyle taninan bir isim olduguna ve aruz hakkinda mistakil bir
calisma yaptigina bu baglamda dikkat ¢ekilmelidir.

Genglik yillarinda igkiden uzak durdugunu ifade etmesine ragmen hayatinin
erken déneminde igki igen ve afyon kullanmaya baglayan®® Babiir’in igki icilen ve
sarki soylenen meclisler tertip ettirdigi; avlanmayi, spor ve eglenceyi seven bir
isim oldugu bilinmektedir.” Babiirndme’si yirmili yaslarindan sonra dostlariyla
icki ictigini gosteren oOrnekler ile doludur. Igkiye olan diiskiinliigii otuzlu
yaslarindan sonra giderek artmis ve kirk dort yagina kadar bazen agiriya kagacak
bi¢cimde devam etmistir.*® Babiir, Hindistan'in fethi sirasinda Rana Sanga ile
savagsmaya baglamadan 6nce 933 (1527) senesinde Divdn’inda da dile getirdigi

tizere® sarap icmekten tevbe etmistir.*

Babiir'in, fethettigi bolgelerde imar faaliyetlerine onem verdigi; Panipat,
Sambal ve Delhi gibi sehirlerde ¢ok sayida cami yaptirdig1* ve tayin ettigi kadilara
iktalar verdigi belirtilmektedir.** Onun fethettigi Hint bolgesine biraktig1 énemli

% Bilal Yiicel, Babiir Divani, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1995, s. 14,

126, 182, 314.

Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii’l-havitir, IV, 314; Edwards, Babur, s. 38-39; Ertugrul Yaman,
Tiirk Diinyasi Ortak Edebiyati, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998, s. 76-77; Ali Fuat Bilkan,
Hindistan’da Gelisen Tiirk Edebiyat;, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s. 24;
Konukgu, “Babiir”, DIA, IV, 396; Kopriilii, “Babur”, IA, I1, 183.

Amil Celebioglu, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Dini Eserler”, Eski Tiirk Edebiyat:
Arastirmalar igerisinde, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1998, s. 350.

Begiim, Giilbeden, Hiimdyunndme, 29; Abdilhay el-Haseni, NiizhetiilI-havitir, IV, 315.
Fernand Grenard, Babur, ¢ev. Orhan Yiiksel, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971, s. 118-120;
Edwards, Babur, s. s. 39; Rizvi, The Wonder That Was India, 11, 95; Koprilii, “Babur”, IA, 11,
183; Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 29-30.

Edwards, Babur, s. 77, 79-81, 90.
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Bébiir, Babiirndme, s. 530; Giilbeden Begiim, Hiimdyunndme, s. 129; Bayur, Hindistan Tarihi,
11, 25, 29-30.
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miraslardan biri Siinni [slam inancinin bu bélgeye yerlesmesidir.** Zira Babiir’iin,
Siileri sapkin bir mezhep, Hindular: ise kendileri ile savasimasi geren pagan
inancina sahip insanlar olarak gordugu belirtilir.’® Yaptig1 seferler sirasinda
hatiratinda da dile getirdigi tizere halk arasindaki birtakim batil inan¢lara karsi
¢ikmistir.’” Hint seferi sirasinda ele gegirdigi bolgelerdeki putlari yikmis® ve
onceki padisahlarin aldiklar1 ve siinnete uygun olmadigini belirttigi asir1 vergileri
de kaldirmistir® Onun Seriat’a uymayi, mesru olmayan seylerden kaginmayi,
Kur’an okumayi, edep ve slinnetleri terketmekten kaginmayi ve Cenab-1 Hak
sevgisini vurgulayan, Naksibendi Seyhi Ubeydullah Ahrar’in (v. 895/1490) Risdle-i
Validiyye’sini Hindistan’1 fethettikten sonra 935 (1574) yilinda* Turkgeye
manzum olarak terciime etmesi*! bu bolgedeki insanlarin din ile olan irtibatlarim
kuvvetlendirmeye yonelik bir girisimdir. Hatta kendisi de bu terciimenin
ardindan devlet iglerini birakip zahidane bir hayat siirmeyi diginmiustiir.*?
Babiir'iin Hindistan’1 ele gegirdikten kisa bir siire sonra vefat etmesi ve Hint
topraklarinda bulundugu sirada birgok savag yapmasi nedeniyle kiiltiir ve egitim
hayatina dair biiyiik eserler viicuda getirdiginden bahsetmek zordur. Bununla
birlikte Sahret-i Am adi verilen bir miiessese bu donemde kurulmus olup bu
kurumun goérevlerinden biri de medreseler inga etmekti. Babiirliiler Dénemi’nde
ozellikle Ekber Sah zamaninda egitim hayatinda biiyiik gelismeler yasandig:
soylenebilir.*?

I1. Eser Hakkinda Yapilan Calismalar

Babiir, Miibeyyen’i Maveratinnehir bolgesindeki Hanefi fakihlerine gerek
miiftiilere yol gosterici olmasi gerekse fikih alimlerine kaynak teskil etmesi
amaciyla gondermistir. Bu bolgedeki alimlerden onu serh etmelerini ve Farscaya

33 Richards, The New Cambridge History of India, I, 9.

3 Edwards, Babur, s. 39.

%7 Babiir, Babiirname,s. 300.

Babiir, Babiirndame,s. 570.

Bébiir, Babtirndme,s. 533-534.

Babiir, Babiirndame,s. 574-575.

Zahiriidddin Muhammed b. Omer Babiir, Risale-i Validiyye Terciimesi, haz. Ali Fuat Bilkan,
Istanbul: Kitabevi, 2001.

Babiir, Risale-i Validiyye Terciimesi, s. 15.

Bayur, Hindistan Tarihi, 11, 494-508.
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terciime etmelerini istemistir.** Babiir'in bu istegi katibi Seyh Zeyn tarafindan
yerine getirilmis ve Miibin adi1 verilen bir eser ile Miibeyyen serh edilmistir.*

Modern donemde Miibeyyen’i inceleme konusu eden az sayida aragtirma tespit
edilebilmektedir. Bu eserle ilgili ilk ¢aligmalar Babiir'iin giiniimiize ulagsmadig1
sanilan Ariiz Risdlesi’nin bulunmasi*® sonrasinda bunu ilk ortaya ¢ikaran kisinin
kendisi oldugunu iddia eden Riza Nur ile bu risaleyi Bibliotheque Nationale’de bir
yazma i¢inde tespit eden Fuad Koprili'nin birbirlerine karsi kaleme aldiklari
yazilardir.*” Riza Nur, Babiir'iin Ariz Risdlesinde Hanefi fikhina dair yazdigini
belirttigi muhtasarini*® Arilz Risdlesinin adi zannetmis, Fuad Koprili de bu
tespitin hatali oldugunu izah etmistir. Babiir ve eserleri ile uzun yillardir
ilgilendigini belirten Fuad Koprili “Babur’tn Aridz Risdlesi ve Miibeyyen’i”
baslikli yazisinda, Babiir'iin Ariiz Risdlesinde Miibeyyen adl1 eserine isaret ettigini
ve ondan seferle ilgili yirmi yedi beyitlik bolimii bu eseri icerisinde naklettigini
sOyler. Babiir, eserini burada Muhtasar olarak isimlendirmistir. Fuad Koprila
“muhtasar” kelimesinin terim anlamiyla degil de kiigiik eser, risale manasinda
kullanildigini belirtir. Ayrica bu kitabin Miibeyyin ve bazi sarkiyatcilarin
benimsedikleri tizere Miibin*® olarak isimlendirilmesini de hatali bulur.
Képriili'niin ¢alismalarinda eserin muhtevasina dair detayli bilgi verilmedigi
gorilir.® Koprili, Miibeyyen’in sanat ve edebi yonleriyle 6ne ¢ikan bir ¢alisma
oldugu soylenemese de Babiiriin fikih sahasiyla ugrasan bir isim oldugunu ve
Hanefi mezhebine bagli bulundugunu gosterdigini belirtir.>

Babir'in eseri miistesrikler arasinda bilhassa Berezin’in nesrinden sonra
sohret kazanmis ise de kitabin ad1 bir donem hataen Miibin olarak nakledilmistir.
Sprenger bu eserin ismini Fikh-1 Baburi olarak da zikreder. Yukarida ifade edildigi

tizere Miibin, Bdbiirndme’nin Fars¢a terclimesi tizerine yazilmis bir serhin

' Babiir, Miibeyyen, s. XXIII-XXIV.

* Akiin, “Babiir”, DIA, IV, 399.

% Mehmed Fuad Koprild, Tiirk Dili ve Edebiyat: Hakkinda Arastirmalar, Istanbul: Kanaat
Kitabevi, 1934, s. 241.

Fuad Koépriili'niin bu risale hakkinda verdigi bilgiler i¢in bkz. Kopriili, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Hakkinda Arastirmalar, s. 227-235.

Babiir, Ariiz Risdlesi, s. 345.

Babiir’iin teyze oglu olan Mirza Haydar Duglat’in Tarih-i Residi sinde de bu kitabin ad1 Miibin
olarak ge¢cmektedir. Mirza Haydar Dughlat, Tarikh-i Rashidi, s. 103.

Kopriild, Tiirk Dili ve Edebiyat: Hakkinda Arastirmalar, s. 240-246.

Kopriild, “Babur”, A, 11, 185.
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adidir”? Bu eserin adi Der Fikh-1 Miibeyyen olarak da kaydedilmistir. Erken
donem kaynaklarinda eserin Miibeyyen ismiyle sohret buldugu anlasilmaktadir.
Ornegin Ekber Dénemi’nin meshur tarihgilerinden biri olan Molla Abdiilkadir b.
Miiluksah Bedauni (v.1024/1615) Miintehabii’t-tevaril’inde bu ismi Miibeyyen
olarak aktarmaktadir.>

Miibeyyer’in uzun sayilabilecek bir bolimi eksik bir niishadan alinarak ilk
defa Nikolaevich Berézin tarafindan Kazan’da Chrestomathie Turque'nde 1857
yilinda negredilmigtir.** Bu kitabin ilk tam negri 1905 yilinda Miibeyyenii’l-Islam
adiyla Tagkent’te Gulam Hasan Tagbasmahanesi’'nde tas bask: olarak yapilmigtir.
Ayrica bu kitap Saidbek Hasan ve Hamid Bek Hasan tarafindan eserin farkli
niishalar karsilagtirilarak 2000 yilinda yeniden Kiril harfleriyle yayimlanmustir.
Berezin’in eseri gibi, bu kitabin belirli béliimlerini yayina hazirlayan ¢alismalar da
bulunmaktadir.®® Eserin zekétla ilgili boliimii S. Azimcanova tarafindan miistakil
bir ¢aligmaya konu edilmistir.®® Tirkiye’de bu eser hakkinda ulagilabilen tek
¢aligma Tanju Oral Seyhan’in Miibeyyen der Fikh (Giris-Metin-Dizin-Tipkibasim)
adl kitab: ile ayni miellifin “Zahuriddin Muhammed Bébiir'iin Miibeyyen Adh
Eseri” baglikli makalesidir. Tanju Oral, Miibeyyen’i Babiir'in kisaca ilmi ve siyasi
hayatini ele alan, eseri tanitan ve dil 6zellikleri bakimindan inceleyen bir béliim ile
birlikte yaymna hazirlamistir. Yukarida zikredilen makalesinde ise Miibeyyen
hakkinda yapilan ¢alismalar, eserin yazilig amaci, muhtevasi ve niishalari izerinde
durulmaktadir. flahiyat sahasinda ise bu metin iizerinde yapilan bir galigmaya
ulagilamamaktadir.

ITI. Eserin Dili, Muhtevasi ve Sistematigi
Babiir, eserini Arapga yerine Cagatayca yazmayi tercih etmistir. Bunun temel
nedenlerinden biri Cagatay edebiyatinin tarihi gelisiminde bir doniim noktasi

sayllan Ali Sir Nevai'nin etkisinde kalmasi, yagsadigi donemde Tiirk¢enin bir ilim
dili ve aristokrasi tarafindan kullanilan bir dil olarak kabul gérmeye baslamasidir.

2 Bedauni, Miintehabii’t-tevarih, 1, 450.

Bedauni, Miintehabii’t-tevdrih, 1, 450.
Kopriil, “Babur”, A, 11, 186.
Seyhan, “Babiir’iin Miibeyyen Adli Eseri”, s. 95.

53
54
55
> S, Azimcanova, “Nekotorie Ekonomi- ceskie Vzglyadi Zahir Ad-Dina Muhammada Babura
[zlojenriie v ‘Mubayine™, Trudi Duadgat Piyatogo Mejdunarodnogo Kongressa Vostokouedou,
Moskva 1963, III, 203-208.

*7 Seyhan, “Babiir’iin Miibeyyen Adli Eseri”, s. 91-112.
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Cengiz’in oglu Cagatay'in adina nispetle yapilan bir isimlendirme olan Cagatayca;
Mogol istilasindan sonra Cengiz’in ¢ocuklar: tarafindan kurulan Cagatay, Ilhanh
ve Altin-Ordu imparatorluklarinin medeniyet merkezlerinde XIII-XIV. asirlarda
gelisen, Timurlular Devri'nde 6zellikle XV. asirda klasik yapiya kavusan ve zengin
bir edebiyat yaratan edebi Orta Asya lehgesini ifade etmektedir. XIV. ve XV. asrin
ilk yarisinda Timurlular Devrinde Horasan ve Maveralinnehirin Herat ve
Semerkant gibi kiiltiir ve siyasi merkezlerinde bu dil klasik bir edebi dil mahiyeti
kazanmigstir. XIV. asrin baglarinda yukarida arz edilen devletlerin hakimiyeti
altindaki Islam diinyasinda baslica kiiltiir dilinin Farsca oldugu gériiliir. Sozi
edilen asirda Tirkge niifuz kazanmaya baslamis, yalniz edebi bir dil olarak degil,
konusma dili olarak da sahasini genisletmistir.®® Babtr’iin biraktigi en 6nemli
miraslardan birinin Tirkgenin, fethettigi bolgelerde konusulmas: oldugu ifade
edilmektedir.”

Miibeyyer’in yazildig1 zaman dilimi Klasik Cagatayca adi verilen doéneme
tekabiil eder. XV. yiizyilda Tiirk dili (Cagatayca) ile klasik bir edebiyat meydana
getirme diistincesi ile farkli tiirlerde eserler kaleme alindig: gériiliir. Bu asirda
Cagatayca siirler yazan bir¢ok sair bulunmakla birlikte bu dilin bir ilim dili héline
geldigi soylenemez. Tirkler arasinda yetisip Farsca yazan vylizlerce isim
bulunmakla birlikte bu doénemde Cagatayca yazanlarin sayisi oldukga azdir.
Tiirkge yazan isimler eserlerini sadece Tirkler arasinda degil, Fars edebi
mubhitlerinde de okutabilmek i¢in Fars¢a yazmay: se¢mislerdir. Ali Sir Nevai bu
yizyilda manzum ve mensur eserleri ile Cagataycanin Farsca gibi bir kiltiir ve
edebiyat dili oldugunu gostermeye calismistir. XV. ve XV1. yiizyila kadar bu Orta
Asya lehgesini ifade etmek {iizere Cagatay Tirkgesi ifadesinin kullanilmadig:
goriiliir. Bu terimi ilk kullanan isimlerden olan Ali Sir Nevai, donemindeki edebi
dili “Cagatay Lafz1” terimiyle ifade etmis, Acem ve Fars edebiyat¢ilarinin hangi
Uslupla sozlerini ortaya koymuslar ise kendinin de eserlerini Tiirk dilini
kullanarak Cagatay Tirkeesi ile ifade edecegini belirtmistir. Bundan dolay:
Klasik Cagatay edebiyatinin en 6nemli temsilcisi olarak Ali Sir Nevéi kabul
edilmektedir. Onun Cagatay edebiyatinin gelismesine biyitkk katki saglayan
eserleri nedeniyle bu dile Nevai dili adi da verilmistir. Nevai'nin Babur’iin
eserinden once hadis, fikih ve akait konularini ele alan manzum eserler kaleme

% Mehmed Fuad Koprili, Edebiyat Arastirmalari, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1989, II, 96-98.

59 Richards, The New Cambridge History of India, I, 9.

Képriilii, Edebiyat Arastirmalari, 11, 154-155; Zithal Olmez, “Cagatay Edebiyati ve Cagatay
Edebiyatt Uzerine Aragtirmalar”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 5: 9, 2007, s. 176,
197.

60



Babiir’iin Miibeyyen Der Fikh'1 > 159

aldig1 goriiliir. Tirkce ve Farsca arasinda bir mukayese yaparak Tiirk¢enin de bu
kadar yeterli bir dil oldugunu gostermek amaciyla Nevai, Muhakemetii’l-Lugateyn
adli eserini (905/1499) kaleme almistir. Nevai'nin, vefat etmeden kisa bir siire
once 905/1500 yilinda yazdifi, akait ve fikih konularini ele alan Sirdcii’l-
Miislimin’i% (905/1500) onun Islami ilimler sahasinda kaleme aldigi baslica
eserleri arasindadir.®

Neva’den sonra Cagatay edebiyatinin en meshur ismi olarak Babiir
sayilmaktadir. Klasik Cagatay edebiyati Béabiir ile Hindistan’da yayilma
gostermistir.®®  Bdbiirndme Cagatay nesrinin Onemli oOrneklerinden biri
sayllmaktadir.* Nevéi ile altin ¢agini yasayan Klasik Cagatay edebiyati bu dilde
divanlar tertip eden; dini, ahlaki ve tarihle ilgili konularda eserler yazan
Muhammed Salih, Seybani Han, Ubeydi ve Bébiir gibi isimler ile varliginm
giiclendirmistir. Bu donemde Cagatay edebiyati; Seybaniler ile Orta Asya’da,
Babiirliiler ile Hindistan’da varligin1 devam ettirmistir.*

Babiir'in déneminde bu dilde yapilan fikih ¢aligmalarina, ayni zamanda bir
divan sairi olan Ozbek Hitkiimdar1 Seybani Han’in fikih risalesi 6rnek verilebilir.
Koprili'niin kendi 6zel kiitiiphanesinde bulundugundan bahsettigi bu ¢alisma
Seybani Han Risdle-i Ma‘drif adiyla yayimlanmistir.¢ Babiir, hatiratinda
kendisinin diismani ve tecriibeli bir isim olarak bahsettigi Seybani Han ile girdigi
siyasi miicadeleden bahseder.” Bununla birlikte onun hakkindaki elestirileri ve
olumsuz ifadeleri Babiir'iin, hatiratindaki tarafsiz tutumunu zaman zaman terk

%' Eserin metni ve icerigi hakkinda bkz. Tanju Oral Seyhan, “Ali Sir Nevayi-Siraci’l-Miislimin 1

(Girig-Karsilagtirmali Metin)”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 2: 4, 2005, s. 88-120.
Kut, Glinay, “Ali $ir Nevai”, DIA, 11, 449-453.

Bilkan, Hindistan’da Gelisen Tiirk Edebiyati, s. 124; a.gmlf., “Béabiirlii Devleti'nde Tirkee”,
DIVAN limi Arastirmalar, sy. 17, 2004/2, s. 164-167; Kemal Eraslan, “Cagatay Edebiyat1”,
DIA, VIIL, 5. 173-174.

®  Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati, 6. bs., istanbul: Tiirk Edebiyat1 Vakfi, 1985. II, 103; Kopriild,
Edebiyat Arastirmalari, 11, 175.

Necla Pekolcay, Islami Tiirk edebiyati, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1981, s. 260-263; Olmez,
“Cagatay Edebiyatr”, s. 179-180, 183, 187-189, 193-194, 197, 200; Koprilli, Edebiyat
Arastirmalar, 11, 149, 154-155; Aslan, 14-16. Yy. Cagatay ve Azeri Edebiyati, s. 13, 16, 19, 33-
34; Cemal Kurnaz, Eski Tiirk Edebiyat:, Ankara: Gazi Kitabevi, ts., s. 279, 281; Ali Fuat Bilkan,
Hindistan’da Gelisen Tiirk Edebiyati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s. 13, 119-
121, 124.

Giilgen Seyhan Aligik, Seybani Han Risale-i Ma’arif, Istanbul: y.y., 2002.

Babir, Babiirndame, s. 230, 237-239, 244-246, 401-402.
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ettiginin en o6nemli Orneklerindendir.®® Nesir olarak kaleme alinmig bu eser
Seybani Han’in 913/1507’de Herat’1 ele gegirmesinden sonra oglu Muhammed
Timur Bahadir i¢cin Cagatay Tirkgesi ile yazilmistir.® Babiir'iin eseri hem telif
tarzi hem de sistematik agisindan bu eser ile benzerlik gostermez. Seybani Han;
eserinde temel olarak namaz konusunu ele almakla birlikte bazi dua ve
zikirlerden, kiz ¢ocuklarini iyi yetistirmenin ve g¢ocuklara adil davranmanin
o6neminden, Allah’in doksan dokuz isminden ve kabir ziyaretlerinden
bahsetmektedir.”® Babiiriin ¢alismasi muhtevasi bakimindan bu eserden olduk¢a
kapsamlidir. Bir diger 6rnek Seybani Han’in kiigiik kardesi Mahmud Han’in oglu,
Seybénilerin 1532 yilinda Buhara’da tahta gecen dordincii hitkiimdan
Ubeydullah Han’dir (v. 1539). Eserleri arasinda Cagatayca yazdigi Kitab-1
Mukaddimetii’s-saldtmanziime fi hakk: mesdil-i vuzu adl1 taharet, namaz ve orug
hakkindaki 158 beyitlik mesnevi tarzinda yazilmig ¢aligmasi dikkati ¢ekmektedir.”

Nevat'nin Tirkge yazdig siirleri ve yaptig1 besteleri 6ven Béabiir'iin onun ilmi
sahsiyeti hakkindaki ciddi elestirileri onu ge¢gme arzusunun bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Babiir; nezaketiyle meshur, ¢ok sayida ve giizel siirler kaleme
almis, herkes ve her is icin bir eser yazmuis, bir¢ok sey icat etmis’, itibar sahibi”
bir isim olarak tanittigi Ali $ir Nevai’nin eserlerini, hatiratinda yer verdigi
sairlikleri ile 6ne ¢ikan diger isimlerin aksine, ayr1 ayr1 zikreder. Bu durum ona
olan hiirmetinin ve verdigi degerin bir yansimasidir. Babiir, Semerkant’: ikinci kez
ele gecirdigi h. 906 (1501) senesinde hélen hayatta oldugundan bahsettigi Nevai
ile yiiz ylize gériisme imkani bulamamistir. Bununla birlikte bu sirada kendisine
bir mektubunun ulagtigindan ve arkasina Tiirk¢e bir beyit yazip bu mektubu geri
gonderdiginden bahsetmektedir. Ali Sir Nevai’nin vefatindan birka¢ yil sonra
912/1507 senesinde Herat’ta bulundugu sirada onun evinde misafir kalmigtir.”*
Babuir'in, hatiratinda, sairlikleri ile 6ne ¢ikan divan sahibi ¢ok sayida isimden
bahsettigi goriiliir. S6z konusu bu isimler hakkindaki genel temayiildi siir

8 TFatih Bayram, “Garip Bir Memleket, Garip Bir Sultan: Babiirndme’deki Hindistan”, DIVAN
Ilmi Aragtirmalar, sy. 17, 2004/2, s. 170-171.

Aligik, Seyban1 HanRisale-i Ma’arif, s. 12.

Aligik, Seyban1 HanRisale-i Ma’arif, s. 27-102.

Olmez, “Gagatay Edebiyat1”, s. 199-200. Bkz. Talip Yildirim, “Ubeydullah Han: Risale-yi Fi-
Hakk-1 Mesail-i Vuzi”, TUBAR, sy. XIV, 2003, s. 127-164.

Bkz. Babiir, Babiirndme, s. 352-353.

Babiir, Babiirndme, s. 344.

Babiir, Babiirndme, s. 232, 365.
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yazmakta bagarili isimler olmadiklar1 yoniindedir.”” Horasan bélgesinin meshur
dlimlerinden biri olan Mevlana Abdurrahman Cémi bu durumun
istisnalarindandir.”® Babiir'iin s6z konusu tenkitlerine en fazla konu olan ismin
Ali Sir Nevai oldugu soylenebilir. Babiir, onun Mizdnii’l-evzdn adli aruz
hakkindaki risalesinin tenkit edilecek bir¢ok yonii bulundugu kanaatindedir. Ali
Sir Nevai, yirmi dort rubai vezninden dort tanesinde yanilmistir. Bazi bahirlerin
vezninde de ayni sekilde hataya diigmiistiir. Babiir, bu hatalarin aruz ile ugrasan
kimselerce malum oldugunu séyler. Onun ayrica Fars¢a bir divan kaleme aldigini
belirten Bébiir, bazi beyitlerini begenmis olsa da genel olarak bu beyitlerin zayif ve
degersiz oldugunu diisinmektedir.”” Ariiz Risalesi'ni hazirlamasinda da Babiir’iin
Nevai'yi ge¢me disiincesinin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Cagatay
edebiyatcilar1 arasindaki divan yazma gelenegini siirdiiren Béabiir, Nevai’nin bu
konudaki eserini yeterli gormediginden bu risaleyi yazmigtir.”®

Nevatnin Sirdcii’l-miislimin’i ile Babiirin eseri mukayese edilecek olursa
Miibeyyen’in gerek itikadi gerekse fikhi konular itibariyla ¢ok daha kapsamli ve
detayli bir caligma oldugu soylenebilir. Babiir, Nevai'nin tizerinde durmadig:
bir¢ok konuyu ayrintili olarak islemistir. 213 beyitten olusan Nevai’nin eseri kisa-
0z bir islupla kaleme alinmustir. Sirdcii’l-miislimin’den (905/1500) 23 yil sonra
yazilan Miibeyyen’de ise 2258 beyit yer almakta ve agsagida goriilecegi iizere ibadet
konularina dair ¢ok daha ayrintili ve genis bilgiler sunulmaktadir.

Siracii’l-miislimin, ilmihal eserlerinin genel sistematigine uygun olarak sirasi
ile akait, taharet, namaz, zekat, oru¢ ve hac konularini ele almaktadir. Eserin ilk
otuz sekiz beyti giris ve eserin yazilma sebebinin anlatildigi boliime ayrilmigtir.
Nevai bu kisimda Islam iimmetine faydali olmasi igin bu eseri yazdigini, Tiirk
milletinin rahatlikla anlayabilmesi i¢in sade ve 6z bir Gslup kullandigini ifade
eder.”” Bu girigsin ardindan temel akide konular:1 {izerinde kisaca durulduktan
sonra Hanefi fikhina gore yukarida ifade edildigi {izere kisa-6z bir tarzda abdestin
farzlari, stinnet ve miistehaplar1 ele alinmistir. Miiellifin abdestle ilgili olarak
tertip ve muvalat gibi kavramlar1 acgikladigi ve ilmihél eserlerinin telif tarzina
uygun olarak kesin rakamlarla farz, siinnet ve miistehaplar1 belirledigi goriiliir.
Namazin farzlari ve vaciplerini agiklamadan ve ilgili tartigmalara isaret etmeden

> Bkz. Babiir, Babiirname, s. 351, 353-354.

Babiir, Babiirndame, s. 349-351.

Babiir, Babiirndame, s. 341-342.

Olmez, “Cagatay Edebiyat1 ve Cagatay Edebiyat1 Uzerine Arastirmalar”, s. 202-203.
Seyhan, “Ali §ir Nevayi-Siracti’l-Miislimin 17, s. 88-120.
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zikreden Nevai, kavli ve fiili olmak {izere yirmi olarak belirledigi stinnetlerini de
teker teker saymistir. Eserin kisa ve 6z tislubunun zekat ve hac ile ilgili boliimlerde
de korundugu goriiliir. Bu boéliimlerde s6z konusu farzlari yerine getirmesi
gereken kimselerde bulunmasi gereken vasiflardan bahsedilmistir. Nisap
miktarlar1 ve zekatin sarf yerleri, 6deme zamani ve sekli yahut da hacla ilgili
olarak ihram, haccin tiirleri ve edasinin nasil olacagina dair bir agiklama
yapilmamustir.

Babtr'iin eseri ile iglenen konular, konu bagliklar1 ve eserin iskeleti
bakimindan Ali $ir Nevéai’nin Sirdcii’l-miislimin’i arasindaki islup benzerligi
dikkati cekmektedir. Ornegin her iki eser, hamdele ve salvelenin ardindan “Kitab
Nazminin Sebebi” adin1 tasiyan bir girisle baglamaktadir. Ali Sir Nevai bu kismin
ardindan “Seriat'ta Ahkam Serhi ve Akéid Kavaidinin Ed4s1” adini verdigi bir
basligin altinda akaidin ve fikhin fer‘i konularina dair temel meselelerin bilinmesi
gerektigini belirtirken Babiir “Bes Farzin Ta‘dat’” adimi verdigi kisimda soz
konusu hususlari iman, namaz, zekét, oru¢ ve hac olarak acgik¢a zikreder. Bu
durum  Babiiriin  Nevai'nin  sistematigini dikkate aldigi  kanaatini
gliclendirmektedir. Babiir s6z konusu bu baglikla yetinmemis ve “Mi’meni Bihin
Serhi” adin1 verdigi bir sonraki baglikta bu hususlar1 da agiklamistir. Allah’in
sifatlarinin iglendigi bir sonraki kisimda da Bébiir, Nevai’den daha genis ve
mistakil bagliklar altinda detayli olarak bu sifatlar1 ele almaktadir. Babiir’iin, s6z
konusu ilmi faaliyetinde Nevai’nin eserini ¢aligmasinin merkezine almadig: aksine
onu ge¢me saikiyle hareket ettigi soylenebilir. Babir'in “Kitabu’s-salat” baghig:
altinda temizlik ve abdestle ilgili meseleleri de islemesi ve eserin boliimlerinin ayri
bir hatime ile bitmesi Nevainin kitabinin sistematigi ile arasindaki 6nemli
farklarduir.

IV. Miibeyyen Der Fikh

Fikih edebiyati icerisindeki manzum ¢aligmalarda ilmihal tiiriindeki eserlerin
6nemli bir yer tuttugu soylenebilir. [lk drneklerine VIII/XIV. yiizyilin baslarinda
ulagilabilen manzum ilmihal ¢aligmalar1 modern déneme kadar devam eden bir
literatiir olusturmustur. Manzum fikih metni yaziminda klasik bir fikih kitabinin
terciime edilerek nazma aktarilmasi yaygin bir gelenek olmakla birlikte ilmihal
tirtindeki eserlerde bu yontem genelde kullanilmamigtir.®® Béabiir de eserini
hazirlarken telif tarzi olarak terciime metodundan yararlanmamigtir. Higbir
Hanefi fikih eserine dogrudan atifta bulunmamakla birlikte verdigi bilgilere

* Ahmet Aydin, “Manzum Fikih Metinleri 17, Usél Islam Aragtirmalars, sy. 26, 2016, s. 140.
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bakilarak el-Hiddye’yi ¢alismasinin merkezine aldig; birtakim degisiklikler takdim
ve tehirler yapmakla birlikte abdest dualarini Zeylai’nin Tebyinu’l-Hakdik’inden®,
hac ile ilgili dualar1 ise Kddihan’in Fetdvd’sindan®? naklettigi anlagilmaktadir.

Bu bolimde Babiir'iin ¢aligmasi ilmihal literatiirine olan katkilari, 6ne ¢ikan
ve tenkit edilmesi gereken yonleri; Babiir'iin Hanefi mezhebi i¢indeki tercihleri,
verdigi Ornekler ve {izerinde Onemle durdugu konular c¢ercevesinde
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Zira Babiir’iin ibadetler konusunda birtakim yerel
ve 6rfi uygulamalara degindigi, halk arasinda yerlesmis bidatlere isaret ettigi, dl¢ii
ve miktarlar1 bolgesinde kullanilan birimler {izerinden izah ettigi, yeri geldikce
bazi fikih kavramlarini agikladig, konulari kendisi ve toplumu igin 6nemli
gordigii meselelerle 6rneklendirdigi goriliir. Fikih alimlerini elestirdigi hususlara
da ulagilabilen Babiiriin mezhep i¢inde miiftabih olan gortige uygunluk arz
etmeyen goriislere eserinde yer verdigi tespit edilebilmektedir.

Miibeyyen, ilmihal literatiiriiniin genel sistematigine uygun olarak itikadi
meseleleri ele alan bir bolimle baglamaktadir. Bu boliimde Babiir; imanin sartlari,
Allah’in zati ve siibati sifatlari, meleklerin gorevleri, peygamberlerin vasiflari, Hz.
Peygamber’in miraci, gosterdigi mucizler, Ehl-i Kible’nin tekfir edilmesi meselesi
ve mizan, sirat ve cehennem gibi ahiret hayatiyla ilgili akait ilmine dair
konulardan bahsetmektedir.

Itikadi konular baglaminda Babiir imani dil ile ikrar ve kalp ile tasdik olarak
tarif ederek ameli imandan bir ciiz olarak saymamaktadir.® Allah Teédld’nin
Zat'nin ne cevher ne de araz oldugunu belirten Babiir O’nun fiillerinde illet ve
garaz bulunmadigini kabul ederek bu konuda Esari mezhebinin yolundan
gitmistir®* Kur'an’in mahluk olmadigini da Mutezile’ye bir elestiri olarak
vurgulayan Babiir, Ehl-i Kible'nin tekfir edilmesine kars: ¢ikarak Ehl-i Stinnet’in
yaklagimini savunmustur.®® Bununla birlikte Siileri kastederek Hulefa-i Résidin’e
kotii soz soyleyenlerin Seriat’a gore kafir olduklarini da agikea ifade etmigtir.®

81 Krs. Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, Multan: Mektebe
Imdadiyye, ts., I, 7; Babiir, Miibeyyen, s. 55-56.

Krs. Ebt’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstr Kadihan, Fetdva Kddihdn, Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiy‘ye, 2009, 1, 277-281; Babiir, Miibeyyen, s. 178-193.

83 Babiir, Miibeyyen, s. 2.

84 Babiir, Miibeyyen, s. 6.

Babiir, Miibeyyen, s. 12, 17.
Babiir, Miibeyyen, s. 16.
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Islam siyaset diisiincesi agisindan halifenin Kureys'ten olmasini savunmakla
birlikte Babiir siyasi faaliyetleri ve devlet bagkanligini temellendirmek iizere
Seriat'in padisah1 da imam/halife kabul ettigini, padisahi olan bir Islam
toplumunda ona itaatin gerekli oldugunu belirtmesi dikkati ¢eker. Zira padisaha
itaat vaciptir, ona itaat etmeyen ise glinahkardir. Sayet yonetime gelmis bir
padisah zalim bile olsa ona karsi ¢ikmak haramdir. Babiir bu hitkmiin Seriat
tarafindan koyulduguna su beyitleriyle vurgu yapmaktadir:

Layik irmes bu igke 6zge kisi
Kirek usbu imamingiz Kuresi

Padsehdiir ki ser‘ imam didi
Usbu ilge halife nam didi

Halk ara kim ki pad-sah-durur
Ta‘ating kilmasang giinah durur

Ta‘at-1 pad-sah vacibdiir
Kilmaganga giinah vacibdiir
Meger ol is ki ma‘siyet bolgay
Kilmasiga aning cihet bolgay
Pad-sahi egerci zalimdiir
Ehl-i Islam i¢re hakimdiir

Anga kilmak huruc bold: haram
Bu durur ser® igre rabt u nizam?

Manzum ilmihal eserlerindeki itikadi meseleler arasinda hilafet konusu
tartistlan bir mesele olmamustir. Bdbiirndnme’sinde® kendisini halife olarak
gordiigli anlasilan Béabiir'iin Miibeyyern’indeki ifadeleri bu baglamda anlam

kazanmaktadir.

Fikhi meselelere 6ncelikle bir mezhebe intisabin anlami ve degerini tartisarak
baslayan Bébiir, Ehl-i Stinnet’in dort biyiik fikih mezhebinden birine uyulmas:
gerektigini belirtmekte, hepsinin hak {izere oldugunu ve Seriat'in hiikiimlerini

yerine getirdiklerini kabul etmektedir. Hangisine uyulursa kurtulusa erilecegini

¥ Babiir, Miibeyyen, s. 18-19.
% Babiir, Babiirndme, s. 538, 542.
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bildiren Bébiir kendisinin Ebt Hanife'nin mezhebine uydugunu agik¢a ifade
eder.®

Namazda imamet konusunu ele alirken fasik, zahit, zalim ve abit her kim
imam olursa onun arkasinda namaz kilmanin caiz oldugunu belirten Babiir,
muktedilerin bu durumda namazlarinin kabul olacagini dile getirir.®® Babiir
burada isaret etmemis olsa da Hanefi mezhebinde fasikin imameti gegerli
sayilmakla birlikte mekruh gorilmistiir.”® Babiir ilmih4l eserlerinin genel
muhtevasina uygun olarak bu meseleyi derinlikli olarak islemekten kaginmistir.

Namazin farzlarindan biri olarak taharet konusunu iglerken bu konuyu namaz
kilinacak yerin, elbisenin, bedenin ve suyun temizligi baslklar1 altinda islemesi
dikkati ¢eker. Bu konuda fikih alimlerini elegtiren Babiir namaz kilinacak elbise,
yer ve abdest suyunun temizliginin {i¢ temel farz sayilmasini isabetli bulmamakta,
bedenin de temiz olmasini ayri bir farz olarak degerlendirmektedir. Ona gore
fakihler beden ile elbiseyi tek bir sey olarak saymaktadir. Oysaki bedenin temiz
olmast elbisenin temiz sayilmasini, elbisenin temiz olmasi da bedenin temiz kabul
edilmesini gerektirmez.”” Béabiir s6z konusu tenkidini su beyitlerinde dile
getirmigtir:

Sart-1 avval ki ol taharattur
Bil bu ti¢ farzdin ibarettiir

Biri yir biri ton biri su durur
Ol on ikkidin ti¢i usbudur

Bu taharat bedende dagi kirek
Tort olur farz aning ile bi-sek

Fukaha farzlarni kim atamig
Paklikle fariza ti¢ sanamis

Dime kim birni unutupturlar
Tenni vii tonni bir tutupturlar®

89
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Hanefi mezhebinin furu‘-i fikha dair temel eserlerinde ve ilmihal tiiriindeki
calismalarda Babiir'iin tespit ettigi tizere temizlik konusu bahsedilen durumlar
cercevesinde ele almmaktadir.”* Bedenin temizligi meselesi ise necis seylerin ve
necasetin giderilmesinin konu edildigi miistakil béliimde islenmektedir.®> Ornegin
16. yiizyllin mutasavvif sdirlerinden ve bir Halveti miirsidi olan Halili-i Mar‘asi
ismiyle taninan Halili b. Yusuf b. Hayreddin b. Hatib’in, Hanefi mezhebini esas
alan ayni dénemde yazilmis Ravzatii'l-Imdn (986/1578)% adli ilmihal tiiriindeki
eserinde dizler, eller, alin ve ayagin altinin temas ettigi yerlerin temizliginden
hatta seccadenin boyunun yetmemesi halinde onceligin ayagin altina serilmesi
oldugundan bahsedilmekle birlikte beden temizligi konu edilmemektedir.”

Sularin temizligi hususunda akarsularin temiz ve temizleyici kabul edildigini
belirten Bébiir, icinde necis bir sey 6lmiis olsa da hitkmiin degismeyecegini
belirtir. Fakat suyun yarisi yahut da ¢oguna bu necaset ulasmis ise bu su kirli-pis
sayilmalidir. Durgun suyun ise en az miktar1 konusunda Babiir, sayet suyun
bulundugu yer kare biciminde ise havuzun ¢evresinin en az kirk kar (uzunluk
birimi), daire biciminde ise 36 kar olmasi gerektigini sdyler. Suyun bulundugu
yerin enine gore degil de boyuna gore hesaplanmasi durumunda ise bu yerin
uzunlamasina yiiz kar Oolgiisinde olmasi gerektigini dile getirir. Ona on
olgtistindeki suyun ise temiz oldugunu, bunun akarsu gibi kabul edilecegini
belirtir.”® Hanefi mezhebinde durgun sularin rengi ve tad1 degigmis ise bu su necis
kabul edilir. ki kulle miktarina ulasan suyun necis sayilmayacagini bildiren
rivayet®” etrafinda gelisen tartigma sularin hitkmii konusunda Hanefi ve $afii
alimleri arasindaki temel ihtilaf mevzularindan biridir. Késani’nin de isaret ettigi
tizere bu tartigma ¢ok su ile az suyu birbirinden ayirt edecek kistasin belirlenmesi
konusundaki goriis farkliiklarindan ileri gelmektedir.!® Hanefi fikih alimleri

°* Ebti Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsut, Beyrut: Daru’l-

Ma‘rife, 1989, 1989, I, 44-90; Ebti Bekr Alaeddin Eb#i Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Kasani,
Beddiii's-sandi” fi tertibi's-Serdi’, hk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcut,
Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2003, 1, 361-386; Ayni, el-Binaye, 11, 704-757.

Ornegin bkz. Kasani, Beddiii’s-sanai’, 1, 402, 428; Ibni'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, Beyrut:
Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 2003, 1, 196.

Halili b. Yusuf b. Hayreddin b. Hatib el-Mar‘asi, Manziime ‘ale’l-fikh, y.y., ts., s. 65.

7 Halili el-Mar*asi, Manziime ‘ale’l-fikh, s. 20-21.

% Babiir, Miibeyyen, s. 30-31.

Ibn Mace, “Tahare”, 75; Ebii Davud, “Tahare”, 33; Tirmizi, “Tahare”, 50; Nesai, “Tahare”, 44.
Kasani, Beddiii’s-sandi’, 1, 404.
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sularin temizligi konusunda suyun havz-1 kebir olmasini esas almakta ve havz-1
kebirin vasiflar1 degismedigi miiddetge necis sayllamayacagini ileri siirmektedir.
Onlara gore bir suyun havz-1 kebir sayilmasinin kistasi suyun bir kenarinda
baglatilan hareketin kars1 kenara ulasmayacag geniglikte olmasidir. Ebti Hanife ve
Imameyn su kenarinda abdest alan yahut da gusleden bir kimsenin su iizerinde
yarattig1 hareketin karsi kenara ulasmamasini havz-1 kebirin 6lgiisii olarak esas
almistir. Hanefi fikih alimlerinin esas aldiklar: farkl: 6lgiileri de nakleden Kaséani
bu élgiilerin nakil ile degil, ictihat ile tespit edildigine isaret etmektedir.!”! Imam
Muhammed’den havz-1 kebirin kendi mescidi kadar oldugunu soyledigi, buna
kiyasla'” da ona on Ol¢lisiiniin belirlendigi ifade edilmekle birlikte'® Klasik
Dénem Hanefi furu‘-i fikih eserlerinde havz-1 kebirin farkli bicimdeki yerlere
gore zira Ol¢lisii kullanilarak tanimlanmaya calisildig1 goriiliir. Bir yerin takdir
edilerek mi yoksa olgiilerek mi havz-1 kebir sayilacagina dair farkli yaklagimlar ve
goriigler ortaya ¢ikmigtir.'® Sadriigseria bu konudaki temel Ol¢iinin mezhep
imamlarinin belirledikleri yukarida arz edilen kistas olduguna daha sonra bunun
ona on Olciisit olarak takdir edildigine dikkati ¢eker.!'”® Babiir, s6z konusu
tartismalar sonrasinda mezhep i¢inde miiteahhirGn alimleri arasinda'® kabul
goren oOlgiilere dair gorisleri'” nakletmistir.

Necasetle ilgili olarak Babiir, necasetin bulundugu bir yer kurusa, izi ve
belirtisi kaybolsa bile yine de oranin temiz sayilmamasi gerektigini belirtmekte,
bagka bir yerde namaz kilmanin caiz oldugunu séylemektedir. Savas alani ve
meyhane gibi yerlerde namaz kilmanin mekruh olduguna bu baglamda dikkat
¢eken Babiir, namazin necasetin bulunmadifi yerde kilinmasi gerektigini
savunmaktadir.'® Savas alanlar1 ve icki icilen yerlere yapilan bu vurgu Babiir’in
meseleleri kendisi i¢in 6nem arz eden konularla 6rneklendirmesinin bir misalidir.
Zira onun yagadig1 doneme kadarki furu‘-i fikha dair eserlerde necasetin herhangi

1" Serahsi, el-Mebsiit, I, 70-71; Kasani, Bedaiii’s-sandi’, 1, 405, 410-411.

ibni’l-HiimAm, Fethii’l-kadir, 1, 83.

Serahsi, el-Mebsiit, 1, 71; Kasani, Beddiii’s-sandi*, 1, 410-411.

Késani, Beddiii’s-sandi, 1, 410-412; Ayni, el-Bindye, I, 313, 328-334.

Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmiid el-Buhéri el-Mahbtibi Sadriisseria, Serhii’I-Vikdye, Amman:
Miiesseseti’l-Verrak, 2006, 1, 48.

"% Siraciiddin Omer b. fbrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhu Kenzi’d-
dekaik, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-limiyye, 2002, I, 74.

Ayni, el-Bindye, I, 335; ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik, 1, 75.
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bir yolla giderilmesi halinde elbisenin yahut da bir mekanin zaruretten dolay ve
insan hayatin1 zorlagtirmamak i¢in'® temiz hitkmiinde oldugu ve buralarda
namaz kilinabilecegi fakat buradaki topraktan teyemmiim alinmayacag:
belirtilmektedir. Bu tiirde bir necasetin giderildigi yerlerde namaz kilinmayacag:
goriisii Imam Ziifer’e aittir. Igki dokiilen toprak bir arazideki toprakla da istihale
sebebiyle teyemmiim alinabilecegini mezhep iginde dile getiren isimler de
olmustur.’® Hanefi fikih alimleri bizatihi necasetin bulundugu yerde namaz
kilinmamasi gerektigine, oraya yakin bagka bir yerde namaz kilinabilecegine fakat
necasetten uzak bir mekéina gidilmesinin miistehap olduguna hitkmetmektedir.
Bu bakimdan meyhane gibi muayyen bir mekandan bahsetmek yerine namaza
durulacak ve secde edilecek yerin durumunu degerlendirmektedirler. Az
miktardaki necaset bu durumda mazur goriilmistir.!"!  Ibadetlerin
gerceklestirilecegi yerlerle ilgili olarak kanmn ve sarabin kagimilmaz olarak
bulundugu savas alanlarini ve i¢ki meclislerini 6zellikle zikretmesini, Babiir’iin
hatiratinda birgok kere dile getirdigi tizere bu yerlerde siklikla bulunmasi ile
irtibatlandirmak mimkiindir.

Furti‘-i fikih eserlerindeki sistematikten farkli olarak once necasetle ilgili
meselelerden bahseden Babiir’iin daha sonra necaset kavrami ve gesitleri tizerinde
durdugu gorilir. Furu‘-i fikih kitaplarindaki temel tartigmalara sirasiyla igaret
eden Babiir; necasetin giderilmesi i¢in ii¢ ya da yedi kere yikama yapilmasi, yemek
yedikten sonra yeniden abdest alinmasi, domuz derisi ve insan derisi iizerinde
namaz kilmanin hitkmi gibi konular1 Hanefi mezhebine uygun olarak ele alir.!?
Manzum ilmihéllerin birgogunda bu meseleler ayrintili olarak islenmemektedir.
Eserde necasetten taharet kavrami baglaminda yukarida isaret edildigi {izere
bedenin de temiz olmasi gerektigine vurgu yapilmakta ve bu konu miistakil bir
bashik altinda ele alinmaktadir.!”® Yasadigi bolgede insanlarin idrari1 ve bevli
gelmemesi durumunda da istinca yaptiklarini ve bunun bir bidat oldugunu
sdyleyen Babiir bu konuda insanlar1 uyarmaktadir.'** Idrar tutma konusunda bir

' {bniv'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1, 197.

Bkz. Eb&’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmd el-Mevsili, el-Ihtiydr li-ta lilil-Muhtdr,
Beyrut: Daral-Kiitiibi'l-llmiyye, ts., 1, 33-34; Kasani, Beddiii’s-sandi, 1, 442; Sadriisseria,
Serhiy’l-Vikaye, 1, 95-96; ibnil-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1, 200-202.

Kasani, Beddiii’s-sandi‘, 1, 433.

Babiir, Miibeyyen, s. 38, 40-41.

Babiir, Miibeyyen, s. 41.
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rahatsizlig1 ve oztiriinden bahseden Babiir, abdesti bozan durumlar baglaminda
buna isaret eder ve sifa olacak bir ¢6ziim bulamadigindan yakinir ve Allah’tan
yardim diler.!*?

Abdestin miistehaplar1 cercevesinde abdeste baslarken, agza ve burna su
verirken, bas1 meshederken vb. okunacak dualara yer vermesi bu kitab: ilmihal
kitaplarinin bir¢ogundan ayirmaktadir.'’® Abdest konusunda ¢oraba mesh
edilmesine karsi ¢ikan Babiir, keten bezler gibi seylerden yapilan bu tiirde
giyeceklere mesh edilemeyecegini savunmaktadir. Sayet ¢orap bogazli bir terlik
tiiriinde ise o zaman buna mesh edilebilecegini kabul eder.!”” Mestler konusunda
Hanefi mezhebinde mestin, i¢ine disaridan bir necaset girmeyecek derecede
saglam, siki dokunmus ve dayanikli olmas: esastir. Mestin {izerinde bir delik ve
yirtik bulunmasi durumunda mestler iizerine meshin gecerliliginin tartigilmasi da
bu esasa iligkindir. Kalin ve stk dokunmus ¢oraplar da 1slaklig1 i¢ine gegirmemesi
sart1 ile Hanefi mezhebinde mest kapsaminda degerlendirilir. Ebti Hanife’nin
vefatindan birka¢ giin 6nce daha onceki fetvasini degistirip bu yonde hiikiim
verdigi ifade edilmektedir.!'® Hz. Peygamber’in gorap iizerine mesh yaptigini
bildiren rivayetler bulunmaktadir. Ebti Hanife’nin de i¢inde bulundugu ¢ok sayida
fikih 4limi altina taban gegirilmis ¢oraplarin {izerine mesh yapilabilecegi
hususunda ittifak icerisindedir.'*® Babiir'iin meshin gegerli oldugunu ifade ettigi
coraplar bu tiirdendir. Yerel uygulamalara isaret etmek {izere Babiir o donemde
ketenden yapilan bu tiir giyeceklerin hitkmiinii &zellikle ele almigtir. Ilmihal
tirindeki ¢aliymalarda zaman ve zeminin degismesine bagli olarak bolgesel
farkliliklar: ifade eden ayrintilara ulagsmak miimkiindiir.

Babiir teyemmiim alabilmek i¢in suyun en az bir mil (2 km) uzakta olmasi
gerektigini belirtir. Mili ise dort bin adim olarak tarif ederek Hintlilerin onu bir
kiiruh olgiisii olarak bildigini sdyler. Bu durum bolgedeki Misliimanlarin gelenek
ve Orflerini eserini yazarken dikkate aldigini gostermektedir.’?® Hatiratinda da
mesafeleri ifade etmek i¢in bu Ol¢iyti kullandigr gorilir.'* Babir, Hanefi

15 Babiir, Miibeyyen, s. 51-52.

Bkz. Babiir, Miibeyyen, s. 55.

Babiir, Miibeyyen, s. 57.

Mevsili, el—fhtiydr, 1, 24-25; Kasani, Beddiii’s-sandi*, 1, 141; ibn Niiceym, en-Nehrii’l-fik, 1,
120-121, 123-124.

Mehmet Erdogan, “Mesh”, DIA, XXIX, 302.

Babiir, Miibeyyen, s. 59.

Babir, Babiirndame, s. 178, 187.
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mezhebinin el kitabi kabul edilen Mevsili'nin el-Ihtiyar1 ve el-Hiddye'de
zikredilen bir millik 6lgiiyi esas almustir.'”” Hanefi mezhebinde teyemmiim
alabilmek i¢in suyun ne kadar uzakta olmasi gerektigi hususunda t¢ temel
yaklasim bulunmaktadir. Birinci goriistekiler teyemmiim yapmak i¢in suya
ulagincaya kadar namaz vaktinin ¢ikip ¢itkmayacagini esas almaktadir. Bu agidan
mil hesabinin bir énemi yoktur. Ikinci goriistekiler suyu kullanma konusunda bir
engel bulunmasini dikkate almaktadir. Uzakta oldugu i¢in suya ulasamayan kimse
ile bir kuyunun basinda bulunup da kovasi olmayan yahut da eskiyalar ya da
yirtict hayvanlar yliziinden oraya yanagamayan kimsenin durumu arasinda onlara
gore bir fark yoktur. Hanefi fakihlerinden bazilar1 ise mesafeyi dikkate almislar ve
bu konuda farkli uzakliklar: benimsemiglerdir. Bu konuda Zdhiru’r-rivdye’de bir
ol¢ii belirtilmemekte ve Imam Muhammed’in bir mili bu konuda esas aldig
rivayet edilmektedir. Ebt Yusuf ve Kerhi ise sesin ulasabilecegi noktay1 bu konuda
yakin mesafe kabul etmislerdir.'>

Tekbir kavramini ele alirken s6z konusu fiile bu adin verilmesindeki anlami
aciklayarak Babiir'tin, ibadetlerin hikmetlerinden de bahsettigi gorilir. Bu mesele
baglaminda niyet etmek ile tahrim tekbirini getirmenin tek bir seferde
yapilmasinin zorunlu oldugunu, aralarinda bir fasila bulunmamas: gerektigini
savunur.'*® Ancak Babiirin ileri sirdigiiniin aksine Hanefi mezhebinde niyetin
tekbirden kisa bir siire 6nce alinmasi yeterli sayllmakta, Safii mezhebinde ise
tekbirin hi¢ fasilasiz niyetin pesi sira getirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.'®
Hanefi mezhebine gore tekbir ile niyet arasina uzun bir fasilanin girmesi yahut da
namaz kilinacak yere yiriimek ve abdest almak gibi fiillerin disinda yemek yemek
gibi diinyevi bir isin yapilmasi halinde bu namaz gegersizdir.'”® Babiir’in
naklettigi hiikiim $afi’nin goriisiiyle uygunluk arz etmektedir.

Iki secde arasinda oturmak, amin demek gibi namazin siinnetlerini Hanefi

mezhebine gore ayrintili olarak ele alan Bébiiriin namazi bozan durumlar

arasinda avret yerlerinin dortte birden fazlasinin agilmasini namazi mutlak olarak

"2 Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 20; Ayni, el-Bindye, 1, 480-483.

Kasani, Beddiii’s-sandi*, 1, 316-320.

Babiir, Miibeyyen, s. 66-67.

Ebti Abdillah Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, Mansure: Daru’l-Vefa, 2001, II, 224;
Ebtrl-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Méaverdi, el-Hdvi’l-kebir, Beyrut: Daru'l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1994, II, 92-93; Necmettin Kizilkaya, “Fikhi Bir Kavram Olarak Tekbir”, Islam
Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, sy. 11, 2008, s. 348-349.

Ibn Niiceym, en-Nehrii'l-faik, 1, 187.
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bozan bir durum olarak saymasi dikkati ¢eker.!?” Zira setr-i avret konusunda
mezhep igerisinde avret mahallinin dértte bir oraninda ya da bundan daha az bir
miktar1 agilan bir kimsenin bu hélde bir ritkiin eda etmesi hélinde namazinin
bozulacag goriigii benimsenmigtir.'?®

Seferilikte esas alinacak mesafenin Hanefi mezhebine uygun olarak'® orta bir
yiriyisle ti¢ giinde alinacak yol oldugunu belirten Babiir, konuyu toplumun
dikkate aldig1 ol¢ti birimleri tizerinden de agiklama geregi duymustur. Yigag ol¢ii
birimi ile bu mesafeyi hesaplayan Babiir, bu mesafenin on sekiz yigac, bir yigacin
da ti¢ mil oldugunu ifade eder.’*® Onun hatiratinda da mesafeleri bu 6l¢ii birimi
ile ifade ettigi goriliir.”*! Bu konu baglaminda Bébiir, diger ilmihal eserlerinde ele
alinmayan bir meseleye isaret ederek askerlerin seferilikte farz namazlari kisaltma
konusunda padisahin niyetine tabi olduklarini belirtmigtir.”*> Hanefi fikih
alimlerine gore tabi-metbu iliskisi ¢cercevesinde askerler, koleler ve esler gibi bir
bagkasina tabi ve onun emirlerine uymasi gerektigi belirtilen kimseler bu konuda
tabi olduklarinin niyetine uyarlar. Oyle ki bir kéle mevlasinin, bir asker de
sultanin yahut da komutaninin bir yerde on bes giinden az kalmak iizere niyet
ederek namazini kisaltmasi durumunda ona uyar ve seferi sayilir.'*® Mevsili bu
durumu nassi bir delile dayandirmamakta, bu hikmi askerin komutanina
mubhalefetinin diisiinillemeyecegini soyleyerek temellendirmektedir. Namazlarin
kisaltilmasinda kisinin gittigi yerde on bes giinden az kalmaya niyeti olmasi
yeterlidir. Daru’l-harbe girerek savasa giden yahut da bir yeri kugatan askerler ise
bunun istisnasidir. Zira onlarin o yerdeki ikameti kendi tercihlerine birakilmisg
degildir. Bozguna ugramalar1 nedeniyle aniden geri ¢ekilmek zorunda kalabilirler.
Orada yerlesecekleri kesin olmadig1 icin evlerine doniinceye kadar namazlarini
kisaltabilecekleri hitkmii benimsenmisgtir.'*

Babiir'iin “Sahib-i Tertibin Beyani1”™* adin1 verdigi bir bashk altinda bu
kimselerin durumunu ele almast Miibeyyer’in namaz konusunda ilmihal

">’ Babiir, Miibeyyen, s. 76-77, 87.

Ayni, el-Bindye, 11, 141-143; ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik, 1, 183
Kéasani, Beddiii’s-sandi‘, 1, 468.
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Babr, Babiirndme, s. 134, 136, 151, 170, 189.

Babiir, Miibeyyen, s. 90-91.

Kasani, Beddiii’s-sandi‘, 1, 476.

Mevsili, el-fhtiyﬁr, I, 80; Késani, Beddiii’s-sandi‘, 1, 485; Ayni, el-Bindye, 111, 24-27.
Babiir, Miibeyyen, s. 91.
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sahasindaki bir¢ok ¢alismadan daha kapsamli bir eser oldugunu gostermektedir.
Zira ilmihéllerin bir¢ogunda bu mesele tizerinde durulmadig: goriilir.

Ezan okumasi kerih goriilen kimseleri Hanefi mezhebinin goriisiine uygun bir
sekilde balig olmayan ¢ocuklar, kadinlar, ciiniip, sarhos ve aklini yitirmis kimseler
olarak belirleyen Bébiir, ezan1 dinleyen kimselerin ezan okunurken hic¢bir soz
sOylememesi ve bir i yapmamasi gerektigine dikkat ¢ektikten sonra bu durumda
konusan veya bir is yapanin haram isledigini soylemektedir.’*® Hanefi fikih
alimleri ezani duyan bir kimsenin namaz davetine icabet etmesi, insanlarin bu
sirada konusmamalari, Kur’an tilavetine ara vermeleri, selam almamalar1 ve
namaza gitme diginda bir ise koyulmamalar1 gerektigi goriisiindedir. Mamafih

yapilan bu tiirdeki fiillerin haram oldugu savunulmamistir.'”

Babiir'in, kavramlar: agiklamasina 6rnek olarak, Hanefi mezhebine gore cuma
namazinin ¢ok sayida insanin birlikte yasadig1 bir yerlesim yerinde kilinabilecegi
gortisit lzerinde dururken misr-1 cami* (C"l” 2s) kavramini tarif etmesi
gosterilebilir. Bu kavrami padisahin ya da naibinin o giin orada hazir bulundugu
ya da onlarin izin verdigi bir naibin yer aldigi cami olarak tanimlar."*® Hanefi
kaynaklarinda ise bu kavram cuma kilinacak yerin bir sehir olma vasfini tasiyip
tasimadigr merkeze alinarak tanimlanmistir. Hanefi fakihleri cuma namazi
kilinabilmesi i¢in insanlarin bir sehirde yagiyor olmalarini sart kosmuslardir.
Imam Muhammed, emsarin bu sartin saglanmas icin yeterli olacagini kabul eder.
Eb Hanife emsary; sokaklari, pazari, bir yoneticisi (vali) ve gorisiine
basvurabilecekleri bir alimi bulunan, igerisinde kdylerin var oldugu bir yer olarak
tarif eder. Sehre (misr) bagl bulunan yerler de sehir hitkmiindedir. Sehrin finasi
olarak tanimlanan bu yerler, sehrin asli ihtiyaclarinin saglandig: bolgeleri ifade

eder.’®

Fitir sadakas: olarak yarim sa bugday vermenin yeterli oldugunu hurma ve
arpadan ise bir sa verilmesi gerektigini belirten Babiir'iin bir sa 6l¢listini dort
batman olarak izah etmesi, bir batmanin da iki ritil oldugunu belirtmesi,'*’ cenaze

%% Babiir, Miibeyyen, s. 94.

Mevsili, el—fhtiydr, 1, 44; Kasani, Bedaiii’s-sandi ‘, 1, 660.

Babiir, Miibeyyen, s. 97.

Muhammed eg-Seybani, Kitdbu’l-Asl, Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1990, I, 314; Kasani, Beddiii’s-
sandi’, 11, 188; ibni’l-Himam, Fethii’l-kadir, 1, 47, 50.

Babiir, Miibeyyen, s. 104.
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namazimin hitkmiini agiklarken de farzi kifayeyi tarif etmesi kavramlar
aciklamasina verilebilecek diger 6rnekler arasindadir.'*!

Hanefi mezhebine uygun olarak'*> miiekket siinnet saydig: teravih namazinin
yirmi rekat oldugunu séyleyen Babiir; her iki rekétta bir selam verilecegini, dort
rekétta bir de istirahat edilmesi gerektigini belirtir. Kitabinda naklettigi tesbihatin
bu arada okunmasini tavsiye eder.'*® Hanefi fikih alimleri sadece dort rekétta bir
ara vermenin ve dinlenmenin gerekliligini dile getirmis ve bunu miistehap saymus,
kisilerin bu sirada tesbih ve tehlil ile meggul olmakta, salavat getirmekte yahut da
dinlenmekte muhayyer olduklarini, hangisini yaparlarsa bunun giizel goriilecegini
belirtmislerdir.!** Béabiir teravih kilarken Kur’an’i hatmetmeyi miistehap saysa
da!® hatim yapmay1 siinnet kabul edenlerin ve bu goriise karsi ¢ikarak farkl
sayllardaki ayetin okunacagini dile getirenlerin bulunmasina bakilarak bu
meselenin mezhep i¢inde ihtilafli oldugu séylenebilir.'*® Ebi Hanife’den gelen
goriislerden sadece biri bu yondedir. Kuvvetli olan gériis on ayet okunmasi
yoniindedir.'*” Kasani kendi zamaninda insanlar1 bu namazdan sogutmamak i¢in
daha az miktarda 4yetin okunmasinmi isabetli bulmakla birlikte Merginani ve
Bedreddin el-Ayni (v. 855/1451) gibi isimler halkin tembelligi yiiziinden teravihin

hatimle kilinmasinin terk edilemeyecegi goriisiindedir.*®

Manzum ilmihéllerin biyiik bir kisminda kusluk namazi ele alinmamasina
karsin Babiir’iin, bu namazin rekét sayisindaki farkliiklar ve burada okunacak
surelerden ayrintili olarak bahsettigi ve bu namazda hangi surelerin okunacagini
rekat rekat izah ettigi goriiliir. Ayni sekilde tehecciit namazinda okunacak sureleri
de ayri ayn zikretmistir.!* Bu orneklere bakilarak eserin muhteva ve kapsam
acisindan bu konular1 detayl: olarak ele alan bir ¢alisma oldugu séylenebilir.
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Babiir, Miibeyyen, s. 107.

Mevsili, el—fhtiytir, 1, 69; Kasani, Bedaiii’s-sandi , 11, 274-275.

Babiir, Miibeyyen, s. 109.

Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 69; Kasani, Bedaiii’s-sandi, 11, 276-277; Ayni, el-Binaye, 11, 659-660, 664.
Babiir, Miibeyyen, s. 110.

Bkz. Ayni, el-Bindye, 11, 666.

Ebt’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstr Kadihdn, Fetdva Kddihdn, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009, I, 208.

Késani, Bedditi’s-sandi, 11, 276; Ayni, el-Bindye, 11, 666-667.

Babiir, Miibeyyen, s. 113.

142

143

144

145

146

147

148

149



174 ~> Ahmet Aydin

Kusuf namazinin cuma namazinda imamlik yapan kisi tarafindan yavas bir
kiraatle ve uzun bir okuyus ile iki rekét olarak kildirilmasi'® gerektigini belirten
Babiir, bu namazin bayram yerinde kilinacagini, burasi olmaz ise cuma
mescidinde kilinmasinin uygun olacagini ifade eder. Bu iki yerde kilmak daha
efdaldir. Fakat bagka yerde de kilmak caizdir. S6z konusu imamin bulunmamasi
durumunda bir cemaatin bu namaz kilmasi mekruhtur.”®' Hanefi fikih alimleri
ise cuma namazini kildiran imamin bulunmamasi durumunda sultanin izin
verdigi bir kimsenin bu namazi kildiracagini, aksi takdirde insanlarin ferdi olarak

bu namazi kilmalar: gerektigi goriisiindedir.'*

Yagmur duasinin (istiskd) bir dua ve istigfardan mi ibaret oldugu yahut da
bunun cemaatle kilinan iki rekatlik bir namazla m1 yapilacagi hususunda mezhep
igerisinde ihtilaf bulunmaktadir. Ebt Hanife ve Ebti Yusuf yagmur duasini, bir
dua ve istigfar olarak gormelerinden dolay: bunu eda etmek iizere siinnet olan
mistakil bir namaz bulunmadigi goériisiindedir. EbG Hanife bu namazin
kilinmasini bidat kabul eder. Kerhi gibi isimler insanlarin tek basina bu namaz
kilmasina cevaz vermekte, Ebti Hanife’nin de bu goriigte oldugu nakledilmektedir.
Mezhebin 6nde gelen isimleri bu namazin cemaatle kilinmasina Kkarsi
¢tkmaktadir.'”® Imam Muhammed ise yagmur duasi i¢in bayram namazi gibi
cemaatle kilinacak iki rekatl bir namazin bulundugu fakat bu namaz i¢in bayram
namazindaki gibi tekbir getirilmeyecegi goriisiindedir. Serahsi yagmur duasinin
Ebti Hanife ve Ebti Yusufun kabul ettikleri hiliyle eda edilmesi gerektigini
delillendirirken Ebi Hanife'nin yagmur duasi hakkindaki rivayetin sebeb-i
viirddunu, cuma hutbesi esnasinda bir bedevinin Rasulullah’tan (s.a.v.) yagmur
i¢cin duada bulunmasini rica etmesi olarak kabul ettigini nakletmektedir. Serahsi
bu rivayeti delil getirerek, yagmur duasinin Rasulullah’in (s.a.v.) minberinde
yaptigi bir dua olmasi nedeniyle yalnizca duadan ibaret bir ibadet olarak

degerlendirmektedir.'** Babiir, mezhep icerisindeki s6z konusu bu goriisiin aksine

%0 Kasani, Bedaiii’s-sandi’, 11, 252-253; Ayni, el-Bindye, 111, 167.

Babiir, Miibeyyen, s. 114-115.

Késani, Beddiii’s-sandi‘, 11, 255; Ayni, el-Bindye, 111, 159.

Késani, Beddiii’s-sandi*, 11, 258, 261; Ayni, el-Bindye, 111, 174-179.

154 Serahsi, el-Mebsit, 11, 76-77; Ahmet Aydin, Ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usiil Eserlerinde
Manevi Inkitd Kavrami, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2007, s. 103-104.
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istiska namazini savunmakta ve bitiin Miislimanlarin bu namaz i¢in bir ovaya

toplanmalar1 ve zimmilerin de buraya gelmemesi gerektigini belirtmektedir.'>

Istiskd namazi/duasi meselesinin mezhep igerisinde tartigmali olmasi ve
Babiir’iin bir tercihte bulunmasi sebebiyle yukarida arz edilen konulardan farkl
olarak onun konunun delillerini zikretme geregi duydugu goriliir. Babiir, istiska
namazinin siinnete dayandigini ve rivayetin Cabir’den geldigini belirtmistir. Bu
rivayete gore istiskd namazi Hz. Peygamber’e dayanan iki rekath bir namazdir. lk
rekatinda Kafirun Suresi, diger rekatta ise Ihlas Suresi okunur. Babiir namazdan
sonra ise eserinde yer verdigi duanin okunmasi gerektigini ifade eder.'® Ilmihal
kitaplar telif tarzlari bakimindan meselelerin delillerinin zikredildigi ¢aligmalar
olmamigtir. Zira bu tiirdeki ¢aligmalarin hedefi halka ve 6zellikle kiigiik yagtaki
talebelere temel dini konular1 6gretmektir. Babiir de ¢alismasinda bu yaklagimi
benimsemekle birlikte yaptig1 bu tercihi savunmak tizere meselenin delillerine yer
vermistir.

Hanefi mezhebi i¢inde istiskd namazini savunan isimler, bu namazdan sonra
hutbe verilmesi gerektigi goriisiindedir. Eb Hanife hem bu namazin kilinmasina
hem de namazin ardindan cemaatin toplanarak hutbe verilmesine kargi
¢ikmigtir.'” Babir'iin ise bu namazi savunmakla birlikte hutbeden hig
bahsetmemesi dikkati ¢eker. Hanefi mezhebine gore namaz kildiran imamin
elbisesini bu sirada ters cevirmesi gerekir. Toplanan halk ise bunu yapmaz.'*
Babiir hutbeye ve imamin elbisesini ters ¢evirmesi uygulamasma hig
deginmeksizin yagmur yagmasi halinde #i¢ giin bu namazin kilinacagini
belirtmekle yetinmekte ve istiskdA namazi hakkinda yetersiz ve eksik bilgi
vermektedir.!® Hanefi mezhebinde ii¢ glin boyunca bu uygulamanin tekrar

edilmesi miistehap goralmistiir.'

Namaz konusunda 6rfi uygulamalara da deginen Babiir diba (ipekten yapilan
bir elbise) ad1 verilen kirmizi/kizil renkli, motifler ile islenmis elbisenin erkeklere

mekruh  oldugunu ve bu elbisenin namazda giyilmemesi gerektigini

1> Babiir, Miibeyyen, s. 116.

Babiir, Miibeyyen, s. 116.

Kasani, Beddiii’s-sandi , 11, 258, 261.

Kaésani, Beddiii’s-sandi, 11, 262; Ayni, el-Bindye, 111, 179-182.
Babiir, Miibeyyen, s. 116.

Kasani, Beddiii’s-sandi, 11, 263.
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belirtmektedir.'" Babiir, gelenek ve adetler konusundaki temel yaklagimini
hatiratinda sayet atalardan iyi bir nizam kalmis ise ona uygun hareket edilmesi
gerektigini, babalar kotii bir is yapmuslarsa bunun da iyi bir isle degistirilmesinin
uygun olacagini soyleyerek ifade etmigtir.'*?

Namaz bahsinin ardindan zekata dair meseleleri ele alan Babiir’tin, zekatin sarf
yerlerinden bahsederken yasadigt donemde miiellefe-i kultiba artik zekat
verilmeyecegini soyledigi goriilir. Bu sebepten otiirii de eserinde bu sinifin
hikmiini agiklamadigini belirtir.'® Bir kimsenin dagdan meyve ve bal toplamasi
hélinde Hanefi mezhebine uygun olarak bunlarin da zekata tabi olduklarin: ifade
eder.'® Bu tiirdeki tiriinlerle ilgili meseleyi hitkme baglayan rivayetler sebebiyle az
ya da ¢ok olsun zekata tabidirler.'®> Kafir harbi tiiccardan alinacak vergileri de bu
konu altinda tartisan Babiir; kiiftir ehli, Misliiman tiiccardan ne kadar aliyorsa bu
miktarin alinmasi gerektigini soyler. Ancak kafirler Mislimanlarin malinin
tamamini alacak olsalar buna binaen Miislimanlar da onlarin malinin tamamini

alamazlar.'%°

Babir'in atlarin zekidti konusunda zikrettigi hitkiim vyeterli a¢iklama
yapmamasindan dolay: yaniltict yahut da hatali olarak degerlendirilebilir. Klasik
Hanefi kaynaklarinda atlar ahirda beslenen ve sdime (yiin ¢ogunu umumi
otlaklarda yayilarak beslenen) olmak iizere iki ayrilmaktadir. Ebti Hanife erkek ve
disilerinin birlikte bulundugu saime olan atlarin zekata tabi olacaklarini kabul
etmigtir. Atlarin tamami erkek ise zekét verilmesi gerekmez. Ebi Yusuf ve Imam
Muhammed ise binmek, yiik tasimak ya da cihat i¢in kullanmak {izere ahirda
yahut da otlaklarda beslenen atlar icin zekat verilmeyecegini kabul etmistir.
Onlara gore sadece ticaret i¢in beslenen atlar zekata tabidir.'” Babiir s6z konusu
ayrimlara isaret etmeksizin her at i¢in bir miskal yahut da kiymetleri hesaplanarak
kirkta bir zekdti verilecegini mutlak bir hiikiim olarak zikreder.'® Klasik

kaynaklarda isaret edilmeyen yilki atlarmin da zekidtindan bahseden Bébiir,
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Babiir, Miibeyyen, s. 36.
' Babir, Babiirname, s. 361.

Babiir, Miibeyyen, s. 129.

Babiir, Miibeyyen, s. 132.

Mevsili, el—fhtiydr, I, 114; Ayni, el-Bindye, 111, 503-504.

Babiir, Miibeyyen, s. 127.
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insanlarin; binmeseler, yiik tasimasalar da yilin yaridan fazlasinda otlaklarinda
otlatmalar1 halinde bunlarin da zekatini vermekle yiikiimlii olduklarini belirtir.'s
Yilin yarisina yakinini basibos héilde gegiren yilki atlarini Babiir, Ebt Hanife'nin
fetvas1 kapsaminda degerlendirerek mezhep ici bir i¢tihatta bulunmustur.

Orugla ilgili olarak ru’yet-i hilal konusu c¢ercevesinde tartisilan tali
meselelerden biri, bu sirada giines tutulmasinin gerceklesmesi ve hilalin giindiiz
goriilmesidir. Babiir bu konuya da eserinde yer vermis ve mezhebe uygun olarak
ramazan hilalinin giindiiz goriilmesi halinde o giiniin gecesini ay bast bilmek
gerektigini belirtmigtir.!”® Safii ve Hanefi mezhepleri arasinda sadece cuma giinii
nafile oru¢ tutulmas: meselesi, bir kimsenin bir 6ncesi ve sonrasindaki giinleri
oruglu gegirmeyecek ise sadece cuma giinii oru¢ tutmasini'’* ve orucun haftada
sadece cuma giintine has kilinmasini'’? nehyeden iki hadise dayali olarak ihtilaf

konusu olmustur. imam Malik el-Muvatta’da'’

ilim ve fikih ehli hi¢c kimseden
cuma giinli oru¢ tutmayr nehyeden bir goriisiin kendisine ulasmadigini, aksine
onlardan bazi kimselerin bugiin oru¢ tuttuklarini ifade ederek bu konuda Ebt
Hanife ile ayn1 goriigii savunmugtur. Imam $afii sadece bugiin orug tutulmasini
kerih gordiginid soylemektedir.'’”* Hanefiler ise cumanin faziletli bir giin
saylldigin1 ve ona tazim gOstermek amaciyla bugiin oru¢ tutmanin mistehap
oldugunu ileri sirmislerdir.'”” Mezhep igerisinde Ebt Yusuf bu goriise muhalefet

etmistir.!”® Béabir, oru¢ konusunu islerken bu tartigmaya isaretle sadece cuma
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glinii yahut da cuma da buna dahil olmak tizere haftanin ¢ giinii oru¢ tutmanin
miistehap oldugunu dile getirir.!”’

Fitir sadakasi hakkinda mezhep igerisinde ihtilaf konusu olan nisap
miktarindan fazla mala sahip olan kiiciik ¢ocuklarin malindan bu sadakanin
verilmesi konusunda Babiir, fitir sadakas: verilecegini savunan Ebi Hanife ve Ebtl
Yusuf'un goriisiine meyletmistir.'’”* Imam Muhammed’e gore zengin olsalar bile

¢ocuklara ve delilere fitir sadakasi vacip olmaz.'”®

Hacca gitmek i¢in gerekli bedeni ve mali sartlar1 tagiyan kimsenin o sene hacca
gitmesinin gerekliligi bu konudaki emrin fevr mi yoksa terahi mi ifade ettigi
meselesi baglaminda tartisilmistir. Ebi Yusuf ve Kerhi bu emrin hemen yerine
getirilmesi  gerektigini aksi takdirde o kimsenin glinahkir sayilacagini
sdylemektedir. Imam Muhammed ise daha sonraki yillarda da bu farzin yerine
getirebilecegini savunmustur. $afil de bu gortistedir. Ebtt Hanife’den ise her iki
yonde de gorusler rivayet edilmistir.'® Babiir, hacca gitmeye giicii yeten kimsenin
bu gorevi derhél yerine getirmesi gerektigini aksi hélde giinaha girecegini
belirterek ismini zikretmeksizin Ebi Yusufun goriisitne meyletmistir.'®! Eserde
haccin viicup ve eda sartlar1 ayr1 baghklar altinda iglenmekte; haccin zamani,
ihrama nerede ve nasil girilecegi, haccin tiirleri ve ihram yasaklar1 miistakil olarak
ele alinmaktadir. Babir, hac ibadeti sirasinda okunacak dualari ayri1 ayr
zikrederek bu dualara eserinde genis yer vermistir.’®> Sozii edilen dualar
konusunda onun kaynag: el-Fetdva’l-Hdaniyye ismiyle de taninan Kéadihan’in (v.
592/1196) Fetdva’sidir.'® Babiir Kabe’ye bakmanin da bir ibadet oldugunu Ibn
Abbas’tan gelen bir rivayete dayanarak savunmustur. Bu mesele Babiir’in
konular1 aciklarken hadise dayali delillerine yer verdigi az sayidaki ornekten
biridir. Bébiir mescit adabindan bahsederken mescitlere yapilacak yardimin
kisinin gahsi malindan olmasi gerektigini belirtir. Kisinin ancak bu yolla sevap
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kazanabilecegini soylemesi ozellikle sultanlarin devlet maliyla yaptirdiklar: yahut
da tamir ettirdikleri mescitlere yonelik bir uyaridir.'**

Sonug

Manzum ilmihal literatiirliniin 6nemli 6rneklerinden biri olan Miibeyyen Der
Fikh, Babiirli Dénemi fikih calismalarinin ilk eserlerinden biridir. Ilmihal
tirtindeki klasik eserlerin tertibine uygun olarak kaleme alinan bu ¢alismada
Baburin Ali Sir Nevalnin sistematigi ve basliklandirmasini dikkate aldig:
anlagilmaktadir. Eserin her bolimiinde hem muhteva hem de derinlik agisindan
Nevai’yi gegme diistincesinin hakim oldugu soéylenebilir. Babiir'in ilmihalindeki
fikhi faaliyet tarzi incelenecek olursa mezhep iginde miftabih olan gorise
uygunluk arz etmeyen goriiglere yer verdigi tespit edilebilmektedir. Az sayida
olmakla birlikte Hanefi mezhebi tarafindan savunulmayan gorislerle de
meseleleri hitkme bagladig1 goriilmektedir. Babiir'iin mezhep iginde ihtilafli olan
konularda tercihte bulundugu ve soz konusu tercihini temellendirmek tizere
delillere yer verdigi meseleler bulunmaktadir. [lmihal kitaplari, telif tarzlari
bakimindan meselelerin delillerinin zikredildigi calismalar degildir. Babir de
eserini telif ederken bu yaklagimi benimsemekle birlikte yaptig: tercihi savunmak
tizere ilgili delillere yer verme geregi duymustur. Ayrica onun fikih alimlerini
elestirdigi hususlara da ulagilabilmektedir. Babiir'iin birtakim meselelerde verdigi
eksik bilgilerin mezhebin goriisiine uygun olmayan uygulamalarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet verecegi soylenebilir. Yukarida bu duruma dair bazi 6rnekler
zikredilmigtir. Telif tarzi bakimindan onun gerekli gordiigii yerlerde fikih
kavramlarimi  agikladigi, ibadetler konusunda birtakim yerel ve 6rfi
uygulamalardan bahsettigi, ibadetlerin hikmetlerine yer verdigi, meseleleri izah
etmek i¢in kendisi ve toplumu i¢in 6nem arz eden Ornekler kullandigi, halk
arasinda yerlesmis bidatlere zaman zaman isaret ettigi, ol¢ii ve miktarlar
bolgesinde kullanilan 6l¢ii birimleri tizerinden ifade ettigi gorulir. Miibeyyen,
doénemin ilim ¢evreleri tarafindan ilgi goren bir ¢calisma olmustur. Bilhassa ilmihal
literatiirinti ele alan arastirmalar olmak iizere modern donemde yapilan fikih
calismalarinda bu eser hakkinda yapilan bir inceleme tespit edilememektedir.

' Babiir, Miibeyyen, s. 35.
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Klasik Donem’e Kadar Fikih Usuliinde
Kur’dn ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartigmasi

Hacer YETKIN®

Oz: Nesih konusu, Islami ilimlerin cok erken donemlerinden itibaren literatiire
yansiyan tartigmalara konu olmustur. Nesihle ilgili pek ¢ok tartigma noktasindan biri de
Kur’an’in siinneti, siinnetin de Kur'an’t neshedip edemeyecegi meselesidir. Imam Safii
(v. 204/820), bu ikisinin birbirinin benzeri olmamasindan hareketle, Kur’an ve siinnetin
birbirini neshedemeyecegini sdyler. Kur’an’in siinneti neshi konusunda $afii’nin goriisii
benimsenmemis, sonra gelen hem Hanefi hem de $afii ustlciiler, Kurdn’in stinneti
neshini kabul etmiglerdir. Siinnetin Kur’an neshi konusunda ise Hanefiler yine imam
Safi’'ye muhalefet ettikleri hélde, $afii alimler farkli tutumlar benimsemislerdir. Bu
calismada Imam $afii’den Klasik Dénem’e kadar belli bagh Hanefi ve $Safii ustlciilerin
Kur'an ve siinnetin birbirini neshi konusundaki goriis ve delilleri incelenerek

tartismanin kaynagindaki anlayis farki tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: $afii, nesih.

The Problem of Qur’an’s Abrogation of Sunnah and Sunnah’s Abrogation of
Qur’an Until the Classical Period of Islamic Jurisprudence

Abstract: The phenomenon of abrogation (naskh) has been subject to disputes since the
emergence of Islamic sciences. One of the points that has been discussed is whether a
Quranic text can abrogate a sunnah and vice versa. Shafi argues that these two can not
abrogate each other since they are not each other’s counterpart. Neither Hanafis nor
Shafis after Shafi embraced his views about the abrogation of sunnah by Quran. On the
other hand, the abrogation of Quran by sunnah was more controversial. Hanafis agreed
that sunnah can abrogate Quran as well. However, some of the Shafi jurists rejected it
like Shafi himself; while some other Shafis acknowledged that it is plausible. In this
paper, it is aimed to determine the foundation of the dispute, via investigating the
perspectives of prominent Hanafis and Shafis from Shafi to the classical period.

Keywords: Shafi, abrogation.

A. Giris

En yaygin 1stilahi anlamu ile nesih, seri bir hitkmiin, daha sonra gelen bir ser’i
delil ile yuriirlikten kaldirilmasidir.! Bir din ya da seriatin, kendisinden sonra
gelen bir din yahut geriat tarafindan kaldirilmasina da genis anlamda nesih denir.
Ancak teknik manada nesih denilince, bir 4yetin ya da Hz. Peygamber’in bir

*
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' Abdurrahman Getin, “Nesih”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXII, 579-581; s. 579.
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uygulamasimnin getirdigi hitkmiin, belli bir siire gectikten sonra yiiriirlitkten
kaldirihip yerine bagka bir hitkmiin getirilmesi akla gelir. Naslar arasindaki nesih
olgusu, ilk dénemlerde tartigma konusu olmaktan ziyade, ihtilaflarin ¢6ziimiinde
bagvurulan bir yontem mahiyetinde iken sonraki donemlerde cesitli agilardan

tartisilan bir mesele haline gelmistir.

Hicri ilk yiizyilda Islam cografyasinin genislemesi ve Islami bilginin bu genis
cografyaya hizla ve kismen kontrolsiizce yayilmasi ile ortaya ¢ikan ilmi ihtilaflar,
s6z konusu bilginin anlamlandirilmasi, saglamasinin yapilmasi, tasnif edilmesi ve
yeniden iiretilmesi ile ilgili metodolojik ihtiyaci giin yiiziine ¢ikardi. Ayetlerin
kiraati, tefsiri, hadislerin mevstkiyeti ve delil degeri ile ilgili ihtilaflar bir yana,
birbiri ile geligkili gibi gériinen Kur’an ve siinnet naslarinin varligi karsisinda
Islami ilimlerle ugrasan ilk nesiller, naslar arasindaki bu ihtilaflarin telifi i¢in
¢oziim arayigina girdiler. Nesih olgusu, bu ¢oziim arayislarinda bagvurulan ilk
yontemlerden biri oldu.

Birbiri ile gelisik goriinen naslar1 nesihle izah edebilmek i¢in hangisinin nasih,
hangisinin mensth oldugunu tespit etmek gerekiyordu. Bunun i¢in daha hicri
birinci ylizyilin sonunda en-Nasih ve’l-mensth adini tagiyan eserler yazilmaya
baslandi.> Ne var ki nasih ve mensthla ilgili yazilan bu ilk eserlerde nesih
olgusunun var olup olmamasi agisindan tartisilmadig ve bir vakia olarak kabul
edildigi; tartiymanin daha ziyade belirli/tikel naslarin neshe konu olup olmadig:
tizerinde gergeklestigi gorilmektedir. Bu donemde naslar arasi ihtilaflar1 ¢6zmede
bagvurulabilecek ilk yontem olarak nesih, olduk¢a kapsamli bir kavram olarak
anlagilmig; naslar arasinda kurulabilecek takrir, tefsir, tahsis, takyit, istisna gibi
iligkilerin tim, nesih kapsaminda degerlendirilmistir.?

Hicri dordiincii asirdan itibaren ise neshin hem keldmi bir problem olarak
tartisilmaya baglandigi hem de ilmi isluptaki soyutlama diizeyinin artmasiyla

Bu eserlerin listesi igin bkz. Abdiilhamit Birigik, “Nesih (Literatiir)”, DIA, XXXII, 584-586.
Hicri ilk iki asirda yazilmis neshe dair risalelerden bazilari gliniimiize ulagmistir. Mesela
Katade b. Diame (v. 117/735) ve Ibn Sihab ez-Ziihri'nin (v. 124/742) ilgili eserlerinde, neshe
dair hi¢bir teorik tartijma yer almaksizin, Kur’dn’daki ndsih ve menstth ayetler sure
siralamasina uygun olarak tek tek belirtilmistir (Erbaatu Kiitiib fi’n-nasih ve’l-mensuh, thk.
Hatim Sélih ed-Déamin, Beyrut: Alemivl-kiitiib, 1989, ss. 20-66, 1-39).

Cetin, “Nesih”, s. 580 vd.

3
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birlikte mahiyeti ve sartlari tizerinde ihtilaflarin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.*
Neshin mahiyeti ile ilgili tartismalar nesih kavraminin, kapsamina giren diger izah
tarzlarindan ayristirilarak teknik ve dar anlamini kazanma siirecini yansitir.
Neshin sartlar ile ilgili tartigma noktalarinin en eskilerinden biri ise Kur’an ve

stinnetin birbirini neshedip edemeyecegi meselesidir.

Bir ayetin bagka bir ayetle yahut bir siinnetin bagka bir siinnetle neshi alimlerin
geneli tarafindan kabul edildigi halde, Kur’4n’in siinneti ve stinnetin Kur’an
neshedip edemeyecegi tartisma konusu olmustur. Gliniimiize ulagan en eski ustl
eserinin miiellifi Imam $afii, neshe eserinde genis sayilabilecek bir yer verirken
onun nesihle ilgili olarak ele aldig1 en bariz tartisma Kur’4n ve siinnetin birbirini
neshi meselesidir. Bu meseledeki goriisleri giiniimiize ulasmis olan en eski ustlcii
Séfil oldugundan, tartismanin sonraki seyrini de $afi’nin belirledigi sdylenebilir.
Safi’den sonra Hanefilerden Ebti Bekir el-Cessas (v. 370/981), konuyu genis bir
sekilde ele almis, Séafi'nin gorislerini ve Hanefilerin bu gorislere iligkin
elestirilerini detayli sekilde aktarmustir. Cessas’in konuya yaklagimi sonra gelen
Hanefi ustlciiler Deblisi (v. 430/1039), Pezdevi (v. 482/1089) ve Serahsi
(v.483/1090) tarafindan biiyiik oranda siirdiiriilmistiir’ Ote yandan $afii’nin
Kurdn ve siinnetin birbirini neshi konusundaki goriisleri kendi mezhebine
mensup Alimler arasinda ihtilafa konu olmusg; bazi Safiiler Imam $afit'yi takip
ederken bazilar1 da ona muhalefet etmiglerdir. Biz burada belirleyici olusu
hasebiyle 6nce $afit’nin konuyla ilgili takririni miistakil olarak ele alacak, daha
sonra ise hicri besinci asra kadarki siirecte Cessas ve Ebti Ishak es-Sirazi (v.

Neshi reddeden tek kisi olarak Mu’tezile’den Ebu Miislim el-Isfahani’nin (v. 322/934) adi
zikredilir. Bilgi i¢in bkz. Ebt Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf eg-Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh,
thk. Muhammed Hasan Heyto, Dimask: Daru’l-Fikr, 1983, s. 251, Liitfullah Cebeci, “el-
Isfahani, Ebti Miislim”, DIA, XXII, 509. Hicri dérdiincii asrin baginda vefat eden bu zatin
nesihle ilgili gorislerinin, neshin cevazi ile ilgili tartismalar1 baglattig: diistiniilebilir (Cetin,
“Nesih”, s. 580).

Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, ustl eserinde miistakil bir yer vermedigi nesih konusunda, nassa ziyade
tartigmast swrasinda soyle der: “Nesih konusunda sozii fazla uzatmayacagiz giinkii artik
zamanimizda buna ihtiyag yoktur.” (Eb@l-Yisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-
Pezdevi, Ma'rifetii huceci’s-seriyye, thk. Abdilkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2000, s.144). Daha sonra gelen Semerkandi de hacimli ustl eseri
Mizanw'da ¢ok kisa olarak degindigi bu tartismada, daha onceki Hanefi ustlciilerin
aciklamalarini 6zet halinde tekrarlamakla yetinir (Alatiddin Semsi’n-Nazar Ebti Bekir
Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanii’l-usiil fi netdici’l-uktil, thk. Abdiilmelik
Abdurrahman es-Sa‘di, Bagdat: Vizaratii’l-Evkaf ve Sutini’d-Diniyye, 1987, II, 1005-1007).
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476/1083) gibi yine belirleyici 4limler basta olmak iizere konuyla ilgili goriisleri
analiz etmeye ¢alisacagiz.

B. Sifii’ye Gore Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi

Imam $afii, Islami ilimlerde metodolojiye dair ilk kapsamli ¢alisma olmasi
sebebiyle kurucu ve belirleyici bir rol istlenen er-Risdle’sinde, bir yandan
stinnetin ser’i bir delil ve bilgi kaynag1 olarak otoritesini tesis etmeye bir yandan
da naslar arasindaki ihtildflarin ¢éztimiine yonelik oneriler getirmeye caligmustir.
Nesih de onun bu baglamda genis bir sekilde ele aldig1 konulardan biridir. Safii
neshi biyitk oranda tikel ornekler iizerinden anlatir ve nesihle ilgili teorik
tartigmalara yer vermez. Onun nesihle ilgili olarak tizerinde durdugu teorik tek
tartigma noktas1 Kur’an ve siinnetin birbirini neshetmesi meselesidir.

Safit’ye gore bir Kur’an ayetini ancak bir Kur’an ayeti; bir siinneti de ancak bir
bagka siinnet neshedebilir. Safii stinnetin Kur’an’i neshedemeyecegine dair su iki

ayeti delil getirir:

b5 G JB 45 51108 2 0Tk 31 Gl 35555 ¥ Gt 06 ol BT aetle JB 155
ks o3 OliE 35 Eaas O ST L gl S B Y] AT G e Sl e 13T 0T

“Ayetleri onlara agik agik okununca, bizimle karsilasmayr ummayanlar,
‘Bundan bagka bir Kur’dn getir veya onu degistir” dediler. De ki: Onu
kendiligimden degistiremem. Ben ancak bana vahyolunana uyarim. Ben Rabb’ime
kars1 gelirsem biiyiik bir giiniin azabina ugramaktan korkarim.” Bu éyette, Hz.
Peygamber’in Kur’dn1 kendiliginden degistiremeyecegi belirtildigine gore,

SA_ >

stinnetin Kur’an’1 neshetmesi s6z konusu olamaz.

28 s od I8 Gl dn OF (LS i s 5T i ST s 51T e il G

“Biz bir ayeti nesheder ya da unutturursak ondan daha iyisini veya benzerini
getiririz. Bilmez misin ki Allah’in her seye giicii yeter.”” Bu ayette, bir ayetin kendi
dengi ile ya da daha iyisi ile neshedilecegi ifade edilmistir. Safii’ye gore bir ayetin
dengi ancak bagka bir ayet olabilir. Bu durumda bir ayetin bir stinnet nassi ile

neshedilmesi ciiz olmaz.?

6

10/Yunus 15.

7 2/Bakara 106.

8 Muhammed b. idris eg-Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sékir, Misir: Matbaatii
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938, ss. 106-108.
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Safii, Kur'an’in ancak Kur’an’la neshedilebilecegi, siinnetle neshedilemeyecegi
yoniindeki bu delillerine karsilik, siinnetin de ancak stinnetle neshedilebilecegine
dair nakli bir delil getirmez; onun bu konudaki delilleri aklidir. Ona gére siinnetin
dengi yine siinnettir; o ylizden siinnet de siinnetle neshedilir. $afii, bu gorisiin
temellendirilmesine yonelik olarak, Hz. Peygamber’e itaati emreden pek ¢ok ayeti
zikreder.’

SA_ >

Safi’ye gére Kur’an’in siinneti neshi, ancak neshedici ayetle birlikte neshedici
bir siinnetin de ihdas edilmesi seklinde olur. Dolayisiyla eger bir stinnetin
neshedilmesi murat edildi ise bu bir ayet aracilig: ile degil, yine bir stinnet aracilig
ile yapilir. Boylece her birinin ancak kendi benzeri ile neshedildigi konusunda
insanlarin bir siiphesi kalmaz. $afii, nesheden bir siinnetin varlig1 bize rivayet
edilmeksizin, bir Kur’dan ayetinin bir siinneti neshetmesinin mimkiin
olamayacagl; miimkiin gérdiigimiizde bunun siinnetin devre dis1 kalmasina yol
acabilecegi ve Hz. Peygamber’in dini otoritesinin sarsilabilecegi gibi muhtemel
sakincalar1 dile getirerek bu sakincalari soyle orneklendirir: Hz. Peygamber,
Cahiliye Donemi’nde yaygin olan pek ¢ok satim tiiriinti yasaklamigtir. Kur’an’in
stinneti neshedebilecegi kabul edilirse mesela “Allah aligverisi helal, faizi haram
kilmigtir.”'® dyetinin mutlak ifadesinin, Hz. Peygamber’in belirli bazi aligveris
tiirlerini yasakladig: stinnetini neshettigi iddia edilebilir ki bunun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Siinnetin Kur’an’la neshi kabul edildiginde, Hz. Peygamber’in
diliyle yapilan beyanlarin hepsi tersten bir okuma ile menstih kabul edilebilir ve
bu da stinnetlerin tiimden iptaline yol a¢abilir."!

Safii, Kur’4n ile siinnet arasinda nesih iligkisi bulunamayacagini vurgulamakla
birlikte, Kur’dn’daki neshi anlayabilmek i¢in yine siinnete bagvurulmasi
gerektigini soyleyerek, siinnetin vazgecilmez konumunu pekistirir. Ona gore bazi
nesihler sadece kitabin delaleti ile anlagilabilecegi héalde, bazi durumlarda neshin
varlig1 ancak siinnet araciliy ile 6grenilebilmektedir. Bunun igin $afi’nin verdigi
orneklerden biri sudur: Kur’an’da hem “Birinize 6liim geldigi zaman, eger bir hayir
(mal) birakacaksa anaya babaya, yakinlara uygun bir bicimde vasiyet etmek,
Allah’tan korkanlar tizerine bir bor¢ctur.”? ayeti hem de ana ve babanin mirastaki

Safii, Risdle, ss. 108-109.
2/Bakara 275.
Safil, Risdle, ss. 110-113.
“  2/Bakara 180.
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paylarini diizenleyen ayetler'* bulunmaktadir. Farkli hitkiimler iceren bu ayetlerin
ya ikisi birden gegerli kabul edilecek ya da miras ayetlerinin vasiyet ayetlerini
neshettigi diisiiniilecektir. Alimler bu problemi ¢ézebilmek igin Kur’an’da bir delil
bulamazlar ise stinnetin delaletine basvururlar. Bu noktada “Varise vasiyet
yoktur.”** hadisi, miras ayetlerinin vasiyet ayetlerini neshettigini gdsteren bir
delildir. Dolayisiyla ayetler arasindaki nesih iligkisini tespit etmede yol gdsterici

olan yine siinnettir."®

Safii, eserinde pek ¢ok nesih Ornegi verir ve Kur'an ve slinnetin birbirini
neshedemeyecegini bu oOrneklerini izah ederken de cesitli vesilelerle tekrarlar.
Onun bu konudaki goriisii Hanefi mezhebi mensuplar1 tarafindan elestirildigi
gibi, kendisini takip eden $afil alimlerin ¢ogunlugu da onun bu gorisini

SA D

stirdiirmistir. Kur’an’in siinneti neshine dair ifadesindeki belirsizlikler bazi $afii
ustlciilerce tevil edilmis, stinnetin Kur’an’s neshi konusunda ise ¢ogunluk $afii’ye
agtkca muhalefet etmistir. Ilerleyen béliimlerde Sifi’den sonra Kur’an’in siinneti

ve stinnetin Kur’an’1 neshi tartigmalari ayr1 ayr1 incelenecektir.
C. Sifii’den Sonra Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi'®

1. Kur’an’in Siinneti Neshi

Kurdn'in stnneti neshinin céiz oldugu hem Hanefiler hem de S$ifiiler
tarafindan kabul edilmektedir. Imam Safii’nin, Kur’an’in siinneti neshinin céiz
olmadigy, bir siinnetin neshedilmesi murat edildiginde neshedici bir ayet gelse bile

ayrica neshedici bir de siinnetin gelecegi seklindeki agiklamalari kendisinden

¥ 4/Nisa 11-12.

Buhéri, Vesiya 6; Ebt Davud, Vesaya 6; Tirmizi, Vesaya 5.

"> Safii, Risdle, ss. 137-140.

Safil ile birlikte, Safii’den hemen sonra gelen ve neshe dair risaleleri giiniimiize ulagmis olan
Ebti Ubeyd (v. 224/839, Haris el-Muhasibi (v. 243/857) ve Ibn Kuteybe’nin (276/889) Kur’an
ve siinnetin birbirini neshi konusundaki goriislerinin mukayesesi igin bkz: Christopher
Melchert, “IX. [IIL.] Yiizyil Boyunca Nesih: $afii, Eba Ubeyd, Muhasibi ve Ibn Kuteybe,” terc.
Nail Okuyucu, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2011/1), ss. 201-222; ss.
211-213. Bu makalede, Kur'an ve siinnetin birbirini neshi konusuna $afii’den sonra Ebt
Ubeyd ve Muhasibi’nin deginmemis ve ancak ibn Kuteybe'nin deginmis olmasi, yazarin,
Risdle’nin nispet edildigi tarihten daha ileri bir tarihte yazilmis oldugu yoniindeki goriisiini

destekleyen argiimanlardan biri olmustur.
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sonra taraftar bulmamistir.”” Ancak Kur’dn’in siinneti neshinin teorik olarak
temellendirilmesinde, bunu kabul edenler arasinda bazi1 farkliliklar
bulunmaktadir. $afi’den sonra bu konuyu en genis olarak ele alan kisi Cessas
oldugundan, burada Cessés’in izahi ¢er¢evesinde meseleyi aktaracagiz.'®

Cessas'in aktardigina gore, Hanefilerin genel kabulii, Kurdn’in Kur’an’i,

SA D

siinnetin siinneti; Kur'an’m siinneti ve slinnetin Kur’ant neshetmesinin céiz
oldugu yoniindedir. Yalniz stinnetin Kur’an’i neshi konusunda Hz. Peygamber
hayatta ise nesheden slinnetin 4had haber olmasi kabul edilirken Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra Kur’an’in ancak miitevétir veya meshur stinnet ile
neshinden s6z edilebilir. Cessés, bu goriisit Kerhi (v. 340/952) kanali ile Ebt
Yusuf'tan (v. 182/798) nakleder."” Buradan anlagildigina gére Kur’an ve siinnetin
birbirini neshi konusundaki Hanefi goriisli, ilk imamlardan itibaren belirli ve
yerlesik héle gelmistir.

SA D

Cessas, Kur’an’in siinneti neshedebilecegine delil olarak UGly oG dile G4
P ‘_}fﬁ “Biz kitabi sana, her seyin agiklayicisi olarak indirdik.”? 4yetini zikreder.
Cessas'n yaptig1 nesih tanimi 6zellik arz eder. Buna gore nesih, bir hitkmiin
gecerlilik siiresinin beyani demektir. O hélde 4yetin umum anlami, siinnetin de
Kur’an’la neshedilebilecegine delil olur. Serahsi’nin daha acik ifadesi ile siinnetteki
bir hitkmiin gegici ya da ebedi olusuna dair bilgi de bir tiir beyan sayilir ve nesih

SA_D

manasina gelen bu beyanin Kur’an’in her seyi beyan edisinin kapsamina déhil

SA_ >

olmasina bir méni yoktur.*® Bunun yaninda, siinnetin, Kur’an’dan olmayan bir

Cessas, $afii disinda, Kur'an’in siinneti neshini reddeden bagka biri ile konuyu tartisir ancak
bu kisinin ismini zikretmez (Eb Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas,el-Fusil fi’l-usii, haz.
Muhammed Muhammed Tamir, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiy’ye, 2010, 1, 457, 459).
Tartigmanin ozeti igin bkz. Ebi Ali Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Kitdabu Mesdili’l-hilaf fi usilli’l-
fikh, haz. Abdelouahad Jahdani (Doktora tezi, Universite de Provence, 1991), ss. 140-142.
Cessas, Fustl, I, 467; Eba Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Usiil, thk.
Ebl-Vefa el-Afgani, Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005, ss. 348-349.

16/Nabhl 89.

Serahsi, Usill, s. 347. Debtisi'nin aktardigina gore zikredilen ayet, Kur'4n’in siinneti neshini

19

20

21

reddedenler tarafindan da delil olarak getirilmistir. Buna gére Kur’an her seyin agiklayicisi ise
stinnet de bu her seyin kapsamina dahildir ve siinneti de Kur’an agiklayacaktir. Kur'an’in
stinneti agiklamasindan bahsediliyorsa Kur’an’in siinneti neshetmesi diisiiniilemez. Kur’an
ayeti stinnete muvafik geldiginde, siinnetin hitkmiinii kalic1 hale getirmis; muhalif geldiginde
de hatasini beyan etmis olur. Her haliikdrda ayetin konu edindigi siinnete mukérin gelmesi

gerekir zirda Hz. Peygamber’in hata tizere birakilmasi diigiiniilemez. Kur'an’in siinnete

mukarin gelmesi durumunda ise nesihten degil, mahz4 beyandan bahsedilir (Ebt Zeyd
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vahiyle yani bagka bir siinnetle neshi nasil caiz ise Kur’dn’da yer alan bir vahiyle
yani ayetle neshi de ayni sekilde céiz olmalidir.”?

Cessés, Kur’an tarafindan neshedilmis siinnetlere pek ¢ok ornek verir. Bu
orneklerden bazilar1 sunlardir:

Kiblenin Beytii'l-makdis’e dogru olmasi, Hz. Peygamber’in siinnetine dayali
bir hitkiim iken kibleyi Kabe olarak belirleyen 4yet,” bu siinneti neshetmistir.

Hz. Peygamber Hendek Savasi sirasinda kibleye doniilemedigi i¢cin namaz
kildirmamis ve namazlari kazaya birakmis, daha sonra korku namaz ile ilgili
ayetler gelince bu hikiim neshedilmis ve korku durumunda kibleye dénme
mecburiyeti kaldirilmigtir.2*

Hudeybiye Antlasmas’'nda yer alan, Mislimanlara siginan kisilerin
migriklere teslim edilecegi hitkmii, Miisliman oldugu anlagilan kadinlarin

kafirlere teslim edilmesini yasaklayan ayet® ile neshedilmistir.

Hz. Peygamber’in Zeyd b. Hérise’yi evlat edinmis olmasi, “Muhammed sizin
))26

erkeklerinizden higbirinin babasi degildir.”* ve “Onlari babalarina nispet ederek

cagirin.”? ayetleri ile neshedilmistir.

Stinnette icilmesine izin verilmis olan sarap, daha sonra &yetle haram
kilinmigtir.

Orug tutulan giinde yasak olan fiillerin orug¢ gecesi de yasak olduguna dair
hitkiim ayetle kaldirilmigtir.?

Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi, Takvimii'l-edille fi ustili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-
Meys, Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiy’ye, 2007, s. 240; Serahsi, Ustil, s. 342).

Debtsi, Takvim, s.245; Serahsi, Ustil, s. 347. Ayrica bkz. $irazi, Tebsira, ss. 272-273.

2/Bakara 144.

Bu 6rnegi $afii de nesih 6rnekleri arasinda zikreder (Safii, Risdle, ss. 180-184). Cessas, $afii’nin
bu 6rnegi vermekle celiskiye dustugiinii soyler (Cessés, Fusiil, I, 464-465). Ancak Cessds’a gore
celigkili goriinen bu 6rnek $afii agisindan tutarhidir ¢linki o bu 6rnegi verirken su agiklamay1
yapar: “Allah, korku halinde namazin kazaya birakilmasini, tarif ettigi sekilde kilinmasi
hitkmii ile neshetmis, Hz. Peygamber de bu yonde stinnetini ihdas etmis, boylece Hz.
Peygamber kazaya birakma siinnetini 6nce Allah’in kitabindaki farziyla, sonra da siinneti ile
neshetmistir.”

60/Miimtehine 10.

%" 33/Ahzab 40.

*" 33/Ahzab 5.

** 5/Maide 90.

25
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Onceleri kadinlarin tesettiirsiiz olmalar1 miibah iken hicab emri®* ile bu
hiikiim neshedilmigtir.*!

Cessas, bu oOrneklerdeki mensuh uygulamalarin bizim anlamina muttali
olmadigimiz miicmel Aayetlere ya da oOnceki seriatlara dayaniyor olabilecegi
seklindeki itirazlara kars1 ¢ikar ve mevcut olmayan bir seyin ihtimali tizerinden
istidlal yapilamayacagini s6yler.*

Cessés, Kur'an’in siinneti neshini reddeden $afii'nin bu konudaki ifadelerini
Risdle’den birebir alintilarla aktarir ve cevaplandirir. Cesséds, oncelikle $afil’yi
“Ondan oncekiler bunu kabul ettigi halde Safii, kendinden O6ncekilere isnat
edemeyecegi boyle bir goriisii nasil savunuyor?!” diyerek elestirir.** Bunun
yaninda Cessas’a gore Kur’an’in siinneti neshini kabul etmeyen Imam $afii’nin, bu
goriisiinii temellendirmek icin siinnete ittibayr emreden &yetleri zikretmesi
anlamsiz ve isabetsiz bir delillendirmedir.** Bunun yaninda Cessés’a gore Safii’'nin
Allah’in, Rastlullah’in  siinnetinden farkli bir hitkmii ihdas etmeyi murat
ettiginde, Hz. Peygamber’in ihdas edilen yeni hitkme uygun bir siinnet getirecegi
ve bu yeni siinnetin eskisini neshedecegi seklindeki goriisii, Kur'an’in stinneti
neshinden baska bir sey degildir. Kaldi ki bir siinnetin 6nce Allah’in bir hitkmii ile
sonra da siinnetle neshedilmesi, neshedilen bir seyin tekrar neshi anlamina gelir ki
bu da caiz olmaz.*® Ayrica Cessas, Safiinin en onemli akli gerekgesi olan,
“Kuran’in slinneti neshini kabul etmenin, biitin siinnetlerin Kur’an’la
neshedilmis sayilmasi” ihtimaline kap1 agacagi yontindeki deliline de kars1 ¢ikar.
Cessas’a gore, bu ihtimal dikkate alinirsa Kur’dn’in Kur’an’i neshini ve siinnetin

# 2/Bakara 187.

% 24/Nur 31.

Cessas, Fusill, 1, 450-452; Serahsi, Usil, s. 348. Ayrica bkz. Ebtt Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazili, el-Mustasfdé min ilmi’l-ustil, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar,
Beyrut: Milessesetii'r-Riséle, 1997, 1, 236-237.

Cessas, Fusil, 1, 453-456. Benzer acgiklamalar icin bkz. Debusi, Takvim, s. 240, 245; Serahsi,
Usil, s. 348; Ebu’l-Usr Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Pezdevi, Usil (Kegfii'l-esrdr ile
birlikte), thk. Naci es-Siiveyd, Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2012, III, 265-266.

Cessas, Fustl, 1, 454.

Cessas, Fusil, 1, 462. Ancak Safii’nin istidlalini su sekilde izah etmek miimkiindiir: Kur'an

31
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33
34
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stinnete ittibdyr emrettigine gore, siinnete muhalif bir ayetin gelmesi, Kur'an’in kendi
igerisinde ¢elismesi anlamina gelecektir ki bu kabul edilemez. Zira Kur’an ve siinnetin her ikisi
Allah’in hiiccetleridir; birbirini nakzetmez, aksine kuvvetlendirir. Aksi durum ise insanlarin
Kur’an ve stinneti kabulden uzaklagmalarina sebep olur (Serahsi, Usill, s. 342).

3 Cessas, Fusill, I, 459-465.
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stinneti neshini de kabul etmek miimkiin olmaz. Zir4 her bir ayet i¢cin baska bir
ayet ve her bir hadis icin bagka bir hadis tarafindan neshedilme ihtimali ve iddias:
soz konusu olabilir. Bu noktada miictehide diigsen, 4yet ve hadislerin tarihlerini

tespit etmeye caligarak nasih ve menstihu belirlemektir.*

Cessas’'in dile getirdigi hususlar, sonra gelen Hanefi alimler tarafindan da
savunulmustur. $ifii alimlere gelince onlar bu konuda Imam Safii’nin sézlerinin
¢ok net olmadigini savunarak onun ifadelerini tevil etmeye galigmis ve sonug
olarak Kur’an’mn siinneti neshedebilecegini soylemislerdir. Biz burada $irazi,
Sem‘ani (v. 489/1096), Ciiveyni (v. 478/1085) ve Gazalinin (v. 505/1111)
goriislerini aktaracagiz.

Sirazi, Kuran'in siinneti neshi konusunda, bunun seriatta vuk buldugunu
sOyleyerek cevaz goriislinii destekler ve vaki olan bazi 6rnekleri dile getirir. Ayrica
Sirazi’ye gore Kur’an siinnetten daha giiclii oldugu icin siinnetin siinnetle neshi
caiz olduguna gore, stinnetin Kur’an’la neshinin evleviyetle ciz olmasi gerekir.’’
Stnnetin kitabi neshinin, “farkli cinsten bir sey” ile nesih anlamina gelecegi
seklindeki itiraza ise Siradzi, nesihte nésih ile mensith arasindaki derece farkinin
dikkate alindigini, farkli cinsten bir seyle neshin bir problem teskil etmedigini

soyleyerek cevap verir.*®

Sem‘ani, Kur'an’in stinneti neshi konusunda $afii’'nin Risdle’deki goriisiiniin
net olmamakla birlikte olumsuz olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu séyler.
Sem‘ani’nin kendisi ise cevaz goriigiiniin daha isabetli oldugu kanaatindedir. Ona
gore Kuran’in siinneti neshini anlamak, stinnetin Kur’an1 neshini anlamaktan
daha kolaydir zird Kurdn stinnetten daha kuvvetli bir mevkidedir. Siinnetin
Kur’dn1 neshini men eden deliller bulunabilirse de Kur’dnin stinneti neshini men
eden akli ya da nakli bir delil yoktur. Aksine bunun vaki olduguna dair kible
meselesi basta olmak {izere pek ¢ok delil vardir. Dolayisiyla $afii’nin, “bir seyin

ancak kendi dengiyle neshedilebilecegi” goriisii, delile dayanmayan bir iddiadir.*

Sir4zi ve Sem‘ani’nin nispeten yumusak tislabuna karsiik Ciiveyni ve Gazali
gibi kelamc Safiiler, Imam Safii’yi bu konuda sert bir gekilde elestirmisler ve

% Cessas, Fusil, I, 461-465.

Siréazi, Tebsira, ss. 272-273.

Sirazi, Tebsira, s. 273.

Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem‘4ni, Kavdt:‘w’l-edille fi’l-usil., haz. Naci es-
Stiveyd, Beyrut: el-Mektebetir']l-Asriyye, 2011, I, 386-388. Benzer ifadeler icin bkz. Basri,
Mutemed, 1, 391-392.
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Kurdn’n stinneti neshinin caiz oldugunu savunmuslardir. Ciiveyni bu konuda
soOyle der:

A

“Kuran’in siinneti neshedemeyecegini savunan kisiye ‘Kur’dn’in stinnet hilafina nézil
olmasi caiz midir?’ diye sorulur. Eger ‘hayir’ derse soyledigi dikkate alinmaz. Eger ‘evet’ der
ve Hz. Peygamber’in nésih 4yetle birlikte, mensth olan siinnetine muhalif bir siinnet ihdas
ettigini, boylece stinnetin siinneti neshettigini sdylerse bu s6z hakikatle alay etmekten baska
bir sey degildir. Bir Kur’an 4yeti indigi hélde siinnetle nesih takdir etmek nasil miimkiin

olabilir?!”4

Cuveyni gibi Gazali de neshedici bir siinnet takdir etmenin bir mantif
olmadigini séyler. Ona gore Kur’an’in siinnetle, siinnetin de Kur’an’la neshinin

hi¢bir sekilde vuka bulmadigini sdylemek, sirf tahakkiimdiir.*
2. Siinnetin Kur’an’1 Neshi

Kurdn’in stinneti neshi konusunda ¢ok fazla ihtilaf olmadig1 halde siinnetin
Kur’an’t neshinin hem caiz olup olmadig1 konusunda hem de véki oldugu iddia
edilen miséller tizerinde ¢okga ihtilaf ortaya ¢ikmugtir. Hanefiler, Kur'an’in
stinneti neshini ciiz gordiikleri gibi, siinnetin Kur’dn1 neshini de prensip olarak
ciiz goriirler. Sifiiler ise bu konuda tek bir tavir sergilememistir. Bazilar1 Imam
Safi’'nin gorisiini benimsemis ve buna kargi ¢ikmis, bazilar1 siinnetin Kur’an’
neshinin teoride mimkiin oldugunu ancak pratikte vaki olmadigini sdylemis,
bazilar1 ise hem teoride hem de pratikte bunun ciiz oldugunu savunmustur.
Mu’tezili alim Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (v. 436/1045) de stinnetin Kur’an’t neshini
caiz gorenler arasindadir.* Burada kabul edenlerin ve reddedenlerin delilleri ayr1

ayr1 incelenecektir.*?

*" imamiil-Harameyn Ebt’l-Me’ali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhdn

fiustili’l-fikh, haz. Salah b. Muhammed, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1997, 11, 254.

1 Gazali, Mustasfd, 1, 238. Ayrica bkz. Basri, Mu‘temed, 1, 391.
42
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Basri, Mu'‘tezile’nin de stinnetin Kur’4n’i neshini kabul ettigini soyler ve Mu‘tezili 4lim Eba
Hasim el-Ciibbai’nin (v. 321/933) bu husustaki goriislerini aktarir (Eb&’l-Hiiseyn Muhammed
b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fi ustili’l-fikh, haz. Halil el-Meys, Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiy‘ye, tarih yok, I, 392-397). Bunun yaninda Basri, dhad haberin de ayeti
neshetmesinin aklen caiz oldugunu ancak bunun vaki olmadig1 tizerinde icmé4 bulundugunu
soyler (Basri, Mu ‘temed, 1, 398 vd).

Tartigmanin 6zeti i¢in bkz. Ebt Ali Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Kitdabu Mesdili’l-hilaf fi usili’l-
fikh, haz. Abdelouahad Jahdani (Doktora tezi, Universite de Provence, 1991), ss. 134-140.
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a. Siinnetin Kur’an’1 neshini caiz gorenlerin delilleri

Stinnetin Kur’an’1 neshini cdiz géren Hanefi alimler, su delilleri getirmislerdir:

Allah “Kendilerine indirileni insanlara beyan edesin diye sana Zikr’i indirdik.
Umulur ki diisiiniirstintiz”* buyurmugtur. Nesih, bizim devamli olacagim
sandigimiz bir hitkmiin gegerlilik siiresinin beyan edilmesi** anlaminda bir beyan
tirdt olduguna goére, Hz. Peygamber’in sorumlu oldugu beyan goérevinin
kapsamina nesih de dahildir. Buradaki beyandan kastin agiklama ve teblig
etmeden ibaret oldugunu ve neshi kapsamadigini iddia etmek icin bir sebep
yoktur.*

“Sana kitabs, her seyi beyan edici olarak indirdik.”* ayetinde Kur’an ayetlerinin
her seyi beyan edici oldugu ifade edilmesine ragmen Aayetlerin birbirlerini
neshetmeleri caizdir yani bu ayet, ayetler arasinda neshin vuka bulmasina mani
degildir. Zira her seyin beyaninin i¢ine “gecerlilik miiddetinin beyani1” anlaminda
nesih de dahildir.®® O héalde Allah Kur’dn’da bulunan bir seyi bagka bir hitkiimle
neshetmeyi murat ettiginde, bunu “vahy-i metliiv’ aracilif ile yapabilecegi gibi,
stinnetin kaynagi olan “vahy-i gayri metliiv’ araciig1 ile de yapabilir ve bu
durumda Hz. Peygamber bu yeni hitkmii insanlara beyan etmekle gérevlidir.*’

Imam $afii’nin kendi goriigiinii desteklemek icin zikrettigi su ayet, siinnetin
Kur’an’1 neshini kabul edenler tarafindan da dile getirilmistir: “... Ben ancak bana
vahyolunana uyarim...” Hz. Peygamber’e bir ayetin neshedildigi haber verilirse
o buna uymak zorundadir. Hz. Peygamber’in kendi sahsi fikri ile bir ayeti
neshetmesi s6z konusu olamaz. Ancak Kur’an’da yer almayan bir vahiyle
neshetmis olabilir. Oyle ki bu durumda nésih olan hiikmiin lafz1 Hz. Peygamber’e,
manas1 Allah’a isnat edilir.”!

* 16/Nahl 44.

5 Cessas, Fustl, 1, 355.
*" Sirazi tam olarak burada, itiraz edilen iddiay1 dile getirmis ve 4yette beyan kelimesi ile “izhar
ve teblig” anlaminin kastedildigini, neshin ise “iskat ve ref” anlamina geldigi icin ayetin
kapsamina girmedigini savunmustur. (Sirazi, Tebsira, s. 267)

7 16/Nahl 89.

8 Cessas, Fusil, 1, 467-468.

¥ Debtsi, Takvim, s. 237, 243; Serahsi, Ustil, ss. 344-345.

> 10/Yunus 15.

*' Debusi, Takvim, s. 243.
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Allab’in kitab1 da Rastli‘niin stinneti de hiiccettir. Allah’in kitabindaki bir
ayetin digerini neshetmesi nasil ciiz ise ve bu nesih bir tenakuz ya da ihtilaf olarak
degil, bir “miiddet beyan1” olarak kabul ediliyorsa ayni durum Kur’4n ile siinnet
arasinda da gegerlidir. Allah’in, Rastli'niin diliyle siinnet kildigi bir hitkmiin
gecerlilik miiddetini kitab: ile beyan etmesi nasil ciz ise bir hitkmiin gegerlilik
stiresini beyan isini Hz. Peygamber’in tistlenmesi de caizdir.>

Burada ozet olarak vurgulanan husus sudur: Sinnetle Kur’an neshedildiginde
bu Hz. Peygamber tarafindan yapilmis bir nesih degil, bilakis Kur'an’da yer
almayan bir vahiy (vahy-i gayri metlitvv) aracilig1 ile yapilmis bir nesihtir. Ancak
lafiz Hz. Peygamber’e ait oldugu i¢in ve batin olana da bir sey izafe edilemeyecegi
i¢in adina “siinnetle nesih” denilmistir. Hz. Peygamber’e 4yetle belirlenmis bir
hikmiin gecerlilik siiresini kendi ifadesi/lafz1 ile belirleme yetkisi zaten
verilmistir. Bu ylizden bu, hasmin iddia ettigi gibi, Allah ile peygamberi arasinda
bir ihtilaf anlami tagimaz.>

SA D

Stinnetin Kur’an1 tilavet agisindan nesih yetkisi vardir. Hz. Peygamber bir
namazda bir Ayeti okumayr unutmus, namazdan sonra cemaate doniip “Ubey
aranizda yok mu?” diye sormus, onun “Buradayim fakat 4yet okunmayinca
neshedildigini  zannettigim i¢in sesimi ¢ikarmadim.” demesi izerine
“Neshedilseydi ben size bunu bildirirdim.” buyurmustur.®® Stinnetin Kur’an’i
neshedebilecegini savunan Hanefi alimler, bu hadiseden siinnetin ayetin tilavetini
neshetme yetkisi oldugu sonucunu g¢ikarirlar. Buna gore siinnet bir Aayetin
tilavetini neshedebiliyorsa hitkmiinii de neshedebilmelidir.>

Debiisi, Takvim, s. 243; Pezdevi, Usiil, 111, 268.

Debiisi, Takvim, s. 243.

Rivayetin benzeri i¢in bkz. Ebt Daviid, “Salat”, 163.

Cessas, Fusil, I, 468; Debtisi, Takvim, s. 243; Serahsi, Usiil, ss. 346-347; Pezdevi, Usul, 111, 344-

345. Aslinda bu vak’a siinnetin tilaveti neshine degil, tilavetin neshedildiginin siinnetten
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Ogrenilmesine bir 6rnek sayilmalidir. Hz. Peygamber “Neshedilseydi bunu size bildirirdim.”
demekle neshedenin kendi siinneti olmadigini fakat neshedilirse kendisinin bunu insanlara
haber verecegini ifade etmektedir. Ayrica béyle bir durum ancak Hz. Peygamber’in hayatinda
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miimkiindiir. Ote yandan Pezdevinin siinnetin Kur'an’t neshini savunma sadedindeki gu
ifadeleri de bunu desteklemektedir: “Siinnet Kur’dn’i neshettiginde onun nazmini degil,
hiikmiinii nesheder. Hiikiim kaynagi olmak agisindan ise siinnet ile Kur’dn arasinda bir fark
yoktur. Kur’an’daki bir dyetin nazmi baki kalip hiikmii neshedildiginde ndsih hiikiimle mensith

hiikiim esit seviyede olmus olur.” (Pezdevi, Usiil, 111, 268).
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Hz. Peygamber’in, Kur'an’dan bir hitkmi zikrettikten sonra onun vaktini
belirlemesinin céiz oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Yani “Zekat
ancak bir yil gectikten sonra gerekli olur.”, “Hac su zamanda farzdir, su zamanda
yapilmaz.” gibi, Kur’an’da miicmel olarak birakilmig farzlarin vakitlerinin
belirlenmesi siinnet tarafindan yapilabilir. Ayni sekilde stinnetin Kur’an’ tahsis
edebilecegi tizerinde de ittifak edilmistir. Tahsis; hitkmiin, zikredilen umum
ifadenin sadece bazi fertleri icin gegerli oldugu anlamina gelir. Nesih de vakit
agisindan bir tahsis ifade eder. O halde siinnetin Kur’an’: tahsisi gibi neshi de caiz

olmalidir.>®

Bir ayetin bagka bir ayet disinda bir seyle neshi de vakidir. Mesela 6nceki
seriatlar, unutturma yoluyla neshedilmislerdir. Ayetin ayet disinda bir seyle neshi
caiz ise siinnetle neshi de céiz olmalidir.””

Stinnetin Kur’an’i neshini kabul edenlerin bu akli ve sem’l gerekeelerinin

SA D

yaninda, siinnetin Kur’4n’i neshettigine dair tikel 6rnekler de zikredilmistir.
Stinnetin Kur’an’t neshini kabul eden Hanefi ustlciiler, eserlerinde bu 6rneklere
yer vermisler ancak kendileri de bu 6rnekleri isabetsiz bularak elestirmislerdir.

S6z konusu 6rneklerin belli baglilar1 sunlardir:

1. Sinnetin Kur’an’i neshini kabul edenlere gére, anne babaya ve akrabaya
vasiyeti emreden “Birinize O6liim geldigi zaman, eger bir hayir (mal)
birakacaksa anaya babaya, yakinlara uygun bir bi¢cimde vasiyet etmek,
Allab’tan korkanlar {izerine bir borg¢tur.”® ayeti, “Allah her hak sahibine
hakkini vermistir. Varise vasiyet yoktur.” hadisi ile neshedilmistir. Vasiyet
ile ilgili ayetlerin, bu hadisle degil, miras hiikiimlerini diizenleyen ayetlerle
neshedildigi séylenemez zir zikredilen hadis mevcut olmasa vasiyet ve mirasi
bir arada kabul etmemek i¢in bir sebep yoktur. Ayrica vasiyet hitkmiiniin,
nazil olan fakat tilaveti menstth, hikmi béki oldugundan lafzen bize
ulasmayan bir 4yet tarafindan neshedildigini soylemek de caiz degildir.
Miislimanlar bu yaklasimin yanhgshg: tizerinde icma etmistir, o héalde bu

konuda da benzer bir yaklagimla delillendirmeye gitmek kabul edilemez.*

% Cessas, Fusil, I1, 469.

Debusi, Takvim, s. 243.

% 2/Bakara 180.
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Buhéri, Vesaya 6; Ebt Davud, Vesaya 6; Tirmizi, Vesaya 5.
Cessas, Fusiil, 1, 480-482; Debuisi, Takvim, ss. 240-241; Sem‘ani, Kavdt: I, 382. Serahsi, bunun
Rafizilere 6zgii bir tutum oldugunu, onlarin da Hz. Ali'nin imamhgindan bahseden pek ¢ok
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Safi’'nin bu meseleyi, dyetin ayeti neshi konusunda siinnetin delaletine 6rnek
olarak zikrettigi yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla $afii, vasiyet emrinin miras
paylasimini agiklayan ayetler ile neshedildigini kabul etmekte, bu neshin bize Hz.
Peygamber’in s6z konusu hadisi ile bildirildigini diiginmektedir. Cessas da
stinnetin Kur’an1 neshine getirilen bu 6rnegin isabetli olmadigini séyler. Ona
gore miras ayetlerindeki 33 51 & 25 o) 455 4e (yapacaklar: vasiyetten ya da
bor¢tan sonra)®' ifadesi, Snceki /vasiyet hitkmiini neshetmis olabilir. $oyle ki
vasiyeti emreden ayet geregi vasiyet vacip idi. Bu ayette ise vasiyet kelimesi vacibe
gonderme olmak tizere marife degil, nekre olarak kullanilmistir. O halde bu
dyetin, anne babaya vasiyetin vacip olmasi hikmiinii neshedip onu vacip
olmaktan cikardig1 diigtintilebilir. Mutlakin mukayyet kilinmas: seklindeki bir
ziyade, Hanefi prensibine goére nesih sayilir; o halde mukayyedin mutlaka

dontstiiriilmesi de ayni sekilde nesih sayllmalidir.®

Debiisi de bu ayetin delil olarak kullanilmasina bagka bir agidan itiraz etmigtir.
Debusi’ye gore nesih iki tirliidir. Birincisi, onceki hitkmiin gegerlilik siiresinin
sona erdigini gosterir sekilde yeni bir hitkiim gelmesi, ikincisi ise bir hitkmiin bir
hélden bagka bir héle aktarilmasidir. Mesela kiblenin degistirilmesi, bu ikinci tiir
neshe oOrnektir. Yukarida zikredilen vasiyet meselesi de iste bu ikinci tiir neshe
girer. Allah dnce, (vasiyet yeti ile) kisinin 6liimiinden sonra mallarinin yakinlari
arasindaki paylasimi isini kiginin kendisine vermis iken sonra (miras ayetleri ile)
bu paylasim isini bizzat ustlenmistir. Bu sebeple Rastlullah “Allah her hak
sahibine hakkini vermigtir, varise vasiyet yoktur.” buyurmustur.®

2. “Kadinlarimizdan fuhus yapanlara karsi iginizden dort sahit getirin. Eger

sahitlik ederlerse o kadinlar: 6liim alip gotiirtinceye yahut Allah onlara bir yol

»64

agincaya kadar evlerde hapsedin.”®* ayetinden dolayi, zinanin cezasi evde

ayet nazil oldugu hélde bizim bunlara vakif olmadigimizi ve bunlar1 yalniz Ehl-i Beyt'in
bilecegini iddia ettiklerini (Serahsi, Usil, ss. 342-43); Abdulaziz el-Buhari, siinnetin Kur’an’
neshi konusunda bu 6rnekle ihticac edenlerden birinin Ebtt Mansur el-Maturidi (v. 333/944)
oldugunu soyler (Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhéri, Kesfii’l-Esrar an Usili Fahru’l-
Islam el-Pezdevi, haz. Naci es-Siiveyd, Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 2012, 111, 261).

4/Nisa 12.

Cessas, Fusiil, I, 482.

Debutisi, Takvim, s. 241; Serahsi, Usiil, ss. 343-344. Serahsi, bu istidlalin, vasiyeti vacip

olmaktan ¢ikmasini izah ettigi hélde, caiz olmaktan ¢ikmasini izah edemedigini, vasiyeti caiz
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olmaktan ¢ikaranin miras ayetleri degil, yine “Varise vasiyet yoktur.” hadisi oldugunu soyler.
4/Nisa 15.

64
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hapis idi. Daha sonra siinnetteki recm uygulamas: ile muhsan olan kisi i¢in ilk
ceza neshedilmis oldu. Muhsan zani i¢in hapis cezasini ongoren ayeti
nesheden hadis sudur: “Benden alin! Benden alin! Allah sizin i¢in bir yol
gosterdi. Bekarin bekarla zinasi durumunda yiiz sopa ve bir yil siirgiin, dulun

dul ile zinas1 durumunda yiiz sopa ve tasla recmetmek.”®

Bu 6rnek, Safii tarafindan da dile getirilmistir ancak o meseleyi soyle izah eder:
Zina edenlerin cezasi 6nce evde hapis iken daha sonra gelen celde ayeti ile hapis
cezast hiikmii neshedilmis; Hz. Peygamber’in hem (zikredilen hadiste oldugu gibi)
kavli hem de (recm cezasini uygulamasinda oldugu gibi) fiili siinneti ise celde
cezasiin bekar olup da zina edenler i¢in olduguna delélet etmistir.® Goraldugi
gibi $afii, nasih olarak kabul edilen siinnetin 6nceki hitkmi nesih degil, tahsis

ettigi kanaatindedir.

Safi'nin bu oOrnegi dile getirmesi, Cessas tarafindan farkli yorumlanmustir.
Cessas, Kur’an ve siinnetin teoride birbirini neshedebilecegini kabul ederken
pratikte bunun véaki olmadigini savunan Safiilere kargi, Imam $ifii'nin de bu delili
kabul ettigini ve buna itiraz etmekle hocalarina itiraz etmis olacaklarini soyler.
Cessas, bu hadisin ahad haber oldugu i¢in nésih olamayacag itirazina kars ise bu
hadis iizerinde Ibn Abbas gibi biiyiik sahabilerin ittifaki oldugunu ve iimmetin de
bu hadisle amel etmek konusunda goriis birligi ettigini; Hanefi ashabinin da bu
hadisi néasih olarak kabul ettigini ifade eder.’Debisi, bu 6rnegin de isabetli
olmadig1 kanaatindedir ve Serahsi ve Pezdevi de bu konuda Debusi ile aym
fikirdedir. Debisi, recm konusunda Hz. Omer’den gelen ve recm cezasini ifade
eden tilaveti menstth ayet rivayetini zikreder. Yani Debtisi’ye gore zinanin ilk
cezasinin, sonradan tildveti neshedilecek olan recm ayeti ile neshedilmis olmasi

miimkiindir.%® Cessas ise Kurdn hakkinda yanlis kanaatlere sebep olabilecegi

5 Cessas, Fusil, 1, 476; Debtsi, Takvim, s. 242; Sem‘ani, Kavat:, 1, 382.
% Safii, Risale, ss. 128-129.
7" Cessas, Fustl, I, 479. Cessas'in bu rivayeti meshur hadis kategorisinde degerlendirdigi ve ahad

haber i¢in caiz gormedigi neshi bu rivayet i¢in miimkiin gordiigii anlagilmaktadir.

% Debusi, Takvim, s. 242. Rivayete gore Hz. Omer, zina eden yetiskin erkek ve kadmnimn kat’i

surette recmedilmesini emreden ayetin Kur’an’da bulundugunu, kendisinin bu ayeti okuyup
ezberledigin iddia ediyordu (Buhari, Hudtd 31; Eba Déavad, Hudtd 23). Ancak Kur'dn’in
toplanmast sirasinda bu ayetin varligina dair kendisinden bagka sahit getiremedigi i¢in Zeyd b.
Sabit bu ayeti mushafa kaydetmedi. Alimler bu ayetin tilivetinin mensuh, hitkmiiniin baki

oldugunu soylemisler ve zina eden muhsan kisinin recmedilecegine hitkmetmislerdir.
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endigesi ile Hz. Omer’in bu rivayetine kars1 ¢ikar.® Bunun yaninda Debisi’ye gore
sOyle bir agiklama da miimkiindiir: Ik cezanin ifade edildigi ayette “Allah bir yol
gosterene kadar” ibaresi yer almaktadir. Bu durumda sz konusu hadis, Allah’in
gosterdigi yolu aciklayan, miicmelin beyani kabilindendir. Bu da nesih degil,

mahza beyan sayilir.”

3. Hz. Peygamber, Hendek Savasi sirasinda, tehlike ve ¢atisma hali sebebiyle
kibleye doéniilemeyeceginden, giin igindeki namazlar1 kilmamig, bunlar1 gece
toplu olarak kaza etmisti. Daha sonra korku namazini tarif eden &yetler
gelince, korku halinde de kibleye dénmenin vacip olusu emri neshedilmis
oldu.”

Bu ornek de $ifii tarafindan nesih Ornekleri arasinda zikredilir.”? Cessas,
siinnetin Kur’an1 neshini kabul etmeyen Imam $afii’nin nesih drnekleri arasinda
bu olaya da yer vermesini ¢eliskili bularak elestirir. Bunun yaninda, bu hadisenin
stinnetin Kur’ant neshini kabul edenler tarafindan dile getirilmesini de Cessas
isabetli bulmaz. Ona gore korku halinde farz namazlarin, sefer halinde de nafile
namazlarin kibleden bagka tarafa yonelerek kilinmasi céizdir. Bu durumda
Mescid-i Haram’a yonelmeyi emreden ayetin, emniyet doneminde ve yolculuk
héli disinda gegerli oldugu, bu iki durumda ise “Dogu da bati da Allah’indir. Her

nereye donerseniz Allah’in yiizii orasidir.”” ayetinin gegerli oldugu diistintilebilir.”

4. “Eger eslerinizden biri, sizi birakip kdfirlere kagar, siz de (onlarla savasip) galip
gelirseniz egsleri gitmis olanlara (ganimetten), (mehir olarak) harcadiklar:
kadar verin.””> Bu ayetin hitkmiiniin bugiin gegerli olmadigin biliyoruz fakat

Kur'an'da bu 4yeti nesheden bir ayet bulamiyoruz. O halde bu 4yet, siinnetle
neshedilmis olmalidir.”

Konunun tahlili i¢in bkz. Muhsin Demirci, “Nesih Baglaminda Recim Ayeti Sorunu”, M.U.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000), ss. 101-119.

Cessas, Fusiil, I, 392-395, 479-480.

Debsi, Takvim, s. 242; Serahsi, Usiil, s. 344.

Cessas, Fusul, 11, 484.

Safii, Risdle, ss. 180-186.

2/Bakara 115.

Cessas, Fusiil, 11, 484-485.

60/Miimtehine 11.

Cessas, Fustil, 1, 486; Debtisi, Takvim, s. 242; Serahsi, Usiil, s. 344; Pezdevi, Usil, 111, 264-265;
Sem‘4ni, Kaviti', 1, 382.
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Cessas’in siinnetin Kur’an’i neshine 6rnek olarak dile getirdigi bu delili de
Debtsi isabetli bulmaz. Ciinkii burada nesheden bir ayet bilinmedigi gibi,
nesheden bir siinnetin de varligi bilinmemektedir. Mevcut olmayan bir ayete
dayanarak istidlalde bulunmak nasil gegerli degilse varit oldugu bilinmeyen bir
stinnetle istidlalde bulunmak da ayni sekilde isabetli degildir. Bu ayetin
hitkmiiniin kaldirilisi, béyle bir istidlalin yerine, ganimetin mesru kilinmas: ile
ilgili hitkmiin yerlesmesine baglanabilir. $6yle ki ganimet helal kilinmadan 6nce
kafirlerin mallar1 bir manada Miisliimanlara haram idi. Yapilan harcamanin geri
O6denmesi hitkmii, buna dayaniyordu. Ancak sonra kéfirlerin mallar1 ve kanlari
Mislimanlara helal kilininca bu hitkiim neshedilmis oldu.”

5. “Bundan sonra, giizellikleri hosuna gitse bile baska kadinlarla evlenmek,
eslerini bosayip baska esler almak sana helal degildir...””® Aayeti, Hz.
Peygamber’e daha fazla kadinla evlenmeyi yasaklamistir. Ancak Hz. Aise’den
gelen “Rastlullah, kendisine yeryiiziiniin biitiin kadinlari helal kilinmadan
vefat etmedi.”” ifadesi ile haber verdigi tizere, bu ayetin hitkmi, ayet disinda
bir yolla neshedilmistir. Sahabe, s6z konusu rivayet sebebiyle Hz.
Peygamber’e biitiin kadinlarin helal kilinmig oldugu hususunda miittefiktir.

Bu da onlarin, Kuran’m Kurdn disinda bir yolla neshedilmesini kabul

ettiklerini gosterir.®

Debtisi, yukarida serdedilen Ornekleri zikrettikten sonra Hanefilerin bu

konudaki yaklagimini s6yle formiile eder:

“Buradan anlagilir ki aslinda Allah’in kitabindan stinnetle ve siinnetten de Allah’in kitabryla
nesih, ancak nassa ziyade seklinde vaki olmugtur. Nitekim bu yolla $afii de celde ayetine
siirgiin cezasini, 4yette mutlak olarak zikredilen namazda kiraat sarti i¢in Fatiha’nin
taayyiniini ziydde etmigtir. Bize gore ziydde nesih hitkmiindedir. Ona gore ise ziyade

77 Debsi, Takvim, s. 242; Serahsi, Usiil, 344. Bu ayetin neshi ile ilgili diger ihtimaller i¢in bkz.

Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 264-265.
7% 33/Ahzab 52.
7 Tirmizi, Kiraat 34.
Cessas, Fusiil, I, 486; Debtsi, Takvim, s. 244; Serahsi, Usiil, s. 347; Pezdevi, Usil, 111, 266. Bu
ornek hakkinda Debtisi Kur'anin Kur’an dis1 bir seyle neshine 6rnek olusu disinda higbir
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yorum yapmazken Cessds ve Pezdevi, bunun siinnetin Kur’an1 neshine érnek oldugunu
soyler. Serahsi ise nésihin 4had haber olusu ile ilgili bir itirazi bertaraf etmek i¢in bu hadis
tizerinde sahabenin ittifaki oldugunu vurgular ve onu bir nevi meghur kategorisine yiikseltir.
Debtisi’nin bu 6rnegi sinnetin Kur’ant neshi olarak sunmamasi, sonraki agiklamalari ile
tutarlilik arz eder zird o, vakiada siinnetin Kur’dn’i ancak —-Hanefilerin nesih olarak kabul

ettikleri- ziydde yoluyla neshettigini savunmaktadir (Debtsi, Takvim, s. 242).
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beyan hitkmiindedir. Bu sebeple vakiada bu sekilde gergeklestiginden biz bu fetvanin
(kitapla stinnetin birbirini neshinin) cevazina hitkmetmeye mecbur kaldik.”®!

Goruldigi tizere Debtsi, aslinda Safii’'nin kastettigi anlamda neshin kitap ve
stinnet arasinda gerceklesmeyecegini kabul etmektedir. Ona goére bu ikisinin
birbirini neshi ancak Hanefilerin bir nesih tiirii olarak kabul ettikleri “nassa

ziyade” yoluyla olur. Bu ise $afiilere gore nesih degil, beyan olarak kabul edilir.

Bunun yaninda, siinnetin Kur’an’1 neshini kabul etmeyen Sem’4ni ve Sirazi’nin
kabul edenlere atfederek zikrettikleri ve itiraz ettikleri bazi 6rnekler, Hanefl
eserlerinde yer almaz. Bunlar arasinda, Mescid-i Haram’da savagmayi yasaklayan

82 “Ibn Hatal's Kabe’nin ortiisiine yapismis halde gérseniz dahi 6ldiiriin.”

ayetin,
hadisi ile neshedilmesi; “De ki: Bana vahyolunanda, les veya akitilmis kan veya
domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da Allah’tan baskas: adina kesilmis bir
hayvandan baska haram edilmis bir sey bulamiyorum.”® &yetinin, Hz.
Peygamber’in azi disi olan yirtict hayvanlari ve pencgesi olan kuslarin etini
yasaklamasi ile neshedilmesi gibi 6rnekler vardir.®* Hanefi alimler bu 6rnekleri,
muhtemelen neshedici olarak zikredilen hadislerin meshur seviyesine ¢ikamamuis
dhad haberler olmasi sebebiyle zikretmemislerdir. Ote yandan $irazi, siinnetin
Kur’dnt neshine delil olarak zikredilen biitiin bu O6rneklerin aslinda siinnet

tarafindan degil, ayet tarafindan neshedildigini tek tek ispatlamaya ¢aligir.®®

Debisi, tartismanin sonunda Hanefilerin Kur’dn ve stinnetin birbirini neshi ile
ilgili goriisiinii soyle 6zetler:

“Boylece sabit oldu ki kitabin kitapla ve siinnetle, siinnetin de kitapla ve siinnetle neshi
céizdir. Kitabin stinnetle neshi, Hz. Peygamber’in hayatinda, ister dogrudan isitilerek isterse
de tevétiiren ya da ahad yolla 6grenilmis olsun caizdir. Ciinkii onun hayatinda her an bir
ayetin neshedilmesi ihtimali vardi. O donemde ayetlerin bekas: ile refi ihtimali esit
durumda oldugundan, 4had haberle amel etmek céizdir, mefktidun 6ldiigiine dair ahad
haberle amel edilebilmesi gibi.

81 Debtisi, Takvim, s. 242.

2/Bakara 191.
6/En‘am 145.
Sirazi, Tebsira, ss. 270-271.

Sirazi’ye gore vasiyet dyeti hadisle degil, miras 4yeti ile; zina cezasi olarak hapsi emreden 4yet

82
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84
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bekar igin celde ayeti, muhsan igin tilaveti mensuh olan recm ayeti ile; Mescid-i Haram’da
savasmay1 yasaklayan ayet, “Miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin.” (9/Tevbe 5) ayeti ile
neshedilmistir. Yenilmesi haram olan seyler hakkindaki ayet ise zikredilen siinnet ile neshe
degil, tahsise ugramistir (§irazi, Tebsira, s. 271). Ayrica bkz. Basri, Mu ‘temed, 1, 398-400.
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Rastlullah’in vefatindan sonra ise nesih ancak miitevétir ya da onun yerine gegecek meshur
stinnet ile caiz olur. Ciinkii artik ibtidden bir nesih s6z konusu degildir (Sadece varit olmus
bir neshin bildirilmesi s6z konusu olabilir.). Onun doéneminde konulan hiikiimlerin
ebediyen baki oldugu nas ve icma ile sabittir. Bir ayetin sabit olabilmesi igin Hz. Peygamber
donemine isnat edilmesi nasil gerekliyse onu neshedecek hitkmiin de Hz. Peygamber
donemine isnat edilmesi gerekir. Yani nesih iddiasinin, neshedilen ayetin iddias: ile ayni
isnat kuvvetine sahip olmasi gerekir ki arada tarihlere bakmay1 gerektirecek bir muaraza
vuku bulmug olsun. Tarihler bilinmeseydi (kuvvet farkindan dolay1) birbirine muariz kabul
edilmeyecek olan hiikiimler, birbirini nesih de edemez. Ayrica Hz. Peygamber nésihi teblig
etmekle mikellef oldugu gibi, onu mensuh éyetle ayn1 kuvvet derecesinde duyurmakla da

miikelleftir ki mensuh olan hitkiim tizere (amel eden) kimse kalmasin. Dolayisiyla nasih

konusundaki bir kapalilik, onun yokluguna (butlanina) isarettir.”®

Stinnetin Kur’dn’1 neshini Hanefilerle birlikte, Safiilerin de ¢ogunlugunun
kabul ettigi gorillmektedir. Erken donem Safiilerinden Ibn Siireyc’in (v. 306/918),
stinnetin kitab1 neshini aklen caiz gordiugti ancak vakiada gerceklesmedigini
savundugu rivayet edilir.¥” Daha sonra gelen Cliveyni ve Gazali, stinnetin Kur’an1
neshini tereddiitsiiz kabul etmigler ve bu konudaki tartigmalarin {izerinde ¢ok
fazla durmamislardir. Gazali’ye gore Allah’in hitkmii bazen bir Kur’an ayetinde
bazen de tilavet edilmeyen bir siinnet icerisinde tecessiim eder. Her ikisinden biri
ile de nesih gerceklegse kaynak Allah Teéla oldugu i¢in nesheden de O’dur.®®

b. Siinnetin Kur’an’1 neshini caiz gormeyenlerin delilleri

Daha 6nce ifade edildigi gibi, Stinnetin Kur’an’1 neshini céiz gérmeyenlerin
basinda Imam $afii gelmektedir. Daha sonra S$irazi ve kismen de Sem’ani, Safii’nin
bu konudaki goriigiinii desteklemistir.®” Cevaz vermeyenlerin delilleri Hanefi ustl
eserlerinde zikredildigi gibi, S$irazi de ustl eserinde bu konudaki goriisiinii detayh

olarak isler ve siinnetin Kur’dni neshedemeyecegine pek cok delil getirir. Bu
delillerden belli baglilar1 sunlardir:

86 Debtisi, Takvim, ss. 245-246.

Sirazi, Tebsira, s. 264.
Gazali, Mustasfa, 1, 238.

Siinnetin Kur’ani neshi konusunda imam Malik’in goriisii net degildir. Giiniimiize ulagan en
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88

89

eski Maliki ustil metninin sahibi Ibni’l-Kéassar (v. 397/1007), siinnetin Kur'an’i neshi
tartigmasina kisaca deginir ve bu konuda Malik’ten gelen agik bir ifade olmadigini soyler.
Ancak bazi Malikiler, vasiyet ayetlerinin hadisle neshini kabul etmesinden dolayi, onun
siinnetin Kur’ant neshine cevaz verdigi sonucuna varmiglardir (Ebu’l-Hasen Ali b. Omer el-
Bagdadi Ibni’'l-Kassar, Mukaddime fi ustli’l-fikh, thk. Mustafa Mahdum, Riyad: Daru’l-

Ma‘leme li'n-Negr ve’'t-Tevzi’, 1999,ss. 297-302).
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1. “...De ki: Onu kendiligimden degistirmem benim icin olacak sey degildir. Ben,
bana vahyolunandan baskasina uymam.”® “Ben ancak bana vahyolunana tabi
olurum.” gibi ayetlerden anlagilacag: tizere Hz. Peygamber vahye tabidir.
Nesih ise tebdil anlamina gelir. Hz. Peygamber’in tabi oldugu seyi kendi
basina tebdil etmesi digiintilemez. Ayrica Hz. Peygamber’in Kur’an’i
degistirmesi  yontindeki  talepler  karsisinda onu  kendiliginden
degistiremeyecegini soylemesi, siinnetin Kur’an’i neshedemeyecegine delil
teskil etmektedir.”

Oncelikle $afit’'nin dile getirdigi bu delile karsi Debusi gdyle cevap verir: Eger
Hz. Peygamber’e bir ayetin neshedilmis oldugu vahyedilirse o buna uymak
zorundadir. Elbette kendi bagina bir tebdilde bulunmas: céiz degildir. Ancak Hz.
Peygamber’in neshinden bizim anladigimiz, onun yine vahye dayanarak
neshetmesidir. Fakat lafizlar Allah’a degil, Hz. Peygamber’e ait oldugu i¢in biz ona
“stinnetle nesih” diyoruz. Nasil Allah’in ayetleri hep birden Allah’in hiiccetleri ise
ve birbirlerini neshetmeleri caiz ise Allah’in kitab: ile Rastli'niin siinneti de
Allah’in hticcetleridir ve birbirlerini neshetmeleri caizdir. Ayrica Hz. Peygamber
ancak kendisine vahyolunana tabi olduguna gore, Hz. Peygamber’e bir ayetin
neshedildigi vahyedilirse Hz. Peygamber ona da uymakla miikelleftir.”

2. “..Insanlara kendilerine indirileni aciklaman (beyan etmen) icin Zikr’i
indirdik. Umulur ki diigiiniirler.”®* Bu ayette insanlardan kendilerine beyan
edilen tizerinde diistinmeleri istenmektedir. Eger bu beyan, nesih cihetinden
olsaydi insanlarin diisiinecek bir seyi olmazdi. Zira nesih, gegerlilik siiresinin
beyan: olduguna gore bu siire, iizerinde diisinmekle elde edilecek bir sey
degildir.”

Daha o6nce ifade edildigi gibi Hanefilere goére burada “insanlara indirilen”,
vahy-i gayrimetliivv olan vahiydir ve Hz. Peygamber bunu da insanlara
agiklamakla gorevlidir. Ote yandan nesih de “hitkmiin gegerlilik miiddetinin
beyan1” anlaminda bir tiir beyan oldugundan sz konusu dyetin kapsamina dahil
sayilir. Ayetin sonundaki “Umulur ki diisiiniirsiiniiz.” ifadesi, yapilan bu hitkiim

%" 10/Yunus 15.

6/En’am 50.

Cessas, Fusiil, I, 474; Debasi, Takvim, s. 239; Serahsi, Usil, s. 341
93 Debtsi, Takvim, s. 243. Ayrica bkz. Basri, Mu ‘temed, 1, 395.

" 16/Nahl 44.

% Debusi, Takvim, s. 239; Serahsi, Ustl; s. 341.
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degisikliginin hikmeti tzerinde disiinmeye tesvik etmektedir. Nesih olgusu
tizerinde tefekkiir eden Kkisi, insanlarin din ve diinya maslahatina dair kendi
¢abalari ile ulasamayacaklar1 gaybi bilgileri Allah’in bildigini idrak eder.’*Yine bu
ayet delil getirilerek baska bir a¢idan da stinnetin Kur’an’t neshine itiraz edilmis
ve nesih ile beyanin birbirine zit seyler oldugu, bu durumda beyan etme
fonksiyonunun igine neshin dahil edilemeyecegi s6ylenmistir.”” Cessds burada
zaten taraflar arasindaki ihtilafin temelinde neshin mabhiyetinin yattigini,
dolayisiyla bunun ayet izerindeki tartigmada hiiccet olarak kullanilmasinin

manasiz oldugunu ifade eder.*

3. “Biz bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak mutlaka
daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.”®
Bu ayetten anlagilmaktadir ki nesheden ile neshedilenin ayni cinsten ve
birbirine her agidan denk olmas: gerekir. Mesela, bir kisi digerine “Ben sana
daha iyisini vermedik¢e senden bir elbise almam.” dese burada alinan
elbisenin yerine yine bir elbise verilecegi anlasilir.'® Stinnet, ayetle ayni
cinsten olmadig: gibi, tilavetinden kazanilacak sevap agisindan da nazminin
hakikate delil olugu agisindan da ayete denk degildir. Kur’an Allah’in mu’ciz

kelamudir, stinnet ise yaratilmig bir kelamdir ve mu’ciz degildir.'"!

[k 6nce Safii’nin, daha sonra Sirazi'nin dile getirdigi bu ayete kars1 Hanefiler,
bir 4yetin daha iyisi ve benzerinin sadece nazim ve i‘cdz a¢isindan
anlagilamayacagini, burada kastedilenin sevap ve derece itibariyla daha yiiksek ya
da diinya ve ahiret i¢in daha faydali anlamina gelebilecegini ifade ederler. Onlara
gore peygamber soziiniin mu’ciz olmadigl dogrudur ancak “daha iyisi” sadece
daha mu’ciz olanla gergeklesmez.'* $irazi’ye gore ise burada sevap agisindan denk
ya da daha iyisi olusun kastedildigi diistintilemez. Ciinkii 6ncelikle ayette Allah
daha iyisini getirme isini kendisine nispet etmistir halbuki siinneti Hz. Peygamber

% Debtisi, Takvim, ss. 242-243.

Basri, Mu ‘temed, 1, 394.

Cessas, Fustl, 1, 468.

2/Bakara 106.

Basri, Mu ‘temed, 1, 395-96.

Cessas, Fusiil, 11, 470; Debtisi, Takvim, s. 239; Serahsi, Ustil, s. 341, Sirazi, Tebsira, s. 265.
Cessas, Fusiil, 11, 470-475; Debtsi, Takvim, s. 244; Pezdevi, Usil, 111, 270-71. Gazali, Mustasfd,
1, 239.

97
98
99
100
101

102



Fikih Ustiliinde Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartigmast s 205

getirmektedir. Nitekim 4ayetin siydkinda Allah’in her seye kadir oldugu ifade
edilmektedir.'*

Ciiveyni'ye gore, bir ayetin neshedilmesi durumunda neshedilen Kur’an degil,
onun icerdigi hitkimdiir. Hikiimde ise i‘caz s6z konusu degildir. Bu sebeple
mu‘ciz olmayan stinnetin bir Kur’an hitkmiinii neshetmesi cizdir.!** Kur’an’in bir
kismi digerinden daha hayirli olamayacag: i¢in burada nesheden ve neshedilenin
ibare ve lafizlar degil, hitkiimler oldugu s6ylenebilir. Ancak $irazi, bu agiklamay1
da isabetli bulmaz; ona gore Kur’an’da sevap ya da i‘caz agisindan biri digerinden
daha ustiin ayetler vardir, o hilde Kur’an ile stinnet arasindaki i‘cdz farkinm

dikkate almamak i¢in bir sebep yoktur.!%®

Stinnetin Kur’dnt neshedebilecegini savunan Gazali ise bu ayeti soyle
yorumlar: Bir ayetin bir stinnet ile neshedilmesi, ardindan da yerine baska bir
yetin gelmesi mimkiindiir. Sonra gelen ayetin onceki ayeti neshetmesi sart
degildir.'*

4. “Biz bir dyetin yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman -Allah neyi indirdigini
daha iyi bilir.-, Sen yalnizca bir iftiracisin.” dediler.”'"” Stinnetin Kur’an’i
neshini kabul etmeyenlere gore bu ayet, bir ayetin ancak bagka bir ayetle
neshedilecegine delildir. Belki soyle diistiniilebilir: Bir stinnet bir Kur’an
ayetini neshettiginde, aslinda Allah baska bir ayetle o ilk ayeti neshetmis
olabilir.!® Cessas, bu ayette, dyetin ayetle neshine isaret edildigi halde, ayetin
stinnetle neshedilemeyecegine bir delalet olmadigini séyler.'” Basri’ye gore de

SA_ >

siinnetin Kur’an’t neshini caiz goren biri i¢cin bdéyle neshedici bir ayet

oldugunu diisiinmek i¢in bir sebep yoktur.''°

SA D

Bu é4yet su agidan da stinnetin Kur’dn’it neshinin caiz olmadigina delil
sayllmigtir: Ayette, miigriklerin Hz. Peygamber'den siipheye diistiikleri ve onu

iftiracilikla sugladiklar: ifade edilmektedir. Hakikaten Kur’an'in Hz. Peygamber’in
diliyle neshedilmesi, Allah’in kitab: ile Allah’in Rastlii arasinda bir muhalefet

103 Sirazi, Tebsira, ss. 265-266. Ayrica bkz. Basri, Mu ‘temed, 1, 396.

"% Ciiveyni, Burhan, 11, 254. Ayrica bkz. Basri, Mu ‘temed, 1, 393.
"5 Sirazi, Tebsira, ss. 265-267.

106 Gazali, Mustasfa, 1, 239.

"7 16/Nahl 101.

108 Basri, Mu‘temed, 1, 393.

Cessas, Fusil, 11, 475.

Basri, Mu ‘temed, 1, 393, 394.
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oldugu yoniinde bir ithama yol agardi. Hem Kkitabin siinneti neshi hem de
stinnetin kitab1 neshi durumunda Hz. Peygamber zan altinda kalir ve insanlara
“Bu ikisi birbirini yalanlarken biz nasil tasdik edelim.” demek i¢in malzeme
verilmis olurdu. Allah, Rastli‘'nii boyle bir ta'ndan korumak i¢in onun diliyle

neshe izin vermemistir.'!!

Hanefiler, hitkim koyma acisindan Kur’4n ile stinnetin her ikisinin de vahiy
kaynakli olmasi sebebiyle bir ikiligin s6z konusu olmadigini; bu husus kabul
edildikten sonra hasmin yapacag ithamin kitabin kitabi ve siinnetin stinneti neshi
i¢in de miimkiin oldugunu ifade ederek bu delile itiraz ederler.!'* Hatta siinnetin
Kur’dnt neshine izin verilmis olmasinin, Hz. Peygamber’in serefini yiikselttigi
dahi soylenebilir.'*?

5. Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Size benden bir hadis rivayet edildigi
zaman onu Allah’in kitabina arz edin. Eger ona uyarsa kabul edin, ona
muhalif ise reddedin.”'* Bu hadise gore, nasih bir siinnet, Allah’in kitabina

mubhalif olacaktir ve reddedilmesi gerekir.!'®

Safil bu sozli eserinde nesih baglami disinda zikreder ve bu rivayetin sahih
olmadigini soyler.!'® Cessas’in da deginmedigi bu argiimana Debtsi, cesitli
agilardan cevap verir. Oncelikle, incelenen bir hadisle o hadisin gelisik goriindiigii
dyetin, hangisinin daha sonra geldigi bilinmiyorsa, ayetin takdim edilecegi
bellidir. Ancak hadis sonradan geldiyse durum bdyle olmaz. Bunun yaninda bu
hadis, “benden bir hadis rivayet edildiginde” ifadesinden anlagilacag: tizere ahad
haberler hakkindadir dolayisiyla nesih baglaminda delil olamaz. Ayrica hadis
zahiren Kur’dn’a da muhalif goriinmektedir zird Kur’an, Hz. Peygamber’e mutlak
ittibayr emretmektedir. Hadis ise arzi emrederek bir takyit getirmektedir.'!”
Goriildigu gibi Debusi, s6z konusu hadisi hem stibut hem de delalet agisindan

"' Cessas, Fusil, 11, 475-476; Debsi, 239-240; Serahsi, 341-42.

Cessas, Fusil, 11, 476; Pezdevi, Usal, 111, 268-269.

Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii’l-Esrdr, III, 268-269.

Bu soziin sahih hadis kaynaklarinda yer almadig), uydurma oldugu ifade edilmigtir (Debisi,
Takvim, s. 239 (Muhakkikin notu)).

Debtisi, Takvim, s. 239; Serahsi, Usiil, s. 343.

Safil, Risdle, ss. 224-225.

Debiisi, Takvim, s. 244; Serahsi, Ustil, s. 347.
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tenkit etmektedir. Pezdevi ayrica bu hadisin, kitabin siinneti neshine delil tegkil

ettigini soyler.''®

6.

Sirazi, stinnetin Kur’dn’in bir fer’i oldugunu, Kur'an olmasa siinnetin de
olmayacagini, siinnetin Kur’an’t neshetmesini kabul etmenin, fer aracilig1 ile
asli ortadan kaldirmak anlamina gelecegini soyler. Aymi sekilde Sirazi,
stinnetin Kuran’m dénunda oldugunu agik¢a ifade eder ve deliller
hiyerarsisinde kiyas nasil haberden daha alt bir derecede ise siinnetin de boyle
Kuran’dan daha alt bir mertebede oldugunu savunur.'”® “Bir 4yetin
kendisinden sevap ya da i‘cdz agisindan daha alt mertebede bir ayetle neshi
cdiz olduguna gore, daha alt bir mertebede olsa bile siinnetin Kur’an
neshetmesinin de caiz olmasi gerektigi” seklindeki bir itiraza $irazi, meselenin
sadece sevap ve i‘caz farki olmadigini, Allah’in kelaminin, Allah’in keldmi
olmayan bagka bir seyle yahut da ashn feri ile kaldirilmasinin kabul

edilemeyecegini sGyleyerek cevap verir.'?

Stnnetin Kur’an’t neshini céiz gorenler, neshi tahsise benzetmisler ve
siinnetle tahsisin caiz olmasindan hareketle, siinnetle neshin de caiz olmas:
gerektigini savunmuslardir. $irdzi bu delile s6yle cevap verir: Siinnetle
tahsisin cdiz olmasi, siinnetle neshin caiz olmasini gerektirmez, tipki kiyasin
haberi tahsis etmesi caiz oldugu hélde, neshetmesinin ciiz olmamasi gibi.
Ayrica nesihle tahsis birbirinden farklidir. Tahsis, lafzin kapsadigi bazi
fertlerin devre disi birakilmasi anlamina gelirken nesh, lafzin tamamen
kaldirilmasi anlamina gelir. Bu ylizden bir lafzin daha alt mertebede bir seyle

tahsis edilmesi céiz olsa bile neshedilmesi ciiz olmaz.!*!

Stinnetin de Kur’an gibi kat't bir delil oldugu, bu yiizden Kur’an’in Kur’an’la
neshi gibi, Kur’an’in stinnetle neshinin de caiz olmas: gerektigi iddiasina
karsilik $irdzi, bu istidlalin icma ile nakzolundugunu; icma da kat’i delil
oldugu hélde icménin ayeti neshedemeyecegi tizerinde ittifak bulundugunu
soyler.!?
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Pezdevi, Usil, 111, 260.
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Sirdzi’nin stinnetin Kur’an’1 neshine kesin bir sekilde kars1 ¢ikmasina karsilik
Sem’4ni, daha mutedil bir tutum takinir. Safii ve Sirazi'nin 6ne siirdiigii delilleri
Ozetleyen Sem’4ni, siinnetin Kur’dni neshinin caiz olmadigini ispatlamaya
calismaktansa vaki olmadigini séylemenin daha gercekei oldugu sonucuna varir
ve bdylece Ibn Siireyc’in gériisiinii benimser. Sem’ani’ye gére siinnetin Kur’an’
neshedemeyecegi sadedinde getirilen Orneklerin hepsi, siinnetin Kur’dn’in
dtnunda oldugu ve bu sebeple onu neshedemeyecegi iddiasina dayanmaktadir. Bu
iddia ise Kur’an ve miitevatir siinnetin ayn1 derecede kat’i delil oldugu sdylenerek
kolaylikla ciiriitiilebilir. O halde siinnetin Kur’an’i neshetmesine aklen bir engel
yoktur. Ancak Sem’4ni, siinnetin Kur’dn1 neshine dair getirilen 6rneklerin zayif
oldugunu ve bunlarin hepsinin bagka tirlti izah edilebilecegini soyler.!* Sonug
olarak, stinnetin Kur’an’t neshinin ne céiz ne de vaki oldugunu soyleyen $irazi’ye
kars1 Sem’4ni, bunun céiz oldugunu ancak vaki olmadigini savunarak orta bir yol

benimser.

D. Degerlendirme

Kur’an ve siinnetin birbirini neshi tartismasini eserinde ilk dile getiren kisi
Safil olmugtur. Safii, Risdle’de, neshin mahiyetinden ¢ok, Kur’dn ve siinnetin
birbirini neshi meselesi tizerinde durur ve bu ikisinin birbirini neshedemeyecegini
ispatlamaya caligir. Safit'nin acgiklamalar ile baglayan tartigma, sonraki ustl
eserlerinde de stirdiiriilmiig, Hanefilerden Cessas, Debtisi ve Serahsi, Safiilerden
de Sirazi, bu konuya oldukea genis yer vermislerdir.

Safit’nin Kur’dn ve siinnetin birbirini neshine kars1 ¢ikarken en ¢ok {izerinde
durdugu husus denkliktir. Ona gore Kur’an nassi ile siinnet nassi birbirinin
cinsinden ve birbirine denk degildir. Bir nassin bagka bir nassi1 neshedebilmesi
igin iki nassin birbirinin “misli” olmasi gerekir. Safi'nin naslar arasindaki
hiyerarsinin bozulmasinin ortaya ¢ikaracag: ihtilaflardan ve kaostan kaginmak
i¢in her bir Kur’an ve siinnet nassinin, ancak dengi tarafindan neshedilebilecegini
vurguladig: anlagilmaktadir. Ancak $afii’'nin bu vurgusu onu, Kur’dn’in stinneti
neshi durumunda neshedici bir siinnetin de birlikte var olmas1 gibi bazi zorlama
yorumlara gotiirmistiir. Nitekim S$afi’nin bu yorumu, sonraki Safiiler tarafindan

da tenkide ugramaistir.

Kur’dn ve siinnetin birbirini neshini kabul eden Hanefilerin ise bu konuda
dikkate aldig1 husus, bu ikisinin bilgi degeridir. Daha agik bir ifade ile $afii,

12 Sem‘ani, Kavati 1, 385-386.
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Kurdn ve siinnetin kaynag: itibariyla birbirine denk olmadigi i¢in birbirini
neshedemeyecegini savunurken Hanefiler, miitevétir siinnetin de Kur’an gibi kat’{
bilgi ifade etmesinden hareketle, bunlarin kendi aralarinda ve birbirleri arasinda
neshin vaki olmasini caiz gériir. Ahad haber ise ilim ifade etmek agisindan ayetle

ayni mertebede olmadig: icin 4had haber ile 4yetin neshi caiz olmaz.

Stnnetin tegrideki dstiin konumunu israrla vurgulayan, Hz. Peygamber’in
soztiniin siradan bir beger sozii olmadigini, onun kendi sahsi fikrine dayali
konusmadigini, ona itaatin Allah’a itaatle es deger oldugunu soyleyen'?* Safii’nin,
stinnet ile Kur’dn’in birbirini neshetmesine karst ¢ikmasi ilgingtir. Ancak onun
acitklamalarindan da anlagildig gibi, bilhassa Kur’dn’in siinneti neshi, kendisinin
¢okga tizerinde durdugu siinnetin tamamen devre dig1 kalmasina yol acabilecektir.
Ayrica onun bu hassasiyetinin altinda, agik¢a ifade etmedigi baska bir endise
yatiyor olmalidir. Buna gore Kur'an ve stinnetin birbirini neshetmesi, naslar
arasinda bir tenakuz goriintiisiine, “Bu ikisi birbirini yalanliyor.” seklinde bir
vehme yol agabilir. “Her birinin kendi dengini/benzerini neshetmesi gerektigi”
yoniindeki vurgusu da herhalde ayni endiseye dayanmaktadir. Bunun yaninda,
daha Once ifade edildigi gibi nesih, naslar arasindaki tearuzu gidermenin
yollarindan biridir. Kur’an ve siinnetin birbirini neshedebilecegini kabul etmek ise
ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in basvurulan neshin, bizzat ihtilaf kaynag: haline gelmesine
sebep olur. $afi'nin yasadigi donemde naslar arasinda zihirdeki ihtilaflar,
dlimlerin dogru ve nihal hikmii tespit ederken karsilagtiklar1 en biyik
problemlerden biriydi. Dolayisiyla $afit'nin neshi bir ihtilaf kaynag haline

getirmekten kaginmaya ¢aligsmasi tabiidir.

Safit'nin donemine gore ileri sayilabilecek istidlallerine ragmen Kur’an’in
stinneti neshi konusunda S$éfi’den sonra onun aksine cevaz yoniinde bir
mutabakatin olustugu gorilmektedir. $afii 4limler de dahil olmak iizere, Kur'an’in
stinneti neshini reddeden bir 4limin varlig1 bilinmemektedir. Baz1 $afii alimler
Imam $afii’nin bu konudaki ifadelerini tevil etmeye calisirken bazilari onu agir bir
dille elestirmekten ¢ekinmezler. Siinnetin Kur’dn’i neshi meselesinde ise Hanefi
alimler yine ittifakla cevaz gorisiinii benimserken S$afii 4limler bu konuda
yeknesak bir goriintii ¢izmezler. Sem‘ani’nin de aktardig: gibi'® bu konuda $afii

alimlerin her biri kendi tavrini benimsemistir. $irdzi’nin bu konuda Safit’yi takip

124 Safil, Risdle, ss. 73-85.

' Sem‘ani, Kavatr', 1, 385.
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ederek siinnetin Kur’an’1 neshini kesin bir sekilde reddetmesine karsilik Ciiveyni

ve Gazali bunu caiz gormiislerdir.

Stinnetin Kur’dnt neshi tartismasinin $afii’den sonraki seyrinde ise aslinda
esasa iliskin bir ayrismadan ziyade, nesih kelimesinin anlasilmasina dayanan bir
kavram kargasasinin hikim oldugu goriilmektedir. Hanefilerle $afil arasindaki
ihtilafin temelinde Hanefilerin neshi bir beyan tiirii olarak izah etmelerine karsilik
Safi'nin neshin tebdil ve ref anlamini vurgulamas: yatmaktadir. $afii, neshin
hikmii degistirme ya da kaldirma anlami tasidig1 kanaatinde olmasi sebebiyle, Hz.
Peygamber’in boyle bir degisiklik yetkisine sahip olup olmadigini, degisikligin Hz.
Peygamber’i zan altinda birakip birakmayacagini sorgulamaktadir. Hanefiler ise
neshin bir beyan tirit oldugunu vurgulayarak; Hz. Peygamber’in herhangi bir
hiikmii tahsis etmesi ya da detaylarini agiklamasi nasil yetkisi d4hilinde ise neshin
de aymi sekilde onun yetkisi dahilinde oldugunu, ayrica kitap ve siinnet arasinda
bir ikiligin s6z konusu olmadigini ve her ikisinin de vahiy kaynakli oldugunu
vurgulayarak itirazlar1 cevaplamaya galigirlar. Onlara gére Kur’an vahy-i metliv
ise siinnet de vahy-i gayri metliivdiir. Hakiki manada nesheden Allah’tir ve O,
nésihi ve mensthu bu ikisi vahiy tiiriinden diledigi ile insanlara bildirebilir.

Beyan kelimesini ihtiva eden “Kendilerine indirileni insanlara agiklayasin diye
sana Zikr’i indirdik.”, “Biz bu Kur’dn’1 her seyin agiklayicisi olarak indirdik.” gibi
yetlerin hem Kur'dn ve slinnetin birbirini neshini kabul edenler hem de
reddedenler tarafindan delil olarak kullanilmasi, tartismanin lafzi oldugunun
gostergelerinden biridir. Bu ayetlerin yorumunda bir taraf neshin beyandan farkl
olusunu vurgulayarak beyan ile gorevli olan mercinin bir hikmi
neshedemeyecegini savunurken diger taraf, neshi bir beyan tiirii olarak kabul
etmekte ve beyan eden mercinin neshetme yetkisine de sahip oldugunu iddia
etmektedir. Ayni kargaga, neshe verilen tikel orneklerde de kendini gosterir:
Mesela siinnetin Kur’ant neshini kabul edenlerin verdigi orneklerin bazilari
Imam $ifii tarafindan da zikredilmigtir. Ancak o, bunlardan bazilarinin nesih
oldugunu kabul etmekle birlikte bunlar1 Kur’an’in Kur’dnt neshinin siinnet
tarafindan bildirilmesi seklinde yorumlamakta, bazilarini ise tahsis olarak
degerlendirmektedir.

Stinnetin Kur’an’i neshi tartigmasinin bir isimlendirme probleminden ibaret
oldugunun delillerinden biri de sudur: Tartismay: teorik zeminde hararetle
yiriiten ve bunun caiz oldugunu kesin bir gekilde savunan Hanefiler, pratikte

SA D

stinnetin Kur’an’i neshine verilen 6rneklerin hemen hepsini isabetsiz bularak
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elestirir. Nihayetinde Hanefiler su sonuca varir: Teoride siinnetin Kur’an
neshine bir engel olmamakla birlikte pratikte bu ancak nassa ziyade yoluyla
gerceklesmistir. Iste, siinnetin Kur'’an’t neshi tartigmasinin asil semeresi nassa
ziyade meselesidir. Hanefilere gore bir nassa ziyade bir sart, vasif ya da hiikiim
getiren nassin da —miitevatir ya da meshur olmas: gibi- nésihin sartlarini tagimasi
gerekir. $afii ise nassa ziyadeyi nesih degil, tahsis beyan1 olarak kabul eder ve bu
sebeple ahdd haberle nassa ziydde yapilmasinda bir mahzur gérmez. Stinnetin
Kur’an’t neshi tartigmasinin pratikte ¢ok fazla sonucu olmadigi halde, nassa
ziyadenin nesih olup olmadig1 meselesi, furt fikihta sonug¢ doguran ve Hanefilerle
Safiiler arasinda ¢okga ihtilafa yol acan tartigmalardan birini olusturmustur.
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Molla Hiisrev’in Riséle fi Esrari’l-Fatiha Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi

Oz: Molla Hiisrev (6. 885/1480), II. Murad ve Fatih Sultan Mehmet donemlerinde
devletin 6nemli kademelerinde, miiderrislik, kadilik ve miftiilik gorevlerinde
bulunmus, ilmi, ahlak: ve miitevazi yasantisi ile biiyiik itibar gérmiistiir. Birgok 6grenci
yetistirip, kiymetli eserler kaleme alan Molla Hiisrev, ustl ve fikha dair mevcut
eserlerinin yani sira tefsire dair de degerli risaleler birakmistir. Miistakil bir tefsire sahip
olmamakla birlikte Beydavi'nin Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-tevil adli tefsirinin bir
béliimiine serhi ve farkli dyetler i¢in kaleme aldig1 heniiz tab‘ edilmemis tefsir risaleleri
bulunmaktadir. Féatiha stresine dair bu Onemli risalesinde, ayetleri umumiyetle
Osmanli tefsir geleneginin hususiyetlerinden addedilebilecek isari bir islab ile
yorumlamustir. Uzun liigavi agiklamalarin, akli ¢ikarimlarin bulunmadig: kiigiik hacimli
bu risalede, zahiri méinadan istidlal edilemeyecek fakat zahiri manaya da ters
diismeyecek izahlar mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Molla Hiisrev, Fatiha stresi, Tefsir, Igari.
The Evaluation and critical edition of Molla Hiisrev’s Risale fi Esrari’l-Fatiha

Abstract: Molla Husrev was a highly respected, humble scholar and a person of great
moral character who lived during the reign of Sultan Murad the Second and his son
Mehmet II the Conqueror. During this period, he was appointed to different positions as
muderris, qadi, and mufti. He had educated too many students and wrote various
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precious books in Ustl and Figh, as well as in Tafsir. Although he didn’t write a complete
and independent Tafsir which covers all the Quran, he made very special contributions to
Beydavi’s Envéru’t-tenzil ve esraru’t-tevil by writing explanatory texts on some parts of
it. There are also unpublished epistles that he wrote about different verses of Quran. In
one of these epistles, he interpreted Surat al-Fatiha based on Ishari understanding which
reflects the one of main characteristics of Ottoman Tafsir tradition. In this short epistle
which gives no place to long linguistic explanations and rational implications, the author
makes interpretations which cannot be taken from the apparent meaning but also do not
contradict it.

Keywords: Molla Husrev, Surat al-Fatih, Tafsir, Interpretation, Ishari, al-Tafsir al-Ishari.
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Medeniyetler Diyalogu
(Pour un dialogue des civilisations),

Roger Garaudy, ¢ev. Cemal Aydin, Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yayinlari, 2012, 2. Baski,
Istanbul, 252 s.

Tamer YILDIRIM®

Roger Garaudy, Miisliiman olmadan bes yil 6nce (1977) yazdig1 Medeniyetler
Diyalogu adli eserinde, diinyay1 dolasarak edindigi izlenimleri aktarmaktadir.
Garaudy’ye gore, mutlu bir gelecek, Batili olmayan kiiltiirlerdeki insanin biitiin
agilardan gelistirilmesine baghdir. Ciinkii gercek anlamda hayati anlamak,
oncelikle onu biitiinligii igerisinde kavramay: gerektirir. Garaudy bu tezini,
degerlendirdigimiz Medeniyetler Diyalogu ve Yasayanlara Cagr1 adli eserlerinde
islemektedir. Medeniyetler kelimesinden de anlasilacagy {izere burada sadece
[slam medeniyeti degil, Dogu medeniyetlerinin neredeyse tamami goz oniinde
bulundurulmugtur.

Garaudy, Marksist, Hristiyan veya Miisliman seklinde degisimler yasamis ise
de bu siiregler icerisinde dogru bildigi unsurlar1 savunmaktan vazgecmemistir.
Biitiin insanlar i¢in evrensel adaleti istemis, son dénemlerinde madde-mana
biitiinliigiinii savunmus birisidir. Bununla ilintili olarak Filistin hakkinda yazdig1
ve devaminda karalandigi, para cezasina ¢arptirildig1 goz 6niine alinirsa ne demek
istendigi daha iyi kavranir. Burada ifade ettigi goriisler bir donem igin degil,
kiiresellesen diinyada uzun stireli bir beraberlik icerisinde yaganmak isteniyorsa
her zaman igin dikkate alinmasi ve uygulamaya konulmas: gereken goriislerdir.
Bu minvalde eserde ifade edilen hususlar1 genel olarak degerlendirecek olursak
Garaudy’ye gore “Gergek bir tarih, yani Batr'ya odakli olmayacak bir tarih,
insanlik tarafindan kagirilmig firsatlarin tarihidir. Bati odakli tarih, Bati’'nin bir
kiiltir Gstinltgi yizinden degil de silah tekniklerinin saldirgan amagla kullanma
becerisinden ileri gelmistir. Bu ylizden, gercek bir gelecegin insasi, insanin Batili
olmayan medeniyetlerce gelistirilmis biitiin boyutlarinin yeniden kesfedilmesini
gerektirir. Yani biitiin insanlarin geleceginin olusturulmas: i¢in diinya ¢apinda
yapilmasi diginilen bir proje, ancak boylesi bir medeniyetler diyalogu ile
gerceklestirilebilir.” (s.10) Bunun i¢in 6ncelikle Bat1 kelimesiyle ne kastedildiginin
ifade edilmesi gerekir. Ciinkii Bat1 kelimesine pek ¢ok tanimlama yiiklenmis ve bu
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tanimlamalar diinyanin olumsuz bir sekilde bolinmesine neden olmusgtur. Bati
genel olarak {i¢ gelenekle yogrulmustur: Ahlak alaninda: Hristiyanlik ve 6zellikle
de Katoliklik. Hukuk, siyaset ve devlet alaninda: Roma hukuku. Diigiince ve sanat
alaninda: Eski Yunan gelenegi. Bu ii¢ akim da kendi asil kaynaklarindan
koparilarak sunulmustur. Ciinkii boylece Bat'nin mutlak bir baslangic oldugu,
koklerinin aragtirilmasi reddedilen, yalniz ve biricik, bir gesit tarihi mucize gibi
ortaya ¢iktig fikri yaratilmak istenmistir. Maksat su gercegi gizlemektir: “Bat1 diye
adlandirilan medeniyet, dogusunu Mezopotamya ve Misir'a, yani Asya ve
Afrika’ya bor¢ludur.” (s.19 Fakat Sokrates oncesi filozoflarin Asya’dan derin bir
sekilde etkilendigi de dogrudur. Platon siyasi istikrara kavusmus bir devlet hayal
ediyordu, oysa kendisi calkantili bir demokraside yasiyordu. Misir onun
modeliydi. Misir biitiin Eski Yunan medeniyetini ¢ok giigli bir sekilde
etkilemigtir. Batrnmin kendi Dogulu kaynaklarindan kopusu, insanin
yoksullasmasina yol agmistir. Mucizevi bir sekilde dogmamis olduguna dikkat
¢ekmek ve onun Dogulu ve Afrikali kékenlerini hatirlamak, hi¢bir sekilde eski
Yunan kiltiiriintin 6nemini azaltma anlamina gelmemektedir. Tam aksine, onun
su Ozel nitelikleri sadece oradan hareketle ortaya konabilir: Kavramin ve soyut
aklin istiinligl, bireylerin ve bireyciligin artan rolii. Bireyi goklere ¢ikaran
Sofistler, kavramin etkisini bu bireyin giiciintin aleti olarak kullanirlar. Bireyin
onceligi ve kavramin egemenligi, Batili diinya anlayisinin degismezleri olarak
kalir. Giglii diktatorlitkler hayal edilmeye baslanir. Platon iitopyalarinda, Misir
toplumunun istikrarini aramaya koyulur. Zorbalik, Platonculukun siyasi
aciliminin mantiginda vardir. Eski Yunan sehir devletler sisteminin ¢okiisii
sayesinde, olaylar asag1 yukar:1 Platon’un hayal ettigi sekilde sonuglanir (s.21-25).
[k Cag’da durum béyle iken Orta ¢ag’da da ¢ok farkli degildir. Ciinkii Garaudy’ye
gore Hristiyanligin ortaya c¢ikisindan beri, “Latin ve Grek edebiyatlarinin
incelenmesi” adina, okullarda Latincenin bilinmesi Bat1 kiltiiriiniin mihenk tasi
yapilmistir. Halbuki kiltir sahasinda Romalilar, bize Eski Cag’in hicbir seyini
getirmeyen tek millettir. Uzun zaman rahiplerin geleneksel dili olan Latince, ayni
zamanda ve de bilhassa kurulu diizenin kullarinin da dilidir. Romalilarin sadece
iki meziyeti vardi: Diinyayr yagmalamalarina imkan veren askeri giicleri ve
biirokratik organizasyonlar1 (s.32-33). Bir sonraki donem olan Roénesans’tan
itibaren insanin tabiatla 6zel iliskisi, galibin maglupla iliskisi haline gelmistir.
Ronesans ayni zamanda insanin hemcinsiyle belli bir miinasebetine de dayanir.
Ronesans Tanrr'yla da bagka bir iligki kurar. O, bu konuda ortaya kocaman bir

soru isareti koyar. Biiyiik ihtimalle de bu o donemin en olumlu yoénidiir ¢iinki
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Ronesans eski dogmatik inanglara karsi, insan problemini ortaya koymak ister.
Diinya ilk defa bir cevaplar dizisi seklinde degil, aksine bir sorular zinciri seklinde
karsimiza ¢ikar. Boylece de ilk biiyiik donemece gelinir. Nihayet, tasidig1 biitiin
olumlu ve ayni zamanda da olumsuz ydnleriyle, teknik bakimindan tabiata
egemen olunmaya baglanir. Aslinda bu egemenlik onun kavramsal yoni
konusunda bilginin sinirli oluguyla kendisini gosterir. Bundan béyle tevekkiille
boyun egmeyi vaaz eden bir dinin yerini arzuyu siirekli kamg¢ilamaya dayali tistii
ortiild bir din alir. Yani XVI. yiizyildan XX. yilizyilin sonuna kadar, Bati
medeniyetinin gelismesine ii¢ postulat hiitkmetmistir: Temel deger, eylem ve isin
onceligi postulatidir ki Marksizm bu Bati zemininde dogmugtur. ikinci postulat
aklin 6nceligi postulatidir; akil biitiin problemleri ¢ozebilir ve gercek problemler
de bilimin ¢ozebildigi problemlerdir. Ugiincii postulat, “kétii sonsuzlugun”
onceligi olan postulattir (s. 37-41).

Yazara gore giiniimiizde “gelismis” denilen iilkeler ile “az gelismis” tilkeler
birbirleriyle kars1 karsiyalar. Sonunculari bir de iki yiizliliikle “gelisme yolundaki”
tabiriyle adlandiriyorlar. Oysa herkes biliyor ki tam aksine bu iki kategori
arasindaki mesafe durmadan agiiyor. O vyiizden, kiltirlerin karsilikli
beslenmesine izin veren gercek bir medeniyetler arasi diyalogu baslatmak, bu
héliyle mimkiin degildir. Batrnin gelismesinin olmazsa olmaz sarti, i¢ kitanin
soyulup zenginliklerini Avrupa ve Kuzey Amerika’ya aktarilmasiydi. Dolayisiyla
da bugiin Ugiincii Diinya ad1 verilen iilkeleri az gelismis durumuna sokan Bati’dir.
Yani az gelismiglik. Bir tilkenin bir diger tilke tarafindan sémiirtilmesi iligkisinin
ifadesidir (s.43-44).

Bu noktada ¢6ziim ne olacaktir? Bir “medeniyetler diyalogu” arayiginin konusu
“yeni bir diinya diizeninin kurulmasi”na kiiltiir planinda bir katkidan bagka bir
sey degildir. Bugilin kiltiiriin temel problemi, Bati kiltiiriinin hegemonik
anlayisina son vermek ve onun yerine, Batr'nin degil de diinyanin bilgeliklerini
arastirip bularak senfonik bir anlayisi koymaktir. Bu problemlerle artik biitiin
diinya ¢apinda karsilasiliyor. O yilizden de problemler ancak kiiresel capta ele
alinarak hélledilebilir. Bu ise Batili olmayan kiiltiirlerle gercek bir medeniyetler
diyalogu baslatilarak gerceklestirilebilir (s.79-81). Garaudy’ye gore Batrnin
monologu yeteri kadar siirdii. Bati biitiin kiillerini kendi bakis acisina gore
yonlendirmeye kalkisti. Kendisine inanacak olursak ondan 6nce sadece ilkellerin
emekleri vardi, o ortaya c¢iktiktan sonra da sadece ¢okmekte olanlarin sapmalari
goriildii, sanki tek gecerli yoriinge, Bati'nin yoriingesiymis gibi. Bir diger kiiltiiriin
anlagilmasi, Batili zihniyetin gergek bir degisimini, biiyiik bir entelektiiel tevazuu
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ve kucak agmayr gerektirir. Karsilikli sakatlamayi, tavizleri reddedelim; bir
diyalog, bu tarzda kurulmaz. Her birinden ne ise o olmasini isteyelim. Batili
olmayanlar, Batililarin diinya goriisiiniin sinirlarini 6grenmesine yardim edebilir.
Sayet sadece Bati hakikati elinde bulunduruyor diye distiniilirse bu durumda su
olur: Batr'ya katilip baglanmayan bagkalar: ilkel insanlardir, art niyetli ya da
hastadirlar; Batinin gorevi de onlari sifaya kavusturmak veya baski altinda
tutmaktir (s.110-111). Afganistan, Irak 6rneklerinde oldugu gibi.

Garaudy’ye gore bu anlayigtan vazgecilmeli ¢linkii tarih boyunca
medeniyetlerin farkli karsilagsmalari olmustur. Bu karsilagmalar tizerinde kafa
yormak, yeni bir karsilagma imkaninin gartlarini, onu elverisli kilmanin garelerini
ve ondan beklenilebilecek insani zenginlesmeyi daha iyi belirlememize izin
verecektir. Su temel gercegi aklimizda tutalim: Bagka medeniyetlerden tamamen
kopuk bir medeniyet olmaz. Medeniyet, daha ilk adimlarindan itibaren, evrensel
bir yayilma ag1 olusturur. Bati, ancak bu sekilde insanla tabiat arasinda teknik
veya fethedici miinasebetlerden tamamen farkli, yeni ve daha zengin iligkiler
tasavvur etmeye ve yasamaya muvaffak olabilir (s.161-163). Eger bu yapilmazsa
catisma kultiirtt devam eder. Ciinkii bugiin itibariyle Batili anlayisa kars1 baslica
bes tip tepki goriiliir: Birinci tepki: Teknik bilgilerin kiiltiirel degerlerden
miimkiin oldugunca tamamen ayrilmasi ve yeterli degerleri giiglendirmek icin
Avrupa tekniklerinin aktarilmasinin temel alinmasi. Ikinci bir tavir: Biitiin bir
XIX. yiizyl boyunca mahalli burjuvazilerin, girisi bilhassa yabanci sermaye
yatirimlar1 yoluyla gerceklesen modern tiretim teknikleriyle hi¢ ilgilenmemesi.
Boylelikle tiretmekten daha ¢ok titketmeyi 6grenmeleri. Ugiincii tavir: Bazilarinin
¢oztimii geleneksel degerlerin olabildigince yiiceltilmesinde aramasi. Dordiincii
tavir: Malcom X’te goriildiigii gibi sadece siyahi halklarin ge¢misinin goklere
¢ikarilmasiyla yetinilmemesi, bir de Avrupa medeniyetinin kesinlikle
reddedilmesi. Son olarak en zor olani, besinci yol: Ayni zamanda hem reddin hem
de 6ziimsemenin diyalektik bir ¢abasi, yani kendi tarihi referansini agarak, Avrupa
mirasina sert bir sekilde sirt ¢evirmek yerine daha ilimli bir pozisyon alinmasi.
(5.169-171).

Garaudy’ye gore “Medeniyetler Diyalogu”, insanlarin kisisel gelisimlerine de
katkida bulunabilir. Ciinkii “Medeniyetler Diyalogu”, “kiigitk ben/nefs”in kibirli
ve iddiali bir sekilde kosesine ¢ekilmesine karsi c¢ikar ve her seyden once
bagkasiyla ve biitiin varlikla iliski kurmak demek olan “ben”in gergek niteligine
agirlik verir. Su hélde, bu “Medeniyetler Diyalogu”, kiltiir planinda, Bati

kiltiirtintin her alandaki en ¢agdas yenilenmelerinin akla getirebilecegi perspektif
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iginde, insanligin oniine sonsuz ufuklar agilmasina katkida bulunur. Garaudy’nin
de bu kitabiyla ve projesiyle cabuklagtirmaya calistigi gercek “Medeniyetler
Diyalogu”nun ruhu da budur. Bu her bir insan i¢in derin bir insani zenginlik
olacaktir ¢iinkii bu diyalog, her bir kimsenin kendi 6z kiiltiiriiniin i¢ine doniisiinii
zorunlu kilacaktir (s.228-237). Bunun i¢in miimkiin oldugunca genis ¢apli bir
“Medeniyetler Diyalogu” gerceklestirilmelidir; boyle bir diyalog icerisinde her
kimse, kendi kimligini kaybetmeden, bagkasinin hakikatine ve bu arada
Bat'ninkiler kadar Asya’nin, Islim’in, Afrika'nin ve Latin Amerika’nin
bilgeliklerine ve de isyanlarina agilabilmeli ve medeniyetler karsiikli olarak
birbirini beslemelidir (s.240).

Bu noktada Garaudy kitabinin istikametini $6yle belirler: “Batili olmayan
biiyitk medeniyetleri ve ruhi zenginlikleri hatirlatmak ve bunu yaparken, ne
gecmisin kiilleri arasindan bir seyler ¢ikararak bir tarih veya arkeoloji eseri ortaya
koymak, ne de yabanci 4lemleri taniyip tanitma amatorliigiine soyunmak. Burada
her gey gelecege yoneliktir. Istikbalin olusturulmasina déniiktiir. Beni asil
ilgilendiren, o 6gretilerin hala giincel olmalaridir. Insanligin manevi projesi, sanki
gaye makinanin isleyisiymis gibi, bilim i¢in bilim, teknik i¢in teknik anlayisindaki
Batili projeye indirgenemez. Dogu disiincesinin karakteristigi olan negatif
pedagojinin, Batili manipiilasyon tekniklerimizin gezegenimizin biitiiniini
hedeflemeleri ve ona gore diizenlenmeleri i¢in mutlaka miidahale etmesi
gerekiyor. Dogu bilgeliginden 06grenecegimiz ¢ok sey var. Buna mukabil,
Afrika’nin Asya’nin ve Latin Amerika’nin halklarinin da bizim ve teknigimizin
bazi olumlu yonlerini 6ztimseyip benimsemeleri mumkiindiir. Gergek bir
Medeniyetler Diyalogu'na imkan veren bir aligveris hi¢ de imkansiz degildir.
Ancak bir diyalogun olmasi igin, her birinin digerinden O6grenecegi bir sey
olduguna inanmasi sarttir.” (s.109)

Sonug¢ olarak Garaudy bu eserinde akademik bir bilgi sunmaktan ziyade,
medeniyetlerin diyalogu i¢in bir plan ve proje sunmaktadir. Francis Fukuyama
veya Samuel P. Huntington’un medeniyetlerle ilgili goriigleri yaygin bir sekilde
irdelenmesine ragmen, Garaudy’nin onlar1 énceleyen ve kusatici bir nitelige sahip
bu goriislerinin yeterince degerlendirilmemesi ve dikkat ¢ekmemesi tziiciidiir.
Eser Bat1 medeniyetinin kokleri ve Dogu medeniyetinin temelleri hakkinda sadece
entelektiiel bilgi edinmek isteyenler i¢in bile 6nemli olacak unsurlar1 kendisinde
bulundurmaktadir.



234 ~ Ustl Islam Arastirmalar

Celal ve Cemal Aynasindan Kadin
Cevadi Amili, Cev.: Ejder Okumus Istanbul: Insan Yayinlari, 1996, 364 s.

Hiilya TERZIOGLU

Kadin mevzuu pek ¢ok disiplinin alaka duydugu bir konudur. Her disiplin
agisindan bu alaka hasseten kadini anlama/anlamlandirma saikiyle ortaya
kondugu kadar kadinla birlikte erkegi anlama, aileyi anlama, hatta toplumu ve o
toplumun icinde bulundugu medeniyeti anlama saikiyle de temayiiz etmistir.
Tanitimini yaptigimiz Celdl ve Cemdl Aynasinda Kadin baslikli bu eser Sii
gelenegi ierisinde yetismis ve tasavvufi metot ile meseleleri ele alan Iran’li 4lim
Cevadi Amdli’ye (1933-) aittir. Eserin “Agiklama ve Tegekkiir’ boliimiinde
kendisinin de ifade ettigi gibi eser Cevadi Amali'nin 1989-1990 yillar1 arasinda
Kum’da Zehra Universitesinde okuttugu konularin 6zetinden olugsmaktadir.

Eser 38 sayfalik uzun bir Onséz kismi ile toplam dért boliimden olugmugtur:

SA D

Birinci Béliim: Kur’an’da Kadin, ikinci Béliim: Irfan’da Kadin, Uciincii Béliim:
Burhan’da Kadin ve Dérdiincii B6liim: Stiphelerin ve Karsit Rivayetlerin Coziimii
baghiklarini tasimaktadir. Asagida bu bolimler o6ne ¢ikan igerikleri ile
Ozetlenecektir.

Onséz Boliimii

Yazarin iran Radyo Televizyonunda diizenlenen bir seminerinin desifresi olan
bu bélim, ayn1 zamanda yine kadin sorunlariyla alakali arastirmalar yapan bir
merkez (Merkez-i Miitale4t-i Meséil-i Zenan) tarafindan kendisiyle yapilan bir
miilakatin iceriginden alintidir.

Onséz’de kitabin temel tezleri muhtasar bir surette ele alinmis ve
orneklendirilmistir. Konuya eserin hemen baginda celal ve cemal kelimelerinin
insandaki tecellisi anlatilarak baglanmaktadir. Yazar Ibni Arabi mektebinden
oldugu icin ilahi esménin varliga tecellisi goriisinii eserin tamaminda
kullanmaktadir. Buna gore ilahi isimlerden olan celal ve cemalin ¢esitli goriintii ve
yansimalar1 vardir. Fakat Haklk’in celali cemalinde, cemali de celdlinde gizli
oldugu i¢in, ilahi celalin mazhari olan sey, kendi icinde Hakk’in cemaéline, Allah’in
cemalinin mazhari olan sey de kendi i¢inde ilahi celdle sahip olacaktir. Bu manada
erkekte tecelli eden celdl ile kadinda tecelli eden cemal 6zde kesin ve net bir ayrim
olarak da okunmamalidir. Yazar bu durumu “Kisasta hayat vardir” (el-Bakara

Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, hulyaterzioglu@sakarya.edu.tr
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2/179), “Sehitlerin dliimsiizligii” (Al-i Imran 3/169), “Savagin -miiminlerin
hosuna gitmese de- onlar i¢in hayirl olacaginin vurgulanmasi” (el-Bakara 2/216),
“Allah’in her seyin yaraticisi oldugu ve O’nun her seyi en giizel bicimde yaptiginin
ifadelendirilmesi” (ez-Ziimer 39/62; es-Secde 32/7) gibi ayetlerle agiklamistir.

Celal ve cemaldeki tecellilerin bu i¢ igeligi bazi aklli mukayeselerle de teyit
edilmekte ve celalin cemal elbisesinde gizlenmesi anolojisi; cennetin, zorluk,
sikinti, 1zdirap ve zahmetlerin, seyru siilikiin giigliiklerinin, kiigiik, orta ve biiyiik
cihattaki sabir ve tahammiiliin i¢inde yer almis olmas: 6rnekleri verilmektedir.
(s.15) Yazar kaynak gostermeksizin Hz. Ali’den naklen “Kadinin celali cemalinde,
erkegin cemdli celalindedir.” soziinii diigiincelerini giiclendirmek maksadiyla
kullanmaktadir.

Kur’an’da kadinin nezaket ve letafet i¢cinde defaatle konu edildigi belirtilirken,
Hz. ibrahim’in esinin kutsallik ve temizligi, meleklerle karsilasma sekli, annelik
mijdesini duyma tarzi, sagkinlik hali ve verdigi nazikce tepki Ornek olarak
anlatilmigtir. (Had 11/71) Bazi kadinlarin eglerinden 6nce Miisliiman olduklarini
hatirlatan yazar, ilerleyen boéliimlerde hidayetlenme ve 6giit alma noktasinda
kadinin yaratilisinin erkege gore avantajlarini konu etmektedir. Velid b.
Mugire’nin kizi ve Saffan b. Umeyye’nin de esi olan hanim, ayni sekilde Haris b.
Hisam’in kizi Ummii Hakim, kocasi Ikrime b. Ebi Cehil’den 6énce Islam’t kabul
eden kadinlar arasinda zikredilmektedir (Muvatta, Kitdbii’n-Nikah, 370-371).

Kitabin temel tezlerinden birisi de erkeklik ve kadinlik 6zelliklerinin gercekte -
insani ve iméini hususlar s6z konusu oldugunda- bir etkisi olmadig1 seklindedir.
Bu ciimleden yola ¢ikarak diinyevi umurdaki kadin-erkek farklilasmasi mithim
addedilmemektedir. Nihayetinde bu durumlar bir bakima zorunluluk, bir bakima
da siire¢ i¢inde ve sartlarin yenilenmesiyle degiskenlik arz edecek hususlar
climlesindendir. Baba her ne kadar “kavvim” sifatin1 tasisa da anne aile icinde
sevgi, dostluk, vefa ve ilgi tizerine kurulmus bir yuvanin asil banisidir. Dolayli
veya dolaysiz olarak aile fertleri birbirlerine karsi merhametli ve sevgili olup, fitri
baglarini dini egitim ve o6gretimleri 15181inda gelistirirler, ki bu da sila-y1 rahim
gercevesinde zorunlu kilinmis, bunu uygulamayanlar lanetlenmistir. Toplumu da
bu kiigiik yap1 tast olan aileler olusturur (el-Bakara 2/27; er-Ra’d 13/25). Kadinin
ayrica nesepsel bagi temin kadar, emzirme yoluyla yabanci bireyleri mahrem
yaparak sebepsel (sihriyet) bagini olusturmada da rolii biyiiktiir (el-Furkan
25/54).
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Klasik tefsir killtiiriinde ¢okea tartisilan, insanin yaratilisini konu edinen Nisé
Suresi 1. ayette gecen nefs-i vahide terimine yiiklenen anlamj 6z, cevher, temel,
asil, kok ve seyin kendi gercekligi olarak okunmustur. Dolayisiyla murat ruh, can
vb. anlamlari ¢ikarilamaz. “Falanca kendi nefsiyle bana geldi.” denildiginde falan
kimsenin bizzat kendisinin gelmis oldugu anlatilmak istenmistir. Dolayisiyla nefs,
ayn, yani zatin asli demektir (en-Nisa 4/1; el-A’raf 7/186; ez-Ztuimer 39/6). Yazar
kaburga kemigi meselesinde Sii kaynaklar1 esas alarak imam Sadik’tan nakille
“Boyle bir durumda Adem’in bazi pargalarmnin bazi pargalariyla nikahlandig:
manasl ¢ikar ki bu reddedilmelidir.” seklinde bir yoruma da yer vermektedir
(5.28). Konu ile ilgili rivayetlerin ya senedi agisindan ya da delaleti bakimindan
problemli oldugunu séyleyen Amili, “Bu rivayetler dogru bile olsa teabbiidi veya
fikhi bir mesele degildir ki bagka delillerle gii¢lendirilmek gereksin.” demektedir
(s.30).

Kadin-erkek iligkisinden maksat; daha ¢ogu hayvanlarda ve cahiliye
insanlarinda bulunan sehvetin dindirilmesi mi, yoksa kadin ve erkegin
birbirlerine yonelerek sila-y1 rahim havzasini olusturmalari, meleklerin secde
ettigi, pek ¢ok melegin de kendisine hizmet ettigi varligin egitimi ve yetistirilmesi,
Allah’in  halifesinin  sirr1  olarak yaratiliy meselelerinden pek ¢ogunun
¢oziimlenmesini saglayacak akli ilgi, bilgi, sevgi ve esmai dostluk mudur (s.31)?
Kur’dn’da hayvanlarin sehevi ilgisinden ildhi ayet diye s6z edilmezken,
“Insanlarda kadin-erkegin birbirine ilgisi bu mazhari tagir.” (er-Rtim 30/21) diyen
yazar kadin-erkek iliskisinin yalnizca nefsini arzular temelinde anlagilmasinin

cirkinligine isaret etmektedir.

Ons6z’iin sonlarinda ise Islam fakihlerinin nikahta muhayyerlik sartinin batil
sayllmas1 gerektigi seklindeki goriisleri paylasilarak, bu bagin siradan akitlerden
farkina isaret edilmistir. Son olarak Islim’da kadinin onurunun korunmasinda
Allah’in hakkinin oldugu, bu sebeple ne kadinin kocasinin rizasi ne de kadinin
hosnutlugu zaninin had cezasini kaldirmaz, tespitinin alt1 ¢izilmektedir. Kadinin
namusunda Allah’in hakk: vardir. Namus mal degildir, oysaki “Bir kimse bir
kimsenin malini ¢alsa mali ¢alinan affettiinde had cezas1 kalkar.” denilmigtir
(s.36).

Kur’an’da Kadin

SA_ > SA >

Yazar Kur'an’da kadin konusunu incelemeden 6nce bir konunun Kur’an’dan
nasil arastirilacagina dair bazi tespitlerini paylasmistir. Buna gore bir konu

Kur’dn’dan okunacagl zaman, bu konu zihnin bir kenarinda durmakla beraber
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Kurdn’in tamamini okumayr Onermekte ve buna “tertibi tefsir” demektedir.
Bundan sonra asil konuyu ayrica ilgili yerlerden okumay:1 6nermektedir ki buna
da “konulu tefsir” adini vermektedir. “Bundan sonra Ehl-beyt kanaliyla gelen
rivayetler ele alinmali ve konu ilgili ayetler ve rivayetlerin 151$1nda aydinlatilmali.”
denilmistir. Cevadi Amiili’ye gére Kur’an hem deneysel hem akli hem de irfini
yolla davasimi anlatmaktadir. Kadin mevzuunda da ayni temellendirilmelerin

yapildig: iddia edilmektedir.

Bu boliimde tizerinde yogunlukla durulan konular, insanin Allah’a ruhuyla
muhatap olmasi, kadinhik ve erkekligin diinyevi islerde anlamli bulunmasi,
cinsiyet ayriminin kulluga miessiriyetinin olmamasi gseklinde siralanabilir.
Kur’dn’dan ilgili ayetlerle konu delillendirilmektedir. Bu itibarla Kur’an’in temel
amacinin insanoglunun ruhunu egitmek oldugu diisiincesi hakimdir. Ruh ise ne
erkektir ne de disidir. Dolayisiyla kadin veya erkek olmak ruh ile degil, bedenle
ilgili bir durumdur (s.49). Is taksimi olan ve yiiriitme meselelerini serh eden fikhi
konularda, hangi islerin sartinin miizekkerlik ve yasaginin mienneslik oldugu
acitklanmaktadir. Fakat bu durum yiiriitmeye yonelik islere bagldir. Tefsiri,
kelami, felsefi ve irfani konularda ise miizekkerlik ve miienneslikten so6z
edilmemektedir (s.70).

Meselenin bu noktasinda konu insanmn yaratiligina getirilir. Kur’an’in
insanlarin bir erkekle bir kadindan yaratildigini vurgulamasi ile tek tek insanlarin
hem erkek hem de kadina dayanan bir bidayetinin oldugu belirtilir. Ornegin
melekler Allah’in katinda degerli varliklardir ve onlarin da cinsiyetleri yoktur (el-
Bakara 2/161; en-Nisa 4/166; el-Enbiya 21/26-27; el-Ahzab 33/56; ez-Zuhruf
43/19; en-Necm 53/27; Abese 80/15-16).

Insanin yaratiligi ve hilafeti ekseninde konu detaylandirilmaktadir. insan
¢amurdan yaratilmis (Sad 38/71), sonra da ona ilahi ruh iflenmistir (el-Hicr
15/29). Yazarin ifadesiyle téim vyaratilis teorilerinde beden ruhtan sonra
gelmektedir. Ote yandan Allah her iki cinsin iizerine de yemin etmistir (el-Leyl
92/3). Zira kadin ve erkek zevcdir, yani birbirinin esidir. Kur’an’da ayni kelime
kullanilmigtir (en-Nisa 4/1; el-Kiydme 75/39). Erkek kadinin zevci oldugu gibi,

kadin da erkegin zevcidir (s.82).

Insanin halifeliginin sart1 bu sebeple cinsiyette aranmamig, kdmil insan olmak
yeterli sayilmistir (el-Bakara 2/30-31). Bedeni bir anlamda tahkir eden yazar,
onun insan hakikatinin biitlinii olmadigini, hatta onun bir parcas: da olmadigini

savunmustur. Cilinki biitin oluslarda beden alet mesabesindedir. Mesela su
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icerken yudumlamak agiz ortaminin isi olsa da doymak ve susuzlugun kalkmasi
ruhun isidir. Diger tiim hislerde de durum ayni sekildedir.

Kur’an’da ti¢ grup ayetin oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan birinci grupta
tim insanlara seslenen “nas”, “insan” veya “men” /her kim ki anlaminda
kullanimlar bunu kargilamaktadir. Ikinci grup ayetlerde erkeklerden sz
edilmekte ve adeta onlara seslenilmektedir. Ancak bu da Arapganin muhavere
kiiltiirii sadedinde kadini da kapsayan bir anlatim tarzidir. Ugiincii grup ayetlerde
ise her iki cinse beraberce seslenilmektedir. “Erkek olsun, kadin olsun, bir mii’'min
olarak kim Salih bir amelde bulunursa...” (en-Nahl 16/97) ayeti 6rnek olarak
verilmistir.

Kurdn’da 6rnek kadinlara da deginen yazar, Kuran’in tehlike gordigi
hususlarla daha ¢ok ilgilendigini, kadinlarin da bu konulardan birisi oldugunu
ifade etmistir. Avyetlerin niizul giinlerinde kadinin sayginhiginin kalmamais
oldugunun alt1 ¢izilmektedir (s.105). Bu baglamda verilen érneklerden en ¢arpicisi
stiphesiz Hz. Yusuf ile Hz. Meryem’in karsilastirmali olarak anlatildig: bolimdiir.
Kur'an’da Yusuf icin “Rabbinin burhanini gérmese o da ona meyledecekti.”
denilirken (Yusuf 12/24), Meryem hakkinda “(Meryem) soyle dedi: ‘Ben senden
Allah’a siginirim. Eger Allah’tan korkuyorsan (bana dokunma).” (Meryem 19/18)

Bazi lokal Orneklerle zaman zaman kadinin erkege dstiinliigii de iddia
edilmektedir. Yazar, Hz. Meryem’in annesinin -dogan bebegin kiz olmasi iizerine-
“erkek kiz gibi degil” benzetmesini bu minvalde anlamigstir. Ayeti tersinden
anlayanlar olsa da yazar aslinda bu temsili dogrudan bir benzetme olarak gormiis
ve manasi “Erkek asla bu kiz ¢ocugu gibi olamaz.” demektir, yorumunu yapmistir
(Al-i Imran 3/36). ilahi dinlerin yerlesmesindeki rolleriyle éne ¢ikan ii¢ kadin
olarak tavsif edilen Musa’nin annesi, kiz kardesi ve Firavun’un karisi ¢ok
degerlidir. Kiz kardesi siitanne bulma teklifinde bulunurken, Firavun’un karisi da
evlat edilme teklifinde bulunmustu (el-Kasas 28/9, 12).

Kurdn’da zikredilen iyi ve kotii kadin-erkek tiplemeleri esasen kendi
cinslerine 6rnek olsunlar diye degil, insanlarin tamamina 6rnek olsunlar diye
zikredilmistir. Mesela Tahrim Stiresi'nde bahsi gecen dort kadin buna misaldir.
“Allah inkar edenler hususunda Nuh’un karisim1 misal verdi...” (et-Tahrim
66/10); “Allah inananlar hakkinda Firavun’un karisini misal verdi...” (et-Tahrim
66/11) O da “Rabbim cennetin i¢inde katinda bana bir ev yap.” derken cenneti
degil, Rabbini istedigini ihsas ettiriyor, denmektedir. Yazar Meryem’in
kerametlerini Zekeriyya'nin mucizesi veya Isa'nin irhasi olarak degerlendiren
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Mutezile’ye karst ¢ikmaktadir. Ona gore Meryem’in kerametleri Zekeriyya'nin
Allab’tan Yahya'yr dilemesine vesile olmustur (s.125). Meryem’in siddika
olmasmin sebebi bagkalarinin kabulde zorlanacagi seyleri ayet ve alamet
istemeden kabul etmesindedir (s.128). Oysa Zekeriyya alamet istemisti (Al-i
Imran 3/41).

Ancak tegrii vahiy erkeklere verilmistir. Clinki risalet uygulama ve icra ister,
hiikiimleri agiklama, savas ve barisa liderlik, mallarin tanzimi ve dagitilmasi vs.
erkeklere verilmigtir (Yusuf 12/109; el-Enbiya 21/7). Kadinlarin istiinlagii ise
burada aranmamalidir. Kadin yalniz Islim kiiltiiriinde degil, diger ge¢mis vahiy

kiltiirlerinde de ¢ok mithim bir konuma sahiptir. Kur’an’da anlatilan misaller

bunun 6rnegi sayilmistir.

irfanda Kadin

Bu baglik altinda yine tekraren erkeklik ve disiligin icrai meselelerde 6nemli
oldugu, 6te yandan insanin Allah’a kul olmasina, hilafet makamina ve ahiret
stireglerindeki ahvali agisindan cinsiyetsiz olarak telakki edilmesine vurgu
yapilmistir. Kemalleri kazanma tiirlerinde akil yolu, goniil yolu, pratik akil, teorik
akil gibi tasnifler yapan Cevadi Amili, kadinin bu tasnifteki konumunu yiiceltmis

ve onun kemale ermede daha avantajli oldugunu savunmustur.

[brahim’in “Batanlar1 sevmem...” demesi goéniill yoluyla akil yolunu
birlestirmesindendir (s.168). [ldhi marifetlere ulasmanin yolu; akil ve géniil yolu
olmak tizere ikidir. Akil yolu belli bir dénem insanin 6niinii agarken, goniil yolu
besikten mezara kadar devam eder. Kadinda gonil yolu giigliiddiir. Kadinin 6giit
alma tarafi daha giigliidiir (s.170). Buna mukabil kadinin bedeni daha zayiftir.
Ancak bedenin salabeti degil, selameti énemlidir. Ornegin daha giiglii kollar1 olan,
daha iyi diistiniir demek degildir. Bazi erkeklerin kalp hastasi diye tarif edilmesi
s6z konusudur, boéyle bir tarif kadina yapilmamistir (el-Ahzab 33/32) (s.174).
“Kadinda da teberriic hastaligi olabilir.” denmektedir. Allah, nefis terbiyesi
yolunda kadinlar1 daha donanimli yaratmistir. Kadinin goniil yoni, kolay

aglamasi buna delil gosterilmistir (s.183).

[rfan agisindan kadinin konumunda anneligi de 6nemli bir vurgu olarak dikkat
¢ekmektedir. Otuz ay boyunca anne iki kisiyi de korur ve besler (kendisi ve
yavrusu). Baba nutfe temelinde helal yemekle gorevliyken, anne i¢in bu siire 30
aydir (s.182). Bir diger 6rnek “haml” ile “himl” arasindaki fark olarak
agiklanmaktadir (el-Hac 22/2; Fatir 35/18). Erkek sirtinda yiik tagir, kadin
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karninda. Bu yiiklerin keyfiyeti kadin ve erkek icin ayri ayr tanzim edilmistir.
Konunun sonunda kadinin iffetinin onun cemalinin bir ¢esit zekat: oldugu
belirtilmektedir (s.184). Niibiivvet ve risaletin kaynaginin velayet oldugu,
velayette ise kadinla erkegin arasinda bir fark bulunmadig: ifade edilmektedir.
Yazar burada yine ilahi isimlerle baglant: kurarak kadinin ilahi isimlerin mazhari
olma noktasindaki etkinligine dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple erkegi cezp ettigi,
oysa erkegin edilgen oldugu soylenir. Ayrica kadin Allah’in yaraticihik mazhar
oldugundan, rahimde ceninin olusumunda rol sahibidir (s.202).

Bolimiin sonunda kadinlarin irfaini makamlarina isaretle Samli R4bi4 adinda
bir kadinin faziletlerini anlatmis, meshur Rabié el-Adeviyye’nin de adindan ayrica

zikretmistir.

Burhanda Kadin

Bu bahiste yazar erkek ve disiligin suretle degil, maddeyle ilgili bir sey
oldugunu beyanla soze baslamistir. Aklin yol gostericiligi agisindan yaratiligta
kadin ve erkek arasinda bir farkin gozetilmedigi belirtilmektedir. Neticede insan
ahseni’l-mahltkin oldugu i¢cin Allah da ahsenii’l-halikindir (el-M@&’'mintn 23/12-
13). Bu da gosterir ki bu durum isin madde kismiyla ilgili degildir ¢iinkii bu
gelisim asamalar1 hayvanlarda da vardir. Soyut ruh meleklerde de vardir. Oysa
insan tirab, tin, hame-i mesntn, salsali ke’l-fahhar asamalarindan ge¢mis,
meleklere dgretmen olmustur. Iste bdyle bir insan, yaratilmiglarin en giizeli

olmustur (s.220).

Irfanda kadin béliimiinde kadinin géniil yolunu daha iyi bildigi vurgulanirken,
bu bélimde de “Gidileri baglamanin yolu onlar1 ta’til etmek degil, tadil
etmektir.” denilmis ve “akla arzu ve gudileri 6nlemesi, bu cehalet ve gehvet
4sisinin dizlerini baglamasi nedeniyle akil denmektedir.” tespiti paylagilmistir. Bu
manada peygamberlere karsi gelen tim yalanci peygamberlerin erkek oldugu

hatirlatilarak, kadinin bu konumda da erdeminin alti ¢izilmektedir.

Erkegin teorik akilda iistiinliigiine, kadinin da pratik akilda Gstiinligiine isaret
eden yazar, “Yakin, cezm, zan, vehim, hayal vs. teorik aklin pozisyonlary; niyet,
azim, ihlas, irade, sevgi, tevella, teberr4, takva, adalet vs. pratik aklin parcalaridir.”
derken faziletin olgiisiiniin ikinci grupta arandigini da belirtmektedir. Mesela
hakkin karsisinda teslim olmamak cesaret degil, tehevviirdiir (boyun egmemek,
dik baglilik). Oysa Belkis “Stileyman’la birlikte alemlerin Rabbi’ne teslim oldum.”
demistir (Silleyman’a teslim oldum dememistir.) (en-Neml 27/44).
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Bu baglik altinda kadinlarin hukukuna dair bazi meselelere de isaret edildigini
goriiyoruz. Bunlari da su sekilde 6zetleyebiliriz: Kadinlarin mirastan payinin eksik
olmasi, 6nemli bir husus olarak goriilmemistir. Ciinkii mal sahibi olmak, erdem
sahibi olmak demek degildir. Amili’ye gore sahitlikte iki kadinin bir erkege
karsililk sahit olmasy kadinin aklinin  eksikliginden degil, hafizasinin
zayifligindandir. Burada teorik akil, pratik akil ayrimina da zimnen bir génderme
vardir. (s.282). Kadinin Cuma namazina gitmeyisi azimet esasiyla degil, ruhsat
esastyla teamiil kazanmigstir (s.302). Erkegin kavvam olusu mutlak degildir,
kocalik gorevi sadedindedir. Yoksa normalde béyle bir sey yoktur. Gorev beyani
olup erdem belirtisi degildir veya kadin i¢in noksanlik alameti degildir (s.311).
“Onlarla iyilikle (maruf) ile geginin.” buyrulur. Maruf; resmiyet kazanan, aklin
resmen tanidifi, vahiy ve seriat sahibi katinda resmen taninan sey demektir
(s.314). Kur’an’da bir dizi deger bigmeler bedenle ilgilidir. Diyet ve miras meselesi
de boyledir. Fakat egitim-6gretim meseleleri boyle degildir (s.341). Zina eden
kadini affetmemek, erkegi affetmek, hirsiz kadini affetmek, erkegi affetmemek
cahiliye adetlerindendir (s.344-45). Cevadi Amli bolimiin sonunda akli
dstiinliikleri ve cesitli secaat ve kabiliyetleriyle 6ne ¢ikmis bazi hanimlardan da
bahsetmistir.

Siiphelerin ve karsit rivayetlerin ¢oziimii

Kismen diger bolimlerden alint1 ve tekrarlarin oldugu bu son béliimde kadin
konusuyla alakali olarak Kur’dn’da, Sii kaynakli birtakim rivayetlerde ve siyer
tarihinde tartigmali bazi konulara, belli bir sira gozetmeden kisa kisa cevaplar
verilmistir. Bu minvalde bu son bélime kisa bir girisin yapildigini gériiyoruz.
Burada manevi kemallere erismede cinsiyetin etkisizligi ifade edilmistir. Ardindan
kitabin temel maksadina ve mesajina uygun olmasa da yazarin Cemel Savasi’'ndaki
tutumu sebebiyle Hz. Aise’yi yergiye varan bir baslikla andigini gériiyoruz. Devam
eden basliklarda ise daha ¢ok hukuki icerikli su hususlar konu edilmektedir:
Kadinin mirastan eksik pay almasi, sahitligi ve unutkanlig: ile ilgili rivayetlerin
degerlendirilmesi, bazi tekliflerin kadina yiiklenmemesinin hikmeti, kadmn ve
erkegin arasindaki farkliliklarin hikmeti, erkegin diinyevi umurda kayyum
olusunun anlami, kadimin kad: olamamasmin gerekgeleri, kadinin diyetiyle
erkegin diyetinin esit olmamasinin sebepleri, kadinin seyyide olmas: durumunda

hakkindaki hukuki muamelelerin detaylari, kadinin hicabinin altindaki hikmet.
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Celdl ve Cemal Aynasinda Kadin isimli bu eser, her ne kadar kadin konusuna
daha ¢ok Sii-tasavvufi bir ¢izgide bakis yapsa da konuya duyarli arastirmacilar i¢in
genel manada ufuk acgan tespit, temsil ve teklifler de icermektedir.

Gelecegimizde Islam Var

(L’Islam habite notre avenir)

Roger Garaudy, Tiirk Edebiyati Vakfi, ¢ev. Cemal Aydin, 2014, Istanbul, 260
sayfa.

Tamer YILDIRIM"

1913’te dogan, uzun yillar Marksist bir ¢evre icinde bulunan, 1982 yilinda
Islam’1 segen ve 2012 yilinda 6len Roger Garaudy, 50°’den fazla kitap yazmustir ve
bunlarin  30’a yakii Tirkceye c¢evrilmistir. Fakat Miusliiman olmadan
yazdiklarinin konusu ve igerigi biiyiikk dlciide genelde siyaset felsefesi 6zelde ise
Marksizm ile ilgili olmustur. Elimizdeki eser onun “Medeniyetler Diyalogu” serisi
i¢cin olugturulmustur. Bu alandaki ilk eserini Medeniyetler Diyalogu (Pour un
dialogue des civilisations) adiyla 1977’ de nesretmis, bu diisiincesini sekillendirmek
icin 1981’de Gelecegimizde Islam Var (L’Islam habite notre avenir) adl eseri
yazmigtir. Bu konu ile ilgili bir diger eseri de Yasayanlara Cagrydir. Garaudy nin
eserlerinin Miisliiman kiiltiir veya diigiinceyi bilen kisilere katkis1 sinirli olacaktir,
bunu kendisi de kabul etmekte ve s6yle demektedir: “Benim kitabim Miisliimanlar
i¢in degildir. Bunu Misliimanlara akil vermek i¢in degil, kendi vatandaslarima
[slam’1 duyurmak igin yazdim. Hepsinin 6zii ise, Islim bizim gelecegimizdir.”
Ancak bu durum daha ziyade onun Islam ile ilgili yazdig: kitaplar i¢in gegerlidir.
Marksist diigiince ile ilgili eserleri bunun diginda tutmamiz gerekir.

Esere takdim vyazan Ali Merad, Garaudynin 707li yillardan itibaren
diisiincesinin degismeye basladigini ve biiytik bir tutkuyla, biitiin bir insanlik i¢in
Umut Projesi'ni destekleyip uygulanir hale getirebilecek seyleri aramaya
koyuldugunu belirtir ve soyle devam eder: “Boyle bir proje mecburen insanin

Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, tameryildir@hotmail.com
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insanla ve halklarin da birbirleriyle uzlasmasiyla (Medeniyetler Diyalogu adl
eserini bu maksatla kaleme almistir.) ve de insanin tabiatla barigmasiyla
gerceklestirilebilir.” (s.11-12)

Garaudy’ye gore tarihin kagirilmis firsatlarinin ve Batili insanin kaybedilmis
boyutlarmin da otesinde Batililarin vazifesi, Batrnmin intihara gotiiren
monologuna son vermek i¢in Dogu ve Bati1 medeniyetlerinin diyalogunu yeniden
kurmak olmalidir. Bu noktada Islim &nemli bir yerde durmaktadir. Ciinkii
Garaudy i¢in “Islam, agkinhigin ve toplumun ¢ok énemli iki boyutunu barindiran
birbirinden ayrilmaz ildhi ve beseri diinya insa etme projesini, bilimlere ve
sanatlara, her insana ve her topluma yiikleyen Allah, diinya ve insan goriistdiir.
[slam’in birlestirici bir yonii de vardir. $6yle ki Hz. Muhammed hi¢bir zaman yeni
bir din tebli§ ettigini iddia etmemis, o sadece Hz. Ibrahim’in modelini verdigi
Allah inancini, yeniden ar1 ve duru haliyle sundugunu belirtmistir.” (s.20-24) Yani
Hz. Muhammed, dénemi diisiiniildiigiinde, Hz. [sa’nin asil mesajin1 Yunanlagmis
ilahiyatcilarin akil oyunlar1 ve anlagilmaz lafazanliklar: yiiziinden algilayamayan
Hristiyanlara, Hz. Ibrahim’in o ilk saf dinini hatirlatiyordu. Insanlarin
hiyerarsilerini, zenginliklerini ve bilgeliklerini gorecelestiren hal ve hareketlerinde
kendini gosteren ve ilahi hikmeti gerceklestirmeye yonelten o ar1 duru iman
agilaniyordu (s. 34). Genel olarak bakildiginda zaten Kur’an, Kitab-1 Mukaddes’te
adlar1 gegen peygamberleri ayni1 Allah’in el¢ileri olarak kabul ve tasdik ediyordu.
“Kur’an’a gére daha énce Hz. Musa'nin kanunlari vahiy eseriydi, Hz. Isa’nin
Incil’i de Allah kelamiydi. O vahiylerin ve peygamberi bildirilerin her biri, mesaj
sonradan bozulup tahrif edilse bile, ayni ilahi hakikatin bir halkasidir. Bir
Miisliiman Hz. ibrahim’i de Hz. Musa’y1 da Hz. Isa’y1 da hiirmetle yad eder. Hatta
[slam aleminde Hz. Meryem adini tagtyan camiler bile vardir. Bugiin sayet Islam,
gecmisi i¢inde donup kalmaz da atalarin ocagina sadik kalmanin o ocagin
kiillerine sarilmak degil, aksine alevini ileri tasimak oldugunu ve bir nehrin ancak
denize dogru akmakla kaynagina sadik kalabilecegini hatirlayarak, ¢agimizin
problemlerini Medine Toplumu’'nun ruhundan hareketle ¢é6zmesini bilirse iste o
zaman sadece Miislimanlar i¢in yepyeni bir ufuk agilmaz, artik pozitivist
bilimcilik ve Batili bireycilikle kisirlagtirilmayan, aksine Medine’nin “Peygamberi
Toplumu’'nun daha 6nce yeserttigi temel degerlerle beslenen bir sosyalizmin de
ufku agilir, boylece o ‘agkinlik ve toplum’ biitiinliigii bir umut alevi gibi parildar.”
(s.40) Bu ifadelerden ve diger eserlerindeki pek ¢ok degerlendirmesinden,
Garaudy’nin sosyalist diisiinceden tam olarak ayrilmadigini rahatca anlayabiliriz.
Yani Garaudy her ne kadar 1982’de yani bu eserin basimindan bir yil sonra Islim’
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se¢mis ise de bu tam olarak Islam’in kendisini ortaya koydugu sekilde degil,
Garaudy’nin anladig sekilde olmugtur. Fakat bu onun Islam’a verdigi degerde bir
degisiklik olusturacak sekilde degildir. Onun hem bu eserinde hem de Miisliiman
olduktan sonra yazdifi eserlerde Islim farkli medeniyetlerde birlestiriciligi
olusturacak niteligi kendisinde bulunduran bir din olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii Garaudy’ye gore Islam, daha kiiltirii gelisip serpilmeden &nce, bir
medeniyet yenilenmesi ve yeni bir diinya gencliginin boy atmasi i¢in gerekli
sartlar1 olusturmustu. Oncelikle {i¢ kitanin zenginlik ve kiiltiirlerinin birbiriyle
kucaklasacagy diinya ¢apinda ticari ve kiiltiirel bir saha meydana getirdi: Eski
Yunan ve Roma Avrupast’nin, Iran’dan Hindistan’a ve Cin’e kadar derin Asya’nin
ve Iskenderiye’'nin biitiin sufi hareketleri ve felsefeleri kadar biitiin bilimlerinde
bulugma noktas: haline geldigi, Afrika’nin kiltiir ve zenginlikleriyle kucaklastig
bir saha inga edilmistir (s.56). Bu noktada Bati diinyasiyla Islam arasinda bir
ayrim yaparak olayr sdyle ifade eder: “Islam mutasavviflariyla birlikte bizler,
Platoncu agk anlayigindan tamamen uzagizdir. Yani, bedenlerin giizelligine olan
agktan ruhlarin giizelligine duyulan agka gecen, sonra da bizzat giizellige, hayrin
glizelligine dogru yol alan Platon’un Phaedrus veya Solen adli eserlerinde sozii
edilen agktan cok uzagizdir. Her seyden 6nce Islaim, bu ruh ve beden ikiligini
benimsemez.” (s. 65) Garaudy’nin dini anlayisinin degismesi, bu sekilde duyus ve
hissediginin niteliginde de farklilasma olmasini gerektirmistir.

Kavram ve fiillerin farkli degerlendirilmesi kendisini pek ¢ok farkli unsurda
gostermektedir. Bunlar ¢ok farkli 6rneklerle ortaya konulmaya ¢alisitlmigtir fakat
biz burada bazilarina deginecegiz. Konunun kendisini ¢ok agik bir sekilde ortaya
koydugu kavramlardan biri insan kavramidir. Garaudy’ye gore, Sokrates, tabiati
ve tanr1 diisiincesini ise karigtirmadan sadece insani alip onunla ilgileniyordu.
Kur’ani bakis acis1 icerisindeyse insan, sadece tabiattan ve bu tabiatin diinya
olgegindeki dengelerinden sorumlu Allah’in yeryiiziindeki halifesi (Bakara, 2/30)
degildir fakat ayni zamanda onun imani, kendi davranislarinin ve iginde
bulundugu toplumun kanunlarinin da temelidir. O yiizden ne ekonomi ne bilim
ne de sanatlar kendilerine ilahi ve beseri hedeflerini belirleyen imandan
ayrilabilirler. Biitiin boyutlariyla hayat, kendi birlik ve biitiinliigiinii Allah’ta bulur
(Hadid, 57/3). Tasavvufun temel ozelligi, Allah hakkindaki bu Kur’ani bakis
acisindan hareketle insani, biitiin boyutlarini cem ederek ve hepsini de aymi
merkeze baglayarak bir biitiin héline getirmek, yani kemale erdirmektir.
Ihtiraslar1 ve digtan gelen ayartmalar yiiziinden bir o yana bir bu yana yalpalayan
insan, siirekli olarak ¢okluk iginde kaybolma tehdidi altindadir. Tasavvuf bu
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hareketi tersine ¢evirir. Bu birlik, bu kendi merkezini bulma, topluluk icindeki en
yogun ve en canli faaliyetin birinci sartidir. Tasavvuf diinyadan el etek ¢ekmeye
davet etmez, feragate sevk eder. Iste bu da salih amelde bulunmaya imkan verir.
Yani insan artik bencil ¢ikarlar1 veya ihtiraslar1 dogrultusunda degil de herkesin
hayr1 yolunda faaliyet gésterir. Bu Islami anlayis ile Spinoza arasinda, yani
herkesin hayr1 yolunda faaliyet ile Ahlaktan Teolojik-Politik Incelemeye gegmek
arasindaki benzerlikten 6te bir sey, belki de dolayli bir kan bag1 bulunmaktadir.
Spinoza bunu, Arapga yazan Yahudi filozof Ibn Meymun (1135-1203) araciligiyla,
[slam geleneginden, ozellikle de Farabi'nin (872-950) EI- Medinet’il- Fadila
eserinden almigtir. Tarihe baktigimizda Roénesans’tan bu yana Bati toplumunda
insan, yalmizliga ve diger insanlar karsisinda tek basinaliga mahkiim edilmistir.
Ama Garaudy’ye gore Islam, siyasetle dinin sahte ikiligini (birbirinden tamamen
bagimsiz iki apayri alan olugunu) reddettigi, (insanin iki boyutu arasindaki
iligkiler demek olan) siyaset ile din arasindaki iligkileri, (iki tarihi kurum
arasindaki iligkiler demek olan) Kilise ile Devlet arasindaki iligkilerle
karistirmamiza mani oldugu ve Tanr ile toplumu ayrilmaz sekilde birbirine
bagladigy icin, bizim bizzat Hristiyanligi yeniden canlandirmamiza ve sosyal
dokunun parc¢alanmasi krizini alt etmemize yardim edebilir (s. 69-80).

Bu noktada Garaudy’nin ayrica hukuk ile ilgili gortsleri de 6nemlidir ve bu
goriisleri Misliiman olduktan sonra yazdig: eserlerde de degismemistir. Ona gore
immet, bir insan haklar: bildirisini degil de insanin vazifelerini belirleyen vahyi
temel alarak kurulmustur. Mezheplerin bazilar1 Kur’an’in lafzina harfi harfine
sarilip onunla yetindikleri iddiasindadir, sanki her yerde ve her devirde
Kur’an’dan ayrintili kanunlar ¢ikarip yirirlige koymak miimkiinmis gibi.
[sliam’in agkin prensiplerine dayali bir hukuk, bugiin bize nasil bir yardimda
bulunabilir? Ger¢i Hristiyanlik da agkin prensiplerini dillendiriyor idiyse de din
ile siyaset arasindaki iliskiler, Greklerin felsefi diializmi yiiziinden lekelendigi ve
Roma Imparatorlugu’'nun istibdatgi yapilariyla tahrife ugradigi igin, imparator
Konstantin’den ve Iznik Konsilinden baglayarak giiniimiize kadar siirekli
bozulmustur. 60’lardan beri ¢ok sayida Hiristiyanda goriilen kurtarici tesebbiisler,
bugiin Islami proje iizerinde yapic1 bir tefekkiirle zenginlestirilebilir. Batililarda,
bin yila yakin bir siire Bat1 kiiltiiriinii gelistiren bu Islam medeniyetinin devletler
hukuku tizerindeki tesirini kabul etmemeleri igin, ¢ok siklikla Miisliimanlara
yamadiklar1 fanatizmden c¢ok daha fazla bir fanatizm olsa gerektir. Kur’an’da
biitiin halklar ve biitiin zamanlar i¢in gegerli ayrintili bir kanunlar biitiiniin
bulunabildigini tasavvur etmek, kesinlikle dar goriisli ve Islam’in gelecegi
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agisindan da oldiiriicii bir yorumdur. Bizzat Kur’an, Allah’in halka her mesajini o
halkin ve o zamanin dil ve kiiltiiriinde aktarabilen bir peygamber gonderdigini
durmadan hatirlatir: “Her ¢aga 6zgiin bir mesaj vardir.” (Ra’d, 13/18). Gergekten
de s6z konusu olan her zaman ayni vahiydir fakat bu vahyi o iilkenin ve o
donemin ruhuna ve gartlarina uygun bir tarzda tatbik etme sorumlulugu insana
diser (s. 90-99).

Garaudy’nin ozellikle degindigi bir konu da Islim’in ilim ile iligkisinin
mabhiyetidir. Ona gore “Islam ilminin su veya bu bulusunun (ki bu buluslar, falan
veya filan Eski Yunan ve Batili bilgine giiliing bir bi¢imde atfedilmistir) tartisma
gotiirmez onceligi de bir yana, Islam ilminin asil etkisi, Helenizm ile modernlik
arasinda basit bir halka olmaktan veya halihazirdaki Bati bilimini hazirlamis
olmaktan ¢ok daha fazla bir seydir: Islim ilmi, modern denilen bilimin hi¢ de
arkeolojisi (tarih Oncesi) olmayan bir bilgi anlayisidir. Bizim mazimize degil,
istikbalimize ait bir hikmettir o. Ciinkii Islim ilminin, tarihte neler ortaya
koyduguna bakmakla yetinmeyip, asil ruhunu kavrayabilirsek o anlayis, su an
maruz kaldigimiz bilimcilikten yakamizi kurtarmamiza da yardim edebilir.
Bilimcilik, bilimi koparmuistir. Bilim insaninin gelisip olgunlasmasini saglamasi
gereken asil boyutunu da budamistir. Sonugta, bilimin yegane mutlak deger
oldugunu iddia etmistir ve bu mutlak deger adina, etkinligin disindaki her tirli
meseleye, kudret ve bitylime disindaki her tiirlit degere insanimiz artik sirtini
dénmektedir.” (s.110-111). Bu noktada Garaudy Islaim’in hangi noktada
farklilastigina da deginir. Ona goére “Kur’an’in yam sira tabiat da yine Allah
tarafindan yazilmis yaratibsin Kur’anidir. Astronomlarin  g6gi  kadar,
cografyacilarin diinyasi da zatin1 hi¢ kimsenin oldugu gibi géremeyecegi Allah’in
bizler i¢in bir tezahiirii, bir tecellisi, Allah’in bir ayeti, sembolik bir imgesidir.
Tabiat, Descartes fiziginde goruldigi gibi, anlamdan yoksun bir sey degildir.
Nitekim Descartes fiziginde her gercek varlik, saf bir miktara indirgenmis, hayvan
dahi bir makineden ibaret goriilmiistiir ki bu kavram kisa zaman sonra insana da
uygulanacaktir. Astronomiden cografyaya, matematikten tibba Islam ilimlerinin
hi¢cbirinde ele alinip incelenen gercek varlik, kokenleri ve gayesi hakkindaki
tefekkiirden koparilip ayrilmamigtir. Kili kirk yaran gozlem ve hesaplamalardan
uzaklagilmak gsoyle dursun, aksine tam bir birlik ve bitinlik iginde
gerceklestirilen Islam ilmi, bilimi bilgelikten asla ayirmayarak, Bati bilimine
(olgulardan ziyade teorilerle ilgilenen Greklerin metoduyla baglar1 kopartarak)

deney metodunu ve modern matematik metotlarini 6gretmistir.” (s.121).
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Bilim konusuna genis bir sekilde deginen Garaudy bunu nicin yaptigini su
sekilde agiklamigtir: “Orta Cag’1 Grek ve Roma kiiltiirii ile Ronesans’ta ortaya
¢ikan kiltiir arasinda bir parantez (diinyanin hi¢bir yerinde higbir fikir ve ilim
yapilmadigi ¢ag) olarak géren Bati “benmerkezciligi” (yani bilim ve fikirde her ne
yapilmigsa Bati tarafindan yapilmistir iddiasi) yliziinden derinlemesine saptirilmisg
bir bakis agisin1 degistirmenin sart oldugunu gozler dniine sermek. Bazen “demir
¢agl” adi da verilen “karanlik” bir donemin ardindan Roénesans, Grek
medeniyetinin belge ve bilgilerine hi¢ de 6yle dogrudan ve dolaysiz bir sekilde
miras¢t olmus degildir. Ne Hristiyanlik Helen dehasinin bir uzantisidir, ne de
Saint Thomas, Aristoteles’in halefidir. Hz. Isa diinyaya gelmeden ii¢ asir énce
Arsimet’in oliimiiyle birlikte askiya alinan ilimlerin gelisim seyrini Galileo de
yeniden baslatmamistir. Dolayisiyla Batrnin bilim, teknik ve sanatta her seyi
sadece ve sadece Bati yapmuistir iddias1 tam bir yutturmacadir. Yalanci bir riiya
gibi kurtulunmasi gereken ve Avrupa’y: diinyanin merkezi gosteren birinci efsane
iste budur. Isldim medeniyeti, bin sene boyunca ge¢misi zenginlestirdi ve gelecegi
hazirladi. Bin sene boyu iistlenip yiiklendigi bir kiiltiirii Ispanya ve Sicilya yoluyla
Avrupa’ya aktardi. Islaim kiiltiirii, Miisliimanlarin eserlerinin Latince terciimeleri
yoluyla Batr'y: etkiledi (s. 133-136).

Fakat bu gibi durumlarin siirekli olarak Bati tarafindan digerleri i¢in olumsuz
bir sekilde degerlendirilmesi Dogu-Batu iliskilerini de olumsuz yonde etkilemistir.
Yani Bat1 tarafindan dayatilan bu biiylime tarz1 ve kiiltiir sekli, diger gelisme ve
tiretme sekillerini bugiine kadar durdurdu ve engelledi. Garaudy i¢in bu durum,
kendisinde oldukga kétii bir durumu bulundurmaktadir. Garaudy’nin ifadeleriyle
soyleyecek olursak “Bu durum bizi ve biz ile birlikte gezegenimizi iflasin ve
kaosun esigine getirdi. O yiizden artik bagka hayat tarzlarini diisiinmeye ve
yasamaya girismek i¢in {i¢ diinyanin bilgelik ve dinlerini inceleyip aragtirmanin
tam vaktidir.” (s.82) Biz her ne kadar Islam temelinde bu konular1 ele aldiysak da
bu ifadelerden de anlagilacagi gibi Garaudy medeniyetlerden ziyade “Batili
olmayan kiiltiirler diyalogu”nu kastetmistir dersek -sadece Islam medeniyetini
degil- daha dogru olur.

Sonug olarak eser Miisliimanlarin hosuna gidecek pek ¢ok degerlendirmeyi
kendisinde bulundursa da Garaudy'nin konular: kimi yerlerde ¢ok yiizeysel ele
aldigin1 ve ele alman konunun ¢ok farkli sekillerde degerlendirebilecegini
unutmamak gerekir. Fakat bu durum Garaudy i¢in bir sorun teskil etmemektedir.
Clnkii basta da belirttigimiz gibi Garaudy akademik bir eser yazma ya da
Miisliimanlara Miisliimanlarin tarihlerini 6gretme amacinda degil, Batililara bu
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konuda bilgi verme amacindadir. Yine de eser, medeniyetlerin farkli bir sekilde
birbirleriyle diyalogunun olabilecegini belirtmesi agisindan 6nemlidir.

et-Tefasirii’l-muhtasara: itticahdtuha ve
mendhicuha

Muhammed b. Résid b. Muhammed el-Bereke

Riyad: Camiatir'l-Melik Suud, Kirsiyyi’l-Kur’ani’l-Kerim ve ‘Ulumih, 1436, 987 s.

Zakir DEMIR

Islami ilimlerin birgok alaninda daha &nce yazilmis olan genis eserlerin ihtisar
edilerek yeniden diizenlendigine ¢okga rastlanir. Bunun disinda ilk basta kisa ve
veciz olarak yazilan eserler de bulunur. Terimbilim agisindan konuya bakilacak
olursa “muhtasar” veya “ihtisar” terimlerini tefsir ve diger ilimlerle “miisterek asli
terim”; "et-tefsiru’l-muhtasar” terimini ise tefsir ilminin asli terimleri igerisinde
miitalaa etmek miimkiindiir. Ik dénem miifessirleri, tefsirlerini yazarken daha
¢ok “miugkil” ya da manast kapali olan kelimeler {izerine yogunlastiklar: i¢in
tefsirlerinin kisa ve veciz oldugu bilinmektedir. Daha sonraki dénemlerde ise
kelam, fikih, tasavvuf gibi disiplinlerde tartisilan ve bu ilimlerde yaygin olarak
kullanilan terimlerle tefsir yazmislardir.

Gintiimiz arastirmacilarinda, kisa ve 6zlu tefsir yazimina yonelik bir egilimin
oldugunu séylememiz miimkiindiir. Bu sebeple tefsir ilmi basta olmak tizere tiim
[slami ilimlerde sayilar: gittikce artig gdsteren muhtasar eserlerin sekil ve igerik
bakimindan tanitilmasi, son derece békir bir alan olarak karsimizda durmaktadir.
Tiirkiye’de TDV Islam Ansiklopedisinin “muhtasar” maddesi pek ¢ok alandaki
eserlerin tanitimi i¢in iyi bir baslangi¢c olmustur. Asagida tanitimini yapacagimiz,
doktora tezi temelli eser de bu alanda dikkate deger bir eserdir. Eserin tanitimina
ge¢cmeden Once alana dair Muhammed b. Rasid el-Bereke’den 6nce ve sonra
ihtisar meselesini nazari olarak ele alan ¢aligmalardan bazilarini ismen soyle
siralamak mimkindir.

1- Ali b. Sa’id b. Muhammed el-’ Amri, el-Ihtisar fi’t-tefsir: dirase nazariyye ve
dirase tatbikiyye ala muhtasaray: Ibn Ebu Zemenin li-tefsiri Yahya b. Sellam ve’l-

Ars. Gr., Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, zakirdemir56@hotmail.com
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Begavi li-tefsiri’s-Sa’ lebi, Camiatii’]l-Melik Suud Kirsiyyi'l-Kur’ani’l-Kerim ve
‘Ulumih, Riyad 1436, 333 s.!

2- ‘Abdullah b. ‘Abdil’aziz el-Mudeymig, Muhtasaru Tefsiri Yahya b. Selldm
li-Muhammed b. Ebu Zemenin min eveeli’l-kitab ila dhiri sureti Al-i Imran
tahkiken ve diraseten (das. Prof. Dr. Nésir b. Stileyman el-> Umer), Cami’ ati’l-
Imam Muhammed b. Su’td el-Islamiyye Kiilliyyetii Ustli’d-Din, Riyad 1410/1989.

3- ‘Abdiilgani Ahmed Cebr Miizhir, “Kava’ idu’l-ihtisari’l-menheci fi’t-te’lif”,
Mecelliitii’l-Biihtisii’l-Islamiyye, 1421/2000, say1: 59, s. 337-376.

4- [smail Durmus, Abdulhamit Birigik, Mehmet Efendioglu, Eyyiip Said Kaya,
Ilyas Celebi, Casim Avci, “Muhtasar”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 57-64.

5- Nid4l Habib es-Sa’ idi, et-Tefasiru’l-muhtasara-dirase fi'l-menhec (Celaleyn
ve Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim li-Subber iinmiizecen), Mecelletii’l-Ustaz, 1434/2013,
say1: 204, s. 203-234.

Tanitimini yapacagimiz bu kitap giris, {i¢ boliim ve sonugtan olugmaktadir.
Giris kisminda aragtirmanin konusu, amaci, énemi, plani, metodu, konuyu se¢me
sebebi gibi girizgah kabilinden konular ele alinmistir. Yazar, mukaddimesinde
kitabinin doktora tezi olarak sunuldugu gibi basildigini, herhangi bir giincelleme
veya ilavelerde bulunmadigini ifade etmektedir (s.5). Birinci boliimiin bagligini
“et-Tefasiri’l-Muhtasara” (Muhtasar Tefsirler) seklinde isimlendirmis ve bu
boliim bashigini da kendi igerisinde alt1 fasla ayirarak zikretmistir. Birinci fasilda
“et-tefasirt’l-muhtasara” ve bununla ilintili diger terimlerin ta’rifine, bir tefsirin
muhtasar olduguna hitkmetmek icin kurallara, muhtasar tefsir ile Kur’an
kelimelerinin tefsiri arasindaki farkina yer vermistir. Ikinci fasilda matbu’, mahtit
ve mefk(ild olan muhtasar tefsirlerin bibliyografyasina; ti¢lincii fasilda “et-
tefasiri’l-muhtasara”da takip edilen ihtisar metotlarina; dordincii fasilda
“muhtasar tefsirlerin” Mushafin kenarlarinda basimina, Stuyati (6. 911/1505),
Muhammed ‘Ali es-Sabtni, Muhammed Kerim Récih, Salah el-Halidi gibi tek bir
muhtasirin birden fazla tefsiri ihtisar etmesine yer vermistir. Ayrica bu fasilda
Muhammed Ali es-Sabtni ve Salih Ahmed Rizé tarafindan telif edilen Muhtasaru
Tefsiri’t Taberi gibi birden fazla miellifin beraber ihtisar etmesini ve muhtasarin

Bu kitapta teorik bilgiler olarak addedilen “ihtisar” teriminin mefthtimu, ihtisar eksenli
gortgler, ihtisar sebepleri, cesitleri, sartlari, faydalari, eksiklikleri, kitaplari ve ihtisar
yapanlarn tasnifleri ele alinmaktadir. Pratikte ise kitabin adindan da anlagilacag tizere sadece

iki kitap ele alinmustir.
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asil metne katkisini konu edinmigtir. Beginci fasilda mutekaddimtn ile
mu’asirlarin muhtasarlarinin mukayesesine; altinci fasilda ise kimileri tarafindan
mubhtasar olarak addedilse bile muhtasar degil de “asil metin” olarak sohret
kazanan tefsirlerin bibliyografyasina yer vermistir. Ilerleyen sayfalarda altinci
faslin 6nemine binaen tekrar temas edilecektir.

Ikinci bolimde “bir baska tefsirin muhtasar1 olan tefsirlerin® metotlar1 ele
alinmustir. Bu boliim baghig da kendi igerisinde iki fasla ayrilmigtir. Birinci fasilda
Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923), Kurtubi (6. 671/1273), Hazin (6. 741/1341), ibn
Kesir (6. 774/1373), Sevkani (6. 1250/1834) olmak iizere “birden fazla muhtasar:
bulunan” 5 tane tefsire; ikinci fasilda gerek klasik gerekse modern dénemde “tek
bir muhtasar1” bulunan tefsirlere yer verilmistir. Uciincii béliimde ise ibtidaen bir
bagka ifadeyle “muhteva” yoniiyle muhtasar tefsirleri konu edinmistir. Bu bolim
baslhigini da kendi igerisinde iki fasla ayirmustir. Birinci fasilda mutekaddiman
miifessirlerden Vahidi'nin (6. 468/1076) el-Veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-‘aziz’i, Ebi’l-
Meali Mu’iniiddin Muhammed el-Ici’nin (8. 905/1500) Cami‘u’l-beyan fi tefsiri’l-
Kur’an’t ve Mahalli (6. 864/1459) ve Siytti'nin (6. 911/1505) Tefsirii’l-Celdleyn’i
konu edinmis, ayrica modern doénemde gerek birtakim komisyon ve editdr
calismalar1 olarak gerekse de ferdi olarak yapilan muhtasar tefsir addedilebilecek
olanlara yer vermistir. Sonu¢ boliimde ise ulastig1 neticeleri maddelemis ve bazi
onerilerde bulunmustur.

Muhammed el-Bereke’ye gore “et-tefsiru’l-muhtasar” terimi “Kur’an-i
Kerim’in manalarini az lafiz ve veciz ibarelerle agiklamak o, I 0T 3l jlae 0Ly
@5 LWy 552 s,la” demektir. Bu tanima gore kelimatu’l-Kur’an, i‘rabu’l-
Kuran ve garibul-Kur'dan gibi Kur’an ilimleri eserleri tiim 4yetleri konu
edinmemeleri yoniiyle “et-tefsiru’l-muhtasar” terimi igerisinde miitalaa edilemez
(s.34-36). Ona gore muhtasar tefsirler temelde iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi
muhteva yoniinden muhtasar olan tefsirler (sluul/lgld 5 axe) olup bu tiiriin
“muhtasar” olarak addedilmesi birtakim subjektif degerlere goredir. el-Bereke, bir
tefsirin muhteva yoniinden muhtasar olup olmadigi meselesi icin - Celaleyn tefsiri
gibi harf sayisinda dahi Kur’an’in metni muvazenesinde olup - muhtasar oldugu
hususunda ittifak/icma olan tefsirleri 6l¢iit olarak ele almayi teklif eder (s.32). Bu
tir tefsirlerde, okuyucuyu tekrara bogmamak adina genellikle ¢ok sayida rumuz
kullanilir (s. 71-74). Ikincisi bir bagka tefsirin muhtasar1 olan tefsirlerdir s ,.azs)
(& (5.27). Ona gore bu ikinci tiiriin muhtasar olarak isimlendirilmesi asil
metne gore (nisbi) olup tek ol¢iitii, bir bagka eserin ihtisar: olup olmadiginin teyit
edilmesidir (s.30). el-Bereke, tespit ettigi muhtasar tefsirlerin bibliyografyasina yer
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verir. Ekteki tabloda iist siitunlarda tespit ettigi, alt stitunlarda ise tanitimini ve

metodunu ele aldig1 tefsirlerin nicelik analizi yer almaktadir.

Muhammed el-Bereke’nin Tespit Ettigi ve Tanitimini Ele Aldig1 Muhtasar Tefsirlerin Nicelik

Analizi
Matbu (Basili) Mahtit (Yazma) Mefkad (Kayip)

Muhteva Tespit Ettigi 27 4 6
Yo6niinden
Muhtasar

Ele Aldig1 7 0 0
Tefsirler
Bir Tefsirin Tespit Ettigi 41 32 30
Mubhtasar1
Olan Tefsirler | Ele Aldig1 35 0 0

Ekteki tabloda agik¢a goriilecegi iizere el-Bereke gerek muhteva gerekse
de nisbi olarak muhtasar addedilen tiim tefsirleri ele almamistir. Caligmasinda
ayrica tamamlanmamis veya orijinal metin olarak meshur oldugu héilde vakiada

muhtasar olan tefsirlerin metot ve tanitimini da ele almamaistir.

Muhammed el-Bereke, caligmasinda miifessirin mukaddime, hatime veya
bagka kitaplarinda tefsirinin “bir bagka tefsirin muhtasar1” oldugunu tasrih ettigi
alt1 tefsirden; miifessirin tasrih etmedigi hilde baska tefsirlerle iliskilendirilen
sekiz eserden s6z eder. Konunun Onemine binaen sozii edilen tefsirleri ve

iliskilendirilen tefsirleri agagida tablo haline getirdik.

Miellifin "Muhtasar" Oldugunu Tasrih Etmedigi veya Tasrih Ettigi Halde Miistakil Bir Tefsir
Olarak Meshur Olan Tefsirler

Say1 Miifessirin ve Tefsirin Ismi Iliskilendirilen Tefsir ve Miiellifin Ad
Héazin (6.741), el-Begavi (6. 516/1122),
1
Liibabii’t-te'vil fi me'ani’t-tenzil Me'alimii’t-tenzil

Nizameddin en-Nisabari (6.730/1329), | Fahreddin er-Razi (6.606/1210),
Gard'ibi’l-Kur'an regaibi'l-furkin Mefatithu’l-gayb
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Ebt Zeyd es-Sealibi (6. 875/1471),

el-Cevahirir’l-hisan fi tefsiri’l-Kur'an

Ibn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147),

el-Muharreri’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz

Celaleddin es-Suyati (6. 911/1505),

ed-Diirri’l-mensiar

Celaleddin es-Styati (6. 911/1505),

Terciimanii'l-Kur'an

Ahmed b. Muhammed es-Savi (6.
5 |1241/1825),

Hasiyetii’$-Savi ‘ala Tefsiri’l-Celaleyn

Stileyman el-Cemel (6. 1204/1790),
el-Fiitiihati'l-lahiyye

es-Sevkani (6. 1250/1834),

Celéleddin es-Suyati (6. 911/1505),

Fethu’l-kadir

6
Fethu’l-kadir ed-Diirriv’l-mensir
) Hd b. Muhakkem el-Huvvari (6. Yahya b. Sellam (6. 200/815),
280/893), Tefsiru kitabillahi’l-‘aziz Tefsiru Yahyé b. SellAm
5 el-Begavi (6. 516/1122), es-Sa‘lebi (6. 427/1035),
Me'dlimii’t-tenzil el-Kesf ve’l-beyan
3 Ebi’l-Ferec Ibni’l-Cevzi (6. 597/1201), | Ebi’l-Ferec Ibni’l-Cevzi (6. 597/1201),
Zadw’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir el-Mugni fi tefsiri’l-Kur’an
ez-Zemahseri (6. 538/1144),
Nasiriiddin el-Beyzavi (6. 685/1286), .
4 el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’'t-tenzil ve
Envari’t-tenzil ve esrarii’t-te’vil
‘uylni’l-ekavil fi viictithi’t-te’vil
ez-Zemahseri (6. 538/1144),
Ebi’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), .
5 . el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’'t-tenzil ve
Medarikir’t-tenzil ve haka’iku’t-te’vil
‘uylni’l-ekavil fi viictithi’t-te’vil
P Ebir’l-Fid4’ ibn Kesir (6. 774/1373), Muhammed b. Cerir et-Taberi (6.310/923),
Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim Céami‘uw’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an
; es-Sevkani (6. 1250/1834), Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi

(6.671/1273), el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an

Siddik Hasan Han Kannuci
8 | (0.1307/1890),

Fethu’l-beyan fi makasidi’l-Kur’an

es-Sevkani (6. 1250/1834),
Fethu’l-kadir
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el-Bereke, tabloda yer alan on alt1 tefsirin bagka tefsirlerle iliskilendirilmesine
binaen dort tane amilden soz edilebilecegini ifade eder: (a) Ihtisar teriminin
methtimuna yaklasim, (b) Miifessirin iligkilendirilen tefsire dayandigini sarahaten
ifade etmesi ve ondan ¢ok fazla nakilde bulunmus olmasi, (c) Mifessirin
iligkilendirilen tefsiri kapali bir tslupla ifade etmesi nedeniyle onun muhtasari
olup olmadiginin ihtimalli olmasi, (d) Te’lifte ihtisarin ayip olarak addedilmesi
(s.107-129).

Sonug adina sunlar sdyleyebiliriz

1- el-Bereke, muhteva bakimindan muhtasar addedilen tefsirlerden 7, nisbi
olarak muhtasar sayilanlardan 35 olmak tizere 42 tefsirin tanitimi ve metodunu

ele almigtr.

2- Mubhtasar tefsirleri muhteva (et-tefsiru’l-muhtasar ibtidden) ve nisbi (et-
tefsiru’l-muhtasar min gayriha) olarak ikiye ayirmasi ve ¢aligmasini ana hatlariyla

bu anlayisin tizerine kurmasi yoniiyle bagarili oldugu séylenebilir.

3- Caligmada, tamamlanmamis ya da sadece bazi ciizleri veya ahkéma
miinhasir yazilan muhtasar tefsirlerin metotlar: ve tanitimlari ele alinmamigtir. el-
Bereke’nin eksik biraktigi bu hususlar ihtisar geleneginde yeni yapilacak
calismalarla, projelerle tamamlanabilir.

4- Yiiksek lisans veya doktora tezlerinde arastirmacilarin bulgu, yorumlama,
degerlendirme ve ulastiklar1 yeni sentezlerini objektif bir bakis acisiyla ortaya
koymalar1 ve mezhebi aidiyetlerini ve ideolojilerini tezlerine yansitmamalari
beklenmektedir. Muhammed el-Bereke’nin Mu'tezile, Zeydiyye, Sia, Havaric,
Ibadiyye ve Gulat-1 Sia gibi firkalarin tefsirlerini ve dolayisiyla ihtisarlarini ele
almamis olmasi ve bunlar1 ehl-i bidat olarak addetmesi ile ideojisini tezine agikga
yansittig1 gorillmektedir. Calismanin bu héliyle de -en azindan Ehl-i Stinnet tefsir
ihtisar geleneginde- arastirma yapmak isteyenlere yol haritas: ¢izme konusunda
basarili oldugunu soyleyebiliriz.

5- Tiirkiye’de ilahiy4t alaninda ihtisar gelenegini konu edinen herhangi bir
¢alisma yapilmamigtir. Muhammed el-Bereke’nin doktora tezi olarak hazirladig:
bu calismasi, tefsir alaninda muhtasar tefsirlerin metotlarini tanima babindan
onemli bir caligma olup gerek tefsir gerekse diger Islami ilimlerde ihtisar
gelenegini konu edinecek calismalar i¢in bir mukaddime mesabesinde oldugunu
ifade edebiliriz.
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6- Tefsir ilminde ihtisar gelenegini konu edinen bu ¢alismanin, tekrarlara
girmemesi ve muhteva yoniinden “efrddini, cami’, agyarmmi mani’” olmasi
beklenirken yer yer gereksiz wuzatmalar ve tekrarlardan kurtulamadig
goriilmektedir.

7- el-Bereke, bu calismasini son derece sade bir tislupla hazirlamigtir.
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