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Ozet

Bu calisma, Kirklareli ekolojik kosullarinda tane verimi yliksek ve kaliteli kislik makarnalik bugday genotiplerini
belirlemek amaciyla, 5 standart (Mirzabey 2000, Kiziltan 91, Yelken 2000, Eminbey ve Cesit-1252) cesit ile
Avusturya’dan temin edilen 20 kislik makarnalik bugday ileri hatti ile Kirklareli ve Liileburgaz lokasyonlarinda, 2013-
2014 yetistirme sezonunda, tesadif bloklari deneme desenine gore dort tekrarlamali olarak yiritalmistir.
Arastirmada tane verimi, protein orani, bin tane agirligi, hektolitre agirhgi, Gluten orani, tane rengi (b degeri),
basaklanma suresi ve bitki boyu 6zellikleri incelenmistir. Yapilan birlesik varyans analizlerinde, incelenen &zellikler
bakimindan yer, genotip, yer x genotip interaksiyonuna iliskin P<0.01 seviyesinde 6énemli farkliliklar belirlenmistir.
Birlesik varyans analiz sonuclarina gore; tane verimi 564.3-718.5 kg/da, bin tane agirhigi 30.5-42.7 g, hektolitre agirhg
67.3-77.5 kg/hl, protein orani % 10.9-13.5, gluten orani %7.4-10.6, b degeri 14.99-16.42, basaklanma stiresi 120.2-
127.5 giin ve bitki boyu 89.5-112.1 cm arasinda degismistir. Biplot analiz yontemi ile yapilan analizde 6zellikler temel
olarak 5 grup, arastirmada kullanilan iki lokasyon farkli gruplarda yer almistir. Biplot analiz sonuglarina gore; G13 ve
G22 TR-Bab (1. Gevre) lokasyonuna, G23 TR-Pin (2. Cevre) lokasyonuna, G12, G15 ve G21 ise her iki lokasyona da iyi
uyum saglayan genotipler oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Makarnalik bugday, tane verimi, kalite 6zellikleri, biplot

Evaluation of Yield and Quality Traits of Durum Wheat Genotypes by Biplot Analysis Method Under Kirklareli
Ecological Conditions

Abstract

This study was carried out to determine high yielding and quality durum wheat genotypes which are five check
(Mirzabey 2000, Kiziltan 91, Yelken 2000, Eminbey and Cesit-1252) cultivars with 20 advanced winter durum wheat
lines obtained from Austria, in a randomize complete block design with four replications in 2013-2014 growing season
in Kirklareli and Liileburgaz locations of Thrace region. In the study, grain yield, protein rate, thousand kernel weight,
test weight, gluten rate, b yellow index, heading date and plant height were examined. Differences between locations
and genotypes and genotype x location interactions were statistically significant in P<0.01 level according to
combined analysis of variance. As results including over two location averages, grain yield, thousand kernel weight,
test weight, protein rate, gluten rate, b yellow index, plant height and heading date ranged between 564.3-718.5
kg/da, 30.5-42.7 g, 67.3-77.5 kg/hl, % 10.9-13.5, % 7.4-10.6, 14.99-16.42, 89.5-112.1 cm and 120.2-127.5 day
respectively. The biplot analysis showed that the traits separated with five groups, and the two locations separated
each other and took places in different environment. According to Biplot indicated that; G13 and G22 were suitable
to TR-Bab environment, G23 to TR-Pin environment, G12, G15 and G21 also were suitable to both environments.

Key words Durum wheat, grain yield, quality components, biplot
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Giris

Bugday tarimiigin son derece elverigli kosullara
sahip olan tlkemizin, bugdayin gen merkezlerinden
biri oldugu dislnildiginde; ¢agimizin en stratejik
Urianlerinden biri olan bugday konusunda ne kadar
sansli oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, dinya
pazarlarinda kaliteli ekmeklik ve makarnalik bugdaya
her zaman talep oldugu, 6zellikle Glineydogu Anadolu
ve Trakya Bolgelerimizin kaliteli makarnalik bugday
Gretimi icin ideal ekolojik kosullara sahip oldugu
gercegi, elimizdeki bu olanagin 6nemini agik¢a ortaya
koymaktadir (Saglam, 1992).

Yurdumuzun makarnalik bugday ihtiyacinin
biiyik oranda karsilandigi Giineydogu Anadolu
Bolgesi yaninda Orta Anadolu ve Trakya-Marmara
Bolgeleri de makarnalik bugday Uretimi igin uygun
ekolojiye sahip gecis bolgeleridir (Aygicek ve Yirdr,
1997). Turkiye tarimi icerisinde, Trakya Bolgesinin 6zel
bir yeri ve 6nemi oldugu kabul edilmektedir. Trakya
Bolgesine, Ulkesel Bugday Projesi cercevesinde
getirtilen yeni ekmeklik gesitlerin iyi uyum saglamasi
sonucu, 1970’li yillardan sonra makarnalik gesitlerin
bugday ekimindeki payi %2.5 civarina dismis (Sehirali
ve Gengtan, 1985) ve gliniimizde makarnalik bugday
ekimi yapilmamaktadir.

Birim alandaki tane verimi farkli verim
unsurlarinin bileskesidir. Tane verimi lGzerine genetik
yapinin yaninda, cevresel ve kiiltirel uygulamalar
onemli derecede etkilidir (Waddington ve ark., 1987;
Tasylirek ve ark., 1999; Siddique ve ark., 1989;
Colkesen ve ark., 1994). GunUmizde makarnalik
bugday dretiminin artirilmasi icin yiksek verim
vaninda makarnahk kalitesi gelistiriimis cesitlere
yonelik olarak yapilacak islah c¢alismalarina agirlik
verilmesi buyik énem tasimaktadir (Tekdal ve ark.,
2011). Bugday kalitesi, genotip, cevre ve genotip x

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan genotipler

cevre interaksiyonu etkisi altindadir (Kilig ve ark.,
2012). Bugday kalitesinin belirlenmesinde birinci
derecede rol oynayan unsur, protein miktari ve
kalitesidir (Sade, 1997). Protein, makarnalik bugday
da onemli bir kalite kriteri olup genotip, cevre ve
uygulanan kdltirel islemlere gore farklilik gosterdigi
belirtiimektedir (Ath ve ark., 1999). Bin tane agirligi ve
hektolitre agirhg1 cevre kosullarindan etkilenmekle
birlikte ayni zamanda genetik olarak kontrol edilebilen
bir 6zelliktir (Ath ve ark., 1999; Kiin, 1988).

Gabriel (1971) tarafindan gelistirilmis olan
biplot analizi pek ¢ok bilim kolu tarafindan
kullaniimaktadir. Biplot iki yonla bir tablo tasarimi
olup, satir ve sitiun faktorlerini grafiksel olarak
gostermektedir. Bu analiz metodunda satir ve sitiin
faktorlerinin hem tek tek kendi arasindaki iliskileri
hem de ikili interaksiyonlar gorsel olarak
sergilenebilmektedir (Yan ve Tinker, 2006). Biplot
analizi ile genotiplerin ¢cok sayida 6zellik ve ¢evrede iki
yonli veri analizi yapilabilmektedir (Yan, 2001).

Bu ¢alisma, biplot analiz yontemi ile Kriklareli
ekolojik  kosullarina uygun makarnahk bugday
genotiplerinin belirlenmesi amaciyla yiritilmustar.

Materyal ve Metot

Arastirma, Kirklareli ve Lileburgaz
lokasyonlarinda 2013-2014 vyetistirme sezonunda
dogal vyagis kosullarinda yaritilmuistir. Standart
olarak 5 makarnalik bugday cesidi ile Avusturya’dan
temin edilen 20 adet makarnalik bugday ileri hatti
genetik materyal olarak kullaniimistir (Cizelge 1).
Denemenin yurutildigi Gretim yilina ait meteorolojik
veriler Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2. Deneme lokasyonlarina iligkin iklim verileri

Luleburgaz Kirklareli
Aylar Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm) Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm)
2013-2014 U.Yillar 2013-2014 2013-2014 U.Yillar 2013-2014
Ekim 12.4 14 73.4 12.8 13.9 57.8
Kasim 10.7 9.2 63.6 10.6 9 64.6
Aralik 3.4 5.2 5.6 3.7 4.9 3.6
Ocak 6.7 3.4 74.4 6.5 2.9 100.4
Subat 7.6 4.4 3 7.4 4 8
Mart 8.6 7.1 86 9.7 6.9 75.6
Nisan 121 11.8 46.8 13.1 12 68
Mayis 16.9 17 79.8 17.5 17.3 96.6
Haziran 21.3 21.4 51.4 21.2 21.6 85.4
Temmuz 23.8 23.6 131.8 24.4 239 26.8
Toplam 615.8 586.8

Denemelerin ekimleri Kirklareli lokasyonu igin
06.11.2013, Luleburgaz lokasyonu igin ise 05.11.2013
tarihlerinde yapilmistir. Ekimler, 500 tane/m? bitki
sikhginda, parsel alani 9.6 m? olacak sekilde parsel
ekim mibzeri ile yapilmistir. Yabanci ot miicadelesi
kimyasal ilaglarla yapilmig olup ve ekimden 6nce 20-
20-0 kompoze gilibre, kardeslenme donemi iire (% 46
N), sapa kalkma donemi amonyum nitrat (% 33 N)
olmak Uzere toplam 14 kg/da saf azot (N) ile 6 kg/da
saf fosfor (P) olacak sekilde giibreleme yapilmistir.
Hasat, Kirklareli lokasyonunda 03.07.2014, Liileburgaz
lokasyonunda ise 02.07.2014 tarihlerinde, parsel
bicerdbveri ile hasatta parsel alani 8.4 m? olacak
sekilde yapilmistir.

Deneme parsellerinden elde edilen bugday
verimleri dekara verimlere cevrilmistir. Orneklerde
bin tane agirligi ve hektolitre agirligi Uluéz’e (1965)
gore, protein ve gluten orani ise FOSS NIT 1241 cihazi
kullanilarak, tane renk degeri ise Konica Minolta (CR-
A501) cihazi ile tespit edilmistir. Basaklanma siresi,
Ocak ayindan itibaren bitkilerin her parselde %50
oraninda basaklandigi gline kadar gegen giin sayisi
hesaplanarak elde edilmistir.

Denemeler Tesadif Bloklari Deneme Desenine

gore 4 tekrarlamali olarak kurulmus olup elde edilen
verilerin istatistiki degerlendirilmesi ve Korelasyon
analizleri JMP (Kalayci 2005), biplot analizleri ise
GenStat 14th istatistik paket programi kullanilarak
yapilmis, faktor A.O.F.
gruplandinimistir.

ortalamalari testi ile
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Sonuglar ve Tartisma

Bitki boyu

Bitki boyuna iliskin degerler Cizelge 3’de
verilmistir. Her iki lokasyon birlikte degerlendirilerek
yapilan varyans analizine gore yer, genotip ve yer x
genotip interaksiyonu arasinda P<0.01 &nem
seviyesinde farkliliklar belirlenmistir.

Lileburgaz lokasyonunda bitki boylari 89.5 cm
(G2) ile 122.2 cm (G11) arasinda degisirken, Kirklareli
lokasyonunda ise 81 cm (G11) ile 109 cm (G8 ve G23)
arasinda degismistir. Lileburgaz lokasyonun da
ortalama bitki boyu 107 cm olurken, Kirklareli
lokasyonun da 100.8 cm olmustur. iki lokasyon
ortalamasina gore en uzun bitki boyu G23 (112.1 cm)
genotipinden, en kisa bitki boyu ise G2 (89.5 cm)
genotipinden oOlgllmistir.

Bugdayda bitki boyu, tane veriminde etkili olup
bitki boyu ile kok gelisimi arasinda dogrusal iliskiler
oldugu tespit edilmistir (Blum ve ark., 1989).
Bugdayda bitki boyu (zerine genotipin ¢evresel
faktorlere gore daha etkili oldugu (Kilig, 2003) ve bitki
boyu Uzerine genetik yapinin yani sira cevresel
faktorlerinde etkili oldugu bircok arastirici tarafindan
bildirilmistir (Gengtan ve Saglam, 1987; Célkesen ve
ark., 1993). Korkut (2006) Trakya bolgesi kosullarinda
yaptigi calismada bitki boyunu 73.8-116.5 cm arasinda
oldugunu tespit etmistir.
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Cizelge 3. Makarnalik bugday genotiplerinin bitki boyu ve basaklanma siiresi degerlerine iligkin ortalamalar

Genotipler Bitki Boyu (cm) Basaklanma siiresi (giin)

Lileburgaz Kirklareli Ortalama Luleburgaz Kirklareli Ortalama
G23 115.2 b 109.0 a 112.1 a 125.2 cf 123.5c-g 124.4 b-e
G8 113.7 bed 109.0 a 1114 ab 125.2 c-f 123.7 b-f 124.5 b-e
G22 115.7 b 104.2 ad 110.0 abc 124.5 efg 124.2 bed 124.4 b-e
G224 108.5 de 108.0 ab 108.2 a-d 125.5 cde 124.5 bed 125.0b
G 16 114.5 bc 99.5 c-f 107 a-e 125.5 cde 125.0 abc 125.2 b
G21 107.2e 105.8 abc 106.5 a-e 125.7 cd 122.7 d-g 124.2 b-e
G3 109.2 cde 103.0 a-e 106.1 a-e 124.2 fgh 122.7 d-g 123.5 ef
G9 104.2 ef 107.7 ab 106.0 a-e 125.0d-g 124.0 b-e 124.5 b-e
G6 108.0 de 103.2 a-e 105.6 a-e 124.5 efg 122.7 d-g 123.6 def
G 15 108.7 cde 102.2 af 105.5 a-f 124.2 fgh 1217 g 123.0f
G17 105.7 e 104.5 ad 105.1 a-f 124.2 fgh 125.0 abc 124.6 bed
G20 107.0e 103.0 a-e 105.0 a-f 1245 efg 122.8 d-g 123.6 def
G25 107.0e 103.0 a-e 105.0 a-f 125.5 cde 122.2 efg 123.9 c-f
G14 107.2 e 102.7 a-e 105.0 a-f 125.2 cf 124.5 bed 124.9 bc
G12 106.7 e 101.5 a-f 104.1 a-g 123.2 hi 119.5h 1214¢
G5 106.3 e 100.2 b-f 103.2 b-g 126.2 be 126.7 a 126.5a
G13 103.5 ef 102.5 a-e 103.0c-g 124.0 gh 125.5 ab 124.7 bc
G10 106.2 e 98.2 c-f 102.2 c-g 124.7 d-g 125.0 abc 124.9 bc
G7 105.2 e 98.2 c-f 101.7 d-g 125.2 c-f 1232 c-g 124.2 b-e
G1l1 122.2 a 103.5 a-e 101.6 d-g 124.0 gh 122.0fg 123.0f
G4 104.0 ef 95.8 efg 99.9 efg 128.5a 126.5a 127.5a
G1 105.0e 94.5fg 99.7 efg 122.0j 118.5h 120.2 h
G18 99.0 fg 95.8 efg 97.4 fgh 127.2b 126.5a 1269 a
G19 95.2 gh 97.7 def 96.5 gh 123.2 hi 119.8 h 1215¢g
G2 89.5h 89.5¢g 89.5h 122.2j 119.7 h 121.0gh
Ortalama 107.0a 101.7 b 124.8a 1233 b

Yer :1.36** Yer :0.31**
A.O.F.(P<0.05) Genotip : 4.80%* Genotip : 1.09%*

Yer x Genotip :6.79** Yer x Genotip :1.54**
D.K. (%) 3.81 5.47 8.02 0.66 1.04 0.89

** * Sirastyla 0.01 ve 0.05 duizeyinde 6nemlidir, 6.d.: 6nemli degil.

Basaklanma Siiresi
Basaklanma siresine iliskin degerler Cizelge
3'de  verilmistir.  Her iki lokasyon birlikte

degerlendirilerek yapilan varyans analizine goére vyer,
genotip ve yer x genotip interaksiyonu arasinda
P<0.01 6nem seviyesinde farkliliklar belirlenmistir.
Luleburgaz lokasyonunda, genotiplerin
basaklanma siiresi ortalama 124.8 glin, Kirklareli
lokasyonunda ise 123.3 giin olarak tespit edilmistir.
Her iki lokasyonda da G4 genotipi en gecci (127.5 glin),
G1 genotipinin ise en erkenci (120.2 gln) oldugu
belirlenmistir. Ortalama basaklanma siiresine gore
standart cesitlerden G8 (Mirzabey 2000) ve G9
(Kiziltan 91) 124.5 giin ile gegci, G11 (Cesit-1252) ise
123.0 gin ile erkenci olarak tespit edilmistir.
Bolgelerin yapisina bagh olarak basaklanma tarihleri
de birbirilerinden farkli olarak meydana gelmistir.
Makarnalik bugday (zerine farkli bolgelerde yapilan
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calismalarda, S6nmez ve Kiral (2004) 126-139 gin,
Korkut (2006) 175-192 gtin, Akinci ve Yildirim (2007)
137.5-147.5 gin, Kendal ve ark. (2012) 108.5-114.5
glin arasinda degistigini bildirmislerdir.

Hektolitre Agirligi (kg/hl)

Arastirmada elde edilen hektolitre agirliklarina
ait degerler Cizelge 4’de verilmistir. Her iki lokasyon
birlikte degerlendirilerek yapilan varyans analizine
gore yer, genotip ve yer x genotip interaksiyonu
arasinda P<0.01 o6nem seviyesinde farkhliklar
belirlenmistir.

Luleburgaz lokasyonunda ortalama hektolitre
agirhgr 72.3 kg/hl, Kirklareli lokasyonunda ise 74.8
kg/hl olarak belirlenmistir. Lokasyonlarin
birlestiriimesiyle yapilan analize gore, G19 (77.5
kg/hl), G15 (76.8 kg/hl) ve G7 (76.6 kg/hl) genotipleri
en yliksek degerlere sahip olmuslardir.
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Cizelge 4. Makarnalik bugday genotiplerinin hektolitre ve bin tane agirligi degerlerine iligkin ortalamalar

Genotipler Hektolitre (kg/hl) Bin tane agirhgi (g)

Lileburgaz Kirklareli Ortalama Luleburgaz Kirklareli Ortalama
G19 78.4a 76.5 cd 77.5a 39.7 def 35.7h 37.7g
G 15 76.5b 77.1 bc 76.8b 37.7 ghi 33.51 35.6 jk
G7 76.6 b 76.6 cd 76.6 bc 35.0 klm 35.5h 35.3 jk
G23 753 ¢ 773b 763 ¢ 43.1ab 42.4b 42.7 a
G22 75.4c 76.5 de 75.9d 44.1a 38.5d 41.3b
G12 75.4 ¢ 75.9 ef 75.7d 35.6 jki 30.21 329m
G1l 73,9d 76.6 cd 75.2 e 41.0cd 39.7c 40.4 cd
G11 73.0 ef 77.0 bed 75.0e 39.4 ef 39.7¢ 39.5de
G224 72.5fg 76.6 cd 74.6 f 36.5 1jk 37.1f 36.8 h
G20 713 h 77.0 bed 74.1¢g 37.6 ghi 444 a 41.0 bc
G6 724¢ 75.7 f 74.1¢g 38.4 fgh 39.2¢ 38.8 ef
G 14 73.4 de 74.7 hi 74.1¢g 42.4 be 36.7 fg 39.6 de
G5 72.5fg 75.1gh 73.8 gh 33.7m 32.7 jk 33.2Im
G13 73.8d 733k 73.6 hi 37.1 hij 36.3g 36.7 hi
G17 71.7 h 74.7 ghi 73.21j 34.5Im 33.2j 3391
G 16 73.0 ef 73.0k 73.0 jk 34.7 Im 35.2 h 34.9 k
G18 71.5h 74.4] 73.0 jk 34.7 Im 42.3b 38.5fg
G2 70.21 75.3fg 72.8 kl 40.8 de 36.3g 38.6f
G21 66.6 | 789 a 72.7 kl 39.4 ef 379e 38.6f
G3 72.5fg 72.21 72.4Im 35.9 jki 29.7 | 32.8m
G10 70.31 74.0j 72.1m 38.5 fgh 33.41 36.01j
G4 67.4 k 73.0k 70.2n 30.8n 30.11 30.5n
G9 68.4 714 m 69.9n 35.6 jki 32.4k 3401
G25 68.5 j 69.0 n 68.8 0 38.9fg 38.4 de 38.6f
G8 67.0 ki 67.50 67.3p 31.1n 35.6 h 33.3Im
Ortalama 723b 74.8 a 37.4a 36.2b

Yer 10.11** Yer :0.23**
A.O.F.(P<0.05) Genotip : 0.39%* Genotip : 0.83%*

Yer x Genotip: 0.56** Yer x Genotip: 1.17**
D.K. (%) 0.51 0.58 0.54 2.98 1.16 2.27

** * Sirastyla 0.01 ve 0.05 duizeyinde 6nemlidir.

Hektolitre agirligi genetik yapi, cevre sartlari ve
kiltarel uygulamalara bagh olarak degisebilmektedir
(Ath ve ark., 1999; Sade ve ark., 1999). Hektolitre
agirhg ile ilgili yapilan galismalarda Geng¢ ve ark.
(1993) 75.8-85.3 kg/hl, Tuluk¢u ve Sade (2002) 74.3-
79.0 kg/hl, Korkut (2006) 76.5-81.1 kg/hl, Kendal ve
ark. (2012) 75.8-79.2 kg/hl arasinda degerler elde
ettiklerini bildirmislerdir.

Bin tane agirhgi (g)

Arastirmada elde edilen bin tane agirliklarina
ait degerler Cizelge 4’de verilmistir. Her iki lokasyon
birlikte degerlendirilerek yapilan varyans analizine
gore yer, genotip ve yer x genotip interaksiyonu
arasinda P<0.01 o6nem seviyesinde farklliklar
belirlenmistir.

Lileburgaz lokasyonunda ortalama bin tane
agirligi 37.4 g, Kirklareli lokasyonunda ise 36.2 g olarak
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belirlenmistir. Lokasyonlarin birlesik analize gore, G23
(42.7 g) en yuksek degere sahip olurken G4 (30.5 g) ise
en disuk bin tane agirlhigr degerine sahip olmustur.
Ortalama bin tane agirhig1 degerlerine gore en yiksek
(G23) ve en diisiik (G4) degere sahip genotipler her iki
lokasyonda da en yiiksek ve en disik degere sahip
genotiplerden biri olmuslardir. Bu durum genetik
ozelligin etkili oldugunu go6stermistir. Kilic ve
Yagbasanlar (2003)'e goére, bin tane agirliginin
cevreden ¢ok genetik baski altinda oldugunu ve
kalitim derecesini %79 civarinda bildirmislerdir.

Bin tane agirligi ile ilgili dnceki galismalarda
Tulukgu ve Sade (2002) 35.8-50.78 g, Korkut (2006)
38.8-50.8 g, Akguin ve ark. (2011) 38.2-40.9 g, Tekdal
ve ark. (2013) 29.3-49.2 g arasinda degerler elde
ettiklerini bildirmislerdir.
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Cizelge 5. Makarnalik bugday genotiplerinin gluten orani ve b degeri degerlerine iliskin ortalamalar

Genotipler Gluten orani (%) Tane Rengi (b degeri)

Lileburgaz Kirklareli Ortalama Luleburgaz Kirklareli Ortalama
G22 10.8 a 104 b 10.6a 15.50 ef 14.97 h 15.24j
G21 10.1b 10.5b 103 b 15.53 ef 14.89 hi 15.211jk
G23 10.6a 9.5d 10.1 bc 15.52 ef 14.80 h-k 15.16 jk
G7 8.6 gh 114 a 10.0c 16.49 bed 14.13 | 15.31j
G25 9.2 de 99c 9.6d 16.70 abc 15.47 fg 16.09 bcd
G12 8.5gh 10.4b 9.5de 15.69 ef 14.28 | 14.99 k
G15 9.7 bc 9.1e 9.4 de 16.49 bed 15.91 bed 16.20 ab
G16 9.5cd 9.2 de 9.4 de 16.28 d 15.48 efg 15.89 def
G18 9.7 bc 9.1e 9.4 de 16.46 bed 15.73 c-f 16.10 bed
G114 9.3 cde 9.3de 9.3 de 15.86 e 14.57 k 15.221jk
G224 9.7c 8.7f 9.2 ef 15.55 ef 1531¢g 15.43 hi
G1l1 9.7 bc 8.3 fgh 9.0fg 15.42 f 15.70 def 15.56 gh
G4 9.5 cde 8.5fg 9.0fg 16.75 ab 14.84 h-k 15.80 efg
G6 9.1 ef 8.6f 8.8¢g 16.34 cd 16.49 a 16.42 a
G2 7.91j 9.2 de 8.5h 16.53 bed 14.59 jk 15.57 gh
G20 8.3 gh 8.6f 8.5 hi 15.76 ef 14.87 hij 15.32j
G13 7.7 jk 9.1e 8.4 hij 15.63 ef 14.76 h-k 15.20 1jk
G8 8.2 hi 8.4 fgh 8.3 hij 16.51 bed 15.36¢g 15.94 cde
G 10 8.2 hi 8.2 gh 8.2 1jk 15.52 ef 16.18 b 15.85 ef
G1 8.7 fg 7.5] 8.1 jkl 15.49 ef 14.78 h-k 15.14 jk
G9 7.4kl 85f 8.0 kim 17.04 a 15.46 fg 16.25 ab
G19 7.21 8.6f 7.9 Imn 16.63 bcd 14.68 ijk 15.66 fgh
G3 7.4kl 8.1hi 7.8 mn 15.62 ef 15.59 efg 15.61 gh
G5 7.4kl 7.81j 7.6 no 16.52 bcd 15.75 cde 16.14 bc
G17 7.3kl 7.5] 740 16.82 ab 15.98 bc 16.40 a
Ortalama 8.8b 9.0a 16.11a 15.22 b

Yer :0.08** Yer :0.07**
A.Q.F.(P<0.05) Genotip :0.28** Genotip :0.23%*

Yer x Genotip :0.40** Yer x Genotip :0.33**
D.K. (%) 3.71 2.81 3.23 1.68 1.61 1.52

** * Sirasiyla 0.01 ve 0.05 duizeyinde 6nemlidir.
soylenebilir. Tuluk¢u ve Sade (2002) vyaptiklari

Gluten orani

Arastirmada kullanilan makarnalik bugday
genotipleri arasinda, gluten degerine ait ortalama
degerler ve onemlilik gruplari Cizelge 5’de verilmistir.
Her iki lokasyon birlikte degerlendirilerek yapilan
varyans analizine gore yer, genotip ve yer x genotip
interaksiyonu arasinda P<0.01 6nem seviyesinde
farkliliklar belirlenmistir.

Lokasyonlara goére, gluten orani degerleri
Luleburgaz lokasyonunda %8.8, Kirklareli
lokasyonunda %9.0 olarak belirlenmistir. Genotipler
izerinden yapilan birlesik analiz sonucuna gore, en
yiksek gluten orani %10.6 ile G22 genotipinden, en
diistk gluten orani ise %7.4 ile G17 genotipinden elde
edilmistir. Genel olarak ylksek degere sahip
genotipler lokasyonlarda da yiiksek, diisik degere
sahip genotipler lokasyonlarda da disik degerler
vermistir. Bu duruma genetik yapinin neden oldugu
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¢alismada gluten oranini %12.24-15.40 arasinda tespit
ettiklerini bildirmislerdir.

Tane Rengi (b degeri)

Arastirmada kullanilan makarnalik bugday
genotipleri arasinda tane rengi degerine ait ortalama
degerler ve onemlilik gruplari Cizelge 5’de verilmistir.
Her iki lokasyon birlikte degerlendirilerek yapilan
varyans analizine gére yer, genotip ve yer x genotip
interaksiyonu arasinda P<0.01 06nem seviyesinde
farkhhklar belirlenmistir.

Lokasyonlara gbre tane rengi degerleri
Luleburgaz lokasyonunda 16.11, Kirklareli
lokasyonunda 15.22 olarak belirlenmistir. Genotipler
Gzerinden yapilan birlesik analiz sonucuna gére en
ylksek tane rengi G6, G17, G9 ve G15 (16.42, 16.40,
16.25 ve 16.20) genotiplerinden, en disiik tane rengi
ise 14.99 ile G12 genotipinden elde edilmistir.
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Cizelge 6. Ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimi ve protein orani (%) degerlerine iliskin ortalamalar

Genotipler Tane Verimi (kg/da) Protein Orani (%)

Lileburgaz Kirklareli Ortalama Luleburgaz Kirklareli Ortalama
G23 752.0 a-d 685.0 a 718.5a 13.3 bc 12.2 gh 12.7 cd
G22 781.5 ab 624.4 b-e 702.9 ab 13.7 a 13.3b 13.5a
G13 799.2 a 589.4 b-i 694.3 abc 11.2 kim 12.2 gh 11.7 k-n
G21 736.9 a-e 641.7 ab 689.3 a-d 12.8 de 13.3b 13.1b
G15 736.5 a-e 640.8 ab 688.7 a-d 129 cd 129cd 12.9 bc
G12 731.1 a-f 636.0 abc 683.6 a-e 12.3fg 14.5a 134a
G19 770.8 abc 588.8 b-1 679.8 a-e 11.1Im 12.6 c-f 11.9 jkl
G11 735.0 a-e 617.6 b-e 676.3 a-e 12.8 de 10.1 k 11.5n0
G114 746.3 a-e 592.2 b-h 669.3 a-f 12.4 efg 12.8 cd 12.6 cde
G4 705.7 b-g 616.1 b-e 660.9 b-g 13.4 ab 11.31 12.4 efg
G6 673.0 d-I 614.8 b-e 643.9 c-h 12.4 efg 12.2 gh 12.3fg
G17 701.4 b-h 572.1 e+ 636.8 d-h 109 m 10.7j 109 q
G1 697.0 b-1 574.4 d-1 635.6 d-h 12.1gh 10.6j 113 0p
G 16 726.4 a-g 537.8 hij 632.1 e-h 129 cd 12.7 cde 12.8 bed
G7 686.4 c-I 577.4 d-1 631.9 e-h 11.4 jkl 14.6a 13.0b
G25 607.1 1jk 628.3 bed 617.7 f-I 11.8 hi 12.5d-g 12.2 ghi
G24 636.7 g-k 595.9 b-g 616.3 f-I 12.6 def 11.4. 12.0 hijj
G10 712.4 a-g 518.0j 615.2 f-I 11.0Im 11.21 11.1 pq
G9 611.9 h-k 605.8 b-f 608.9 ghi 11.5 ijk 12.3 fgh 11.9 ijk
G18 658.4 e-j 552.1 f-j 605.3 ghi 12.8 de 12.3 fgh 12.6 def
G8 573.2 jk 621.8 b-e 597.5 hi 11.4 jkl 12.4 e-h 11.91jk
G3 641.6 f-j 535.6 1 588.6 hi 11.4 jkl 12.1h 11.8j-m
G2 607.4 1jk 542.5 g-j 574.91 11.5 ijk 13.0 bc 12.3 gh
G5 611.5 h-k 536.7 hij 574.11 11.51jk 11.51 11.5 mno
G20 545.6 k 583.0 c-I 564.3 1 11.7 hjj 11.51 11.6 Imn
Ortalama 687.4 a 593.1b 12.1b 12.3a

Yer :15.79%* Yer :0.08**
A.O.F.(P<0.05) Genotip : 55.82%* Genotip :0.28%*

Yer x Genotip : 78.95** Yer x Genotip :0.40**
D.K. (%) 9.61 6.67 8.82 2.15 2.18 2.32

** * Sirastyla 0.01 ve 0.05 duizeyinde 6nemlidir.

Her iki lokasyon degerleri incelendiginde her
lokasyonda farkli genotiplerin yliksek degerler verdigi
goriilmektedir. Bu durum tane rengi Gzerine genotipik
etkinin yani sira gevre kosullarinin da etkili oldugu ve
farkh gevre kosullarina gére degisiklik gdsterebilecegi
soylenebilir. Manthey (2001), sari renk degeri igin
genotip etkisinin %86.6, cevre etkisinin %8.5 ve diger
faktorlerin etkisinin  %4.9 oldugunu, b degerine
genotip etkisinin Gstlinlik gosterdigini, renk degerinin
ylksek derecede kalitsal bir 6zellik olup eklemeli gen
etkisi ile kontrol edildigini bildirmektedir. Tekdal ve
ark. (2013) yaptiklari galismada tane rengi (b degeri)
degerini  18.8-23.5 arasinda tespit ettiklerini
bildirmislerdir.

Protein Orani (%)
Arastirmada elde edilen protein oranlarina ait
degerler Cizelge 6’da verilmistir. Her iki lokasyon
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birlikte degerlendirilerek yapilan varyans analizine
gore yer, genotip ve yer x genotip interaksiyonu
arasinda P<0.01 o6nem seviyesinde farkhliklar
belirlenmistir.

Luleburgaz lokasyonunda protein oranlari %
109 - % 13.7 arasinda degisirken, Kirklareli
lokasyonunda ise % 10.1 - % 14.6 arasinda degismistir.
Luleburgaz lokasyonunda ortalama protein orani %

12.1 olurken, Kirklareli lokasyonunda % 12.3
olmustur.
Lileburgaz lokasyonunda protein orani

bakimindan ayni istatistiksel grupta yer alan G22
(%13.7) ve G4 (%13.4) genotipleri ve Kirklareli
lokasyonun da ise G7 (%14.6) ve G12 (%14.5)
genotipleri en yiksek protein orani degerine sahip
olmuslardir. iki lokasyon {izerinden hesaplanmis genel
ortalamalara gore ise G22 (%13.5) ve G12 (%13.4)
genotiplerinden en yiksek protein orani elde
edilmistir.
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Gizelge 7. Ozellikler arasi korelasyon katsayilari ve 8nemlilik seviyeleri

Bin tane Basaklanma Bitki
Ozellikler Verim Hektolitre agirhg Protein Gluten b degeri sliresi boyu
Verim 1.000
Hektolitre 0.4794%* 1.000
Bin tane agirhg 0.2612 0.3989* 1.000
Protein 0.4793* 0.2654 0.1362 1.000
Gluten 0.5369** 0.2546 0.4212%* 0.8420** 1.000
b degeri -0.4035* -0.4248* -0.3628 -0.3523 -0.4316* 1.000
Bagsaklanma
suresi -0.1104 -0.3785 -0.3167 0.0309 0.0902 0.3453 1.000
Bitki boyu 0.2595 -0.1013 0.0207 0.2036 0.2849 -0.0213 0.2878 1.000

**,%1; *,%5.

Tahillarda protein miktari gesit, cevre ve toprak
faktorlerine gore degisir. Protein miktarina iklim ve
topraktaki alinabilir azot oraninin 6nemli etkisi vardir.
Topraktaki alinabilir azot orani arttikca danedeki
protein miktari da yikselir (Elgiin ve ark., 2001).

Tane Verimi (kg/da)

Arastirmada elde edilen tane verimine ait
degerler Cizelge 6’da verilmistir. Her iki lokasyon
birlikte degerlendirilerek yapilan varyans analizine
gbore yer, genotip ve yer x genotip interaksiyonu
arasinda P<0.01 o6nem seviyesinde farkhliklar
belirlenmistir.

Lileburgaz lokasyonu tane verimleri 545.6-
799.2 kg/da arasinda  degisirken,  Kirklareli
lokasyonunda ise 518.0-685.0 kg/da arasinda
degismistir. Lileburgaz lokasyonunda ortalama tane
verimi 687.4 kg/da olurken, Kirklareli lokasyonunda
593.1 kg/da olmustur.

Lileburgaz  lokasyonunda tane  verimi
bakimindan ayni istatistiksel grupta yer alan G23, G22,
G13, G21, G15, G12, G19, G11, G14, G16 ve G10
genotipleri ve Kirklareli lokasyonunda ise G23, G21,
G15 ve G12 genotipleri en yiiksek tane verimine sahip
olmuslardir. iki lokasyon lizerinden hesaplanmis genel
ortalamalara gore ise G23, G22, G13, G21, G15, G12,
G19, G11 ve G14 genotiplerinden en yiliksek tane
verimleri elde edilmistir.

Calismamizda, bugday veriminin ekolojilere
gore farkhhk gosterdigi gorilmektedir. Birim alandan
alinan tane verimi miktar bugdayda gerek islah
gerekse yetistiricilik bakimindan 6n siralarda yer alan
en 6nemli karakterdir. Daha 6nce bu konuda yapilan
calismalarda bugday da verim ve kalitenin kullanilan
ceside, bolgenin ekolojik yapisina ve uygulanan
kiltarel islemlere gore degistigini gostermektedir
(Kirtok ve ark., 1988; Sharma, 1992; Oztiirk ve Akkaya,
1996; Agdag ve ark., 1997; Dokuyucu ve ark., 1997;
Anil, 2000; Aydin ve ark., 2005; Mut ve ark., 2005;
Kahriman ve Egesel, 2011).
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Biplot grafigi ile Genotip-Lokasyon ve Genotip-
Ozellik arasi iligkiler

Arastirmanin ylratialdiga 2 lokasyona ait tane
verimi, bazi morfolojik ve kalite 6zellikleri GGE biplot
analiz yontemi ile incelenmis ve farkli sekillerle
gosterilmistir.

Biplot analizinde PC1 (1. Ana bilesen) % 64.92,
PC2 (2. Ana bilesen) % 35.08, toplamda varyasyonun
% 100.00" Gnl olusturmustur (Sekil 1). Scatter biplot
ile olusturulan Sekil 1’de goruldugi gibi genotipler
lokasyonlarin performansina gore grafik Gzerinde
farkh yerlerde yer almistir. Ayni grafik Gzerinde
genotipler yiksek performans gosterdigi lokasyona
daha yakin oldugu gorilmektedir. G13 ve G22
genotipleri TR-Bab lokasyonuna, G23 genotipi ise TR-
Pin lokasyonuna daha yakindir. G12, G15 ve G21
genotipleri ise her iki lokasyon igin en uygun
genotipler olarak gorilmektedir.

Arastirmada incelenen 6zelliklerin genotiplere
gore siniflandiriimasi ve genotiplerin 6zelliklere gore
degisimi Sekil 2'de verilmistir. Scatter biplot yontemi
ile yapilan analizde PC1 (1. Ana bilesen) % 39.03, PC2
(2. Ana bilesen) % 22.13, toplamda varyasyonun %
61.16’sin1 olusturmustur. Sekil 2’de goraldiga gibi
genotiplere gore oOzellikler temel olarak 5 gruba
ayrilmis  ve  genotiplerin  dagilimlari  farkhlik
gostermistir. Genotiplerin sonuglarina gore tane
verimi, bitki boyu, protein orani ve gluten orani,
basaklanma siiresi, b renk degeri, bin tane agirhg ve
hektolitre agirligi gibi bes temel grup meydana
gelmistir.n G21, G22 ve G23 nolu genotipler tane
verimi, protein ve gluten oranina, G4 nolu genotip
basaklanma siiresine, G9 nolu genotip b degerine,
G16 nolu genotip bitki boyuna, G12 nolu genotip ise
hektolitre ve bin tane agirligina yakin gorilmektedir.
Sekil 2’de gorildigu gibi ayni grupta yer alan tane
verimi, protein orani ve gluten orani arasinda yapilan
korelasyon analizinde de bu Ug 6zellik arasinda %1 ve
%5 diizeylerinde onemli pozitif iliski gorilmistir
(Cizelge 7). Baska bir grupta yer alan hektolitre agirhig
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ve bin tane agirligi (Sekil 2) arasinda yapilan ozelliklerin tamamiyla negatif bir iligki icerinde oldugu
korelasyon analizinde de bu iki 6zellik arasinda %5 gorllmustir (Cizelge 7).
dizeyinde onemli pozitif iliski gorilmustir (Cizelge 7).

Baska bir grupta yer alan dane rengi (Sekil 2) ise
yapilan  korelasyon analizine gbre incelenen

Scatter plot [ Total - T0O00.00%5)

PC2- 35.080%

[0 "4
P11 - S4.92%h

TR-Bab: Lileburgaz, TR-Pin: Kirklareli
Sekil 1. Scatter biplot yontemi ile gevrelere gore genotiplerin gruplandirilmasi.

Scatter plot {Total - &1 . 15%25)

PC2-22.13%

P11 — 29 03 %%

TV:Tane verimi, PO:Protein orani, GLT:Gluten orani, BB:Bitki boyu, BS:Basaklanma siiresi, b degeri: Tane rengi, BTA:Bin tane
agirhg, HA:Hektolitre agirhg

Sekil 2.-Scatter biplot yontemi ile genotiplere gore 6zelliklerin gruplandiriimasi

Sonug olarak; tane verimi, bazi morfolojik ve kalite ozellikleri acisindan Ustlin genotipler ise islah
kalite 6zellikleri yonlinden yapilan degerlendirmeler programlarinda kullanilmak Gzere melez bahgesine
sonucunda G12, G13, G15, G21, G22 ve G23 alinmustir.

genotipleri Umitvar materyal olarak segilmistir. Belirli
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