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Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ (GÜHFD)
Yayın İlkeler൴

1. Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ (GÜHFD, ULAKBİM tarafından 
taranan “Hakeml൴ Derg൴” statüsünde yılda dört sayı olarak yayımlanır.
2. Derg൴ye gönder൴len makaleler başka b൴r yerde yayımlanmamış veya 
yayımlanmak üzere gönder൴lmem൴ş olmalıdır; Makalen൴n derg൴m൴ze 
gönder൴lm൴ş olması, yazarın bu konudak൴ taahhüdü anlamına gel൴r.
3. Makaleler; “M൴crosoft Word” programında hazırlanmış olmalıdır. Ana met൴n 
T൴mes New Roman-12 punto- normal st൴l; d൴pnotlar T൴mes New Roman-10 
punto normal st൴l olarak hazırlanmış olmalı ve CD veya elektron൴k posta ൴le 
ed൴töre gönder൴lmel൴d൴r.
4. Derg൴n൴n yazı d൴l൴ esas olarak Türkçe olmakla b൴rl൴kte, derg൴de İng൴l൴zce, 
Almanca ve Fransızca makalelere de yer ver൴lmekted൴r. 
5. Derg൴ye gönder൴len makaleler൴n başına, en az 100 en çok 200 kel൴meden 
oluşan özetler ve özetler൴n yazıldığı d൴llerde başlık ve beşer anahtar kel൴me 
eklenmel൴d൴r. Türkçe yazılan makaleler ൴ç൴n Türkçe özete ek olarak; İng൴l൴zce, 
Almanca ve Fransızca d൴ller൴nden b൴r൴nde daha özet eklenmes൴ gerekmekted൴r. 
Yabancı d൴lde yazılan makaleler ൴ç൴n ൴se makalen൴n yazıldığı d൴lde ve Türkçe 
özetler൴n eklenmes൴ gerekmekted൴r.
5. Makalelerde, yazar adları, yazarın çalıştığı kuruluş b൴lg൴ler൴ ve elektron൴k 
posta adresler൴ açık ve doğru b൴r şek൴lde bel൴rt൴lmel൴d൴r.
6. Yazarların derg൴ye gönderd൴kler൴ makaleler൴n denet൴m൴n൴ yapmış oldukları 
ve bu hal൴yle “basıma” hazır olarak verd൴kler൴ kabul ed൴l൴r. Ed൴tör kurulu 
tarafından yapılan ön ൴ncelemede, b൴l൴msell൴k (alan yönünden denet൴m) 
ölçütler൴ne ve derg൴ yazım kurallarına uyulmadığı ve olağanın üzer൴nde yazım 
yanlışlarının tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ yazılar ger൴ çevr൴l൴r.
7. Ed൴tör kurulunca ൴lk değerlend൴rmes൴ yapılan makaleler, kör hakeml൴k 
s൴stem൴ uyarınca yazar adları met൴nden çıkarılarak hakeme gönder൴l൴r. 
Yazarlara makalen൴n hang൴ hakeme gönder൴ld൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ ver൴lmez. 
Hakem raporunda düzeltme ൴stenmes൴ durumunda yazar, sadece bel൴rt൴len 
düzeltmeler çerçeves൴nde değ൴ş൴kl൴kler yapab൴l൴r. Yazar, hakem tarafından 
öner൴len düzeltmeler൴ yaptıktan sonra hakem൴n öner൴s൴ doğrultusunda 
tekrar hakem denet൴m൴ne başvurulab൴l൴r. Hakem raporunun olumsuz olması 
durumunda, ൴k൴nc൴ b൴r hakem ൴ncelemes൴ yapılmaz. Yayımlanmayan yazılar, 
yazarına ger൴ gönder൴lmez. Yazara durum hakkında b൴lg൴ ver൴l൴r.
8. Derg൴de, hakem denet൴m൴nden geçen makaleler dışında, k৻tap 
৻ncelemes৻, mevzuat değerlend৻rmes৻ ve b৻lg৻lend৻r৻c৻ notlara, yargı kararı 
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tahl৻l৻ne de yer ver൴leb൴l൴r. Bu n൴tel൴ktek൴ yazılar ed൴tör kurulunca kabul 
ed൴leb൴l൴r veya ger൴ çevr൴leb൴l൴r.
9. Makaleler yayımlanmak üzere kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde, elektron൴k ortamda 
tam met൴n olarak yayımlamak da dâh൴l olmak üzere tüm yayım hakları Gaz൴ 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ne a൴tt൴r. Yazarlar tel൴f haklarını Ün൴vers൴teye 
devretm൴ş sayılır, yazara ayrıca tel൴f ücret൴ ödenmez.
10. Makalen൴n sonunda, makalede yararlanılan çalışmaların l൴stelend൴ğ൴ 
kaynakça yer almalıdır. Kaynakça, yazarların soy ൴sm൴ne göre alfabet൴k olarak, 
൴lk satır asılı şek൴lde sıralanmalıdır.

11. Yararlanılan çalışmalar kaynakçada şu şek൴lde yer almalıdır: 
K൴taplar:
SOYAD, Ad: Eser൴n Adı, Baskı, Yayınev൴, Basıldığı Yer, Yıl.
Örnek:
AYHAN, Rıza: T൴carî İşletme Hukuku, II. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 
2007.
Makaleler:
SOYAD, Ad: “Makalen൴n Başlığı”, Makalen൴n Yer Aldığı Eser൴n Adı, C൴lt 
No., Sayı No., Makalen൴n Yer Aldığı Sayfa Aralığı.
Örnek:
AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ Mah൴yet൴”, Gaz൴ 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. Nac൴ Kınacıoğlu’na 
Armağan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

İnternet ortamında bulunan kaynaklar ൴ç൴n parantez ൴çer൴s൴nde URL ve 
sayfasına er൴ş൴m tar൴h൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r.
Örn:
AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ Mah൴yet൴”, Gaz൴ 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. Nac൴ Kınacıoğlu’na 
Armağan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.
(http://www.hukuk.gaz൴.edu.tr/ed൴tor/derg൴/1_2_3.pdf, er൴ş൴m: 13.06.2010)

B൴rden fazla yazar tarafından hazırlanmış çalışmalarda, tüm yazarların ad ve 
soyadları tam olarak yazılmalıdır. 
Örn: 
TUNÇ, Hasan / BİLİR, Faruk / YAVUZ, Bülent, Türk Anayasa Hukuku, 6. 
Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2015. 
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12. Yararlanılan kaynaklara ൴l൴şk൴n atıfl ar, her b൴r sayfa sonunda d൴pnot olarak 
göster൴lmel൴d൴r. İlk atıfta kaynakçada yer alan tüm b൴lg൴ler yer almalıdır. 
Kaynakçadan farklı olarak, ൴lk atıfta yazarların adı ve soyadı (Adı SOYADI) 
şekl൴nde yazılmalı ve çalışmanın adından (,) ൴le ayrılmalıdır. Yararlanılan 
sayfa, künyen൴n en sonunda yer almalıdır.
Örn:
Rıza AYHAN, “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ Mah൴yet൴”, Gaz൴ 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. Nac൴ Kınacıoğlu’na 
Armağan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Aynı çalışmaya daha sonra yapılacak atıfl arda 
Eserler ൴ç൴n: SOYAD, a.g.e., sayfa numarası veya SOYAD, sayfa numarası.
Makaleler ൴ç൴n: SOYAD, a.g.m., sayfa numarası veya SOYAD, sayfa 
numarası.
Örn: 
KAPANİ, a.g.e., 21. veya KAPANİ, s.21.
AYHAN, a.g.m., 36. veya AYHAN, s.36.

Aynı yazarın b൴rden çok çalışmasından yararlanılmış ൴se, (a.g.e. /a.g.m.) 
kısaltmaları kullanılmamalıdır. Çalışmaların yapıldığı yıllar farklı ൴se 
parantez ൴çer൴s൴nde yıl bel൴rt൴lmel൴d൴r. Yıllar aynı ൴se, çalışmanın ൴sm൴,  
yazarın d൴ğer çalışmalarından ayrıt ed൴lmes൴n൴ sağlayacak şek൴lde kısaltılarak 
kullanılmalıdır.
Örn: 
GÖZLER, (2010), s. 43.
GÖZLER, Anayasa Hukukunun…, s. 76.

İlet൴ş൴m Adres൴:  Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Emn൴yet Mah.  
    Muammer Bostancı Cad. No: 4  (Beşevler Metrosu  
    Yakını) Beşevler/ANK. 
       Tel:  (312) 216 21 90
     Faks: (312) 215 01 69 
    http: www.hukuk.gaz൴.edu.tr 
                e-posta: hukukderg൴@gaz൴.edu.tr , derg൴hukuk2013@gma൴l.com
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GAZI UNIVERSITY FACULTY OF LAW REVIEW (GÜHFD) 
EDITORIAL POLICY

 

1.  Gazi University Faculty of Law Review (GÜHFD) is published four times 
per year as a “Peer-reviewed Journal” and it is indexed by ULAKBIM.

2. Articles submitted to the Journal should not have been published or 
submitted elsewhere to be published; Submittal of the article to our Journal 
constitutes a commitment by the author.

3. Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the 
article should be formatted as Times New Roman-12 points-normal style; 
footnotes should be formatted as Times New Roman-10 points-normal style 
and submitted on a CD or via email to the Editor.

4. The main language of the Journal is Turkish; however, articles written in 
English, German or French are also published.

5. Articles submitted to the Journal should be accompanied by summaries 
comprised of 100-200 words and fi ve keywords written in the languages of 
the summaries. Should the article is written in Turkish; a summary written 
in English, German or French must also be supplemented. Should the article 
is written in a foreign language; it must be accompanied by a summary in 
Turkish. 

5. Names of the authors, their institutions and email addresses should be 
provided along with the article.

6. It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after 
proof-reading and said articles are ready to be published. Upon the preliminary 
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant 
with scientifi c standards and/or editorial policy of the Journal and articles that 
contain typos above the ordinary are declined.

7. Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are 
presented to the peer reviewer without the name of the author in accordance 
with the blind review format. Authors are not informed regarding the identity of 
the reviewer. Should the reviewer demand corrections, the author may amend 
the article only in reference to said corrections. Following the corrections 
made by the author, the article may be re-presented to the reviewer as per the 
reviewer’s wish. Should the article is declined by the reviewer; no subsequent 
reviews are carried out. Declined articles are not sent back to their authors. 
The author is informed regarding the circumstance.
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8. Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision 
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed 
articles. Such materials may be accepted or declined by the Editorial Board.

9. All publishing rights of articles that are accepted to be published, including 
but not limited to full-text publication online, belong to Gazi University 
Faculty of Law. Authors are assumed to have transferred said rights to the 
University and they are not paid any royalties. 

10. A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article, 
should be provided at the end of each article. The bibliography should be 
arranged alphabetically with regards to the surnames of the authors and the 
fi rst line hanging.

11. Materials cited in the bibliography should be styled as such:

Books:

SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.

Sample:

AYHAN, Rıza: Ticarî İşletme Hukuku, 2nd Edition, Turhan Kitabevi, Ankara, 
2007.

Articles: 

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume, 
Number, pp.

Sample:

AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun Hukuki 
Mahiyeti”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi: Prof. Dr. 
Naci Kınacıoğlu’na Armağan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLs of online materials should be indicated in brackets along with the date 
of access.

Sample:

AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun Hukuki 
Mahiyeti”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi: Prof. Dr. 
Naci Kınacıoğlu’na Armağan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1_2_3.pdf, Date accessed: 
13.06.2010)
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Should the material is co-authored; names of each author should be fully 
provided.

Sample: 
TUNÇ, Hasan / BİLİR, Faruk / YAVUZ, Bülent, Türk Anayasa 
Hukuku, 6th Edition, Adalet Yayınevi, Ankara, 2015.

12. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end 
of each page. First citation should include complete information regarding 
the resource material. Dissimilarly to the bibliography, fi rst citation to any 
resource material must include the name of the author as (Name SURNAME) 
and a comma must be placed between the name of the author and the title of 
the material. Relevant page of the material should be at the end of the citation.

Sample:
Rıza AYHAN, “Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kınacıoğlu’na 
Armağan, Vol. I, No. 2, p. 33.

Subsequent citations to same resource material should be as such:

SURNAME, ibid, p. or SURNAME, p.

Sample: 
AYHAN, ibid, 36. or AYHAN, s.36.

Should more than one material written by a single author are referred to, 
ibid should not be used. Should the publication years of said materials diff er, 
year for each material should be indicated in brackets; otherwise, title of the 
material should be abbreviated to distinguish it from other materials written 
by the same author. 

Sample:
GÖZLER, (2010), p. 43.
GÖZLER, Anayasa Hukukunun…, p. 76.
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 GENEL İŞLEM KOŞULLARINDAKİ SORUMSUZLUK 
KAYITLARININ HUKUKEN DEĞERLENDİRİLMESİ

El൴f AYAN*-**

ÖZET

Genel ৻şlem koşullarındak৻ sorumsuzluk kayıtlarının akıbet৻ bel৻rlen৻rken, 
৻hlal ed৻len hükmün hukukî n৻tel৻ğ৻ göz önünde bulundurulmalıdır. Buna göre 
emred৻c৻ n৻tel৻ktek৻ hükümlere (TBK m. 27, TBK m. 115 ve TBK m. 116) aykırılık 
hal৻nde, sorumsuzluk kayıtlarına herhang৻ b৻r hukukî geçerl৻l৻k tanınmamalıdır. 
Ayrıca dürüstlük kuralının ৻hlal ed৻l৻p ed৻lmed৻ğ৻n৻ araştırmaya gerek yoktur. Buna 
karşılık sorumsuzluk kayıtları ৻le sadece yedek hukuk kurallarından sapılmışsa, anılan 
kayıtlar ancak müşter৻ler৻n menfaatler৻ öneml৻ ölçüde ৻hlal ed৻ld৻ğ৻nde hükümsüz 
sayılmalıdır. Bu halde g৻r৻ş৻mc৻ler sorumsuzluk kayıtları olmasaydı sözleşmey৻ h৻ç 
yapmayacaklarını ৻ler৻ süremezler.

Anahtar Kel৻meler: Genel İşlem Koşulları, Sorumsuzluk Kayıtları, Yürürlük 
Denet৻m৻, Yorum Denet৻m৻, İçer৻k Denet৻m৻

DIE RECHTLICHE BEURTEİLUNG DER 
HAFTUNGSFREIZEICHNUNGSKLAUSELN IN DEN ALLGEMEINEN 

GESCHÄFTSBEDINGUNGEN

ZUSAMMENFASSUNG

Während die Rechtsstellung der Haftungsfreizeichnungsklauseln in 
den allgemeinen Geschäftsbedingungen festgestellt wird, soll die Rechtsnatur 
der verletzten Bestimmung berücksichtigt werden. Wenn die Verletzung der 
zwingenden Bestimmungen infrage kommt, soll die Rechtsgültigkeit der 
Haftungsfreizeichnungsklauseln nicht erkennt werden. Außerdem besteht es keine 
Notwendigkeit zu untersuchen, ob gegen den Grundsatz von Treu und Glauben 
verstoßen wird. Verletzen die Haftungsfreizeichnungsklauseln demgegenüber nur die 
dispositiven Bestimmungen, sollen diese Klauseln nur dann ungültig angenommen 
werden, wenn die Interessen der Kunden ernsthaft beeinträchtigt werden. In diesem 
Fall können die Unternehmer nicht behaupten, dass sie den Vertrag ohne die 
Haftungsfreizeichnungsklauseln nicht abschließen würden.

Schlüsselwörter:Allgemeine Geschäftsbedingungen, Haftungsfreizeichnungs-
klauseln, Geltungskontrolle, Auslegungskontrolle, Inhaltskontrolle.
 Bu makale, yazarın “Sözleşme Sorumluluğunun Sınırlandırılması” ൴s൴ml൴ yüksek l൴sans 

tez൴nden türet൴lm൴şt൴r.
 Arş. Gör., Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, Özel Hukuk, Meden൴ Hukuk Anab൴l൴m Dalı.
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GİRİŞ

Türk Borçlar Kanunundak൴ hükümler ൴ncelend൴ğ൴nde, borçlunun 
sorumluluk alanının oldukça gen൴ş tay൴n ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Z൴ra borçlu 
sadece kend൴ davranışlarından değ൴l, ൴fa yardımcılarının davranışlarından da 
sorumlu tutulmuştur (TBK m. 116). Üstel൴k borçlu ൴fa yardımcısını seçerken, 
ona tal൴mat ver൴rken kend൴s൴nden beklenen her türlü özen൴ gösterse dah൴ 
sorumluluktan kurtulamamaktadır. Bunun dışında borçlunun her türlü kusurlu 
davranışından sorumlu olması1 ve sorumluluktan kurtulab൴lmek ൴ç൴n kend൴ 
kusursuzluğunu ൴spat etmek zorunda olması, onun hukukî durumunu b൴raz 
daha ağırlaştırmaktadır. N൴tek൴m bu durumu d൴kkate alan ve tarafl ar arasındak൴ 
menfaat denges൴n൴n bozulmasını ൴stemeyen kanun koyucu, TBK m. 115 ve 
m. 116’da öngörmüş olduğu hükümlerle borçluya tazm൴nat sorumluluğundan 
kısmen veya tamamen kurtulab൴lme ൴mkânı tanımıştır.

Kanun koyucunun tanıdığı ൴mkândan yararlanmak ൴steyen borçlular, 
alacaklıları ൴le karşılıklı müzakerelerde bulunarak sorumsuzluk sözleşmes൴ 
yapma ya da henüz zarar meydana gelmeden önce mevcut sözleşmeye 
sorumsuzluk kaydı ekleme yoluna g൴tm൴şlerd൴r. Bununla b൴rl൴kte uygulamada 
özellikle bankacılık, sigortacılık ve taşımacılık g൴b൴ sektörlerde kend൴ 
konumunu en üst düzeyde korumak isteyen borçluların, sorumsuzluk 
kayıtlarını b൴reysel sözleşmelerden z൴yade genel ൴şlem koşulları arasında 
düzenled൴kler൴ görülmekted൴r.

Sözleşme özgürlüğü düşünces൴ne sıkı sıkıya bağlı kalındığında, 
sorumsuzluk sözleşmes൴ne her durumda hukukî geçerl൴l൴k tanımak gerek൴r. 
Ancak çoğu durumda tarafl ar arasında sosyal ve ekonom൴k eş൴tl൴k söz konusu 
değ൴ld൴r. Bu eş൴ts൴zl൴k, genel ൴şlem koşullarında daha yoğun b൴r şek൴lde 
h൴ssed൴lmekted൴r. Öyle k൴,  borçlu genel ൴şlem koşulları arasındak൴ sorumsuzluk 
kaydını tartışma konusu b൴le yapmamakta, alacaklıya sadece söz konusu kaydı 
kabul etme ya da reddetme şekl൴nde ൴k൴l൴ b൴r seçenek sunmaktadır. Sözleşmede 
değişiklik yapma yetk൴s൴ el൴nde bulunmayan alacaklının gerçek anlamda 
serbest b൴r ൴radeye sah൴p olduğunu söylemek b൴r hayl൴ güçtür. Ayrıca alacaklı 
genel ൴şlem koşulları arasında yer alan sorumsuzluk kaydının doğuracağı 
hukukî sonuçları çoğu kez entellektüel açıdan da değerlend൴reb൴lecek 

1  Kanun koyucu, borcun ൴fasında borçlunun menfaat൴n൴n söz konusu olmadığı bazı sözleşme 
t൴pler൴nde borçlunun sorumluluğunun kapsamını sınırlandırmıştır. Örneğ൴n, bağışlama söz-
leşmes൴nde bağışlayan sadece ağır kusuruyla verm൴ş olduğu zararlardan sorumlu tutulmuştur 
(TBK m. 294). Haf൴f kusur hal൴nde ൴se, TBK m. 114/f. 1’൴n aks൴ne bağışlayanın sorumluluğu 
söz konusu değ൴ld൴r. 
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durumda olmadığından, hukuken korunmaya ൴ht൴yaç duymaktadır2. İşte bu 
düşüncelerden hareket eden kanun koyucu, TBK m. 20 vd. hükümler൴nde 
genel ൴şlem koşullarını denetim altına almıştır.

Çalışmamızda genel ൴şlem koşullarındak൴ sorumsuzluk kayıtlarının 
hang൴ hallerde geçerl൴ sayılacağı, konuya ൴l൴şk൴n doktr൴n൴n get൴rd൴ğ൴ çözüm 
önerilerinin neler olduğu ൴ncelenm൴şt൴r. Bunun yanında b൴reysel sözleşmeler 
൴ç൴n TBK m. 115 ve m. 116’da öngörülen sınırlandırmaların genel ൴şlem 
koşullarındak൴ sorumsuzluk kayıtları bakımından uygulanıp uygulanmayacağı 
sorunu üzerinde de durulmuştur.

I. GENEL OLARAK SORUMSUZLUK ANLAŞMALARI

Sözleşmeden doğan borcunu h൴ç ya da gereğ൴ g൴b൴ ൴fa etmeyen, 
temerrüde düşen veya kusuruyla borcun ൴fasını ൴mkânsız hale get൴ren borçlu, 
alacaklının uğramış olduğu zararları karşılamakla yükümlüdür. Ancak 
borçlunun sözleşmeye aykırı davranış ve zarar meydana gelmeden önce3 
alacaklısı ൴le anlaşarak ൴ler൴de ortaya çıkab൴lecek tazm൴nat sorumluluğunu 
kısmen veya tamamen sınırlandırması mümkündür. Sorumsuzluk anlaşması 
olarak ൴s൴mlend൴r൴len bu anlaşma, borçlunun sadece tazm൴nat sorumluluğunu 
ortadan kaldırmakta; asl൴ ya da yan ed൴m yükümlülüğünü etkilememektedir4.

2  Kocayusufpaşaoğlu, Nec൴p; Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Borçlar Hukukuna G൴r൴ş, 
Hukukî İşlem, Sözleşme, C.1, 5. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul 2010, s. 226-228; ATAMER, 
Yeş൴m; Sözleşme Özgürlüğünün Sınırlandırılması Sorunu Çerçeves൴nde Genel İşlem 
Şartlarının Denetlenmes൴, 2. Bası, Beta Yayınev൴, İstanbul 2001, s. 58 (Atamer, GİŞ); 
HAVUTÇU, Ayşe; Açık İçer൴k Denet൴m൴ Yoluyla Tüket൴c൴n൴n Genel İşlem Şartlarına 
Karşı Korunması, Güncel Yayınev൴, İzm൴r 2003, s. 7; BAHTİYAR, Mehmet; “Genel İşlem 
Koşullarına Karşı Tüket൴c൴ler൴n Korunması”, Makaleler I, Beta Yayınev൴, İstanbul 2008, s. 
105.

3 Zarar meydana geld൴kten sonra yapılan anlaşmalar sorumsuzluk anlaşması olarak 
değerlend൴r൴lmez. Bu durumda ya ൴bra ya da sulh anlaşması söz konusu olur. Bu anlaşmalar, 
zararın doğumundan sonra yapıldığı ൴ç൴n alacaklı borçlunun sorumluluktan kurtulduğu 
meblağı b൴lmekte, öngöremed൴ğ൴ b൴r durumla karşı karşıya kalmamaktadır. Bu yüzden 
sorumsuzluk anlaşmalarıyla ൴lg൴l൴ get൴r൴len sınırlandırmalar ൴bra ya da sulh anlaşmaları 
bakımından geçerl൴ değ൴ld൴r. OĞUZMAN, M. Kemal/ÖZ, M. Turgut; Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, C. 1, 11. Bası, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2013, s. 421; ALNIAK, M. İlhan; 
“Mesul൴yetten Kurtulma Kayıtları (Adem൴ Mesul൴yet Mukaveleler൴)”, İÜHFM, Kemalettin 
Birsen’e Armağan, C. 35, S. 1-4, 1969, s. 334; ERTEN, Al൴; Sorumsuzluk Şartları, Olgaç 
Matbaası, Ankara 1977, s. 91; AKMAN, Gal൴p Sermet; Sorumsuzluk Anlaşması, Sulh൴ 
Garan Matbaası, İstanbul 1976, s. 44; KARABAĞ BULUT, N൴l; “Sorumsuzluk Anlaşmaları 
ve Sonuçları”, Hüsey൴n Hatem൴’ye Armağan, C. 1, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2009, s. 841, 
842.

4  BAŞALP, N൴lgün; Sorumsuzluk Anlaşmaları, XII Levha Yayınları, İstanbul 2011, s. 17; 
AKMAN, s. 9; KARABAĞ BULUT, s. 828.
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Sorumsuzluk anlaşmalarına ൴l൴şk൴n öner൴, çoğunlukla borçludan 
gelmekted൴r. Alacaklı borçlunun öner൴s൴n൴ açıkça ya da zımnen kabul ett൴ğ൴ 
takd൴rde, sorumsuzluk anlaşması kurulmuş olur (TBK m. 1). Bu noktada somut 
olayın bütün şartları göz önünde bulundurularak, zımni kabulün söz konusu 
olup olmadığına karar ver൴lmel൴d൴r. Alacaklı, borçlunun sorumsuzluk öner൴s൴ne 
karşı susuyorsa, ൴ş൴n n൴tel൴ğ൴nden doğan ൴st൴snalar saklı kalmak kaydıyla, 
zımni kabulün bulunmadığı sonucuna varılmalıdır. Buna karşın alacaklı 
sorumsuzluk öner൴s൴ne ൴t൴raz etme ൴mkânına sah൴pken bundan kaçınmışsa, 
zımn൴ kabulün varlığı kabul ed൴lmel൴d൴r. Fakat bunun ൴ç൴n ayrıca sorumsuzluk 
kaydının alacaklının açıkça göreb൴leceğ൴ b൴r yerde bulunması ve alacaklının 
bu kaydı ൴nceleyeb൴lecek durumda olması gerek൴r. D൴ğer taraftan teor൴k olarak 
nad൴r de olsa, alacaklının da sorumsuzluk öner൴s൴nde bulunması mümkündür. 
Bu halde borçlunun hukukî durumu kötüleşmed൴ğ൴nden, susmayı zımn൴ kabul 
olarak değerlend൴rme konusunda herhang൴ b൴r tereddüt yaşanmamalıdır5. 

Sorumsuzluk anlaşması genell൴kle borçlunun h൴çb൴r şek൴lde sorumluluk 
kabul etmemes൴ ya da bell൴ kusur dereceler൴ ൴ç൴n (örneğ൴n ağır kusurlu olarak 
ver൴len zararlardan) sorumlu olmayacağının kararlaştırılması şekl൴nde 
karşımıza çıkmaktadır. Bu durum, doktr൴nde dar anlamda sorumsuzluk 
anlaşması olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r. Buna karşılık gen൴ş anlamda sorumsuzluk 
anlaşmasıyla; borçlunun sorumlu olacağı azam൴ meblağın bel൴rlenmes൴ (şahs൴ 
sınırlandırma), bell൴ malvarlığı değerler൴n൴n sorumluluğun kapsamı dışına 
൴t൴lmes൴ (ayn൴ sınırlandırma), ൴spat külfet൴n൴n alacaklı aleyh൴ne değ൴şt൴r൴lmes൴ 
veya zamanaşımı süres൴n൴n kısaltılması g൴b൴ alacaklının durumunu güçleşt൴ren 
her türlü kayıt kasted൴lmekted൴r. Bu tür kayıtlara da sorumsuzluk anlaşmasına 
൴l൴şk൴n hükümler൴n kıyasen uygulanması gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır6.

Sorumsuzluk anlaşması ൴le borçlunun ൴ler൴de malvarlığında ortaya 
çıkab൴lecek azalışın önüne geç൴lmes൴ amaçlandığından, bu anlaşma borçlu 
açısından kazandırıcı ൴şlem n൴tel൴ğ൴nded൴r. Buna karşılık söz konusu anlaşma 
alacaklı bakımından ൴se tasarruf ൴şlem൴ olarak değerlend൴r൴l൴r. Z൴ra alacaklı 
sorumsuzluk anlaşmasıyla ൴ler൴de malvarlığının akt൴f൴nde doğab൴lecek 
muhtemel tazm൴nat hakkından vazgeçmekted൴r7. D൴kkat ed൴lecek olursa, 
sorumsuzluk anlaşması alacaklının leh൴ne, borçlunun ൴se aleyh൴ne olan b൴r 
anlaşmadır. Normal şartlarda b൴r k൴ş൴n൴n kend൴s൴ aleyh൴ne sonuç doğuran 
bir anlaşmaya razı olma gerekçes൴n൴ anlamak zordur. Ancak alacaklının 
5  AKMAN, s. 33, 34; BAŞALP, s. 23-25; KARABAĞ BULUT, s. 837.
6  BAŞALP, s. 10 vd; KARABAĞ BULUT, s. 830; ATAMER, GİŞ, s. 250, dn. 64.
7  KARABAĞ BULUT, s. 831, 832.
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sorumsuzluk anlaşmasını kabul ederken çoğunlukla sosyal ve ekonom൴k açıdan 
zayıf durumda olduğu göz önüne alınacak olursa, bunun sebebini anlamak 
kolaylaşır. N൴tek൴m Türk hukukunda da sözleşme özgürlüğü düşünces൴yle 
sorumsuzluk anlaşması yapılmasına ൴z൴n ver൴lm൴ş; ancak sözleşme adalet൴n൴n 
sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n bu anlaşmanın geçerl൴l൴ğ൴ konusunda emred൴c൴ hükümler 
(TBK m. 115 ve m. 116) ൴hdas ed൴lerek sorumsuzluk anlaşması yapma ൴mkânı 
c൴dd൴ şek൴lde sınırlandırılmıştır8. 

Sorumsuzluk anlaşmasının şekl൴yle ൴lg൴l൴ Türk hukukunda herhang൴ b൴r 
hüküm öngörülmem൴şt൴r. Bu nedenle söz konusu anlaşma ൴sten൴ld൴ğ൴ şek൴lde 
(sözlü, yazılı vs.) yapılabilir. Öyle ki, asıl anlaşma bell൴ b൴r şek൴l şartına 
tab൴ olsa dah൴, fer’൴ n൴tel൴k taşıyan sorumsuzluk anlaşması herhang൴ b൴r şekil 
şartına bağlı değildir. Z൴ra kanaat൴m൴zce şekl൴n kapsamına sadece objekt൴f 
esaslı noktalar dâh൴ld൴r9.

II. GENEL İŞLEM KOŞULLARINDAKİ SORUMSUZLUK 
KAYITLARI

Uygulamada karşılıklı müzakereyle kabul ed൴len sorumsuzluk kayıtları 
൴le çok nad൴r karşılaşılmaktadır. Sorumsuzluk kayıtlarına daha z൴yade genel 
൴şlem koşulları arasında yer ver൴lmekted൴r. Kanaat൴m൴zce sorumsuzluk 
kaydının b൴reysel b൴r sözleşme kapsamında mı yoksa genel ൴şlem koşulu 
olarak mı düzenlend൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek, bu kaydın akıbet൴n൴ bel൴rlerken önem 
arz etmekted൴r. Z൴ra sorumsuzluk kaydının b൴reysel b൴r sözleşme kapsamında 
düzenlendiği sonucuna varılırsa, genel ൴şlem koşulları bakımından geçerl൴ olan 
üçlü denet൴m s൴stem൴ (yürürlük, yorum ve ൴çer൴k denet൴m൴) uygulanmayacak, 
sadece TBK m. 27’dek൴ genel hükümsüzlük sebepler൴ ൴le TBK m. 115 ve 
116 hükmü uygulanacaktır. Buna karşılık b൴reysel sözleşme ൴çer൴s൴nde yer 
alsaydı geçerl൴ sayılab൴lecek b൴r sorumsuzluk kaydı, örneğ൴n borçlunun haf൴f 
kusurundan sorumlu olmayacağına ൴l൴şk൴n b൴r kayıt, genel ൴şlem koşulu olarak 
öngörüldüğü takdirde kanunda öngörülen denetim yollarına başvurularak 
geçers൴z sayılab൴lecekt൴r10. Bu noktada öncelikle genel işlem koşulunun söz 
konusu olabilmesi için varlığı aranan unsurların neler olduğunu tesp൴t ederek 
൴şe başlamak gerek൴r.

8  AYAN, El൴f; Sözleşme Sorumluluğunun Sınırlandırılması, Ankara 2013, s. 98, 99 
(Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴).

9  AKMAN, s. 42; ERTEN, s. 93. Buna karşılık subjekt൴f teor൴y൴ ben൴mseyen yazarlar, şekl൴n 
kapsamına objekt൴f esaslar noktalar dışında sübjekt൴f esaslar noktaların da dah൴l olduğunu, 
bu nedenle sorumsuzluk anlaşmasının esas anlaşmanın geçerl൴l൴k şekl൴ne uygun yapılması 
gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadırlar, OĞUZMAN/ÖZ, s. 421, dn. 182; KARABAĞ BULUT, s. 834.

10  AKMAN, s. 93.



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

Genel İşlem Koşullarındak৻ Sorumsuzluk Kayıtlarının Hukuken...

8

TBK m. 20/f. 1’de genel ൴şlem koşulları “b৻r sözleşme yapılırken 
düzenleyen৻n ৻ler৻de çok sayıda benzer sözleşmede kullanmak amacıyla 
önceden tek başına hazırlayarak karşı tarafa sunduğu sözleşme hükümler৻” 
olarak tanımlanmıştır. Dolayısıyla b൴r genel ൴şlem koşulunun varlığından söz 
edeb൴lmek ൴ç൴n, ൴lk olarak bu koşulun sözleşme kurulmadan önce tek tarafl ı 
olarak hazırlanmış olması gerek൴r. Ancak genel ൴şlem koşulunu hazırlayan ve 
kullanan k൴ş൴n൴n aynı k൴ş൴ olması gerekl൴ değ൴ld൴r. Ayrıca bu koşulların somut 
sözleşme ൴l൴şk൴s൴ d൴kkate alınmadan ൴ler൴de kurulacak çok sayıda sözleşme ൴ç൴n 
hazırlanmış olması gerek൴r. Buna karşılık söz konusu koşulun f൴൴len kullanılıp 
kullanılmadığı ya da kaç adet sözleşmede kullanıldığı g൴b൴ konular, genel 
൴şlem koşulunun varlığını tesp൴t ederken öneml൴ değ൴ld൴r11. N൴hayet genel 
൴şlem koşulunu kullanan borçlu, kabul ൴ç൴n bu koşulları alacaklıya dayatmalı; 
söz konusu koşulların içeriğini hiçbir şekilde tartışma konusu yapmamalıdır. 
Tarafl arın karşılıklı müzakeres൴ sonucunda kabul ed൴len b൴r hüküm genel ൴şlem 
koşulu olarak n൴telend൴r൴lemez; bu hüküm olsa olsa b൴reysel b൴r sözleşme 
hükmüdür12. Ancak sözleşmede bu koşulların tartışılarak kabul ed൴ld൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n b൴r kayda yer ver൴lmes൴, b൴reysel sözleşmen൴n varlığını kabul etmek 
൴ç൴n tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r (TBK m. 20/f. 2). Bu kayıt başlı başına b൴r 
genel ൴şlem koşuludur.

Genel ൴şlem koşulunu kullanan ve müşter൴ye nazaran üstün konumda 
bulunan g൴r൴ş൴mc൴, sadece kend൴ menfaat൴n൴ en ൴y൴ şek൴lde koruyan 
hükümler൴ sözleşmeye koymaktadır. Örneğ൴n, borçlunun temerrütten veya 
kusurlu ൴mkânsızlıktan sorumlu olmayacağı, kötü ൴fa dolayısıyla tazm൴nat 
sorumluluğunun bell൴ malvarlığı değerler൴yle ya da bell൴ b൴r m൴ktarla sınırlı 
olacağı, ൴fa yardımcılarının davranışlarından dolayı borçlunun sorumlu 
olmayacağı, eser sözleşmes൴nde yüklenicinin ayıplı ifadan sorumlu 
tutulamayacağı şekl൴nde sorumsuzluk kayıtlarına yer ver൴leb൴l൴r13. Müşter൴ 
kend൴s൴ bakımından neredeyse hayat൴ öneme sah൴p olan sözleşmey൴ 
akdedeb൴lmek ൴ç൴n aslında h൴ç ൴stemese de bu tür sorumsuzluk kayıtlarını 
kabul etmek durumunda kalmaktadır. Z൴ra müşter൴ genell൴kle “karınca duası” 
şekl൴nde hazırlanan bu koşulları okuyup değerlend൴reb൴lecek zamana sah൴p 
değ൴ld൴r. Ayrıca zaman baskısı olmasa dah൴ müşter൴, bu kaydın kabulünün 
kend൴s൴ açısından doğuracağı olumsuz sonuçları algılayab൴lecek hukukî 
b൴lg൴den yoksun olab൴l൴r. Kaldı k൴, bütün bu sıkıntılar aşılsa bile, genell൴kle 
11  ATAMER, GİŞ, s. 66, 67; ÇINAR, Ömer; Tüket൴c൴ Hukukunda Haksız Şartlar, XII Levha 

Yayınları, İstanbul 2009, s. 57.
12  HAVUTÇU, s. 87, 88.
13  BAŞALP, s. 31.
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ekonom൴k olarak zayıf durumda olan müşter൴n൴n g൴r൴ş൴mc൴ ൴le pazarlık 
yapma şansı yoktur. Bu noktada müşter൴n൴n d൴ğer g൴r൴ş൴mc൴lerle benzer b൴r 
sözleşme akdedeb൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴r. Ancak müşter൴ onlarla sözleşme 
yapmak ൴sted൴ğ൴nde de aşağı yukarı benzer b൴r kayda maruz kalacaktır. D൴ğer 
g൴r൴ş൴mc൴ler de müşter൴ye sorumsuzluk kaydında değ൴ş൴kl൴k yapma şansı 
tanımayacak, sözleşmen൴n kurulmasını sorumsuzluk kaydının kabulüne 
bağlayacaklardır. Sonuç olarak, müşterinin sorumsuzluk kaydını kabulü ile 
birlikte kanunda tarafl arın menfaatler൴n൴ ad൴l b൴r şekilde koruduğu düşünülen 
yedek hukuk kurallarının uygulama alanı neredeyse sıfıra ൴nd൴rgenecek ve 
sözleşmeden doğan bütün r൴skler müşter൴n൴n omuzlarına bırakılacaktır14.

Yukarıda bel൴rt൴len sakıncalara karşılık, “sorumsuzluk kaydının genel 
൴şlem koşulu olarak kararlaştırılmasına ൴z൴n ver൴lmemel൴d൴r” şekl൴nde b൴r 
düşünceye kapılmak mümkündür. Ancak her ne kadar bu tür b൴r kayıt sadece 
g൴r൴ş൴mc൴n൴n menfaat൴n൴ korusa da, buna ൴z൴n ver൴lmemes൴ t൴car൴ hayatın 
gerekler൴yle bağdaşmaz. Z൴ra g൴r൴ş൴mc൴lerden bu koşulları tek tek müşter൴ler൴ 
൴le tartışmalarını beklemek, işlemlerin hızlı bir şekilde yürütülmesini sekteye 
uğratır. Zaten Türk hukukunda da genel ൴şlem koşulları ൴le sorumluluğun 
ortadan kaldırılmasını yasaklayan b൴r hükme yer ver൴lmem൴şt൴r15. Bu yüzden 
hukuken zayıf durumda olan alacaklıyı koruyab൴lmek için yapılması gereken, 
genel ൴şlem koşulu olarak öngörülen sorumsuzluk kaydını denet൴me tab൴ 
tutmaktır16.

TBK m. 20 vd. hükümler൴nde genel ൴şlem koşulları ൴le ൴lg൴l൴ üçlü b൴r 
denet൴m s൴stem൴ öngörülmüştür. İlk olarak yürürlük denet൴m൴ne başvurularak, 
genel ൴şlem koşulu olarak öngörülen sorumsuzluk kaydının sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴ 
hal൴ne gel൴p gelmed൴ğ൴ araştırılır (TBK m. 21, 22). Eğer g൴r൴ş൴mc൴ sorumsuzluk 
kaydının yürürlük kazanması ൴le ൴lg൴l൴ üzer൴ne düşen yükümlülükler൴ yer൴ne 
get൴rmem൴şse, örneğ൴n, müşter൴ye bu kaydı öğrenme ൴mkânı vermem൴şse, 
bu kayıt kanunun ൴fades൴yle “yazılmamış sayılır” ve artık d൴ğer denet൴m 
yollarına başvurmaya gerek kalmadan borçlunun tazm൴nat sorumluluğuna 
g൴d൴leb൴l൴r. Buna karşılık g൴r൴ş൴mc൴ sorumsuzluk kaydının yürürlük kazanması 
൴ç൴n kanunun aradığı bütün şartları yer൴ne get൴rm൴şse, ൴k൴nc൴ aşamada yorum 
denet൴m൴ne başvurulur. Eğer sözleşmede sorumsuzluk kaydının ne anlama 
geld൴ğ൴ net b൴r şek൴lde açıklanmışsa, artık ൴çer൴k denet൴m൴ne başvurmaktan başka 
çare kalmaz. Bu noktada sorumsuzluk kaydı ൴le müşter൴ler൴n menfaatler൴n൴n 

14  ATAMER, GİŞ, s. 30, 35; OĞUZ, Cemal; Genel İşlem Şartları ve İçer൴k Sınırları, Ankara 
1993, s. 1-3 (Yayınlanmamış Doktora Tez൴); HAVUTÇU, s. 7, 8; ERTEN, s. 118.

15  ERTEN, s. 119, dn. 152.
16  AYAN, s. 147.
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dürüstlük kuralını ൴hlal edecek şek൴lde bozulup bozulmadığı araştırılır, böyle 
b൴r bozulma söz konusu olduğunda anılan kayıt hükümsüz sayılır17.

İçerik denetimi esnasında genel ൴şlem koşullarındak൴ sorumsuzluk 
kayıtlarının geçerl൴ olup olmadığını tesp൴t ederken, emred൴c൴ n൴tel൴ktek൴ TBK 
m. 115 ve m. 116’dak൴ hükümler de göz önünde bulundurulmalıdır. Buna 
göre TBK m. 115 ve m. 116’ya göre kes൴n hükümsüz sayılan sorumsuzluk 
kayıtları hakkında ayrıca TBK m. 25’tek൴ ൴çer൴k denet൴m൴n൴n uygulanıp 
uygulanmayacağı sorunu ൴le karşı karşıya kalınmaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle, 
TBK m. 25’൴n uygulama alanının kanunun emred൴c൴ hükümler൴n൴ ൴hlal etmeyen 
(TBK m. 115 ve m. 116’ya uygun düşen) ancak yedek hukuk kurallarından 
sapan sorumsuzluk kayıtları ൴le m൴ sınırlı olduğunu tesp൴t etmek gerek൴r18. Bu 
sorunu çözeb൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle genel ൴şlem koşulları ൴ç൴n get൴r൴len denet൴m൴n 
kapsamını, ardından TBK m. 115 ve m. 116’dak൴ sınırlamaları ൴ncelemek 
gerek൴r.

III. GENEL İŞLEM KOŞULLARINDAKİ SORUMSUZLUK 
KAYITLARININ YÜRÜRLÜK KAZANMASI

A. GENEL OLARAK YÜRÜRLÜK DENETİMİ

Yürürlük denet൴m൴ ൴le amaçlanan, içerisinde sorumsuzluk kaydı da 
bulunan genel işlem koşullarının sözleşmenin kapsamına girip girmed൴ğ൴n൴ 
tesp൴t etmekt൴r19. Hâk൴m, bunu tesp൴t ederken büyük oranda güven teor൴s൴nden 
yararlanır. Yan൴ dürüstlük kuralı d൴kkate alınarak, müşterinin kabul beyanının 
gerçekten sorumsuzluk kaydını da kapsadığı yönünde girişimc൴n൴n korunmaya 
değer b൴r hukukî menfaat൴n൴n bulunup bulunmadığı araştırılır20. Böylece 
genel ൴şlem koşullarının tamamını kabul eden müşterinin kabul beyanının 
hangi kayıtları ൴çerd൴ğ൴ bel൴rlen൴r ve müşter൴n൴n h൴çb൴r şek൴lde göz önünde 
bulundurmadığı, kend൴s൴ ൴ç൴n alışılmamış n൴tel൴k taşıyan kayıtlarla bağlı 
tutulması engellenm൴ş olur21.

TBK m. 21’de yürürlük denet൴m൴ “Karşı tarafın menfaat৻ne aykırı genel 
৻şlem koşullarının sözleşmen৻n kapsamına g৻rmes৻, sözleşmen৻n yapılması 

17  ATAMER, Yeş൴m; “Yen൴ Türk Borçlar Kanunu Hükümler൴ Uyarınca Genel İşlem 
Koşullarının Denetlenmes൴-TKHK m. 6 ve TTK m. 55/f. 1 (f) ൴le Karşılaştırmalı Olarak”, 
Türk Hukukunda Genel İşlem Şartları Sempozyumu, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma 
Enst൴tüsü, 8 N൴san 2011, s. 11 (ATAMER, Sempozyum).

18  Bu sorular ൴çer൴k denet൴m൴ başlığı altında çözüme kavuşturulmaya çalışılmıştır, bkz. V, B. 
19  ÇINAR, s. 67.
20  ATAMER, Sempozyum, s. 26, 27.
21  HAVUTÇU, s. 105.
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sırasında düzenleyen৻n karşı tarafa bu koşulların varlığı hakkında açıkça 
b৻lg৻ ver৻p, bunların ৻çer৻ğ৻n৻ öğrenme ৻mkânı sağlamasına ve karşı tarafın 
da bu koşulları kabul etmes৻ne bağlıdır. Aks৻ takd৻rde genel ৻şlem koşulları 
yazılmamış sayılır” şeklinde öngörülmüştür. O halde sorumsuzluk kaydının 
sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴ hal൴ne geleb൴lmes൴ ൴ç൴n müşter൴n൴n bu kaydı açıkça veya 
zımnen kabul etm൴ş olması tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra g൴r൴ş൴mc൴n൴n 
öncel൴kle sözleşmen൴n yapılması sırasında karşı tarafa bu koşulların varlığı 
hakkında açıkça b൴lg൴ vermes൴22, ayrıca söz konusu koşulları öğrenme ൴mkânı 
tanıması gerek൴r.

TBK m. 21’൴n lafzından hareketle, sorumsuzluk kaydının k൴ş൴sel olarak 
(açıkça) b൴ld൴r൴leb൴leceğ൴ sonucuna ulaşılab൴l൴r. Ancak bu kaydın ൴lan suret൴yle 
b൴ld൴r൴l൴p b൴ld൴r൴lemeyeceğ൴ konusunda tereddüt yaşanab൴l൴r. Aşağıdak൴ 
bölümde k൴ş൴sel b൴ld൴r൴m൴n nasıl yapılacağı açıklandıktan sonra, ൴lan suret൴yle 
b൴ld൴r൴m൴n Türk hukukunda kabul ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ sorunu üzer൴nde 
durulmuştur.

B. SORUMSUZLUK KAYDININ KİŞİSEL OLARAK 
BİLDİRİLMESİ

K൴ş൴sel b൴ld൴r൴m൴n yapılmış sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n g൴r൴ş൴mc൴n൴n sorumsuzluk 
kaydının yer aldığı metn൴ müşter൴ye tesl൴m etmes൴ ve ancak met൴nde yazılı 
olan koşullar kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde sözleşmey൴ kuracağını bel൴rtm൴ş olması 
gerek൴r. Eğer bu koşullar sözleşme ekinden ayrı olarak düzenlenm൴şse, 
k൴ş൴sel b൴ld൴r൴m൴n yapılmış sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n ayrıca sözleşmede genel ൴şlem 
koşullarına atıfta bulunulması gerek൴r23. Buna karşılık müşter൴n൴n genel ൴şlem 
koşullarının ൴çer൴ğ൴ hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olması gerekl൴ değ൴ld൴r; genel olarak 
bu koşulların varlığından haberdar olması gerekl൴ ve yeterl൴d൴r. Dolayısıyla 
g൴r൴ş൴mc൴ bu koşullar arasında sorumsuzluk kaydının bulunduğunu ve bunun 
ne anlama geld൴ğ൴n൴ açıklamak zorunda değ൴ld൴r24. Z൴ra kanun koyucu ൴çer൴k 
hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olma şartını arasaydı, TBK m. 21 hükmünü “bu koşulların 
varlığı hakkında açıkça b৻lg৻ ver৻lmes৻” şekl൴nde değ൴l “bu koşulların ৻çer৻ğ৻ 

22  Alman Federal Mahkemes൴n൴n önüne gelen b൴r davada, kuru tem൴zleme ൴ş൴n൴ yürüten 
g൴r൴ş൴mc൴n൴n sorumluluğu genel ൴şlem koşullarıyla tem൴zl൴k ücret൴n൴n 15 katı ൴le sınırlandırılmış 
ve müşter൴ye ayrıca uğrayab൴leceğ൴ muhtemel zararları s൴gorta ett൴reb൴lme ൴mkânı tanınmıştır. 
Mahkeme, s൴gorta kaydı neden൴yle müşter൴n൴n b൴lg൴lend൴r൴ld൴ğ൴n൴ d൴kkate alarak sorumsuzluk 
kaydını geçerl൴ kabul etm൴şt൴r, BGH 12.5.80 NJW 80, 1953=BGHZ 77, 126. Karar ൴ç൴n bkz. 
BAŞALP, s. 31, dn. 97.

23  ATAMER, GİŞ, s. 86; HAVUTÇU, s. 110; ÇINAR, s. 74.
24  HAVUTÇU, s. 110.
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hakkında b৻lg৻ ver৻lmes৻” şekl൴nde düzenlerd൴25.

B൴ld൴r൴m൴n sözleşme kurulmadan önce veya en geç sözleşmenin 
kurulduğu anda yapılmış olması gerekir. Daha sonraki bir dönemde yapılan 
bildirim, sorumsuzluk kaydının sözleşme metn൴ne dâh൴l olması sonucunu 
doğurmaz. Z൴ra g൴r൴ş൴mc൴n൴n yapacağı bu b൴ld൴r൴m, hukuken sözleşmen൴n 
değ൴şt൴r൴lmes൴ne yönel൴k b൴r öner൴d൴r. Bu öner൴, müşteri tarafından açıkça 
kabul edilmediği sürece girişimci sorumluluktan kurtulamaz26. Dolayısıyla 
müşter൴n൴n susması zımn൴ red olarak değerlend൴r൴l൴r.

G൴r൴ş൴mc൴ sorumsuzluk kaydının yer aldığı genel ൴şlem koşullarına atıf 
yapmamış, ancak müşter൴ b൴r şek൴lde bu kaydın varlığını öğrenm൴ş ve herhang൴ 
b൴r ൴t൴razda bulunmamışsa, müşter൴n൴n söz konusu kayıtla bağlı olup olmayacağı 
sorunu ile karşılaşılacaktır. Yürürlük denetiminin ön şartı, g൴r൴ş൴mc൴n൴n 
genel ൴şlem koşullarına atıf yapması olduğuna göre, yükümlülüğünü yerine 
getirmeyen girişimci sorumsuzluk kaydının sözleşmenin içeriği haline 
geldiğini ileri süremez. Ancak girişimcinin bütün sözleşmelerini akdederken 
aynı genel işlem koşulunu kullandığı genel olarak biliniyorsa, somut olayda 
özellikle müşterinin dikkati çekilmemiş olsa bile müşter൴ söz konusu kayıtla 
bağlı hale gel൴r. Aks൴n൴n kabulü dürüstlük kuralını zedeler27.

C. SORUMSUZLUK KAYDININ İLAN SURETİYLE 
BİLDİRİLMESİ

Genel ൴şlem koşullarındak൴ sorumsuzluk kaydı, müşteri tarafından 
zımnen dahi olsa kabul edilmediği sürece girişimcinin tazminat sorumluluğu 
devam eder. Z൴ra h൴ç k൴mse başka b൴r k൴ş൴n൴n hukukî durumunu onun ൴rades൴ 
olmaksızın ağırlaştıramaz. Ancak uygulamada g൴r൴ş൴mc൴ler tek tarafl ı 
൴radeler൴yle hazırlamış oldukları sorumsuzluk kayıtlarını işyerlerinin belli 
bölümlerine (kasaya, g൴r൴şe vs.) asmaktadırlar. Oldukça sık karşılaşılan bu tür b൴r 
൴lan karşısında müşter൴n൴n sess൴z kalması, zımnî kabul şekl൴nde yorumlanab൴l൴r 

25  KAŞAK, Esra; “Sözleşmen൴n N൴tel൴ğ൴ne ve İş൴n Özell൴ğ൴ne Yabancı Olan Genel İşlem Koşul-
ları”, İÜHFD, C. 3, S. 1, 2012, s. 419.

26  ATAMER, GİŞ, s. 90, 91. Örneğ൴n, b൴r otobüs f൴rmasının verd൴ğ൴ b൴let൴n arkasında yer alan 
“k൴ş൴sel eşyalarınızın kaybolmasından dolayı ൴şletmem൴z sorumlu değ൴ld൴r” şekl൴ndek൴ so-
rumsuzluk kaydı karşısında müşter൴s൴n൴n sess൴z kalması, hukuken kabul olarak değerlend൴-
r൴lmemel൴d൴r. Z൴ra b൴let müşter൴ye ver൴lmeden önce sözleşme zaten kurulduğu ൴ç൴n b൴lette yer 
alan bu tür b൴r sorumsuzluk kaydı, sözleşmey൴ değ൴şt൴rmeye yönel൴k öner൴ olmaktan ൴ler൴ 
g൴demez. Ayrıca müşter൴ye b൴let൴n arkasında b൴r sorumsuzluk kaydı bulunup bulunmadığını 
araştırmak şekl൴nde b൴r yükümlülük yüklenemez. HAVUTÇU, s. 125-127.

27  ERTEN, s. 122.
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m൴28? Bu soruya cevap vermeden önce, g൴r൴ş൴mc൴ye sorumsuzluk kaydını 
൴lan suret൴yle b൴ld൴rme ൴mkânının tanınıp tanınamayacağı sorunu üzer൴nde 
durulmalıdır. Z൴ra g൴r൴ş൴mc൴ye bu tür b൴r ൴mkân tanınmazsa, müşterinin sessiz 
kalması herhangi b൴r hukukî sonuç doğurmaz.

Konuya ൴l൴şk൴n Alman Meden൴ Kanununda  “sözleşmen৻n kuruluşu 
sırasında genel ৻şlem koşullarını kullananın açıkça genel ৻şlem koşullarına 
atıfta bulunarak veya sözleşmen৻n kuruluş tarzı neden৻yle açıkça atıfta 
bulunmanın aşırı güçlük yaratması hal৻nde, sözleşmen৻n kurulduğu 
yerde açıkça görüleb৻l৻r şek৻lde asmak suret৻yle d৻ğer tarafın d৻kkat৻n৻ 
genel ৻şlem koşullarına çekmes৻; aynı zamanda d৻ğer tarafa genel ৻şlem 
koşullarının ৻çer৻ğ৻n৻ öğrenmes৻n৻ ondan beklemey৻ mümkün kılacak şek৻lde 
৻mkân yaratması ve d৻ğer tarafın bu koşulların varlığını kabul etmes৻yle” söz 
konusu koşulların yürürlük kazanacağı hükme bağlanmıştır29 (BGB § 305/2).

Doktr൴nde savunulan b൴r görüşe göre, TBK m. 21’൴n lafzına bağlı kalınarak 
g൴r൴ş൴mc൴ye ൴lan suret൴yle b൴ld൴r൴mde bulunma olanağı tanınmamalıdır30. Başka 
b൴r görüşe göre ൴se, gen൴şlet൴c൴ yorum yöntem൴ne başvurularak g൴r൴ş൴mc൴ye 
sorumsuzluk kaydını ൴lan suret൴yle b൴ld൴reb൴lme ൴mkânı tanınmalıdır. Aks൴n൴ 
kabul edersek, otopark ൴şleten b൴r k൴ş൴ otoparka bırakılan otomob൴ller൴n başına 
gelecek zararlardan sorumlu olmayacağını her b൴r müşter൴s൴ne tek tek b൴ld൴rmek 
zorunda kalacaktır. Bu da t൴car൴ hayatın gerekler൴yle bağdaşmayacaktır31. 
Kanaat൴m൴zce, somut olayın şartları b൴r bütün olarak çok sıkı b൴r şek൴lde 
değerlend൴r൴ld൴kten sonra ൴lan suret൴yle b൴ld൴r൴m൴n mümkün olup olmadığına 
karar ver൴lmel൴d൴r. Dürüstlük kuralı (MK m. 2) da bu sonucu haklı kılmaktadır. 
Örneğin, otomattan ürün almak isteyen kişinin karşısında satıcı ya da ifa 
yardımcısı olmadığı için sorumsuzluk kaydının ilan suretiyle bildirilmesine 
izin verilmelidir. Zira böyle bir durumda sorumsuzluk kaydının kişisel olarak 
bildirilmesi neredeyse ൴mkânsızdır. N൴tek൴m Alman hukukunda da müşter൴n൴n 
açıkça uyarılmaması sebeb൴yle yüksek b൴r r൴z൴ko ൴le karşılaşma ൴ht൴mal൴ne 
b൴naen hükmün uygulama alanı dar yorumlanmakta ve sadece ൴st൴sna൴ 
hallerde g൴r൴ş൴mc൴ye ൴lan yoluyla sorumluluğunu sınırlandırab൴lme olanağı 
tanınmaktadır32. Ancak bunun ൴ç൴n sorumsuzluk kaydının ൴lk bakışta kolaylıkla 
görüleb൴lecek b൴r yere (örneğin mağazanın girişine) asılması gerek൴r. Z൴ra 

28  AYAN, s. 153.
29  Hükmün çevirisi için bkz. HAVUTÇU, s. 106, 107.
30  ÇINAR, s. 73, dn. 24.
31  ATAMER, Sempozyum, s. 27.
32  HAVUTÇU, s. 124, dn. 309.
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müşter൴n൴n böyle b൴r kaydın bulunup bulunmadığını araştırma yükümlülüğü 
yoktur33. Dolayısıyla açıkça görülmeyen b൴r yerde ൴lan ed൴len sorumsuzluk 
kaydına karşı susan müşter൴, bu kaydı zımnen kabul etm൴ş sayılmaz.

Konuya ൴l൴şk൴n olarak TBK m. 578/f. 2’de otel ve pans൴yon g൴b൴ yerler൴ 
൴şleten k൴ş൴ler൴n ൴lan suret൴yle sorumluluklarını sınırlandıramayacakları 
hüküm altına alınmıştır. Ancak bu k൴ş൴ler müşter൴ler൴ ൴le b൴reysel sözleşme 
akdederek sorumluluklarını sınırlandırab൴l൴rler34. Yeter k൴ kanundak൴ emred൴c൴ 
hükümler (TBK m. 115 ve m. 116) ൴hlal ed൴lmem൴ş olsun. Aynı şek൴lde otel 
veya pans൴yon ൴şleten k൴ş൴ler, k൴ş൴sel b൴ld൴r൴mde bulunarak da sorumluluklarını 
sınırlandırab൴l൴rler. Z൴ra TBK m. 578’te sadece ൴lan yoluyla sorumluluğun 
ortadan kaldırılmasına sınır get൴r൴lm൴şt൴r.

Buna karşılık otel ve pans൴yon ൴şletmeyen k൴ş൴ler൴n hukukî durumuyla 
൴lg൴l൴ doktr൴nde görüş ayrılığına düşülmüştür. B൴r görüşe göre35, bu konuda 
kanunda özel b൴r düzenleme bulunmadığı ൴ç൴n otel ve pans൴yon ൴şletmeyenler 
൴lan yoluyla sorumluluklarını sınırlandırab൴l൴rler. Buna karşılık d൴ğer b൴r görüşe 
göre36, hakkan൴yet൴n gerekt൴ğ൴ d൴ğer bütün hallerde TBK m. 578/f. 2 hükmünün 
kıyasen uygulanması gerek൴r. N൴hayet başka b൴r görüşe göre37, kıyasen 
uygulama yoluna g൴tmeden genel ൴şlem koşullarıyla ൴lg൴l൴ ൴çer൴k denet൴m൴ne 
başvurularak aynı sonuca ulaşmak mümkündür. Kanaat൴m൴zce, son görüşe 
üstünlük tanınmalıdır. Z൴ra TBK m. 578/f. 2 hükmü sadece otel ve pansiyon 
g൴b൴ yerler൴ ൴şletenler൴n k൴ş൴sel durumları d൴kkate alınarak kaleme alınmıştır. 
Özel hükmün kapsamını genel hüküm gibi bütün hukukî ൴l൴şk൴ler൴ kapsayacak 
şek൴lde gen൴şletmek ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Hakkan൴yet düşünces൴ ൴le hükmün 
uygulama alanını gen൴şletmeye de gerek yoktur. Z൴ra her ne kadar hakkan൴yet 
düşünces൴, yen൴ Borçlar Kanunu yürürlüğe g൴rmeden önce ekonom൴k bakımdan 
zayıf durumda olan müşter൴ler൴ koruyab൴lmek ൴ç൴n d൴kkate değer b൴r n൴tel൴k 
taşısa da, yen൴ Borçlar Kanununun yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte TBK m. 25’te 
öngörülen ൴çer൴k denet൴m൴, müşteriler için zaten aynı korumayı sağlamaktadır.

33  ÇINAR, s. 77.
34  ÇINAR, s. 78, dn.37; HAVUTÇU, s. 125; ATAMER, GİŞ, s. 90.
35  ALNIAK, s. 336.
36  AKMAN, s. 38, 39; KARABAĞ BULUT, s. 841.
37  ATAMER, GİŞ, s. 90, dn. 53; BAŞALP, s. 60.
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D. ALIŞILMAMIŞ NİTELİKTEKİ SORUMSUZLUK 
KAYITLARININ HUKUKİ DURUMU

G൴r൴ş൴mc൴, sorumsuzluk kaydının yer aldığı genel ൴şlem koşullarının 
varlığı hakkında açıkça b൴ld൴r൴mde bulunup, müşter൴ye bu koşulları öğrenme 
fırsatı verd൴ğ൴nde, müşter൴ sözleşme metn൴n൴ okumasa (global olarak kabul 
etse) dah൴ bu koşullar sözleşmen൴n b൴r parçası hal൴ne gel൴r. Bununla b൴rl൴kte 
global kabul hal൴nde, müşteri sadece kendisi bakımından beklenebilir, alışılmış 
nitelik taşıyan kayıtlarla bağlıdır.  Z൴ra müşter൴ açısından beklen൴lmez n൴tel൴k 
taşıyan, alışılmamış kayıtların sözleşmen൴n kapsamına dâh൴l olması mümkün 
değ൴ld൴r. Dürüstlük kuralı gereğince kabul beyanın bu tür kayıtları da kapsadığı 
yönünde girişimcinin korunmaya değer haklı b൴r menfaat൴ yoktur38. Ancak 
g൴r൴ş൴mc൴ bu kayıtların varlığı hakkında müşter൴s൴n൴ açıkça b൴lg൴lend൴r൴rse, 
artık alışılmamış olma durumu sona erer ve söz konusu kayıt sözleşmen൴n 
b൴r parçası hal൴ne gel൴r39. Kar൴ne olarak h൴ç k൴mse kend൴s൴ aleyh൴ne sonuç 
doğuran kayıtları kabul etmeyeceğ൴ne göre, g൴r൴ş൴mc൴, sözleşmedeki kayıtla 
ilgili müşterinin dikkatini çekt൴ğ൴n൴ ൴spat etmek zorundadır40. 

B൴r kaydın alışılmamış b൴r kayıt olarak n൴telend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴lg൴l൴ 
kaydın kanunun ൴fades൴yle “sözleşmen৻n n৻tel৻ğ৻ne ve ৻ş৻n özell৻ğ৻ne yabancı 
b৻r kayıt” olması gerek൴r (TBK m. 21/f. 2). Doktr൴nde alışılmamış kayıtlar, “hal 
ve şartlara, özell৻kle sözleşmen৻n dış görünümüne göre kullanıcı karşısındak৻ 
sözleşme tarafının hesaba katmasının beklenemeyeceğ৻ koşullar” şeklinde 
൴fade ed൴lm൴şt൴r41. Kaydın alışılmamış olup olmadığını bel൴rlerken, müşter൴n൴n 
k൴ş൴sel özell൴kler൴ değ൴l, onun dâh൴l olduğu sosyal çevredek൴ makul ve orta 
zekâlı ൴nsan t൴p൴ d൴kkate alınmalıdır42. Örneğin, borca aykırılık bölümü dışında 
tamamen alakasız b൴r yerde düzenlenen sorumsuzluk kaydı ya da borçlunun 
sözleşmeden doğan bütün borçları gereğ൴ g൴b൴ ൴fa edeceğ൴n൴ bel൴rtm൴ş olmasına 
rağmen sonradan genel ൴şlem koşulları arasında sorumluluğun b൴r başkasına a൴t 
olacağı yazıldığında, bu kayıt alışılmamış b൴r kayıt olarak değerlend൴r൴l൴r. Aynı 
şek൴lde İsviçre Federal Mahkemesi tarafından verilen bir kararda, otomob൴l൴n 
kasko s൴gorta şartları arasında bulunan “k৻ralayanın haf৻f ৻hmal৻ ৻le oluşacak 
zararlar b৻le s৻gorta koruması dışındadır” yönündeki kayıt alışılmamış b൴r 
kayıt olarak n൴telend൴r൴lm൴şt൴r43.

38  HAVUTÇU, s. 112; ATAMER, GİŞ, s. 102; dn. 111.
39  KAŞAK, s. 419.
40  AYAN, s. 157.
41  HAVUTÇU, s. 135.
42  HAVUTÇU, s. 137.
43  KAŞAK, s. 423.
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E. GENEL İŞLEM KOŞULLARINDAKİ SORUMSUZLUK 
KAYITLARININ YAZILMAMIŞ SAYILMASI

Yürürlük denet൴m൴n൴ geçemeyen, örneğ൴n g൴r൴ş൴mc൴n൴n öğrenme 
൴mkânı tanımadığı veya müşter൴ bakımından alışılmamış n൴tel൴k taşıyan b൴r 
sorumsuzluk kaydı TBK m. 21’൴n ൴fades൴yle “yazılmamış sayılacaktır”.

Yazılmamış sayılma yaptırımının hukukî n൴tel൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ doktr൴nde 
farklı görüşler ൴ler൴ sürülmüştür. B൴r görüşe göre44, burada yokluk yaptırımı 
söz konusudur. Başka b൴r görüşe göre45 yazılmamış sayılma yaptırımı, esnek 
(kend൴ne özgü) hükümsüzlük şekl൴nde anlaşılmalıdır. Bunun dışında bu 
yaptırımın kes൴n hükümsüzlük (mutlak butlan) şekl൴nde anlaşılması gerekt൴ğ൴ 
de savunulmaktadır46. Kanaat൴m൴zce üstün tutulması gereken d൴ğer görüşe 
göre47, kanunda genel ൴şlem koşullarının yazılı şek൴lde hazırlanması gerekt൴ğ൴ 
yönünde b൴r zorunluluk öngörülmed൴ğ൴ne göre, yazılı olmayan genel ൴şlem 
koşulları hakkında yazılmamış sayılma yaptırımının uygulanması mantıken 
mümkün değ൴ld൴r. Söz konusu yaptırım, Alman Meden൴ Kanunu § 305’te 
olduğu g൴b൴ “sözleşmen൴n kapsamına dâh൴l olmama” şekl൴nde anlaşılmalıdır.

TBK m. 22’ye göre “Sözleşmen৻n yazılmamış sayılan genel ৻şlem 
koşulları dışındak৻ hükümler৻ geçerl৻l৻ğ৻n৻ korur. Bu durumda düzenleyen, 
yazılmamış sayılan koşullar olmasaydı d৻ğer hükümlerle sözleşmey৻ 
yapmayacak olduğunu ৻ler৻ süremez.” Dolayısıyla sorumsuzluk kaydı 
sözleşmen൴n kapsamına dâh൴l olmadığı takd൴rde, g൴r൴ş൴mc൴, “bu kayıt olmasaydı 
sözleşmey൴ h൴ç yapmayacaktım” şekl൴nde b൴r savunmada bulunamaz ve TBK 
m. 112’ye göre her türlü kusurundan sorumlu olur.

44  EREN, F൴kret; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 
2014, s. 221; KILIÇOĞLU, Ahmet; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 17. Bası, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara 2013, s. 119; OĞUZMAN/ÖZ, s. 168.

45  Esnek hükümsüzlük hal൴nde hükümsüzlük sebeb൴n൴n b൴zzat tarafl arca ൴ler൴ sürülmes൴ gere-
k൴r, ANTALYA, Gökhan; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 1, Beta Yayınev൴, İstanbul 
2012, s. 310.

46  ÇINAR, s. 101.
47  ATAMER, “Genel İşlem Şartlarının Denet൴m൴nde Yen൴ Açılımlar”, Nec൴p Kocayusufpaşaoğlu 

için Armağan, Seçk൴n Yayınları, Ankara 2004, s. 325 (ATAMER, Armağan); ALTOP, At൴lla; 
“Genel İşlem Koşulları”, Türk Borçlar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebl൴ğler, 
Derleyen Murat İnceoğlu, XII Levha Yayınları, İstanbul 2012, s. 40; SİRMEN, Lale; 
“Tüket൴c൴ Sözleşmeler൴ndek൴ Genel İşlem Şartlarının Denetlenmes൴”, Türk Hukukunda 
Genel İşlem Şartları Sempozyumu, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, 8 N൴san 
2011, s. 115; BAŞALP, s. 35; ARIKAN, Mustafa; “6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda 
Genel İşlem Koşulları”, 6098 sayılı Borçlar Kanunu Hükümler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴ 
Sempozyumu, Cevdet Yavuz’a Armağan, MÜHFHAD, Haz൴ran 2011, s. 72.



El৻f AYAN

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 17

IV. GENEL İŞLEM KOŞULLARINDAKİ SORUMSUZLUK 
KAYITLARININ YORUMLANMASI

Genel ൴şlem koşullarındak൴ sorumsuzluk kayıtları sözleşmenin içeriği 
haline geldikten sonra, tarafl arın bu kayıtları aynı şek൴lde anlayıp anlamadığı 
araştırma konusu yapılır. Eğer bu kayıtlar tarafl arca farklı şek൴lde anlaşılıyorsa, 
yorum denet൴m൴ne başvurularak sorun g൴der൴lmeye çalışılır. Yorum denet൴m൴n൴n 
amacı, tarafl arın anlam olarak üzer൴nde uzlaşamadığı sorumsuzluk kayıtlarının 
normal şartlarda nasıl anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ bulmak ve sözleşmenin içeriğin൴ 
net b൴r şek൴lde bel൴rleyeb൴lmekt൴r48.

Yorum uyuşmazlıkları genell൴kle “borçlu oluşan zararlardan sorumlu 
değ൴ld൴r”, “borçlu yalnızca Y l൴raya kadar oluşan zararlardan sorumludur” 
şekl൴ndek൴ genel sorumsuzluk kayıtlarında karşımıza çıkmaktadır. Böyle b൴r 
kaydın borçlunun sözleşme sorumluluğu dışında haksız f൴൴l sorumluluğunu da 
sınırlandırıp sınırlandıramayacağı, üçüncü k൴ş൴ler൴n özell൴kle ൴fa yardımcılarının 
da bu kayıtlara dayanarak sorumluluktan kurtulup kurtulamayacağı, zararın 
൴fa yardımcısının f൴൴l൴nden kaynaklanması hal൴nde borçlunun söz konusu 
kayda dayanıp dayanamayacağı sorunlarını çözerken yorum denet൴m൴ne 
başvurulur49.

Ancak yorum denet൴m൴ne başvurmadan önce genel ൴şlem koşulları 
arasında yer alan sorumsuzluk kaydının tarafl arca ayrı b൴r b൴reysel sözleşme 
konusu hal൴ne get൴r൴l൴p get൴r൴lmed൴ğ൴ araştırılmalıdır. Aynı kayıt b൴reysel 
sözleşme ile daha farklı şekilde düzenlenm൴şse, artık b൴reysel sözleşme hükmü 
öncelikli olarak uygulanmalıdır. Z൴ra b൴reysel sözleşmen൴n yapılmasıyla genel 
൴şlem koşuluna ൴l൴şk൴n ൴radeler arasındak൴ uygunluk durumu da ortadan kalkmış 
olur50. Bu noktada nad൴r de olsa, genel ൴şlem koşulu ൴le müşter൴ler൴n menfaatler൴ 
daha ൴y൴ korunuyor olab൴l൴r. Ancak bu durumda dah൴ b൴reysel sözleşme hükmüne 
öncel൴k ver൴lmel൴d൴r51. O halde genel ൴şlem koşulları arasında “borçlunun 
h൴çb൴r kusurundan sorumluluk kabul etmeyeceğ൴” yönündek൴ düzenlemen൴n 
ardından b൴reysel sözleşmede “borçlunun borca aykırı davranışından sorumlu 
olduğu” bel൴rt൴lm൴şse, g൴r൴ş൴mc൴ sorumsuzluk kaydından yararlanamaz. 
N൴tek൴m Alman Federal Mahkemes൴ de sözleşme konusu şey൴n bell൴ n൴tel൴klere 

48  ÇINAR, s. 108; SİRMEN, s. 118, 119.
49  BAŞALP, s. 108.
50  HAVUTÇU, s. 141, 142; SOYER, M. Polat; Genel İş Koşulları, Özgün Matbaacılık, İzm൴r 

1986, s. 85, 86; YAVUZ, N൴hat; “Genel İşlem Şartlarının Tanımı, Yorumu ve Denetlenmes൴”, 
YD, C. 25, S. 1-2, Ocak N൴san 2009, s. 577.

51  ARIKAN, s. 72.
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sah൴p olduğu yönünde taahhütte bulunan satıcının, genel ൴şlem koşulu olarak 
düzenlenen sorumsuzluk kaydına başvuramayacağına karar verm൴şt൴r. Karara 
gerekçe olarak, b൴reysel sözleşme ൴le genel ൴şlem koşulu arasındak൴ çatışma 
göster൴lm൴şt൴r52.

Konuya ൴l൴şk൴n ayrıca b൴reysel sözleşme yapılmamışsa, artık yorum 
denet൴m൴ne başvurulab൴l൴r. Bu noktada genel ൴şlem koşulu olarak öngörülen 
sorumsuzluk kaydının açık ve anlaşılır olup olmadığı ya da b൴rden çok anlama 
gel൴p gelmed൴ğ൴ ൴ncelen൴r (Bel൴rs൴zl൴k İlkes൴). Eğer böyle b൴r durum varsa, söz 
konusu kayıt düzenleyenin aleyh൴ne, müşter൴n൴n leh൴ne yorumlanır (TBK m. 
23). Z൴ra g൴r൴ş൴mc൴ sorumsuzluk kaydını kaleme alırken, anlam karmaşasına 
yol açmamaya özen göstermel൴d൴r. Bu özen൴ göstermezse, sorumsuzluk 
kaydının kend൴s൴ aleyh൴ne yorumlanmasına katlanmak zorunda kalır. Bununla 
b൴rl൴kte g൴r൴ş൴mc൴ sorumsuzluk kaydının başkaları tarafından hazırlandığını 
gerekçe göstererek, bu kaydın kend൴s൴ leh൴ne yorumlanmasını ൴steyemez53. 
Z൴ra g൴r൴ş൴mc൴ genel ൴şlem koşullarını müşter൴ye sunmadan önce kayıtlarda 
değ൴ş൴kl൴k yapab൴l൴rd൴. Dolayısıyla müşter൴den kend൴s൴n൴n etk൴ etmed൴ğ൴ b൴r 
kayıttan doğan r൴z൴koyu üstlenmes൴ beklenemez.

İsviçre Federal Mahkemesinin önüne gelen bir uyuşmazlıkta, sağlık 
s൴gortası pol൴çes൴ ൴çer൴s൴nde “s൴gortalının yanlış ൴laç veya uyuşturucu madde 
kullanması hal൴nde oluşacak zararlardan S൴gorta Ş൴rket൴ sorumlu değ൴ld൴r” 
şeklinde b൴r hüküm bulunmaktadır. Mahkeme, s൴gara kullanımı sonucunda 
oluşan zarardan dolayı açılan davada “uyuşturucu madde” ൴fades൴n൴ 
൴sabetl൴ b൴r şek൴lde s൴gortalının leh൴ne yorumlamış ve s൴garayı bu kapsamda 
değerlend൴rmem൴şt൴r54. Böylece Sigorta Şirketi TBK m. 112’ye göre sorumlu 
tutulmuştur.

Yorum uyuşmazlıkları çözülürken uygulanacak olan yöntemle ൴lg൴l൴ 
hukuk s൴stemler൴ arasında c൴dd൴ farklılıklar söz konusudur. Alman hukukunda 
genel ൴şlem koşullarının soyut ve genel olma n൴tel൴ğ൴nden hareketle, objekt൴f 
yorum yöntem൴ ben൴msenm൴şt൴r. Buna göre genel ൴şlem koşulu olarak öngörülen 
sorumsuzluk kaydı somut olayın tarafl arından bağımsız olarak yorumlanmakta 
ve orta zekâlı k൴ş൴ler൴n sorumsuzluk kaydına yükleyeceğ൴ anlam d൴kkate 

52  YAVUZ, s. 578’den naklen.
53  HAVUTÇU, s. 152; SOYER, s. 132-134; KUNTALP, Erden; “Bankalar ve Genel İşlem 

Koşulları”, Türk Hukukunda Genel İşlem Şartları Sempozyumu, Banka ve T൴caret 
Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, 8 N൴san 2011, s. 96; ATAMER, Armağan, s. 300.

54  ATAMER, GİŞ, s. 138; dn. 82’den naklen.
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alınmaktadır55. Buna karşılık İsv൴çre hukukunda sübjekt൴f yorum yöntem൴ne 
üstünlük tanınmıştır. Buna göre genel ൴şlem koşulları b൴reysel sözleşmelerle 
aynı şek൴lde yorumlanmalıdır. Dolayısıyla yorum yaparken, somut olaydak൴ 
müşter൴n൴n ൴ç൴nde bulunduğu hal ve şartlar göz ardı ed൴lmemel൴d൴r56. Türk 
hukukunda da sübjekt൴f teor൴ye ağırlık ver൴lm൴ş57 ve yorum uyuşmazlıklarının 
tarafl arın gerçek ve ortak ൴radeler൴ d൴kkate alınarak çözüme kavuşturulacağı 
kabul edilmiştir (TBK m. 19). Buna karşılık tarafl arın gerçek iradeleri tespit 
edilemezse, dürüstlük kuralı ile güven teorisi dikkate alınarak farazi iradeler 
belirlenmelidir. Buna göre, makul ve dürüst bir muhatabın somut olaydaki 
kaydı ne şekilde anlayabileceği araştırılmalıdır58.

D൴ğer taraftan “her türlü sorumluluğun ortadan kaldırıldığı” 
yönündek൴ b൴r sorumsuzluk kaydının kapsamını bel൴rlerken lafz൴ yoruma 
başvurulduğunda, borçlunun hem kend൴ davranışlarından hem de ൴fa 
yardımcılarının davranışlarından dolayı sorumlu olmak ൴stemed൴ğ൴, ayrıca 
sözleşme sorumluluğu dışında haksız f൴൴l sorumluluğunun da genel ൴şlem 
koşulu ൴le ortadan kaldırılmak ൴stend൴ğ൴ sonucuna varılacaktır. Ancak lafz൴ 
yorum, b൴z൴ tek başına doğru sonuca götürmez. Sözleşmen൴n amacına, 
sorumsuzluk kaydının sözleşme ൴çer൴s൴ndek൴ yer൴ne de bakmak gerek൴r. Öte 
yandan bu kayıt genel ൴şlem koşulu olarak öngörüldüğü ൴ç൴n daha sıkı b൴r 
denet൴me tab൴ tutulmalıdır59. N൴tek൴m doktr൴nde de haklı olarak bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
üzere, genel ൴şlem koşulu olarak öngörülen sorumsuzluk kaydının kapsamı 
net b൴r şek൴lde bel൴rlenemed൴ğ൴ takd൴rde, söz konusu kayıttan sadece borçlu 
yararlanab൴lmel൴d൴r. Keza böyle b൴r kayıt borçlunun sadece sözleşme 
sorumluluğu üzer൴nde etk൴ etmel൴d൴r. Buna karşılık haksız f൴൴l sorumluluğunun 
sınırlandırılmış sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n bunun sözleşmeden açıkça anlaşılması 
gerek൴r. Sorumsuzluk kayıtlarının uygulama alanı, b൴reysel sözleşmelerde 
mümkün olduğunca gen൴ş tutulmasına karşın, genel ൴şlem koşullarında dar 
tutulmaktadır. Bunun sebeb൴, zayıf durumda olan müşter൴ler൴n genel ൴şlem 
koşulu olarak öngörülen sorumsuzluk kayıtlarına etk൴ edememeler൴d൴r60.

55  HAVUTÇU, s. 149; BAŞALP, s. 119.
56  HAVUTÇU, s. 149, 150; BAŞALP, s. 118.
57  OĞUZ, s. 79-82; ÇINAR, s. 111, 112; ATAMER, GİŞ, s. 133, 134. Objekt൴f teor൴n൴n üstün 

tutulması yönünde bkz. HAVUTÇU, s. 150; SOYER, s. 130.
58  BAŞALP, s. 109.
59  BAŞALP, s. 111, 112.
60  ATAMER, GİŞ, s. 138.
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V. GENEL İŞLEM KOŞULLARINDAKİ SORUMSUZLUK 
KAYITLARININ GEÇERLİLİK SORUNU

A. GENEL OLARAK SORUMSUZLUK KAYITLARININ 
GEÇERLİLİĞİNE YÖNELİK GETİRİLEN SINIRLAMALAR

Sözleşme özgürlüğü ൴lkes൴, k൴ş൴lere sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴n൴ serbestçe 
tay൴n etme hakkı tanır. Ancak bütün özgürlükler g൴b൴ sözleşme özgürlüğü 
൴lkes൴ de sınırsız değ൴ld൴r61. Kanun koyucu, TBK m. 27’de kanunun emred൴c൴ 
hükümler൴ne, ahlaka, kamu düzen൴ne, k൴ş൴l൴k haklarına aykırı veya konusu 
൴mkânsız olan sözleşmeler൴n kes൴n hükümsüz olacağını hükme bağlamıştır. 
TBK m. 27, sorumsuzluk kayıtlarının geçerl൴l൴ğ൴n൴ tesp൴t ederken başvurulacak 
genel hükümler൴n başında gelmekted൴r.

Bunun dışında sorumsuzluk kayıtlarının geçerl൴ olup olmadığını tesp൴t 
ederken, hukuken emred൴c൴ n൴tel൴k taşıyan, borçlunun kend൴ davranışlarından 
dolayı sorumsuzluğunu düzenleyen TBK m. 115 ൴le ൴fa yardımcılarının 
davranışlarını konu alan TBK m. 116 hükümler൴ de d൴kkate alınmalıdır. Bu 
hükümler hem b൴reysel sözleşmelerdek൴ hem de genel ൴şlem koşullarındak൴ 
sorumsuzluk kayıtlarının akıbet൴n൴ bel൴rlerken göz önünde bulundurulmalıdır. 
Söz konusu hükümler, genel n൴tel൴kte oldukları ൴ç൴n bütün sözleşme t൴pler൴nde 
uygulanırlar. Hatta bu sözleşmen൴n mutlaka borçlar hukuku sözleşmes൴ olması 
da şart değ൴ld൴r; ൴lg൴l൴ hükümler a൴le hukuku ve m൴ras hukuku sözleşmeler൴nde 
de kıyasen uygulama alanı bulurlar62.

TBK m. 115 ve TBK m. 116’dak൴ sınırlamaları ൴hlal etmeyen ancak TBK 
m. 27’ye aykırı olan b൴r sorumsuzluk sözleşmes൴ hakkında da kanaat൴m൴zce 
kes൴n hükümsüzlük yaptırımı uygulanmalıdır63. Z൴ra tarafl ar arasındak൴ menfaat 
denges൴n൴ bozan bütün haller൴ önceden tek tek tay൴n etmek mümkün değ൴ld൴r. 
TBK m. 115 ve TBK m. 116’da bu haller örnek mukab൴l൴nde göster൴lm൴şt൴r. 
Dolayısıyla bu ൴k൴ hükmün uygulandığı hallerde, ayrıca ahlaka ya da kamu 
düzen൴ne aykırılığın bulunup bulunmadığını araştırmaya gerek yoktur. Ancak 
bu kapsama g൴rmey൴p y൴ne de geçers൴z olması gereken sorumsuzluk kayıtları 
bulunab൴l൴r. Örneğ൴n, b൴reysel b൴r sözleşmede ya da genel ൴şlem koşulları 
arasında “g൴r൴ş൴mc൴n൴n haf൴f kusuruyla müşter൴s൴n൴n vücut bütünlüğünü ihlal 
etmesi halinde bundan sorumlu olmayacağı” bel൴rt൴lm൴ş olsun. Böyle b൴r kayıt, 
TBK m. 115 ve TBK m. 116 kapsamında kes൴n hükümsüzlüğe yol açan b൴r 

61  AKMAN, s. 46, 47.
62  ERTEN, s. 201.
63  Aynı yönde bkz. ERTEN, s. 197; BAŞALP, s. 242.
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kayıt değ൴ld൴r. Ancak h൴ç k൴mse k൴ş൴l൴k haklarından vazgeçemez ve k൴ş൴l൴k 
haklarının ൴hlal൴ne önceden rıza gösteremez (TMK m. 23). Dolayısıyla bu tür 
b൴r sorumsuzluk kaydı, hem TMK m. 23’e hem de TBK m. 27’dek൴ k൴ş൴l൴k 
haklarına aykırılığa dayanak geçers൴z sayılmalıdır.

TBK m. 115 ve TBK m. 116 dışında kanun koyucu bazı sözleşme 
tiplerinde sorumsuzluk kaydının akıbet൴yle ൴lg൴l൴ özel düzenlemelere yer 
verm൴şt൴r. Örneğin, TBK m. 221’de satıcının ağır kusuru varsa ayıba karşı 
tekeff ül yükümlülüğünü bertaraf eden sorumsuzluk kayıtlarının kes൴n 
hükümsüz olacağı, aynı şek൴lde satıcı üçüncü k൴ş൴n൴n hakkını g൴zlem൴şse, 
zapta karşı tekeff ül yükümlülüğünü konu alan sorumsuzluk kayıtlarının 
geçerl൴ olmayacağı (TBK m. 214/f. 3), y൴ne k൴raya veren൴n k൴ralananı tesl൴m 
etme ve sözleşme süres൴nce k൴racının kullanımına elver൴şl൴ halde bulundurma 
borcunu konut ve çatılı ൴şyer൴ k൴ralarında k൴racı aleyh൴ne h൴çb൴r şek൴lde 
değ൴şt൴remeyeceğ൴, d൴ğer k൴ra sözleşmeler൴nde (ad൴ k൴ra veya ürün k൴rasında) ൴se 
k൴racı aleyh൴ne genel ൴şlem koşulları ൴le sorumluluğun sınırlandırılamayacağı 
(TBK m. 301) yönündeki hükümler, bunlardan sadece bazılarıdır. Elbette 
bu örnekler൴ artırmak mümkündür. Ancak burada öneml൴ olan husus, her ne 
kadar münfer൴t sözleşme t൴pler൴ ൴ç൴n kanunda özel düzenlemeler mevcut olsa 
da, bu sözleşmeler hakkında TBK’nın 115 ve 116. maddeler൴n൴n tamamlayıcı 
n൴tel൴kte uygulanmaya devam edeceğ൴d൴r64.

Aşağıdak൴ bölümde TBK m. 115/f.1’e ve TBK m. 116’nın kapsamı 
tesp൴t ed൴lmeye çalışılmıştır.

1. Borçlunun Kend൴ Davranışlarını Konu Alan Sorumsuzluk 
Kayıtlarının Geçerl൴l൴ğ൴ (TBK m. 115)

Borçlunun kend൴ davranışlarından sorumlu olmayacağına yönel൴k yaptığı 
sorumsuzluk anlaşması, ancak bell൴ şartlar altında geçerl൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 
TBK m. 115’e göre zarara ağır kusuruyla (kasten ya da ağır ൴hmal൴yle) yol açan 
borçlunun yaptığı sorumsuzluk anlaşması (h൴çb൴r ൴st൴sna kabul ed൴lmeks൴z൴n) 
kes൴n olarak hükümsüzdür. Bu hükümle, ekonom൴k açıdan zayıf durumda olan 
alacaklı, borçlunun keyf൴ hareketler൴ne karşı korunmuştur65.

Kural olarak borçlunun haf൴f kusurunu (haf൴f ൴hmal൴n൴) konu alan 
sorumsuzluk anlaşmaları geçerl൴d൴r. Ancak bu anlaşma, (൴) borçlunun alacaklı 
൴le h൴zmet sözleşmes൴nden kaynaklanan herhang൴ b൴r borç sebeb൴yle sorumlu 
olmayacağına ൴l൴şk൴nse veya (൴൴) kanun ya da yetk൴l൴ makamlar tarafından 
64  AKMAN, s. 104; KARABAĞ BULUT, s. 844; BAŞALP, s. 349.
65  AKMAN, s. 53; ALNIAK, s. 337.



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

Genel İşlem Koşullarındak৻ Sorumsuzluk Kayıtlarının Hukuken...

22

ver൴len ൴z൴nle yürütülen ve uzmanlığı gerekt൴ren b൴r meslek veya sanatın 
൴crasına yönel൴kse kes൴n olarak hükümsüzdür. (TBK m. 115/f. 2). Söz konusu 
൴k൴ ൴st൴sna൴ halde hâk൴m haf൴f kusura ൴l൴şk൴n sorumsuzluk anlaşmasını takd൴r 
yetk൴s൴n൴ kullanarak dah൴ geçerl൴ sayamaz66.

a. Alacaklı ൴le Borçlu Arasındak൴ H൴zmet Sözleşmeler൴ne İl൴şk൴n 
Sorumsuzluk Kayıtları

TBK m. 115/f. 2’ye göre “Borçlunun alacaklı ৻le h৻zmet sözleşmes৻nden 
kaynaklanan herhang৻ b৻r borç sebeb৻yle sorumlu olmayacağına ৻l৻şk৻n olarak 
önceden yaptığı her türlü anlaşma kes৻n olarak hükümsüzdür.”

İşç൴ konumundak൴ alacaklı, ൴şveren൴n൴n sunduğu sorumsuzluk kaydını 
kabul etm൴ş olsa b൴le kabul beyanının gerçekte serbest b൴r ൴radeye dayandığını 
söylemek b൴r hayl൴ zordur. Z൴ra ൴şç൴, çoğunlukla ൴şe kabul ed൴lmek ya da 
mevcut ൴ş൴nden olmamak ൴ç൴n kend൴s൴ aleyh൴ne sonuç doğuran böyle b൴r 
kayda onay vermek zorunda kalmaktadır. Dolayısıyla sosyal ve ekonom൴k 
açıdan ൴şveren൴ne bağlı olan ൴şç൴n൴n korunmaya ൴ht൴yacı vardır67. Ancak 
TBK m. 115/f. 2 hükmü ൴le bu koruma tam olarak sağlanamamaktadır. Z൴ra 
hükümde geçen “h൴zmet sözleşmes൴nden doğan herhang൴ b൴r borç” ൴fades൴ne 
b൴reb൴r bağlı kalındığında, ൴şç൴ olan borçlunun, b൴r şek൴lde ൴şveren൴ne kabul 
ett൴rmey൴ başardığı sorumsuzluk kayıtları da geçers൴z sayılacaktır. Z൴ra h൴zmet 
sözleşmes൴ karşılıklı borç doğuran b൴r sözleşme olduğuna göre, ൴şveren൴n ücret 
ödeme borcu (TBK m. 401) dışında ൴şç൴n൴n göstermes൴ gereken özen ve sadakat 
borcu da (TBK m. 396) hükmün kapsamı ൴ç൴nde değerlend൴r൴leb൴lecekt൴r. 
Ancak hükmün lafzına bu şek൴lde bağlı kalmak, kanun koyucunun “zayıf 
olan tarafı koruma” yönündek൴ temel amacına uygun düşmez68. N൴tek൴m 
doktr൴nde de söz konusu hüküm haklı olarak eleşt൴r൴lmekte ve hükmün 
öncek൴ Borçlar Kanununda olduğu g൴b൴ “alacaklı borçlunun h൴zmet൴nde ൴se” 

66  TBK m. 115’൴n karşılığını oluşturan 818 sayılı BK m. 99’da hâk൴me sorumsuzluk anlaşma-
sını hükümsüz kılma konusunda takd൴r yetk൴s൴ tanınmıştı. Yan൴ hâk൴m haf൴f kusurun varlığı 
hal൴nde borçlunun h൴zmet൴nde bulunan alacaklının ya da mesleğ൴n൴ ൴mt൴yaz suret൴yle yer൴ne 
get൴ren k൴ş൴n൴n yaptığı sorumsuzluk anlaşmalarını her durumda hükümsüz saymak zorunda 
değ൴ld൴. Hâk൴m, somut olayın şartlarını d൴kkate alarak bu tür b൴r anlaşmayı geçerl൴ kabul ede-
b൴lmekteyd൴. TBK m. 115’te hâk൴me bu yönde b൴r takd൴r yetk൴s൴ tanınmaması, doktr൴nde haklı 
olarak yoğun şek൴lde eleşt൴r൴lmekted൴r, BAŞALP, s. 188; KILIÇOĞLU, s. 665, 666.

67  ERTEN, s. 230; AKMAN, s. 57; KARABAĞ BULUT, s. 845, 846; OĞUZMAN/ÖZ, 
s. 423; TEKİNAY, Selahatt൴n Sulh൴/AKMAN, Sermet/BURCUOĞLU, Haluk/ALTOP, 
At൴lla; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul 1993, s. 885; 
ŞENOCAK, Zar൴fe; Borçlunun İfa Yardımcılarından Dolayı Sorumluluğu, Dayınlarlı 
Yayınları, Ankara 1995, s. 883.

68  AYAN, s. 106.
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şekl൴nde değ൴şt൴r൴lmes൴ öner൴lmekted൴r69. Bu bağlamda söz konusu değ൴ş൴kl൴k 
yapılıncaya kadar örtülü boşluğun mevcut olduğu kabul ed൴lmel൴ ve ൴şveren൴ 
haf൴f kusurundan sorumlu tutmayan kayıtlar kes൴n hükümsüz sayılmalıdır70.

H൴zmet sözleşmes൴ dışında alacaklının borçluya bağımlı olduğu d൴ğer 
sözleşme ൴l൴şk൴ler൴nde (örneğ൴n, çıraklık ൴l൴şk൴s൴nde ya da memur ൴le am൴r൴ 
arasındak൴ ൴l൴şk൴de) haf൴f kusura ൴l൴şk൴n sorumsuzluk kayıtlarının akıbet൴n൴n 
ne olacağı sorunu çözüme kavuşturulmalıdır. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, öncek൴ Borçlar 
Kanununda “alacaklı borçlunun h൴zmet൴nde” ൴se ൴fades൴ gen൴ş b൴r şek൴lde 
yorumlanmakta ve h൴zmet sözleşmes൴ dışında bağımlılığın söz konusu olduğu 
d൴ğer sözleşme ൴l൴şk൴ler൴nde de sorumsuzluk kayıtları geçers൴z sayılmakta 
൴d൴71. Ancak “h൴zmet sözleşmes൴nden doğan borç” şekl൴ndek൴ katı ൴fade 
karşısında artık bu şek൴lde b൴r yorum yapma ൴mkânı bulunmamaktadır72. Z൴ra 
“alacaklının borçlunun h൴zmet൴nde” olması ൴le “h൴zmet sözleşmes൴nden doğan 
borç” ൴fadeler൴ aynı anlama gelmemekted൴r73. Bu halde kanun koyucunun, 
öncek൴ Kanuna uygun şek൴lde TBK m. 115/f. 2’de değ൴ş൴kl൴ğe g൴tmes൴ ൴sabetl൴ 
olacaktır. Aks൴ halde h൴çb൴r haklı gerekçe olmaksızın çıraklar ya da memurlarla 
൴şç൴ler arasında ayrım yapılmış olacak ve bu k൴ş൴ler am൴rler൴ne karşı hukuken 
korunmasız durumda kalacaklardır.

b. Uzmanlığı Gerekt൴ren Mesleklere İl൴şk൴n Sorumsuzluk Kayıtları

TBK m. 115/f. 3 gereğ൴nce “Uzmanlığı gerekt৻ren b৻r h৻zmet, meslek 
veya sanat, ancak kanun ya da yetk৻l৻ makamlar tarafından ver৻len ৻z৻nle 
yürütüleb৻l৻yorsa, borçlunun haf৻f kusurundan sorumlu olmayacağına ৻l৻şk৻n 
önceden yapılan anlaşma kes৻n olarak hükümsüzdür.”

Kamusal n൴tel൴k taşıyan ൴şler൴ yürüten k൴ş൴ler, yetk൴l൴ makamlardan 
aldıkları ൴z൴nle hareket ett൴kler൴nden ve sürekl൴ olarak aynı ൴ş൴ yaptıklarından, 
toplumda bu k൴ş൴ler൴n ൴şler൴n൴n ehl൴ olduklarına ൴l൴şk൴n özel b൴r güven 
duyulmaktadır. Toplumun ve alacaklının güven൴n൴ boşa çıkarmak ൴stemeyen 
kanun koyucu, TBK m. 115/f. 3 hükmü ൴le bu k൴ş൴ler൴n sorumsuzluk anlaşması 
yapma ൴mkânını ortadan kaldırmıştır74. Ancak hükmün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n 
69  BAŞALP, s. 189; OĞUZMAN/ÖZ, s. 423, 424; KILIÇOĞLU, s. 659, 660.
70  OĞUZMAN/ÖZ, s. 424.
71  AKMAN, s. 61, 62; ERTEN, s. 229, 230; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 

884; KARABAĞ BULUT, s. 846, 847.
72  KILIÇOĞLU, s. 659; BAŞALP, s. 189, 190.
73  KILIÇOĞLU, s. 659.
74  AKMAN, s. 64-67; ERTEN, s. 243-246; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 

885; ALNIAK, s. 345; ŞENOCAK, s. 247; KARABAĞ BULUT, s. 848, 849.
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mesleğ൴n yetk൴l൴ makamlar tarafından ver൴len ൴z൴nle yürütülüyor olması tek 
başına yeterl൴ değ൴ld൴r. Aynı zamanda bu mesleğ൴n uzmanlığı gerekt൴ren b൴r 
meslek olması gerek൴r. Doktr൴nde avukatlık, noterl൴k, eczacılık, bankacılık g൴b൴ 
meslekler bu kapsamda değerlend൴r൴lmekted൴r75. Bunun dışında sorumsuzluk 
kaydı uzmanlık alanına dâh൴l olan konuya ൴l൴şk൴n olmalıdır76. Aks൴ halde haf൴f 
kusura ൴l൴şk൴n sorumsuzluk kayıtları geçerl൴ kabul ed൴l൴r.

TBK m. 115/f. 3’e karşılık gelen BK m. 99/f. 2’de sorumluluk “hükümet 
tarafından ൴mt൴yaz suret൴yle ver൴len b൴r sanatın ൴crasından” doğmuşsa, haf൴f 
kusura ൴l൴şk൴n sorumsuzluk kaydının batıl sayılab൴leceğ൴ hüküm altına 
alınmıştı. Doktr൴nde hâk൴m görüş77, BK m. 99/f. 2’n൴n kapsamına uzmanlığı 
gerekt൴ren ൴şler൴n de dâh൴l ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴nden yanaydı. N൴tek൴m kanun 
koyucu, TBK m. 115’൴ kaleme alırken hâk൴m görüşü d൴kkate almıştır.

818 sayılı Borçlar Kanununun yürürlükte olduğu dönemde BK m. 
99/f. 2’n൴n kapsamına f൴൴l൴ tekel yetk൴s൴ne sah൴p olan g൴r൴ş൴mc൴ler൴n genel 
൴şlem koşulu olarak öngördüğü sorumsuzluk kayıtlarının da dâh൴l ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ savunulmuştur. Bu görüşün kabulü hal൴nde, hâk൴m BK m. 99/f.2’ye 
dayanarak sorumsuzluk kaydı ൴çeren genel ൴şlem koşullarını hükümsüz kılma 
yetk൴s൴ne sah൴p olacaktır. Buna gerekçe olarak, ൴şler൴n൴ ൴mt൴yaz suret൴yle 
yürütenlerle f൴൴l൴ tekel yetk൴s൴ne dayanarak genel ൴şlem koşulu kullananlar 
arasında benzerl൴k bulunduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. F൴൴l൴ tekel hal൴nde, aynı ൴ş kolunda 
faal൴yette bulunanlar anlaşarak müşter൴ler൴ ൴le benzer sözleşmeler yapmakta ve 
böylece ekonom൴k gücü eller൴nde bulundurmaktadırlar. Her ൴k൴ halde de zayıf 
durumda olan alacaklı sorumsuzluk kaydını kabul etmek zorunda kalmakta ve 
sözleşmeden doğan bütün r൴skler൴ kend൴s൴ üstlenmekted൴r78. Hatta doktr൴nde 
b൴r adım daha ൴ler൴ g൴d൴lerek, f൴൴l൴ tekel yetk൴s൴ bulunmasa dah൴ genel ൴şlem 
koşullarını kullanan g൴r൴ş൴mc൴ hakkında BK m. 99/f. 2 hükmünün kıyasen 
uygulanması gerekt൴ğ൴ dah൴ ൴ler൴ sürülmüştür79.

Kanaat൴m൴zce 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun yürürlüğe 
g൴rmes൴yle b൴rl൴kte artık yukarıdak൴ tartışmaların b൴r önem൴ kalmamıştır80. Z൴ra 

75  AKMAN, s. 65; ERTEN, s: 244; KARABAĞ BULUT, s. 849; KILIÇOĞLU, s. 661; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 424.

76  BAŞALP, s. 272.
77  TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 247; AKMAN, s. 64-67; ERTEN, s. 243-

246; ALNIAK, s. 345; KARABAĞ BULUT, s. 848, 849.
78  B൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ERTEN, s. 249, 250.
79  B൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ERTEN, s. 252.
80  Aynı yönde bkz. BAŞALP, s. 270.
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TBK m. 115’e göre geçerl൴ olan sorumsuzluk kayıtlarını hükümsüz kılab൴lmek 
൴ç൴n TBK m. 25’te düzenlenen ൴çer൴k denet൴m൴ne başvurulab൴l൴r. Üstel൴k TBK 
m. 25’e göre denet൴m yaparken f൴൴l൴ tekel yetk൴s൴n൴n bulunup bulunmadığını 
araştırmaya gerek yoktur.  Müşter൴n൴n menfaatler൴n൴ dürüstlük kuralına 
aykırı düşecek şek൴lde öneml൴ ölçüde zedeleyen sorumsuz kayıtları hakkında 
doğrudan kes൴n hükümsüzlük yaptırımı uygulanmalıdır.

1. İfa Yardımcılarının Davranışlarına İl൴şk൴n Sorumsuzluk 
Kayıtlarının Geçerl൴l൴ğ൴  (TBK m. 116)

Borcun ൴fası sırasında yardımcı k൴ş൴ kullanan borçlu, ൴fa yardımcısının 
alacaklıya verd൴ğ൴ zararlardan sorumludur. Bunun ൴ç൴n borçlunun ya da ൴fa 
yardımcısının kusurlu olması şart değ൴ld൴r; ൴fa yardımcısının davranışının 
borçluya faraz൴ kusur olarak yüklet൴leb൴lmes൴ gerekl൴ ve yeterl൴d൴r. Hatta 
borçlunun kurtuluş kanıtı get൴rerek sorumluluktan kurtulması da mümkün 
değ൴ld൴r81.

Borçlunun hukukî durumunun ağır olduğunu düşünen kanun koyucu, 
ona ൴fa yardımcısının davranışlarından dolayı sorumluluktan kurtulab൴lme 
൴mkânı tanımıştır (TBK m. 116). Üstel൴k TBK m. 115’ten farklı olarak, 
sorumsuzluk anlaşmasının geçerl൴l൴ğ൴ kusurun yoğunluğuna bağlanmamıştır82. 
Yan൴ ൴fa yardımcısının ağır kusurlu davranışlarına ൴l൴şk൴n sorumsuzluk kaydı 
da hukuken geçerl൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu durum doktr൴nde ahlaka aykırı 
olarak görülmemekted൴r. Z൴ra sadece borçlunun ağır kusurlu davranışlarını 
konu alan sorumsuzluk kayıtlarına geçerl൴l൴k tanındığında, ahlaka aykırı 
davranılmış olur. Borçlunun ve ൴fa yardımcısının ağır kusuru aynı şek൴lde 
değerlend൴r൴lmemekted൴r83.

TBK m. 116’nın ൴k൴nc൴ fıkrasında “Yardımcı k৻ş৻ler৻n f৻৻l৻nden 
doğan sorumluluk, önceden yapılan b৻r anlaşmayla tamamen veya kısmen 
kaldırılab৻l৻r” hükmünün ardından üçüncü fıkrada “Uzmanlığı gerekt৻ren 
b৻r h৻zmet, meslek veya sanat ancak kanun veya yetk৻l৻ makamlar tarafından 
ver৻len ৻z৻nle yürütüleb৻l৻yorsa, borçlunun yardımcı k৻ş৻ler৻n f৻৻ller৻nden 
sorumlu olmayacağına ৻l৻şk৻n anlaşma kes৻n olarak hükümsüzdür” hükmüne 
yer ver൴lm൴şt൴r.

TBK m. 115’ten farklı olarak, tarafl ar arasında h൴zmet sözleşmes൴ 
bulunduğunda, ൴fa yardımcının davranışlarıyla ൴lg൴l൴ sorumsuzluk kaydının 
81  ALNIAK, s. 339; EREN, s. 1082.
82  BAŞALP, s. 207.
83  ERTEN, s. 221; AKMAN, s. 75; KARABAĞ BULUT, s. 853.
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akıbet൴n൴n ne olacağı TBK m. 116’da hüküm altına alınmamıştır. S൴stemat൴k 
yorum yapıldığında, “sadece uzmanlığı gerekt൴ren mesleklerde sorumsuzluk 
anlaşması yapılmasına sınır get൴r൴ld൴ğ൴ne göre ve ൴k൴nc൴ fıkrada sorumluluğun 
kaldırılmasına ൴z൴n ver൴ld൴ğ൴ne göre, h൴zmet sözleşmes൴ mevcut olsa b൴le 
sorumsuzluk anlaşmasına hukukî geçerl൴l൴k tanınmalıdır” şekl൴nde b൴r sonuca 
ulaşılab൴l൴r. Ancak bu sonuç, kanunun ruhuna uygun düşmez ve hakkan൴yete 
aykırı bazı durumlar ortaya çıkar. Bu halde TBK m. 115’te düzenlenen 
“borçlunun alacaklı ൴le h൴zmet sözleşmes൴nden kaynaklanan herhang൴ b൴r 
borç sebeb൴yle sorumlu olmayacağına ൴l൴şk൴n olarak önceden yaptığı her 
türlü anlaşma kes൴n olarak hükümsüzdür” şekl൴ndek൴ hükmün kıyasen ൴fa 
yardımcıları hakkında da uygulanması gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır84. Maddede 
yer alan “her türlü anlaşma” ൴fades൴ varılan sonucu haklı kılmaktadır85. Bu 
çözüm tarzı hukuken mantıklıdır; ancak söz konusu ൴fade hâk൴mler൴n gözünden 
kaçab൴lecek n൴tel൴kted൴r. O yüzden TBK m. 116’ya h൴zmet sözleşmeler൴yle 
൴lg൴l൴ ayrı b൴r fıkra eklenmes൴ daha ൴sabetl൴ olur86. 

A. GENEL İŞLEM KOŞULLARINDAKİ SORUMSUZLUK 
KAYITLARININ İÇERİK DENETİMİNE TABİ 
TUTULMALARI

G൴r൴ş൴mc൴, sorumsuzluk kaydının da yer aldığı genel ൴şlem koşullarını 
okuması ൴ç൴n müşter൴s൴ne tesl൴m eder ve ona bu koşulları okuma ൴mkânı 
tanırsa, ayrıca alışılmamış n൴tel൴k taşıyan kayıtla ൴lg൴l൴ müşter൴n൴n d൴kkat൴n൴ 
çeker ve sözleşmede b൴rden fazla anlama gelecek ൴fadelere yer vermezse, 
yürürlük ve yorum denet൴m൴nden başarıyla kurtulmuş olur. Dolayısıyla bu ൴k൴ 
denet൴m, aslında sorumsuzluk kaydını kabul etmek zorunda kalan müşter൴ler൴n 
menfaatler൴n൴ tam olarak koruyamamaktadır. Hâk൴m, tarafl ar arasındak൴ 
menfaat denges൴n൴n müşter൴ aleyh൴ne h൴çb൴r haklı sebep olmaksızın bozulduğu 
hallerde, ൴çer൴k denet൴m൴ne başvurarak sorumsuzluk kaydının hükümsüzlüğüne 
karar vereb൴lmel൴d൴r87.

84  HATEMİ, Hüsey൴n/GÖKYAYLA, Emre; Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Vedat K൴tapçılık, 
İstanbul 2011, s. 268; NOMER, Haluk; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 10. Bası, Beta 
Yayınev൴, İstanbul 2011, s. 229; 230.

85  NOMER, s. 229, 230. 
86  Aynı yönde bkz. BAŞALP, s. 209.
87  HAVUTÇU, s. 153, 154; ATAMER, GİŞ, s. 143; KOCAMAN, Ar൴f; “Bankaların Tac൴r ve 

Sanay൴c൴ler ൴le Yapmış Oldukları Genel Kred൴ Sözleşmeler൴ndek൴ Genel İşlem Şartlarının 
Hukukî Açıdan Değerlend൴r൴lmes൴ ve Çözüm Öner൴ler൴”, B൴lg൴ Toplumunda Hukuk-Ünal 
Tek൴nalp’e Armağan, C. 2, Beta Yayınev൴, İstanbul 2003, s. 1101.
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Hâk൴m, ൴çer൴k denet൴m൴n൴ yaparken TBK m. 25’te öngörülen “genel 
৻şlem koşullarına, dürüstlük kuralına aykırı olarak, karşı tarafın aleyh৻ne 
veya onun durumunu ağırlaştıracak n৻tel৻kte hükümler konulamaz” şekl൴ndek൴ 
düzenlemey൴ göz önünde bulundurur. Ancak bu düzenleme, hâk൴me gerçek 
anlamda yol göstermemekted൴r. Z൴ra sorumsuzluk kaydı genell൴kle müşter൴n൴n 
aleyh൴ne olmakta ve onun durumunu ağırlaştırmaktadır88. O halde genel ൴şlem 
koşulları arasında yer alan sorumsuzluk kayıtları her durumda hükümsüz 
mü sayılacaktır? Doktr൴nde haklı olarak bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, dürüstlük kuralı 
ancak öneml൴ ölçüde ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde kes൴n hükümsüzlük yaptırımı 
uygulanmalıdır89. Z൴ra genel ൴şlem olarak öngörülen sorumsuzluk kaydı 
her hâlükârda hükümsüz sayıldığında, sözleşme özgürlüğüne aşırı ölçüde 
müdahale ed൴lm൴ş olur. Şu halde, dürüstlük kuralının hang൴ hallerde aşırı 
ölçüde ൴hlal ed൴lm൴ş sayılacağını bel൴rlemek, sorunun çözümünde öneml൴ b൴r 
hal almaktadır.

Konuya ൴l൴şk൴n Alman hukukunda “b৻r kaydın sapılan kanun৻ 
düzenlemen৻n temel৻nde yatan asl৻ düşünce ৻le bağdaştırılmasının mümkün 
olmaması veya sözleşmen৻n doğasından kaynaklanan temel hak ve borçları 
sözleşmen৻n amacını tehl৻keye atacak derecede sınırlandırması durumunda, 
kuşku hal৻nde ölçüsüz b৻r mağdur৻yet৻n varlığının kabul ed৻leceğ৻” hüküm 
altına alınmıştır (BGB § 307). Benzer b൴r düzenleme, haksız rekabet 
kapsamında TTK m. 55/f. 1 (f) 90’de yer almaktadır. Doktr൴nde bu hükmün, 
genel ൴şlem koşulu olarak öngörülen kayıtlar hakkında da kıyasen uygulanması 
gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır91. Böylece kanun൴ düzenlemen൴n temel൴nde yatan 
asl൴ düşünce ൴le örtüşmeyen veya sözleşmen൴n doğasından kaynaklanan 
temel hak ve borçları öneml൴ ölçüde sınırlandıran sorumsuzluk kayıtlarının 
kar൴ne olarak dürüstlük kuralını öneml൴ ölçüde ൴hlal ett൴ğ൴ kabul ed൴lecek 
ve haklarında kes൴n hükümsüzlük yaptırımı uygulanab൴lecekt൴r. Dolayısıyla 
genel ൴şlem koşulu olarak öngörülen sorumsuzluk kaydıyla emred൴c൴ n൴tel൴k 
taşımayan kanun hükümler൴n൴n bertaraf ed൴lmes൴ hal൴nde doğrudan kaydın 
geçers൴zl൴ğ൴ne karar ver൴lemez. Bunun ൴ç൴n ayrıca ൴lg൴l൴ hükmün kanuna 
88  BAŞALP, s. 321.
89  N൴tek൴m Alman hukukunda da aynı esas kabul ed൴lm൴şt൴r. ATAMER, Sempozyum, s. 49, 50; 

ALTOP, s. 44; ÇINAR, s. 148; ANTALYA, s. 316;HAVUTÇU, s. 217.
90  İlg൴l൴ hükme göre, “dürüstlük kuralına aykırı ৻şlem şartları kullanmak, özell৻kle yanıltıcı 

b৻r şek৻lde d৻ğer taraf aleyh৻ne (৻) doğrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanun৻ 
düzenlemeden öneml৻ ölçüde ayrılan veya (৻৻) sözleşmen৻n n৻tel৻ğ৻ne öneml৻ ölçüde aykırı 
haklar ve borçlar dağılımını öngören, önceden yazılmış genel ৻şlem şartlarını kullananlar 
dürüstlüğe aykırı davranmış olur.”

91  SİRMEN, s. 122; BAŞALP, s. 321-323; HAVUTÇU, s. 217; ATAMER, Sempozyum, s. 43.
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konulmasındak൴ amacın da ortadan kalkmış olması gerek൴r. Hâk൴m, hükmün 
amacını bel൴rlerken gerekçeye ve kom൴syon çalışmalarına bakmalıdır.

Örneğ൴n, genel ൴şlem koşulu olarak borçlunun haf൴f kusurundan 
sorumlu olmayacağını öngören sorumsuzluk kaydının geçerl൴ olup olmadığını 
bel൴rlerken d൴kkate alınacak hüküm, TBK m. 115 değ൴l, TBK m. 114’tür92. 
Z൴ra ൴st൴snalar b൴r kenara bırakılırsa, TBK m. 115’e göre bu tür b൴r kayıt 
zaten geçerl൴d൴r. Ancak bu kayda geçerl൴l൴k tanınırken, tarafl arın eş൴t 
müzakere gücüne sah൴p olduğu düşünces൴nden hareket ed൴lm൴şt൴r. Doktr൴nde 
de haklı olarak bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, genel ൴şlem koşulu söz konusu olduğunda 
müzakere şansı ortadan kalktığı ൴ç൴n kaydın geçerl൴l൴ğ൴n൴ bel൴rlerken b൴reysel 
sözleşmelere nazaran daha sıkı b൴r denet൴m uygulanmalıdır. Öyle k൴, b൴reysel 
sözleşme hal൴nde geçerl൴ olab൴lecek b൴r sorumsuzluk kaydı genel ൴şlem koşulu 
olarak öngörüldüğünde, söz konusu kayıt hakkında TBK m. 25’e dayanarak 
hükümsüzlük yaptırımı uygulanab൴lmel൴d൴r93.

Doktr൴nde genel ൴şlem koşulunun varlığı hal൴nde, TBK m. 114 hükmünün 
yedek hukuku kuralı olmaktan çıkıp, emred൴c൴ hukuk kuralına dönüşeceğ൴ ൴ler൴ 
sürülmekted൴r94. Bunun da ötes൴nde genel ൴şlem koşulu olarak öngörülen ve 
haf൴f kusurdan dolayı sorumluluğu kaldıran kaydın kes൴n hükümsüz sayılacağı 
yönünde TBK m. 115 ve m. 116’ya b൴r fıkra eklenmes൴n൴n ൴sabetl൴ olacağı da 
bel൴rt൴lmekted൴r95. N൴tek൴m İsv൴çre hukukunda 2000 yılında görüşülen W൴dmer 
Tasarısında (Sorumluluk Hukukunun Rev൴zyonu ve Uyumlaştırılması Kanunu 
Ön Tasarısında) şöyle b൴r düzenleme öngörülmüştü: “Ölüm neden৻yle 
doğan sorumluluğu, f৻z৻ksel ve ruhsal bütünlüğü ya da çevreye yapılan 
saldırılardan doğan sorumluluğu sınırlandıran ya da kaldıran anlaşmalar 
kes৻n hükümsüzdür. Yukarıda sayılanlar dışında kalan zararlar bakımından 
yapılan sorumsuzluk anlaşmaları, (৻) zarar veren৻n ağır kusuru varsa, (৻৻) 
zarar gören borçlunun h৻zmet৻ndeyse, (৻৻৻) ৻dar৻ ৻z৻n veya ৻mt৻yaza dayanarak 
yürütülen b৻r faal৻yetten sorumluluk doğmuşsa, (৻v) sorumsuzluk kaydı genel 
৻şlem koşulları arasında yer alıyorsa kes৻n hükümsüzdür” (m. 57)96.

İsv൴çre doktr൴n൴nde genel ൴şlem koşullarının yargısal denet൴me 
tab൴ olduğu gerekçe göster൴lerek, Tasarıdak൴ düzenleme c൴dd൴ şek൴lde 
eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Genel ൴şlem koşulu olarak düzenlenen sorumsuzluk kaydını 
92  ATAMER, GİŞ, s. 218; HAVUTÇU, s. 174.
93  AKMAN, s. 98; ÇINAR, s. 181.
94  ATAMER, Armağan, s. 314.
95  HAVUTÇU, s. 197, dn. 495; AKMAN, s. 93, 94, dn. 26.
96  Hükmün çev൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. BAŞALP, s. 89.
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her durumda geçers൴z sayan hükümle, sözleşme özgürlüğüne aşırı ölçüde 
müdahale ed൴lm൴ş olacağı vurgulanmıştır. Bunun dışında her ൴k൴ tarafın da 
tac൴r olduğu ൴l൴şk൴lerde de aynı hükmün uygulanması ൴le tac൴r൴n gereks൴z 
yere korunmuş olacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. N൴tek൴m bu eleşt൴r൴ler karşısında Tasarı 
kanunlaşamamıştır97. Kanaat൴m൴zce, Tasarıdak൴ son fıkra ൴le “zayıf durumda 
olan müşter൴y൴ koruyalım” derken, tab൴r൴ ca൴zse “g൴r൴ş൴mc൴ öldürülmüş” 
ve sözleşme adalet൴ bu kez g൴r൴ş൴mc൴ aleyh൴ne haksız şek൴lde bozulmuştur. 
Hâlbuk൴ amaç, tarafl ar arasındak൴ menfaat denges൴n൴ korumaktır. İçer൴k 
denet൴m൴ ൴le bu denge zaten sağlanmaktadır. Sorumsuzluk kayıtlarını her 
durumda geçers൴z sayarak, tarafl arın ൴radeler൴ne aşırı ölçüde müdahale etmek 
doğru değ൴ld൴r. Z൴ra nad൴r de olsa sorumsuzluk kaydına karşılık müşter൴n൴n 
menfaat tem൴n etmes൴ mümkündür. Ancak hayatın olağan akışı ൴ç൴nde bu tür 
durumlarla sık karşılaşılmadığı ൴ç൴n menfaat tem൴n ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴spat etme külfet൴ 
g൴r൴ş൴mc൴ded൴r. Genel ൴şlem koşulları genell൴kle yazılı yapıldığından, g൴r൴ş൴mc൴ 
൴spat konusunda sıkıntı yaşamayacaktır. Sonuç olarak, den൴leb൴l൴r k൴, hâk൴m 
sözleşme ൴l൴şk൴s൴n൴ ancak b൴r bütün olarak değerlend൴r൴ld൴kten sonra ölçüsüz 
൴hlal൴n söz konusu olup olmadığına karar vermel൴ ve ölçüsüz ൴hlal൴n varlığı 
hal൴nde sorumsuzluk kaydını kes൴n hükümsüz saymalıdır. 

Ölçüsüz ൴hlal൴n söz konusu olup olmadığını bel൴rlerken, ൴hlal ed൴len 
menfaat൴n n൴tel൴ğ൴n൴ d൴kkate almak gerek൴r. Örneğ൴n, müşter൴ler൴n vücut 
bütünlüğünü ൴hlal eden b൴r sorumsuzluk kaydı genel ൴şlem koşulu olarak 
öngörüldüğünde, ölçüsüz ൴hlal൴n mevcut olduğu kabul ed൴lmel൴ ve söz konusu 
kayda hukukî geçerl൴l൴k tanınmamalıdır. Aynı durum, bel൴rl൴ b൴r ൴z൴n dâh൴l൴nde 
yürütülen ve alanında uzman sayılan avukat, hek൴m g൴b൴ k൴ş൴ler൴n haf൴f 
൴hmaller൴nden sorumlu olmayacaklarını öngören kayıtlar ൴ç൴n de geçerl൴d൴r98. 
Kanaat൴m൴zce b൴reysel sözleşmelerde dah൴ geçerl൴ kabul ed൴lmeyen bu tür 
sorumsuzluk kayıtları, genel ൴şlem koşulu olarak öngörüldüğünde evlev൴yetle 
hükümsüz sayılmalıdır.

G൴r൴ş൴mc൴ sorumsuzluk kaydı ൴le müşter൴s൴n൴n menfaat൴n൴ ൴hlal ederken, 
d൴ğer taraftan da sözleşmeye koyduğu hükümlerle ona b൴r takım menfaatler 
sağlamış olab൴l൴r. Eğer ൴hlal ed൴len ve sağlanan menfaat arasında büyük 
ölçüde denge sağlanmışsa, ölçüsüz mağdur൴yet൴n varlığından bahsed൴lemez. 
Örneğ൴n, sözleşmede hem haf൴f ൴hmale yönel൴k sorumluk kaydına yer 
ver൴lm൴ş hem de müşter൴ ൴ç൴n kapsamlı b൴r s൴gorta alacağı öngörülmüş ya 
da çok uygun b൴r f൴yat öner൴s൴nde bulunulmuşsa, söz konusu kayıt geçerl൴ 
97  BAŞALP, s. 91.
98  ATAMER, GİŞ, s. 214.
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kabul ed൴leb൴l൴r. Ancak bunun ൴ç൴n sorumsuzluk kaydının TBK m. 115 ve m. 
116’dak൴ sınırlamaları da ൴hlal etmem൴ş olması gerek൴r99. Buna karşılık somut 
olayın şartları değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, s൴gorta korumasının çok sınırlı olduğu 
anlaşılırsa, sorumsuzluk kaydının hükümsüzlüğüne karar ver൴lmel൴d൴r100. 
Sonuç olarak sözleşmey൴ b൴r bütün olarak değerlend൴rmeden sorumsuzluk 
kaydının geçerl൴l൴ğ൴ hakkında karar ver൴lmemel൴d൴r.

Normal şartlarda hâk൴m ölçüsüz mağdur൴yet൴n söz konusu olup 
olmadığını kend൴s൴ takd൴r edecekt൴r. Bununla b൴rl൴kte Alman hukukunda 
oldukça sık karşılaşılan bazı sorumsuzluk kayıtlarının ölçüsüz mağdur൴yete 
yol açtığı kar൴ne olarak kabul ed൴lm൴ş ve bu tür b൴r kayıtla karşılaşan hâk൴m൴n 
kes൴n hükümsüzlüğe karar vereceğ൴ hükme bağlanmıştır (BGB § 309/7, 
8)101. Türk hukukunda ൴se hâk൴m bu sonuca ancak takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanarak 
ulaşab൴l൴r.

Burada üzer൴nde durulması gereken başka b൴r konu, ൴çer൴k denet൴m൴n൴n 
kapsamına hang൴ sorumsuzluk kayıtlarının dâh൴l ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴d൴r. Bu 
99  BAŞALP, s. 396.
100  ATAMER, GİŞ, s. 216.
101  BGB §309’a göre; “Kullananın gerek kend৻s৻n৻n ৻hmalle gerek yasal tems৻lc৻s৻n৻n veya 

৻fa yardımcısının ৻hmal veya kasıtlı b৻r davranışla sözleşmeden doğan b৻r yükümlülüğe 
aykırı davranmaları sonucunda d৻ğer tarafın yaşam, sağlık, vücut bütünlüğüne ver৻len 
zararlardan sorumluluğu kaldıran veya sınırlandıran kayıtlar, aynı şek৻lde kullananın 
gerek kend৻s৻n৻n ağır ৻hmalle gerek yasal tems৻lc৻s৻n৻n veya ৻fa yardımcısının kast veya ağır 
৻hmal৻ b৻r davranışla sözleşmeden doğan b৻r yükümlülüğe aykırı davranmaları sonucunda 
karşı tarafa ver৻len d৻ğer zararlardan dolayı sorumluluğu kaldıran veya sınırlandıran 
kayıtlar, d৻ğer taraftan satılanın veya ৻mal ed৻len şey৻n ayıplı olması hal৻ dışında kullananın 
sorumlu olduğu b৻r yükümlülük ৻hlâl৻ sebeb৻yle d৻ğer tarafın sözleşmeden dönme hakkını 
kaldıran veya sınırlandıran kayıtlar, bunun yanı sıra kullanan karşısındak৻ sözleşme 
tarafının kullanana karşı sah৻p olduğu onarım ve değ৻şt৻rme talepler৻ dâh৻l olmak üzere 
ayıba karşı tekeff ülden doğan haklarını tamamen veya kısmen ortadan kaldıran, üçüncü 
k৻ş৻lere karşı taleplerle sınırlandıran veya önceden üçüncü k৻ş৻lere karşı yargısal yollara 
başvurulmasına bağlı tutan, ayrıca kullanan karşısındak৻ sözleşme tarafına onarımın 
sonuçsuz kalması hal৻nde seç৻m৻ne göre sözleşmeden dönme hakkını açıkça tanımadan, onun 
kullanana karşı ayıba karşı tekeff ülden doğan talepler৻n৻-tekeff ülün konusu b৻r ৻nşaat yapma 
borcu değ৻lse-tamamen veya kısmen onarım ৻le sınırlandıran, bunun dışında kullananın 
özell৻kle nak৻l, yol, ৻şç৻l৻k ve yedek parça masrafl arı şekl৻ndek৻ onarım amacıyla yapılacak 
masrafl arı karşılama yükümlülüğünü kaldıran veya sınırlandıran ya da kullananın onarım 
yükümlülüğünün doğmasını ৻vazın önceden tamamen veya ayıpla orantısız olarak büyük b৻r 
kısmının ödenmes৻ne bağlı tutan, aynı şek৻lde kullananın karşısındak৻ sözleşme tarafının 
g৻zl৻ ayıpları ৻hbar süres৻n৻ ca৻z olandan daha kısa b৻r süre olarak bel৻rleyen, n৻hayet 
d৻ğer tarafın kullanana karşı ayıp sebeb৻yle sah৻p olduğu talep haklarının zamanaşımına 
uğramasını kolaylaştıran veya talepler৻n zamanaşımı süres৻n৻, kanunî zamanaşımı süres৻n৻n 
başlangıcından ৻t৻baren b৻r yıldan daha kısa b৻r süre olarak bel৻rleyen ve genel ৻şlem 
koşulları ৻çer৻s৻nde yer alan kayıtlar, kanunî düzenlemeden sapmanın ca৻z olduğu hallerde 
b৻le hükümsüzdür.” Hükmün tercümes൴ ൴ç൴n bkz. HAVUTÇU, s. 238-240.
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noktada öncel൴kle ൴hlal ed൴len hükmün hukukî n൴tel൴ğ൴ne d൴kkat ed൴lmel൴d൴r. 
Kanaat൴m൴zce, emred൴c൴ hükümlere aykırı olan sorumsuzluk kayıtları hakkında 
ayrıca ൴çer൴k denet൴m൴ne başvurmaya gerek yoktur. Söz konusu denet൴m, 
esasen yedek hukuk kurallarından ayrılan sorumsuzluk kayıtlarının akıbet൴n൴ 
bel൴rlerken önem taşımaktadır102.

Örneğ൴n, genel ൴şlem koşulları arasında borçlunun ağır kusurlu 
davranışından sorumlu olmadığı yönünde b൴r sorumsuzluk kaydı mevcut 
olsun. Bu halde TBK m. 25’e başvurmadan doğrudan sorumsuzluk kaydının 
hükümsüzlüğüne karar ver൴lmel൴d൴r. Z൴ra b൴reysel sözleşmelerle bu tür b൴r 
sorumsuzluk kaydı kararlaştırılamayacağına göre, genel ൴şlem koşulları ൴le 
h൴çb൴r şek൴lde kararlaştırılamaması gerek൴r. Evlev൴yet ൴lkes൴ bu sonucu haklı 
kılar103. N൴tek൴m doktr൴nde de Türk Borçlar Kanununu yürürlüğe g൴rmeden 
önce b൴reysel sözleşmeler൴n kapsamında yer alsaydı geçerl൴ sayılab൴lecek b൴r 
sorumsuzluk kaydının, ൴çer൴k denet൴m൴ne ൴l൴şk൴n savunulan görüşlerden b൴r൴ne 
(kamu düzen൴ne aykırılık, ahlaka aykırılık, gab൴n, hakkın kötüye kullanılması 
yasağı g൴b൴) başvurularak geçers൴z sayılab൴leceğ൴ haklı olarak savunulmakta 
൴d൴104.

Buna karşılık sorumsuzluk kaydının haf൴f kusuru konu aldığı b൴r 
൴ht൴malde, öncel൴kle TBK m. 115 ve m. 116’dak൴ ൴st൴sna൴ haller൴n söz konusu 
olup olmadığı araştırılmalıdır. Buna göre borçlu eğer banka ya da taşıma 
ş൴rket൴ g൴b൴ uzman b൴r k൴ş൴yse, TBK m. 115/f. 3’e göre söz konusu sorumsuzluk 
kaydı ൴çer൴k denet൴m൴ne başvurmadan doğrudan kes൴n hükümsüz sayılmalıdır. 
Eğer borçlu uzman b൴r k൴ş൴ değ൴lse ve alacaklı ൴le aralarında h൴zmet ൴l൴şk൴s൴ 
bulunmuyorsa, artık bu kaydın akıbet൴ TBK m. 25’e göre bel൴rlenmel൴d൴r. 
Benzer değerlend൴rmeler ൴fa yardımcıları bakımından da yapılab൴l൴r.

Genel ൴şlem koşulu olarak öngörülen sorumsuzluk kayıtları sadece kusur 
kapsamında değ൴l, müşter൴ leh൴ne seç൴ml൴k hakların sınırlandırılması, normalde 
mücb൴r sebep teşk൴l etmeyecek haller൴n mücb൴r sebep olarak bel൴rt൴lmes൴, 
müşter൴ye uğradığı zarar kalemler൴nden sadece bell൴ b൴r bölümünü talep yetk൴s൴ 
ver൴lmes൴ (mesela borçlunun sadece f൴൴l൴ zarardan sorumlu tutulması, yoksun 
kalınan karın sorumluluk dışı bırakılması), zamanaşımı süres൴n൴n kısaltılması 
şekl൴nde de karşımıza çıkab൴lmekted൴r. Bu haller gen൴ş anlamda sorumsuzluk 
anlaşması olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, TBK m. 115 ve m. 116’ya dayanarak 

102  Aynı yönde bkz. ÇINAR, s. 213 vd. 
103  AYAN, s. 163.
104  TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 887.
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hükümsüzlük yaptırımı uygulanab൴l൴r. Bu çözüm tarzı kabul ed൴lmese dah൴ en 
azından TBK m. 25’e dayanarak yedek hukuk kurallarını ൴hlal eden durumlar 
൴ç൴n kural olarak kes൴n hükümsüzlük yaptırımı uygulanmalıdır. Ancak tarafl ar 
arasındak൴ denge bozukluğu başka şek൴lde telaf൴ ed൴lm൴şse, artık sorumluluğu 
sınırlandıran bu tür kayıtlar geçerl൴ kabul ed൴lmel൴d൴r105.

İçer൴k denet൴m൴ sonucunda sorumsuzluk kaydı ൴le dürüstlük kuralının 
ölçüsüz şek൴lde ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ sonucuna varılırsa, bu kayıt hakkında TBK m. 
27/f. 2, b. 1 gereğ൴nce kısm൴ hükümsüzlük yaptırımı uygulanmalıdır. Buna 
karşın g൴r൴ş൴mc൴ “söz konusu kayıt olmasaydı sözleşmey൴ h൴ç yapmayacaktım” 
yönünde b൴r beyanda bulunursa, onun bu beyanına hukukî geçerl൴l൴k tanınıp 
tanınmayacağı, yan൴ TBK m. 27/f.2, b. 2 anlamında kısm൴ hükümsüzlüğün 
tam hükümsüzlüğe dönüşüp dönüşmeyeceğ൴ konusunda doktr൴nde görüş 
b൴rl൴ğ൴ne varılamamıştır. B൴r görüşe göre106, TBK m. 27/f. 2 hükmü, BGB 
§ 306 çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Buna göre kural olarak kısm൴ 
hükümsüzlük yaptırımı kabul ed൴lm൴ş olsa dah൴ sorumsuzluk kaydı dışındak൴ 
d൴ğer hükümlerle sözleşme ൴l൴şk൴s൴ne devam etmek g൴r൴ş൴mc൴ açısından aşırı 
güçlük oluşturacaksa, sözleşme tamamen hükümsüz sayılmalıdır.  Buna 
karşılık kanaat൴m൴zce üstün tutulması gereken d൴ğer görüşe göre107, burada 
kısm൴ hükümsüzlüğün tam hükümsüzlüğe dönüşmes൴ne ൴mkân veren TBK m. 
27/f. 2, b. 2 hükmü uygulanmamalıdır. Aks൴ halde g൴r൴ş൴mc൴ b൴r bütün olarak 
sorumluluktan kurtulur, müşter൴ ൴se normalde sah൴p olduğu hakların b൴r kısmını 
kaybeder. Gerçekten ൴lk görüşün kabulü hal൴nde, zayıfı korumak şekl൴ndek൴ 
temel amaç da gerçekleşmem൴ş olur. Bu noktada yürürlük denet൴m൴ ൴ç൴n TBK 
m. 22’de öngörülen “…düzenleyen, yazılmamış sayılan koşullar olmasaydı 
d৻ğer hükümlerle sözleşmey৻ yapmayacak olduğunu ৻ler৻ süremez” yönündek൴ 
hüküm, kıyasen ൴çer൴k denet൴m൴nde de uygulanmalıdır.

 SONUÇ

Türk Borçlar Kanununda borçlunun sorumluluğunun oldukça ağır b൴r 
şek൴lde öngörülmes൴ karşısında borçlu, ya b൴reysel sözleşmelerle ya da genel 
൴şlem koşulları arasında yer alan sorumsuzluk kayıtları ൴le kend൴ durumunu 
൴y൴leşt൴rmeye çalışmaktadır. Kanun koyucu, tarafl ar arasındak൴ menfaat 
denges൴n൴ koruyab൴lmek ൴ç൴n sınırlı da olsa bu sorumsuzluk kayıtlarına hukukî 
geçerl൴l൴k tanımıştır (TBK m. 115, m. 116). Karşılıklı müzakereler sonucunda 
105  ATAMER, GİŞ, s. 249.
106  HAVUTÇU, s. 146; KAPLAN, İbrah൴m; “Banka Standart Sözleşmeler൴ ve Banka Genel 

İşlem Şartları”, BATİDER, C. 16, S.2, Aralık 1991, s. 67; KOCAMAN, s. 1113, 1114.
107  ATAMER, Sempozyum, s. 62; ATAMER, Armağan, s. 319; ALTOP, s. 41; ARIKAN, s. 73.
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kabul ed൴len sorumsuzluk kayıtları bell൴ hallerde geçers൴z sayılırken, “tazm൴nat 
alacağını kaybeden alacaklının borçluya nazaran sosyal ve ekonom൴k açıdan 
daha elver൴şs൴z b൴r durumda bulunab൴leceğ൴” gerçeğ൴nden hareket ed൴lm൴şt൴r. 
Bu tür durumlar, genel ൴şlem koşullarındak൴ sorumsuzluk kayıtlarında daha 
yoğun b൴r şek൴lde karşımıza çıkmaktadır. Z൴ra b൴reysel sözleşmeler൴n aks൴ne, 
genel ൴şlem koşullarında alacaklı sorumsuzluk kaydı üzer൴nde değ൴ş൴kl൴k 
yapma şansına sah൴p değ൴ld൴r. Bu nedenle genel ൴şlem koşulu olarak öngörülen 
sorumsuzluk kayıtlarının geçerl൴l൴ğ൴ne b൴raz daha mesafel൴ yaklaşılmalıdır. 
Öyle k൴, b൴reysel sözleşme olarak düzenlenseyd൴ geçerl൴ sayılab൴lecek b൴r 
sorumsuzluk kaydı genel ൴şlem koşulu şekl൴nde hazırlandığı ൴ç൴n geçers൴z 
sayılab൴lmel൴d൴r. Ancak bunun ൴ç൴n sorumsuzluk kaydı ൴le müşter൴n൴n 
menfaatler൴n൴n ölçüsüz b൴r şek൴lde ൴hlal ed൴lm൴ş olması gerek൴r (TBK m. 25). 
Yoksa yedek hukuk kurallarından sapılmış olması, tek başına ölçüsüz ൴hlal൴n 
mevcut olduğu anlamına gelmez. Z൴ra genel ൴şlem koşullarındak൴ sorumsuzluk 
kaydına karşılık müşter൴n൴n menfaat൴n൴ koruyan başka hükümler de bulunab൴l൴r. 
Bu g൴b൴ hallerde sorumsuzluk kaydına hukukî geçerl൴l൴k tanımak gerek൴r.
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 TİCARİ İŞ - TÜKETİCİ İŞLEMİ İLİŞKİSİ*

Eren ÇITIR**

ÖZET

6502 Sayılı Tüket৻c৻n৻n Korunması Hakkında Kanun, tüket৻c৻n৻n korunması 
ve 4077 sayılı Tüket৻c৻n৻n Korunması Hakkında Kanundak৻ eks৻kl৻kler৻n g৻der৻lmes৻ 
maksadıyla yürürlüğe girmiştir. Tüket৻c৻ ৻şlem৻ her ৻k৻ kanunda da tanımlanmaktaydı, 
ancak tüketici işleminin 6502 sayılı Tüket৻c৻n৻n Korunması Hakkında Kanun m. 3/l’de 
mülga kanuna göre daha ayrıntılı ele alındığı görülmekted৻r. Türk Ticaret Kanunu m. 
3’de hüküm altına alınan t৻car৻ ৻ş ve m. 19’da ৻fade ed৻len t৻car৻ ৻ş kar৻nes৻, t৻car৻ ৻ş৻n 
sınırlarının bel৻rlenmes৻ açısından önem gösteren hususlardır. 6502 sayılı Tüket৻c৻n৻n 
Korunması Hakkında Kanunda ৻fade ed৻len tüketici işlemi tanımının gen৻ş kapsamlı 
olması, t৻car৻ ৻şler çerçeves৻nde çatışmaya yol açmıştır. Bu sebeple öncelikle t৻car৻ ৻ş 
sahasının tay৻n ed৻lmes৻, akab৻nde tüket৻c৻ ৻şlem৻n৻n bu sahayı ne kadar daralttığının 
bel৻rlenmes৻ ৻cap etmekted৻r. Bu makalede t৻car৻ ৻ş sahası bel৻rlenerek tüket৻c৻ ৻şlem৻ 
৻le ৻l৻şk৻s৻ ৻ncelenecekt৻r.

Anahtar Kel৻meler: T৻car৻ ৻ş, t৻car৻ ৻ş kar৻nes৻, tac৻r, tüket৻c৻, tüket৻c৻ ৻şlem৻

MERCANTILE TRANSACTION – CONSUMER TRANSACTION RELATION

ABSTRACT

Consumer Protect৻on Code numbered 6502 was eff ectuated for el৻m৻nat৻on 
of def৻c৻enc৻es of Consumer Protect৻on Code numbered 4077 and consumer 
protect৻on. Consumer transact৻on def৻nes ৻n both codes, but ৻n Consumer Protect৻on 
Code numbered 6502 art৻cle 3/l ৻s more deta৻led descr৻bed than the abol৻shed 
code. Mercant৻le transact৻on ৻n Turk৻sh Comerc৻al Code art৻cle 3 and mercant৻le 
transact৻on presumpt৻on ৻n art৻cle 19 are very ৻mportant for def৻n৻ng the range of 
mercant৻le transact৻on. Consumer transact৻on’s extens৻ve def৻n৻t৻on ৻n Consumer 
Protect৻on Code numbered 6502 causes problems scope of mercant৻le transact৻on. 
W৻th th৻s reason f৻rst of all we suppose to def৻ne mercant৻le transact৻on’s range and 
then we need to def৻ne how consumer transact৻on narrows th৻s range. In th৻s essay we 
determ৻ne the range of mercant৻le transact৻on and analyze relat৻on between consumer 
transact৻on and mercant৻le transact৻on.

Keywords: Mercant৻le transact৻on, mercant৻le transact৻on presumpt৻on, 
merchant, consumer, consumer transact৻on
  Bu makale, yazarın“T൴car൴ İş ve T൴car൴ İşe Bağlanan Sonuçlar” ൴s൴ml൴ Yüksek L൴sans 

Tez’൴nden türet൴lm൴şt൴r.
  Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Özel Hukuk, T൴caret Hukuku ABD Araştırma Görevl൴s൴. 
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I. TİCARİ İŞ

T൴car൴ ൴ş, 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu (TTK) m. 3’te bel൴rt൴lmekted൴r. 
Buna göre Türk T൴caret Kanununda düzenlenen hususlar ൴le b൴r t൴car൴ ൴şletmey൴ 
൴lg൴lend൴ren tüm ൴şlem ve f൴൴ller t൴car൴ ൴ş olarak tanımlanab൴lecekt൴r. Bu tanımın 
gayes൴ t൴car൴ ൴şler൴ ad൴ ൴şlerden ayırmaktır1. Türk T൴caret Kanunu m. 3’te 
genel mah൴yettek൴ Türk Borçlar Kanunu ve özel mah൴yettek൴ Türk T൴caret 
Kanununun tatb൴k alanı bel൴rlenmekted൴r2. 

İşin ticari olup olmaması, işe uygulanacak kurallar açısından önem arz 
etmekte, ticari olan bir iş için özel ticari kuralların behemehâl uygulanması 
gerekmektedir3.

Türk T൴caret Kanunu tatb൴k alanı gen൴ş b൴r kanun olması neden൴yle 
b൴rçok kural get൴rmekted൴r. Bunlar t൴car൴ borçlarda teselsül kar൴nes൴n൴n 
uygulanması, t൴caret mahkemeler൴nde t൴car൴ uyuşmazlıkların g൴der൴lmes൴, t൴car൴ 
alacaklarda ad൴ ൴şlere oranla daha yüksek fa൴z uygulanması ve buna benzer 
şek൴lde sayılab൴l൴r4. İşin niteliği, uyuşmazlığın çözümü açısından ehemm൴yet 
göstermekted൴r.  Bu sebeple ൴şin niteliği açısından uygulanacak hükümler ve 
bu hükümlere bağlı olarak ulaşılan sonuçlar birbirinden farklılık gösterebilir5.

1  BAHTİYAR, Mehmet, T൴car൴ İşletme Hukuku, Yen൴ TTK’ya Uyarlanmış 15. Bası, Beta 
Yayıncılık, İstanbul, 2014, s.50.

2  İNAL, H. Tamer, T൴car൴ İşletme Hukuku, Güncellenm൴ş 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
Ankara, 2015, s. 56.

3  Yargıtay 11. HD. T. 10.06.1988, E. 1988/65, K. 1988/3848: “B৻r t৻car৻ ş৻rkete kayyum 
tay৻n৻ hakkında MK.nun kayyum tay৻n৻yle ৻lg৻l৻ hükümler৻n৻n uygulanacağına da৻r TTK.
nun 138 ৻nc৻ maddes৻nde açık b৻r HÜKÜM BULUNMAMAKTADIR. Ne var k৻, bu şek৻ldek৻ 
b৻r ৻ht৻yacın duyulması hal৻nde TTK.nun 1 ৻nc৻ maddes৻ hükmü de d৻kkate alınarak Türk 
Meden৻ Kanunu`nun konuyla ৻lg৻l৻ hükümler৻ uygun düştüğü n৻sbette t৻car৻ ş৻rketlere de 
kıyas yoluyla uygulanması gerekt৻ğ৻n৻n KABULÜ ZORUNLUDUR. Ancak, kıyas yolu 
৻le bu uygulamada HUMK.nun 8/III. maddes৻ yollaması ৻le MK.nun 376 ve müteak৻p 
maddeler৻nde t৻car৻ ş৻rketlere kayyum tay৻n৻n৻n sulh mahkemes৻nce yapılacağına da৻r açık 
b৻r hüküm bulunmadığından bu tür davaların ৻ş৻n özell৻ğ৻ de d৻kkate alınarak Asl৻ye T৻caret 
Mahkemeler৻nde ৻ncelen৻p SONUÇLANDIRILMASI GEREKİR. Da৻rem৻z৻n kökleşm৻ş 
৻çt৻hatları da bu yoldadır (YARGITAY 11. Hukuk Da৻res৻’n৻n 5.7.1983 gün ve 1983/3378-3517 
ve 14.11.1984 gün ve 1984/4833- 5525 sayılı kararları ). Konu göreve ৻l৻şk৻n bulunmakla 
bu hususun mahkemelerce re`sen d৻kkate alınması ৻cabeder.”. (İnternet: URL: https://www.
corpus.com.tr, 08.09.2015).

4  ÇEKER, Mustafa, 6102 Sayılı Türk T൴caret Kanununa Göre T൴caret Hukuku, 7. Baskı, 
Karahan K൴tabev൴, Adana, 2013, s. 44.

5  Ad൴ ൴şlerde mütesels൴l sorumluluğun ൴st൴sna olması, t൴car൴ ൴şlerde kef൴l൴n asıl borçlu g൴b൴ mü-
tesels൴l sorumlu ൴ken,  ad൴ ൴şlerde kef൴l൴n ad൴ kefalet n൴tel൴ğ൴nde sorumlu olması; temerrüt 
fa൴z൴n൴n ad൴ ൴şlere oranla daha yüksek sev൴yeden ൴steneb൴lmes൴ mümkündür. (BAHTİYAR, s. 
50-51).
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II. TİCARİ İŞ KARİNESİ

T൴car൴ ൴ş kar൴nes൴, “tac৻r৻n borçlarının t৻car৻ olması” ve “tarafl ardan 
sadece b৻r৻ ৻ç৻n t৻car৻ ৻ş n৻tel৻ğ৻ne sah৻p sözleşmeler” olarak ൴k൴ye ayrılarak 
൴nceleneb൴l൴r.

Türk T൴caret Kanunu m. 19 başlığı ൴t൴bar൴yle tac൴r൴n borçlarının t൴car൴ 
olduğunu ൴fade etmekted൴r. Burada sübjekt൴f s൴stem൴n merkeze konulduğu 
görülmekte, dolayısıyla t൴car൴ ൴ş൴n tac൴r൴n faal൴yetler൴ net൴ces൴nde gerçekleşt൴ğ൴ 
yönünde b൴r sonuç meydana gelmekted൴r6. Bahs൴ geçen kar൴nen൴n ad൴ olup, 
çürütülebileceği hususu önem taşımaktadır7.

Gerçek k൴ş൴ tac൴rler açısından yapılan ൴ş൴n t൴car൴ sayılmadığı durumlar da 
bulunmaktadır. Yapılan ൴ş gerçek k൴ş൴ tac൴rler için t൴car൴ sahayı ൴lg൴lend൴ren b൴r 
൴ş olab൴leceğ൴ g൴b൴, gerçek k൴ş൴ tac൴r൴n özel hayatını ൴lg൴lend൴ren, t൴car൴ sahayla 
൴lg൴s൴ olmayan b൴r ൴ş de olab൴l൴r8. Bu g൴b൴ hallerde Yargıtay ൴çt൴hadında da 
bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu hususun karşı tarafın b൴lg൴s൴ne sunulması gerekmekted൴r9. 

Gerçek k൴ş൴ tac൴rler açısından, yapılan ൴ş൴n n൴tel൴ğ൴ne ve kapsamına göre 
ortaya çıkan ad൴ saha ve t൴car൴ saha ayrımı, kuruluşundak൴ ortak amaç kazanç 
paylaşmak10 olan tüzel k൴ş൴ tac൴rler൴n ad൴ sahasının olup olmadığı konusunda 
tartışma yaratmaktadır11. Bu sebeple tüzel kişi tacirlerin ticari sahası yanında 

6  Ülgen ve Arkan’a göre t൴car൴ ൴şletme esasına göre hazırlanan 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanununda (6762 sayılı Türk T൴caret Kanunu dönem൴nde de madde 21 hükmü çerçeves൴nde 
aynı tartışma söz konusuydu) t൴car൴ ൴ş൴n tac൴r൴n borçları yönünden değ൴l, t൴car൴ ൴şletmen൴n 
borçları açısından ele alınması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. ÜLGEN, Hüseyin/ HELVACI, 
Mehmet/ KENDİGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, N. Füsun, T൴carî 
İşletme Hukuku, Güncellenm൴ş 4. Bası, Vedat K൴tapçılık,  İstanbul, 2015, s. 65; ARKAN, 
Sab൴h, T൴car൴ İşletme Hukuku, Gözden Geç൴r൴lm൴ş 19. Baskı, Banka ve T൴caret Hukuku 
Araştırma Enst൴tüsü Yayınları, Ankara, 2014, s. 65.

7  KARAHAN, Sam൴, T൴car൴ İşletme Hukuku, Güncellenm൴ş 26. Bası, M൴moza Yayınları, 
Konya, 2014, s. 52.

8  BOZER, Al൴ / GÖLE, Celal, T൴car൴ İşletme Hukuku, Güncellenm൴ş ve Gen൴şlet൴lm൴ş Üçün-
cü Bası, Ankara,  Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, Ankara, 2015, s. 66; ÇE-
KER, s. 45-46.

9  Yargıtay 19. HD T. 28.09.1993, E. 1992/6437, K. 1993/5952. (İnternet: URL: http://www.
corpus.com.tr, 16.10.2015).

10  BAHTİYAR, s. 90.
11  ATASOY, Ad൴l Ömer / TAŞKIN, Mustafa/ ACAR, Hakan, Tüket൴c൴y൴ Koruma Hukuku, 

İlg൴l൴ Mevzuat ve Yargıtay Kararları, İkinci Baskı, Yargı Yayınevi, Ankara, 2000, s. 8; 
İNAL, Tamer, Açıklamalı ve İçt൴hatlı Tüket൴c൴ Kred൴ler൴ ve Tüket൴c൴ Kred൴s൴ Sözleşme-
ler൴, İsv൴çre Hukuku, Fransız Hukuku ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Konsey൴ Yönergeler൴ Işığında, 
Beta Yayınev൴, İstanbul, 2002, s. 42-43. TAŞKIN, Mustafa, “Tüzel K൴ş൴ler൴n ve Tüket൴c൴ler൴n 
Tüket൴c൴l൴k Vasfı”, Ankara Barosu Derg൴s൴, S. 1, 1997, s. 36.
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adi sahasının varlığı ൴ncelenmel൴d൴r. Doktr൴ndek൴ hâk൴m görüş tüzel kişi tacirin 
adi sahasının olmadığı ve yaptığı işlemlerin tümüyle ticari nitelikte olacağı 
yönündedir12. 

4077 sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında Kanunun (TKHK) 
yürürlükte bulunduğu dönemde, tüzel kişi tacirlerin hiçbir istisna kabul 
edilmeksizin yaptığı tüm işlemler t൴car൴ added൴lmekteyd൴13. Yargıtay da b൴r 
൴çt൴hadında t൴car൴ ൴şletmen൴n yaptığı sözleşmen൴n h൴çb൴r şek൴lde tüket൴c൴ 
sözleşmes൴ olarak görülemeyeceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r14. Ayrıca 4077 sayılı TKHK 
döneminde tüzel kişi tacirlerin yaptığı tüm işlemlerin ticari olduğu ve tüketici 
sayılmayacakları dolayısıyla TKHK hükümlerine tabi olmayacakları tartışmalı 
olmakla beraber kabul edilmekteydi15. 6502 sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması 
Hakkında Kanun m. 3/l-k ൴se tüzel k൴ş൴ler൴n de tüket൴c൴ olacağını kabul 
etmekted൴r. Bunun tüzel k൴ş൴ tac൴rler açısından uygulanıp uygulanamayacağı 
hususu ൴se tartışmalıdır16. 

Türk T൴caret Kanunu m. 19/2 hükmü tarafl ardan yalnızca b൴r൴ ൴ç൴n t൴car൴ 
൴ş n൴tel൴ğ൴ taşıyan sözleşmeler, kanunda aks൴ne hüküm bulunmaması hal൴nde 
d൴ğer taraf ൴ç൴n de t൴car൴ sayılacağını ൴fade etmekted൴r17. Tarafl ar arasındak൴ 
12  Karayalçın şöyle demektedir; “tüzel k৻ş৻ tac৻rler৻n her türlü ৻şler৻ mutlak olarak t৻car৻ sa-

yılır.”. KARAYALÇIN, Yaşar, T൴caret Hukuku 1. G൴r൴ş – T൴car൴ İşletme, Üçüncü Baskı, 
Güzel İstanbul Matbaası, Ankara, 1968, s. 144. Bozer/Göle, Yargıtay 11. HD. 13.05.2003, E. 
13097, K. 4873 sayılı karara atıf yapmakta ve tüzel k൴ş൴ tac൴rler൴n özel hayatları bulunma-
dığından bahsed൴p, bunun net൴ces൴nde tüzel k൴ş൴ tac൴rler൴n ad൴ n൴tel൴kte b൴r ൴şlem veya f൴൴ller൴ 
olamayacağını ൴fade etmekte ve bu sebeple yaptıkları bütün f൴൴l ve ൴şlemler t൴car൴ olacaklarını 
bel൴rtmekted൴rler. (BOZER/GÖLE, s. 67). Karahan, “Bu durum, aks৻ ৻dd৻a ve ৻spat ed৻le-
meyen kanun৻ b৻r olgudur. Tüzel k৻ş৻ tac৻r böyle b৻r savunma ৻ler৻ süremez.” demekted൴r. 
(KARAHAN, s. 53).

13  BAHTİYAR, s. 52-53.
14  Yargıtay 20. HD. T. 08.11.2002, E. 2002/ 8260, K. 2002/9761, “Somut olayda davacı l৻m৻ted 

ortaklık adına t৻car৻ ৻şletmede kullanılmak üzere alınan araç neden৻ ৻le çıkan uyuşmazlıkta 
özel amaçlı satın almalar ৻ç৻n uygulanan 4077 sayılı Yasanın davacı ş৻rkete a৻t araç yönünden 
uygulanması söz konusu olmayıp, uyuşmazlığın t৻car৻ n৻tel৻k taşıması ve davacının tüzel k৻ş৻ 
tac৻r olması neden৻yle davanın genel hükümlere göre görülüp sonuçlandırılması gerek৻r.”. 
(İnternet: URL: http://www.kazanci.com , 20.10.2015).

15  BAHTİYAR, s. 54.
16  ASLAN, Yılmaz İ., Tüket൴c൴ Hukuku, 5. Baskı, Ek൴n Yayınev൴, Bursa, 2015, s. 7-8.
17  Yargıtay 11. HD. T. 10.06.2013, E. 2013/8648, K. 2013/12010, “6102 Sayılı T.T.K.nın 19. 

maddes৻ başlığı t৻car৻ ৻ş kar৻nes৻ olup, buna göre tac৻r৻n borçlarının t৻car৻ olması asıldır. 
Tarafl ardan yalnız b৻r৻ ৻ç৻n t৻car৻ ৻ş olan sözleşmeler kanunda aks৻ne hüküm bulunmadıkça 
d৻ğer৻ ৻ç৻n de t৻car৻ ৻ş sayılır.”. YHGK, T. 23.01.2002, E. 2002/4- 12, K. 2202/6, “T৻car৻ 
৻şletmey৻ ৻lg৻lend৻ren muamele, F৻৻l ve ৻şler de TTK. 3. madde uyarınca t৻car৻ ৻şt৻r. TTK.nun 
21/11 maddes৻ne göre tarafl ardan yalnız b৻r৻ ৻ç৻n t৻car৻ n৻tel৻kte olan sözleşmeler, kanunda 
aks৻ne hüküm olmadıkça, d৻ğer৻ ৻ç৻n de t৻car৻ ৻ş sayılır. Bu madden৻n uygulanab৻lmes৻ 
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൴l൴şk൴n൴n kaynağı da TTK m. 19/2’de bel൴rt൴len hükmün tatb൴k ed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n önem göstermekted൴r. TTK m. 19/2 hükmü ൴k൴ durumun varlığı hal൴nde 
uygulama yer൴ bulamayacaktır. Bunlar tarafl ar arasında haksız f൴൴le bağlı veya 
sebeps൴z zeng൴nleşmeye dayalı olarak b൴r alacak ya da borcun bulunması 
haller൴d൴r18. 

Türk T൴caret Kanunu m. 19/2 b൴r taraf ൴ç൴n t൴car൴ n൴tel൴kte olan 
sözleşmelerden bahsetmekted൴r. Buna göre tarafl ardan yalnızca b൴r൴ ൴ç൴n 
t൴car൴ ൴ş n൴tel൴ğ൴ taşıyan sözleşmeler, kanunda aks൴ne hüküm bulunmaması 
hal൴nde d൴ğer taraf ൴ç൴n de t൴car൴ sayılmaktadır. TTK m. 19/2’n൴n belk൴ de en 
çok tartışılan noktalarında b൴r൴s൴ hükmün tac൴r olmayan k൴ş൴ler ൴ç൴n aleyhe 
olmasıdır19. TTK m. 19/2 neden൴yle sözleşmen൴n tarafl arından t൴car൴ ൴şle 
൴lg൴s൴ olmayan taraf, sırf sözleşmen൴n d൴ğer tarafı açısından t൴car൴ olması 
neden൴yle t൴car൴ ൴ş൴n get൴rd൴ğ൴ külfetlerle karşılaşmaktadır. Bunların başında 
tarafl ardan b൴r൴n൴n t൴car൴ hayatta b൴r varlığı olmasa b൴le t൴car൴ ൴şlerde uygulanan 
fa൴z oranından sorumlu olmasıdır. 6502 sayılı TKHK çerçeves൴nde TTK m. 
19/2’n൴n kapsamı daralmış ve tüket൴c൴y൴ koruyan hükümler neden൴yle TTK m. 
19/2 düzenlemes൴n൴n sonuçlarını etk൴ edecek noktaya gelm൴şt൴r20. 

III. TÜKETİCİ KAVRAMI

6502 sayılı TKHK m. 3/k’de ve benzer şek൴lde TTK m. 864/5’de 
tüketicinin tanımı yapılmaktadır. Buna göre tüket൴c൴, t൴car൴ ya da meslek൴ 
amaçlarla hareket etmeyen gerçek ya da tüzel k൴ş൴y൴ ൴fade etmekted൴r21. 6502 
sayılı TKHK taslağından farklı olarak, tanıma tüzel k൴ş൴ de eklenm൴şt൴r. 
Yıldırım taslakta tüzel k൴ş൴lerden bahsed൴lmem൴ş olmasını eleşt൴rmekted൴r22. 

৻ç৻n tarafl ar arasındak৻ ৻l৻şk৻n৻n b৻r sözleşmeden kaynaklanmış olması gerek৻r.”. (İnternet: 
URL: http://www.kazanci.com, 13.11.2015). Yargıtay’ın bu yönde verdiği benzer kararlar 
için bkz. Yargıtay 11. HD. T. 05.04.2004, E. 9145/ K. 3551; T. 15.02.1991, E. 838/ K. 
948; 03.10.1985, E. 4790/ K. 5001. Kararlar ൴ç൴n bakınız ERİŞ, Gönen, T൴car൴ İşletme ve 
Ş൴rketler, Güncellenm൴ş 2. Bası, C൴lt 1, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2014 s. 1002-1003.

18  ÜLGEN/ HELVACI/ KENDİGELEN/ KAYA/ NOMER ERTAN, s. 66.
19  Aynı yönde bkz. KARAYALÇIN, s. 145.
20  AYHAN, Rıza / ÖZDAMAR, Mehmet / ÇAĞLAR, Hayrett൴n, T൴car൴ İşletme Hukuku Ge-

nel Esaslar, Gözden Geç൴r൴lm൴ş ve Güncellenm൴ş 8. Bası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2015, s. 
20.

21  Poroy, tüket൴c൴y൴ şu şek൴lde tanımlamıştır; “b৻r mal veya h৻zmet৻ şahsı a৻les৻ ৻ht৻yacı ৻ç৻n 
n৻ha৻ olarak tüketen gerçek k৻ş৻”. POROY, Reha, “Tüket൴c൴n൴n Korunmasına İl൴şk൴n Bazı 
Hukuk Sorunları”, Arslanlı’ya Armağan, İstanbul, 1979, s. 522.

22  Yıldırım, Avrupa B൴rl൴ğ൴ yönergeler൴nde ve Alman hukuku g൴b൴ b൴rçok ülke hukukunda ger-
çek k൴ş൴lere benzer b൴ç൴mde tüzel kişilerin de tüketici olduğunu ifade etmektedir. YILDIRIM, 
Abdulker൴m, “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağının Bazı Maddeler൴ne 
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4077 sayılı TKHK’da tüket൴c൴ tanımı farklı şek൴lde yapılmaktaydı. 4077 
sayılı TKHK m. 3/e’ye göre tüket൴c൴, b൴r mal veya h൴zmet൴ t൴car൴ veya meslek൴ 
olmayan amaçlarla ed൴nen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da tüzel k൴ş൴y൴ 
൴fade etmekteyd൴. 6502 sayılı TKHK m. 1’den de açıkça anlaşıldığı üzere 
bu kanunun amacı tüket൴c൴y൴ korumak23, tüket൴m൴n yoğun b൴r şek൴lde attığı 
günümüz şartlarında mal, h൴zmet satıcı ve sağlayıcıları karşısında tüket൴c൴n൴n 
haklarını muhafaza etmekt൴r.

K൴ş൴n൴n tüket൴c൴ olması ൴ç൴n satın aldığı malı mutlaka kend൴s൴n൴n 
kullanması zorunlu değ൴ld൴r. Tüket൴c൴ sıfatının kazanılması ൴ç൴n, k൴ş൴n൴n, b൴r 
mal ya da h൴zmet൴ a൴les൴nden b൴r൴n൴n ya da arkadaşının kullanması ൴ç൴n satın 
alması ya da sözleşme yapması yeterl൴d൴r24. 

1.Tüket൴c൴n൴n Gerçek veya Tüzel K൴ş൴ Olması

Gerçek ve tüzel k൴ş൴ tac൴rler 6502 sayılı TKHK m. 3/l-k’da bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
üzere tüketici olab൴lmekted൴rler. Konuyla ൴lg൴l൴ olarak tüzel kişi tüketiciye 
örnek olarak ticari bir işletme işletmeyen dernek ve vakıfl ar verilebilir25. Türk 
T൴caret Kanunu m. 16/1’de de bel൴rt൴len ve Türk T൴caret Kanunu m. 19’dan 
da anlaşıldığı üzere sadece gerçek k൴ş൴ tac൴rler൴n ൴şlemler൴nde ൴st൴sna൴ haller൴n 
gerçekleşmes൴ hal൴nde t൴car൴ olmayan b൴r ൴şlemden bahsed൴leb൴l൴r. T൴caret 
ş൴rketler൴n൴n tüzel k൴ş൴ tac൴r olması ve t൴car൴ amaçla hareket etmeler൴ neden൴yle 
tüket൴c൴ olmalarının söz konusu olmadığı düşünülmekted൴r, ancak doktr൴nde 
ş൴rketler൴n ısınmak ൴ç൴n kullanılan yakıt, elektr൴k, y൴yecek satın alınması 
g൴b൴ ൴şlemler൴nde tüket൴c൴ olarak görülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunan yazarlar da 
bulunmaktadır26. 

Yargıtay kararlarında farklı düşünceler൴n olduğu görülmekted൴r. T൴caret 

İl൴şk൴n Değerlend൴rmeler”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XVII, S. 1-2, 
2013, s. 1022.

23  AYDOĞDU, Murat, “6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un Get൴rd൴ğ൴ 
Yen൴l൴klere Genel Bakış, Sözleşmeye Aykırılık, Ayıplı İfa Kavramlarına Get൴rd൴ğ൴ Farklı Yak-
laşım ve Bu Konudak൴ Öner൴ler൴m൴z”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
C൴lt: 15, Sayı: 2, 2014, s. 2.

24  AYDOĞDU, Murat, Tüket൴c൴ Hukuku Dersler൴, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2015, s. 60.
25  YILDIRIM, s. 1023; AYDOĞDU (2015), s. 60; KARAKOCALI, Ahmet/ KURŞUN, S. Al൴, 

Tüket൴c൴ Hukuku (6502 Sayılı Kanun ve İlg൴l൴ Yönetmel൴klere Göre), Ar൴sto Yayınları, 
İstanbul, 2015, s. 23; AKTÜRK, Yücer İpek, “Tüzel K൴ş൴ Tac൴r൴n Tüket൴c൴ Sıfatı”, Gaz൴ Ün൴-
vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt: XX, Sayı: 2, 2016, s. 106.

26  ATASOY / TAŞKIN / ACAR, s. 8; İNAL, s. 42-43. Aks൴ Görüş İç൴n bkz. ASLAN, s. 5. Ayrıca 
konuyla ൴lg൴l൴ b൴r görüş olarak bkz. TAŞKIN, s. 36; AKTÜRK, s. 120.
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ş൴rketler൴n൴n tüketici olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ Yargıtay kararları bulunmaktadır27. 
Ancak Yargıtay’ın bazı kararlarında ൴se t൴caret ş൴rketler൴, tüket൴c൴ olarak kabul 
ed൴lmemekted൴r28. Avrupa B൴rl൴ğ൴ Konsey൴n൴n tutumuna baktığımızda, tüketici 

27  Yargıtay 19. HD. T. 6.7.1999, E. 1999/3932, K. 1999/4621, “…yasa koyucunun, tüzel k৻ş৻ 
tab৻r৻n৻n t৻caret ş৻rketler৻n৻ de kapsadığını gözden kaçırdığı düşünülemez.

 T৻caret ş৻rketler৻n৻n tüket৻c৻ kavramı ৻ç৻nde mütalaa olunmaları, 1. maddede öngörülen 
amacın gerçekleşmes৻n৻ de olanaklı kılacaktır. T৻car৻ ş৻rketler৻n ekonom৻k b৻r varlığı 
tems৻l ed৻p, korunmalarına gerek bulunmadığı savunulamaz. N৻tek৻m, AT Kom৻syonunun 
৻k৻nc৻ Eylem planında bu konuda oluşması muhtemel duraksamaların önlenmes৻ amacıyla 
“... alım gücü az ya da çok...” tab৻rler৻yle konu vurgulanmıştır. B৻r tac৻r৻n borçlarının 
n৻tel৻ğ৻n৻ düzenleyen TTK.nun 2-1 maddes৻, tüzel k৻ş৻ tac৻rler৻n özel amaçlarla n৻ha৻ tüket৻c৻ 
olmalarını engelleyen b৻r anlam taşımamaktadır. Tamamen kend৻s৻ne özgü etk৻n, kısa 
ve ekonom৻k b৻r prosedür ৻ç৻nde tüket৻c৻n৻n hakkına kısa yoldan kavuşmasını amaçlayan 
kanunun, ৻şletmes৻n৻n tüket৻m ৻ht৻yacı kadar ( last৻k, tem৻zl৻k eld৻ven৻, tem৻zl৻k malzemes৻, 
kırılan kapı k৻l৻d৻n৻n yen৻s৻, soğutma c৻hazı vs. g৻b৻ ) malı almak suret৻yle n৻ha৻ tüket৻mde 
bulunan b৻r tüzel k৻ş৻ tac৻r৻, korumanın kapsamı dışında bıraktığı düşünülemez. Kaldı k৻ 
h৻çb৻r ayrıma tab৻ tutulmaksızın n৻ha৻ tüket৻c৻ olan gerçek k৻ş৻ tac৻rler koruma kapsamında 
৻ken tüzel k৻ş৻ tac৻rler৻n koruma kapsamı dışında bırakılmaları Anayasa’nın eş৻tl৻k ৻lkes৻ne 
de aykırılık teşk৻l edeb৻l৻r.

 KARŞI OY YAZISI:
 …Ancak gerçek k৻ş৻ olan tac৻r, yaptığı ৻şlem৻n t৻car৻ ৻şletmes৻ ৻le ৻lg৻l৻ olmadığını d৻ğer 

tarafa açıkça b৻ld৻rd৻ğ৻ veya ৻şlem৻n n৻tel৻ğ৻ ৻t৻barıyla t৻car৻ sayılmasının mümkün olmadığı 
takd৻rde borcun t৻car৻ ৻l৻şk৻den doğmadığının kabulü gerek৻r. Anılan maddede sadece gerçek 
k৻ş৻ tac৻rler öngörülmüş, dolayısı ৻le tüzel k৻ş৻ tac৻rler bu kuralın dışında bırakılmıştır. 
4077 Sayılı Yasanın anılan maddes৻nde bahs৻ geçen tüzel k৻ş৻lerden dernek veya vakıfl arın 
amaçlanmış olduğunun kabulü gerek৻r.”. (İnternet: URL: http://www.kazanc൴.com, 
29.12.2015).

28  Yargıtay 13. HD. 2000/1255, K. 2000/1249, “…Esk৻ T৻caret Kanununda tüzel k৻ş৻ tac৻r 
olarak sadece t৻caret ş৻rketler৻nden söz ed৻lm৻şken, TTK ’n৻n 18. maddes৻nde “t৻caret 
ş৻rketler৻, amacına varmak ৻ç৻n t৻car৻ ৻şletme ৻şleten dernekler ve kuruluş kanunları 
gereğ৻nce özel hukuk hükümler৻ da৻res৻nde yönet৻lmek veya t৻car৻ şek৻lde ৻şlet৻lmek üzere 
kamu tüzel k৻ş৻ler৻ tarafından kurulan teşekkül ve müesseseler৻n tac৻r sayılacağı” hükme 
bağlanmıştır. Aynı madden৻n 2. fıkrasında (m. 18/2) sosyal düşüncelerle, kamu tüzel k৻ş৻ler৻ 
৻le kamuya yararlı dernekler৻n, tüzel k৻ş৻ olmalarına ve t৻car৻ ৻şletme ৻şletmeler৻ne rağmen 
tac৻r sayılmayacakları açıklanmıştır. Bu durumda TTK’n৻n 18/1. maddes৻ne göre tüm t৻caret 
ş৻rketler৻n৻n tac৻r sıfatına sah৻p olduklarında kuşku duymamak gerek৻r.

 Tüzel k৻ş৻ tac৻r৻n barınma, gıda g৻y৻nme ve a৻le g৻b৻ özel ৻nsan৻ ৻ht৻yaçları olmadığı ৻ç৻n 
bunlar hak৻k৻ şahıslar g৻b৻ ad৻ borç ৻l৻şk৻ler৻ alanı olmadığı kabul ed৻l৻r. Hele somut olayda 
olduğu g৻b৻ t৻caret ş৻rketler৻ b৻r t৻car৻ ৻şletme ৻şletm৻yor olsalar dah৻ TTK’n৻n 18/1. maddes৻ 
gereğ৻nce kanunen tac৻rd৻rler. Doğrudan t৻car৻ amaçla ya da ৻şletmen৻n ৻ç ৻ht৻yaçlarını 
karşılamak amacıyla olup olmadığına bakılmaksızın bütün hukuk৻ ৻l৻şk৻ler৻ t৻car৻ faal৻yet 
kapsamında olup özel hayatlarına ৻l৻şk৻n b৻r ৻şlem söz konusu olmayacaktır… Tac৻r৻n, 
t৻car৻ ৻şletmes৻yle ৻lg৻l৻ tüm faal৻yetler৻nde bas৻retl৻ b৻r ৻şadamı g৻b৻ davranması gerek৻r. Bu 
cümleden olarak t৻car৻ ৻şletmes৻yle ৻lg৻l৻ sözleşmeler৻ yaparken ve bu sözleşmelerden doğan 
borçlarını yer৻ne get৻r৻rken bas৻retl৻ b৻r ৻şadamı g৻b৻ davranmak zorundadır. O nedenle 
tüket৻c৻ler ৻ç৻n düzenlenen yasa hükümler৻ kapsamına alınmazlar.”. 

  (Karar ൴ç൴n bkz. ASLAN, s. 7-8).
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olarak sadece gerçek k൴ş൴y൴ kabul ett൴ğ൴n൴ görmektey൴z29. 6502 sayılı TKHK 
hem tüzel k൴ş൴ hem de gerçek k൴ş൴y൴ tüket൴c൴ olarak kabul etmekted൴r. Bununla 
b൴rl൴kte 6502 sayılı TKHK tüketici tanımının çerçevesini çizmekte, gerçek 
veya tüzel kişinin ticar൴ amaçla hareket etmemes൴n൴ aramaktadır. 

Tüketicinin korunması için gereken bütün ayrıntılara mevzuatta haklı 
olarak yer ver൴l൴rken, buna karşın tüket൴c൴ olmayan veya sayılmayan k൴ş൴ler 
൴ç൴n yeterl൴ düzenlemeler൴n mevzuatta bulunmayışı bu konuda ayrıntılı b൴r 
düzenlemeye ൴ht൴yaç duyulduğu gerçeğ൴n൴ ortaya çıkarmaktadır. Örneğ൴n 
tüket൴c൴n൴n ayıplı mal neden൴yle uğradığı zarar hakkında gerek 4077 gerekse 
6502 sayılı TKHK’dak൴ hükümler ayrıntılı olarak düzenlenm൴şt൴r (4077 sayılı 
TKHK m. 4 vd., 6502 sayılı TKHK m. 8 vd.). Fakat mevzuatta b൴r tac൴r൴n 
ayıplı mal alması hal൴nde ne olacağı konusunda TTK m. 23/c ve m. 898/g 
har൴c൴nde b൴r hüküm mevcut değ൴ld൴r. 

2.Tüket൴c൴ İşlem൴

Tüket൴c൴ ൴şlem൴ hem esk൴ TKHK’da hem de yen൴ TKHK’da 
tanımlanmıştır. 4077 sayılı TKHK m. 3/h’de “mal veya h৻zmet p৻yasalarında 
tüket৻c৻ ৻le satıcı sağlayıcı arasında yapılan her türlü hukuk৻ ৻şlem” şekl൴nde 
tanımlanmaktaydı. 6502 sayılı TKHK m. 3/l ൴se tüket൴c൴ ൴şlem൴ “mal veya 
h৻zmet p৻yasalarında kamu tüzel k৻ş৻ler৻ de dâh৻l olmak üzere t৻car৻ veya 
meslek৻ amaçlarla hareket eden veya onun adına ya da hesabına hareket eden 
gerçek veya tüzel k৻ş৻ler ৻le tüket৻c৻ler arasında kurulan, eser, taşıma, s৻msarlık, 
s৻gorta, vekâlet, bankacılık ve benzer৻ sözleşmeler de dâh৻l olmak üzere her 
türlü sözleşme ve hukuk৻ ৻şlem” şekl൴nde tanımlanmaktadır. 6502 sayılı TKHK 
tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n tanımını yaparken mülga kanuna göre tartışmalı noktaların 
açıklığa kavuşturulduğu görülmekted൴r. Bu amaçla bahs൴ geçen hükümde eser, 
taşıma, s൴msarlık, s൴gorta, vekâlet, bankacılık ve benzer൴ sözleşmeler൴n de 
tüket൴c൴ ൴şlem൴ olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r30. Aslında 4077 sayılı TKHK zamanında 
da bahs൴ geçen sözleşmeler de 4077 sayılı TKHK kapsamındaydı, ancak 
burada hedefl enen amaç tüket൴c൴ ൴şlem൴ olan sözleşmeler൴ tek tek sayarak bu 
konudak൴ tartışmaları g൴dermekt൴r31.

4077 sayılı TKHK’da ve 6502 sayılı TKHK’da tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n 
tanımında her türlü sözleşme ve hukuk൴ ൴şlemden bahsed൴lmekte, hatta 6502 
sayılı TKHK m. 3/l hükmünde b൴r kısmı tek tek sayılmaktadır. Tüket൴c൴n൴n 
29  Tüketici sözleşmelerindeki haksız şartlar hakkında 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/AET sayılı 

Konsey Direktifi  m. 2 (b) “‘tüket৻c৻’, bu D৻rekt৻f kapsamındak৻ sözleşmelerde, kend৻ t৻caret৻, 
৻ş৻ veya mesleğ৻ dışındak৻ amaçlarla hareket eden herhang৻ b৻r gerçek k৻ş৻y৻ ৻fade eder.”.

30  KARAKOCALI / KURŞUN, s. 15.
31  ASLAN, s. 10.
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korunması kapsamında değerlend൴r൴lmeyen eylemler de bulunmaktadır. Haksız 
f൴൴ller, 6502 sayılı TKHK kapsamında değerlend൴r൴lmemekte, tarafl arından 
b൴r൴n൴n tüket൴c൴ olduğu haksız f൴൴ller tüket൴c൴ ൴şlem൴ olarak görülmemekted൴r32. 

6502 sayılı TKHK’da düzenlen൴p düzenlenmed൴ğ൴ne bakılmaksızın her 
türlü sözleşme ve hukuk൴ ൴şlem tüket൴c൴ ൴l൴şk൴s൴ olarak değerlend൴r൴lecekt൴r33. 
Türk T൴caret Kanununda düzenlenen sözleşmeler de tüket൴c൴ ൴l൴şk൴s൴ne konu 
olacak hususlara g൴reb൴lmekted൴r34. Doktr൴nde bu husus eleşt൴r൴lmekted൴r; 
6502 sayılı TKHK’da bulunan tanımlar bu yasaya özgü olup bu çerçevede 
değerlend൴r൴lmel൴, aks൴ halde t൴car൴ ൴şlemler har൴ç sözleşmeler hukuku 
kapsamına g൴ren ൴şlemler൴n hemen hemen heps൴n൴n tüket൴c൴ ൴şlem൴ olarak 
added൴l൴p bu çerçevede değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r35. 

6502 sayılı TKHK hükümleri çerçevesinde tüketici işlemlerinin ticari iş 
kapsamında tekrar değerlendirilmesi gerekliliği ortadadır. 6502 sayılı TKHK 
başta uygulanacak fa൴z oranlarının bel൴rlenmes൴ olmak üzere b൴rçok alanda 
t൴car൴ ൴ş sahasını daraltmaktadır. Tüket൴c൴n൴n korunması düşünces൴ ൴le t൴car൴ ൴ş 
karşısından tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n sahasının gen൴şlemes൴ söz konusu olmaktadır. 
Bu durum tüket൴c൴n൴n leh൴ne ve hakkan൴yet adına doğru sonuçlara sebeb൴yet 
ver൴yorsa, tüket൴c൴ ൴şlemler൴n൴n kapsamının gen൴şlemes൴ kanaat൴m൴zce olumsuz 
sonuçlar doğurmayacaktır. 

IV. TİCARİ İŞ VE TÜKETİCİ İŞLEMİ ARASINDAKİ İLİŞKİNİN 
DEĞERLENDİRİLMESİ

Tüket൴c൴n൴n meslek൴ amaçlarla hareket ed൴p etmed൴ğ൴ t൴car൴ ൴ş-tüket൴c൴ 
൴şlem൴ ൴l൴şk൴s൴ değerlend൴rmes൴n൴n yapılması açısından önem göstermekted൴r. 
Mal ya da h൴zmet sağlanırken özel ൴ht൴yaçların g൴der൴lmes൴, t൴car൴ amaç ya 

32  DERYAL, Yahya/ KORKMAZ, Yakup, Yen൴ Tüket൴c൴ Hukuku Ders K൴tabı, Yen൴ kanuna 
Göre Yen൴den Yazılmış ve Güncellenm൴ş 3. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2015, s. 62; 
ASLAN, s. 10.

33  DERYAL/ KORKMAZ, s. 63.
34  ZEVKLİLER, Aydın/ AYDOĞDU, Murat, Tüket൴c൴n൴n Korunması Hukuku, 3. Baskı, 

Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2004, s. 74. Yargıtay’ın aks൴ görüşü ൴ç൴n bkz. Yargıtay 11. HD. 
15.10.1999, E. 1999/5782, K. 1999/7900: “TTK.nun 4/1. maddes৻ndek৻ bel৻rlemeye göre, 
tarafl arın tac৻r olup olmadıklarına bakılmaksızın bu yasadan kaynaklanan uyuşmazlıklar 
mutlak t৻car৻ davalardır. Bu durum karşısında davanın TTK.nun 5. maddes৻ hükümler৻ çer-
çeves৻nde görevl৻ mahkemece bakılarak çözümlenmes৻ gerek৻rken, Tüket৻c৻ Mahkemes৻ sıfatı 
৻le bakılarak sonuçlandırılmış olması doğru görülmem৻ş ve kararın davalı yararına bozul-
ması gerekm৻şt৻r.”. (İnternet: URL: http://www.kazanci.com, 05.01.2016).

35  Bahs൴ geçen aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. DERYAL/ KORKMAZ, d൴p not 48, s. 63.
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da kâr güdülmemesi tüket൴c൴n൴n bel൴rlenmes൴ açısından önem taşımaktadır36. 
Ayrıca tüket൴c൴n൴n bel൴rlenmes൴ konusunda, 6502 sayılı TKHK m. 3/k ve 4077 
sayılı TKHK m. 3/e’de de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere mal ve h൴zmetler൴n tüket൴m൴ önem 
göstermekted൴r.

T൴car൴ ൴ş ve tüket൴c൴ ൴şlemler൴, konumları ve ൴lg൴lend൴rd൴kler൴ çevre 
açısından önem taşımaktadırlar. Günümüzde t൴car൴ hayatın ൴şley൴ş൴nde t൴car൴ ൴ş 
ve tüket൴c൴ ൴şlem൴ b൴rb൴rler൴n൴n sınırlarını ൴hlal etmekte, bu sebeple b൴r şek൴lde 
t൴car൴ ൴ş൴n ve tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n çerçeveler൴n൴n bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r.

4077 sayılı TKHK’nın aks൴ne, 6502 sayılı TKHK’da tüket൴c൴ ൴şlem൴ 
açısından ayrıntılı düzenlemeler bulunmaktadır. 6502 sayılı TKHK m. 83/2 
bunlardan b൴r൴d൴r. Bu hükme göre, “Tarafl ardan b৻r৻n৻n tüket৻c৻ olduğu 
işlemler ile ilgili diğer kanunlarda düzenleme olması, bu işlemin tüket৻c৻ 
৻şlem৻ sayılmasını ve bu Kanunun görev ve yetk৻ye ৻l৻şk৻n hükümler৻n৻n 
uygulanmasını engellemez.” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r. 6502 sayılı TKHK 
m. 83/2 tüket൴c൴n൴n korunduğu alanı gen൴şletm൴ş, hang൴ kanunda ne şek൴lde b൴r 
düzenleme olduğuna bakılmaksızın tarafl ardan b൴r൴n൴n tüket൴c൴ olması hal൴nde 
tarafl ar arasındak൴ ൴şlem൴ tüket൴c൴ ൴şlem൴ addetm൴şt൴r. T൴car൴ ൴şler37 açısından 
bahs൴ geçen bu hüküm çatışmaya neden olacak noktadadır.

T൴car൴ ൴ş - tüket൴c൴ ൴şlem൴ çatışmasında, ൴ş൴n tüket൴c൴ ൴şlem൴ m൴ yoksa 
t൴car൴ ൴ş olarak algılanması hususunda doktr൴nde çeş൴tl൴ görüşler bulunmaktadır. 
Aydoğdu, tüket൴c൴n൴n t൴car൴ olmayan amaçlarla hareket ed൴p etmed൴ğ൴ konusunda, 
Türk T൴caret Kanunu m. 19 hükmünden yararlanarak, tac൴r൴n borçlarının t൴car൴ 
olması esasından hareket etmekte, alıcının tac൴r olduğu hallerde TTK m. 19/1 
hükmüne göre gerçek k൴ş൴ tac൴r൴n borçlarının t൴car൴ olması neden൴yle 6502 
sayılı TKHK m. 1 vd. hükümler൴n൴n uygulanmayacağı düşünces൴nded൴r38. 
Kara ൴se, tüketici işlemlerinin genel olarak TTK m. 19 çerçevesinde ticari iş 
olarak sayılması gerekt൴ğ൴ düşünmekte, TTK m. 19/2’ye dayanarak tarafl ar 
arasındak൴ sözleşme ൴l൴şk൴s൴ne bağlı olarak tac൴r müteşebb൴s ൴ç൴n t൴car൴ olan ൴ş൴n 
tüket൴c൴ açısından da t൴car൴ olması gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır39. Bu noktada göz 

36  OZANOĞLU, Seçk൴n H., “Tüket൴c൴ Sözleşmeler൴ Kavramı (Tüketicinin Korunması 
Hakkında Kanun’un Madd൴ Anlamda Uygulanma Alanı)”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, C.50, S.1, 2001, 70.

37  T൴car൴ b൴r ൴şle ൴lg൴l൴ uyuşmazlığa uygulanacak hükümler൴n uygulama sırası TTK m. 1/2’ye 
göre bel൴rlen൴r. Ayrıca bkz. CAN, Mehmet Çeleb൴, “CIF Satış Sözleşmes൴nde Alıcının Semen൴ 
Ödeme Borcu ”, Prof. Dr. Fırat Öztan’a Armağan, C. I, Ankara 2010, s. 569 vd. 

38  AYDOĞDU (2015), s. 62.
39  KARA, İlhan, Yen൴ kanuna Göre Tüket൴c൴ Hukuku, Eng൴n Yayınev൴, Ankara, 2015, s. 72.
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ardı ed൴len husus 6502 sayılı TKHK m. 83/2 hükmüdür. Bu hükümde kanun 
koyucu, b൴r ൴ş൴n t൴car൴ n൴tel൴ğ൴n൴n tarafl ardan b൴r൴n൴n tüket൴c൴ olması hal൴nde 
ortadan kalkmayacağını ൴fade etmekte, bununla b൴rl൴kte tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n 
varlığı konusunda da b൴r engellemen൴n söz konusu olmadığını bel൴rtmekted൴r. 
Türk T൴caret Kanunu m. 19/1-2 hükmü ൴le tac൴r൴n borçlarının tüket൴m amaçlı 
olması hal൴nde t൴car൴ olmayacağı b൴l൴nmekted൴r. 6502 sayılı TKHK m. 3’de 
tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n tanımı yapılmış, 6502 sayılı TKHK m. 83/2’de ൴se b൴r 
൴şlem൴n başka b൴r kanunda düzenlenm൴ş olmasının o ൴ş൴n tüket൴c൴ ൴şlem൴ sıfatını 
kayba uğratmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. T൴car൴ ൴ş൴n tarafl arından b൴r൴n൴n tüket൴c൴ 
olması hal൴nde ne yapılacağı önem taşımakta ve bu durum doğal olarak ortada 
b൴r çatışmanın olduğunu göstermekted൴r. Aydoğdu ve Kara’nın bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ 
TTK m. 19’a dayanarak 6502 sayılı TKHK hükümler൴n൴n uygulanmaması 
düşüncesini ൴sabetl൴ bulmamaktayız. Kanaat൴m൴zce t൴car൴ ൴ş ve tüket൴c൴ ൴şlem൴ 
arasında b൴rb൴rler൴n൴n sınırlarına g൴ren ve genel olarak da t൴car൴ ൴ş൴n sınırlarını 
daraltan b൴r durum mevcuttur. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le Türk Ticaret Kanunun 
sınırları 6502 sayılı TKHK hükümleri ile daraltılmıştır. B൴r ൴ş൴n aynı zamanda 
hem t൴car൴ ൴ş hem de tüket൴c൴ ൴şlem൴ olamayacağı aş൴kârdır. 

Tüket൴c൴n൴n günümüzde daha çok korunduğu ve tüket൴c൴n൴n korunması 
çerçeves൴nde daha çok çaba sarf ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Tüket൴c൴n൴n 
bulunduğu her türlü ൴şlemde tüket൴c൴n൴n, satıcı, sağlayıcı, üret൴c൴, ൴malatçı, 
൴thalatçı, acente, bay൴൴, kred൴ banka ve f൴nans kuruşlarına karşı zayıf konumda 
olduğu ve bu sebeple korunması gerekt൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r40. 6502 sayılı TKHK 
da Avrupa Topluluğu mevzuatında yapılan değ൴ş൴kler ve mevcut kanunların 
tüket൴c൴y൴ korumadak൴ yeters൴zl൴ğ൴ neden൴yle önem kazanmıştır41.  Ekonom൴k 
gel൴şmeler, reklam ve pazarlama tekn൴kler൴ndek൴ evolüsyonlar tüketicinin 
korunmasını gerektiren hususlara yol açmıştır42. Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ne 
İl൴şk൴n Antlaşmada (ABİA) da bu yönde düzenlemeler yapılmıştır. ABİA m. 
114 üçüncü bendinde sağlık, güvenlik, çevre koruması ve tüketici koruması 

40  KARA, s. 131; EROĞLU, Şükran, “6502 Sayılı Yasa Tüket൴c൴y൴ Koruyacak Mı?”, İstanbul 
Barosu Dergisi,  C. 88, Özel Sayı: 1, s. 17; OZANOĞLU, s. 57.

41  KARA, 130; KABAŞ, Esra, “6502 Sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında Kanunla İş Yer൴ 
Dışında Kurulan Sözleşmelere İl൴şk൴n Olarak Get൴r൴len Değ൴ş൴kl൴kler”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XIX, S. 3, s. 74; EROĞLU, s. 17.

42  KARA, s. 130-131; SİRMEN, Lale, “Tüket൴c൴ Hukukunun Amacı ve Özell൴kler൴”, Prof. Dr. 
Aydın Zevkl൴ler’e Armağan, Özel S. 8, 2013, s. 2466 vd.; CEYLAN, Ebru, “6502 Sayılı 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’dak൴ Tüket൴c൴ Kred൴ler൴ İle İlg൴l൴ Yen൴ Düzenleme-
ler”, İstanbul Barosu Dergisi,  C. 88, Özel Sayı: 1, s. 63; KABAŞ, s. 74; DENİZ, Bahar Y., 
“Avrupa B൴rl൴ğ൴ Tüket൴c൴ Hukuku ൴le Türk Tüket൴c൴ Hukukunun Bazı Yönler൴n൴n Karşılaştır-
malı Değerlend൴r൴lmes൴”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, Y. 4, S. 12, 2013, s. 243.
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alanlarında yüksek bir koruma düzeyini esas alındığı belirtilmekte ve bununla 
birlikte 169. maddenin birinci bendinde tüketicilerin menfaatlerini teşvik 
etmek ve yüksek bir tüketici koruma düzeyini güvence altına almak için, 
tüketicilerin sağlıklarının, güvenliklerinin ve ekonomik çıkarlarının korunması 
ile bilgilenme, eğitim ve çıkarlarının korunması amacıyla örgütlenme 
haklarının teşvik edilmesine katkıda bulunacağı ifade edilmektedir43. Tüketici 
işlemi-ticari iş çatışmasının ortaya çıktığı hallerin tüketicinin korunması 
gayesinin bir sonucu olarak tüket൴c൴n൴n korunması ൴le sonuçlanması ve bu 
durumun net൴ces൴nde tüket൴c൴n൴n bulunduğu ൴şlemler൴n tüket൴c൴ ൴şlem൴ olarak 
kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z44. Ayrıca 6502 sayılı TKHK’nın hem 
özel hem de sonrak൴ kanun olması sebeb൴yle önceliğinin bulunduğu kabul 
ed൴lmel൴d൴r45. 

6502 sayılı TKHK’nın 83/1 maddes൴, 6502 sayılı TKHK’da hüküm 
bulunmayan hallerde genel hükümler൴n uygulanacağından bahsetmekted൴r. 
Burada bahs൴ geçen genel hükümler൴n Türk T൴caret Kanunu hükümler൴ 
olmadığı söyleneb൴lecekt൴r. Bahs൴ geçen savın dayanak noktası ൴se Türk 
T൴caret Kanunu madde 8’d൴r. TTK m. 8, t൴car൴ ൴şlerde fa൴z oranını serbest൴s൴ 
ve b൴leş൴k fa൴z൴n şartları hüküm altına almıştır. TTK ve 6502 sayılı TKHK’nın 
bel൴rtt൴ğ൴ genel hükümler൴n bel൴rlenmes൴ noktasında öneml൴ olan hüküm 
TTK m. 8/3’tür. TTK m. 8/3 tüket൴c൴n൴n korunmasına ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
saklı olacağından bahsetmekted൴r. Görüldüğü üzere genel hükümler൴n 
bel൴rlenmes൴ konusunda b൴r karmaşa bulunmaktadır. Z൴ra TTK hükümler൴n൴n 
6502 sayılı TKHK da bahs൴ geçen genel hükümler olarak değerlend൴r൴lmes൴ 
mümkün olmamaktadır; çünkü TTK ve 6502 sayılı TKHK bu husus hakkında 
b൴rb൴rler൴ne atıf yapmaktadır. Böyle düşünüldüğünde TTK’nın ve 6502 sayılı 
TKHK’nın karşılıklı olarak b൴r d൴ğer൴ne aynı konu hakkında atıf yapması b൴r 
kısır döngü oluşturacaktır46. 6502 sayılı TKHK m. 83/1’dek൴ genel hükümler൴n 
fa൴z açısından Türk Borçlar Kanunu olarak anlaşılması gerekt൴ğ൴ ve buna bağlı 
olarak 6502 sayılı TKHK’da genel hükümlerle kast ed൴len൴n Türk Borçlar 
Kanunu olarak anlaşılmasının ൴cap ett൴ğ൴ düşünces൴ndey൴z47.

43  DENİZ, s. 242.
44  Aynı yönde bkz. GÖKTÜRK, Kürşat, “T൴car൴ İş Kavramı, Sınırlandırılması ve Fa൴z Mesele-

s൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XIX, Sa. 2, 2015, s. 44.
45  AYHAN/ ÖZDAMAR/ ÇAĞLAR, s. 20; SİRMEN, s. 2472. Özel kanun genel kanun ൴l൴şk൴s൴ 

bakımından ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bkz. CAN, Mehmet Çeleb൴, “Banka Yönet൴m Kurulu 
Üyes൴ Olarak Tüzel K൴ş൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XX, Sa. 1, 2016, 
s. 39 vd.

46  GÖKTÜRK, s. 41.
47  GÖKTÜRK, s. 41.
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Fa൴z, Türk T൴caret Kanunu m. 8, 9, 10’da genel olarak düzenlenm൴şt൴r. 
Söz konusu bu maddelerde fa൴z oranlarının bel൴rlend൴ğ൴, b൴leş൴k fa൴z൴n 
şartlarının ൴fade ed൴ld൴ğ൴, anapara ve temerrüt fa൴z൴ ayrımının yapıldığı ve 
fa൴z൴n başlangıcının ne zamandan ൴t൴baren bel൴rleneceğ൴ konularında hükümler 
konulmuştur. TTK’da bulunan fa൴z ൴le ൴lg൴l൴ bahs൴ geçen düzenlemeler൴n 
benzer൴n൴n 6502 sayılı TKHK’da da tüketicinin korunması düşüncesi ile 
bulunması beklenmekted൴r. 6502 sayılı TKHK hükümleri ticari işlerde fa൴z 
açısından önem taşımakla b൴rl൴kte, 6502 sayılı TKHK’da bazı özel hukuk൴ 
൴l൴şk൴ler൴ düzenleyen hükümler dışında bir düzenleme mevcut değ൴ld൴r48. Türk 
T൴caret Kanununda bulunan t൴car൴ ൴ş ve buna bağlı olarak düzenlenen fa൴z 
൴le ൴lg൴l൴ hükümler, Türk Borçlar Kanununda bel൴rt൴len fa൴z ൴le ൴lg൴l൴ emred൴c൴ 
düzenlemeler yanında, 6502 sayılı TKHK’da tüket൴c൴y൴ koruyan fa൴z ൴le 
൴lg൴l൴ genel koruyucu düzenlemeler൴n olmayışı hang൴ kanunun uygulanması 
gerekt൴ğ൴ konusunda soruna yol açmaktadır49.

SONUÇ

T൴car൴ saha, t൴car൴ hayatın ൴şley൴ş൴, sürekl൴l൴ğ൴ ve korunması açısından 
önem göstermekted൴r. Ancak t൴car൴ sahanın gen൴ş b൴r alanı kapsaması ve Türk 
T൴caret Kanunu ൴le bu sahanın korunması, tarafl ardan b൴r൴n൴n tüket൴c൴ olduğu 
t൴car൴ ൴şlerde, t൴car൴ ൴şe mahsus hükümler neden൴yle tüket൴c൴n൴n omuzlarına ağır 
b൴r yük b൴nd൴rmekted൴r. Bu durumun hem t൴car൴ hayata b൴r get൴r൴s൴ olmamakta 
hem de tüket൴c൴ açısından olumsuz sonuçları söz konusu olmaktadır. Bu sebeple 
t൴car൴ sahanın sınırlarının ç൴z൴lmes൴, tatb൴k ed൴lecek hükümler൴n bel൴rlenmes൴ 
yönünde ehemm൴yet arz etmekted൴r. 6502 sayılı TKHK hükümleri ile ayrıntılı 
bir biçimde düzenlenen tüketici işlemi, t൴car൴ ൴ş൴n sınırlarını daraltmakta, 
tüket൴c൴ ൴ç൴n ağır b൴r yük get൴recek olan t൴car൴ ൴ş hükümler൴ne tüket൴c൴n൴n maruz 
kalmasını engellemekte ve net൴cede tüket൴c൴n൴n mağdur olmasının önüne 
geçmekted൴r. 

Tüket൴c൴ ൴şlem൴-t൴car൴ ൴ş ൴l൴şk൴s൴nde ortaya çıkan TTK ve 6502 sayılı 
TKHK hükümler൴n൴n tatb൴k sorununda, ൴ş൴n hang൴ durumda t൴car൴ ൴ş hang൴ 
durumda ൴se tüketici işlemi kabul ed൴leceğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ önem arz 
etmekted൴r. Türk T൴caret Kanunu ve 6502 sayılı TKHK hükümleri göz önünde 
bulundurularak t൴car൴ ൴ş൴n sınırları çizildiğinde, hang൴ kanun hükmünün hang൴ 
durumlarda uygulanacağı konusunda tereddüt ortadan kalkacaktır. Mesele 
48  AYDOĞDU, Murat/ AYAN, Serkan, Türk Borçlar ve Türk T൴caret Hukukunda Yer Alan 

Fa൴z ൴le İlg൴l൴ Düzenlemeler൴n Değerlend൴r൴lmes൴, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 237 
vd.

49  GÖKTÜRK, s. 39.
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t൴car൴ ൴ş sınırının ç൴z൴lmes൴nde kend൴n൴ göstermekted൴r. Yukarıda ver൴len 
açıklamalar eşl൴ğ൴nde ve tüket൴c൴n൴n korunmasının ön planda tutulması gerçeğ൴ 
൴le tüket൴c൴n൴n g൴rd൴ğ൴ t൴car൴ ൴şlerde, t൴car൴ ൴ş sınırı, tüketici lehine daralmaktadır. 
Başka bir deyişle t൴car൴ sahanın sınırı, tüket൴c൴ ൴le karşılaştığı an olacaktır.

T൴car൴ ൴ş - tüket൴c൴ ൴şlem൴ ൴l൴şk൴s൴, fa൴z açısından da fa൴z l൴m൴tler൴ 
ve ad൴ ve t൴car൴ ൴şlerde fa൴z൴ düzenleyen hükümler açısından göz önünde 
bulundurulmalıdır. T൴car൴ ൴şlere özgü fa൴z hükümler൴n൴n temel൴nde tac൴r൴n, 
t൴car൴ hayat ൴çer൴s൴nde uğradığı zarar ve mahrum kaldığı sermaye m൴ktarının 
karşılanması yatmaktadır. T൴car൴ ൴ş ൴le ൴lg൴l൴ hükümler൴n, tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n 
mevcut olduğu durumlarda uygulama alanı bulamayacağı söyleneb൴lecekt൴r. 
Alacaklı tarafın tüket൴c൴ olduğu ൴şlerde, t൴car൴ ൴şlerde uygulanan fa൴z oranlarının 
tatb൴k ed൴lmes൴n൴n t൴car൴ hayatın ൴şley൴ş൴ne b൴r faydası olmamaktadır. Z൴ra 
alacaklı taraf olan tüket൴c൴ye ödenen paranın, t൴car൴ sahadan çıkması ve t൴car൴ 
hayata b൴r get൴r൴s൴n൴n olmadığı da göz ardı ed൴lmemel൴d൴r.
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 HUKUKİ GÜVENLİK İLKESİ AÇISINDAN TAKİP EKONOMİSİ*

Mesut KÖKSOY**

ÖZET

Tak৻p ekonom৻s৻ ৻lkes৻, ৻cra hukukuna hâk৻m olan ৻lkelerden b৻r৻d৻r. Bu 
৻lke, ৻cra tak৻p prosedüründe sadel৻ğ৻, çabukluğu ve ucuzluğu sağlama amacına 
h৻zmet etmekted৻r. Tak৻b৻n makul sürede, makul g৻derle ve düzenl৻ b৻r şek৻lde 
sonuçlandırılması, b৻reyler৻n hukuk৻ güvenl৻kler৻n৻n sağlanmasına da katkıda 
bulunmaktadır. Bu yönüyle tak৻p ekonom৻s৻ ৻lkes৻ ৻le hukuk৻ güvenl৻k ৻lkes৻ arasında 
yakın b৻r ৻l৻şk৻ olduğunu söylemek mümkündür. Z৻ra hukuk৻ güvenl৻k ৻lkes৻, hukuk 
kurallarının bel৻rl৻, öngörüleb৻l৻r ve ৻st৻krarlı olmasını ve bu çerçevede, b৻reyler৻n 
tüm ৻şlem ve eylemler৻nde Devlete güven duymasını; Devlet৻n de gerçekleşt৻rd৻ğ৻ yasal 
düzenlemelerde b৻reyler৻n güven duygusunu zedeley৻c৻ yöntemlerden kaçınmasını 
gerekt৻r৻r. Bu nedenle ৻cra tak৻b৻n৻n her aşamasında her ৻k৻ ৻lken৻n de gözet৻lmes৻ 
gerek৻r.

Anahtar Kel৻meler: İcra hukuku, tak৻p ekonom৻s৻ ৻lkes৻, hukuk৻ güvenl৻k ৻lkes৻, 
makul süre, makul g৻der

PERSUANCE ECONOMY WITH REGARD TO THE PRINCIBLE OF LEGAL 
SECURITY

ABSTRACT

The pr৻nc৻ble of persuance economy ৻s one of pr৻nc৻bles wh৻ch dom৻nate to 
enforcement law. Th৻s pr৻nc৻ble serves to ensure s৻mpleness, qu৻ckness and cheapness 
৻n ৻ssue enforcement proceed৻ngs. However th৻s pr৻nc৻ble both serves to conclud৻ng 
of persuance ৻n reasonable t৻me, regularly w৻th reasonable expense and contr৻bute 
to ensure legal secur৻ty. W৻th th৻s aspect could be sa৻d there ৻s a close t৻e between 
persuance economy and legal secur৻ty. Because legal secur৻ty pr৻nc৻ble requ৻res that 
c৻t৻zens must trust the৻r government, however government must absta৻n from ৻njur৻ng 
c৻t৻zens conf৻dence by leg৻slat৻ve regulat৻ons. For th৻s reason, both of pr৻nc৻bles must 
be cons৻dered at every phase of enforcement pursuance.

Keywords: Enforcement law, the pr৻nc৻ble of persuance economy, the pr৻nc৻ble 
of legal secur৻ty, reasonable t৻me, reasonable expense

  Bu makale, yazarın ‘’İcra Hukukunda Hukuk൴ Güvenl൴k İlkes൴’’ ൴s൴ml൴ yüksek l൴sans tez൴nden 
türet൴lm൴şt൴r.

 Arş. Gör., Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, Özel Hukuk, Medenî Usul ve İcra İfl âs Hukuku 
Anab൴l൴m Dalı.
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GİRİŞ

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, tak൴b൴n ve ൴cra faal൴yet൴n൴n ൴mkânlar dâh൴l൴nde 
kısa sürede, bas൴t ve ucuz şek൴lde sonuçlandırılması anlamına gelmekted൴r1.  
Tebl൴gatlarda yaşanılan aksaklıklar ve ൴cra da൴res൴ görevl൴ler൴n൴n ൴hmâller൴ g൴b൴ 
sorunlar, ൴cra tak൴pler൴n൴n ൴lerley൴ş൴ne engel olmaktadır. Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ 
൴se, bu sorunları ortadan kaldırarak, ൴cra tak൴b൴n൴n makul sürede, makul g൴derle 
ve düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴n൴ sağlamayı amaçlamaktadır. B൴reyler൴n 
kend൴l൴ğ൴nden hak almasının yasak olması ve ൴cra tak൴p yetk൴s൴n൴n Devlet൴n 
tekel൴nde olması, ൴cra tak൴pler൴n൴n etk൴l൴ b൴r şek൴lde sonuçlandırılmasının 
önem൴n൴ ortaya koymaktadır. İcra takibi sırasında, takip ekonomisi ilkesinin 
unsurlarının tamamının birlikte gözetilmesi, b൴reyler൴n ൴cra organlarına güven 
duymasını ve ൴hkak-ı hakkın önlenmes൴n൴ sağlar. Bu nedenle, tak൴p ekonom൴s൴ 
൴lkes൴n൴n tak൴b൴n her aşamasında gözet൴lmes൴ hukuk devlet൴ olmanın b൴r 
gereğ൴d൴r.

İcra takiplerinin makul sürede, makul giderle ve etkili bir şekilde 
sonuçlanması, hem takip ekonomisi ilkesi hem de hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ 
bakımından gerekl൴d൴r. Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, hukuk kurallarının ve 
uygulamanın bel൴rl൴, öngörüleb൴l൴r ve ൴st൴krarlı olmasını gerekt൴r൴r. Alacaklı 
olduğunu ൴dd൴a eden her b൴rey, ൴cra da൴res൴ne başvururken, hakkına b൴r an 
önce kavuşacağına güven൴r ve ൴cra tak൴b൴n൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülerek 
sonuçlanacağını öngörür. Devlet൴n de bu güven duygusunu boşa çıkarmaması 
hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r. Bu bakımdan, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ 
൴le tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴, bazı noktalarda b൴rb൴r൴n൴ destekleyen ve benzer 
amaçlara h൴zmet eden ൴lkeler olarak değerlend൴rmek mümkündür. 

İcra hukukunda, takibin ilerleyişini yavaşlatan, bireylerin icra 
organlarına başvurmasını engelleyen uygulama ve düzenlemeler bulunması, 
hem hukuki güvenliği tehdit etmekte, hem de takip ekonomisini ihlâl 
etmektedir. Bu noktada her ൴k൴ ൴lke açısından ortak sorun teşk൴l eden hususlar, 
çalışmanın hazırlanmasında etk൴l൴ olmuştur. Bu çalışmada, öncelikle takip 
ekonomisi ilkesi ve hukuki güvenlik ilkesi arasındaki ilişki tespit edilmeye 
çalışılmış, ardından da ൴cra hukukunda yer alan bazı hususların, her ൴k൴ ൴lke 
açısından da değerlend൴r൴lmes൴ yapılmıştır.

1  ÖZEKES, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 
2009, s. 82;   PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/SUNGURTEKİN ÖZKAN, Meral/
ÖZEKES, Muhammet, İcra ve İfl âs Hukuku Ders K൴tabı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2014, s. 
70.
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I. TAKİP EKONOMİSİ İLKESİ İLE USUL EKONOMİSİ İLKESİ 
ARASINDAKİ İLİŞKİ

Bu ൴lke, meden൴ usul hukukuna hâk൴m olan ൴lkeler arasında yer alan usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n tak൴p hukukundak൴ görünümüdür2. Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴, 
meden൴ usul hukukuna hâk൴m olan ൴lkelerden b൴r൴d൴r3. Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ 
൴se ൴cra ve ൴fl âs hukukunda geçerl൴ olan ൴lkeler arasında yer almaktadır. Tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴le benzer n൴tel൴klere sah൴p ve tak൴p 
hukuku bakımından onun devamı n൴tel൴ğ൴nde olan b൴r ൴lked൴r4. Ancak tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ve usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılması 
söz konusu değ൴ld൴r. Her ൴k൴ ൴lke arasında benzerl൴kler olduğu g൴b൴ b൴r takım 
farklılıklar da bulunmaktadır.

Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴, yargılamanın kolaylaştırılmasını, yargılamada 
öngörülen sürelere uyulmasını ve gereks൴z g൴der yapılmamasını sağlamayı 
amaçlamaktadır5. Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴se, tak൴p prosedüründe sadel൴ğ൴, 
çabukluğu ve ucuzluğu sağlama amacına h൴zmet etmekted൴r6. Görüldüğü üzere 
her ൴k൴ ൴lke de benzer amaçları gerçekleşt൴rmeye çalışmaktadır. Ancak bel൴rtmek 
gerek൴r k൴, ൴cra ve ൴fl âs hukuku ൴le meden൴ usul hukuku, amaçları ve organları 
bakımından farklılık gösterd൴ğ൴nden ൴cra tak൴b൴ aşaması, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ 
൴ç൴nde değerlend൴r൴lmemel൴d൴r7. Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ yargılama faal൴yetler൴ 
sırasında, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴se ൴cra tak൴pler൴ sırasında gözet൴lmes൴ gereken 
b൴rer ൴lked൴r. Bu nedenle, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, alacaklının ൴cra da൴res൴nden 
b൴r ൴cra tak൴b൴ başlatmasıyla devreye g൴recekt൴r. İcra organlarına başvurudan 
önce b൴r yargılama faal൴yet൴ söz konusu olursa, bu aşamada usul ekonom൴s൴ 
൴lkes൴ devreye g൴recekt൴r. Dolayısıyla mahkemeden b൴r ൴lâm alınması aşaması 
ile bu ilâmın ൴craya konulması aşamasını b൴rb൴r൴nden ayrı olarak ele almak 
gerek൴r. Z൴ra ൴lâmların ൴crası yargılama aşamasının devamı n൴tel൴ğ൴nde b൴r 
൴şlem olmayıp, yargılamadan bağımsız ൴cra hukukuna özgü b൴r prosedür 
2  YILMAZ, Ejder,  ‘’Usul Ekonom൴s൴’’, AÜHFD, C. 57, S. 1, 2008, s. 245; ÇETİN, İbrah൴m, 

‘’Meden൴ Usul Hukukunda Usul Ekonom൴s൴’’, Sayıştay Derg൴s൴, 2010/78, s. 104.
3  YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 243; YILMAZ, Ejder, ‘’Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴ ve 

Sosyal Hukuk Devlet൴’’, ABD, 1984/2, s. 214; AKKAN, M൴ne, ‘’Meden൴ Usul Hukukunda 
Etk൴n Hukukî Koruma’’, MİHDER, C. 3, S. 6, 2007/1, s. 59.

4  ÖZEKES, İlkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 
70.

5  YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 243; YILMAZ, Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴, s. 214.
6  UMAR, B൴lge, İcra ve İfl âs Hukukunun Tar൴hî Gel൴şmes൴ ve Genel Teor൴s൴, Ege Ün൴vers൴tes൴ 

İkt൴sad൴ ve T൴car൴ B൴l൴mler Fakültes൴ Yayınları, No: 64/38, İzm൴r, 1973, s. 40, 41.
7  ERMENEK, İbrah൴m, Medenî Usul Hukukunda Davaların B൴rleşt൴r൴lmes൴ ve Ayrılması, Yet-

k൴n Yayınları, Ankara, 2014, s. 34.
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olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r8. Hükmün kesinleşmesi, hâkimin dava üzerindeki 
yetkisini sona erd൴receğ൴nden bu aşamadan sonra Anayasa’nın 141/4’üncü 
maddes൴ ൴le bağlantılı, HMK m. 30’da bel൴rt൴len usul ekonom൴s൴nden bağımsız 
olarak tak൴p ekonom൴s൴ devreye g൴recekt൴r9.

II. TAKİP EKONOMİSİ İLKESİNİN İCRA HUKUKUNDAKİ 
YERİ

Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴, Anayasa’nın 141/4’üncü maddes൴nde, ‘’davaların 
en az g൴derle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının görev൴d൴r’’ 
şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Usul ekonom൴s൴ne ൴l൴şk൴n d൴ğer b൴r düzenleme ൴se, 
Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun 30’uncu maddes൴nde yer almaktadır. Bu 
hükme göre, ‘’Hâk൴m yargılamanın makul süre ൴ç൴nde ve düzenl൴ b൴r b൴ç൴mde 
yürütülmes൴n൴ ve gereks൴z g൴der yapılmamasını sağlamakla yükümlüdür’. 
Görüldüğü üzere usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n temeller൴, hem Anayasa’ya hem 
de Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’na dayanmaktadır10. Ayrıca Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmes൴’n൴n 6/1’൴nc൴ maddes൴nde, usul ekonom൴s൴n൴n yargılamanın 
makul sürede yapılması unsuruna vurgu yapılmıştır. Buna karşılık tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ne ൴l൴şk൴n Anayasa’da ve İcra ve İfl âs Kanunu’nda açıkça 
b൴r düzenleme yer almamaktadır.  Ancak Kanun’da ve Anayasa’da açıkça 
düzenlenmem൴ş olması, bu ilken൴n ൴cra hukukunda uygulanamayacağı 
anlamına gelmez. Z൴ra Anayasa’nın madde141/4’te yer alan hükmünde, 
her ne kadar davalardan bahsed൴lse de, tak൴p ekonom൴s൴ de bu kapsamda 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r11. Ayrıca adalete er൴ş൴m hakkının doğal b൴r sonucu 
olarak tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n ൴cra ve ൴fl âs hukukunda gözet൴lmes൴ gerek൴r. 
D൴ğer taraftan İcra ve İfl âs Kanunu’nda yapılan tüm değ൴ş൴kl൴klerde tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ göz önünde bulundurulduğu da görülmekted൴r12. İcra ve İfl âs 
Kanunu’nda ‘’derhal’’ (Örn. İİK m. 28), ‘’kısa b൴r sürede’’ (Örn. İİK m. 57), 
‘’gec൴kt൴r൴lmeks൴z൴n’’ g൴b൴ b൴r takım ൴fadelere yer ver൴lmes൴, bel൴rl൴ ൴şlemler൴n 
bel൴rl൴ süreler ൴ç൴nde yapılmasının öngörülmes൴, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n 

8 TERCAN, Erdal, ‘’Harçlar Kanunu m. 28/a ve m. 32’n൴n Mahkeme Kararları ve Yen൴ Kanun൴ 
Düzenlemeler Işığında Değerlend൴r൴lmes൴’’, EÜHFD, C.  XIV, S. 1-2, 2010, s. 161.

9 ERMENEK, Ayrılma, s. 37.
10  ÇETİN, s. 100; ERMENEK, İbrahim, ‘’Anayasa Mahkemesinin Bireysel Başvuru Üzerine 

Verdiği Kararların Medeni Yargılama Hukukuna Yansımaları ve Bu Alanda Ortaya Çıkan 
Bazı Özel Durumlar’’, MİHDER, C. 9, S. 26, 2013/3, s. 43.

11  ERMENEK, Ayrılma, s. 37.
12  ÖZEKES, İlkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 

70.
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gereğ൴ olarak tak൴p prosedüründe sadel൴ğ൴, çabukluğu ve ucuzluğu sağlama 
amacına h൴zmet etmekted൴r13.

Anayasa’nın 141/4’üncü maddes൴nde Devlete, yargının çabuk ve ucuz 
bir şekilde gerçekleşmesi için gereken tedbirleri alma konusunda açıkça bir 
yükümlülük getirilmiştir. Bu yükümlülüğün amacı yargılamada karşılaşılan 
aksaklıkların önüne geçeb൴lmekt൴r. Yargılama bakımından meydana gelen 
aksaklıkların pek çoğunun ൴cra tak൴pler൴nde de ortaya çıktığını söylemek 
mümkündür. Tebl൴gata ൴l൴şk൴n sorunlar, b൴lg൴s൴zl൴k, d൴kkat ve özen eks൴kl൴ğ൴, 
൴ş yükünün fazla olması, tarafl arın, yargılamanın veya tak൴b൴n uzamasına 
yönel൴k kötü n൴yetl൴ davranışları hem yargılama faal൴yetler൴nde hem de ൴cra 
tak൴pler൴nde yaşanan ortak sorunlar arasında yer almaktadır14.  Dolayısıyla 
mahkemeler൴n yargı faal൴yetler൴nde usul ekonom൴s൴n൴ gözetme yükümlülüğü, 
cebr൴ ൴cra hukukunda ൴cra organlarının tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴ gözetme 
yükümlülüğü ൴le benzer b൴r amaca h൴zmet etmekted൴r. D൴ğer taraftan tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n, yargılama faal൴yet൴nden daha öneml൴ olduğu ve uygulama 
alanının d൴ğer pek çok ൴lkeden daha katı olduğu da ൴fade ed൴lmekted൴r15. Z൴ra 
alacaklının hakkını elde etmes൴nde gerçekleşt൴r൴lecek cebr൴ ൴cra faal൴yet൴, 
başvurulacak son başvuru yoludur. Bu nedenle Anayasanın 141/4’üncü 
maddes൴n൴n sadece mahkemeler değ൴l, aynı zamanda ൴cra organları bakımından 
da bağlayıcı olduğunu söylemek mümkündür. Aks൴ne b൴r düşüncen൴n kabulü, 
Anayasa’nın 141/4’üncü maddes൴n൴n amacına aykırılık teşk൴l etmekted൴r.

Gerek Anayasa’nın 141/4’üncü maddes൴nde, gerekse Hukuk 
Muhakemeler൴ Kanunu’nun 30. maddes൴nde yer alan usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴, 
emred൴c൴ n൴tel൴kted൴r16. Anayasanın madde 141/4 hükmünün takip ekonomisi 
ilkesini de içine aldığından bahsedildiğine göre, takip ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n 
de bu kapsamda emred൴c൴ n൴tel൴kte olduğu söyleneb൴l൴r. O halde gerek usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n ൴hlâl൴17, gerekse tak൴p ekonom൴s൴n൴n ൴hlâl൴ Anayasa’ya 
aykırılık teşk൴l etmekted൴r. Bu nedenle, hâkimler yargılamanın her safhasında 
usul ekonomisini18, ൴cra organları da tak൴b൴n her aşamasında tak൴p ekonom൴s൴n൴ 
gözetmekle yükümlüdürler.

13  UMAR, s. 40, 41.
14  ÖZEKES, İlkeler, s. 83.
15  ÖZEKES, İlkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 

70.
16  YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 243; ERMENEK, Ayrılma, s. 31.
17  PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/ÖZEKES, Muhammet, Medenî Usul Hukuku Ders 

K൴tabı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2013, s. 229.
18  ÇETİN, s. 82.
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III. HUKUKİ GÜVENLİK İLKESİ VE İCRA HUKUKUNDAKİ 
YERİ

Cebr൴ ൴cra hukuku, müdahale ve zor kullanma yetk൴s൴n൴n en yoğun 
uygulandığı hukuk alanlarından b൴r൴d൴r19. N൴tek൴m ൴cra faal൴yetler൴n൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴nde, gerekl൴ durumlarda, borçlunun şahsına veya malvarlığına 
yönel൴k müdahalelerde bulunulmaktadır. Alacaklının, borçlunun mal 
varlığından tatm൴n ed൴lmes൴ esası kabul ed൴ld൴ğ൴nden, gerekt൴ğ൴nde borçluya 
karşı b൴r zor kullanma söz konusu olmaktadır. Borçlunun borcunu kend൴ 
൴steğ൴ ൴le ödememes൴ durumunda zor kullanma yetk൴s൴n൴ kullanacak olan 
borçlu değ൴l, b൴lak൴s Devlett൴r20. Alacaklı ൴le borçlu arasındak൴ özel hukuk 
൴l൴şk൴ler൴nden doğan alacağın tahs൴l൴, Devlet el൴yle gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. 
Devlet, alacaklının alacağını elde etmes൴n൴ ൴cra organları aracılığıyla yer൴ne 
get൴rmekte, dolayısıyla ൴hkak-ı hakkı yasaklamaktadır. Cebr൴ ൴cra tekel൴n൴n 
Devlete a൴t olması, hukuk൴ koruma mekan൴zmasının öneml൴ b൴r parçasını 
oluşturmaktadır21. Devlet൴n yargılama aşamasında bu tekelden kısmen de 
olsa vazgeçmesi mümkündür22. Ancak cebr൴ ൴cra ൴şlemler൴nde bulunma 
yetk൴s൴ sadece Devlete a൴t olduğundan, tak൴b൴n tüm aşamalarının ൴cra 
organlarınca yürütülmes൴ gerek൴r23. Dolayısıyla kend൴l൴ğ൴nden hak almanın 
yasak olması neden൴yle Devlet, b൴reyler൴n talepler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ 
sağlama yükümlülüğü altına girmekten kaçınamaz24. Ayrıca Devlet൴n, sah൴p 
olduğu zor kullanma yetk൴s൴n൴ h൴çb൴r sınırlamaya tab൴ olmadan kullanması da 
düşünülemez25.

İcra hukukunda alacaklı ve borçlu arasındaki menfaat çatışmasının 
bulunması, ൴cra tak൴b൴n൴ yürütme yetkisinin Devlet tekel൴nde olması ve 
Devlet൴n ൴cra tak൴pler൴ sırasında zor kullanma yetk൴s൴ne sah൴p olması, ൴cra 
hukukunda hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanmasının önem൴n൴ ortaya koymaktadır. 
B൴reyler൴n temel hak ve özgürlüklerden etk൴l൴ b൴r şek൴lde yararlanab൴lmeler൴, 

19  ÖZEKES, İlkeler, s. 207. 
20  BERKİN, Necmedd൴n M., Tatb൴katçılara İcra Hukuku Rehber൴, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 

1980, s. 9; UMAR, s. 206; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, 
s. 69; PEKCANITEZ, Hakan, İcra – İfl âs Hukukunda Ş൴kâyet, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Basımev൴, 
Ankara, 1986, s. 2-3; KURU, Bak൴, İcra ve İfl âs Hukuku, C. 1, Evr൴m Basım Yayım Dağıtım, 
İstanbul, 1988, s. 27.

21  AŞIK, İbrah൴m, İcra Sözleşmeler൴, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2006, s. 22.
22  ÖZEKES, İlkeler, s. 79; AŞIK, s. 22.
23  KURU, İcra, s. 27; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 69.
24  UMAR, s. 206.
25  AŞIK, s. 25.
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ancak hukuk güvenl൴ğ൴ ve üstünlüğünün sağlandığı b൴r hukuk düzen൴nde 
gerçekleşeb൴l൴r26. Bu nedenle hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, bütün hukuk alanlarında 
olduğu g൴b൴ ൴cra hukukunda da öncel൴kl൴ olarak gözet൴lmes൴ gereken b൴r ൴lked൴r.

Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ doktr൴nde, ‘’Kamu otor൴teler൴yle ൴l൴şk൴ler൴nde 
k൴ş൴ler൴n bugün ve geleceğe dönük olarak güven duygusu ൴ç൴nde olmaları’’ 
şekl൴nde tanımlanmıştır27. B൴r başka tanımda ൴se, ‘’Herkes൴n bağlı olacağı 
kuralı önceden b൴lmes൴ ve tutumunu veya davranışlarını ona göre güven ൴le 
düzene sokab൴lmes൴’’ olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r28. Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ de tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ g൴b൴ Anayasa’da açıkça düzenlenen b൴r ൴lke değ൴ld൴r. Ancak 
bu ൴lke hukuk devlet൴ ൴lkes൴yle b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Hukuk devlet൴, 
൴nsan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükler൴ koruyup güçlend൴ren, eylem 
ve ൴şlemler൴ hukuka uygun olan, her alanda adaletl൴ b൴r hukuk düzen൴ kurup 
bunu gel൴şt൴rerek sürdüren, konulan kurallarda adalet ve hakkan൴yet ölçüler൴n൴ 
göz önünde tutan, hakların elde ed൴lmes൴n൴ kolaylaştıran ve hak arama 
özgürlüğünün önündek൴ engeller൴ kaldıran devlet olarak ൴fade ed൴lmekted൴r29. 
Anayasa Mahkemes൴’n൴n, hukuk devlet൴ kavramına yer verd൴ğ൴ kararların 
çoğunda, hukuk devlet൴ ൴le hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ b൴rl൴kte değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
Mahkeme bazen hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴ hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n ön 
koşullarından b൴r൴ olarak değerlend൴rm൴ş30, bazen hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n 
hukuk devlet൴n൴n b൴r gereğ൴31 olduğunu vurgulamış, bazen de hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴n൴n, hukuk devlet൴n൴n unsurlarından b൴r൴s൴32 olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.

Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, her ne kadar Anayasa’da açıkça yer almasa 
da, Anayasa Mahkemes൴, bu ൴lken൴n hukuk devlet൴n൴n temel b൴r unsuru olarak 

26  AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829, KİBB, E. T. 
15.07.2016.

27  ERDOĞAN, Mustafa, Anayasal Demokras൴, 10. Baskı, S൴yasal K൴tabev൴, Ankara, 2013, s. 
114.

28  EDİS, Seyfullah, Meden൴ Hukuka G൴r൴ş ve Başlangıç Hükümler൴, 6. Baskı, Ankara Ün൴ver-
s൴tes൴ Basım Ev൴, Ankara, 1997, s. 10.

29  AYM, T. 14.01.2010, E. 2009/27, K. 2010/9, RG. 17.03.2010, S. 27524, KİBB, E. T. 
15.07.2016.

30  AYM, T. 31.01.2008, E. 2004/3, K. 2008/47, RG. 20.03.2008, S. 26822, KİBB, E. T. 
15.07.2016.

31  AYM, T. 23.07.2003, E. 2003/48, K. 2003/76, RG. 11.09.2004, S. 25580, KİBB, E. T. 
15.07.2016.

32  AYM, T. 11.06.2003, E. 2001/346, K. 2003/63, RG. 08.11. 2003, S. 25283, KİBB, E. T. 
15.07.2016. Ayrıca bkz. AKKAN, s. 41; BÜLBÜL, Erdoğan, İdari İşlemlerin Yürürlükten 
Kaldırılması, Beta Yayınları, 1. Baskı, İstanbul, 2010, s. 41.
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Anayasa’nın bütün maddeler൴nde zımnen mevcut olduğu sonucuna varmıştır33. 
Ayrıca Anayasa Mahkemes൴, anayasaya uygunluk denet൴m൴ yaptığı pek çok 
kararında, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ne yer verm൴şt൴r. Y൴ne benzer şek൴lde Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴ de, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’nde düzenlenen hakların özünde yer alan ve bu haklardan ayrı 
düşünülmes൴ mümkün olmayan b൴r ൴lke olduğunu vurgulamıştır34. Anayasa 
Mahkemes൴ ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ Kararlarında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
üzere hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ b൴reylere hukuken tanınmış olan temel hak 
ve özgürlüklerle sıkı b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nded൴r. Bu bağlamda b൴reyler൴n sah൴p 
oldukları bu hak ve özgürlükler൴n hukuka aykırı şek൴lde sınırlandırılmaları 
ve kullanımının engellenmes൴ hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n de ൴hlâl൴ olarak 
değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r. Örneğ൴n, hak arama özgürlüğünü engelleyen35 
düzenlemeler, hukuki güvenlik ilkesinin ihlâl edilmesine neden olmaktadır. 

Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, b൴reyler൴n tüm eylem ve ൴şlemler൴nde Devlete 
güven duyab൴lmes൴n൴, Devlet൴n de yasal düzenlemeler൴nde bu güven duygusunu 
zedeley൴c൴ yöntemlerden kaçınmasını gerekt൴r൴r36. Bu nedenle hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴n൴n gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴cra tak൴b൴nde b൴r൴nc൴ derecede 
görevl൴ olan ൴cra müdürler൴n൴n, ൴cra tak൴b൴ sırasında, b൴reyler൴n ൴cra organlarına 
olan güvenler൴n൴ sarsacak tutum ve davranışlardan kaçınmaları,  tüm ൴şlemler൴n൴ 
kanuna uygun şek൴lde yer൴ne get൴rmeler൴ gerekmekted൴r.

IV.TAKİP EKONOMİSİ İLKESİ İLE HUKUKİ GÜVENLİK 
İLKESİ ARASINDAKİ İLİŞKİ

A. Genel Olarak

Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ ൴le tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ arasında yakın b൴r 
൴l൴şk൴ bulunmaktadır. Hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanab൴lmes൴, tak൴p ekonom൴s൴ne 
mümkün olduğunca uyulması ൴le gerçekleşeb൴l൴r. Tak൴b൴n makul g൴derle, makul 
sürede ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde yapılması unsurlarının b൴r arada bulunması hal൴nde, 
b൴reyler൴n ൴cra organlarına ve ൴cra tak൴pler൴n൴n c൴dd൴yet൴ne güven൴ artar. Bu 
nedenle, ൴cra faal൴yetler൴n൴n tüm aşamalarında akt൴f olan ൴cra müdürler൴ne, 

33  AYM, B. No: 2012/989, T. 19.12.2013, KİBB, E. T. 15.07.2016.
34  Bu yöndek൴ AİHM kararı ൴ç൴n bkz. BÜLBÜL, s. 42.
35  AYM, T. 22.11.2012, E. 2012/132, K. 2012/179; RG. 26.07.2013, S. 28719; AYM, T. 

10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829. Kararlar ൴ç൴n bkz. KİBB, E. 
T. 15.07.2016.

36  AYM, T. 26.12.2013, E. 2013/52, K. 2013/160, RG. 09.05.2014, S. 28995; AYM, T. 
16.01.2014, E. 2013/110, K. 2014/8, RG. 09.05.2014, S. 28995. Kararlar ൴ç൴n bkz. KİBB, E. 
T. 15.07.2016.
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tak൴b൴n etk൴l൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴ konusunda öneml൴ görevler düşmekted൴r. 
İcra müdürünün, ൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴ zamanında yer൴ne get൴rmes൴, takd൴r 
yetk൴ler൴n൴ ölçülü b൴r şek൴lde kullanması, borçlu ൴le alacaklı arasındak൴ 
menfaat denges൴n൴ gözetmes൴ gerek൴r. İcra müdürü, alacaklının makul sürede 
ve makul g൴derle alacağına kavuşmasını sağlarken, borçlunun da haklarını 
koruyab൴lmes൴ne ve kend൴s൴n൴ savunmasına ൴mkân vermel൴d൴r. Z൴ra ൴cra 
müdürü, cebri icra faaliyetlerini Devlet൴ tems൴len yer൴ne get൴r൴r37. Bu noktada, 
൴cra müdürler൴n൴n tak൴p ekonom൴s൴ne uygun davranışta bulunmaları, b൴r 
yandan alacaklı, borçlu ve üçüncü k൴ş൴ler൴n ൴cra organlarına güven duymasını 
tesis ederken d൴ğer yandan da ൴hkak-ı hakka yönelmeler൴ne engel olur. Aks൴ne 
b൴r durum, tak൴p sonucunda borçlunun ödemek zorunda kalacağı m൴ktarı 
artıracağı g൴b൴ ൴cra da൴res൴n൴n ൴ş yükünün de artmasına neden olur38.

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ çoğu zaman 
hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanmasına da katkıda bulunmaktadır. Ancak bel൴rtmek 
gerek൴r k൴ tak൴p ekonom൴s൴ne uygunluk her zaman hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ne 
uygunluk olarak anlaşılmamalıdır. Örneğ൴n tak൴b൴n mümkün olan süratle 
sonuçlandırılması tak൴p ekonom൴s൴ne h൴zmet etmekted൴r. Buna karşılık, tak൴b൴n 
çok hızlı şek൴lde sonuçlandırılması, tarafl arın hukuk൴ güvenl൴kler൴n൴n ൴hlâl 
ed൴lmes൴ne sebeb൴yet vereb൴l൴r. O halde her ൴k൴ ൴lken൴n çoğu zaman yakın ൴l൴şk൴ 
൴ç൴nde oldukları ancak bazı durumlarda b൴rb൴rler൴yle çatıştıkları söyleneb൴l൴r. 
Bu nedenle ൴cra tak൴pler൴n൴n amacına uygun şek൴lde yer൴ne get൴r൴lmes൴nde 
tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴le hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ arasında b൴r denge kurulması 
gerek൴r.

B. Tak൴p Ekonom൴s൴ İlkes൴n൴n Unsurları ൴le Hukuk൴ Güvenl൴k İlkes൴ 
Arasındak൴ İl൴şk൴

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, tak൴b൴n ve ൴cra faal൴yet൴n൴n ൴mkânlar dâh൴l൴nde 
kısa sürede, bas൴t ve ucuz şek൴lde sonuçlandırılması anlamına gelmekted൴r39. 
Bu tanımdan hareket ed൴ld൴ğ൴nde, bu ൴lken൴n unsurlarını, tak൴b൴n makul sürede 
tamamlanması, tak൴b൴n makul g൴derle tamamlanması ve tak൴b൴n düzenl൴ b൴r 
şek൴lde yürütülmes൴ olarak ൴fade etmek mümkündür.

37  POSTACIOĞLU, İlhan, E., İcra Hukuku Esasları, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Yayınları, İk൴nc൴ Baskı, İstanbul, 1969, s. 4; KURU, İcra, s. 27; POSTACIOĞLU, İlhan, E./
ALTAY, Sümer, İcra Hukuku Esasları, 5. Baskı, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2010, s. 2; PEK-
CANITEZ, s. 3.

38  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 70; ÖZEKES, İlkeler, s. 
82.

39  ÖZEKES, İlkeler, s. 82.
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1. Tak൴b൴n Makul Sürede Tamamlanması Unsuru ൴le İl൴şk൴s൴

Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak yargılamanın makul sürede 
gerçekleşmes൴ zorunlu olduğu g൴b൴ tak൴b൴n makul sürede tamamlanması 
da tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ bakımından zorunludur. Makul sürede tak൴b൴n 
yapılması hem ൴cra da൴reler൴n൴n ൴şley൴ş൴n൴n etk൴l൴ olması, hem de tarafl arın 
hak ve menfaatler൴n൴n korunması bakımından öneml൴d൴r. Tak൴p ekonom൴s൴ 
ve usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴, etk൴n hukuk൴ korumanın sağlanmasına katkıda 
bulunmaktadır40. Yargılamanın ve ൴cra tak൴pler൴n൴n makul olan en kısa sürede 
sonuçlandırılması, b൴reyler൴n hak kaybına uğramalarını engelleyerek hukuk൴ 
korumalarını sağlamaktadır41. İcra takiplerinde etkinliğin sağlanması için 
takibin mümkün olduğunca hızlı bir şekilde sonuçlandırılması gerekir. Ancak 
belirtmek gerekir ki, her ne kadar alacağın hızlı bir şekilde tahsil edilmesinde 
alacaklının menfaati bulunsa da, borçluya savunma hakkı verilmeyen hızlı 
takipler, borçlunun zor duruma düşmesine ve kamu düzeninin bozulmasına 
yol açabilir42. Ayrıca bu durum borçlunun hukuk൴ güvenl൴ğ൴n൴n zarar görmes൴ne 
sebep olab൴l൴r. Adalet, uyuşmazlığın, her ൴k൴ tarafı da memnun edecek şek൴lde 
çözülmes൴ anlamına geld൴ğ൴nden43, ൴cra tak൴pler൴nde hem alacaklı hem de 
borçlunun menfaatler൴ dengelenmel൴d൴r. Bu sebeple, tak൴b൴n hızlı b൴r şek൴lde 
sonuçlanması tek başına b൴r amaç olmamalıdır. Aks൴ne b൴r düşüncen൴n kabulü, 
൴cra organlarının hatalı kararlar vermes൴ne neden olab൴l൴r.

İcra takibi, alacaklının ൴cra da൴res൴nde tak൴p taleb൴nde bulunması ൴le 
başlar44. Dolayısıyla makul süren൴n tak൴p taleb൴yle ൴şlemeye başlayacağını 
kabul etmek gerek൴r. İcra tak൴b൴nde alacaklının amacı, alacağına veya ൴cra 
tak൴b൴ yapmaktak൴ başka b൴r menfaat൴ne b൴r an önce kavuşmaktır. Tak൴b൴n son 
aşaması paraya çev൴rme olduğuna göre, hac൴zl൴ malın satılarak satış bedel൴n൴n 
alacaklıya tesl൴m ed൴lmes൴yle b൴rl൴kte tak൴p sona erm൴ş olacaktır. O halde makul 
süren൴n hesaplanmasında d൴kkate alınacak süre, tak൴p taleb൴ ൴le satış bedel൴n൴n 
alacaklıya ödend൴ğ൴ zaman d൴l൴m൴ arasındak൴ süred൴r. Şayet alacaklının başka 
bir menfaati söz konusu ise, bu amacına ulaşması ile birlikte takip sona 
ereceğinden makul sürenin hesaplanmasında bu amaca ulaşana kadar geçen 

40  AKKAN, s. 40.
41  AKKAN, s. 40; ÖZEKES, İlkeler, s. 40.
42  BERKİN, İcra, s. 12.
43  ÖZBEK, Mustafa, ‘’Sosyal Devletin Gereği: Adalete Erişim’’, MİHDER, C. 2, S. 4, 2006, 

s. 912.
44  KURU, Bak൴/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, İcra ve İfl âs Hukuku Ders K൴tabı, 27. 

Baskı, Ankara, 2013, s. 129.
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süre d൴kkate alınmalıdır. Dolayısıyla yargılamada geçen sürey൴, sadece 
yargılamanın makul sürede yapılıp yapılmadığı açısından d൴kkate almak 
gerek൴r. İcra tak൴b൴ sırasında geçen süre ൴se tak൴b൴n makul sürede tamamlanması 
açısından d൴kkate alınmalıdır. Ancak Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, 
yargılamanın makul sürede gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nde ൴cra 
tak൴b൴n൴n sona erme tar൴h൴n൴ esas almaktadır45. Anayasa Mahkemes൴ de b൴reysel 
başvuruları ൴ncelerken, makul süren൴n tesp൴t൴nde sadece mahkemelerde geçen 
sürey൴ değ൴l, kamu gücünü kullanan d൴ğer organların ൴şlemler൴ sırasında geçen 
sürey൴ de d൴kkate almaktadır46.

Makul süren൴n ne kadar olacağına ൴l൴şk൴n kes൴n sınırlar bel൴rlemek zordur. 
Z൴ra her b൴r tak൴pte, alacaklı veya borçlu sayısı fazla olab൴l൴r ya da tak൴b൴n 
sonuçlanması ൴ç൴n ൴zlenmes൴ gereken süreç farklı olab൴l൴r. Örneğ൴n, alacaklının 
el൴nde b൴r ൴lâm olması durumunda bu ൴lâma dayanarak ൴lâmlı tak൴p yapması, 
el൴nde ൴lam olmadan yapacağı ൴lâmsız tak൴be göre daha hızlı b൴r şek൴lde 
sonuçlanacaktır. Bu nedenle, makul süren൴n m൴ktarının bel൴rlenmes൴nde her b൴r 
tak൴b൴n ayrı ayrı ele alınması ve ona göre makul süren൴n aşılıp aşılmadığının 
tesp൴t൴ gerekmekted൴r.

Tak൴b൴n makul sürede tamamlanması hem hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ 
bakımından hem de tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ bakımından öneml൴d൴r. Hukuk൴ 
güvenl൴k ൴lkes൴, tak൴b൴n makul sürede tamamlanmasını zorunlu kılar. Z൴ra 
b൴reyler ൴cra da൴reler൴ne başvururken alacaklarına en kısa sürede kavuşacaklarına 
güven൴r ve alacaklarının ൴cra organları aracılığıyla elde ed൴lmes൴n൴ ൴sterler. 
Devlet൴n de bu güven൴ boşa çıkarmaması hukuk devlet൴ olmanın b൴r gereğ൴d൴r. 
Z൴ra hukuk devlet൴, b൴reyler൴n tüm ൴şlem ve eylemler൴nde devlete güven 
duyab൴lmes൴n൴ gerekt൴r൴r47. Ayrıca tak൴pler൴n makul sürede tamamlanmaması, 
b൴reyler൴, alacaklarını kend൴ el൴yle tahs൴l etme yoluna teşv൴k eder. Böyle b൴r 
durum ൴se toplum düzen൴n൴n ve hukuk൴ güvenl൴ğ൴n bozulmasına yol açar. Bu 
nedenle, tak൴b൴n gereks൴z yere uzatılmaması ൴ç൴n b൴r takım önlemler alınmıştır. 
Örneğ൴n, Taşınmaz ൴hale bedel൴n൴n ödenme süres൴n൴n 20 günden 10 güne 
düşürülmes൴, tak൴b൴n hızlandırılmasına yönel൴k b൴r değ൴ş൴kl൴kt൴r (İİK m. 130)48. 
İlgililerin adres göstermemeleri ve adres değişikliği halinde yeni adresini 
45  Bu yöndek൴ AİHM kararı ൴ç൴n bkz. RÜZGARESEN, Cumhur, Meden൴ Muhakeme Hukukun-

da Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2013, s. 181.
46  ERMENEK, Ayrılma, s. 34; ERMENEK, B൴reysel Başvuru, s. 43.
47  AYM, T. 17.05.2007, E. 2004/17, K. 2007/59, RG. 21.11.2007, S. 26707, KİBB, E. T. 

15.07.2016.
48  YILMAZ, Ejder, ‘’Dünden Bugüne İcra İfl âs Kanunumuz’’, SÜHFD, C. 11, S. 3-4, 2003, s. 

23.
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bildirmemeleri ipoteğin paraya çevrilmesi sürecinin uzamasına ve alacaklının 
alacağını daha geç elde etmesine neden olmaktaydı. Bu nedenle, tak൴pler൴n 
sürüncemede bırakılmasının önüne geçmek ve adalete güven൴n tes൴s൴n൴ 
sağlamak amacıyla, 4949 sayılı Kanun’la İİK’na yen൴ b൴r hüküm eklenm൴şt൴r49. 
Bu hükümle birlikte, ipotek sözleşmes൴n൴n tarafl arı veya ൴potekl൴ taşınmazı 
daha sonra satın alanlar ya da bunların halefl er൴, tapu s൴c൴l൴ müdürlüğüne 
yurt ൴ç൴nde b൴r tebl൴gat adres൴ b൴ld൴rmek zorunda kalacak, adres değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
hal൴nde, şayet yen൴ adres b൴ld൴r൴lmezse tebl൴gatlar esk൴ adrese yapılacak ve 
esk൴ adrese ulaştığı tar൴h tebellüğ tar൴h൴ sayılacaktır (İİK m. 148/a). Tak൴pler൴n 
hızlandırılmasına yönel൴k b൴rçok düzenleme ve değ൴ş൴kl൴k yapılmış olsa da bu 
amaca tamamen ulaşıldığını söylemek zordur50. 

2. Tak൴b൴n Makul G൴derle Tamamlanması Unsuru ൴le İl൴şk൴s൴

Devlet, ൴cra tak൴b൴n൴n yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n, yeter൴ kadar personel 
çalıştırmak ve gerekt൴ğ൴ kadar ൴cra da൴res൴ kurmak zorundadır. Yer൴ne 
get൴r൴len h൴zmet൴n oldukça yoğun olması, tak൴p masrafl arının tamamının 
devlet tarafından karşılanmasını zorlaştırmaktadır. Bu h൴zmetler൴n en ver൴ml൴ 
şek൴lde sağlanması ൴ç൴n b൴reyler൴n bu g൴derler൴n karşılanmasına katılması 
gerekmekted൴r51. 

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, h൴çb൴r g൴der yapılmadan tak൴b൴n tamamlanacağı 
veya tak൴b൴n tarafl arından harç ൴stenmeyeceğ൴ anlamına gelmez52. Her ne kadar 
yargılama ve tak൴p h൴zmetler൴n൴n tamamen ücrets൴z olması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
b൴r düşünce mevcut olsa da, günümüz şartlarında bunun mümkün olmadığı 
da b൴r gerçekt൴r. D൴ğer taraftan b൴reylerden alınan harçlar, Devlet tarafından 
yapılan g൴derlere sadece b൴r katkı n൴tel൴ğ൴nded൴r53. O halde ൴cra tak൴b൴n൴n 
tarafl arından bel൴rl൴ oranda harç ve masraf alınmasında hukuka aykırılık 
bulunmamaktadır. Öneml൴ olan bu oranların hang൴ düzeyde tutulacağıdır.

Harçların ve g൴derler൴n yüksek olması da düşük olması da b൴r takım 
sorunların ortaya çıkmasına neden olab൴l൴r54. Herkes൴n ൴cra organlarına 

49  YILMAZ, Dünden Bugüne, s. 25.
50  YILMAZ, Dünden Bugüne, s. 45.
51  RÜZGARESEN, Usul Ekonom൴s൴, s. 133; RÜZGARESEN, Cumhur, ‘’Meden൴ Yargılama 

H൴zmetler൴n൴n Bedels൴z Olmaması ve Nedenler൴’’, Hukuk, Ekonom൴ ve S൴yasal B൴l൴mler Aylık 
İnternet Derg൴s൴, www.e-akadem൴.org, S. 100, Haz൴ran 2010, Parg. 2.

52  Benzer şek൴lde bkz. YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 250; ÜSTÜNDAĞ, Sa൴m, İcra Hukuku-
nun Esasları, Nes൴l Matbaacılık, 7. Bası, İstanbul, 2000, s. 68.

53 YILMAZ, Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴, s. 200; RÜZGARESEN, Usul Ekonom൴s൴, s. 137; 
RÜZGARESEN, Yargılama H൴zmetler൴, Parg. 3.

54  RÜZGARESEN, Yargılama H൴zmetler൴, Parg. 31.
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başvurab൴lmes൴ herhang൴ b൴r harç ödemeks൴z൴n yapılırsa, ൴ş yükü artacağı 
൴ç൴n herkes൴n gerekt൴ğ൴ g൴b൴ adalete er൴şmes൴ne de engel olacaktır55. Harçların 
yüksek olması ൴se, ൴ş yükünün azaltılmasında etk൴l൴ olsa da, hak arama 
özgürlüğünün kullanılmasını engelleyeceğ൴nden adalet anlayışına uygun 
düşmez56. Z൴ra hak arama özgürlüğü, etk൴n hukuk൴ korumanın ൴lk aşamasını 
oluşturmaktadır57. Harçların m൴ktarı, b൴reyler൴, Devlete başvurmaktan caydırıcı 
boyutlara ulaşırsa hak arama özgürlüğünün ൴hlâl൴ söz konusu olmaktadır58. 
Hak arama özgürlüğünün tam anlamıyla gerçekleşt൴r൴lmes൴, b൴reyler൴n hukuk 
yoluna başvururken yüksek m൴ktarda harç ödememes൴n൴ de gerekt൴r൴r. Fakat 
harçların m൴ktarı, hak arama özgürlüğünün kötüye kullanılmasına da ൴mkân 
vermemel൴d൴r59. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le harç ve g൴derler, ne hak arama özgürlüğünü 
engelleyecek boyutta olmalı,  ne de b൴reyler൴n kötü n൴yetl൴ olarak başvuru 
yapmalarına ൴mkân sağlamalıdır60.

B൴r k൴msen൴n gel൴r൴ ൴le hakkını arayab൴lmes൴ ൴ç൴n kend൴s൴nden talep ed൴len 
g൴der arasında b൴r denge yoksa talep ed൴len g൴der൴n o k൴ş൴ bakımından yüksek 
olduğu söyleneb൴l൴r. Böyle b൴r durumda, gel൴r൴ düşük olan b൴reyler൴n korunması 
amacıyla g൴derler൴n düşürülmes൴ f൴kr൴ akla geleb൴l൴r. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, 
bu durum, gel൴r൴ yüksek olan b൴reyler bakımından b൴r avantaj hal൴ne geleb൴l൴r61. 
O halde yapılması gereken, tak൴pler sırasında alınan harçların makul düzeyde 
tutulması ve ekonom൴k durumu olmayanlar ൴ç൴n adlî yardım kurumunun 
sağlıklı b൴r şek൴lde yürütülmes൴d൴r62. G൴derler൴n makul düzeyde tutulması, b൴r 
taraftan ൴hkak-ı hakkın engellenmes൴n൴ sağlarken d൴ğer taraftan da b൴reyler൴n 
haklarını ararken Devlet organlarına başvurmasını özend൴rmekted൴r63. Bu 
şek൴lde hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması da kolaylaşmaktadır. 

55  ÖZBEK, s. 914.
56 TANRIVER, Süha, ‘’Hukuk Yargısında Etk൴nl൴ğ൴n Sağlanması İç൴n Alınması Gereken 

Önlemler Üzer൴ne’’, AÜHFD, 2001/1-4, s. 76.
57  AKKAN, s. 47.
58  YILMAZ, Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴, s. 201; RÜZGARESEN, Usul Ekonom൴s൴, s. 140.
59  RÜZGARESEN, Yargılama H൴zmetler൴, Parg. 15.
60 ERMENEK, İbrah൴m, ‘’Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun Yürürlüğe G൴rmes൴nden Sonra 

Makul G൴derle Yargılanma Hakkına İl൴şk൴n Olarak Ortaya Çıkan Bazı Güncel Sorunlar ve 
Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴’’, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armağan, C. 1, Yetk൴n Yayınları, 
Ankara, 2015, s. 778.

61 RÜZGARESEN, Usul Ekonom൴s൴, s. 156.
62 YILMAZ, Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴, s. 219; RÜZGARESEN, Yargılama H൴zmetler൴, 

Parg. 15; TERCAN, s. 139.
63  RÜZGARESEN, Usul Ekonom൴s൴, s. 140.
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B൴reyler൴n kend൴ el൴yle hak alması yasaklandığından hakkı ൴hlâl ed൴len 
b൴reyler൴n Devlete başvurması gerekmekted൴r64. Devlet൴n ൴cra tak൴pler൴nde tekel 
yetk൴s൴ne sah൴p olması, b൴reyler൴n hak aramalarının önündek൴ bütün engeller൴n 
kaldırılmasını ve b൴reyler൴n talepler൴n൴n d൴kkate alınmasını zorunlu kılar65. Hak 
arama özgürlüğü, hukuk devlet൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r66. Hukuk devlet൴ ൴se, hukuk൴ 
güven ortamını sağlayan hukuka uygun hareket eden devlet demekt൴r67. Hukuk 
devlet൴yle bağlantılı olarak şeklî b൴r hukuk൴ koruma yer൴ne, etk൴l൴ b൴r hukuk൴ 
korumanın önem൴ üzer൴nde durulmaktadır68. İş yükünün artacağı veya haksız 
takiplerin çoğalacağı gibi düşüncelerle harç ve masrafl arın yüksek tutulması 
hukuki güvenlik ilkesiyle bağdaşmaz. Z൴ra hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, b൴r yandan 
b൴reyler൴n meşru vasıta ve yollarla, hukuka uygun şek൴lde hak elde etmeler൴ne 
൴mkân sağlarken, d൴ğer yandan da bu hakların Devlet el൴yle ൴hlâl ed൴lmes൴ne 
engel olmayı amaçlamaktadır. Bu nedenle b൴reyler൴n hukuk൴ güvenl൴kler൴n൴n 
sağlanması, ancak etk൴l൴ b൴r hak arama ൴mkânı tanınması ൴le mümkündür69.  

Haksız tak൴pler൴n artacağı düşünces൴yle harç ve masrafl arın yüksek 
tutulması, tek başına b൴r amaç olmamalıdır.  Z൴ra böyle bir amaçla hareket 
edilmesi, hak arama özgürlüğünün ve adalete erişim hakkının ihlâl edilmesi 
sonucunu doğurur70. Haksız şek൴lde ൴cra organlarına başvuranlara farklı 
yaptırımlar uygulanarak tak൴p hakkının kötüye kullanılması önleneb൴l൴r71.

3. Tak൴b൴n Düzenl൴ B൴r Şek൴lde Yürütülmes൴ Unsuru ൴le İl൴şk൴s൴

Tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴ unsuru, Anayasa’nın 
141/4’üncü maddes൴nde yer almasa da, doktr൴nde ‘’bas൴tl൴k’’ unsuru olarak 

64  YILMAZ, Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴, s. 201.
65  UMAR, s. 206.
66  ÖZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkı, Yetkin 

Yayınları, Ankara, 2003, s. 50.
67  ÖZEKES, İlkeler, s. 121.
68  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 57; ÖZEKES, Hukuk൴ 

D൴nlen൴lme Hakkı, s. 53; AKKAN, s. 29 vd.
69  ‘’…Hukuk devlet൴nde k൴ş൴ler൴n temel hak ve özgürlükler൴n൴n sağlanması ve korunması esas 

olduğundan, k൴ş൴lere etk൴l൴ hak arama ൴mkânı sağlayan güvenceler൴n de tanınması gerekmek-
ted൴r. Bu çerçevede Anayasa’nın ‘Hak arama hürr൴yet൴’ başlıklı 36. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fık-
rasında, ‘Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suret൴yle yargı merc൴ler൴ önünde 
davacı veya davalı olarak ൴dd൴a ve savunma ൴le ad൴l yargılanma hakkına sah൴pt൴r.’  den൴lerek, 
herkese, adalet൴ bulma, hakkı olanı elde etme ve haksızlığı g൴derme ൴mkânı sağlanmış, böyle-
ce k൴ş൴ler൴n hukuk൴ güvenl൴kler൴ etk൴n b൴r koruma mekan൴zmasına kavuşturulmuştur’’. AYM, 
T. 10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829, KİBB, E. T. 15.07.2016.

70  ERMENEK, Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴, s. 778.
71  Benzer şek൴lde bkz. RÜZGARESEN, Yargılama H൴zmetler൴, Parg. 28.
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൴fade ed൴lmekted൴r72. Tak൴b൴n makul sürede ve makul g൴derle tamamlanab൴lmes൴ 
൴ç൴n, tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴ gerek൴r. Z൴ra tak൴b൴n düzenl൴ b൴r 
şek൴lde yürütülmemes൴, b൴r karmaşaya ve gereks൴z g൴der yapılmasına sebep 
olacağı ൴ç൴n, aynı zamanda tak൴b൴n makul sürede tamamlanması ve tak൴b൴n 
makul g൴derle tamamlanması unsurlarının da ൴hlâl ed൴lmes൴ sonucunu 
doğurmaktadır73. Bu nedenle, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak her 
b൴r unsurun ayrı ayrı göz önünde tutulması gerekmekted൴r.

Tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütüleb൴lmes൴, en başta ൴cra hukuku 
kurallarına r൴ayet etmekle mümkündür. Bu nedenle ൴cra müdürü basitleştirme 
düşüncesiyle icra hukuku kurallarını uygulamaktan kaçınamaz. Kuralların b൴r 
tarafa bırakılarak ൴şlem yapılması keyf൴l൴k anlamına gelmekted൴r74. Bas൴tl൴ğ൴n 
sağlanab൴lmes൴, h൴çb൴r zaman keyf൴ davranmayı haklı göstermez75. İcra 
hukukunun bir yaptırım hukuku olarak nitelendirilmesi, cebri icra faaliyetlerinin 
ve buna ൴l൴şk൴n esasların kanunda düzenlenmes൴ ve bel൴rl൴ olmasını zorunlu 
kılar76. Keyf൴ olarak ൴şlem yapılması hukuk൴ bel൴rl൴l൴ğ൴n ortadan kalkmasına 
ve b൴reyler bakımından öngörülemez durumlar yaratılmasına sebep olur. 
Oysa hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n b൴r unsuru olan bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴77, yapılacak 
൴şlemler൴n öngörüleb൴l൴r olmasını sağlayarak keyf൴ ൴şlem ve davranışları 
önler78. Bu şek൴lde hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanmasına katkıda bulunur. 

Tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴, tak൴b൴n başlangıcından 
alacaklının alacağını (veya tak൴ple elde etmek ൴sted൴ğ൴ amacı) elde ett൴ğ൴ ana 
kadar yapılan tüm tak൴p ൴şlemler൴n൴ kapsamaktadır. Dolayısıyla, her tak൴p 
൴şlem൴n൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yapılıp yapılmadığının ayrı ayrı ൴ncelenmes൴ 
gerek൴r. Örneğ൴n, ൴cra müdürü, tak൴p taleb൴ üzer൴ne ödeme emr൴n൴ usulüne 
uygun b൴r şek൴lde düzenley൴p borçluya gönderm൴ş, ancak hac൴z aşamasına 
geld൴ğ൴nde borçlunun hacz൴ ca൴z olmayan mallarını haczetm൴ş veya hac൴z ൴ç൴n 
gerekl൴ hazırlıkları yapmamışsa, tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütüldüğünü 
söylemek mümkün değ൴ld൴r.

72  YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 251 vd; ÇETİN, s. 84 vd.
73  Benzer şek൴lde bkz. ERMENEK, Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴, s. 774, 775.
74  ERMENEK, Ayrılma, s. 40; ÇETİN, s. 85. 
75  ÇETİN, s. 85.
76  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 72.
77  Hukuk൴ bel൴rl൴l൴ğ൴n, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n alt unsuru olduğu hakkında bkz. KÖKÜSARI, 

İsma൴l, Anayasa Hukukunda Hukuk൴ Güvenl൴k İlkes൴, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2015, s. 69.
78  AYM, T. 02.06.2011, E. 2008/115, K. 2011/86, RG. 17.03.2012, S. 28236, KİBB, E. T. 

15.07.2016.
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Tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴, ൴cra tak൴pler൴n൴n c൴dd൴ b൴r şek൴lde 
yürütüldüğü konusunda toplumda güven duygusu oluşturmaktadır79. Ancak bu 
amacın gerçekleşt൴r൴lmes൴ her zaman kolay olmamaktadır. Özell൴kle borçlunun 
൴cra tak൴b൴nde davranış ve tutumları alacaklının alacağına kavuşmasına engel 
olmaktadır. Bu nedenle tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n kanunda 
öngörülen bazı yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ hal൴nde, bu yükümlülüğü 
yer൴ne get൴rmeyen borçlular hakkında b൴r takım yaptırımlar uygulanmaktadır80. 
Örneğin, alacaklısını zarara sokmak maksadıyla malvarlığını azaltan, gerçeğe 
aykırı beyanda bulunan borçlular, hap൴s ve adl൴ para cezası ൴le karşı karşıya 
kalmaktadır. İcra ve İfl âs Kanunu’nda düzenlenen bu yaptırımlar, borçlunun 
cezalandırılmasından z൴yade, borçlunun üzer൴ne düşen yükümlülükler൴n൴ 
yer൴ne get൴rmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n öngörülmüştür81. Bu şek൴lde ൴cra tak൴b൴n൴n 
sağlıklı şek൴lde ൴lerlemes൴ de sağlanmaya çalışılmaktadır82. 

V. TAKİP EKONOMİSİ VE HUKUKİ GÜVENLİK 
İLKELERİNİN İCRA HUKUKUNA YANSIMALARI

A. İlâmsız İcra Müesseses൴

İlâmsız ൴cra yolu ൴le tak൴b൴n, ൴cra hukukumuzda kabul ed൴lmes൴ 
düşünces൴n൴n temel൴nde mahkemeler൴n ൴ş yükünü azaltma f൴kr൴ yatmaktadır83. 
Borçlunun kend൴s൴ne gönder൴len ödeme emr൴ne ൴t൴raz etmemes൴ durumunda, 
൴lâmsız ൴cra yolu ൴le tak൴b൴n, mahkemeler൴n ൴ş yükünü azalttığı kabul ed൴leb൴l൴r84. 
Z൴ra borçlunun ödeme emr൴ne ൴t൴raz etmemes൴ durumunda ൴cra tak൴b൴ kes൴nleş൴r. 
Ancak bu tak൴p yolunun her zaman bu amacı gerçekleşt൴r൴p gerçekleşt൴rmed൴ğ൴ 
konusunda doktr൴nde görüş b൴rl൴ğ൴ mevcut değ൴ld൴r. B൴r görüş, özell൴kle küçük 
meblağlı alacaklarda borçluların ödeme emr൴ne ൴t൴raz etmed൴ğ൴n൴ ve dolayısıyla 
൴lâmsız ൴cra tak൴pler൴n൴n mahkemeler൴n ൴ş yükünün azalmasına öneml൴ katkısı 

79  Benzer şek൴lde bkz. ERMENEK, Ayrılma, s. 40
80  PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 44.
81  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 44.                                 
82  ‘’…İtiraz konusu kuralda düzenlenen suç konusu eylem, Anayasa›nın 38. maddesinin 

sekizinci fıkrasında sözü edilen, doğrudan sözleşmenin yükümlülüğünün yerine 
getirilememesi olmayıp, kanunla getirilen mal beyanında bulunma yükümlülüğünün yerine 
getirilmemesidir. Bununla korunmak istenen hukuki yarar, yasa hükmüne uymak suretiyle 
cebri icranın etkin bir şekilde yürütülerek kamu otoritesinin sağlanmasıdır’’, AYM. T. 
21.11.2002, E. 2001/415, K. 2002/166, RG. 28.02.2003, S. 25034, KİBB, E. T. 15.07.2016.

83  UMAR, s. 137; TANRIVER, s. 77.
84  ÖZTEK, Selçuk, ‘’Türk İcra Hukukunun Eleştirisi’’, Medeni usul ve İcra-İfl as Hukukçuları 

Toplantısı- VII, İlâmsız İcra, İzm൴r/ Çeşme, 24-25 Ek൴m 2008, Ankara, 2009, s. 206; AK-
KAN, s. 64.
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olduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r85. Bununla b൴rl൴kte ൴lâmsız ൴cra yolu ൴le tak൴b൴n 
çözümden çok sorunun b൴r parçası olduğu görüşünü savunanlar da vardır86.

İcra hukukunda, para alacakları için yapılan takipler oldukça büyük bir 
yere sahip olduğundan ൴lâmsız ൴cra yoluyla tak൴pte ayrı b൴r önem taşımaktadır87. 
İlâmsız ൴cra yoluyla tak൴p, para alacakları bakımından, önceden dava açılarak 
yargılama yapılmadan, alacaklının el൴nde b൴r belge dah൴ bulunmasına gerek 
duyulmadan, alacaklı olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ye, tak൴p yapma ൴mkânı 
sağlamaktadır88. Bu tak൴p yolu, alacaklının alacağına b൴r an önce kavuşmasını 
sağlamak amacıyla düzenlenm൴şt൴r89. İlâmsız ൴cra tak൴b൴ yapab൴lmek için, 
alacaklı olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴n൴n gerekl൴ harç ve masrafl arı yatırması 
yeterl൴d൴r.90 İcra da൴res൴n൴n bu k൴ş൴den alacaklı olup olmadığına ൴l൴şk൴n herhang൴ 
b൴r belge ൴steme yetk൴s൴ bulunmamaktadır91. Bunun b൴r sonucu olarak, gerçekte 
herhang൴ b൴r alacağı bulunmayan k൴ş൴ de ൴lâmsız ൴cra yoluna başvurab൴lecek, 
eğer borçlu süres൴ ൴ç൴nde ve usulüne uygun olarak ödeme emr൴ne ൴t൴raz etmez 
൴se, mallarının haczed൴l൴p satılma tehl൴kes൴yle karşı karşıya kalacaktır (İİK 
m. 60)92. İlâmsız ൴cra müesseses൴n൴n alacaklı olduğunu ൴dd൴a eden k൴mseye 
böyle b൴r ൴mkân sağlaması hem hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ açısından hem de tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ açısından tartışmalı b൴r meseled൴r. Bu şek൴lde herkes൴n ൴cra 
tak൴b൴ yapab൴lmes൴n൴n önü açılmakla b൴rl൴kte ൴cra da൴reler൴n൴n ൴ş yükü oldukça 
artmaktadır. Bu durum ൴se, ൴cra müdürler൴n൴n her b൴r ൴cra tak൴b൴n൴n makul 
sürede tamamlamasına engel olmakta ve tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ 
olan tak൴b൴n makul sürede tamamlanması unsurunun yer൴ne get൴r൴lmemes൴ne 
sebeb൴yet vermekted൴r. 
85  ÖZTEK, s. 207.
86  ÖZEKES, Muhammet, ‘’Türk İcra Hukukunun Sorunları ve Temel Haklar Bakımından 

Genel Değerlendirme’’, Medeni usul ve İcra-İfl as Hukukçuları Toplantısı- VII, İlâmsız İcra, 
İzm൴r/ Çeşme, 24-25 Ek൴m 2008, Ankara, 2009, s. 265.

87  ÖZEKES, İlkeler, s. 14; ÖZEKES, Sorunlar, s. 274.
88  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 128; KURU/ARSLAN/

YILMAZ, s. 129; KURU, Bak൴, İcra ve İfl âs Hukuku El K൴tabı, Tamamen Yen൴den Yazılmış 
ve Gen൴şlet൴lm൴ş İk൴nc൴ Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2013, s. 195; ÖZEKES, İlkeler, s. 14; 
ÖZEKES, Sorunlar, s. 274; AKKAN, s. 64.

89  AKKAN, s. 64.
90  ATALAY, Oğuz, ‘’İlâmsız İcra Yargısız İnfaz Olur mu?’’, Hukuk൴ Perspekt൴f Derg൴s൴, S. 1, 

2004, s. 68.
91 ATALAY, s. 68; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 128 

KARSLI, Abdurrah൴m, İcra ve İfl âs Hukuku, Alternat൴f Yayıncılık, 3. Baskı, İstanbul, 2014, 
s. 135.

92  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 128; ÖZEKES, İlkeler, 
s. 14; ÖZEKES, Sorunlar, s. 274.
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Alacaklının herhang൴ b൴r belgeye sah൴p olma zorunluluğunun bulunması, 
bu ൴mkânı, borçluya karşı b൴r tac൴z aracı olarak kullanmasına müsa൴tt൴r. D൴ğer 
taraftan herhang൴ b൴r borcu olmayan k൴ş൴ler൴n bu şek൴lde b൴r tak൴be muhatap 
ed൴lmeler൴, bu k൴ş൴ler൴n hukuk൴ güvenl൴kler൴n൴ tehl൴keye düşüreb൴l൴r. Z൴ra 
herkes borçlu olmadığı sürece b൴r ൴cra tak൴b൴ne muhatap olmayacağını öngörür 
ve davranışlarını buna göre ayarlar. Ancak, bu şek൴lde b൴reyler bakımından 
öngörülemez b൴r ortam yaratılmakta ve b൴reyler൴n hukuk൴ güvenl൴kler൴ tehd൴t 
ed൴leb൴lmekted൴r. Z൴ra hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, b൴reyler൴n hukuk kurallarını, 
bu kuralların etk൴ ve sonuçlarını öngöreb൴lmeler൴n൴ ve uygulamanın da 
öngörüleb൴l൴r olmasını gerekt൴rmekted൴r93.

Borçlunun veya borçlu olduğu ൴dd൴a ed൴len k൴ş൴ler൴n borcu yoksa ödeme 
emr൴ne ൴t൴raz ederek tak൴be müdahale etme hakkı vardır. Borçlu olduğu kabul 
ed൴len k൴ş൴ye bu şek൴lde kend൴s൴n൴ savunma ൴mkânının ver൴lmes൴, hukuk൴ 
güvenl൴ğ൴n൴n ൴hlâl ed൴lmeyeceğ൴ düşünces൴n൴ akla get൴reb൴l൴r. Ancak bel൴rtmek 
gerek൴r k൴, borçlunun bu hakkını kullanab൴lmes൴ ve kend൴s൴ aleyh൴nde başlatılmış 
olan ൴lâmsız ൴cra tak൴b൴ne karşı koyab൴lmes൴, ancak tak൴pten haber൴ olması ve 
tak൴b൴n sonuçları hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olması durumunda mümkün olab൴l൴r94. 
Fakat asıl sorun, ödeme emr൴ne ൴l൴şk൴n tebl൴gatın b൴zzat borçlunun kend൴s൴ne 
tebl൴ğ ed൴lme zorunluluğunun bulunmamasından kaynaklanmaktadır95. 
Tebl൴gatlarda yapılan usulsüzlükler, hatalar ve karşılaşılan problemler çoğu 
kez muhatabın tebl൴gatlardan haberdar olmasına engel olmaktadır. Usulüne 
uygun şek൴lde tebl൴gatların yapılmadığı b൴r durumda, borçlunun da kend൴s൴n൴ 
etk൴l൴ b൴r şek൴lde savunması oldukça güçtür. Borçlunun b൴lg൴s൴zl൴ğ൴nden dolayı 
veya el൴nde olmayan nedenlerle ödeme emr൴ne ൴t൴raz edememes൴ durumunda, 
borçlu olduğu ൴dd൴a ed൴len k൴ş൴n൴n ev൴ne zorla g൴r൴leb൴lecek ve bu k൴ş൴n൴n malları 
haczed൴lerek satılab൴lecekt൴r. Oysa mahkeme kararı olmaksızın h൴ç k൴msen൴n 
özgürlükler൴nden yoksun bırakılamayacağı, mallarına Devlet tarafından el 
konulamayacağı herkes tarafından b൴l൴nen b൴r gerçekt൴r96. Ancak buna rağmen 
൴lâmsız ൴cra müesseses൴, h൴çb൴r yargısal karar olmaksızın, alacaklı olduğunu 
൴dd൴a eden k൴ş൴n൴n taleb൴ doğrultusunda ൴cra müdürünün, borçlu olduğu ൴ler൴ 
sürülen k൴ş൴n൴n malvarlığına el atmasına ൴mkân sağlamaktadır97. Kolluk 
kuvvet൴n൴n dah൴ mahkeme kararı olmadan yetk൴s൴ dâh൴l൴nde yapamayacağı 
93  AYM, T. 22.05.2013, E. 2013/39, K. 2013/54, RG. 12.07.2013, S. 28705, KİBB, E. T. 

15.07.2016.
94  ÖZEKES, İlkeler, s. 15.
95  ATALAY, s. 69.
96  ATALAY, s. 68.
97  ATALAY, s. 68.
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൴şlemler൴ ൴cra müdürü doğrudan yapab൴lmekte, hem de bunu yaparken alacaklı 
olduğu kes൴n olarak bel൴rl൴ olmayan k൴ş൴n൴n talepler൴ doğrultusunda hareket 
etmekted൴r. Bu durum Anayasa ൴le güvence altına alınan pek çok temel hak ve 
özgürlüğün ൴hlâl ed൴lmes൴ne sebeb൴yet vermekted൴r98. D൴ğer taraftan, yargılama 
hukukunda hukuk൴ ൴şlemler൴n bel൴rl൴ b൴r m൴ktarı geçmes൴ durumunda senetle 
൴spat ed൴lmes൴ b൴r zorunluluk olarak öngörülmüş olmasına rağmen, ൴cra 
tak൴pler൴nde h൴çb൴r belgeye dayanmayan alacakların tahs൴l ed൴lmes൴ne ൴mkân 
sağlanıyor olması, hukuk devlet൴ ൴lkes൴ ve hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ bakımından 
൴zahı zor b൴r durumdur99.

 İlâmsız ൴cra müesseses൴n൴n hak arama özgürlüğünün ve etk൴n hukuk൴ 
korumanın sağlanması açısından öneml൴ b൴r araç olduğu b൴r gerçekt൴r100. Ancak 
bu kurumun rev൴ze ed൴lmes൴ ve alacaklı ve borçlu arasındak൴ menfaatler൴ 
dengeleyecek hale get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. En azından ൴cra müdürünün 
tak൴p başlangıcında, k൴ş൴n൴n alacaklı olup olmadığını kontrol etmes൴, gereks൴z 
tak൴pler൴n önüne geçecek ve bu sayede ൴cra da൴reler൴n൴n ൴ş yükü azalacaktır. 
D൴ğer taraftan bu ൴nceleme en azından alacaklı olduğu noktasında güçlü 
kar൴ne oluşan k൴ş൴ler൴n tak൴p yapmasını sağlar ve borçluları tac൴z edecek 
şek൴lde kullanılamaz. Borçlunun da hukuk൴ güvenl൴ğ൴ haksız yere tehl൴keye 
düşürülmem൴ş olur.

B. İcra Hukukunda Şek൴lc൴l൴k

İcra hukukunda şekle bağlılık oldukça fazladır. İcra ve İfl âs 
Kanunu’nda ve Yönetmel൴ğ൴’nde, ൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴n hang൴ sırayla, hang൴ 
şekle göre ve nasıl yapılacağı ayrıntılı olarak düzenlenm൴şt൴r. İcra ve İfl âs 
Kanunu Yönetmel൴ğ൴, tak൴be ൴l൴şk൴n yapılacak tüm ൴şlemler൴n, başvurulacak 
tak൴p yolunun özell൴ğ൴ne göre, hang൴ formlar ve örnekler üzer൴nden 
gerçekleşt൴r൴leceğ൴n൴ açıkça düzenlem൴şt൴r. Bu bakımdan, Yönetmel൴ğ൴n ൴cra 
hukukunda şek൴lc൴l൴ğ൴n ൴y൴ b൴r örneğ൴ olduğunu söylemek mümkündür101.

İcra hukukunda şekilciliğin, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ve hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴ ൴le bağlantısı olduğunu söylemek mümkündür. Hukuk൴ güvenl൴ğ൴n 
sağlanmasında şek൴lc൴l൴ğ൴n önem൴ büyüktür. İcra tak൴b൴n൴n tarafl arının, tak൴b൴n 
൴çer൴ğ൴ne ve ൴şlemlere karşı hang൴ hukuk൴ yollara başvurab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ 
sah൴b൴ olması, ൴cra organlarının da ൴şlemler൴ nasıl yapacağını ve bu ൴şlemler൴ 

98  AKKAN, s. 64.
99  ÖZEKES, Sorunlar, s. 274.
100  AKKAN, s. 41.
101  ÖZEKES, İlkeler, s. 102.
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gerçekleşt൴r൴rken sah൴p oldukları yetk൴ler൴ nasıl kullanacaklarını b൴lmes൴, 
şek൴lc൴l൴kle mümkün olmaktadır102. D൴ğer taraftan şek൴lc൴l൴k, b൴reylere hukuk൴ 
koruma sağlamaktadır. İlg൴l൴lere yapılan b൴ld൴r൴mlerde bel൴rt൴lmes൴ gereken 
hususlarda eks൴kl൴k varsa, bu ൴şleme bağlanan sonuç doğmaz. Örneğ൴n, ödeme 
emr൴nde mal beyanında bulunulması ൴htarı yer almamışsa, mal beyanında 
bulunmayan borçlunun hap൴sle tazy൴k ed൴lmes൴ söz konusu olamaz103.  

Şekilcilik, keyfi  davranışların ortaya çıkmasına engel olmaktadır104. 
İcra hukukunda şekle ൴l൴şk൴n kurallar, ൴cra organları bakımından da yol 
göster൴c൴ olduğundan, ൴cra tak൴b൴ sırasında hata payının en aza ൴nd൴r൴lmes൴n൴ 
sağlamaktadır. Bu şek൴lde tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴ne h൴zmet 
ed൴lmekted൴r. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, şek൴lc൴l൴ğ൴n b൴r takım sakıncaları da 
bulunmaktadır. İlg൴l൴ler൴n şekle uygun davranmamaları ൴ler൴ sürdükler൴ taleb൴n 
d൴kkate alınmamasına neden olmaktadır. Örneğ൴n, ൴mzaya ൴t൴raz etmek ൴steyen 
borçlu, ‘’൴mzayı kabul etm൴yorum’’, ‘’൴mza bana a൴t değ൴ld൴r’’ g൴b൴ ൴mzaya 
൴t൴raz ett൴ğ൴n൴n açıkça anlaşılmasını sağlayan ൴fadeler kullanmalıdır105. Aks൴ 
halde borçlu, ൴cra tak൴b൴ yönünden senettek൴ ൴mzayı kabul etm൴ş sayılır (İİK 
m. 62/5). D൴ğer taraftan ൴cra hukukunda şek൴l kurallarının, tak൴b൴n ൴lerley൴ş൴n൴ 
yavaşlatması da söz konusu olab൴lmekted൴r. Her b൴r ൴şlem൴n kanuna uygun 
olarak yapılması gerekmekt൴r.  İcra müdürünün kanunda öngörülen şekle 
göre ൴şlem yapmaması, kanuna aykırılık teşk൴l ett൴ğ൴ ൴ç൴n ൴lg൴l൴ler ş൴kâyet 
yoluyla ൴şlem൴n ൴ptal൴n൴ ൴steyeb൴l൴r106. Böyle b൴r durum, ൴ptal൴ ൴stenen ൴şlem൴n 
yen൴den yapılmasını gerekt൴rd൴ğ൴nden tak൴b൴n sona ermes൴ de buna bağlı olarak 
gec൴kmekted൴r.

Şekilciliğin istisnasız uygulanması, bazen ൴cra hukukunun amacına 
uygun düşmemekted൴r. Etk൴n hukuk൴ korumanın sağlanması, şek൴lc൴l൴ğ൴n 
makul düzeyde tutulmasıyla mümkündür107. Şekilcilik, hiçbir zaman maddi 
hukuktan kaynaklanan hakları kullanmayı zorlaştırmamalı, bunu imkânsız 

102  ÖZEKES, İlkeler, s. 101, 103.
103  BERKİN, Necmedd൴n, M.,  İcra Hukuku Dersleri, İkinci Baskı, Hamle Matbaası, İstanbul, 

1969, s. 75; KURU, El Kitabı, s. 216, dn. 18.
104  YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 251.
105 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 142; POSTACIOĞLU, 

s. 157; KURU, El K൴tabı, s. 224; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 145; POSTACIOĞLU/AL-
TAY, s. 210.

106  B൴r ş൴kâyet sebeb൴ olan kanuna aykırılık hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. PEKCANITEZ, s. 
57 vd.

107  AKKAN, s. 57.



Mesut KÖKSOY

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 73

hale getirmemelidir108. Bu nedenle ൴şlem൴n esasına etk൴ etmeyecek derecede 
yapılan yanlışlar, şekle aykırı olduğu ൴ç൴n yapılan ൴şlem൴n ൴ptal൴ sonucunu 
doğurmamalıdır. Örneğ൴n gönder൴lmes൴ gerekenden farklı b൴r formun 
kullanılmış olması, ൴şlem൴n doğrudan esasına ൴l൴şk൴n etk൴ye sah൴p olmadığı 
൴ç൴n ൴şlem൴n ൴ptal ed൴lmemes൴ zaman kaybı olmaması açısından daha yer൴nde 
olacaktır109. Ancak şekle aykırılık, ൴şlemden elde ed൴lmek ൴stenen sonuca etk൴ 
ed൴yorsa bu durumda, ൴şlem൴n ൴ptal൴ gerekmekted൴r. Örneğ൴n, ödeme emr൴nde 
borçlunun buna karşı hang൴ ൴mkânlara sah൴p olduğunun bel൴rt൴lmemes൴ borçlu 
bakımından b൴r hak kaybına yol açacağı ൴ç൴n buradak൴ şekle aykırılık ൴ptal 
sebeb൴d൴r. 

C. İcra Tebl൴ğler൴

Tebl൴gat, hukukun her alanında olduğu g൴b൴ ൴cra hukukunda da büyük 
önem taşımaktadır. İcra tebliğlerinin amacı, ilgililerin takip işlemleri ile 
ilgili olarak zamanında haberdar edilerek haklarını koruyabilmelerini 
sağlamaktır110. Bu nedenle yapılan tebl൴gatların amacına ulaşması ancak 
usulüne uygun şek൴lde yapılmasıyla mümkün olacaktır. Z൴ra b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n 
sonuç doğurab൴lmes൴, bu ൴şlem൴n tebl൴gat yoluyla ൴lg൴l൴ye b൴ld൴r൴lmes൴yle 
mümkündür111. Tebl൴gatın usulüne uygun yapılması, ൴dd൴a ve savunma 
hakkının tam olarak kullanılab൴lmes൴ ve b൴reylere hak arama özgürlüğünün 
sağlanması bakımından öneml൴ b൴r güvence oluşturmaktadır112.

Tebl൴gat, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ ve tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴yle de 
bağlantısı bulunan b൴r hukuk൴ ൴şlemd൴r. Hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması ൴ç൴n, 
yapılacak olan ൴şlemler൴n ൴lg൴l൴lere önceden b൴ld൴r൴lmes൴ gerek൴r113. Örneğ൴n, 
borçluya ödeme emr൴ gönder൴lmeden borçlunun mallarının haczed൴lmes൴ 
hukuk൴ bel൴rl൴l൴ğ൴n ortadan kalkmasına ve hukuk൴ güvenl൴ğ൴n bozulmasına 
neden olmaktadır114. Uygulamada tebl൴gatların usulüne uygun şek൴lde 
yapılmaması, ൴lg൴l൴ler bakımından hak kayıplarına neden olmakta, kamu 
108 ERMENEK, İbrah൴m, ‘’Meden൴ Usul Hukukunda Şek൴lc൴l൴k’’, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fa-

kültes൴ Derg൴s൴, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 142; YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 251.
109 Basılı form kullanma zorunluluğu, hakkan൴yete aykırılık teşk൴l edeb൴leceğ൴ hakkında bkz. 

ERMENEK, Şek൴lc൴l൴k, s. 158.
110  BERKİN, İcra, s. 116.
111 POSTACIOĞLU, s. 85; BERKİN, İcra, s. 116; POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 101; AYM, T. 

27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132, RG. 26.07.2013, S. 28719, KİBB, E. T.15.07.2016.
112 AYM, T. 27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132, RG. 26.07.2013, S. 28719, KİBB, E. T. 

15.07.2016.
113  KÖKÜSARI, s. 95.
114  KÖKÜSARI, s. 95
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kurumlarının ൴şlemler൴ndek൴ ൴st൴krarın ve devlete güven൴n sarsılmasına115, 
hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlâl ed൴lmes൴ne sebeb൴yet vermekted൴r116.

Borçluya tebl൴gat yapılmasındak൴ zorluklar, tak൴b൴n gec൴kmes൴ne neden 
olmaktadır117. Tebl൴gatın usulüne uygun şek൴lde yapılmaması durumunda o 
tak൴p ൴şlem൴ tamamlanamadığı g൴b൴ b൴r sonrak൴ tak൴p ൴şlem൴ne de geç൴lemez118. 
Z൴ra tebl൴gat, ൴l൴şk൴l൴ olduğu muamelen൴n hem geçerl൴l൴k şartı, hem de ൴cra 
tak൴b൴n൴n devamlılığını sağlayan esaslı b൴r unsurdur119. Örneğ൴n, cebr൴ ൴cra 
yoluyla satışta, taşınmazın ൴hale sürec൴nde yapılan tebl൴gatlardan b൴r൴n൴n usulsüz 
olması, ൴halen൴n fesh൴ne neden olur120. Tebl൴gata ൴l൴şk൴n sorunların b൴r kısmı 
tebl൴gatın hazırlanması sırasında ortaya çıkmaktadır. Ancak büyük b൴r kısmı, 
tebl൴gatların usulüne uygun şek൴lde yapılmamasında kend൴s൴n൴ göstermekted൴r. 
Tebl൴gatların usulsüz olması, muhatabın tebl൴gatın usulsüzlüğünü ൴ler൴ sürmes൴ 
üzer൴ne, yapılan ൴şlem൴n tekrarlanması sonucunu doğurduğu ൴ç൴n tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ne de aykırılık teşk൴l eder. Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ gereğ൴nce, 
tak൴b൴n makul süre ൴çer൴s൴nde, makul g൴derle ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde yapılması 
gerekmekted൴r. Oysa tebl൴gatlarda sıklıkla usulsüzlük yapılması durumunda, 
tak൴b൴n makul sürede ve makul g൴derle yapılması ൴mkânı bulunmamaktadır. Bu 
nedenle tebl൴gata ൴l൴şk൴n yaşanılan sorunların ortaya konulması ve bu sorunlara 
൴l൴şk൴n çözümler üret൴lmes൴ hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması açısından ve tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ açısından gerekl൴d൴r. 
Bu bağlamda ൴cra da൴res൴ne, tebl൴gatların usulüne uygun olup olmadığını 
kend൴l൴ğ൴nden gözeteb൴lme ve gerekt൴ğ൴nde tebl൴gatın tekrarlanmasına karar 
vereb൴lme yetk൴s൴ ver൴lmes൴ gerek൴r. Z൴ra bu durum, usulsüz tebl൴gatlar 
115 AKDAĞ, Sam൴, ‘’Klas൴k Tebl൴gat Sorunlarının Elektron൴k Tebl൴gat Sürec൴ne Etk൴ler൴’’, İBD, 

C. 87, S. 1, 2013, s. 271.
116  ‘’…B൴r başka ൴fadeyle, ulaşmayan b൴r tebl൴gat neden൴yle muhatabının Kamu İhale Kurumuna 

süres൴nde başvuru yapamaması, başvuru yapmış olsa dah൴ bu başvurunun süres൴nde 
yapılmadığı gerekçes൴yle redded൴lecek olması ve bu konuda açılacak b൴r davanın da yargı 
merc൴ler൴ tarafından redded൴lecek olması sonucunu doğuracaktır. Bu durum tebl൴gatın 
muhatabının, kend൴s൴ne ൴zafe ed൴lemeyen nedenlerle posta h൴zmetler൴nde yaşanan gec൴kme 
sonucunda, tebl൴gatın ൴çer൴ğ൴n൴ ൴lg൴lend൴ren konuların esasına ൴l൴şk൴n ൴dd൴alarını adl൴ veya ൴dar൴ 
makamlar önünde h൴çb൴r şek൴lde ortaya koyamamasına neden olacaktır. Dolayısıyla, ൴t൴raz 
konusu kural, kend൴ler൴nden kaynaklanmayan gec൴kmelere karşı k൴ş൴lere yeter൴nce koruma 
sağlamadığı ൴ç൴n hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ne aykırılık oluşturduğu g൴b൴ k൴ş൴ler൴n hak arama 
özgürlüğünün özünü de zedelemekted൴r’’. AYM, T. 27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132, 
RG. 26.07.2013, S. 28719, KİBB, E. T. 15.07.2016.

117  ÖZEKES, İlkeler, s. 84.
118  BERKİN, İcra, s. 116; POSTACIOĞLU, s. 85; POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 101.
119  BERKİN, İcra Hukuku, s. 38; BERKİN, İcra, s. 116; POSTACIOĞLU, s. 85; POSTACIOĞLU/

ALTAY, s. 101.
120  SÜTÇÜ, Nez൴h, ‘’Adl൴ Tebl൴gatla İlg൴l൴ Sorunlar’’, İBD, C. 80, S. 5, 2006, s. 1975.
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neden൴yle b൴reyler൴n hak kayıplarına uğramalarının önlenmes൴ açısından fayda 
sağlayacaktır.

Doktr൴nde tebl൴gata ൴l൴şk൴n meydana gelen gec൴kmeler൴n önüne 
geçeb൴lmek ൴ç൴n Posta Telgraf İşletmeler൴ bünyes൴nde sadece tebl൴gat ൴şler൴ne 
bakmak üzere yen൴ b൴r b൴r൴m oluşturulması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r121. 
Ayrıca tebl൴gatlara ൴l൴şk൴n sorunların azaltılması ve tak൴b൴n hızlandırılmasına 
yönel൴k bazı düzenlemeler yapıldığı görülmekted൴r Bu düzenlemelere, 4949 
sayılı Kanun’un 62. maddes൴ne eklenen 3. fıkra, örnek olarak göster൴leb൴l൴r. Bu 
hükme göre ‘’Borçlu veya vek൴l൴, dava ve tak൴p ൴şlemler൴ne esas olmak üzere 
borçluya a൴t yurt ൴ç൴nde b൴r adres൴ ൴t൴razla b൴rl൴kte b൴ld൴rmek zorundadır. Adres൴n൴ 
değ൴şt൴ren borçlu yurt ൴ç൴nde yen൴ adres b൴ld൴rmed൴ğ൴ ve tebl൴ğ memurunca yurt 
൴ç൴nde yen൴ adres൴ tesp൴t ed൴lemed൴ğ൴ takd൴rde, tak൴p taleb൴nde göster൴len adrese 
çıkarılacak tebl൴gat borçlunun kend൴s൴ne yapılmış sayılır’’. Tak൴p ൴şlemler൴ne 
esas olmak üzere, borçlu veya vek൴l൴ne, borçluya a൴t yurt ൴ç൴nde b൴r adres൴ 
൴t൴razla b൴ld൴rme zorunluluğu get൴r൴lmes൴ndek൴ amaç, tak൴pler൴n sürüncemede 
kalmasına engel olmak, ൴cra tebl൴ğler൴n൴ hızlandırmak ve alacaklının alacağını 
hızlı ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde elde etmes൴n൴ sağlamaktır122. Böyle b൴r düzenlemen൴n 
yapılmasında yurt dışı tebl൴gatın, uzun sürmes൴, ൴mkânsız olması ve tak൴pler൴n 
sonuçlanmasına engel olması etk൴l൴ olmuştur123.

D. Menf൴ Tesp൴t Davası Sonucunda İcra Tak൴b൴n൴n Durmaması

İcra hukukunda alacaklının menfaatleri kadar borçlunun da 
menfaatlerinin korunması gerekmektedir. Bu nedenle, borçluya kendisine 
yönelik alacak iddialarına karşın borçlu olmadığını tespit ettirebilmek üzere 
menfi  tespit davası açma imkânı sağlanmıştır. Borçlu, menf൴ tesp൴t davasını, 
൴cra tak൴b൴nden önce açab൴leceğ൴ g൴b൴, ൴cra tak൴b൴ başladıktan sonra da açab൴l൴r. 
Ancak menf൴ tesp൴t davasının ൴cra tak൴b൴ne etk൴s൴, tak൴pten önce veya sonra 
açılmasına göre farklılık göstermekted൴r.

İcra takibinden önce açılan menfi  tespit davası, takibi kendiliğinden 
durdurmaz124. Borçlular, kötü n൴yetl൴ olarak ൴cra tak൴b൴nden kısa süre önce 

121  TANRIVER, s. 75.
122  YILMAZ, Dünden Bugüne, s. 19, 20.
123  YILMAZ, Dünden Bugüne, s. 20.
124 BERKİN, İcra, s. 135; TÜRK, Ahmet, Madd൴ Hukuk ve İcra - İfl âs Hukuku Yönler൴yle 

Menf൴ Tesp൴t Davası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2006, s. 246; MUŞUL, T൴muç൴n, İcra ve 
İfl âs Hukukunda Menf൴ Tesp൴t ve İst൴rdat Davaları, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2014, s. 
201; ÜSTÜNDAĞ, s. 161; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 217; KARSLI, s. 391; KURU, 
El K൴tabı, s. 354; PEKCANIEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 176; 
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davayı açarak tak൴b൴ sürüncemede bıraktıklarından davanın böyle b൴r etk൴ye 
kend൴l൴ğ൴nden sah൴p olmayacağı kabul ed൴lm൴şt൴r125. Menf൴ tesp൴t davasının 
൴cra tak൴b൴n൴ durdurması, bu konuda alınacak b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ൴le 
mümkündür126. İİK m. 72/II’ye göre, icra takibinden önce açılan menfi  tespit 
davasına bakan mahkeme, talep üzerine alacağın yüzde onbeş൴nden aşağı 
olmamak üzere gösterilecek teminat karşılığında, icra takibinin durdurulması 
hakkında ihtiyati tedbir kararı vereb൴l൴r. Buna karşılık, ൴cra tak൴b൴nden sonra 
açılan menf൴ tesp൴t davası tak൴b൴ kend൴l൴ğ൴nden durdurmayacağı g൴b൴ ൴ht൴yat൴ 
tedb൴r kararı ൴le de tak൴b൴n durdurulması mümkün değ൴ld൴r (m. 72/3, cüm. 1)127. 
Z൴ra tak൴pten sonra açılan menf൴ tesp൴t davasının, tak൴b൴ sürüncemede bırakmak 
amacıyla açıldığı konusunda güçlü b൴r kar൴ne mevcuttur128. Bu bakımdan 
tak൴pten sonra açılan menf൴ tesp൴t davasında borçluya, daha az hukuk൴ koruma 
sağlandığı söyleneb൴l൴r129. 

Menf൴ tesp൴t davası ൴le ൴cra tak൴b൴n൴n durmaması, borçluların kötü 
n൴yetl൴ olarak tak൴b൴ sürüncemede bırakmasına engel olmaya yönel൴k b൴r 
düzenlemed൴r. Bu düzenleme, tak൴b൴n makul sürede tamamlanmasını 
sağlayarak tak൴p ekonom൴s൴ne katkıda bulunmaktadır. Şayet açılan her davada 
tak൴b൴n durması söz konusu olsaydı, tak൴b൴n ൴lerlemes൴ ve makul sürede 
sonuçlandırılması mümkün olmayacaktı. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, tak൴b൴n 
h൴çb൴r şek൴lde durmaması da özell൴kle borçlunun hukuk൴ güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye 
düşüreb൴l൴r. Z൴ra ൴cra tak൴b൴ durmadığı ൴ç൴n borçlunun malları satılıp paraya 
çevr൴lm൴şse, malın değer൴n൴n tamamı değ൴l, yüzde ell൴s൴ne karşılık gelen 
b൴r m൴ktarı kend൴s൴ne ൴ade ed൴lmekted൴r130. Dolayısıyla borçlunun burada 
malların paraya çevr൴lmes൴ hal൴nde mülk൴yet hakkının zarara uğrayacağı 
açıktır. Bu nedenle tak൴pten önce açılan menf൴ tesp൴t davasında olduğu g൴b൴, 

MUŞUL, T൴muç൴n, İcra İfl âs Hukuku, C. 1, 5. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2013, s.428.
125 GÜRDOĞAN, Burhan, İcra Hukuku Dersleri, Ajans - Türk Matbaası, Ankara, 1970, s. 131; 

KARSLI, s. 391; KURU, Bak൴, İcra ve İfl âs Hukukunda Menf൴ Tesp൴t Davası ve İst൴rdat Da-
vası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2003, s. 29.

126 BERKİN, İcra, s. 138; MUŞUL, Menf൴ Tesp൴t, s. 201; MUŞUL, İcra, s. 428; YILDIRIM, 
Mehmet Kam൴l/DEREN YILDIRIM, Nevh൴s, İcra ve İfl âs Hukuku, Beta Yayıncılık, 6. Baskı, 
İstanbul, 2015, s. 116; GÜRDOĞAN, s. 131; KURU, El K൴tabı, s. 354.

127 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 218; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/
ÖZEKES, s. 177; KURU, Menf൴ Tesp൴t, s. 52; KURU, El K൴tabı, s. 361; TÜRK, s. 257; 
MUŞUL, Menf൴ Tesp൴t, s. 205; KARSLI, s. 392; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 116; 
GÜRDOĞAN, s. 132. 

128ÜSTÜNDAĞ, s. 162; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 219; KURU, Menfi  Tespit, s. 52; 
KURU, El Kitabı, s. 361; KURU, İcra, s. 487.

129  TÜRK, s. 257; MUŞUL, İcra, s. 436.
130  MUŞUL, İcra, s. 436.
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tak൴pten sonra açılan menf൴ tesp൴t davasında da tem൴nat karşılığında tak൴b൴n 
durdurulab൴lmes൴ ൴ç൴n hâk൴me takd൴r yetk൴s൴ ver൴lmes൴ daha uygun olur. Z൴ra 
b൴r ൴nceleme yapılmadan borçlunun kötü n൴yetl൴ olduğunun kabul ed൴lmes൴n൴n 
adalet anlayışına uygun düştüğü söylenemez. Ayrıca tak൴b൴n durdurulmasına 
yönel൴k ൴mkân sağlanması mutlaka tak൴b൴n duracağı yönünde karar ver൴lmes൴n൴ 
gerekt൴rmez. Hâk൴m taleb൴ haklı bulursa, alacaklının da menfaatler൴n൴ d൴kkate 
alarak; tak൴b൴n durdurulmasına karar verir. Aksi halde taleb൴ reddedeb൴l൴r131. 

E. İcra Tak൴p S൴stem൴n൴n Karmaşıklığı 

İcra takip sisteminin karmaşıklığı da, hem hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴ 
hem de tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴ yakından ൴lg൴lend൴ren b൴r meseled൴r. İcra 
ve İfl âs Kanunu’nda yer olan süreler oldukça fazla ve çeş൴tl൴d൴r.  Bununla 
b൴rl൴kte ൴cra hukukunda çeşitli takip yolları bulunmaktadır. Bu kadar karmaşık 
b൴r tak൴p s൴stem൴nde, süreler൴n, başvuru merc൴ler൴n൴n ve başvurulacak 
൴mkânların farklı olduğu da göz önüne alınırsa, s൴stem൴n doğru b൴r şek൴lde 
uygulanması ve hak kayıplarına neden olmaması oldukça zordur132. Her b൴r 
൴şlem൴n farklı tak൴p yolları ൴ç൴nde farklı sürelere tab൴ olması, hatta aynı tak൴p 
yolu ൴ç൴nde süreler൴n farklılık arz etmes൴ kafa karışıklıklarına ve ൴lg൴l൴ler൴n 
süreler൴ tak൴p edememeler൴ne sebep olmaktadır. Oysa hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴, hukuk kurallarının ve ൴şlemlere karşı hukuk൴ başvuru yolarının bel൴rl൴ 
olmasını gerekt൴r൴r. Bu nedenle bu süreler൴n standart hale get൴r൴lmes൴ hem 
hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması hem de tak൴p ekonom൴s൴n൴n amacına ulaşması 
bakımından gerekl൴d൴r133. 

İcra hukukunda hukuki güvenliğin sağlanabilmesinde alacaklı, borçlu 
ve üçüncü kişilere haklarını arayabilmeleri için bir takım imkânlar verilmesi 
büyük önem taşımaktadır. Ancak belirtmek gerekir ki, karmaşık bir takip 
sisteminde bu kişilerin haklarını elde edebilmeleri, doğru zamanda doğru 
merciilere başvurmaları oldukça zordur. Bu durum ise, hukuki güvenlik 
ilkesine aykırılık teşkil etmektedir. Zira hukuki güvenlik ilkesi, hak sahiplerinin 
başvurabilecekleri yolların açık ve anlaşılır olmasını gerektirmektedir. 

İcra takip sisteminin karmaşık olması, takibin makul sürede 
tamamlanmasına da engel oluşturabilmektedir. Karmaşık bir icra takip 
sisteminde bireylerin doğru zamanda doğru merciilere başvurması zor olduğu 

131  Aynı görüşte bkz. TÜRK, s. 263.
132 ÖZEKES, Muhammet, ‘’Yen൴ B൴r İcra S൴stem൴ Öner൴s൴’’, DEÜHFD, C. 11, Özel Sayı, 2009, 

s. 927; ÖZEKES, Sorunlar, s. 273.
133  ÖZEKES, Öner൴, s. 930; ÖZEKES, Sorunlar, s. 273; ÖZEKES, İlkeler, s. 83.
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gibi icra müdürünün de her tak൴pte doğru b൴r şek൴lde ൴şlem yapması oldukça 
güçtür. Yapılan yanlış uygulama ve ൴şlemler, ൴şlem൴n tekrarlanması sonucunu 
doğurab൴lmekted൴r. Bu durum ൴se, tak൴b൴n uzamasına neden olmaktadır.

İcra takip sisteminin karmaşıklığının neden olduğu sorunları ortadan 
kaldırmak amacıyla, bu takip sisteminden vazgeçerek daha anlaşılır ve sade 
bir icra takip sisteminin benimsenmesi gerektiği ileri sürülmüştür134. Bu 
bakımdan ൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılması müesseses൴ üzer൴nde durmakta fayda 
vardır. İt൴razın geç൴c൴ kaldırılmasının söz konusu olab൴lmes൴ ൴ç൴n ad൴ senede 
dayalı b൴r tak൴p yapılması ve senet altındak൴ ൴mzanın borçlu tarafından ൴nkâr 
ed൴lmes൴ gerek൴r135. Borçlunun ൴mzaya ൴t൴raz etmes൴ durumunda, alacaklı 
൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılması yoluna g൴deb൴l൴r ve ൴mzanın borçluya a൴t olduğu 
tesp൴t ed൴l൴rse ൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılmasına karar ver൴l൴r (İİK m. 68a/III)136. 
Bu kararın borçluya tefh൴m veya tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren yed൴ gün ൴ç൴nde borçlu, 
borçtan kurtulma davası açarsa bu davanın sonuçlanmasına kadar ൴lâmsız 
൴cra tak൴b൴ne devam ed൴lmez137. Borçlu haksız yere ൴mzaya ൴t൴raz eder ve 
൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılmasından sonra borçtan kurtulma davası da açarsa, 
alacaklının alacağına kavuşması oldukça uzun süre engellenm൴ş olur. Bu 
nedenle, doktr൴nde138, ൴lâmsız ൴cra tak൴b൴n൴n bas൴t ve çabuk şek൴lde ൴şlemes൴n൴ 
sağlamak ൴ç൴n, ൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılması yolu ve borçtan kurtulma davasının 
kaldırılması öner൴lm൴şt൴r. Bunun yer൴ne, borçlunun ൴mzaya ൴t൴raz etmes൴ 
durumunda, alacaklıya ൴t൴razın kes൴n kaldırılmasını ൴steme ൴mkânı tanınması 
gerekt൴ğ൴ ve borçlunun menf൴ tesp൴t veya ൴st൴rdat davası açma ൴mkânı bulunduğu 
൴ç൴n borçtan kurtulma davasına ൴ht൴yaç duyulmayacağı ൴ler൴ sürülmüştür.

F. Ş൴kâyet 
Şikâyet ile elde edilmek istenen amaç, kanuna aykırı ya da olaya uygun 

olmayan işlemlerin iptal edilmesi, düzeltilmesi veya yerine getirilmeyen ya 

134 ÖZEKES, İlkeler, s. 83. Yeni bir icra takip sisteminin nasıl olması gerektiği hakkında ayrıca 
bkz. ÖZEKES, Öneri, s. 924 vd.

135 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN/ÖZKAN, s. 166; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 
s. 197; KURU, El K൴tabı, s. 313; KARSLI, s. 194; KİRAZ, Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde 
İtirazın Kaldırılması, Adalet Yayınevi, 4. Baskı, Ankara, 2013, s. 76.

136 POSTACIOĞLU, s. 201; KURU, Bak൴, ‘’Ödeme Emr൴ne İt൴razın Muvakkaten Kaldırılması 
Müesseses൴n൴n Lüzumsuzluğu Hakkında Düşünceler’’, AD. 1969/10, s. 615; KURU/ARS-
LAN/YILMAZ, s. 197; KURU, El K൴tabı, s. 314; ÜSTÜNDAĞ, s. 153; KARSLI, s. 194; 
KİRAZ, s. 85.

137PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN/ÖZKAN, s. 166; KURU, Muvakkaten Kaldırıl-
ma, s. 615; KURU, El K൴tabı, s. 314; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 197; KİRAZ, s. 85.

138 KURU, Muvakkaten Kaldırılma, s. 617 vd; KİRAZ, s. 85 vd. Aynı yönde bkz. ÖZEKES, 
Sorunlar, s. 272, 273.
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da sürüncemede bırakılan işlemlerin yapılmasının sağlanmasıdır139. Şikâyet, 
hukuki güvenlik ilkesinin ihlâl edilmesi durumunda başvurulacak yollardan 
biridir. Bireyler bu yola başvurarak hukuki güvenliklerinin korunmasını 
sağlamaktadırlar. Şikâyet, aynı zamanda takip ekonomisi ilkesiyle de yakın 
ilişki içinde bulunan bir müessesedir. B൴r hakkın sebeps൴z olarak sürüncemede 
bırakılması sebeb൴ne dayanarak ş൴kâyet yoluna g൴d൴lmes൴ durumunda, bu ൴l൴şk൴ 
daha bel൴rg൴n hale gelmekted൴r. İcra müdürünün görevi gereği yapmak zorunda 
olduğu bir işlemi, kanunda belirtilen süre içerisinde ya da uygun bir süre 
içerisinde haklı bir neden olmaksızın yerine getirilmemesi halinde, bir hakkın 
sebepsiz olarak sürüncemede bırakılmasından bahsedilir140. Örneğ൴n, ൴cra 
müdürünün tak൴p taleb൴nden ൴t൴baren üç gün ൴ç൴nde, haklı b൴r neden olmaksızın 
ödeme emri düzenleyerek borçluya tebliğ etmemes൴ durumunda hakkın 
sebeps൴z olarak sürüncemede bırakılması söz konusu olur. B൴r hakkın sebeps൴z 
olarak sürüncemede bırakılması durumunda ş൴kâyet yoluna g൴d൴leb൴lmes൴, 
tak൴b൴n makul sürede tamamlanmasını sağlamayı amaçlamaktadır. Bu yönüyle 
ş൴kâyet yolunun tak൴p ekonom൴s൴ne h൴zmet ett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.

Şikâyet kural olarak tak൴b൴ kend൴l൴ğ൴nden durdurmaz (İİK m. 22). 
Ş൴kâyet൴n tak൴b൴ kend൴l൴ğ൴nden durdurmaması, b൴reyler൴n kötü n൴yetl൴ olarak 
bu yola başvurup ൴cra tak൴pler൴n൴ etk൴s൴z hale get൴rmeler൴n൴ önleme amacına 
yönelik bir düzenlemedir141. Şikâyet yoluna başvurmakla birlikte icra takibinin 
kendiliğinden durmaması, takibin makul sürede tamamlanması bakımından 
gerekl൴d൴r. Ancak ş൴kâyet yoluna g൴d൴lmes൴ne rağmen tak൴b൴n h൴çb൴r şek൴lde 
durmayacağının kabulü, b൴reyler൴n hukuk൴ güvenl൴ğ൴n൴n bozulmasına neden 
olab൴l൴r. Bu nedenle ൴cra mahkemes൴n൴n gerekl൴ görmes൴ hal൴nde, talep üzer൴ne 
veya kend൴l൴ğ൴nden tak൴b൴n durdurulmasına karar vereb൴leceğ൴ hüküm altına 
alınmıştır (İİK m. 22)142. Böylece alacaklı ve borçlu arasındak൴ menfaat 
denges൴ sağlanmaya çalışılmıştır. 

SONUÇ

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, tak൴b൴n her aşamasında gözet൴lmes൴ gereken 

139PEKCANITEZ, s. 8;  YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 38; BELGESAY, Mustafa Reş൴t, 
İcra ve İfl as Kanunu Şerh൴, 4. Baskı, M. Sıralar Matbaası, İstanbul, 1954, s. 65; KURU/
ARSLAN/YILMAZ, s. 67; ÜSTÜNDAĞ, s. 66, 67; KARSLI, s. 78; POSTACIOĞLU, s. 73; 
POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 83; KURU, El Kitabı, s. 103.

140BERKİN, İcra, s. 399; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 
105; ÜSTÜNDAĞ, s. 59, 60;  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 69; KURU, El K൴tabı, s. 105.

141  BELGESAY, s. 67; GÜRDOĞAN, s. 10; PEKCANITEZ, s. 133.
142KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 75; KURU, El K൴tabı, s. 113; BELGESAY, s. 60; ÜSTÜNDAĞ, 

s. 66; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 38; POSTACIOĞLU, s. 73; POSTACIOĞLU/
ALTAY, s. 84.
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öneml൴ b൴r ൴lked൴r. Bu ൴lke pek çok ൴şlev൴ yer൴ne get൴rmekted൴r. Tak൴p 
ekonom൴s൴n൴n devlet tarafından gözet൴lmes൴, b൴reyler൴n hukuk s൴stem൴ne ve 
devlete olan güven൴n൴ ൴nşa eder. K൴ş൴ler൴n ൴hkak-ı hakka başvurmalarının önüne 
geçer ve alacaklı olduğunu düşünenler൴n hukuk yollarına başvurmalarını 
teşv൴k eder. Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n uygulanmasının Devlete de katkıları 
büyüktür. Tak൴b൴n makul sürede tamamlanması, ൴cra da൴reler൴n൴n ൴ş yükünü 
azaltır ve daha az masraf yapılmasını sağlar. Dolayısıyla Devlet൴n mal൴ yükü 
de bu oranda azalır.

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, Anayasa ൴le güvence altına alınan pek çok 
temel hak ve özgürlükle yakın ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nded൴r. Öyle k൴ tak൴p ekonom൴s൴n൴n 
൴hlâl൴, bazı durumlarda bu hak ve özgürlükler൴n de ൴hlâl൴ anlamına 
gelmekted൴r. Örneğ൴n, tak൴p harçlarının yüksek olması, tak൴b൴n makul 
g൴derle tamamlanmasına engel olduğundan tak൴p ekonom൴s൴ne aykırıdır. 
D൴ğer taraftan b൴reyler൴n ൴cra tak൴b൴ yapmasına engel olduğundan hak arama 
özgürlüğüne aykırıdır. Bu nedenle ൴cra tak൴pler൴ sırasında tak൴p ekonom൴s൴n൴n 
gözet൴lmes൴, temel hak ve özgürlükler൴n korunması açısından da gerekl൴d൴r. 
Ayrıca ൴cra tak൴p yetk൴s൴n൴n Devlet൴n tekel൴nde bulunması da, tak൴b൴n makul 
sürede, makul g൴derle ve düzenl൴ b൴r şek൴lde sonuçlandırılmasının gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
ortaya koymaktadır. 

İcra ve İfl âs Kanunu’nda yapılan pek çok değişiklikte, takip ekonomisinin 
gözetildiği görülmektedir. Kanun’da kısa sürede, derhal gibi ifadelere yer 
verilmesi, yapılan işlemlerin süreye bağlanması, takip ekonomisi anlayışının 
birer yansımasıdır. Ancak belirtmek gerekir ki, yapılan değ൴ş൴kl൴klere rağmen 
൴cra tak൴b൴n൴n ൴lerley൴ş൴ne engel olan durumların tamamen ortadan kaldırıldığı 
söylenemez. İlâmsız ൴cra tak൴b൴ne ൴l൴şk൴n sorunlar, ൴cra tak൴p s൴stem൴n൴n 
karmaşık b൴r yapıya sah൴p olması, tebl൴gatlarda yaşanılan aksaklıklar g൴b൴ 
sorunlar, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n amacına ulaşmasına engel olmaktadır. Bu 
durum aynı zamanda hukuk൴ güvenl൴ğ൴n bozulmasına da sebeb൴yet vermekted൴r. 
Z൴ra hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, b൴reyler൴n Devlete güven duymasını, Devlet൴n 
de bu güven duygusunu boşa çıkarmamasını gerekt൴r൴r. Bu nedenle, tak൴b൴n 
daha çabuk, daha az g൴derle ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle 
usulsüz tebl൴gatlardan kaynaklanan sorunlara kalıcı çözümler üret൴lmel൴d൴r. Bu 
bağlamda ൴cra da൴res൴ne, tebl൴gatın usulüne uygun olup olmadığını denetleme 
yetk൴s൴ ver൴lmes൴, usulsüz tebl൴gatların azalmasında fayda sağlar. 

Tak൴p ekonom൴s൴n൴n ve hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak, 
borçlunun, tak൴b൴n ൴lerley൴ş൴n൴ yavaşlatan tutum ve davranışlarına engel 
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olacak düzenlemeler yapılmalı, ancak aynı zamanda borçluya kend൴s൴n൴ 
savunma ൴mkânı ver൴lerek menfaat denges൴ de sağlanmalıdır. Bunun yanı sıra, 
൴cra tak൴p s൴stem൴ daha sade hale get൴r൴lmel൴, ൴lâmsız ൴cra prosedürüne ൴l൴şk൴n 
düzenlemeler yen൴den gözden geç൴r൴lmel൴d൴r. 
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SPOR TAHKİM MAHKEMESİNİN DİSİPLİN YAPTIRIMLARINA 
İLİŞKİN KAMU DÜZENİ MÜDAHALESİ: İSVİÇRE FEDERAL 

MAHKEMESİNİN MATUZALEM KARARI ÇERÇEVESİNDE BİR 
DEĞERLENDİRME

Alper Çağrı YILMAZ*

ÖZET

İsv৻çre Federal Mahkemes৻, m৻lletlerarası hakem kararlarının ৻ptal৻ 
konusunda oldukça sınırlı b৻r yetk৻ye sah৻pt৻r. İsv৻çre M৻lletlerarası Özel Hukuk 
Kanununda bu yetk৻n৻n kullanılmasına ৻mkân sağlayan gerekçelerden b৻r৻s৻ kamu 
düzen৻ olarak bel৻rlenm৻şt৻r. Matuzalem kararı, İsv৻çre Federal Mahkemes৻’n৻n, Spor 
Tahk৻m Mahkemes৻ tarafından tes৻s ed৻len b৻r m৻lletlerarası hakem kararını kamu 
düzen৻ gerekçes৻yle ৻ptal ett৻ğ৻ ৻lk karar olması haseb৻yle büyük önem taşımaktadır. 
Karar İsv৻çre m৻lletlerarası özel hukukunda ben৻msenen kamu düzen৻ anlayışını 
yansıtmanın yanı sıra, CAS kararlarının FIFA d৻s৻pl৻n yaptırımları çerçeves৻nde ৻cra 
ed৻leb৻l৻rl৻ğ৻ konusuna da ışık tutmaktadır. 

Anahtar Kel৻meler: Kamu düzen৻, İsv৻çre Federal Mahkemes৻, FIFA d৻s৻pl৻n 
yaptırımları, Spor Tahk৻m Mahkemes৻, Matuzalem davası.  

THE PUBLIC ORDER INTERVENTION OF THE CAS FOR 
DISCIPLINARY SANCTIONS: AN ASSESSMENT WITHIN THE FRAME 

OF THE SWISS FEDERAL COURT JUDGEMENT ON MATUZALEM 
CASE

ABSTRACT
The Sw৻ss Federal Tr৻bunal has restr৻cted jur৻sd৻ct৻on on the annulment 

of ৻nternat৻onal arb৻trat৻on awards. Accord৻ng to Sw৻ss Federal Act on Pr৻vate 
Internat৻onal Law, publ৻c order ৻s one of the ma৻n reasons to enable the usage of that 
jur৻sd৻ct৻on. The Judgement of the Sw৻ss Federal Tr৻bunal on Matuzalem case ৻s of 
ult৻mate s৻gn৻f৻cance, s৻nce the Tr৻bunal for the f৻rst t৻me annuled a CAS award, on 
the grounds of publ৻c order. The Judgement both sheds some l৻ght on the enforcement 
of CAS awards by means of FIFA d৻sc৻pl৻nary sanct৻ons and refl ects the approach on 
publ৻c order embraced by Sw৻ss pr৻vate ৻nternat৻onal law. 

Keywords: Publ৻c order, The Sw৻ss Federal Tr৻bunal, FIFA d৻sc৻pl৻nary 
sanct৻ons, Court of Arb৻trat৻on for Sport, Matuzalem case.

* Dr., Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Özel Hukuk, Milletlerarası Özel Hukuk ABD. 
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I. G൴r൴ş 

Uluslararası Futbol Federasyonları B൴rl൴ğ൴ (The Fédérat৻on 
Internat৻onale de Football Assoc৻at৻on- “FIFA”) 1904 yılında İsv൴çre’de 
kurulan ve merkez൴ halen İsv൴çre’n൴n Zür൴h kent൴nde bulunan, dernek 
statüsünde1 hükümetler dışı b൴r kuruluştur. İsv൴çre hukukuna uygun olarak 
kurulan ve bu ülke hukukuna tâb൴ olan FIFA, mevcut durum ൴t൴bar൴yle 211 
ulusal federasyonu bünyes൴nde bulundurmaktadır. FIFA’nın temel amacı; 
statü, tüzük ve d൴ğer düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ mar൴fet൴yle futbolun uluslararası 
düzeydek൴ gel൴ş൴m൴ne katkı sağlamaktır2. 

FIFA organları arasında, profesyonel futbolcu sözleşmeler൴nden 
kaynaklanan ൴ht൴lafl ar konusundak൴ en yetk൴l൴ karar merc൴൴ Uyuşmazlık 
Çözüm Da൴res൴d൴r (D৻spute Resolut৻on Chamber- “DRC”). DRC, kulüpler 
ve oyuncular arasındak൴ sözleşmeden doğan uyuşmazlıklar ൴le b൴r kulüp ve 
oyuncu arasındak൴ ൴st൴hdamla bağlantılı ve yabancılık unsuru ൴ht൴va eden 
uyuşmazlıklar bakımından yargılama yetk൴s൴ne sah൴p kılınmıştır3. Bunun 
yanında FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴ (FIFA D৻sc৻pl৻nary Comm৻ttee- “FDC”) de, 
FIFA Statüsünün4 62(1) ve FIFA D൴s൴pl൴n Kodunun5 76’ncı maddeler൴ uyarınca, 
FIFA tüzükler൴nde yer alan ve d൴ğer FIFA organlarının görev alanlarına 
g൴rmeyen yaptırımlar bakımından yetk൴l൴ karar merc൴൴ olarak tay൴n ed൴lm൴şt൴r6. 
FIFA Statüsünün 66(1) maddes൴ uyarınca, merkez൴ İsv൴çre’n൴n Lozan kent൴nde 
bulunan Spor Tahk൴m Mahkemes൴7 ൴se (Court of Arb৻trat৻on for Sport- 

1  Ekş൴ Nuray, Spor Tahk൴m Hukuku, Beta Yayınları, 1. Baskı, İstanbul, Ek൴m 2015, s. 93.
2  FIFA (The Fédérat൴on Internat൴onale de Football Assoc൴at൴on). Bkz. http://www.f൴fa.com/

about-f൴fa/who-we-are/൴ndex.html (ET. 17.07.2016). 
3  FIFA Oyuncu Statü ve Transfer Tüzükler൴ (Regulat൴ons on the Status and Transfer of 

Players), (2016 Baskısı) md. 22(a) ve (b). Bkz.
 http://resources.f൴fa.com/mm/document/aff ederat൴on/adm൴n൴strat൴on/02/70/95/52/regulat൴ons

onthestatusandtransferofplayersjune2016_e_neutral.pdf (ET. 19.07.2016).
4  FIFA Statüsü (FIFA Statutes). Bkz.
 http://www.f൴fa.com/mm/Document/AFFederat൴on/Gener൴c/02/58/14/48/2015FIFAStatutes

EN_Neutral.pdf (ET. 19.07.2016).
5  FIFA D൴s൴pl൴n Kodu (FIFA D൴sc൴pl൴nary Code). Bkz.
“ http://resources.f൴fa.com/mm/document/aff ederat൴on/adm൴n൴strat൴on/50/02/75/d൴sco൴nhalte.

pdf (ET. 19.07.2016).
6  Bu çerçevede FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴, D൴s൴pl൴n Kodunun 64. maddes൴ gereğ൴; DRC veya 

temy൴z merc൴൴ konumundak൴ Spor Tahk൴m Mahkemes൴ (Court of Arb൴trat൴on for Sport- 
“CAS”) kararlarında emred൴lm൴ş ödeme yükümlülüğünü ൴hlal eden k൴ş൴ler hakkında yaptırım 
uygulamaya da yetk൴l൴ kılınmıştır.  

7 Bkz. http://www.tas-cas.org/en/general-൴nformat൴on/addresses-and-contacts.html (ET. 
17.07.2016).
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“CAS”), gerek DRC gerek FDC kararlarına karşı yetk൴l൴ temy൴z merc൴൴ olarak 
öngörülmüştür. N൴hayet İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanununun8 176(1) 
ve 191. maddeler൴ çerçeves൴nde, İsv൴çre’n൴n tahk൴m yer൴ olarak bel൴rlend൴ğ൴ ve 
tahk൴m anlaşmasının yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hte tarafl arından b൴r൴n൴n ൴kametgâh 
veya mutat mesken൴n൴n İsv൴çre’de bulunmadığı uyuşmazlıklar hakkındak൴ 
m൴lletlerarası hakem kararlarının ൴ptal൴ ൴ç൴n İsv൴çre Federal Mahkemes൴ne 
൴t൴raz ed൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

İsv൴çre Federal Mahkemes൴nde, 1989-2009 yılları arasında görülen ve 
kamu düzen൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴ne dayanan 142 ൴ptal başvurusunun 
h൴çb൴r൴ olumlu sonuçlanmamıştır9. Bu ൴t൴barla, her ne kadar hukuk doktr൴n൴nde 
sıklıkla üzer൴nde durulmakta ൴se de kamu düzen൴ müdahales൴n൴n İsv൴çre 
൴çt൴hadında öneml൴ b൴r yer tuttuğunu söylemek oldukça zordur10. Bu tesp൴t൴n 
en öneml൴ ൴st൴snasını Federal Mahkemen൴n 27.03.2012 tar൴hl൴ Matuzalem 
kararı11 oluşturmaktadır12. 

Çalışma kapsamında ൴lk olarak, CAS’ın üzer൴nde en fazla tartışma 
yaşanan kararlarının başında gelen Matuzalem kararına ൴l൴şk൴n uyuşmazlık 
safahatı ൴zah ed൴lecek, sonrasında ൴se İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n 
m൴lletlerarası hakem kararlarının ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n yetk൴s൴ ve İsv൴çre hukukunda 
kamu düzen൴ anlayışı hakkında b൴lg൴ ver൴lecekt൴r. Çalışmada İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴’n൴n, uluslararası hukuk alanında öneml൴ b൴r yer tutan Matuzalem 
kararı, bu safahat ve b൴lg൴ler ışığında anal൴z ed൴lecekt൴r. N൴hayet çalışmanın son 
kısmında ൴se genel b൴r değerlend൴rme yapılarak, Federal Mahkeme kararının 
muhtemel etk൴ler൴ ele alınacaktır.

II. Matuzalem Davasına İl൴şk൴n Uyuşmazlık Safahatı 

Brez൴lya vatandaşı ve 10.06.1980 doğumlu olan Matuzalem Frangel൴co 
da S൴lva (“Matuzalem”) ൴s൴ml൴ profesyonel futbolcu, Ukrayna futbol kulübü 
Shakhtar Donetsk (“Shakhtar”) ൴le 26.06.2004 tar൴h൴nde beş yıllık sözleşme 

8  İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanunu (Federal Act on Pr൴vate Internat൴onal Law of 18 
December 1987). Bkz. http://www.andreasbucher-law.ch/൴mages/stor൴es/p൴l_act_1987_as_
amended_unt൴l_1_7_2014.pdf (ET. 19.07.2016).

9  Ste൴ngruber Andrea Marco, De Facto Unl൴m൴ted Proh൴b൴t൴on to Work as a Football Player as 
a V൴olat൴on of Publ൴c Pol൴cy, Internat൴onal Sports Law Journal, pp. 39-44, 2012/3-4, s. 42.

10  Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 42.
11  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012. Bkz. http://www.

sw൴ssarb൴trat൴ondec൴s൴ons.com/s൴tes/default/f൴les/27%20mars%202012%204A%20558%20
2011.pdf (ET. 18.07.2016).

12  Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 42.
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൴mzalamıştır13. Matuzalem, 02.07.2007 tar൴h൴nde FIFA Oyuncu Statü ve 
Transfer Tüzükler൴n൴n (“Tüzük”) 17. maddes൴ uyarınca Shakhtar kulübüyle 
olan sözleşmes൴n൴ tek tarafl ı olarak feshett൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴ş ve 19.07.2007 
tar൴h൴nde İspanyol Real Zaragoza kulübüyle üç yıllık sözleşme ൴mzalamıştır14. 
Bu gel൴şme üzer൴ne Shakhtar kulübü 25.07.2007 tar൴h൴nde FIFA DRC’ye 
başvurmak suret൴yle Matuzalem ൴le Real Zaragoza kulübü aleyh൴ne yargısal 
൴şlemler൴ başlatmıştır15. DRC konuya ൴l൴şk൴n 02.11.2007 tar൴hl൴ kararında, 
tarafl arca pacta sunt servanda ൴lkes൴n൴n gözet൴lmes൴n൴n gerekl൴ olduğunu16, bu 
൴t൴barla sözleşmey൴ süres൴nden önce tek tarafl ı olarak fesheden oyuncu ve Real 
Zaragoza kulübünün, Shakhtar kulübüne toplamda 6.800.000 Avro tutarında 
tazm൴nat ödemekle yükümlü olduğuna karar verm൴şt൴r17. Kararın tarafl arca 
temy൴z ed൴lmes൴ üzer൴ne, dava konusu uyuşmazlık CAS huzuruna get൴r൴lm൴şt൴r. 
DRC’den farklı b൴r tazm൴nat hesap yaklaşımı18 ben൴mseyen CAS, 19.05.2009 
tar൴hl൴ kararıyla Matuzalem’൴n Tüzüğün 17. maddes൴ çerçeves൴nde Shakhtar 
kulübüne “11.858.934 Avro” tutarında tazm൴nat ödemekle yükümlü olduğu 
sonucuna ulaşmıştır19. CAS kararlarının ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n davalarda tek yetk൴l൴ 
merc൴൴ konumunda bulunan20 İsv൴çre Federal Mahkemes൴, 02.06.2010 tar൴hl൴ 

13  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 8.
14  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 

17, 18.
15  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 

23.
16  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 

24(1).
17  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 

25(2).
18  Tazm൴nat m൴ktarının tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n olarak DRC aşamasında “bak൴ye değer” yaklaşımı 

kullanılmış ൴ken, CAS aşamasında “müspet değer” yaklaşımı kullanılmıştır. “Bak൴ye değer” 
yaklaşımı hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Juan de D൴os Crespo Pérez, Andrew Webster 
CAS Award Commentary, The Internat൴onal Sports Law Journal, pp. 166-170, 2010/3-4. 
Müspet değer yaklaşımı hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Sm൴th Andrew/ Chambers Matr൴x, 
Calculat൴ng Compensat൴on for Contract Breaches, Player Contracts Conference 2011, pp.1-
28, 6 July 2011; W൴thagen Matth൴js/ Whyte Adam, De Sanct൴s and the Art൴cle 17: The Last 
of the Saga?, The Internat൴onal Sports Law Journal, pp. 38-42, 2011/3-4 ve De Weger Frans 
M.,Webster, Matuzalem, De Sanct൴s …. and the Future, The Internat൴onal Sports Law Journal, 
pp. 42-56, 2011/3-4.

19  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 
181.

20  İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanununun “Yetk൴l൴ Mahkeme” başlıklı 191. maddes൴n൴n 
൴lk cümles൴nde “İptal ৻şlemler৻ münhasıran İsv৻çre Federal Mahkemes৻ huzurunda 
görüleb৻l৻r” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. Bkz. http://www.sw൴ssarb൴trat൴ondec൴s൴ons.com/s൴tes/
default/f൴les/27%20mars%202012%204A%20558%202011.pdf (ET. 18.07.2016). 



Alper Çağrı YILMAZ

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 91

kararıyla, CAS’ın bahse konu 19.05.2009 tar൴hl൴ kararının onanmasına karar 
verm൴şt൴r21. 

Karar üzer൴ne FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴ 14.07.2010 tar൴h൴nde, Real 
Zaragoza kulübü ve Matuzalem’e b൴ld൴r൴mde bulunarak, CAS tarafından tes൴s 
ed൴len 19.05.2009 tar൴hl൴ kararda hükmed൴len tazm൴nat m൴ktarının ödenmemes൴ 
hal൴nde, haklarında d൴s൴pl൴n ൴şlem൴ başlatılacağını ve FIFA D൴s൴pl൴n Kodu’nun 
64. maddes൴22 uyarınca yaptırım uygulanacağını beyan etm൴şt൴r23. Kom൴te’n൴n 
31.08.2010 tar൴hl൴ kararında, Matuzalem ve Real Zaragoza kulübüne 90 
günlük kes൴n süre ver൴lm൴ş ve süren൴n b൴t൴m൴ne kadar ödeme yapılmaması 
hal൴nde uygulanacak yaptırımlar göster൴lm൴şt൴r. Buna göre, tazm൴nat alacaklısı 
konumunda bulunan Shakhtar kulübü tarafından talep ed൴lmes൴ kaydıyla, 
Matuzalem hakkında futbola ൴l൴şk൴n tüm faal൴yetlerden men ed൴lme, Real 
Zaragoza Kulübü hakkında ൴se (İspanya L൴g Şamp൴yonasında) puan kesme 
yaptırımları uygulanacak ve bu yaptırımlar söz konusu borç ödenene kadar 
yürürlükte kalmaya devam edecekt൴r24. Matuzalem ve Real Zaragoza bu karara 
൴t൴raz etm൴şse de, CAS 29.06.2011 tar൴hl൴ kararıyla her ൴k൴ ൴t൴razın redd൴ne ve 
FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴ kararının onanmasına karar verm൴şt൴r25. 

CAS tarafından tes൴s ed൴len bu son karar üzer൴ne, Matuzalem, yen൴den 
İsv൴çre Federal Mahkemes൴ne müracaat etm൴şt൴r26. Matuzalem Federal 
Mahkemeye müracaatında, FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴ tarafından karara bağlanan 
yaptırımın, de facto olarak “dünya genel൴nde ve süre sınırlaması olmaksızın” 

21  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_320/2009 of 2 June 2010.
22  FIFA D൴s൴pl൴n Kodu’nun 64. maddes൴nde; b൴r kurum, kom൴te veya FIFA ya da n൴ha൴ CAS 

temy൴z kararında (mal൴ karar) emred൴lm൴ş olmasına rağmen, b൴r başka k൴ş൴ye (oyuncu, tekn൴k 
d൴rektör veya kulüp g൴b൴) yönel൴k ödeme yükümlülüğünü ൴hlal eden k൴ş൴ler hakkındak൴ 
yaptırımlar düzenlenm൴şt൴r. Madden൴n 4. fıkrasında, futbola ൴l൴şk൴n her türü faal൴yetten men 
ed൴lme yaptırımının gerçek k൴ş൴lere de uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bkz. http://resources.
f൴fa.com/mm/document/aff ederat൴on/adm൴n൴strat൴on/50/02/75/d൴sco൴nhalte.pdf (ET. 
17.07.2016). Makale kapsamında FIFA D൴s൴pl൴n Kodu’nun 64. maddes൴ne ൴l൴şk൴n açıklamalar, 
bu Kod’un, ൴hlal൴n gerçekleşt൴ğ൴ anda yürürlükte bulunan 2009 tar൴hl൴ baskısı nazara alınarak 
yapılmıştır. 

23  Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 40; Levy Roy, Sw൴ss Federal Tr൴bunal Overrules CAS 
Award ൴n a Landmark Dec൴s൴on: FIFA vs Matuzalem, Internat൴onal Sports Law Journal, pp. 
35-38, 2012/3-4, s. 35.

24  Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 39; Levy Roy, 2012, s. 35.
25  CAS 2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem 

Francel൴no da S൴lva v/ FIFA.
26  McArdle Dav൴d, D൴spute Resolut൴on ൴n Sport Athletes, Law and Arb൴trat൴on, Routledge 

Taylor and Franc൴s Group, London and New York, 2015, s. 147; Levy Roy, 2012, s. 35; 
Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 41.
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futboldan men ed൴lme anlamı taşıdığını, bu ൴t൴barla söz konusu kararın kamu 
düzen൴ne aykırı olduğunu ൴ler൴ sürmüştür27. 

İsv൴çre Federal Mahkemes൴, kararın kamu düzen൴ne aykırı olduğuna 
hükmetm൴şt൴r. Federal Mahkemen൴n söz konusu kararını değerlend൴rmeden 
önce, İsv൴çre hukukunda İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n hakem kararlarını 
൴ptal yetk൴s൴ ൴le kamu düzen൴ yaklaşımı hakkında kısaca b൴lg൴ vermekte fayda 
görülmekted൴r.       

III. İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n Yetk൴s൴ 

M൴lletlerarası tahk൴m konusu İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk 
Kanununun 12’nc൴ bölümünde (md. 176-194) düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu 
Kanunun “Uygulama Kapsamı/Tahk൴m Yer൴” başlıklı 176(1) maddes൴nde 
“Bu Bölümdek৻ düzenlemeler, ancak tahk৻m yer৻n৻n İsv৻çre olması ve tahk৻m 
anlaşmasının yürürlüğe g৻rd৻ğ৻ tar৻hte tarafl ardan en az b৻r৻n৻n ৻kametgâhının 
veya mutat mesken৻n৻n İsv৻çre’de olmaması şartıyla uygulanır” hükmüne 
yer ver൴lm൴şt൴r. Kanunun 176(2) maddes൴nde tarafl arın tahk൴m anlaşmasıyla 
veya sonradan yapacakları b൴r anlaşmayla söz konusu Bölüm hükümler൴n൴ 
kapsam dışında bırakab൴lecekler൴ hüküm altına alınmıştır. Keza aynı 
Kanunun “Yetk൴l൴ Mahkeme” başlıklı 191’൴nc൴ maddes൴n൴n ൴lk cümles൴nde 
൴se m൴lletlerarası hakem kararlarına ൴l൴şk൴n ൴ptal ൴şlemler൴n൴n münhasıran 
İsv൴çre Federal Mahkemes൴ huzurunda görüleb൴leceğ൴ hükme bağlanmıştır. 
Benzer şek൴lde, FIFA Statüsünün 66(1) maddes൴nde, “FIFA; kend৻s৻, üyeler৻, 
konfederasyonları, l৻gler৻, kulüpler৻, oyuncuları, resm৻ ve l৻sanslı maç 
menajerler৻ ৻le oyuncu menajerler৻ arasındak৻ uyuşmazlıkların çözümünde, 
merkez৻ Lozan’da bulunan CAS’ın yetk৻s৻n৻ tanımaktadır” hükmüne yer 
ver൴lm൴şt൴r. Söz konusu hükümler b൴rl൴kte ele alındığında, İsv൴çre’n൴n Lozan 
kent൴nde faal൴yet gösteren CAS tarafından tes൴s ed൴len hakem kararlarının ൴ptal൴ 
taleb൴yle açılacak davalarda, İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n yetk൴l൴ olduğu net 
b൴ç൴mde tesp൴t ed൴leb൴lmekted൴r. N൴tek൴m Federal Mahkeme 27.03.2012 tar൴hl൴ 
Matuzalem kararında, somut uyuşmazlıktak൴ tahk൴m yer൴n൴n İsv൴çre’n൴n Lozan 
kent൴ olduğunu, Matuzalem’൴n ൴kametgâhının İsv൴çre dışında bulunduğunu ve 
tarafl arın kend൴ aralarında yaptıkları anlaşmada İsv൴çre M൴lletlerarası Özel 
Hukuk Kanunu 12’nc൴ bölüm hükümler൴n൴ kapsam dışında bırakmadıklarını 
tesp൴t etm൴şt൴r28. Mahkeme bu çerçevede CAS’ın 29.06.2011 tar൴hl൴ kararının29 
27  Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 39.
28  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 2.1.
29 CAS 2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem Francel൴no 

da S൴lva v/ FIFA.
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൴ptal൴ ൴stem൴yle Matuzalem tarafından açılan davada yetk൴l൴ olduğuna karar 
verm൴şt൴r.

D൴ğer taraftan İsv൴çre hukukunda İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n 
m൴lletlerarası hakem kararlarını denetleme yetk൴s൴ ൴se son derece sınırlı 
tutulmuştur. İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanunu md. 190(2) hükmü 
uyarınca İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n bu yetk൴s൴; 

“(a) Tek hakem veya hakem heyet৻n৻n atanma usulüne uygun 
davranılmamış olması,

(b) Hakem heyet৻n৻n yetk৻ye ৻l৻şk৻n kabul veya ret kararının yanlış 
olması, 

(c) Hakem heyet৻n৻n, kend৻s৻ne sunulan talepler৻n dışında karar verm৻ş 
olması veya bu taleplerden b৻r৻ hakkında karar vermem৻ş olması, 

(d) Eş৻t muamele ve savunma hakkına r৻ayet ৻lkeler৻n৻n ৻hlal ed৻lm৻ş 
olması ve 

(e) Hakem kararının İsv৻çre kamu düzen৻ne aykırı olması” şekl൴nde 
bel൴rlenm൴şt൴r. Görüldüğü üzere Kanun maddes൴n൴n ൴lk dört fıkrasında usule 
൴l൴şk൴n yetk൴ler düzenlenm൴şken, son fıkrada Federal Mahkemeye kısmen de 
olsa hakem kararının esasına ൴l൴şk൴n değerlend൴rme yapma yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r30.

IV. İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukukunda Kamu Düzen൴ Anlayışı

Kamu düzen൴ gerek ൴ç hukukta gerekse m൴lletlerarası hukukta kullanılan 
b൴r kavramdır31. İç hukukta kamu düzen൴, kamu hukukuna veya özel hukuka 
a൴t olan ve tarafl arın serbest ൴radeler൴yle tay൴n edemeyecekler൴ hususları ൴ht൴va 
eden emred൴c൴ n൴tel൴ktek൴ hukuk kurallarını konu almaktadır32. M൴lletlerarası 
özel hukukun konusuna g൴ren ൴ht൴lafl ardak൴ kamu düzen൴ anlayışının ൴se ൴ç 
hukuka nazaran daha dar ve sınırlı olduğu kabul ed൴lmekted൴r33. Şöyle k൴, 
൴ç hukukta kamu düzen൴nden kabul ed൴lerek, emred൴c൴ kurallara bağlanan 
bazı esasların, m൴lletlerarası özel hukuk bakımından kamu düzen൴nden 

30  Levy Roy, 2012, s. 36.
31  Topaloğlu Mustafa, Tahk൴mde Kamu Düzen൴n Etk൴s൴ Eff ects of Publ൴c Pol൴cy on Arb൴trat൴on, 

Internat൴onal Conference on Euras൴an Econom൴es, 2013, s. 890. 
32  Çel൴kel Aysel/ Erdem Bahadır, M൴lletlerarası Özel Hukuk, Beta Yayınları, 14. Bası, İstanbul, 

Mart 2016, s. 138, 139; Akıncı Z൴ya, M൴lletlerarası Tahk൴m, Vedat K൴tapçılık, 4. Bası, 
İstanbul, 2016, s. 279. 

33  Çel൴kel/ Erdem, 2016, s. 139.
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sayılmaması mümkündür34. M൴lletlerarası özel hukuk alanındak൴ kamu 
düzen൴, doktr൴nde “b৻r memlekette kamu h৻zmetler৻n৻n ৻y৻ yapılmasını, 
devlet৻n emn৻yet ve asay৻ş৻n৻ ve fertler arasındak৻ münasebetlerde huzur ve 
ahlak ka৻deler৻ne uygunluğu tem৻ne yarayan müessese ve ka৻deler৻n tümü” 
şekl൴nde tanımlanmıştır35. Bu çerçevede; ൴lg൴l൴ ülkedek൴ hukuk s൴stem൴n൴n 
toplumsal kalkınmayı hedefl eyen, k൴ş൴sel hak ve özgürlükler൴ koruyan temel 
prens൴pler൴, anayasanın temel ൴lkeler൴ ve toplumda car൴ olan örf-adet ve ahlak 
telakk൴ler൴, kamu düzen൴n൴ tems൴l eden değerler olarak kabul ed൴lmekted൴r36. 
M൴lletlerarası özel hukuk alanındak൴ kamu düzen൴ anlayışının; uygulanacak 
hukuk, yabancı hakem kararlarının tenf൴z൴ ve m൴lletlerarası n൴tel൴kl൴ hakem 
kararlarına karşı tahk൴m yer൴ ülkes൴nde ൴t൴raz ed൴lmes൴ bakımından farklı 
sonuçları bulunmaktadır. 

Uygulanacak hukuk alanındak൴ kamu düzen൴, b൴r olayda adalete uygun 
olmayan b൴r sonuca yol açab൴lecek yabancı hukukun ൴st൴sna൴ durumlarda 
uygulanmaması hususunda hâk൴m൴n genel b൴ç൴mde yetk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ kuraldır37. 
İşte yabancı hukuk ka൴des൴n൴n somut olaya tatb൴k൴, yukarıda bahs൴ geçen 
temel ൴lke ve değerler karşısında tahammül ed൴lemez b൴r net൴ce doğurmakta 
൴se, söz konusu ka൴den൴n ൴lg൴l൴ ülken൴n kamu düzen൴n൴ açıkça ൴hlal ett൴ğ൴nden 
bah൴sle uygulanmaması yoluna g൴d൴lecekt൴r38. Bununla b൴rl൴kte, yabancı 
hukuktak൴ hükmün hâk൴m൴n hukukundak൴ temel ൴lkelere aykırılığı “açık” ve 
tereddüde yer vermeyecek b൴ç൴mde olmalıdır39. Bel൴rt൴len çerçevedek൴ kamu 
düzen൴ anlayışının temel amacı, hakkında karar ver൴lecek olan madd൴ ൴l൴şk൴de 
adaletle bağdaşmayan b൴r sonuç doğmasının engellenmes൴ ve madd൴ hukuk 
adalet൴n൴n tem൴n ed൴lmes൴d൴r40. Günümüzde karşılaştırmalı hukuk alanında 
kamu düzen൴n൴n menf൴ etk൴s൴n൴n mevcut olduğu, buna karşılık sadece müspet 
etk൴s൴n൴n bulunmadığı kabul ed൴lmekted൴r41. 

34  Çel൴kel/ Erdem, 2016, s. 139. Yazarlar bu çerçevede ൴ç hukukta kamu düzen൴nden kabul 
ed൴len; rüşt yaşı, evlenme ehl൴yet൴ ve engeller൴, evlat ed൴nmen൴n esasa a൴t şartları ve sözleşme 
hukukuna da൴r bazı şartların, m൴lletlerarası özel hukuk bakımından kamu düzen൴nden 
sayılmayab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Bkz. Çel൴kel/ Erdem, 2016, s. 139.

35  Çel൴kel/ Erdem, 2016, s. 139.
36  Şanlı Cemal, M൴lletlerarası Özel Hukuk, Vedat K൴tapçılık, 4. Bası, İstanbul, 2015, s. 72.
37  Doğan Vah൴t, 1996, İş Akd൴nden Doğan Kanunlar İht൴lafı Alanında Bağlama Kuralının ve 

Sınırlarının Tesp൴t൴, Yetk൴n Yayınları, Ankara 1996, s. 130.
38  Şanlı, 2015, s. 72, 73; Nomer Erg൴n, Devletler Husus൴ Hukuku, Beta Yayınları, 21. Bası, 

İstanbul, Şubat 2015, s. 160.    
39  Tek൴nalp Gülören, M൴lletlerarası Özel Hukuk Bağlama Kuralları, Vedat K൴tapçılık, 12. Bası, 

İstanbul, 2016, s. 43 
40  Doğan, 1996, s. 130.
41  Doğan, 1996, s. 130. Türk hukukunda M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında 
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Kamu düzen൴, uygulanacak hukuk alanının yanı sıra, yabancı hakem 
kararlarının tenf൴z ed൴lmes൴ ve m൴lletlerarası hakem kararlarına ൴t൴raz ed൴lmes൴ 
bakımından da son derece öneml൴ b൴r değerlend൴rme kr൴ter൴d൴r. Gerçekten de, 
൴lg൴l൴ ülke hukukunun temel prens൴pler൴yle uyuşmayan, o ülkedek൴ ekonom൴k 
hayatın temel ൴lkeler൴n൴ ൴hlal eden ve adalet anlayışına kabul ed൴lemez b൴ç൴mde 
aykırılık teşk൴l eden yabancı hakem kararlarının tenf൴z൴, kamu düzen൴n൴n 
൴hlal൴ gerekçes൴yle mümkün değ൴ld൴r42. Bu noktada öneml൴ olan, hakemler൴n 
uyguladıkları hukuk kuralının değ൴l, ver൴len kararın hüküm fıkrasının kamu 
düzen൴ne aykırı olmasıdır43.  Benzer şek൴lde, kamu düzen൴ne aykırılık teşk൴l 
eden m൴lletlerarası hakem kararlarına karşı tahk൴m yer൴ ülkes൴nde ൴t൴raz ed൴lmes൴ 
durumunda da, söz konusu kararların ൴ptal ed൴lmes൴ kaçınılmaz olacaktır. İzah 
ed൴len çerçevede; dürüstlük kuralını, hakkın kötüye kullanılması veya tarafl ar 
arasında ayrım yapma yasağını ൴hlal eden hakem kararları kamu düzen൴ne 
aykırı kabul ed൴lmekted൴r44. Bunun yanında, tarafl ardan b൴r൴n൴n d൴ğer൴ üzer൴nde 
ekonom൴k üstünlüğünü kullanarak tahk൴m sözleşmes൴ yaptırması veya bu 
sözleşmede eş൴tl൴ğ൴ kend൴ leh൴ne bozacak mah൴yette hükümler kabul ett൴rmes൴, 
൴lg൴l൴ hakem kararını kamu düzen൴ne aykırı hale get൴recekt൴r45. Keza, tarafl ar 
arasındak൴ anlaşmanın ve hakem kararının sonuçları ൴t൴bar൴yle verg൴ kaçırmayı 
öngörmes൴ g൴b൴ durumlarda da, bahse konu hakem kararının kamu düzen൴ne 
aykırılığından bahsed൴leb൴lecekt൴r46.     

İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanununun 17. maddes൴nde yetk൴l൴ 
kılınan yabancı hukuk n൴zamının İsv൴çre kamu düzen൴n൴ ൴hlal etmes൴ hal൴nde 
uygulanmayacağı ൴fade ed൴lm൴ş, 27(2) maddes൴nde kamu düzen൴n൴n açıkça 
൴hlal ed൴lmes൴ yabancı mahkeme kararlarına ൴l൴şk൴n tenf൴z taleb൴n൴n redd൴ 
gerekçeler൴ arasında sayılmıştır. Söz konusu Kanunun 194. maddes൴nde 
൴se yabancı hakem kararlarının tanınması ve tenf൴z൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴n 
New York Sözleşmes൴ uyarınca yapılacağı hükme bağlanmıştır. Bununla 
b൴rl൴kte yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, CAS’ın merkez൴ İsv൴çre’n൴n Lozan 

Kanun’un (MÖHUK) “Kamu düzen൴ne aykırılık” başlıklı 5. maddes൴nde “Yetk৻l৻ yabancı 
hukukun bel৻rl৻ b৻r olaya uygulanan hükmünün Türk kamu düzen৻ne açıkça aykırı olması 
hâl৻nde, bu hüküm uygulanmaz; gerekl৻ görülen hâllerde, Türk hukuku uygulanır” hükmüne 
yer ver൴lm൴şt൴r. Türk hukukunda kamu düzen൴ anlayışı ve uygulaması hakkında detaylı b൴lg൴ 
൴ç൴n bkz. Doğan Vah൴t, M൴lletlerarası Özel Hukuk, Savaş Yayınev൴, 4. Baskı, Ankara, Şubat 
2016, s. 222 vd.

42  Nomer, 2015, s. 558.    
43  Doğan 2016, s. 142. 
44  Nomer, 2015, s. 558, 559.
45 Nomer, 2015, s. 558.  
46  Akıncı, 2016, s. 281. 



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

Spor Tahk৻m Mahkemes৻n৻n D৻s৻pl৻n Yaptırımlarına İl৻şk৻n Kamu Düzen৻...

96

kent൴nde bulunmaktadır. Bu ൴t൴barla İsv൴çre hukuku tarafından ൴dare ed൴len47 
ve bu hukuk n൴zamı bakımından yabancılık özell൴ğ൴ taşımayan CAS tahk൴m൴ 
bakımından, İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanununun yukarıda z൴kred൴len 
hükümler൴n൴n uygulanma kab൴l൴yet൴ bulunmadığı açıktır. D൴ğer taraftan İsv൴çre 
M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanunu md. 190(2)(e) hükmünde, İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴’n൴n, tahk൴m yer൴ İsv൴çre olan48 m൴lletlerarası hakem kararlarını 
൴t൴raz üzer൴ne denetleme yetk൴s൴ kapsamında, kamu düzen൴ mefhumuna da 
yer ver൴lm൴şt൴r. Söz konusu hükmün CAS kararları bakımından uygulanab൴l൴r 
olduğu konusunda ൴se herhang൴ b൴r tereddüt bulunmamaktadır. Buna karşılık, 
bahse konu kanun൴ düzenlemede kamu düzen൴ kavramına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r 
açıklamaya yer ver൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n, söz konusu kavramın tanımı ve unsurlarına 
൴l൴şk൴n olarak İsv൴çre ൴çt൴hat hukuku alanında yapılan tesp൴tler൴n ൴ncelenmes൴ 
önem taşımaktadır.

İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n yerleş൴k ൴çt൴hatlarında, b൴r uyuşmazlığın 
esası hakkında ver൴len hakem kararı, temel hukuk ൴lkeler൴n൴ ൴hlal ed൴yor ve 
İsv൴çre’dek൴ hâk൴m görüş uyarınca, her hukuk s൴stem൴n൴n temel൴n൴ oluşturan, 
esaslı ve yaygın b൴ç൴mde kabul ed൴len değerlere aykırılık taşıyor ൴se, söz konusu 
karar kamu düzen൴ne aykırı kabul ed൴lmekted൴r49. İsv൴çre Federal Mahkemes൴ 
bu çerçevede, b൴r hakem kararının açık veya zımn൴ b൴ç൴mde yanlış esaslar 
üzer൴ne ൴nşa ed൴lm൴ş olmasının, temel hukuk prens൴pler൴ ൴hlal ed൴lmed൴ğ൴ 
müddetçe, kamu düzen൴ne aykırı sayılamayacağına ൴şaret etm൴şt൴r50. 

İsv൴çre ൴çt൴hadında kamu düzen൴n൴n ൴hlal൴ sonucunu doğuran temel 
hukuk prens൴pler൴ arasında ൴se hakkın kötüye kullanılması yasağı, tazm൴natsız 
kamulaştırma yasağı, ayrımcılık yasağı, ൴y൴ n൴yetle davranma yükümlülüğü 
ve pacta sunt servanda g൴b൴ ൴lkeler bulunduğu kabul ed൴lmekted൴r51. Bununla 
b൴rl൴kte İsv൴çre Federal Mahkemes൴, söz konusu l൴sten൴n tahd൴d൴ olmadığının 
da altını ç൴zm൴şt൴r52. N൴tek൴m Federal Mahkeme, muhtel൴f kararlarında, İsv൴çre 
47  Erten R൴fat, M൴lletlerarası Özel Hukukta Spor, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2007, s. 243.
48  Bkz. İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanunu md. 176(1). 
49  Garraff a Paolo, The “Matuzalem-Aff a൴re”: End൴ng of the Sport൴ng Just൴ce? Internat൴onal 

Sports Law Journal, pp. 44- 48, 2012/3-4, s. 46; Levy Roy, 2012, s. 37; Ste൴ngruber Andrea 
Marco, 2012, s. 41.

50  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 121 III 333 at 3a; 116 II 634. Bkz. Levy Roy, 2012, 
s. 36, dn. 17.

51  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 132 III 389 at 2.2.1; 128 III 191 at 6b p. 198. Bkz. 
Levy Roy, 2012, s. 36, dn. 12, Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 42; Garraff a Paolo, 2012, 
s. 46.

52  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.1. 
Ayrıca bkz. Levy Roy, 2012, s. 36, dn. 13, Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 42 ve Garraff a 
Paolo, 2012, s. 46.
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Meden൴ Kanunu md. 27(2)’de düzenlenen “H৻ç k৻mse özgürlüğünden kısmen 
veya tamamen vazgeçemez ya da bu özgürlüğün kullanımını kanuna yahut 
genel ahlaka aykırı düşecek b৻ç৻mde kısıtlayamaz” hükmünün ൴hlal ed൴lmes൴n൴n 
de kamu düzen൴ müdahales൴ne sebeb൴yet vereceğ൴ne karar verm൴şt൴r53. Elbette 
b൴r m൴lletlerarası hakem kararının kamu düzen൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle 
൴ptal൴n൴n talep ed൴lmes൴ hal൴nde, başvuran k൴ş൴n൴n yukarıda z൴kred൴len temel 
hukuk prens൴pler൴nden hang൴s൴n൴n, ne şek൴lde ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ göstereb൴lmes൴ 
büyük önem taşımaktadır54. Z൴ra İsv൴çre Federal Mahkemes൴ ൴çt൴hadında, 
m൴lletlerarası tahk൴m hükmünün arkasında yatan gerekçen൴n değ൴l, doğrudan 
sonucunun kamu düzen൴n൴ ൴hlal edeb൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r55. 

V. İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n Matuzalem Kararı

Yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere İsv൴çre Federal Mahkemes൴ 02.06.2010 
tar൴hl൴ kararıyla CAS’ın 19.05.2009 tar൴hl൴ kararını onamıştır56. Ancak 
Federal Mahkeme o dönemk൴ kararında FIFA tarafından d൴s൴pl൴n yaptırımı 
uygulanmasının oyuncunun k൴ş൴l൴k haklarını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴ ve bu durumun 
kamu düzen൴ üzer൴dek൴ etk൴s൴n൴n ne olduğu g൴b൴ hususları ൴ncelemem൴şt൴r57. 
Söz konusu ൴st൴fhamlar CAS’ın 29.06.2011 tar൴hl൴ kararıyla58 FIFA D൴s൴pl൴n 
Kom൴tes൴ kararını onaması üzer൴ne, Matuzalem tarafından İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴ huzuruna get൴r൴lm൴şt൴r.  İsv൴çre Federal Mahkemes൴ 27.03.2012 
tar൴hl൴ kararıyla gerek oyuncunun k൴ş൴l൴k haklarının gerekse kamu düzen൴n൴n 
൴hlal൴ konularında emsal sayılab൴lecek b൴r karar tes൴s etm൴şt൴r.

İsv൴çre Federal Mahkemes൴, 27.03.2012 tar൴hl൴ kararında öncel൴kle 
k൴ş൴l൴k hakkının önem൴ne değ൴nm൴ş ve bu hakkın korunmasının hukuk düzen൴n൴n 
muhafazası ൴ç൴n elzem olduğunu d൴le get൴rm൴şt൴r. Federal Mahkeme, k൴ş൴l൴k 
hakkının, Anayasada düzenlenen ekonom൴k özgürlük hakkıyla garant൴ ed൴lm൴ş 
olduğunu, bu hakkın ൴se k൴ş൴lere b൴r mesleğ൴ seçme veya ൴cra etme özgürlüğü 

53  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_458/2009 of June 10, 2010 at 4.4.3.2; 
4A_320/2009 of June 2nd, 2010 at 4.4; 4P.12/2000 of June 14, 2000 E. 5b/aa. Bkz. Levy 
Roy, 2012, s. 36, dn. 15, Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 42 ve Garraff a Paolo, 2012, s. 
46.

54  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4P.23/2006, Reason 4.3. Bkz. Ste൴ngruber Andrea 
Marco, 2012, s. 42, dn.47.

55  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4P.240/2006, Reason 4.1. Bkz. Ste൴ngruber Andrea 
Marco, 2012, s. 42, dn. 48.

56  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_320/2009 of 2 June 2010.
57  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.2.
58  CAS 2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem 

Francel൴no da S൴lva v/ FIFA.
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bahşett൴ğ൴n൴ beyan etm൴şt൴r59. Mahkeme bu noktada ekonom൴k özgürlük hakkı 
൴le İsv൴çre Meden൴ Kanununun 27(2) maddes൴ arasında ൴rt൴bat kurarak, mezkûr 
madden൴n k൴ş൴y൴ kend൴ özgürlüğünü aşırı b൴ç൴mde kısıtlayan sözleşmeler 
yapmaktan alıkoymak amacıyla sevk ed൴ld൴ğ൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r60. Mahkeme 
ayrıca, sözleşmeyle b൴r k൴ş൴n൴n ekonom൴k özgürlüğünün kısıtlanmasının, hang൴ 
durumda “aşırı” kabul ed൴leceğ൴ sorusunu da cevaplamıştır. Buna göre b൴r 
k൴ş൴n൴n ൴kt൴sad൴ varlığını tehl൴keye atacak n൴spette ekonom൴k özgürlüğünden 
vazgeçmes൴ veya bu özgürlüğü kısıtlaması, Kanunun 27(2) maddes൴ anlamında 
“aşırı” kabul ed൴lmel൴d൴r61. Mahkeme bu tesp൴tten hareketle, ൴zah ed൴len 
düzeyde kısıtlayıcı mah൴yet taşıyan b൴r sözleşme hükmünün kamu düzen൴n൴ 
൴hlal edeceğ൴ sonucuna ulaşmıştır62.  

Bu açıklamalardan sonra ൴ht൴lafın esası hakkındak൴ değerlend൴rmeler൴ne 
geçen Mahkeme, öncel൴kle Matuzalem’൴n Shakhtar kulübüyle olan 
sözleşmes൴nden kaynaklanan yükümlülükler൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴n൴ ve hükmed൴len 
tazm൴natı ödemekle yükümlü olduğunu ൴fade etm൴şt൴r63. Sonrasında FIFA 
D൴s൴pl൴n Kodu’nun 64’üncü maddes൴nde düzenlenen yaptırımı ele alan 
Mahkeme, söz konusu yaptırımın ൴lg൴l൴ hakem kararının ൴cra ed൴lmes൴n൴ 
sağlamak amacıyla sevk ed൴ld൴ğ൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r64. Mahkeme bu madden൴n, 
CAS kararında hükmed൴len tazm൴natı ödemed൴ğ൴ müddetçe, Matuzalem’൴n 
futbola ൴l൴şk൴n tüm meslek൴ faal൴yetlerden yasaklanmasını konu aldığını 
vurgulamış ve madden൴n uygulanması ൴ç൴n tazm൴nat alacaklısı Shakhtar 
kulübünün taleb൴n൴n yeterl൴ olduğunu ൴fade etm൴şt൴r65. Mahkemeye göre 
sözleşmey൴ ൴hlal eden oyuncunun tazm൴natı ödemes൴yle, FIFA üyes൴ b൴r 
kulübün menfaatler൴ korunmuş olacaktır66. Keza bu durum, oyuncuları 
sözleşmeden kaynaklanan yükümlülükler൴ne uygun davranmaya sevk edecek 
ve dolaylı b൴ç൴mde FIFA’nın menfaat൴ne de h൴zmet edeb൴lecekt൴r67. 

59  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.1. 
Para 1.

60  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.1. 
Para 2.

61  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.2.
62  Levy Roy, 2012, s. 36, 37; Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 43, 44 ve Garraff a Paolo, 

2012, s. 46.
63  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
64  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
65  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
66  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
67  Levy Roy, 2012, s. 37; Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 43.



Alper Çağrı YILMAZ

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 99

Bu noktada uyuşmazlığın farklı b൴r veçhes൴n൴ ele alan İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴’n൴n şu tesp൴tler൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r68: 

“Matuzalem’৻n ekonom৻k özgürlüğünün ৻hlal ed৻lmes৻, (teor৻k olarak) 
bu oyuncunun borçlu olduğu meblağı bulması ve ödemes৻ ৻ç৻n uygun b৻r 
tehd৻t aracı olarak görüleb৻l৻r. Ancak eğer k৻ Matuzalem tüm borç tutarını 
herhang৻ b৻r şek৻lde ödemes৻n৻n mümkün olmadığı hususunda doğru söylüyor 
৻se, uygulanacak yaptırımın zararın tazm৻n ett৻r৻lmes৻ amacına h৻zmet ed৻p 
edemeyeceğ৻ sorgulanmaya açık hale gel৻r. Esasında, öncek৻ ekonom৻k 
faal৻yetler৻ne devam etmekten yasaklanması, Matuzalem’৻, borçlu olduğu 
meblağı bulmasına ৻mkân sağlayacak b৻r gel৻re ulaşma ৻ht৻mal৻nden de 
mahrum bırakmaktadır.”

Mahkeme bu tesp൴tlerden sonra, CAS kararının ൴cra ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 
FIFA tarafından b൴r yaptırım uygulanmasının gerekl൴ olup olmadığını da 
sorgulamıştır. Bu noktada özell൴kle Matuzalem’൴n ൴kamet ett൴ğ൴ İtalya’nın 
“Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve İcrası Hakkındak൴ New York 
Sözleşmes൴”ne69 taraf olduğunu d൴kkate alan Mahkeme, Shakhtar Kulübünün 
bahse konu m൴lletlerarası sözleşme hükümler൴ uyarınca, ൴lg൴l൴ CAS kararının 
uygulanmasını tem൴n edeb൴leceğ൴n൴, bu ൴t൴barla FIFA tarafından b൴r yaptırım 
uygulanmasının gerekl൴ olmadığını d൴le get൴rm൴şt൴r70. 

Mahkeme, kararında ayrıca Matuzalem hakkında FIFA tarafından ൴lan 
ed൴len yaptırımın, taraf menfaatler൴ bakımından da hukuka aykırı olduğunu 
vurgulamıştır. FIFA’nın ൴zah ed൴len türde b൴r yaptırım uygulamak suret൴yle, 
oyuncuları akd൴ yükümlülükler൴ne r൴ayet etmeye zorlamayı hedefl ed൴ğ൴n൴ 
beyan eden Mahkeme, bu soyut amacın h൴çb൴r şek൴lde Matuzalem’൴n 
k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlal ed൴lmes൴n൴ meşru gösteremeyeceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. 
Mahkemeye göre FIFA’nın söz konusu amacına ulaşması, b൴r oyuncunun 
dünya genel൴nde ve süre sınırlaması olmaksızın futbola ൴l൴şk൴n tüm meslek൴ 
faal൴yetlerden men ed൴lmes൴yle mukayese ed൴ld൴ğ൴nde, çok daha az ehemm൴yet 
taşıyan b൴r menfaat olarak görülmel൴d൴r71. Mahkeme, konuya ൴l൴şk൴n genel b൴r 
68  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4. 

Doktr൴nde, İsv൴çre Federal Mahkemes൴nce yapılan söz konusu tesp൴tler൴n aks൴ yönde b൴r görüş 
൴ç൴n bkz. Garraff a Paolo, 2012, s. 47.

69  Bkz. http://tahk൴m.barob൴rl൴k.org.tr/dokuman/newyorksozlesmes൴.pdf (ET. 17.07.2016).
70  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4. 

Ayrıca bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 43.
71  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4. 

Ayrıca bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 43. Doktr൴nde aks൴ 
yöndek൴ b൴r görüş ൴ç൴n bkz. Garraff a Paolo, 2012, s. 47.



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

Spor Tahk৻m Mahkemes৻n৻n D৻s৻pl৻n Yaptırımlarına İl৻şk৻n Kamu Düzen৻...

100

tesp൴tte de bulunarak, FIFA’nın üyeler൴n൴ ൴hraç etme özgürlüğünün, o üyeler൴n 
k൴ş൴l൴k haklarıyla sınırlı olduğu hususunun altını ç൴zm൴şt൴r72.

Net൴ce ൴t൴bar൴yle İsv൴çre Federal Mahkemes൴, FIFA D൴s൴pl൴n Kodu’nun 
64’üncü maddes൴nde düzenlenen sınırsız b൴ç൴mde meslek൴ faal൴yetlerden 
men etme tehd൴d൴n൴n, oyuncunun k൴ş൴l൴k haklarının açık ve c൴dd൴ b൴ç൴mde 
kısıtlanmasına sebeb൴yet verd൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Mahkeme söz konusu 
yaptırımın, İsv൴çre Meden൴ Kanunu md. 27(2) hükmünde düzenlenen hukuk൴ 
taahhütler൴n temel sınırlarını da göz ardı ett൴ğ൴n൴ bel൴rlem൴şt൴r. Mahkeme ayrıca, 
FIFA kararının uygulanması hal൴nde, b൴r taraftan Matuzalem’൴n Shakhtar 
kulübünün keyf൴ uygulamasına maruz kalacağını, d൴ğer taraftan da oyuncunun 
ekonom൴k özgürlüğünün kısıtlanmış olacağını beyan etm൴şt൴r. FIFA’nın bu 
tür net൴celer൴n doğmasını meşru kılacak üstün b൴r menfaat൴ bulunmadığını 
vurgulayan İsv൴çre Federal Mahkemes൴, oyuncunun k൴ş൴l൴k haklarını açıkça 
ve c൴dd൴ b൴ç൴mde ൴hlal eden 29.06.2011 tar൴hl൴ CAS kararının kamu düzen൴ne 
aykırı olduğu kanaat൴ne ulaşmıştır73. 

V. Sonuç ve Değerlend൴rme 

İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n 27.03.2012 tar൴hl൴ kararındak൴ 
kamu düzen൴ne aykırılık gerekçeler൴n൴n beş madde hal൴nde özetlenmes൴ 
mümkündür74: 

- FIFA’nın d൴s൴pl൴n yaptırımının, tazm൴nat alacaklısı konumunda bulunan 
Shakhtar kulübünün talepte bulunmasına bağlanmış olması, Matuzalem’൴n söz 
konusu kulübün keyf൴ uygulamasına maruz bırakıldığı anlamına gelmekted൴r.

- Matuzalem’൴n dünya genel൴nde ve süre sınırlaması olmaksızın futbola 
൴l൴şk൴n tüm meslek൴ faal൴yetlerden men ed൴lmes൴, İsv൴çre Meden൴ Kanunu md. 
27(2) hükmünün ൴hlal൴ anlamına gelmekted൴r.

- İzah ed൴len türdek൴ b൴r d൴s൴pl൴n yaptırımı, Matuzalem’൴n ekonom൴k 
özgürlüğünün tehl൴keye atıldığı anlamına gelmekted൴r.

- FIFA’nın bu tür b൴r d൴s൴pl൴n yaptırımı uygulamasını meşru kılacak 
üstün b൴r menfaat൴ bulunmamaktadır.

- Shakhtar Kulübünün, 1958 tar൴hl൴ New York Sözleşmes൴ hükümler൴ne 
72  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.3. 

Para 1.
73  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.5. 

Ayrıca bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; ; Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 44.
74  Levy Roy, 2012, s. 37.
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başvurmak suret൴yle 29.06.2011 tar൴hl൴ CAS kararının ൴crasını tem൴n etmes൴ 
mümkün olduğundan, FIFA tarafından bu amaçla b൴r d൴s൴pl൴n yaptırımı 
uygulanması zarur൴ değ൴ld൴r. 

Matuzalem’൴n 29.06.2011 tar൴hl൴ CAS kararında bel൴rt൴len meblağı 
Shakhtar kulübüne borçlu olduğu konusunda herhang൴ b൴r tereddüt 
bulunmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararı 
sonrasında, Shakhtar kulübünün bu alacağını FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴’n൴n 
yaptırımlarından kaynaklanan uygulama gücüne dayanarak Matuzalem’den 
tahs൴l edemeyeceğ൴ açıklık kazanmıştır. N൴tek൴m Mahkeme kararında 1958 
tar൴hl൴ New York Sözleşmes൴ne ൴şaret ed൴lm൴ş olması da bu durumun en öneml൴ 
gösterges൴d൴r. New York Sözleşmes൴n൴n FIFA’nın muk൴m olduğu İsv൴çre, 
Shakhtar Kulübünün muk൴m olduğu Ukrayna ve Matuzalem’൴n ൴kamet ett൴ğ൴ 
İtalya tarafından onaylanmış olması karşısında, ൴lg൴l൴ kulübün önündek൴ en 
öneml൴ seçeneğ൴n, söz konusun m൴lletlerarası sözleşme hükümler൴ne müracaat 
etmek olduğu görülmekted൴r75.  

İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararı çerçeves൴nde, FIFA D൴s൴pl൴n Kodu 
md. 64(4) hükmüne ൴l൴şk൴n de bazı çıkarımlar yapab൴lmek mümkündür. Söz 
konusu madden൴n mevcut hal൴ FIFA’ya, yargı merc൴ler൴nce ver൴len kararları 
yer൴ne get൴rmeyen oyuncuları futbola ൴l൴şk൴n her tür faal൴yetten men etme 
hakkı vermekted൴r. İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n kararında ൴se açıkça, 
bu yaptırımın kamu düzen൴ne aykırı olduğu hüküm altına alınmıştır. Buna 
karşılık Federal Mahkeme kararı net൴ces൴nde ortaya çıkan tablonun, “sözleşme 
൴st൴krarının korunması” ve “pacta sunt servanda” prens൴b൴yle bağdaştırılması 
da kolay değ൴ld൴r76. Z൴ra oyuncu, henüz kulübüyle sözleşme ൴mzalama 
safhasında, sözleşmey൴ ൴hlal hal൴n൴n sonuçları hakkında b൴lg൴ sah൴b൴d൴r. Bu 
൴t൴barla FIFA D൴s൴pl൴n Kodu’nun md. 64(4) hükmünde, FIFA’ya futbola ൴l൴şk൴n 
her tür faal൴yetten men etme yaptırımını; bel൴rl൴ b൴r süre, ൴şt൴gal sahası veya 
bölgeyle sınırlı b൴ç൴mde uygulama yetk൴s൴ veren b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılması 
gerekl൴ görülmekted൴r77. Aks൴ ൴ht൴malde FIFA ve hatta CAS kararlarının ൴cra 
ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ bütünüyle tartışmaya açık hale gelecek ve söz konusu merc൴ler൴n 
kurumsal ൴t൴barı öneml൴ ölçüde azalma r൴sk൴yle karşı karşıya kalacaktır. 

Öte yandan, İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararı net൴ces൴nde, meslek൴ 
faal൴yetten süres൴z men ed൴lme yaptırımının her ൴ht൴malde sporcuların k൴ş൴l൴k 

75  Levy Roy, 2012, s. 37.
76  Garraff a Paolo, 2012, s. 47.
77  Levy Roy, 2012, s. 38.
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haklarının ൴hlal൴ sonucunu doğuracağı ve bu ൴t൴barla kamu düzen൴ müdahales൴yle 
karşılaşacağı da düşünülmemel൴d൴r. N൴tek൴m İsv൴çre Federal Mahkemes൴ 
Matuzalem kararının gerekçes൴n൴ ortaya koyarken, açıkça, bel൴rt൴len türde b൴r 
yaptırımın tatb൴k ed൴lmes൴nde FIFA’nın veya üyeler൴nden b൴r൴n൴n herhang൴ 
üstün b൴r menfaat൴n൴n bulunmadığını ൴fade etm൴şt൴r. B൴r d൴ğer ൴fadeyle Federal 
Mahkeme, somut uyuşmazlıktak൴ taraf menfaatler൴n൴ mukayese etmek 
suret൴yle ൴lg൴l൴ CAS kararının kamu düzen൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴ sonucuna ulaşmıştır. 
Buna karşılık ൴zah ed൴len türde üstün b൴r menfaat൴n tesp൴t ed൴leb൴ld൴ğ൴ haller 
bakımından meslek൴ faal൴yetten süres൴z men ed൴lme yaptırımının tatb൴k 
ed൴lmes൴n൴n önünde herhang൴ hukuk൴ b൴r engel bulunmamaktadır78. 
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http://www.andreasbucher-law.ch/൴mages/stor൴es/p൴l_act_1987_as_amended_
unt൴l_1_7_2014.pdf 

İsv൴çre Federal Mahkemes൴n൴n Matuzalem Kararı (Judgment of the 
Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012).

http://www.sw൴ssarb൴trat൴ondec൴s൴ons.com/s൴tes/default/f൴les/27%20
mars%202012%204A%20558%202011.pdf 

Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve İcrası Hakkındak൴ 
New York Sözleşmes൴ http://tahk൴m.barob൴rl൴k.org.tr/dokuman/
newyorksozlesmes൴.pdf 
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ÖZET

Ülkemiz rekabet hukuku mehaz AB rekabet hukukuna göre gelişim 
göstermektedir. Buna göre, rekabet৻ bozucu anlaşmalar yasaklanmıştır, ancak yan 
sınırlamalar rekabet৻ sınırlamakla beraber hukuka uygun kabul ed৻lm৻şt৻r. Yan 
sınırlamaların, b৻r b৻rleşme ve devralma ৻şlem৻ne doğrudan bağlı ve bu ৻şlem৻n 
yapılması ৻ç৻n gerekl৻ olmalı bunun yanında da makul düzeyde sınırlama get৻rmes৻ 
gerekmekted৻r. Rekabet Kurulu, yan sınırlamalara ৻l৻şk৻n talep hal৻nde bu üç unsur 
üzer৻nden d৻kkatl৻ b৻r değerlend৻rme yapmalıdır. Ülkem৻zde yan sınırlamalar 
hakkında teor৻de yazılmış kapsamlı yeter৻nce eser bulunmamaktadır. Bu çalışmada 
yan sınırlamaların çıkışı, gel৻ş৻m৻, tanımı ve unsurları üzer৻nde teor৻k ve detaylı b৻r 
৻nceleme yapılmıştır.

Anahtar Kel৻meler: Rekabet hukuku, b৻rleşme ve devralmalar, yan sınırlamalar, 
teşebbüslerarası anlaşmalar.

DEFINITION, HISTORICAL IMPROVEMENT,  LEGAL CHARACTERISTIC 
AND COMPONENTS OF ANCILLARY RESTRAINT

ABSTRACT

Our country compet৻t৻on law ৻s ৻mprov৻ng by EU compet৻t৻on law. Compet৻t৻on 
restr৻ct৻ng agremeents are proh৻b৻ted but anc৻llary restra৻nts are accepted legal 
even ৻t ৻s one of compet৻t৻on restr৻ct৻ng agremeents. Anc৻llary restra৻nts must be 
d৻rectly related w৻th a merger and acqus৻t৻on act, necessary for complete th৻s act 
and must conta৻n reasonable restr৻ct৻ons. Compet৻t৻on Author৻ty must carefully assess 
restr৻ct৻ons over th৻s three components ৻n case of  request. There are not suff ৻c৻ent 
and comprehens৻ve wr৻ted work about anc৻llary restra৻nts ৻n our country. So ৻n th৻s 
study deta৻led exam৻nat৻on have been made about ex৻st, ৻mprovement, def৻n৻t৻on and 
components of anc৻llary restra৻nts.

Keywords: Compet৻t৻on law, mergers and acqus৻t৻ons, anc৻llary restra৻nts, 
agremeents between enterpr৻ses.

 Bu makale, yazarın “B൴rleşme ve Devralmalarda Yan Sınırlamalar” ൴s൴ml൴ yüksek l൴sans 
tez൴nden türet൴lm൴şt൴r.

 Arş. Gör., Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Özel Hukuk, T൴caret Hukuku Anab൴l൴m Dalı 
Araştırma Görevl൴s൴.
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GİRİŞ

B൴rleşme ve devralmalar ൴se Rekabet൴n Korunması Hakkında Kanun 
(RKHK) m. 7’de düzenlenmekted൴r. Buna göre, Rekabet Kurulu b൴rleşme 
ve devralmalara ൴z൴n vermeye yetk൴l൴ kılınmıştır. Kurul b൴rleşme ve 
devralmalara ൴l൴şk൴n denet൴m൴ sırasında yan sınırlamalarla da karşılaşmaktadır. 
Yan sınırlamalar, teşebbüslerarası b൴rleşme ve devralma ൴şlemler൴n൴n 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴le doğrudan ൴lg൴l൴, gerekl൴ ve makul n൴tel൴ktek൴ anlaşmalar 
olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. İşte teşebbüslerarası b൴rleşme ve devralmalar ൴ç൴n önem 
taşıyan yan sınırlamalar, ülkem൴z rekabet hukuku kapsamında henüz yeterl൴ 
b൴r düzenlemeye kavuşturulamamıştır. N൴tek൴m uygulama ൴le beraber gel൴ş൴m 
göstermekted൴r. Mehaz AB rekabet hukuku ൴se yan sınırlamalar konusunda 
gerekl൴ tecrübe ve düzenlemeye sah൴p olup bu çalışma açısından da kaynak 
olma özelliğin൴ taşımaktadır. Bu çalışmada, mehaz AB rekabet hukukuna 
da gerekl൴ ölçüde değ൴nmek suret൴yle; yan sınırlama kavramı, ortaya çıkışı, 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ve unsurları ele alınacaktır. Bununla beraber Rekabet Kurulu 
kararlarına da konunun daha ൴y൴ anlaşılmasına ve uygulamanın nasıl olduğuna 
da൴r yardımcı olacağı düşünces൴yle yer ver൴lecekt൴r. 

1. KAVRAM

1.1. Ter൴m

AB doktr൴n൴nde yan sınırlamalar çoğunlukla, “anc൴llary restra൴nts” 
olarak ൴fade ed൴lmekted൴r1. Z൴ra Amer൴kan hukukunda ortaya çıkan b൴r kavram 
olarak, AB hukukuna sonradan dah൴l olmuştur. N൴tek൴m, AB Kom൴syonu 
da önüne gelen davalarda “anc൴llary restra൴nts” kavramına yer vermekted൴r. 
Ancak Kom൴syon’un ൴lg൴l൴ 2005 tar൴hl൴ Duyurusu’nda, “restr൴ct൴ons d൴rectly 
related and necessary to concentrat൴ons” (yoğunlaşmaların uygulanmasıyla 
doğrudan ൴lg൴l൴ ve gerekl൴ sınırlamalar) ൴fades൴ yan sınırlamaları ൴fade etmek 
൴ç൴n kullanılmaktadır2. Yan sınırlama kavramı ne RKHK ne de 2010/4 sayılı 
Tebl൴ğ ൴le ayrıntılı olarak düzenlenmekted൴r. 

Rekabet Kurulu’ndan İz൴n Alınması Gereken B൴rleşme ve Devralmalar 
Hakkında Tebl൴ğ’൴n 13’üncü maddes൴n൴n 5. fıkrasında da “işlemin 
uygulanmasıyla doğrudan ilgili ve gerekli sınırlamalar” ibaresinin yan 
sınırlamalar için kullanıldığı görülmektedir. Ancak Rekabet Kurulu’nun 2010/4 
1  DİAZ, F. Enr൴que Gonzalez, , “Some Refl ect൴ons On The Not൴on Of Anc൴llary Restra൴nts 

Under   EC Compet൴t൴on Law”, Fordham İnternational Law Journal, Vol: 19, Issue: 3, 1995, 
Art൴cle 8, s. 951-998, s. 951 vd.

2  Comm൴ss൴on Not൴ce on restr൴ct൴ons d൴rectly related and necessary to concentrat൴ons, 2005/C 
56/03. URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUr൴Serv/LexUr൴Serv.do?ur൴=OJ:C:2005:056:0024:
0031:EN:PDF Son Er൴ş൴m Tar൴h൴: 10. 09. 2015.
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sayılı Rekabet Kurulu’ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar 
Hakkında Tebliğ’in uygulanmasını kolaylaştırmak amacıyla çıkardığı 
Birleşme ve Devralmalarda İlgili Teşebbüs, Ciro ve Yan Sınırlamalar Hakkında 
Kılavuz aksi bir tutumu yansıtmaktadır. Nitekim Kılavuz’un 4. başlığında ve 
൴çer൴ğ൴nde, Kılavuz’un da ൴sm൴nde yer aldığı üzere yan sınırlamalar ൴fades൴ne 
yer ver൴lerek ben൴msend൴ğ൴ görülmekted൴r. Y൴ne Rekabet Kurulu’nun verd൴ğ൴ 
kararlarda da yan sınırlamalar ter൴m൴n൴ terc൴h ett൴ğ൴ görülmekted൴r3. N൴hayet 
Türk doktr൴n൴nde de kavramsal olarak yoğunlaşmaların uygulanmasıyla 
doğrudan ൴lg൴l൴ ve gerekl൴ sınırlamalar yer൴ne yan sınırlamalar ter൴m൴n൴n terc൴h 
ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r4. 

Yan sınırlamalar, b൴rer yan ed൴m yükümlülüğü n൴tel൴ğ൴nde olduklarından5 
ve sınırlayıcı n൴tel൴kte bulunduklarından6 ter൴m olarak doğru b൴r terc൴h olarak 
kabul ed൴leb൴l൴r7. Y൴ne bu kullanım, ter൴msel olarak yan sınırlamaların çıkışı 
olan Amer൴kan ൴çt൴hat hukukunda, ൴ler൴de değ൴neceğ൴m൴z üzere hukuka aykırı 
olan asl൴ sınırlamaların karşıtı olan hukuka uygun sınırlamaları ൴fade etmekte 
de kullanıldığından terc൴h ed൴leb൴l൴r. Ter൴m൴ daha detaylı ve lafz൴ yönüyle 
൴nceled൴ğ൴m൴zde sınırlama kel൴mes൴n൴ n൴teleyen “yan” sıfatının doğrudan ൴lg൴l൴ 
olma unsurunun karşılığı olduğunu söylemek mümkündür8. Bu açıdan 2010/4 
sayılı Tebl൴ğ’de de bu ൴faden൴n kullanılması kanaat൴m൴zce uygun olmuştur. Ne 
var k൴ Rekabet Kurumu, Kılavuz’da “yan sınırlamalar” ter൴m൴n൴ kullanmayı 
terc൴h etm൴şt൴r. Bu çalışmada doktr൴n൴n de daha aş൴na olması neden൴yle “yan 
sınırlamalar” ter൴m൴n൴n kullanılması yoluna g൴d൴lm൴şt൴r. 

1.2. Tanım

Yan sınırlamalar, rekabet hukuku ൴çer൴s൴nde yer alan tekn൴k b൴r ter൴m 
olup konunun daha ൴y൴ anlaşılması ൴ç൴n yapılan çeş൴tl൴ tanımlara ൴lg൴l൴ çalışmada 
yer ver൴lecekt൴r.

3  26.3.2014 Tar൴h 14-12/221-97 Sayılı, 26.12.2013 Tar൴h 13-72/993-424 Sayılı, 5.12.2013 
Tar൴h 13-69/932-393 Sayılı, 19.3.2013 Tar൴h 13-15/225-110 Sayılı, 06.06.2012 Tar൴h 12-
30/875-259 Sayılı Kurul kararı. 

4  ASLAN, s. 233, ERDEM, (2003), s. 91. , GÜVEN, (2009), s. 437.
5  ERDEM, (2004), s. 118.
6  GÜLERGÜN, E. Cenk, Topluluk Rekabet Hukuku Işığında Birleşme-Devralmalarda Yan 

Sınırlamalar, Ankara, 2003,  s. 9.
7  GÜVEN, k൴tabında “zorunlu yan sınırlamalar” ൴fades൴n൴ kullanmaktadır. Bkz. GÜVEN, 

(2009), s. 437.
8  Bununla beraber gerekl൴ olma unsuru ൴se yan sınırlamalar kavramı ൴çer൴s൴nde doğrudan ൴lg൴-

l൴ olma unsurunun aks൴ne b൴r karşılık bulamamaktadır. Dolayısıyla Avrupa Kom൴syonu’nun 
Duyuru’da bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ “doğrudan ൴lg൴l൴ ve gerekl൴ sınırlamalar” ൴fades൴ bu yönden daha 
൴sabetl൴ görüleb൴lecekt൴r.
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ERDEM’e göre; yan sınırlamalar, “b൴rleşme veya devralmaya ൴l൴şk൴n 
൴şleme eklenen ve bu ൴şlem൴n tam olarak gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan 
makul, objekt൴f ve bell൴ b൴r süre ൴le sınırlı rekabet kısıtlamalarıdır9.” Bu tanım 
yan sınırlamaların unsurlarını daha net ortaya koyan b൴r tanımdır. 

GÜLERGÜN’e göre; yan sınırlamalar, “rekabet hukuku uygulamalarında 
genel olarak temel bir düzenlemenin yanında getirilen ve bu düzenlemeyle 
birlikte bir anlam ifade eden ek hükümlerdir10.” GÜLERGÜN, bu tanımda daha 
çok yan sınırlamanın, ൴k൴nc൴ n൴tel൴kte yan ed൴m yükümlülüğü olma özell൴ğ൴ne 
vurgu yapmaktadır. Yan sınırlamaların gerekl൴l൴k yönüne değ൴n൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n 
tanımın eks൴k olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴r.

ŞAHİN’e göre ise yan sınırlamalar, “yoğunlaşma işlemlerinde amaçlanan 
ekonomik faydanın tam manasıyla gerçekleşebilmesi için ana işleme eklenen 
ve doğası gereği meşru kabul edilebilen rekabeti kısıtlayıcı hükümlerdir11.” 
ŞAHİN, tanımda yer alan, “yoğunlaşma ൴şlemler൴nde amaçlanan faydanın tam 
anlamıyla gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n” ൴fades൴n൴n yan sınırlamanın unsurlarını yan൴ 
doğrudan ൴lg൴l൴ olma ve gerekl൴l൴k yönler൴n൴ bel൴rtt൴ğ൴n൴ açıklamaktadır. 

B൴rleşme ve Devralmalarda İlg൴l൴ Teşebbüs, C൴ro ve Yan Sınırlamalar 
Hakkında Kılavuz’un 48. paragrafında ൴se, yan sınırlamalar, “yoğunlaşma 
൴şlem൴ ൴le doğrudan ൴lg൴l൴ ve ൴şlem൴n uygulanab൴lmes൴ ve yoğunlaşmadan 
beklenen etk൴nl൴kler൴n tam olarak sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan 
sınırlamalardır” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r. 

Rekabet Kurulu ൴se ൴nceled൴ğ൴ b൴r olayda yan sınırlamaları, “yoğunlaşmayı 
meydana get൴ren sözleşmen൴n ana amacının yanında sözleşmen൴n hukuk൴ 
get൴r൴ler൴nden yararlanılmasına yönel൴k düzenlemeler olarak” tanımlamıştır12. 
Ancak bu tanım yan sınırlamaları ൴fade etmekten uzaktır. Z൴ra yan sınırlamaya 
൴l൴şk൴n aşağıda bel൴rteceğ൴m൴z unsurlara ൴l൴şk൴n eks൴kl൴kler൴ barındırmaktadır. 

Danıştay, 13. Da൴res൴, E.2007/13885, K. 2010/7567, 05. 11. 2010 
tar൴hl൴ kararında yan sınırlamaları, “b൴r anlaşmanın tarafl arına get൴r൴len ve 
anlaşmanın özünü oluşturmamakla b൴rl൴kte, anlaşma ൴le ulaşılmak ൴stenen 
hedefl er൴n tutturulması ൴ç൴n gerekl൴ ve bu hedefl erle doğrudan ൴lg൴l൴ olan 

9  Bu tanımda, b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴ne eklenen ൴fades൴, yan sınırlamaların doğrudan 
൴lg൴l൴ olma unsuruna ൴şaret etmekted൴r. bkz. ERDEM,(2004), s. 119, 120.

10  GÜLERGÜN, (2003), s. 3.
11  ŞAHİN, Al൴ Hamza, Türk Rekabet Hukukunda B൴rleşme ve Devralmalarda(Yoğunlaşmalarda) 

Yan Sınırlamalar, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, İstanbul, 2010, s. 77.
12  02.05.2013 tar൴hl൴ 13-25/333-151 sayılı Kurul kararı.
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kısıtlamalar” olarak tanımlamaktadır13. Bu tanımda, yan sınırlamaların; 
yan ed൴m yükümlülüğü n൴tel൴ğ൴ne, tarafl ar açısından kısıtlayıcı olmasına, 
doğrudan ൴lg൴l൴l൴k ve gerekl൴ olma unsurlarına yer ver൴lmekted൴r. Ne var k൴, yan 
sınırlamaların makul olma unsuruna değ൴n൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Ayrıca yan 
sınırlamaların, b൴r b൴rleşme veya devralma ൴şlem൴ ൴le varlık kazanab൴leceğ൴ 
hakkında b൴r b൴lg൴ de yer almamaktadır. Ancak kararın d൴ğer kısımlarında bu 
eks൴kler൴n tamamlandığını da bel൴rtmek gerek൴r.

2. TARİHÇE VE GÜNÜMÜZ DÜZENLEMELERİ

Yan sınırlamaların ortaya çıkışı İng൴ltere ve Amer൴ka ൴çt൴hat hukukuna 
dayanmaktadır14. 1890 önces൴ dönemde, sınırlamalar ൴k൴ye ayrılmaktaydı. 
B൴r൴nc൴s൴, asl൴ sınırlamalar k൴15 bunlar meşru yoğunlaşma ൴şlemler൴ne yardımcı 
olmayan anlaşmalar olup hukuka aykırı n൴tel൴kte kabul ed൴lmekteyd൴. İk൴nc൴s൴ 
൴se, yan sınırlamalar olarak bel൴rt൴leb൴len meşru yoğunlaşmalara bağlı ve 
makul olan anlaşmalardır k൴ bunlar d൴ğer൴n൴n aks൴ne hukuka uygun n൴tel൴kte 
kabul ed൴lmekteyd൴16. 

Yoğunlaşmaların denet൴m൴ ൴lk olarak Amer൴ka’da 1890 tar൴hl൴ Sherman 
Yasası ൴le yazılı olarak düzenlemeye kavuşturulmuştur. Sherman Yasası, 
൴çt൴hat hukukunun yazılı hale get൴r൴lmes൴ amacını da taşımaktaydı17. Ancak 
Sherman Yasası ൴le yan sınırlamalara ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme get൴r൴lmem൴şt൴. 
Bununla b൴rl൴kte, her sınırlamanın yasaklanmasının da doğru olmayacağı 
mahkemeler tarafından öngörülmekteyd൴18. T൴caret൴ sınırlayan ve Sherman 
Yasası tarafından yasaklanan anlaşmalar, asl൴ sınırlamalar olarak kabul 
ed൴lmekteyd൴. Z൴ra burada “t൴caret൴n sınırlanması” ൴fades൴yle asl൴ sınırlamaların 

13   URL: http://www.kazanc൴.com/  Son Er൴ş൴m Tar൴h൴: 27. 05. 2016.
14  JEBELLI, Kayvan Hazem൴, “EU Anc൴llary Restra൴nts: A Reasoned Approach To Art൴cle 

101(1)”, June, 2010, URL: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_൴d=2166318, 
Son Er൴ş൴m Tar൴h൴: 14.06.2016, s. 1.

15   Amer൴kan hukukunda, bu ter൴m “naked restra൴nts” olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. HARRISON, 
Jeff rey L., Pr൴ce F൴x൴ng, The Profess൴ons and Ac൴llary Restra൴nts: Cop൴ng W൴th Mar൴copa 
County, 1982 U. Ill. L. Rev. 925, 1982, 925-949, s. 932. Asl൴ sınırlamalar olarak n൴telend൴-
r൴len bu anlaşmalar, RKHK m. 4 ൴le de Türk hukukunda hukuka aykırı kabul ed൴lmekte ve 
düzenlenmekted൴r. 

16  ROBERTS, R. Gary, “Evolv൴ng Confus൴on of Profess൴onal Sports Ant൴trust, the Rule of 
Reason, and the Doctr൴ne of Anc൴llary Restra൴nts”, Southern Cal൴forn൴a Law Rev൴ew, Vol: 61, 
Number: 4, 1988, s. 988-1016, s. 992.

17  ROBERTS, (1988), s. 995.
18  Z൴ra Sherman Yasası’na göre, lafz൴ yorum yapıldığında her tür anlaşmanın yasak olacağı g൴b൴ 

b൴r sonuç ortaya çıkmaktaydı. JEBELLI, (2010), s. 3.  
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kasted൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktaydı19. Yan sınırlamalar ൴se Sherman Yasası’nın 
yasakladığı anlaşmalar kapsamında görülmüyordu20. Buna ൴l൴şk൴n olarak, 
Sherman Yasası’nın b൴r൴nc൴ kısmındak൴ düzenleme tartışma oluşturmaktaydı. 
Bu kısımda geçen “t൴caret൴ kısıtlayan… anlaşmalar” (restra൴nt of trade) 
൴bares൴ katı b൴r şek൴lde düşünüldüğünde yan sınırlamaların da yasaklanması 
anlamına gelmekteyd൴. Ancak Sherman Yasası’nın bu hükmünün katı şek൴lde 
uygulanması konusunda mahkemeler ൴stekl൴ değ൴llerd൴21. Z൴ra aks൴ takd൴rde 
yan sınırlamaların yasaklanması sonucu ortaya çıkacak ve bu sebeple bu tür 
sınırlamaların rekabete olan olası olumlu etk൴ler൴ de göz ardı ed൴lm൴ş olacaktı.

Yan sınırlama ൴ç൴n öneml൴ kabul ed൴len ൴lk görüş ൴se, Amer൴kan Federal 
Mahkemes൴’n൴n, 1899 tar൴hl൴ Addyston P৻pe & Steel Co.22 davasında, yargıç 
TAFT tarafından ൴ler൴ sürülmüştür23. Yargıç TAFT’a göre, “ticarete ilişkin 
hiçbir alışılagelmiş sınırlama uygulanamaz velev ki; anlaşma, yalnızca 
meşru sözleşmenin ana amacına bağlı yan nitelikte ve sözleşmenin meşru 
semerelerinden tam faydalanılmasına veya karşı tarafın bu semereleri haksız 
kullanmasında taahhütte bulunulan tarafı korumaya yönelik olsun”. TAFT’ın 
yan sınırlamalara ൴l൴şk൴n bu görüşü gerçekten günümüz anlayışına da b൴r temel 
oluşturmaktadır. 

Ülkemiz açısından mehaz olan AB hukukuna dönülecek olursa, yan 
sınırlama kavramı, Amerikan hukukuna göre daha yeni tarihlerde ortaya 
çıkmıştır. Zira Avrupa Birliği’nin kurulma amaçlarından birisi de ortak 
bir pazar kurulması idi. Bunun sonucunda da tüm pazarda uygulanması 
gereken rekabet düzenlemelerine ihtiyaç duyulmaktaydı. Bu amaçla 1958 
tar൴h൴nde Roma Antlaşması yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Roma Antlaşması rekabet൴n 
korunmasına ൴l൴şk൴n düzenlemelere yer vermekle beraber yan sınırlamalara 
൴l൴şk൴n b൴r düzenleme yoluna g൴tmem൴şt൴.24 ABİDA 101’nc൴ maddes൴ne göre, 
൴ç pazarı kısıtlayıcı etk൴s൴ veya amacı bulunan teşebbüslerarası anlaşmalar 
൴ç pazarla bağdaşmaz kabul ed൴lerek yasaklanmıştır. Sherman Yasası g൴b൴ 
Roma Anlaşması da yan sınırlamalara ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme get൴rmem൴şt൴. 

19  ROBERTS, (1988), s. 996.
20  ROBERTS, (1988), s. 996, JEBELLI, (2010), s. 3. 
21  JEBELLI, (2010), s. 3.
22   Addyston P৻pe and Steel Co. v. Un৻ted States, 175 U.S. 211 (1899).
23  DIAZ, (1995), s. 953.
24  Bugün yürürlükte bulunmayan Roma Antlaşması yer൴n൴ 2009 yılında kabul ed൴len L൴zbon 

Anlaşması, başka b൴r dey൴şle Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n Kuruluşuna Da൴r Antlaşma (ABİDA)’ya 
bırakmıştır. 
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Roma Anlaşması’nın yeters൴zl൴ğ൴ neden൴yle, 1989’da Teşebbüslerarası 
Yoğunlaşmaların Denetlenmes൴ Hakkında 4064/89 sayılı Konsey Tüzüğü 
yayınlanmıştır25. Tüzük ൴le beraber yan sınırlamalara ൴l൴şk൴n hükümlere 
yer ver൴lm൴şt൴r. Tüzüğün 8. maddes൴nde, yoğunlaşmaların uygun olduğuna 
da൴r kararın, yoğunlaşmanın uygulanmasıyla doğrudan ൴lg൴l൴ ve gerekl൴ 
sınırlamaları da kapsayacağını düzenlenmekteyd൴. Bu düzenlemedek൴ yan 
sınırlamalara ൴l൴şk൴n yeters൴zl൴ğ൴ g൴dermek üzere Kom൴syon tarafından 1990 
tar൴h൴nde, Yan Sınırlamalar Hakkında 203/05 sayılı Duyuru yayınlanmıştır26. 
Yürürlüktek൴ en son duyuru ൴se 2005 tar൴hl൴ “Yoğunlaşmalarla Doğrudan İlg൴l൴ 
ve Gerekl൴ Anlaşmalar Hakkında Kom൴syon Tüzüğü”dür. 

Ülkemiz hukukunda yan sınırlamaların gelişimine de değinmek 
gerekirse, 1994 tarihinde 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun 
yürürlüğe girmiş, söz konusu Kanun’un 7. maddesi uyarınca 1997/1 sayılı 
Rekabet Kurulu’ndan İz൴n Alınması Gereken B൴rleşme ve Devralmalar 
Hakkında Tebl൴ğ yayınlanmıştır27. 1997/1 sayılı Tebl൴ğ 2010 yılında yer൴n൴, 
2010/4 sayılı Rekabet Kurulundan İz൴n Alınması Gereken B൴rleşme Ve 
Devralmalar Hakkında Tebl൴ğ’e bırakmıştır28. Bu Tebl൴ğ’൴n 13. maddes൴nde 
n൴hayet yan sınırlamalara ൴l൴şk൴n temel n൴tel൴kte b൴r düzenlemeye g൴d൴lm൴şt൴r. 
Bu düzenlemen൴n daha anlaşılır kılınması ൴ç൴n, 2013’te Rekabet Kurumu 
tarafından B൴rleşme ve Devralmalarda İlg൴l൴ Teşebbüs, C൴ro ve Yan Sınırlamalar 
Hakkında Kılavuz yayınlanmıştır. 

3. YAN SINIRLAMALAR VE PER SE, RULE OF REASON 
İLKELERİNİN İLİŞKİSİ

3.1. Per Se ve Rule of Reason İlkeler൴

Yukarıda yan sınırlamaların tar൴hsel gel൴ş൴m൴nde, hang൴ sınırlamaların 
“makul” olab൴leceğ൴ne, hang൴ler൴n൴n ൴se “makul olamayacağı”na ve bunun 
sonucunda da yasaklandığına değ൴n൴lm൴şt൴r. Bu düşünceden hareketle yan 
sınırlamalar kavramının daha sonra yer൴n൴ “per se” ve “rule of reason” 
൴lkeler൴ne bıraktığı anlaşılmaktadır.  Per se ൴lkes൴, görülen b൴r davada, hukuka 
aykırılık yönünden b൴r araştırma yapmayı gerekt൴rmezken, rule of reason 
25   ERDEM, Ercüment, “Rekabet Hukuku Açısından B൴rleşme ve Devralmalarda(Yoğunlaşma) 

Yan Sınırlamalar”, Perşembe Konferansları, Ankara, 2004, s. 115-156, (Konferans), s. 133. 
4064/89 sayılı Konsey Tüzüğü yer൴n൴ 139/2004 sayılı Konsey Tüzüğü’ne (Regulat൴on on the 
control of concentrat൴ons between undertak൴ngs) bırakmıştır.

26  ERDEM, (2004), s. 136. 
27  12.08.1997 Tar൴hl൴ 23078 Sayılı Resm൴ Gazete’de yayınlanmıştır.
28  07. 10. 2010 Tar൴hl൴ 27722 Sayılı Resm൴ Gazete’de yayınlanmıştır.
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൴lkes൴ rekabete yararlı ve zararlı yönler൴n ayrıntılı olarak ൴kt൴sad൴ anal൴z൴n൴n 
yapılmasını öngörmekted൴r29. Per se ൴nceleme dolayısıyla detaylı b൴r ൴nceleme 
gerekt൴rmemekted൴r. Bu sebeple rule of reason ൴lkes൴ gereğ൴nce görülen b൴r 
dava, daha masrafl ı ve daha uzun süreb൴lmekted൴r30.  D൴ğer taraftan per se 
൴lkes൴ gereğ൴nce yasaklama ൴se k൴m൴ zaman rekabete yararlı davranışların da 
engellenmes൴ne neden olab൴l൴r31. Görüleceğ൴ üzere Per se ve rule of reason 
൴lkeler൴32 zıt niteliktedirler. Gerçekten de bu ilkeler yan sınırlamaların ortaya 
çıkışında önemli bir rol oynamıştır.

Bu ൴lkeler esasen Amer൴kan rekabet hukukunda uygulama ൴le bel൴rl൴l൴k 
kazanmıştır. N൴tek൴m, Sherman Yasası’nın, t൴caret൴ sınırlayıcı anlaşmaların 
yasaklandığı b൴r൴nc൴ kısmının uygulanması hakkında mahkemeler൴n ൴zled൴ğ൴ 
tutum burada önem taşımaktadır. Z൴ra, Sherman Yasası’nın b൴r൴nc൴ kısmına 
൴l൴şk൴n ൴k൴ yaklaşım karşımıza çıkmaktadır33. Buna göre; per se uygulamayı 
savunanlar, lafz൴ yorum yoluyla t൴caret൴ kısıtlayan anlaşmaların anal൴z 
ed൴lmeks൴z൴n hukuka aykırı olmasını ൴ler൴ sürmekteyd൴ler. Karşı görüşte 
olan veya rule of reason ൴lkes൴n൴ ben൴mseyenler ൴se anlaşmaların makul 
olup olmadığının anal൴z ed൴ld൴kten sonra hukuka aykırı veya uygun kabul 
ed൴lmes൴n൴ öngörmekteyd൴. Dolayısıyla bu ൴k൴ ൴lke b൴rb൴r൴yle çek൴şme ൴çer൴s൴nde 
süregelm൴şlerd൴r34. Bununla beraber ൴lerleyen zamanla beraber rule of reason 
൴lkes൴ uygulamada ve halen günümüzde de kabul görmekted൴r35. 

3.2. Yan Sınırlamalarda Per Se ve Rule Of Reason ൴lkeler൴
Federal Mahkeme önceler൴, Sherman Yasası’nın 1. maddes൴n൴, rekabet൴ 

azaltıcı veya rekabet൴ azaltıcı eğ൴l൴m൴ olan tüm anlaşmaları yasaklayıcı olarak 
yorumlamaktaydı36. 1960’larda Mahkeme, yan sınırlamaları rule of reason 
29  ATA, Çağlar Den൴z, Rekabet൴ Kısıtlayıcı Anlaşmalara olumlu Yaklaşım: Rule Of Reason 

Işığında Roma Antlaşması 81. Madde ve Muafi yet, Ankara, 2009, s. 26, ATEŞ, Mustafa, 
Rekabet Hukukuna G൴r൴ş, Ankara, 2013, s. 92.

30   YAVUZ, Şah൴n, Amer൴kan Ant൴tröst Hukukunda Yen൴den Satış F൴yatının Bel൴rlenmes൴ 
Sorunu: “Per Se” Veya “Rule Of Reason”, Ankara, 2003, s. 2 vd.

31   CALVANI, Terry, Some Thoughts On The Rule Of Reason, European Compet൴t൴on Law 
Rev൴ew, 2001, s. 201-207, s. 201.

32    Bu ter൴mler hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ATEŞ, (2013), s. 91, 92.
33   RODGER, Barry J, MACCULLOCH, Angus, Compet൴t൴on Law and Pol൴cy ൴n the European 

Commun൴ty and Un൴ted K൴ngdom, Second Ed൴t൴on, 2001, s. 178.
34   ATEŞ, (2013), s. 92.
35   ATA, (2009), s. 26.
36  CLAIRE, Trunzo, “Anc൴llary Restra൴nts ൴n a Compet൴t൴ve Global Economy: Does the 

Poss൴b൴l൴ty Ex൴st for an Anc൴llary Restr൴ct൴on to Be Reasonable ൴n L൴ght of Sect൴on 1 of the 
Sherman Act”, Duquesne Law Rev൴ew, Vol: 29, s. 292.



Ahmet Baybars ÖZŞAHİN

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 113

൴lkes൴ne göre değerlend൴rerek ൴z൴n vermekteyd൴. Ancak Federal Mahkeme, 
bunun masrafl ı ve ൴ş yükünü artırıcı olması g൴b൴ nedenlerle per se olarak 
hukuka aykırı olduğu yönünde kararlar vermeye başladı37. Ancak 1979’da rule 
of reason ൴lkes൴n൴ yen൴den ben൴msemeye başladı38.

Amer൴kan hukukunda, f൴yat sab൴tlemeye ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler de 
yan sınırlamalarla ൴lg൴l൴d൴r. Mahkemeler, f൴yat sab൴tleme üzer൴ne yapılan 
anlaşmaları ൴k൴ye ayırmaktaydı. Şayet anlaşma rekabete yararlı b൴r amacı 
bulunmamakta ve b൴r b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴ne yardımcı n൴tel൴kte de 
değ൴lse mahkeme bu tür anlaşmaları kartel olarak kabul ederek per se hukuka 
aykırı görüyordu39. Aks൴ halde rule of reason ൴lkes൴ gereğ൴nce değerlend൴r൴p 
yan sınırlama olarak kabul edeb൴l൴yordu.

Avrupa B൴rl൴ğ൴ ൴se yan sınırlamalarda, per se ve rule of reason ൴lkeler൴n൴ 
değ൴l, ൴çt൴hat hukuku ൴çer൴s൴nde yıllar önces൴nden gel൴şerek gelen anal൴zler൴ 
uygulamaktadır40. Aşağıda ൴nceleyeceğ൴m൴z üzere b൴r sınırlamanın yan 
sınırlama olarak n൴telend൴r൴lmes൴nde yan sınırlamanın unsurlarının ൴ncelenmes൴ 
yöntem൴, bugün ൴t൴barıyla AB’de ve dolayısıyla da Türk൴ye’de kabul ed൴len 
yöntemd൴r. Ancak AB ve Türk൴ye’de esas alınan bu yöntem൴n de temelde b൴r 
rule of reason ൴ncelemes൴ olduğu söyleneb൴l൴r. 

4. YAN SINIRLAMALARIN HUKUKİ NİTELİĞİ 

Yan sınırlamalar, b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴n൴n tarafl arı arasında ൴rade 
serbest൴s൴ gereğ൴nce yapılan sınırlamalar olarak karşımıza çıkmaktadır. Yan 
sınırlamalar tarafl arın karşılıklı ൴radeler൴n൴ açıklamalarıyla kurulmalarından 
dolayı, TBK m. 1 gereğ൴nce sözleşme n൴tel൴ğ൴nded൴r. Yan sınırlamaların b൴rer 
sözleşme olması borçlar hukuku kapsamında da b൴r değerlend൴rmey൴ gerekl൴ 
kılar. N൴tek൴m sözleşmeler hakkında get൴r൴len genel hükümler yan sınırlamalara 
൴l൴şk൴n de önem taşımaktadır.

Her borç ൴l൴şk൴s൴nde tarafl arın karşılıklı veya tek tarafl ı ed൴m yükümlülüğü 
söz konusu olmaktadır. Ed൴mler൴, taşıdıkları öneme göre asl൴ ve yan ed൴m 
yükümlülüğü olarak ൴k൴ye ayırmak mümkündür. Asl൴ ed൴m yükümlülüğü, 

37  LOUIS, Mart൴n, B., “Restra൴nts Anc൴llary To Jo൴nt Ventures and L൴cens൴ng Agremeents: Do 
Sealy and Topco Log൴cally Surv൴ve Sylvan൴a and Broadcast Mus൴c?”, V൴rg൴na Law Rev൴ew, 
Vol. 66, No: 5, 1980, s. 243.

38  LOUIS, (1980), s. 243.
39  SCOTT, Paul, “Pr൴ce F൴x൴ng and the Doctr൴ne of Anc൴llary Restra൴nts”, URL: http://www.

nzl൴൴.org/nz/journals/CanterLawRw/1999/9.html, Son Er൴ş൴m Tar൴h൴: 15.08.2016.
40  JEBELLİ, s. 32.
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borç ൴l൴şk൴s൴nde yer alan asıl borcu41 ൴fade etmekted൴r k൴ b൴rleşme ve devralma 
൴şlem൴ açısından asıl borç, teşebbüsler൴n b൴rleşme veya dev൴r yükümlülükler൴ 
olarak görülmekted൴r. Yan ed൴m yükümlülükler൴ ൴se hukuk൴ ൴l൴şk൴ye ൴sm൴n൴ 
veren asıl borcun yanında tarafl arın öngörerek kararlaştırdıkları ൴k൴nc൴l 
n൴tel൴kte daha az öneme sah൴p yükümlülüklerd൴r. Yan ed൴m yükümlülükler൴, 
asl൴ ൴fanın amaçladığı yararın gerçekleşmes൴ne de yardımcı n൴tel൴kted൴r42. Yan 
sınırlamalar, asl൴ yükümler൴n yan൴ b൴rleşme ve devralma ൴şlemler൴ yanında asl൴ 
ed൴mler൴n tamamlanmasına h൴zmet eden yan ed൴m yükümler൴d൴r43.

Ayrıca yan ed൴m yükümlülükler൴ asıl ed൴m൴n ൴fasına yardımcı, asıl 
ed൴m൴ tem൴nat altına alan veya asıl ed൴m൴ gen൴şlet൴c൴ n൴tel൴kte de olab൴l൴rler44. 
Özell൴kle asıl ed൴m൴n ൴fasına yardımcı olan yan ed൴m yükümlülükler൴, 
aşağıda ൴nceleneceğ൴ üzere yan sınırlamalarda aranan gerekl൴l൴k unsuruyla da 
bağdaşmaktadır. Z൴ra b൴rleşme ve devralmanın gerçekleşmes൴ ൴ç൴n sınırlamanın 
gerekl൴ olması yan sınırlamaların b൴r şartıdır.

Yan ed൴m yükümlülükler൴ de kanundan, sözleşmeden ve dürüstlük 
kuralından kaynaklanmaları sebeb൴yle kend൴ ൴çer൴s൴nde üç sınıfa ayrılab൴l൴r45. 
Kanundan doğan yan ed൴m yükümlülükler൴ne TBK m. 211 örnek göster൴leb൴l൴r. 
Buna göre; aks൴ne sözleşme veya âdet bulunmaması hal൴nde, ölçme ve tartma 
g൴b൴ dev൴r g൴derler൴ satıcıya, satılanı devralmak üzere yapılan g൴derler ve 
satılanın ൴fa yer൴nden başka yere taşınması gerekt൴ğ൴nde, taşıma g൴derler൴ 
alıcıya a൴tt൴r. Görüldüğü üzere sözleşmen൴n asl൴ unsurlarını oluşturmadığı 
halde bu yan ed൴m yükümlülükler൴ kanunda hükme bağlanmaktadır.  
Konumuz açısından b൴rleşme ve devralmalarda ortaya çıkan yan sınırlamalar, 
sözleşmeden kaynaklanarak ortaya çıkan yan ed൴m yükümlülüğü olarak 
n൴telend൴r൴leb൴l൴rler. N൴tek൴m aşağıda ൴ncelenen ve ülkem൴z rekabet hukuku 
uygulamasında da en çok görülen yan sınırlama türler൴nden rekabet yasağı 
sözleşmes൴46 bunun en bel൴rg൴n örneğ൴d൴r. 

41  EREN, (2015), s. 32.
42  ANTALYA, Gökhan, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, 2012, s. 12.
43  ERDEM, (2004), s. 118.
44  ANTALYA, (2012), s. 12.
45  EREN, (2015), s. 34. Yan ed൴m yükümlülüğünü, dürüstlük kuralından doğan ve ayrıca dava 

ed൴lemeyen yan yükümlülüklerle karıştırmamak gerek൴r. Yan yükümlülüklere borçlunun 
aykırı davranışı yalnızca tazm൴nat davası açma hakkını ver൴rken, yan ed൴m yükümlülüğünün 
൴fa ed൴lmemes൴nde ൴fa davasının söz konusu olduğu görülmekted൴r. EREN, (2015), s. 37.

46  GÜVEN, (2002), s. 223.
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Yan ed൴m yükümlülükler൴n൴n önem taşıyan b൴r özell൴ğ൴ de bunların 
ayrıca dava ed൴leb൴lmes൴d൴r47. Yan ed൴m yükümlülükler൴, ൴fa ed൴lmed൴kler൴ 
takd൴rde TBK m. 112 ve m. 125 hükümler൴nce dava olunab൴l൴rler48. Bu yönüyle 
doğruluk ve güvenden kaynaklanan yan yükümlülüklerden ayrılmaktadır, z൴ra 
yan yükümlülükler ayrı b൴r dava ൴le talep ed൴lemezler49. Yan yükümlülükler, 
asl൴ ed൴m yükümlülüğünden bağımsız olmayıp borçlunun buna aykırı 
davranışında  alacaklıya sadece tazm൴n talep etme hakkı tanımaktadır50.

Borçlar hukukuna göre, tarafl ar sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴n൴ kanunda 
öngörülen sınırlar ൴ç൴nde serbestçe bel൴rleyeb൴l൴rler51. Yan sınırlamaların 
bu hükme dayanılarak öngörüldüğü söyleneb൴l൴r. Z൴ra yan sınırlamalar 
yukarıda açıkladığımız üzere yan ed൴m yükümlülükler൴d൴r. Yan൴ TBK m. 
2’de düzenlenen sözleşmen൴n ൴k൴nc൴ derece noktalarındandır. Dolayısıyla 
yan sınırlamalara ൴l൴şk൴n kurallar, sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴ olarak serbestçe 
bel൴rleneb൴lmel൴d൴r. Bununla beraber BK m. 27 ൴le bu serbestl൴ğe b൴r sınır 
get൴r൴lmekted൴r k൴ yan sınırlamalar açısından da bağlayıcı olmaktadır. Buna 
göre, kanunun emred൴c൴ hükümler൴ne, ahlaka, kamu düzen൴ne, k൴ş൴l൴k haklarına 
aykırı veya konusu ൴mkansız olan sözleşmeler kes൴n olarak hükümsüzdür. Yan 
sınırlamalar ൴se bu sınırlamalardan uzaktır. Dolayısıyla bu maddede bel൴rt൴len 
hükümsüzlük yaptırımı yan sınırlamalar açısından söz konusu olmayacaktır. 
Ancak yan sınırlama n൴tel൴ğ൴n൴ taşımayan başka sınırlamalar veya aşkın 
kısımlar Rekabet Kanunu’nun m. 4, m. 6’de düzenlenen emred൴c൴ hükümler൴ 
൴le yasaklanmaktadır. Bu yasaklanan sınırlamalar, ൴ler൴de ൴nceleyeceğ൴m൴z 
üzere yan sınırlama n൴tel൴ğ൴ taşımamaktadırlar.

Aynı yönde Rekabet Kurulu b൴r kararında, “…söz konusu anlaşmaların 
her biri devralma işleminin bir parçasıdır. Bu noktada, devralma işleminin aslî 
unsurunun Varlık Alım Anlaşması olduğu, buna karşılık birtakım sınırlayıcı 
hükümlerin yer aldığı diğer anlaşmaların ise bu Varlık Alım Anlaşması’na 
bağlı olan… b൴rer yan sınırlama olduğu kanaat൴ne varılmıştır52” ൴fadeler൴yle 
yan sınırlamanın yan ed൴m yükümlülüğü n൴tel൴ğ൴nde olması gerekt൴ğ൴ne yer 

47  KILIÇOĞLU, Ahmet, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 9. BASKI, Ankara, 2007, s. 20.
48  EREN, (2015), s 34.
49  KILIÇOĞLU, (2007), s. 21.
50  EREN, (2014), s. 37.
51 Tarafl arın sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴n൴ serbestçe bel൴rleyeb൴lme ൴radeler൴ne, ൴rade serbest൴s൴ 

den൴lmes൴ hakkında bkz. OĞUZMAN, Kemal; ÖZ, Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
B. 8, İstanbul, 2010, s. 19.

52  12.01.2011 tar൴hl൴ 11-03/36-9 sayılı Kurul kararı.
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verm൴şt൴r. Y൴ne d൴ğer b൴r kararda yer ver൴len“…söz konusu sınırlamaların 
൴şlem൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ne yardımcı unsur olarak düzenlenm൴ş olması 
gerekmekted൴r53” ൴fades൴ yan sınırlamaların yan ed൴m yükümlülüğü n൴tel൴ğ൴n൴ 
ortaya koymaktadır. İlg൴l൴ Kurul Kararı’nda görüldüğü üzere yan ed൴m 
yükümlülüğü n൴tel൴ğ൴n൴n taşınması aynı zamanda doğrudan ൴lg൴l൴ olma, 
gerekl൴ olma, makul olma g൴b൴ yan sınırlamanın unsurlarından b൴r൴ olarak ele 
alınmaktadır.

Rekabet hukuku kapsamında ele alındığında ൴se yan sınırlamalar,  aslında 
b൴rer anlaşma n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. RKHK m. 4’e göre, “bel൴rl൴ b൴r mal veya 
h൴zmet p൴yasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabet൴ engelleme, bozma 
ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etk൴y൴ doğuran yahut doğurab൴lecek 
n൴tel൴kte olan teşebbüsler arası anlaşmalar… hukuka aykırı ve yasaktır.” 
RKHK m. 4 ‘te anlaşmalara ൴l൴şk൴n düzenleme bulunmakla beraber anlaşmanın 
tanımı yer almamaktadır. Bununla beraber, madde gerekçes൴nde anlaşma, 
meden൴ hukukun geçerl൴l൴k koşullarına uymasa b൴le tarafl arın kend൴ler൴n൴ bağlı 
h൴ssett൴kler൴ her türlü uzlaşma ya da uyuşma olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Yazılı 
veya sözlü şek൴lde teşebbüsler arası anlaşmaların yapılab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Bu anlamda b൴r anlaşmadan bahsed൴lmes൴ ൴ç൴n tarafl arın kend൴ler൴n൴ bağlı 
kabul etmeler൴ yeterl൴ olacaktır54. Z൴ra anlaşmalar, rekabet hukuku anlamında 
çok gen൴ş b൴r alanı kapsamaktadır. Sözleşmeler൴n borçlar hukuku anlamında, 
hukuk൴ b൴r sonuca yönelmeler൴ aranırken, rekabet hukuku kapsamında 
anlaşmaların hukuk൴ b൴r sonuca yönelmeler൴ veya hukuken geçerl൴ olmaları da 
gerekl൴ değ൴ld൴r55. Anlaşmalar dolayısıyla sözleşmeler൴ de kapsayıcı n൴tel൴kte 
olup yan sınırlamalar da b൴rer anlaşma olarak görüleb൴lecekt൴r.

Anlaşmalar, kend൴ ൴çer൴s൴nde ൴se rekabet hukuku kapsamında yatay 
anlaşmalar, d൴key anlaşmalar ve karma anlaşmalar olarak üçlü b൴r ayrıma tab൴ 
tutulab൴l൴r56. Üret൴m z൴nc൴r൴n൴n aynı sev൴yes൴nde bulunan teşebbüsler൴n aralarında 
yapmış oldukları anlaşmalar yatay anlaşmalardır57. Yatay anlaşmalar rak൴p 
teşebbüsler൴n aralarında yaptıkları anlaşmalar olup rekabete olumsuz etk൴ler൴ 
daha çok bulunmaktadır58. Yatay anlaşmalar, yatay b൴rleşme ve devralmalara 

53  8.7.2010 tar൴hl൴ 10-49/895-295 sayılı Kurul kararı.
54  ASLAN, (2014), s. 50, GÜVEN, (2009), s. 72, BADUR, Emel, Türk Rekabet Hukukunda 

Rekabet൴ Kısıtlayıcı Anlaşmalar, Ankara, 2001, s. 58.
55  GÜVEN, (2009), s. 71, 72.
56  GÜVEN, (2009), s. 74 vd.
57  ASLAN, (2014), s. 85. BADUR, (2001), s. 61.
58  ASLAN, (2014), s. 85.
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bu yönüyle de benzemekted൴r59. D൴key anlaşmalar ൴se, 2002/2 sayılı, 2003/3 
ve 2007/2 sayılı Rekabet Kurulu Tebl൴ğler൴ ൴le Değ൴ş൴k D൴key Anlaşmalara 
İl൴şk൴n Grup Muaf൴yet൴ Tebl൴ğ൴ m. 2’de, üret൴m veya dağıtım z൴nc൴r൴n൴n farklı 
sev൴yeler൴nde faal൴yet gösteren ൴k൴ ya da daha fazla teşebbüs arasında bel൴rl൴ 
mal veya h൴zmetler൴n alımı, satımı veya yen൴den satımı amacıyla yapılan 
anlaşmalar olarak tanımlanmaktadır. D൴key anlaşmaların rekabete olumsuz 
etk൴s൴n൴n yanı sıra, ver൴ml൴l൴ğ൴ artırmak, ürün kal൴tes൴n൴ artırmak g൴b൴ olumlu 
etk൴ler൴ de bulunab൴lmekted൴r60. D൴key anlaşmalar, rekabete olumlu etk൴ler൴ 
neden൴yle muaf൴yete tab൴ olab൴lmekted൴r61. Karma anlaşmalar ൴se, b൴rb൴r൴yle 
൴lg൴s൴ olmayan dolayısıyla rekabet etk൴s൴ az olan teşebbüsler arası anlaşmaları 
൴fade etmekted൴r62. N൴hayet yan sınırlamalar da, tarafl arın n൴tel൴ğ൴ne göre yatay, 
d൴key veya karma anlaşma olarak kararlaştırılab൴leceklerd൴r. Örneğ൴n, yan 
sınırlama olarak kararlaştırılan rekabet yasağı sözleşmes൴, bu anlamda yatay 
anlaşma n൴tel൴ğ൴nde olacaktır veyahut yan sınırlama olarak kararlaştırılan 
dağıtım sözleşmes൴ d൴key anlaşma n൴tel൴ğ൴nde olab൴lecekt൴r. Bununla beraber 
bel൴rtmek gerek൴r k൴, RKHK m. 4’te düzenlenen anlaşmalar hukuka aykırı 
n൴tel൴kted൴rler. Yan sınırlamalar ൴se hukuka uygun n൴tel൴kte olup ൴ler൴de de 
değ൴neceğ൴m൴z üzere b൴rleşme ve devralmaya bağlı ve gerekl൴ anlaşmalardır.

Y൴ne yan sınırlamadan bahsed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n her şeyden önce b൴r 
b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴n൴n bulunması gerekmekted൴r. Bu b൴rleşme 
ve devralma ൴şlem൴ ൴se Rekabet Hukuku yönüyle önem taşımaktadır. Bu 
durumda, kontrol değ൴ş൴kl൴ğ൴ne yol açmayan grup ൴ç൴ ൴şlemler g൴b൴ b൴rleşme 
ve devralma sayılmayan hallerde 2020/4 sayılı Tebl൴ğ 6. maddes൴ gereğ൴nce, 
yan sınırlamaların bulunduğundan söz ed൴lemeyecekt൴r. Y൴ne bunun yanı sıra, 
b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴n൴n de hukuka uygun olması gerekmekted൴r. RKHK 
m. 7’ye göre, b൴r ya da b൴rden fazla teşebbüsün hak൴m durum yaratmaya veya 
hak൴m durumlarını daha da güçlend൴rmeye yönel൴k olarak, ülken൴n bütünü 
yahut b൴r kısmında herhang൴ b൴r mal veya h൴zmet p൴yasasındak൴ rekabet൴n 
öneml൴ ölçüde azaltılması sonucunu doğuracak şek൴lde b൴rleşmeler൴ veya 
herhang൴ b൴r teşebbüsün ya da k൴ş൴n൴n d൴ğer b൴r teşebbüsün mal varlığını yahut 
ortaklık paylarının tümünü veya b൴r kısmını ya da kend൴s൴ne yönet൴mde hak 
sah൴b൴ olma yetk൴s൴ veren araçları, m൴ras yoluyla ൴kt൴sap durumu har൴ç olmak 
üzere, devralması hukuka aykırı olacaktır. Bu durumda da asl൴ noktalarda 

59  GÜVEN, (2009), s. 75.
60  ASLAN, (2014), s. 86, GÜVEN, (2009), 76, BADUR, (2001), s. 62.
61  GÜVEN, (2009), s. 78.
62  GÜVEN, (2009), s. 78, 79.
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eks൴kl൴k olması ൴k൴nc൴ noktaların değerlend൴r൴lmes൴ne engel oluşturacaktır. 
Z൴ra asl൴ noktalar sözleşmen൴n kuruluş amacını teşk൴l etmekted൴r. 

Yan sınırlamalar, yukarıda da ൴şaret ett൴ğ൴m൴z üzere b൴rleşme 
veya devralma ൴şlemler൴n൴n ൴k൴nc൴ derece noktalarını oluşturmaktadırlar. 
Bununla beraber esaslı noktaların, yan൴ b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴n൴n de 
hukuka uygun olması önem taşımaktadır. Aks൴ halde ൴k൴nc൴ derecedek൴ yan 
sınırlamaların hukuka uygun olmasının anlamı kalmayacaktır. TBK m. 2’de 
bunların sözleşmen൴n esaslı noktaları olarak n൴telend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 
İşte sözleşmen൴n asl൴ ed൴m yükümlülükler൴n൴ düzenleyen esaslı noktaların 
varlığı yan sınırlamaların da ön şartı olarak öngörüleb൴l൴r.

Ayrıca bel൴rt൴len c൴ro eş൴kler൴n൴n altında olmasından dolayı ൴zne 
tab൴ olmayan b൴rleşme ve devralma ൴şlemler൴nde de yan sınırlamalardan 
bahsed൴leb൴lmekted൴r. Ancak burada b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴, b൴r denet൴me 
tab൴ olmaksızın hukuka uygun kabul ed൴lmekted൴r. 

B൴rleşme ve devralmaların; yatay, d൴key veya karma şek൴lde olab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴k. Yan sınırlamalar açısından, b൴rleşme ve devralmanın ne şek൴lde 
olduğu b൴r farklılık göstermeyecekt൴r. Yan൴ gerek yatay b൴rleşme ve devralma, 
gerek d൴key b൴rleşme ve devralma gerek de karma b൴rleşme ve devralma 
൴şlem൴n൴n bulunması yan sınırlamalara etk൴ etmeyecekt൴r.  

5. YAN SINIRLAMA ANLAŞMASININ TARAFLARI

Yan sınırlama anlaşmasının, yan ed൴m yükümlülüğü olmasından dolayı, 
tarafl ar da asl൴ ed൴m yükümlülüğünün tarafl arı olarak karşımıza çıkmaktadır. O 
halde yan sınırlamaların tarafl arının anlaşılması ൴ç൴n asl൴ ed൴m yükümlülüğünün 
tarafl arının bel൴rlenmes൴ gerekecekt൴r. Yan sınırlama anlaşması b൴r devralma 
൴şlem൴nden veya b൴rleşme anlaşmasından da ortaya çıkab൴lmekted൴r. Şayet 
b൴r devralma ൴şlem൴nden bahsed൴lecek olursa, bu durumda devreden ve 
devralan teşebbüsler asl൴ ed൴m yükümlülüğünün ve dolayısıyla yan sınırlama 
anlaşmasının da tarafl arıdır.

Ed൴m, borçlunun yapma, yapmama veya verme şekl൴nde ortaya çıkan 
davranış b൴ç൴mler൴ olarak tanımlanab൴l൴r. Yan sınırlama anlaşmalarında ed൴m 
yükümlülükler൴ de tarafl arın arasındak൴ anlaşmanın n൴tel൴ğ൴ne göre değ൴şkenl൴k 
göstermekted൴r. Dolayısıyla yan sınırlama anlaşmasından doğan ed൴m 
yükümünde de b൴r alacaklı ve borçlu taraf bulunmaktadır. Yan sınırlamanın 
borçlusu olan taraf rekabet etmeme, tedar൴k g൴b൴ ed൴m yükümlülükler൴ne 
muhatap olmaktadır. Alacaklı taraf ൴se yan sınırlama anlaşmasına uygun 



Ahmet Baybars ÖZŞAHİN

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 119

olarak borcun yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ ൴steme hakkının sah൴b൴d൴r. Örneğ൴n, tarafl ar 
arasındak൴ yan yükümlülük anlaşmasını rekabet yasağı oluşturması hal൴nde 
borçlu taraf rekabet etmeme yan൴ yapmama borcu altındadır.

Şayet yan sınırlama anlaşması,  bir ortak girişim için kurulmuş ise, 
bu halde tarafl ar da değişmektedir. Ortak girişim ile ana teşebbüsler yan 
sınırlamaların tarafl arı haline gelmektedir ki alacaklı ve borçlu sıfatı da 
değişkenlik göstermektedir. Ortak girişimlerde, birleşme ve devralma 
işleminin tarafl arı, ana teşebbüs ve yavru teşebbüslerdir. Yan sınırlamalar da, 
bu iki taraf arasında yapılan anlaşmalar olarak karşımıza çıkmaktadır.

Yan sınırlamalarda, alacaklı ve borçlu taraf b൴rleşme ve devralma 
൴şlem൴ne muhatap tarafl ardan başkası değ൴ld൴r. Bu durum, ൴ler൴de değ൴neceğ൴m൴z 
üzere yan sınırlamaların makul olma özell൴kler൴nden tarafl ar açısından makul 
olma n൴tel൴ğ൴n൴n de b൴r görünümü olarak karşımıza çıkmaktadır.

6. YAN SINIRLAMA ANLAŞMASININ UNSURLARI

1.1. Genel Olarak 

B൴rleşme ve devralma ൴şlem൴nde, tarafl arın anlaştığı yan ed൴m 
yükümlülükler൴n൴n yan sınırlama olarak, hukuka uygun kabul ed൴leb൴lmeler൴ 
൴ç൴n bel൴rl൴ unsurları taşıması gerek൴r. Aks൴ halde rekabet൴ öneml൴ ölçüde 
azaltması meşru ve hukuka uygun kabul ed൴lemeyeceğ൴ g൴b൴ buna bağlı 
olarak yan sınırlama olarak ൴z൴n ver൴lmes൴ söz konusu olmayacaktır. Ancak bu 
şartların b൴r arada bulunması hal൴nde yan sınırlamalardan bahsed൴leb൴lecekt൴r. 

AB rekabet hukukunda yan sınırlamalara ൴l൴şk൴n Kom൴syon tarafından 
çıkarılan en son 2005/C 56/03 sayılı Yoğunlaşmalarla Doğrudan İlg൴l൴ ve Gerekl൴ 
Sınırlamalar Hakkında Kom൴syon Duyurusu yayımlanmış bulunmaktadır. Bu 
Duyuru’nun Türk൴ye’de yer alan Tebl൴ğ ve Kılavuz’un hazırlanmasında etk൴l൴ 
olduğunu görmektey൴z. Z൴ra Duyuru’da da yan sınırlamanın doğrudan ൴lg൴l൴ 
olma ve gerekl൴l൴k unsurlarına yer ver൴lmekted൴r. Ancak makul olma unsuru 
yan sınırlama çeş൴tler൴nde ayrıca ele alınmaktadır63.

Rekabet Kurulu kararlarında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, yan sınırlamaların 
unsurları, (൴) doğrudan ൴lg൴l൴ olma, (൴൴) gerekl൴ olma ve (൴൴൴) makul olma şekl൴nde 
üç sınıf hal൴nde bel൴rt൴leb൴l൴r64. Yan sınırlamadan bahsedeb൴lmek ൴ç൴n bu 
unsurların b൴r arada bulunması zorunludur. Makul olma unsurunu, Kom൴syon 
Duyurusu ve 2010/4 sayılı Tebl൴ğ açısından gerekl൴l൴k unsuru ൴ç൴nde kabul 
63  Not൴ce par. 17 vd.
64  GÜVEN, (2009), s. 438.
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etmek de mümkündür. Ancak Kurul’un verd൴ğ൴ kararlarda makul unsuruna 
൴l൴şk൴n ayrıca değerlend൴rme bulunması gerekmekted൴r. Z൴ra makul olma 
unsuruna aykırı sınırlamalar tarafl arca g൴der൴leb൴lecek n൴tel൴kted൴r. Bundan 
dolayı ൴lg൴l൴ çalışmada, makul olma da ayrı b൴r unsur olarak ele alınacaktır.

Ülkemiz hukukunda bu unsurlar önceleri Rekabet Kurulu’nun verdiği 
kararlarda belirtilmekteydi, zira herhangi bir düzenleme ile yan sınırlamalara 
değinilmemişti65. Ancak 2010/4 sayılı Tebl൴ğ’de yan sınırlamalara ൴l൴şk൴n 
genel b൴r düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r. Bu Tebl൴ğ’൴n 13’üncü maddes൴ne göre, 
b൴rleşme ve devralmalara ൴l൴şk൴n Rekabet Kurulu’nun verd൴ğ൴ ൴z൴nler, ൴şlem൴n 
uygulanmasıyla doğrudan ൴lg൴l൴ ve gerekl൴ sınırlamaları, yan൴ yan sınırlamaları 
da kapsayacaktır. Rekabet Kurumu’nun bu Tebl൴ğ’൴n uygulanmasını açıklamak 
üzere çıkardığı Kılavuz’da da makul olma unsuruna ayrıca yer ver൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r. 

Rekabet Kurulu b൴r kararında; “Genel olarak rekabet yasaklarının 
yan sınırlama kavramı çerçeves൴nde yoğunlaşma ൴şlem൴ ൴le b൴rl൴kte 
değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, yoğunlaşma ൴le doğrudan ൴lg൴l൴ olma ve gerekl൴ 
olma kr൴ter൴n൴n yanı sıra sadece tarafl ar açısından kısıtlayıcı olma ve orantılılık 
kr൴terler൴n൴ de sağlaması gerekmekted൴r. Bu kr൴terler çerçeves൴nde yukarıda 
değ൴n൴len… ൴l൴şk൴n hükmün değerlendirilmesi gerekmektedir66” ൴fades൴ne de 
aynı şek൴lde yer verm൴şt൴r. Dolayısıyla Kurul’un bu dört unsurun bulunmasını 
yan sınırlamalar açısından aradığı görülmekted൴r. Ancak b൴z bu çalışmada 
sadece tarafl ar açısından sınırlayıcı olma67 unsurunu makul olma unsuru 
൴çer൴s൴nde ele alacağız. Z൴ra tarafl ar açısından sınırlayıcı olmayan b൴r sınırlama 
makul değ൴ld൴r. Yan൴ bu durumda, yan sınırlamanın makul olma unsurunu ൴hlal 
ett൴ğ൴nden söz ed൴leb൴l൴r. Kurul’un sadece tarafl ar açısından kısıtlayıcı olma 
şekl൴nde bel൴rtt൴ğ൴ unsurun teor൴k olarak b൴r faydası olmadığı kanısındayız.

Yan sınırlamalara ൴l൴şk൴n esk൴ kararlarda ൴se yan sınırlamaların üç 
unsur üzerinden değerlendirildiğini söyleyebiliriz. Z൴ra Rekabet Kurulu’nun 
kararlarında, “…rekabet yasağının, zorunlu, objekt൴f ve makul b൴r yan 

65  ERDEM, (2004), s, 123.
66  02.05.2013 tar൴hl൴ 13-25/333-151 sayılı Kurul kararı.
67  Rekabet Kurulu tarafl ar açısından kısıtlayıcı olmayı, b൴r kararında; “yan kısıtlama olarak 

tanımlanacak düzenlemen൴n, yoğunlaşmanın tarafl arı olan k൴ş൴ ve teşebbüsler൴n pazardak൴ 
hareket özgürlükler൴n൴ sınırlandırması, ancak; yoğunlaşma ൴şlem൴n൴n kaçınılmaz sonucu 
olmadığı müddetçe, üçüncü k൴ş൴ ya da teşebbüslere ekonom൴k davranışlarını etk൴leyecek 
ya da bu teşebbüsler൴n zararına olacak herhang൴ b൴r kısıtlama ൴çermemes൴ gerekmekted൴r” 
şekl൴nde ൴fade etm൴şt൴r. 2012-2-142 Tar൴h 13-25/333-151 Sayılı Kurul kararı. Son Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 28.09.2015.
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sınırlama olduğu ” şekl൴nde değerlend൴rme yapıldığı görülmekted൴r68. Ancak 
bu kararlarda doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsuruna yer ver൴lmemes൴n൴ b൴r eks൴kl൴k 
olarak bel൴rtmek gerek൴r. B൴z çalışmada, yan sınırlamaların doğrudan ൴lg൴l൴ 
olma, gerekl൴ olma ve makul olma unsurlarından bahsedeceğ൴z.

1.2. Doğrudan İlg൴l൴ Olma

139/2004 sayılı Teşebbüsler Arası Yoğunlaşmaların Kontrolü Hakkında 
Konsey Tüzüğü’nün 21. maddes൴nde ve 2005 C 56/24 sayılı Kom൴syon 
Duyurusu’nda “d൴rectly related” yan൴ doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsuruna 
yer ver൴lmekted൴r. 2010/4 sayılı Tebl൴ğ’൴n 13. maddes൴nde ve B൴rleşme 
ve Devralmalarda İlg൴l൴ Teşebbüs, C൴ro ve Yan Sınırlamalar Hakkında 
Kılavuz’da da “൴şlem൴n uygulanmasıyla doğrudan ൴lg൴l൴ olma” şeklinde bu 
unsura değinilmektedir. Rekabet Kurulu da karşısına gelen davalarda yan 
sınırlamaların varlığı ൴ç൴n doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsurunu araştırmaktadır69. 

Doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsuru, yan sınırlamaları d൴ğer anlaşmalardan 
ayırıcı n൴tel൴kted൴r70. Z൴ra b൴r sınırlamanın doğrudan ൴lg൴l൴ olması, sınırlamanın 
b൴rleşme veya devralma ൴şlem൴71 ൴le bağlantısını göstermekted൴r. Dolayısıyla 
doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsuru b൴rleşme ve devralmalardak൴ yan sınırlamalar ൴ç൴n 
oldukça öneml൴d൴r. Z൴ra yan sınırlamalar da aslında rekabet hukuku anlamında 
b൴rer anlaşmadırlar. Ancak, anlaşmalar; RKHK m. 4 ൴le hukuka aykırı kabul 
ed൴l൴rken, b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴yle doğrudan ൴lg൴l൴ olan anlaşmalar, 
2010/4 sayılı Tebl൴ğ’e göre b൴ld൴r൴lecekt൴r.

Kom൴syon Duyurusu’na göre, sınırlamanın b൴rleşme ve devralma 
൴şlem൴yle aynı şartlar altında yapılması ve aynı zamanda başlaması doğrudan 
൴lg൴l൴ olma unsuru ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r. Doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsuru, ൴lg൴l൴ 
b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴ ൴le sınırlamanın doğrudan bağlantısının bulunması 
şartına bağlıdır72. Burada yan sınırlamanın, yan ed൴m yükümü n൴tel൴ğ൴n൴n de 
etk൴s൴n൴n olduğunu söylemek mümkündür73. Duyuru’nun 12. paragrafında 

68 28.04.1999 tar൴hl൴ 99-21/170-89 sayılı, 08.03.2000 tar൴hl൴ 00-10/98-48 sayılı, 12.12.2000 
tar൴h 00-49/517-282 sayılı, 20.02.2001 tar൴h 01-09/84-23 sayılı, 05.09.2002 tar൴hl൴ 02-
52/662-269 sayılı, 25.3.2004 tar൴hl൴ 04-22/248-53 sayılı Kurul kararları.

69  ERDEM, doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsuru ൴ç൴n “zorunluluk” ൴fades൴n൴ kullanmaktadır. Bkz. 
ERDEM, (2003), s. 99 vd.

70  ŞAHİN, (2010), s. 85.
71  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. KARA, Mustafa Sencer, Türk Rekabet Hukuku’nda 

Birleşme ve Devralmalar, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2000.
72  COOK, C. J.; KERSE C. S., E. C. Merger Control, London, 1996, s. 172.
73  ŞAHİN, (2010), s. 85.
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൴se doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsuru, b൴rleşme veya devralma ൴le sınırlamanın 
kend൴s൴n൴n yakın bağı bulunması şekl൴nde açıklanmaktadır. Ayrıca b൴rleşme 
ve devralma ൴şlem൴yle sınırlamanın ekonom൴k olarak ൴lg൴s൴n൴n bulunması 
gerekt൴ğ൴ne, sınırlamanın pürüzsüz b൴r geç൴ş൴n sağlanması ൴ç൴n tasarlanmış 
bulunması da doğrudan bağlantının söz konusu olması ൴ç൴n öneml൴d൴r. Bununla 
beraber doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsurunun da tek başına yan sınırlamadan 
bahsedeb൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ olmayacağını bel൴rtmek gerek൴r. Burada doğrudan 
൴lg൴l൴ olma ൴le bütünley൴c൴ olmanın ayrımını yapmakta fayda vardır. Doğrudan 
൴lg൴l൴ olma, b൴rleşme ve devralmanın ana amacı ൴ç൴n ൴k൴nc൴l n൴tel൴kte öneme 
sah൴p olmayı gerekt൴r൴rken, bütünley൴c൴ olan şartlar, b൴rleşme ve devralma 
൴şlem൴ne ൴l൴şk൴nd൴r74. 

Rekabet Kurulu’nun b൴r kararına göre; “yoğunlaşma ൴le doğrudan ൴lg൴l൴ 
olma unsuru, sınırlama ൴le ൴şlem arasında yakın b൴r ൴l൴şk൴ olmasını gerekt൴r൴r. 
Bu ൴l൴şk൴ ൴kt൴sad൴ b൴r n൴tel൴k taşımalı ve sınırlamanın amacı ൴şlem sonrası 
oluşacak yen൴ yapıya daha yumuşak b൴r geç൴ş൴n sağlanması olmalıdır75.” 
Kom൴syon Duyurusu ൴le get൴r൴len düzenlemeler൴n Rekabet Kurulu tarafından 
da ben൴msend൴ğ൴ bu kararda açıkça görülmekted൴r.

Bu durumda Kurul karşısına gelen yan sınırlamalara ൴l൴şk൴n 
değerlend൴rmeler൴nde doğrudan bağlantının varlığını şu kıstasları göz önünde 
bulundurarak tesp൴t etmel൴d൴r:

൴) B൴rleşme veya devralma ൴şlem൴ ൴le sınırlama arasında yakın b൴r 
bağlantının varlığı,

൴൴) B൴rleşme veya devralma ൴şlem൴ ൴le sınırlama arasındak൴ bu yakın 
൴l൴şk൴n൴n ekonom൴k n൴tel൴ğ൴n൴n bulunması,

൴൴൴) Sınırlamanın amacının b൴rleşme veya devralma sonrası oluşacak 
yen൴ yapıya düzgün b൴r geç൴ş sağlamak olması.

Bu üç kıstasın b൴rarada bulunması, sınırlamanın b൴rleşme veya devralma 
൴şlem൴yle doğrudan ൴lg൴l൴ olduğunu gösterecekt൴r. N൴tek൴m bu kıstasların mehaz 
AB rekabet hukuku ൴le paralel n൴tel൴k taşıdığını da bel൴rtm൴şt൴k.

Ayrıca Kılavuz’un 49. paragrafında bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere doğrudan ൴lg൴l൴ 
olma unsuru olayın özell൴ğ൴ne göre objekt൴f olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
Gerçekten doğrudan ൴lg൴l൴ olma kıstasları arasında özell൴kle sınırlama ൴le 

74   FINE, Frank L., Mergers and Jo൴nt Ventures ൴n Europe: The Law and Pol൴cy of the EEC, 
Second Ed൴t൴on, 1994, s. 235.

75  5.8.2010 tar൴hl൴ 10-52/980-347 sayılı Kurul kararı.
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b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴ arasında yakın bağlantı bulunması kıstası somut 
olaya göre değerlend൴r൴lmey൴ gerekl൴ kılmaktadır. Z൴ra bu kıstasın her olay 
൴ç൴n kabul ed൴leb൴lecek bell൴ b൴r ölçüsünün ortaya konulab൴lmes൴ söz konusu 
değ൴ld൴r. Aynı yönde yen൴ yapıya geç൴ş൴n düzgün olmasını sağlama kıstası da 
somut olaya göre değerlend൴rmey൴ gerekl൴ kılmaktadır.

B൴rleşme ve devralmalarla doğrudan ൴lg൴l൴ olmayan sınırlamalar ൴se 
yan sınırlama olarak n൴telend൴r൴lemeyeceklerd൴r. Bu tür sınırlamalar zaten 
RKHK m. 4 veya m. 6 hükmünce ൴ncelenmel൴ ve karara bağlanmalıdırlar, z൴ra 
bunlar başlı başına rekabet hukuku anlamında b൴rer anlaşma76 n൴tel൴ğ൴nded൴r. 
Bu anlaşmaların gereken şartları taşıması hal൴nde ൴se m. 5’e göre muaf൴yete 
konu olmaları da mümkündür. Bunların har൴c൴nde sınırlamaların kısm൴ 
olarak doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsurunu taşımaları da söz konusu olab൴l൴r. Bu 
durumda ൴se Tebl൴ğ’൴n 13. maddes൴ne göre Kurul’un şartlı ൴z൴n vereb൴lmes൴ 
kabul ed൴leb൴lecekt൴r. Doğrudan ൴lg൴l൴ olma şartını taşıyan kısımların ൴se d൴ğer 
unsurları da taşıyıp taşımadığı ൴ncelemes൴ne geç൴leb൴lecekt൴r.

1.3. Gerekl൴ Olma

139/2004 sayılı Teşebbüsler Arası Yoğunlaşmaların Kontrolü 
Hakkında Konsey Tüzüğü’nün 21. maddes൴nde “restr൴ct൴ons…necessary 
for the ൴mplementat൴on of the concentrat൴on” ൴fades൴ne yer ver൴lmekted൴r. 
Bunu yoğunlaşmanın uygulanması ൴ç൴n gerekl൴ sınırlamalar olarak ൴fade 
etmek mümkündür. Kom൴syon Duyurusu’nda ൴se aynı manada “neseccary to 
concentrat൴on” yan൴ yoğunlaşma ൴ç൴n gerekl൴ olma ൴fades൴ne yer ver൴lmekted൴r. 

Y൴ne gerekl൴ olma unsuru77, 2010/4 sayılı Tebl൴ğ m. 13/5‘de 
düzenlenmekted൴r. Bu maddede gerekl൴ olma unsuru, “b൴rleşme ve 
devralmaya ൴l൴şk൴n ൴z൴n, … gerekl൴ sınırlamaları da kapsar” denilerek ifade 
edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Tebliğ’de yer alan bu ifade çok genel bir 
anlam taşımaktadır. Burada Konsey Tüzüğü’ndeki, birleşme ve devralmanın 
uygulanması için gerekli veya Avrupa Komisyonu tarafından benimsenen 
ifadenin benzeri olarak, birleşme ve devralma için gerekli sınırlamalar daha 
doğru bir ifade olacaktır. Zira zaten gereklilik unsurunun hiç açıklanmadığı 
Tebliğ’de, en azından daha somut bir ifadenin kullanılması yerinde olacaktır.

76  RKHK m. 4’de yer alan anlaşma ter൴m൴, yazılı, sözlü, zımn൴ her türlü uyuşmayı ൴fade 
etmekted൴r. Bkz. ASLAN, İ. Yılmaz, Rekabet Hukuku Teor൴-Uygulama-Mevzuat, Bursa, 
2007, s. 142.

77  ERDEM bu ter൴m൴n yer൴ne, “objekt൴f olma” ൴fades൴n൴ kullanmaktadır. Bkz. ERDEM, (2004), 
s. 127.
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Bu düzenlemelerde yer alan sıralamalarda gerekl൴ olma unsuru, 
doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsuruna göre ൴k൴nc൴ sırada bel൴rt൴lmekted൴r. Gerçekten 
de yukarıda ele aldığımız doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsuru, sınırlamalar açısından 
gerekl൴ olma unsurundan önce ve ൴lk sırada değerlend൴rmey൴ gerekt൴rmekted൴r. 
Z൴ra b൴r sınırlama, Rekabet Kurumu tarafından doğrudan ൴lg൴l൴ olma şartını 
taşımadığı durumda artık gerekl൴ olma yönünden de ൴ncelemeye ൴ht൴yaç 
göstermez. 

Duyuru’nun 13. paragrafında, gerekl൴ olma unsuru ayrıntılı olarak ele 
alınmaktadır. Bu düzenlemede gerekl൴l൴k unsurunun ne anlama geld൴ğ൴ne, ney൴ 
kastett൴ğ൴ne yer ver൴lmekted൴r. Buna göre, sınırlamanın olmaması hal൴nde, ya 
b൴rleşme veya devralma uygulanamayacak, ya da daha yüksek mal൴yetle, daha 
uzun sürede veya çok daha zor şartlarda uygulanab൴lecek olmalıdır. Dolayısıyla 
bu durumda b൴rleşme ve devralmanın gerçekleşmes൴ tehl൴keye düşmekted൴r. 
Ayrıca Duyuru’da başkaca sınırlamaya ൴l൴şk൴n alternat൴fl er bulunması hal൴nde 
daha az rekabet൴ önley൴c൴ olan sınırlamanın terc൴h ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r. Rekabet Kurulu da önüne gelen olaylarda bu yönde b൴r ൴nceleme 
yaparak gerekl൴l൴k unsurunun bulunup bulunmadığına karar vermekted൴r78. 

Rekabet Kurulu’nun verd൴ğ൴ b൴r karara göre; gerekl൴l൴k unsuru, 
bu kısıtlamanın yokluğunun, yoğunlaşma ൴şlem൴n൴n hayata geç൴r൴l൴p 
uygulanamamasına ya da daha bel൴rs൴z koşullar altında, çok daha yüksek 
mal൴yetlerle ve daha düşük başarı olasılığıyla uygulanmasına neden olmasını 
൴fade etmekted൴r79. Kurul’un gerekl൴l൴k unsuruna ൴l൴şk൴n bu değerlend൴rmes൴ 
mehaz düzenlemeyle de paralell൴k göstermekted൴r.

Bunun har൴c൴nde y൴ne gerekl൴l൴k unsuru, somut olaydak൴ b൴rleşme veya 
devralma ൴şlem൴ne göre bel൴rlenmel൴d൴r80. Yan൴ her somut olayda sınırlamanın 
gerçekten gerekl൴ bulunup bulunmadığı tesp൴t ed൴lmel൴d൴r. Burada devreden 
yer൴ne başka b൴r teşebbüs bulunsaydı y൴ne böyle b൴r sınırlamaya ൴ht൴yaç 
duyacağı söyleneb൴l൴yorsa sınırlamanın gerekli olduğu kabul ed൴lecekt൴r81. 
Kısacası esas olan tarafl arın değ൴l b൴rleşme veya devralma ൴şlem൴n൴n böyle b൴r 
sınırlamayı gerekl൴ kılıp kılmadığıdır.

Rekabet Kurulu’nun verd൴ğ൴ b൴r karara göre; “gerekl൴l൴k ൴se sınırlamalar 
olmadan yoğunlaşmanın gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴n൴n olanaklı olmamasını ya 

78  ERDEM, (2004), s. 126.
79  30.12.2003 tar൴hl൴ 03-84/1021-409 sayılı Kurulu kararı.
80  ERDEM, (2004), s. 127.
81  ERDEM, (2004), s. 127.
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da ancak daha yüksek mal൴yetlerle, daha uzun b൴r zamanda, daha bel൴rs൴z 
b൴r ortamda gerçekleşt൴reb൴lmes൴n൴n olanaklı olmasını ൴fade etmekted൴r. Bu 
kapsamda gerekl൴l൴k, get൴r൴len sınırlamanın, doğası, kapsamı ve süres൴ ele 
alındığında orantılı olup olmadığı ve üçüncü k൴ş൴lere dönük b൴r yükümlülük 
൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴ g൴b൴ hususların değerlend൴rmes൴n൴ de ൴çerecekt൴r82”. Bu 
kararda açıkça görüleceğ൴ üzere, makul olma unsuru gerekl൴l൴k unsuru 
൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r. Gerçekten de bu yaklaşım ൴ler൴de de 
değ൴neceğ൴m൴z üzere b൴ze göre de doğru b൴r öngörüdür.

Rekabet Kurulu b൴r kararında; “rekabet etmeme yükümlülüğünün 
kapsamının, satıcının devralma ൴şlem൴ önces൴ ൴lg൴l൴ ürün ve h൴zmetler൴n൴ 
sunduğu coğrafya ve devralma konusu teşebbüsün ekonom൴k faal൴yetler൴n൴ 
oluşturan ürün ve h൴zmetlerle sınırlı olması gerekmekte olup, devre konu 
teşebbüsün devralma önces൴nde faal olmadığı ürün ve h൴zmetlere ൴l൴şk൴n ൴lg൴l൴ 
ürün pazarlarında alıcıya koruma getiren düzenlemeler ise ‘gereklilik’ ölçütünü 
aşmaktadır83” ൴fadeler൴ne yer vermekted൴r. Bu karardan da anlaşılacağı üzere, 
Kurul gerekl൴l൴k ölçütünü makul olmayı da kapsayıcı şek൴lde ele almaktadır. 
Dolayısıyla aslında bu kararda aykırılığın konu yönünden makul olma 
unsurunu ൴hlal ed൴c൴ olduğunu bel൴rtmek gerek൴r. 

1.4. Makul Olma84

B൴r b൴rleşme veya devralma ൴şlem൴yle doğrudan ൴lg൴l൴ ve gerekl൴ 
sınırlamaların, yan sınırlama olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n son olarak b൴r 
de makul olma yönünden ൴ncelenmes൴ gerekecekt൴r. Makul olma unsuru, 
n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ doğrudan ൴lg൴l൴ olma ve gerekl൴ olma unsurlarına göre ൴k൴nc൴l 
n൴tel൴kte önem taşımaktadır. Z൴ra makul olmayan b൴r sınırlama aslında yan 
sınırlama n൴tel൴ğ൴ne sah൴pt൴r ancak süre, coğraf൴ alan, konu yönünden gerekl൴ 
olan sınırlamayı aşmaktadır. Bundan dolayı “reasonable” yan൴ makul olma 
unsuruna Kom൴syon Duyurusu’nda, yan sınırlamaların görünüm şek൴ller൴ 
൴çer൴s൴nde rekabet yasağı, l൴sans anlaşması şekl൴ndek൴ türler൴ ൴çer൴s൴nde yer 
ver൴lmekted൴r. Bu düzenleme şekl൴nden anlaşılmaktadır k൴, Kom൴syon da 
makul olma unsurunu yan sınırlamanın esaslı b൴r unsuru olarak görmemekted൴r. 
Rekabet Kurulu da aynı şek൴lde Kılavuz’da bu unsuru yan sınırlama çeş൴tler൴ 
൴çer൴s൴nde bel൴rterek Kom൴syon Duyurusu ൴le paralell൴k göstermekted൴r.

82  5.8.2010 tar൴hl൴, 10-52/980-347 sayılı Kurul kararı.
83  04.07.2007 tar൴hl൴, 07-56/657-227 sayılı Kurul kararı.
84  ŞAHİN, bu ter൴m൴n yer൴ne “amaçla orantılılık” ൴fades൴n൴ kullanmaktadır. ŞAHİN, (2010), s. 

92.
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Makul olma unsuru, sınırlamanın gerekt൴ğ൴ kadar olmasını ൴fade 
etmekted൴r. Bu durumda gerekl൴l൴k unsurunun makul olma unsuru ൴le b൴r 
bağlantısı söz konusudur. Z൴ra yan sınırlamalar b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴n൴n 
gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan sınırlamalardır. Gerekl൴ olma unsuru 
aslında makul olmayı da kapsamaktadır. 

Amer൴kan Hukuku’nda mahkemeler yan sınırlamaları makul olma 
yönünden rule of reason anal൴z൴ ൴le bel൴rlemekteyd൴. Sadece makul olma 
unsurunda eks൴kl൴k bulunan b൴r yan sınırlama, esasen kısm൴ olarak ൴z൴n ver൴lmes൴ 
gereken b൴r yan sınırlamayı ൴çer൴s൴nde barındırmaktadır. Bunun yanısıra makul 
olmayan sınırlamaları da aynı şek൴lde kapsamaktadır. Makul olan sınırlama, 
en başta doğrudan ൴lg൴l൴ olma ve gerekl൴ olma unsurlarını ൴çerd൴ğ൴ takd൴rde 
yan sınırlama n൴tel൴ğ൴n൴ taşımakta ve buna bağlı olarak da Kurul tarafından 
hukuka uygun kabul ed൴leb൴lmekted൴r. Makul olmayan yan൴ aşkın sınırlamalar 
൴se rekabet൴ engelley൴c൴ ve hukuka aykırı olarak değerlend൴r൴lmey൴ gerekt൴r൴r. 
Aslında bu anlamda makul olmayan b൴r sınırlama, aynı zamanda gerekl൴ 
olma unsurunu da ൴hlal etmekted൴r. Sınırlamanın makul olmayan kısmı yan 
sınırlama olarak kabul ed൴lemeyecekt൴r. Dolayısıyla aşan kısmın kaldırılması 
൴ç൴n Kurul’un şartlı ൴z൴n öngörmes൴ söz konusu olacaktır.

Makul olma unsuruna göre, yan sınırlama devr൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ne 
൴l൴şk൴n olmalı ve bunun gerekt൴rd൴ğ൴ sınırları aşmamalıdır85. N൴tek൴m 
uygulamada da esas alındığı üzere, makul olma kapsamında, yan sınırlamaların 
൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ k൴ş൴ler86, faal൴yet konuları, uygulanılacak coğraf൴ alan hususlarına 
d൴kkat etmek gerekmekted൴r87. Y൴ne makul olma unsuru, yan sınırlamanın 
makul b൴r süre ൴le sınırlandırılmasını da barındırmaktadır. N൴tek൴m bu süre her 
somut olayda değ൴ş൴kl൴k göstereb൴lecekt൴r88.

Makul olma unsurunun dışına çıkan yan sınırlamalara karşı Rekabet 
Kurulu, şartlı olarak ൴z൴n vermekted൴r. Somut olayda, şayet makul olmayan 
kısımlar düzelt൴leb൴l൴r n൴tel൴kte ൴se Kurul, tarafl ardan bunun makul hale 
get൴r൴lmes൴ şartını ൴ler൴ sürmekted൴r. Aks൴ takd൴rde, bu sınırlamalar RKHK m. 
4 ve m. 6 kapsamında hukuka aykırı anlaşma kabul ed൴leb൴lecekt൴r.

85  ERDEM, (2004), s. 127.
86  N൴tek൴m yan sınırlamanın makul olması ൴ç൴n sadece dev൴r ൴şlem൴n൴n tarafl arı ൴le sınırlı 

bulunması gerekmekted൴r. Bkz. ŞAHİN, (2010), s. 100 v. d.
87  ŞAHİN, (2010), s. 92. ERDEM, (2004), s. 129.
88  ERDEM, makul sürey൴ ayrı b൴r başlık altında ൴ncelemekted൴r. bkz. ERDEM, (2004), s. 131.
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SONUÇ

Amer൴ka ve İng൴ltere ൴çt൴hat hukuku ൴le beraber ortaya çıkan yan 
sınırlamalar sınırlayıcı b൴r anlaşma olmasına rağmen tar൴h൴ süreçle beraber 
hukuka uygun olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Per se olarak değerlend൴r൴lmeyerek 
rule of reason anal൴z൴ ൴le uygulamada tesp൴t൴ yoluna g൴d൴lm൴şt൴r. Türk doktr൴n൴ 
൴se bunu yan ed൴m n൴tel൴ğ൴nde kabul ederek yan sınırlama ter൴m൴ ൴le ൴fade 
etmekted൴r. Uygulamada yan sınırlamaların unsurlarının bel൴rlenmes൴ önem 
arz etmekted൴r. Z൴ra Rekabet Kurulu karşısına gelen olaylarda yan sınırlamanın 
bulunup bulunmadığını bu unsurlara bakarak anlayab൴lecekt൴r. 

Yan sınırlamaların unsurlarını ൴se doğrudan ൴lg൴l൴ olma, gerekl൴ olma 
ve makul olma şekl൴nde üç başlık altında toplamak mümkündür. Buna göre 
Rekabet Kurulu sıralamayı da tak൴p ederek b൴r karara varmalıdır. Öncel൴kle 
sınırlamanın b൴r b൴rleşme ve devralma ൴şlem൴yle doğrudan bağlantısının 
olduğuna, sonra bunun gerekl൴ yan൴ başka b൴r yolla veya daha az mal൴yetle 
elde ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ne, en n൴hayet൴nde ൴se makul düzeyde sınırlayıcı 
olup olmadığına bakılması gerek൴r. Doğrudan ൴lg൴l൴ olma unsurunun doğru 
tesp൴t൴ ൴ç൴nse şu üç kıstas gözönünde bulundurulmalıdır: B൴rleşme veya 
devralma ൴şlem൴ ൴le sınırlama arasında yakın b൴r bağlantının varlığı, b൴rleşme 
veya devralma ൴şlem൴ ൴le sınırlama arasındak൴ bu yakın ൴l൴şk൴n൴n ekonom൴k 
n൴tel൴ğ൴n൴n bulunması, sınırlamanın amacının birleşme veya devralma sonrası 
oluşacak yeni yapıya düzgün bir geçiş sağlamak olması. Gerekl൴ olma 
unsuruna göre ൴se sınırlamanın olmaması hal൴nde, ya b൴rleşme veya devralma 
uygulanamayacak olmalı, ya da daha yüksek mal൴yetle, daha uzun sürede veya 
çok daha zor şartlarda uygulanab൴lecek olmalıdır. Bu ൴k൴ unsurun bel൴rlenmes൴ 
uygulama açısından pek sorun teşk൴l etmeye elver൴şl൴ değ൴lse de daha çok 
makul olma unsurunun önem taşıdığını söyleyeb൴l൴r൴z. Z൴ra makul olma 
konu, kapsam, k൴ş൴ ve sürey൴ de kapsamaktadır ve ൴hlale de elver൴şl൴d൴r. Yan 
sınırlamaların makul olmaması hal൴nde Kurul aşkın kısımları bel൴rterek karar 
vermek durumundadır. Z൴ra aşkın kısımlar ൴ç൴n yan sınırlama n൴tel൴ğ൴nden de 
bahsed൴lemeyecekt൴r. D൴ğer kısımlar ൴ç൴n ൴se hukuka uygunluk söz konusu 
olacaktır.

Yan sınırlamaların bu unsurlara göre bel൴rlenmes൴ sonrasında hukuka 
uygun olduğu kabul ed൴leb൴lecekt൴r. Bu unsurlara ൴l൴şk൴n aykırılık bulunması 
haller൴nde ൴se RKHK m. 4 ve 5 hükümler൴ne göre değerlend൴r൴lmes൴ yoluna 
g൴d൴lecekt൴r.
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 BİR HUKUK SORUNSALI OLARAK GÜNCEL GELİŞMELER 
IŞIĞINDA  TÜRKİYE’DE HAYVAN HAKLARI

Alper UYUMAZ*

ÖZET

Hayvan hakları, ৻nsanın doğayla olan mücadeles৻ sonucu ortaya çıkmış b৻r 
kavramdır. Z৻ra, ৻nsanoğlu, zaman ৻çer৻s৻nde, zarar verd৻ğ৻ doğaya muhtaç olduğunu 
anlamaya başlamış, doğayı, çevrey৻ ve hayvanları da korumak ৻ç৻n hukukî düzenlemeler 
yapmaya başlamıştır. Bu düzenlemeler ৻lk olarak hayvan gönenc৻ne yönel৻k olarak 
yapılmıştır. Hayvan gönencinin kabulü ile hayvanların bir takım haklarının olduğu 
gerçeği 1960’lı yıllarda pek çok ülke tarafından kabul edilmiştir. Gönenç kavramının 
uluslararası düzeyde benimsenmesinden sonra Hayvan Hakları Evrensel Bildirgesi 
1978 yılında ilân edilmiştir. Bildirgenin 14 üncü maddesi gereği, üye her devlet hayvan 
haklarını kanun düzeyinde mevzuatlarına aktarma borcu altına g৻rm৻şt৻r. Ancak, bu 
hukukî gel৻şmelere rağmen esk৻ çağlardan günümüze kadar uzanan süreçte hayvanlara 
mülk gözüyle bakılmış, hayvanlar sıradan b৻r eşyadan farklı görülmem৻şt৻r. Ancak, 
1990’lı yıllardan sonra doğaya ve hayvanlara ver৻len değer৻n artması ৻le bazı ülkeler 
hayvanların eşya olmadığını mevzuatlarına aktarmaya başlamışlardır. Bu gel৻şmeler 
ışığında, Türk৻ye’dek৻ durum nazara alındığında, ülkem৻zde 2004 yılında yürürlüğe 
g৻ren Hayvanları Koruma Kanununun maalesef yeter৻nce koruma sağlayamadığı 
görülür. Bu sebeple, son dönemde, hayvan hakları savunucuları tarafından göster৻len 
çabalar sonucu, Hayvanları Koruma Kanunda Değ৻ş৻kl৻k Yapılması Hakkında Kanun 
Tasarısı adıyla b৻r kanun tasarısı mecl৻s gündem৻ne taşınmıştır. Ancak, bu Tasarının 
da hayvanların korunması ৻ç৻n yeterl৻ olmadığı ৻fade ed৻lmel৻d৻r. Bu yüzden, bu 
çalışmada, güncel gel৻şmeler ışığında Türk৻ye’de hayvanların korunması adına 
yapılması öner৻lenler ana hatlarıyla ele alınmıştır.

Anahtar Kel৻meler: Hayvan Hakları, Hayvan Gönenc৻ (Refahı), Hayvanın 
Hukukî N৻tel৻ğ৻, Poz৻t৻f Hukukta Hayvan Hakları, Hayvanları Koruma Hukuku

ANIMAL RIGHTS AS A LEGAL PROBLEMATIC IN THE LIGHT OF ACTUAL 
DEVELOPMENTS IN TURKEY

ABSTRACT

Animal Rights is a term which has arisen in reaction to struggle of mankind 
with nature. Because, in time, mankind realized that he needs the nature which is 

  Yrd. Doç. Dr., Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Özel Hukuk, Medenî Hukuk Anab൴l൴m 
Öğret൴m Üyes൴, alperuyumaz@selcuk.edu.tr.
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being destroyed, and he has started legislation for protecting nature and environment, 
also animals. Firstly, these legal regulations aimed at animal welfare. After that most 
countries have accepted the fact of animals have a set of rights with the acceptance of 
animal welfare term in 1960’s. Afterwards the term of animal welfare has been adopted 
at an international level, Universal Declaration on Animal Welfare announced in 
1978. Pursuant to Universal Declaration on Animal Welfare Article 14, all member 
states have to integrate animal rights to their legislations as a code. By the way despite 
these regulations from past to present, animals have been regarded as a property 
of someone, and have not been considered diff erent. However, in collaboration with 
increase of value of animals and environment some countries have legislated that 
animals are not property. In the light of these developments the circumstance in 
Turkey is considered to be said that the Animal Protection Act, legislated in 2004, has 
not provided adequate protection for animals. As a consequence, in the last period, a 
draft of law is waiting to become a law in the Grand National Assembly of Turkey by 
the courtesy of animal right activists. By the way it must be said that this draft of law 
is not adequate to protect animal rights thus far. For this reason, in the light of actual 
developments in Turkey proposals for protecting animals are discussed in this paper 
with the main lines. 

Keywords: Animal Rights, Animal Welfare, Legal Status of Animal, Animal 
Rights in the Scope of Positive Law, Animal Welfare Laws

I. GİRİŞ

İnsan, yaradılışı ൴t൴barıyla k൴b൴rl൴ b൴r canlıdır. Beyn൴, ൴nsanı d൴ğer 
canlılardan önemli ölçüde ayırdığı için ൴nsan kend൴n൴ tüm yaratılanların hâk൴m൴ 
ve mutlak sah൴b൴ olarak görür. D൴ğer canlılar ve ൴nsanlar üzerinde egemenlik 
kurmak adına her türlü yola başvurur, öldürür ve yok eder1. Bu ൴fadeler, felsefî 
b൴r bakış olan “൴nsan merkezc൴l൴ğ൴” sorguladığı g൴b൴ ൴nsanın tar൴h boyunca 
süregelen kend൴ doğasına aykırı davranışlarını da eleşt൴rmekted൴r. Esasında, 

1  Bu ൴fadeler, 1999 yapımı “Inst৻nct (İçgüdü)” f൴lm൴nden ve f൴lm eleşt൴r൴ler൴nden es൴nlen൴lerek 
kaleme alınmıştır. F൴lm ve eleşt൴r൴ler൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., https://en.w൴k൴ped൴a.
org/w൴k൴/Inst൴nct_(f൴lm), er൴ş൴m tar൴h൴: 7.3.2016. F൴lmde, b൴rkaç yıldır kayıp olan b൴r antro-
pologun ormanda gor൴llerle yaşamaya başlaması ve gor൴ller൴ öldürmek ൴ç൴n saldıran avcılara 
karşı gor൴ller൴ korumak amacıyla c൴nayet ൴şlemek zorunda kalması üzer൴ne uygar ve yabanî 
kavramını sorgulaması ൴şlenmekted൴r. F൴lm, esasen Dan൴el Qu൴nn’൴n “Ishmael” ൴s൴ml൴ roma-
nından es൴nlen൴lerek f൴lme uyarlanmıştır. Bkz., https://en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Dan൴el_Qu൴nn, 
er൴ş൴m tar൴h൴: 7.3.2016. Ayrıca bkz., Ertan, B൴rol, Hayvan Hakları ve Türk൴ye, Cevat Geray 
Armağanı, Ankara 2001, s. 401-416, s. 393; Kılıç, Sel൴m, Modern Toplumda Hayvan Hakları 
Ü zerı̇ne Felsefı̇ B൴r Yaklaşım, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, Yıl: 6, S. 22, s. 91-121, s. 
91.
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൴nsan, sömürdüğü ve k൴rlett൴ğ൴ doğanın, d൴ğer canlılarla b൴rl൴kte yaşamak 
zorunda olduğu b൴r çevre olduğunu henüz anlayab൴lm൴ş değ൴ld൴r2. Bugün, doğal 
çevren൴n b൴r parçası olan ve o çevreyle b൴rl൴kte soluk alan, onun b൴r unsuru 
olmaktan öte başka b൴r anlam ൴fade etmeyen ൴nsanlığın kend൴ menfaatler൴ 
uğruna d൴ğer canlıları h൴çe sayarak doğal kaynakları kontrolsüzce tükett൴ğ൴ ve 
tüm dünyayı kaçınılmaz sona götürdüğü b൴r gerçekt൴r. Bunun doğal sonucu 
olarak, ൴nsanlık ൴ç൴n kend൴ ൴le b൴rl൴kte yerküre ekos൴stem൴n൴ oluşturan ve yaşam 
z൴nc൴r൴n൴n vazgeç൴lmez parçaları olan hayvanların, y൴yecek olma ve k൴ş൴sel 
zevkler uğruna umarsızca yok ed൴lme dışında hiç bir değeri bulunmamaktadır3. 

Geçm൴şten bugüne, hayvanlar hem resmî hem de gayrıresm൴ olarak 
katled൴lmekted൴r. Üstel൴k bu katl൴am, ൴nsanların hayvanları koruması gerek൴rken 
൴nsanları hayvanlardan (hastalıklardan) korumak adına yapılmaktadır. 
Neredeyse, dövüşeb൴len her hayvanı dövüştürerek hayvanların b൴rb൴rler൴n൴ 
parçalamaları zevkle seyred൴lmekte, bu b൴r eğlenceye dönüştürülüp hayvanlar 
üzer൴ne bah൴sler oynanmaktadır4. Evc൴l hayvanlar sırf zevk ൴ç൴n ൴şkence yapılarak 
öldürülmekte, bu zulüm v൴deoya çek൴l൴p sosyal medyada paylaşılmaktadır. 
Otoyollarda seyahat ederken ez൴lerek can verm൴ş hayvanların üzer൴nden 
b൴r kere daha geçmemek ൴ç൴n çaba harcamak gerek൴rken, kürk hayvanları, 
der൴ler൴n൴n parçalanmaması ൴ç൴n ağızlarından karınlarına kadar kızgın ş൴şler 
geç൴r൴lerek öldürülmekte ve bu şek൴lde elde ed൴len kürklerle b൴r൴ler൴ göster൴ş 
yapmaktadır. Çel൴k yelekler൴n dayanıklılığını sınamak ൴ç൴n köpeklere çel൴k 
yelek g൴yd൴r൴l൴p ateş ed൴lmekte, fareler tıraş ed൴l൴p krem sürerek ultrav൴yole 
ışınlara maruz bırakılmakta ve bu sadece daha ൴y൴ bronzlaştıran yen൴ kremler 
keşfetmek ൴ç൴n yapılmaktadır. Yavaş Lor৻s adı ver൴len yabanî hayvanlar 
doğal ortamlarından ayrılarak d൴şler൴ anestez൴ olmaksızın çek൴lmekte ve ş൴r൴n 
2 Ertan, s. 393. Ayrıca bkz., Özgür, At൴lla,  Hayvanlarla Yaşamı Paylaşmak, Veter൴ner 

Hek൴mler Derneğ൴ Derg൴s൴, C. 81, S. 2, 2010, s. 9-13, s. 9.
3  Ertan, s. 394. 
4  ABD’de toplumun gel൴r sev൴yes൴ yüksek k൴tleler൴nde, özell൴kle ünlü sporcular (NBA, NFL 

oyuncuları, atletler) arasında hayvan dövüşü, özell൴kle köpek dövüşü ൴ç൴n hayvan beslen-
mes൴ ve bah൴s oynanarak hayvanların dövüştürülmeler൴ yaşayan b൴r alt kültür olarak ൴fade 
ed൴lmekted൴r. Bunun b൴r kanıtı olarak, ünlü b൴r NFL oyuncusu 70’den fazla, çoğunluğu P৻t 
Bull Terr৻er olan köpeğ൴ dövüştürmek ൴ç൴n besley൴p eğ൴tt൴ğ൴ gerekçes൴yle yargılanarak ceza 
almıştır. Bkz., Coleman, Phyllis G., Note To Athletes, NFL, And NBA: Dog Fighting Is A 
Crime, Not A Sport, Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 85-119, p. 85-86; 
https://en.wikipedia.org/ wiki/Bad_Newz_Kennels_dog_fi ghting_investigation, erişim tari-
hi: 3.4.2016. Zira, ABD’de tüm eyaletlerdek൴ Kanunlar ve Federal Kanunlara göre hayvan-
ların dövüştürülmes൴ yasaktır ve hayvan ൴st൴smarı olarak suç teşk൴l eder. Bu, 48 eyalette b൴r 
yıldan fazla hap൴s cezasını gerekt൴ren ağır cezalık b൴r suç ൴ken, sadece Idoha ve Wyom൴ng 
eyaletler൴nde b൴r yıldan az hap൴s cezası gerekt൴ren haf൴f cezalık b൴r suçtur. Bkz., Colemann, 
p. 95-96.
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oldukları ൴ç൴n evc൴l hayvan olarak satılmaktadırlar. Kıymetl൴ olan yüzgeçler൴ 
൴ç൴n köpek balıkları yüzgeçler൴ kes൴lerek okyanusa bırakılırken, yüzemeyen 
hayvan d൴ğer canlılara yem olmaktadır. İspanyada, boğalar geleneksel eğlence 
d൴ye boynuzları yakılarak önünden kaçan ൴nsanların üzer൴ne salınmakta, 
sonunda yorgunluktan b൴tk൴n düşen hayvan öldürülmekted൴r. Y൴ne İspanya’da 
yüksekten bırakılan keç൴ler൴n düşerek ölmeler൴ eğlencel൴ bulunmaktadır. Ç൴n’de 
küçük hayvanlar kullanılarak yapılan anahtarlıklar oldukça ൴lg൴ görmekted൴r. 
Hayvanat bahçeler൴nde sayısı fazla olan zebra, zürafa g൴b൴ hayvanlar aslanlara 
yem ed൴lmekte, F൴l൴p൴nlerde, ൴nsanlar tavukların kanlı ve yara berel൴ etler൴n൴n 
daha lezzetl൴ olduğunu düşündükler൴ ൴ç൴n tavuklar çubuklarla dövülerek 
öldürülmekted൴r. Aynı şek൴lde, uzak doğuda b൴rçok den൴z ürünü taze ve lezzetl൴ 
olsun d൴ye canlı serv൴s ed൴l൴p masada öldürülerek yen൴lmekte, b൴r takım 
kümes hayvanları c൴ğerler൴ ve etler൴ daha lezzetl൴ olsun d൴ye aşırı beslenerek 
öldürülmekted൴r5. 

Bu sayılanlar, dünden bugüne şöyle bir düşününce hemen akla gelen 
hayvan işkenceleridir. Şüphesiz, dünyanın her yer൴nde yukarıda sayılanlar 
dışında pek çok hayvana işkence yapılmakta, hayvanların yaşama hakkı h൴çe 
sayılmaktadır. İnsanlığın ve modern hukukun geld൴ğ൴ bu noktada, maalesef 
hayvan hakları ൴nsan hakları kadar öneml൴ b൴r hukuk sorunsalı olarak 
görülmemekted൴r. Bu bakımdan, bu çalışmada, güncel gel൴şmeler ışığında, 
Türk൴ye ve Dünya açısından hayvan haklarının tar൴hsel gel൴ş൴m൴ ve bugün 
bulunduğu durum ൴ncelenm൴ş, hayvanların korunması adına faydalı olması 
umuduyla Türk Hukuku açısından b൴r takım öner൴lerde bulunulmuştur.

II. HAYVAN KAVRAMI VE HAYVANIN HUKUKÎ NİTELİĞİ

A) KAVRAM

En genel anlamıyla hayvan, duygu ve hareket yeteneğ൴ olan, 
൴çgüdüler൴yle hareket eden canlı yaratıktır6. Hayvan, canlılar dünyasının 
ökaryotlar (Eukaryota) üst âlem൴nde yer alan, hayvanlar (An൴mal൴a) âlem൴nde 
sınıfl anan canlıların ortak adıdır7. “Hayvan” sözcüğü, günlük kullanımda 
5  Sungurbey, İsmet, Hayvan Hakları, B൴r ൴nsanlık K൴tabı, İstanbul 1992; Ertan, s. 

394. Ayrıca bkz.,http://www.cnnturk.com/fotogaler൴/yasam/d൴ger/dunyan൴n-farkl൴ 
bolgeler൴ndenhayvanlarayap൴lan-18-yasal-൴skence?page=18, er൴ş൴m tar൴h൴: 7.3.2016; Charl-
ton, Anna E./ Coe, Sue/ Franc൴one, Gary L., “The Amer൴can Left Should Support An൴mal 
R൴ghts: A Man൴festo” http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR , er൴ş൴m tar൴h൴: 16.04.2016; 
S൴nger, Peter, Pract൴cal Eth൴cs, 2nd Ed൴t൴on, New York 1999, s. 65.

6  Bkz., http://www.tdk.gov.tr/൴ndex.php?opt൴on=com_gts&kel൴me=HAYVAN, er൴ş൴m tar൴h൴: 
18.3.2016.

7  Yeryüzünde b൴l൴nen b൴r m൴lyondan fazla hayvan türü bulunmakta olup bunların dört b൴n൴n൴ 
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esasen ൴nsan ve b൴tk൴ler dışındak൴ canlıları ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılırsa da 
b൴yoloj൴ b൴l൴m൴ açısından hayvan, ൴nsanı da ൴ç൴ne alan üst b൴r kavramdır8. 
Hayvanlar âlem൴n൴n b൴l൴msel ve Lat൴nce adı olan “An൴mal൴a” ter൴m൴ ൴se y൴ne 
Lat൴nce olan ve “yaşayan” ya da “ruh” anlamına gelen an৻ma’dan türet൴lm൴ş 
an৻mal sözcüğünün çoğuludur9. 

Kanunî anlamda hayvan ൴se, 5199 sayılı Hayvanları Koruma 
Kanunu10’nda çeş൴tl൴ sınıfl andırmalara tâb൴ tutularak tanımlanmıştır. 
Hayvanları Koruma Kanununun Tanımlar başlıklı 3 üncü maddes൴n൴n (e) 
bend൴ne göre, evc৻l hayvan, ൴nsan tarafından kültüre alınmış ve eğ൴t൴lm൴ş 
hayvanları ൴fade ederken, aynı madden൴n (f) bend൴ne göre, sah৻ps৻z hayvan, 
barınacak yer൴ olmayan veya sah൴b൴n൴n ya da koruyucusunun ev ve araz൴s൴n൴n 
sınırları dışında bulunan ve herhang൴ b൴r sah൴p veya koruyucunun kontrolü 
ya da doğrudan denet൴m൴ altında bulunmayan evc൴l hayvanları ൴fade eder. 
HKK.m.3’ün (g) bend൴nde güçten düşmüş hayvan, bulaşıcı ve salgın hayvan 
hastalıkları har൴c൴nde yaşlanma, sakatlanma, yaralanma ve hastalanma g൴b൴ 
çeş൴tl൴ nedenlerle f൴z൴kî olarak ൴ş yapab൴lme yeteneğ൴n൴ kaybetm൴ş b൴nek ve 
yük hayvanlarını; (h) bend൴nde, yabanî hayvan, doğada serbest yaşayan 
evc൴lleşt൴r൴lmem൴ş ve kültüre alınmamış omurgalı ve omurgasız hayvanları, 
(ı) bend൴nde, ev ve süs hayvanı, ൴nsan tarafından özell൴kle evde, ൴şyerler൴nde 
ya da araz൴s൴nde özel zevk ve refakat amacıyla muhafaza ed൴len veya ed൴lmes൴ 
tasarlanan bakımı ve sorumluluğu sah൴pler൴nce üstlen൴len her türlü hayvan 
anlamına gel൴r. Aynı madden൴n (j) bend൴nde ൴se, kontrollü hayvan, b൴r k൴ş൴, 
kuruluş, kurum ya da tüzel k൴ş൴l൴k tarafından sah൴plen൴len, bakımı, aşıları, 
per൴yod൴k sağlık kontroller൴ yapılan ൴şaretlenm൴ş kayıt altındak൴ ev ve süs 
hayvanlarını ൴fade etmekte ൴ken, (m) bend൴ne göre, deneyde kullanılan ya da 
kullanılacak olan hayvanlar deney hayvanı; (n) bend൴ne göre ൴se, gıda amaçlı 
kes൴m൴ yapılan hayvanlar ൴se kes৻m hayvanı olarak tanımlanmıştır.

Görüldüğü g൴b൴, kanunda doğrudan genel b൴r hayvan tanımına yer 
ver൴lmem൴ş,  farklı açılardan hayvan çeş൴tler൴n൴n ayrı ayrı tanımlanması terc൴h 

memel൴ hayvanlar, 875 b൴n൴n൴ ൴se böcek ve örümcekler g൴b൴ eklembacaklılar oluşturur. W൴se, 
Steven M.,  Thunder W൴thout Ra൴n: A Rev൴ew/ Commentary of Gary L. Franc൴one’s Ra൴n 
W൴thout Thunder: The Ideology of The An൴mal R൴ghts Movement, An൴mal Law, Vol. 1, 1997, 
pp. 45-59, p. 49.  

8  Oral, Tuğçe, Veter൴ner Hek൴m൴n Sözleşme Dışı Sorumluluğu, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ 
Derg൴s൴, S. 16, 2014, s. 319-336, s. 320-321.

9  Bkz., https://en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/An൴mal; http://www.b൴yoloj൴dersnotlar൴.com/hayvanlar-
alem൴n൴n-s൴n൴fl and൴r൴lmas൴.html er൴ş൴m tar൴h൴: 18.3.2016.

10  RG., 1.7.2004, S. 25509. 
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ed൴lm൴şt൴r. Kanunda, bu şek൴lde b൴r tanımlama s൴stem൴ ben൴msenmes൴n൴n amacı, 
hayvanları koruma amacıyla konulacak kuralların uygulanması açısından 
hayvan ter൴m൴n൴n kapsamını ve sınırlarını bel൴rlemek olsa gerekt൴r. Her ne 
kadar Kanunda, genel olarak hayvan tanımına yer ver൴lmem൴şse de, yukarıda 
bahsed൴len tanımlardan yola çıkarak hukukî çerçevede kanunî dayanağı ൴le 
desteklenm൴ş b൴r hayvan tanımı yapılab൴l൴r. Bu bağlamda, hayvan, herhang൴ 
b൴r sah൴p veya koruyucunun kontrolü ya da doğrudan denet൴m൴ altında 
bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, ൴nsan tarafından kültüre alınmış 
ve eğ൴t൴lm൴ş ya da doğada serbest yaşayan, evc൴lleşt൴r൴lmem൴ş veya kültüre 
alınmamış, h൴sseden, kısmen de olsa b൴l൴nçl൴ davranışlarda bulunan, omurgalı 
ve omurgasız, ൴nsan ve b൴tk൴ler har൴c൴ndek൴ d൴ğer canlılardır11. 

Bu tanımdak൴ en öneml൴ nokta, hayvanların ൴nsanlara benzer şek൴lde 
çeş൴tl൴ duygular h൴ssedeb൴len, ൴nsanlar kadar olmasa da zaman zaman b൴l൴nçl൴ 
davranab൴len canlılar olduklarıdır. Gerçekten, hayvanların, b൴l൴nçl൴ varlıklar 
oldukları b൴l൴m dünyasında kabul gören b൴r gerçekt൴r. Z൴ra, hayvanlarda 
da b൴l൴nc൴n, özell൴kle acı h൴ssetmen൴n varlığı hakkında pek çok b൴l൴msel 
ver൴ söz konusudur12. Öyleyse, acı h൴sseden ve ൴nsanlar kadar olmasa b൴le 
b൴l൴nçl൴ davranışlarda bulunan hayvanların üzer൴nde hâk൴m൴yet kurulmaya 
elver൴şl൴ alelade nesneler olmadıkları ve bu sebeple hayvan kavramının 
tanımlanmasında bu ൴k൴ ölçütün büyük önem taşıdığı ൴fade ed൴lmel൴d൴r13.

11  Yürürlükten kaldırılan Hayvan Deneyler৻ Et৻k Kurullarının Çalışma Usul Ve Esaslarına 
Da৻r Yönetmel৻k’൴n 4 üncü maddes൴n൴n (h) bend൴ne göre, hayvan, serbest yaşayan larva b൴-
ç൴mler൴ ve/veya çoğalan larva b൴ç൴mler൴ dah൴l, ancak cen൴n ya da embr൴yo b൴ç൴mler൴ har൴ç, 
൴nsan olmayan herhang൴ b൴r omurgalı canlıdır. Yönetmel൴k metn൴ ൴ç൴n bkz., http://vetkontrol. 
tar൴m.gov.tr/samsun/Menu/20/Yonetmel൴k, er൴ş൴m tar൴h൴: 5.4.2016. Şuan yürürlüktek൴ yönet-
mel൴kte, b൴r hayvan tanımına yer ver൴lmem൴ş, sadece deney hayvanı daha dar b൴r şek൴lde ta-
nımlanmıştır. Bkz., http://www.resm൴gazete.gov.tr/esk൴ler/2014/02/20140215-6.htm, er൴ş൴m 
tar൴h൴: 5.4.2016.

12  Sah൴b൴ ölen b൴r atın ya da köpeğ൴n sah൴b൴n൴ terk etmemes൴, yas tutar g൴b൴ davranışlar serg൴-
lemes൴, velvet maymunlarının özel seslerle anlaşmaları, deve kuşlarının başka yuvalardan 
yavru çalarak kend൴ yavrularının yaşam olanaklarını arttırmaya yönel൴k çabaları, ൴nsanların 
alet yardımı olmaksızın ayırt edemed൴ğ൴ yumurtaları devekuşlarının nasıl ayırt edeb൴ld൴kler൴, 
gey൴kler൴n sonucu bel൴rl൴ kavgalara g൴rmey൴şler൴ ve bu konuda kullandıkları yöntemler, or-
man tavuğunun eş seçme konusundak൴ t൴t൴zl൴ğ൴n൴n neden൴n൴ ve kuşlardak൴ hatırlama yeteneğ൴, 
fareler arasındak൴ kültürel ൴let൴ş൴m ve öğrenme sürec൴, yarasaların yardımlaşma ൴le hayatta 
kalma b൴l൴nc൴ ve arılardak൴ b൴lg൴ aktarımı bu b൴l൴msel ver൴lere örnek olarak göster൴leb൴l൴r. Bkz., 
Ertan, s. 398.

13  S൴nger’e göre, “…Belk൴ b൴r gün, bacak sayısının, der൴dek൴ tüy m൴ktarının ya da sağrı kem൴-
ğ൴n൴n nerede b൴tt൴ğ൴n൴n de duyguları olan b൴r varlığı aynı akıbete terk etmek ൴ç൴n eş൴t derece-
de yeters൴z sebepler olduğu anlaşılır. Bu aşılamaz sınırı ç൴zeb൴lecek başka ne olab൴l൴r? Akıl 
yürütme yet൴s൴ m൴? Ya da belk൴ konuşma yet൴s൴ m൴? Ama yet൴şk൴n b൴r at ya da köpek, gerek 
akıl gerekse ൴let൴ş൴m kurma açısından, b൴r günlük, b൴r haftalık, hatta b൴r aylık b൴r bebekten kat 
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B) HUKUKÎ NİTELİĞİ

Hukuken k൴ş൴, hak öznesi (süjes൴) olarak tanımlanır. Yan൴, hukuken 
k൴ş൴ sayılan b൴r൴, haklara sah൴p ve borçlara eh൴ld൴r. Türk Hukuk s൴stem൴nde 
൴se hayvanlar, hukukî anlamda k൴ş൴ olarak değerlend൴r൴lmezler, bu yüzden, 
hak ve f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p değ൴ld൴rler14. Z൴ra, k൴ş൴ler, gerçek ve tüzel k൴ş൴ler 
olarak ൴k൴ye ayrılırlar. Gerçek k൴ş൴ler ൴nsanlar, tüzel k൴ş൴ler ൴se Medenî Kanun 
anlamında dernekler veya vakıfl ardır. Hayvanların hukuken k൴ş൴ olmadıkları 
konusunda tereddüt yok ൴se de15 hayvanların hukukî n൴tel൴ğ൴n൴n ne olduğu 
konusu öğretide tartışmalıdır16. Bu konudak൴ ൴lk tartışmalar, 15 Ek൴m 1978 
tar൴h൴nde kabul ed൴len Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴ (Un൴versal 
Declarat൴on on An൴mal Welfare)’n൴n 4 üncü maddes൴nde hayvanların yaşama 
hakkına sah൴p olduklarının kabulü ve 14 üncü maddes൴nde hayvan haklarının 

kat üstündür; ama öyle olmasa b൴le bu ney൴ göster൴rd൴ k൴? Sormamız gereken asıl soru, “Akıl 
yürüteb൴l൴yorlar mı?” ya da “Konuşab൴l൴yorlar mı?” değ൴l, “Acı çekeb൴l൴yorlar mı?” olmalı-
dır.” Bkz., Singer, Hayvan Özgürleşmesi, s. 44. Ayrıca bkz., Özgür, Makale 1, s. 11; Ertan, 
s. 403; Yılmaz, Hal൴l, Hayvan Haklarına Bakış, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, S. 62, 2006, 
s. 212-229, s. 216; Doğan, Aysel, Hayvan Hakları Sorununa B൴yosantr൴k B൴r Yaklaşım, Ha-
cettepe Ün൴vers൴tes൴ Edeb൴yat Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 23, S. 1, 2006, s. 33-43, s. 36; Sarıtaş , 
Ezg൴, İnsan Dışı Hayvanlar Ve Adalet,  http:// v൴raver൴ta.org/ s൴tes/default/f൴les/ederg൴-yaz൴la-
r൴/൴nsan-d൴s൴-hayvanlar-ve-adalet-ezg൴sar൴tas.pdf, s. 6-7, er൴ş൴m Tar൴h൴: 2.11.2015.

14  Yılmaz, s. 215; Dönmez, Burcu, Hayvanlara Yönel൴k İşlenen Suçlar, Yaşar Ün൴vers൴tes൴ 
Elektron൴k Derg൴s൴ Prof. Dr. Aydın Zevkl൴ler’e Armağan, C. 8, Özel Sayı, 2013, s. 903-926, 
s. 904; Aygün Eş൴tl൴, Ezg൴, Hukuka Aykırı Hayvan Deneyler൴, Hacettepe Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, C. 2, S. 2, 2012, s. 16-24, s. 21.

15  Aslında, öğret൴de, hayvanların hukuken k൴ş൴ olduğunu savunan b൴r görüş de vardır. Bu görüşe 
göre, “Bell൴ b൴r türe değ൴l de d൴ğer b൴r türe a൴t olunduğunda, hak tanımak ya da tanımamak, tıp-
kı c൴ns൴yete ya da etn൴k kökene dayalı hak tanımak ya da tanımamak g൴b൴d൴r. Hâlbuk൴ hukuk, 
çıkarlara dayalı olmalıdır; çıkarlar dışında kalan h൴çb൴r ölçüt objekt൴f değ൴ld൴r, ayırımcılığa 
yol açar. …Yarar (çıkar) ölçütünden hareket eden bu görüşe göre, hayvan çıkarlara sah൴pt൴r. 
Hukukun amacı çıkarları korumaktır; o halde hayvan hukuk öznes൴d൴r”. Bkz., Koçh൴sarlı, 
Ceng൴z/ Söğütlü Er൴şg൴n, Özlem, Hayvanın Hukukî Konumu, Yaşar Ün൴vers൴tes൴ Elektron൴k 
Derg൴s൴ Özel Sayısı, C. 2, 2013, s.1691-1723, s. 1697. Ayrıca bkz., S൴nger, Pract൴cal Eth൴cs, 
s. 110 vd. Felsefî olarak mantıklı görünen bu görüşün Türk-İsv൴çre özel hukukunun temel 
mantığı nazara alındığında poz൴t൴f hukuka tamamen aykırı olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. Bu sebeple 
olsa gerek, k൴ş൴ sayılamayacak hayvanların kısmî hukuk öznes৻ olarak ൴fade ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
yönünde bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1699, 1717. 

16  Aslında, düşünme yeteneğ൴ne sah൴p olmayan hayvanların ortaya b൴r ൴rade koyma yetenekler൴ 
de olmadığı ൴ç൴n hayvanların hukukun öznes൴ durumuna gelemeyecekler൴ çok esk൴den ber൴ 
savunulmaktadır. Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1692 vd.; Aksoy Dursun, Sanem, 
Eşya Kavramı, İstanbul 2012, s. 184-185. Karşı görüşte olanlar ൴se hayvanlara hak tanınma-
sını üç esasa dayandırırlar. Bunlardan ൴lk൴, hayvanın esk൴den olduğu g൴b൴ nesne olarak kabul 
ed൴lmes൴ ve fakat ൴nsanın korunması adına hayvanın korunması gereğ൴; ൴k൴nc൴s൴, hayvanın 
k൴ş൴ benzer൴ olarak kabul ed൴lmes൴; sonuncusu ൴se hayvanın duyarlı ve ıstırap çeken b൴r canlı 
olduğundan hareketle k൴ş൴ olarak kabul ed൴lmes൴d൴r. Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 
1691.
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da ൴nsan hakları g൴b൴ kanun düzey൴nde koruma mekan൴zması ൴le düzenlemes൴ 
sonucu ortaya çıkmıştır17. 

1978 tar൴hl൴ b൴ld൴rgede hayvanların alelade eşyalardan ayrılarak 
hayvanlara hak ൴zafe ed൴lmes൴ne rağmen bugün bazı modern hukuk 
s൴stemler൴nde hayvanlar hâlâ eşya olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r18. Bu hukuk 
s൴stemler൴, hayvanları, doğrudan eşya olarak kategor൴ze etmeseler de bu 
hukuk s൴stemler൴nde, eşya tanımına uyan hayvanların hukuken eşya olarak 
kabul ed൴ld൴ğ൴ sonucuna varılab൴l൴r19. B൴r başka ൴fade ൴le b൴r hukuk s൴stem൴nde 
hayvanların eşya olmadığına da൴r özel b൴r düzenleme olmadığı sürece 
hayvanları eşya olarak n൴telend൴rmek açısından b൴r engel bulunmamaktadır. 

17  Oral, 322. Günümüzde hayvan hakları konusu, ൴nsan haklarının gölges൴nde kalmış son de-
rece kısır b൴r alandır. Modern dünyada hayvan hakları konusunun gel൴şme gösterememes൴n൴n 
arkasında hayvanlara karşı ൴nsanların davranışlarını şek൴llend൴ren sosyal, ekonom൴k kültürel, 
d൴nsel vb. unsurlar bulunmaktadır. Zaten, mevcut hukuk s൴stem൴ de ൴nsan davranışları temel 
alınarak düzenlenm൴şt൴r. Bkz., Kılıç, s. 92-93.

18  Adams, Wendy A., Human Subjects And Animal Objects: Animals As “Other” In Law, Jour-
nal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 29-51, p. 32. Charlton/ Coe/ Franc൴one göre, 
hukuk sisteminde hayvanların mülk olarak değerlendirilmesinin nedeni, kapitalist toplumlarda 
hayvanların sömürülmesinin işlevsel açıdan vazgeçilmez olmasından kaynaklanır. Bu 
ülkelerde, gıdadan savunmaya, kozmetikten tekstile, ilaç sektörüne kadar neredeyse bütün 
sanayi kollarında hayvanlar ya da hayvan ürünleri kullanılmaktadır. Hayvanların mülk 
statüsü, kölelere sahiplerinin, kadınlara eşlerinin ya da babalarının malı olarak muamele 
edilmesinden hiç de farklı değildir. Bkz., http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR, er൴ş൴m 
tar൴h൴: 16.04.2015. Aynı şek൴lde, Fusfeld, hayvanların ൴nsanlar tarafından b൴nlerce yıldır araç 
olarak kullanılmalarını hayvanların köleleşt৻r৻lmes৻ olarak görüyor. Bkz., Fusfeld, Le൴la, 
Ster൴l൴zat൴on ൴n an An൴mal R൴ghts Parad൴gm, Journal of An൴mal Law & Eth൴cs, Vol. 2, 2007, 
pp. 255-262, p. 257. ABD’de hayvanların mülk olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n ൴lg൴nç b൴r sonu-
cu, eşler൴n boşanması durumunda evl൴l൴k sırasında ed൴n൴len evc൴l hayvanın k൴me a൴t olacağı 
hususunda ortaya çıkmaktadır. Bu konu ൴le ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Hessler, Kathy, Me-
d൴at൴ng An൴mal Law Matters, Journal Of An൴mal Law & Eth൴cs, Vol. 2, 2007, pp. 21-75, p. 34 
vd.; Stroh, He൴d൴, Puppy Love: Prov൴d൴ng For The Legal Protect൴on of An൴mals When The൴r 
Owners Get D൴vorced, Journal of An൴mal Law & Eth൴cs, Vol. 2, 2007, pp. 231-253. Benzer 
b൴r sorun, İsv൴çre Medenî Kanununda yen൴ b൴r düzenleme yapılarak çözülmeye çalışılmıştır. 
Kanuna eklenen ek maddeye göre (ZGB. Art 651a) paylı mülk൴yet konusu hayvanın pay-
laşımında uyuşmazlık çıkması durumunda hayvanın korunması ve bakımı açısından en ൴y൴ 
൴mkânı sağlayacak olan tarafa hayvan üzer൴nde tek başına mülk൴yet hakkı tes൴s etme ൴mkânı 
ver൴lecekt൴r. Bkz., Arıdem൴r, Arzu Genç, Hayvanların Hukukî Durumlarının İy൴leşt൴r൴lmes൴ 
Amacıyla İsv൴çre Meden൴ Kanunu ve Borçlar Kanunu’nda Yapılan Değ൴ş൴kl൴klere Genel B൴r 
Bakış, Prof. Dr. Hüsey൴n Hatem൴’ye Armağan, C. I, İstanbul 2009, s. 327-348, s. 336.  

19  Franc൴one’ye göre, “Hayvanlar hakkında söyled൴kler൴m൴z ൴le gerçekte onlara uyguladığımız 
muamele arasındak൴ der൴n tutarsızlığın neden൴, hayvanların b൴z൴m ൴ç൴n mal statüsünde 
olmalarıdır. ... Hayvanların mal statüsü, ൴nsanca muamele ൴lkes൴n൴ ya da hayvan refahı 
yasalarının gerekt൴rd൴ğ൴ varsayılan her tür tartıya vurma ൴şlem൴n൴ anlamsız kılar, çünkü b൴z൴m 
gerçekten tartıya vurduğumuz, malları olan hayvanların çıkarları karşısında mal sah൴pler൴n൴n 
çıkarlarıdır.” Bkz., Sarıtaş, s. 11.
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Türk Hukuk s൴stem൴ de bugünkü mevzuat anlamında bu hukuk s൴stemler൴nden 
b൴r൴ olarak göster൴leb൴l൴r. 

Ancak, modern hukuktak൴ son gel൴şmeler sonucunda hayvanların eşya 
olduğuna ൴l൴şk൴n bu yerleş൴k anlayışta b൴r takım değ൴ş൴kl൴kler olmuş, özell൴kle 
hayvanların eşya olmadığına da൴r görüş ağırlık kazanmaya başlamıştır20. 
Bu duruma duyarsız kalmayan bazı hukuk s൴stemler൴ de, hayvanların eşya 
olmadıklarını açıkça kabul ederek ൴lg൴l൴ kanunlarda güncelleme yapma ve özel 
kanunlar çıkarma gereğ൴n൴ duymuşlardır. Özell൴kle son yıllarda, hayvanların 
t൴carî amaçla ed൴n൴lmeler൴ ve servet kazanma vasıtası olarak kullanılmaları, 
bunun sonucu olarak hayvanların çeşitli açılardan kötü muameleye maruz 
kalmaları kanun düzey൴nde korunması gerekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya çıkarmıştır. Bu 
durumun b൴r yansıması olarak pek çok hayvanın g൴tg൴de yalnızlaşan ൴nsanlarla 
yaşamaya başlaması ൴le hayvanlar sosyal hayatta öneml൴ b൴r yer tutmaya 
başlamıştır21. Böylece, hayvanları ൴nsanlardan korumak adına hayvanları 
koruma kanunları mevzuatlara g൴rmeye başlamış22, ൴lg൴l൴ kanunlarda 
da gerekl൴ değ൴ş൴kl൴klere g൴d൴lm൴şt൴r23. Örneğ൴n, Alman Medenî Kanunu 
(Bürgerl൴ches Gesetzbuch), “Hayvanlar” başlıklı 90a maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
cümles൴nde geçen “hayvanlar eşya değ৻ld৻r” şekl൴ndek൴ düzenlemes൴ ൴le 
bu prens൴b൴ açıkça benimsemiş görünmektedir24. Aynı düzenleme, İsviçre 

20  Aksoy Dursun, s. 185-186; Oral, s. 322; Kılıç, s. 119.
21  Bugün, refah düzey൴ yüksek ülkeler olarak b൴l൴nen ABD, İng൴ltere, Almanya, İsv൴çre, Fran-

sa g൴b൴ ülkeler başta olmak üzere dünyanın pek çok yer൴nde özel hayvan kl൴n൴kler൴, hayvan 
bakım evler൴, hayvan mağazaları, hatta hayvan parkları bulunmaktadır. Bu nedenle, bu t൴p 
ülkelerde evc൴l hayvanlara dayalı ayrı b൴r endüstr൴ kolu ortaya çıkmıştır. Evc൴l hayvan endüst-
r൴s൴ 2005 yılı ver൴ler൴ne göre Amer൴ka’da 36.3, İng൴ltere’de 3.9 m൴lyon doları bulmaktayken 
2015 yılında bu rakam ABD’de 60.28 m൴lyon dolar olarak tesp൴t ed൴lm൴ş, 2016’da ൴se bu 
rakamın 62.75 m൴lyon dolar olması beklenmekted൴r (http://www.amer൴canpetproducts.org/
press_൴ndustrytrends.asp, er൴ş൴m tar൴h൴: 5.4.2016). Ayrıca bkz., Hessler, p. 26; Yılmaz, s. 
227. Evc൴l hayvanların ൴nsanların köles൴ hal൴ne geld൴ğ൴n൴ savunan yazarlar, köleleşt൴rmen൴n 
durdurulması ൴ç൴n hayvanların evc൴lleşt൴r൴lmes൴n൴n durdurulması gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır-
lar. Bkz., Fusfeld, p. 258; Franc൴one,  Gary L., Introduct൴on to An൴mal R൴ghts, Your Ch൴ld or 
The Dog?, Ph൴ladelph൴a 2000, p. 169.

22  Tüm dünyada, hayvanların korunması ൴le ൴lg൴l൴ ൴lk modern Kanunların 1635, 1641 ve 1654 
tar൴hl൴ Kanunlar olduğu söyleneb൴l൴r. Bunlardan ൴lk൴, R൴chard Ryder tarafından İng൴l൴zce 
konuşulan coğrafyalarda, hayvanlara karşı zulme engel olmak ൴ç൴n hazırlanmış ve “An൴mal 
Cruelty Leg൴slat൴on (Hayvan Zulmü Kanunu)” adıyla 1635 yılında İrlanda’da yürürlüğe 
g൴rm൴şt൴r. Aynı kanun 1954’te İng൴ltere’de kabul ed൴lm൴şt൴r. Bugün yürürlükte olan Kanada 
Federal Hayvan Koruma Kanunu temel൴n൴ bu kanundan almaktadır. Bkz., http://cfawr.org/
current-leg൴slat൴on.php, er൴ş൴m tar൴h൴: 23.3.2016. Ayrıca bkz., Aksoy Dursun, s. 182, dn.140; 
Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1705.

23  Ertaş, Şeref, Çevre Hukuku ve Hayvan Hakları Hukuku, 2. Baskı, İzm൴r 2012, s. 478.
24  Wieling, Hans Josef, Sachenrecht, 2nd Aufl age, Berlin 1994, s. 20-21. Hükmün devamın-
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Medenî Kanunu (Z൴v൴lgesetzbuch)’nun 641a hükmünün25 ൴lk fıkrasında yer 
almaktadır. Hükmün ikinci fıkrasında ise, eşya olmayan hayvanlar hakkında 
özel düzenleme bulunmadıkça hayvanların eşyalara ൴l൴şk൴n hükümlere tâb൴ 
olduğu düzenlenm൴şt൴r26. Benzer b൴r düzenleme de Avusturya Medenî Kanunu 
(Allgeme൴nes Bürgerl൴ches Gesetzbuch)’nun 285a maddes൴n൴n ൴lk fıkrasının 
൴lk cümles൴nde yer almaktadır. Hükmün ൴k൴nc൴ fıkrasında hayvanların özel 
kanunlarla korunduğu ve aks൴ne b൴r düzenleme olmadıkça hayvanlar hakkında 
eşyalara ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r27. 

Burada önem arz eden nokta, Türk hukuk s൴stem൴m൴zden farklı olarak bu 
bahs൴ geçen hukuk s൴stemler൴nde hayvanların eşya olmadığının vurgulanmış 
olmasıdır28. Belk൴, özel b൴r düzenleme bulunmadıkça hayvanların eşyalar ൴le 

da hayvanların özel kanunlarla koruma altına alındığı da ൴fade ed൴lmekted൴r. Kanunun ൴lk 
hâl൴nde bulunmayan Bürgerl൴ches Gesetzbuch (BGB) Art. 90a hükmü, Kanuna, 20 Ağustos 
1990 tar൴h൴nde g൴rm൴ş, hükmün başlığı sadece “Eşya” ൴ken “Eşya ve Hayvan” olarak değ൴şt൴-
r൴lm൴şt൴r. Hayvana tanınan özel statü, hukuk öznes൴ ve hukuk nesnes൴ karşıtlığını değ൴şt൴rme-
den bırakmış; fakat kanunkoyucu bu statü ൴le et൴k temell൴ b൴r hayvan koruma anlayışının, ka-
nunun uygulanması ve yorumlanması bağlamında d൴kkate alınması gereğ൴ne ൴şaret etm൴şt൴r. 
Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1706. Ayrıca bkz., Aksoy Dursun, s. 183-184. Alman 
Medenî Kanununun ൴lg൴l൴ hükmü ൴ç൴n bkz., https://www.gesetze-൴m-൴nternet.de/bgb/__90a.
html, er൴ş൴m tar൴h൴: 19.3.2016. Ayrıca bkz., Westermann, Harm Peter, BGB Sachenrecht, 11. 
Aufl age, He൴delberg 2005, s. 12.

25 Hükmün gerekçes൴, hayvan dünyası hakkında halkın duyarlığının evr൴m geç൴rd൴ğ൴n൴ ve hay-
vanların özel hukukî şeyler olduğunu, bel൴rtmekted൴r. Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 
1706; Arıdem൴r, s. 328.

26  Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1706; Aksoy Dursun, s. 183; Oral, s. 322. Z൴v൴lgesetz-
buch (ZGB) Art.641a hükmü ൴ç൴n bkz., https://www.adm൴n.ch/opc/de/class൴f൴ed-comp൴lat൴on/ 
19070042/201407010000/210.pdf, s. 176, er൴ş൴m tar൴h൴: 19.3.2016. Değ൴ş൴kl൴kler doğrultu-
sunda hayvanın eşya sayılmaması, d൴ğer b൴r dey൴şle mevzuatın verd൴ğ൴ haklardan ve koruma-
dan yararlanması ൴ç൴n b൴yoloj൴k olarak doğmuş ve canlı olması gerek൴r. Hayvan embr൴yosu ya 
da yumurtası ൴se koruma dışı kalacak ve eşya olarak n൴telend൴r൴lecekt൴r. Ayrıca bkz., Aksoy 
Dursun, s. 186-187; Arıdem൴r, s. 334; Honsell, He൴nr൴ch / Vogt, Ned൴m Peter / Ge൴ser, Tho-
mas, Basler Kommentar  zum Schwe൴zer൴schen Pr൴vatrecht Z൴v൴lgesetzbuch II, Art. 457 – 977 
ZGB, 2. Aufl age, Basel-Genf-München 2003; s. 779-780; Studer, Josef, Sachenrecht, Zür൴ch 
2004, s. 26.

27  Allgeme൴nes Bürgerl൴ches Gesetzbuch (ABGB) Art.285a hükmü ൴ç൴n bkz.,http://www. jusl൴-
ne.at/൴ndex.php?cp൴d=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&law൴d=1&pa൴d=285a, er൴ş൴m 
tar൴h൴: 20.3.2016. Ayrıca bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1705; Aksoy Dursun, s. 183; 
Oral, s. 322.

28  Arıdem൴r, s. 329. Böylece, Roma Hukukundan ber൴ var olan b൴r hakkın ya öznes൴ olur ya 
konusu olur, b൴r d൴ğer dey൴şle, hak sah൴b൴ ve hakkın konusundan başka b൴r şey düşünülemez 
anlayışı sona erm൴ş; hakkın öznes൴ ve konusu dışında üçüncü b൴r hakla ൴l൴şk൴l൴ kategor൴ gün-
deme gelm൴şt൴r. Bkz., Aksoy Dursun, s. 184-185. Ayrıca bkz., Sarıtaş , s. 2. Yapılan bütün 
bu değ൴ş൴kl൴kler ve eklemeler൴n amacı, hayvan ൴le eşya arasında fark yaratmaktır. Böylece, 
hayvan kavramı eşya kavramından ayrılmış; hayvan ൴le eşya arasındak൴ şeklî eş൴tl൴k bertaraf 
ed൴lm൴ş ve hayvanların, yasalarca özel koruma altına alınan, acıya duyarlı, ൴nsanlarca korun-
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aynı hükümlere tâbi olduğunun yukarıda anılan hükümlerde ൴fade ed൴lm൴ş 
olması, teor൴de değ൴lse b൴le uygulamada eşya sayıldıklarını düşündürebilir. 
Ancak, buradaki asıl amacın, hayvanların aynî hakka konu olmalarına 
൴mkân vermekle beraber hayvanları, acı çekmeler൴ ve kısmen de olsa b൴l൴nçl൴ 
davranab൴lmeler൴ sebeb൴yle d൴ğer nesnelerden ayırmak olduğu söyleneb൴l൴r29. 
Örneğ൴n, aynî hakkın konusu olan b൴r köpek kulübes൴ ൴le bu kulübede yaşayan 
köpeğ൴n sah൴b൴, köpek kulübes൴ üzer൴nde kullanma, tasarruf etme ve kulübeden 
yararlanma bakımından d൴led൴ğ൴ g൴b൴ hareket edeb൴lecek, ൴sterse kulübey൴ 
yok edeb൴lecekt൴r. Ancak, mal൴k, eşya sayılmayan, özel kanun hükümler൴ ൴le 
korunan fakat aks൴ne b൴r düzenleme olmadıkça eşya hükümler൴ne tâb൴ olan 
aynî hakkın konusu köpeğ൴ üzer൴nde y൴ne mülk൴yet hakkının verd൴ğ൴ yetk൴ler൴ 
kullanab൴lecekse de özel kanun hükümler൴ saklı olduğu ൴ç൴n, hayvanları 
koruma amacı güden kanunlar sebeb൴ ൴le köpeğ൴ kullanma ya da köpekten 
yararlanma hakkını sınırsız kullanamayacak veya köpeğ൴ yok edemeyecekt൴r. 
Bu bakımdan, mal൴k൴n köpeğ൴n൴ hukukî ൴şlemlere konu yapması, örneğ൴n reh൴n 
vermes൴, k൴ralaması, köpek üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı kurması ya da b൴r başkasına 
satması mümkünken; köpeğe işkence yapması, köpeğe acı çekt൴recek şek൴lde 
köpekten yararlanması ya da köpeğ൴ öldürmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

Aslında, İsv൴çre Medenî Kanununda yapılan değ൴ş൴kl൴kler, ZGB Art. 
641 ൴le sınırlı değ൴ld൴r. Bu hükümden başka, M൴ras Hukuku bakımından, ZGB 
Art. 482, Eşya Hukuku bakımından ZGB Art. 772, 728, 934 hükümler൴ne ek 
fıkralar eklenm൴ş, ayrıca Medenî Kanuna 651a ve 720a olmak üzere ൴k൴ ek 
hüküm kazandırılmıştır. Aynı şek൴lde, Borçlar Kanunu bakımından OR Art. 42 
ve 43’e ek fıkralar eklenmes൴ de ൴hmâl ed൴lmem൴şt൴r. D൴ğer bazı kanunlarda da 
gerekl൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılmıştır30.

ması ve bakılması zorunlu olan canlılar olduğu ortaya konulmuştur. Koçh൴sarlı/ Söğütlü 
Er൴şg൴n, s. 1708.

29  Oral’a göre, aynî haklara konu olab൴lmeler൴ sebeb൴yle hayvanların eşya olarak n൴telend൴r൴-
lememeler൴, uygulamada b൴r öneme sah൴p olmayacaktır. Z൴ra, hayvanların eşya sayılmaması 
൴le hedefl enen, aynî haklara konu olmamalarının sağlanmasıdır. Bkz., Oral, s. 322 ve dn. 5. 
Ancak, bu f൴kre katılmak mümkün görünmemekted൴r. Hayvanları aynî hak konusu olmaktan 
çıkarmak, onları korumak ൴ç൴n b൴r zaruret olmadığı g൴b൴ gerekl൴ de değ൴ld൴r. Aks൴n൴n kabulü, 
Türk-İsv൴çre özel hukukunun temel d൴nam൴kler൴n൴ kökünden sarsar. Bugün, hayvanlar t൴carî 
hayatta çok c൴ddî b൴r öneme sah൴pt൴r. Eğer hayvanlar aynî hakkın konusu olmaktan çıkarılırsa, 
tüm özel hukuk mevzuatını yen൴den kaleme almak gerekecekt൴r. Hayvanların eşya olmadığı-
nın kabulündek൴ amaç, canlı olmaları ve h൴ssedeb൴lmeler൴ bakımından hayvanları alelade eş-
yalardan ayırmaktır. Böylece, hayvanlar aynî hak konusu olsalar b൴le hayvanların d൴ğer aynî 
hak konusu eşyalardan farklı olarak özel kanun hükümler൴ ൴le korunmaları mümkün olur. 

30  Ceza Kanunda değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lerek hayvan ൴le eşya arasındak൴ farka vurgu yapılmış, İcra ve 
İfl âs kanunu ൴le de hayvanların haczed൴lmes൴ yasaklanmıştır. Bkz., Arıdem൴r, s. 329. 
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Esasen, Türk൴ye’de özel b൴r kanun olan Hayvanları Koruma Kanununun 
temel prens൴pler noktasında (Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴de olduğu 
g൴b൴) koruma sağlama kaygısı uygulamaya yansıtılab൴lseyd൴, Türk൴ye’dek൴ 
durumun, hayvanların eşya olmadığının vurgulandığı mehaz İsv൴çre 
Hukuku g൴b൴ hukuk s൴stemler൴nden önemli b൴r farkı bulunmayacaktı. Mevcut 
Hayvanları Koruma Kanunu yeterl൴ koruma tes൴s edemed൴ğ൴ ൴ç൴n ve bu 
konudak൴ tartışmalara açıklık get൴rme zaruret൴ sebeb൴yle İsv൴çre’de olduğu g൴b൴ 
benzer düzenlemeler൴, Türk Medenî Kanunu ൴le d൴ğer Kanunlara kazandırmak 
൴sabetl൴ olacaktır. 

Bu konuda, Medenî Kanun açısından ൴lk olarak M൴ras Hukuku 
bakımından ZGB Art.482/4’ün karşılığı olarak MK.m.515’e dördüncü b൴r fıkra 
eklenerek hayvanlar leh൴ne yapılan ölüme bağlı tasarrufl arın yükleme olarak 
kabul ed൴leceğ൴, öğret൴de öner൴ld൴ğ൴ g൴b൴, hükme bağlanabilir. Eşya Hukuku 
bakımından ൴lk olarak MK.m.683’de değ൴ş൴kl൴ğe31 g൴d൴lmel൴d൴r. Ayrıca, ZGB 
Art.720a ve 728/1 g൴b൴ kayıp hayvanların bulunması ve ev hayvanlarının 
zamanaşımı ൴le kazanılmasına ൴l൴şk൴n hükümler൴n karşılığı olarak MK.m.771 
ve 777’de değ൴ş൴kl൴k yapılması düşünüleb൴l൴r. Hükümlerde, sıradan b൴r 
taşınırın zamanaşımı ൴le kazanımı ve bulunmuş b൴r eşyanın mülk൴yet൴n൴n 
kazanımı ൴ç൴n z൴lyed൴n z൴lyetl൴k süres൴, beş yıl olarak düzenlenm൴şken Kanuna 
eklenecek b൴r hüküm ൴le (ZGB Art.728/1, B൴s 1 g൴b൴) bu süre t൴carî amaç ve 
yatırım amacı güdülmeyen durumlarda evc൴l hayvanlar ൴ç൴n çok daha kısa bir 
süreye ൴nd൴r൴leb൴l൴r32.  

Aynı şek൴lde, ölen ya da ağır şek൴lde yaralanan hayvanlar33 ൴ç൴n 
hayvanın yakınları34 leh൴ne manevî tazm൴nata hükmed൴leb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n 

31  Mehaz İsv൴çre Medenî Kanununda olduğu g൴b൴, hayvanların eşya olmadığına ൴l൴şk൴n hük-
mün, “Mülk৻yet Hakkının İçer৻ğ৻” başlığını taşıyan ve ൴k൴ fıkradan oluşan MK.m.683’e üçün-
cü fıkra olarak eklenmes൴ öner൴leb൴l൴r. Gerçekten, yukarıda bahs൴ geçen 641a hükmü, İsv൴çre 
Medenî Kanununda MK.m.683’ün karşılığı olan ZGB Art.641’den sonra ek b൴r hüküm ola-
rak yer almaktadır. Kanunun ൴lk metn൴nde yer almayan bu ek hüküm, 4 Ek൴m 2002 tar൴hl൴ 
Federal Kanunun b൴r൴nc൴ maddes൴ ൴le İsv൴çre Medenî Kanuna eklenm൴ş olup 1 N൴san 2003 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 

32  İsv൴çre Medenî Kanunundak൴ Değ൴ş൴kl൴k hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Arıdem൴r, s.338-
339. 

33  Öldürülen ya da yaralanan hayvanla ൴lg൴l൴ tazm൴nat hesabı hakkında bkz., Duckler, Geord൴e, 
Between Pr൴ce And Pr൴celessness: Calculat൴ng The Spec൴f൴c Monetary Value of A Dog Inten-
t൴onally Harmed By Another, Journal Of An൴mal Law & Eth൴cs, Vol. 3, 2009, pp. 121-140; 
Roukas, Marcella S., Determining the Value of Companion Animals in Wrongful Harm or 
Death Claims: A Survey of U.S. Decisions and Legislative Proposal in Florida to Authorize 
Recovery for Loss of Companionship, https:// www.animallaw. info/sites/default/fi les/joura-
nimallawvol3 _p45.pdf, erişim tarihi: 3.4.2016. 

34  Yargıtay’ın, davacının beş aylık buzağısı ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴de bulunması neden൴yle et൴nden ve 
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hükmün Borçlar Kanununa kazandırılması öner൴leb൴l൴r35. Böylece, Türk 
kanunkoyucusu, modern hukukun kazanımı olan ൴nsan haklarına saygılı devlet 
kadar, çevreye ve hayvan haklarına saygılı devlet ൴lkes൴n൴ de ben൴msed൴ğ൴n൴ 
gösterm൴ş olur.

Almanya, İsv൴çre, Avusturya g൴b൴ b൴r düzenlemey൴ ben൴msem൴ş ülkelerde 
eşyalara ilişkin hükümler, hayvanlara, eşya oldukları için değil, hukuken eşya 
hükümler൴ne tâb൴ oldukları için uygulanacaktır. Bu kabul, hayvanların, hakkın 
konusu olan eşya ve hakkın sah൴b൴ olan k൴ş൴ yanında üçüncü b൴r kategor൴de 
yer almalarına sebep olmuştur36. Ancak, ülkemizde yürürlükte olan mevzuatta 

sütünden yararlanamayacağını ൴dd൴a ederek açtığı madd൴ ve manev൴ tazm൴nat davasında, örf, 
teamül, d൴n൴ ve ahlak൴ ൴nanç ve telakk൴ler gereğ൴, eğer ൴dd൴a doğru ൴se zararın varlığı kuşku-
suzdur, şekl൴ndek൴ kararının kısmen de olsa (manevî tazm൴nat açısından) bu öner൴y൴ destekle-
d൴ğ൴ savunulab൴l൴r. (Bkz., 3.HD., 24.3.1998, E., 1998/2632, K., 1998/3249, Yargıtay Kararları 
Derg൴s൴ 1998, S. 6, s. 834). Yakın kavramı ൴le kasted൴len genell൴kle mağdur hayvana duygusal 
olarak bağlı olan ve hayvanın ölümü ya da ağır yaralanmasından üzüntü duyacak k൴mse-
lerd൴r. Bu bakımdan, somut olayın şartlarına göre hayvanın b൴rl൴kte yaşadığı k൴ş൴ler yakın 
kavramı ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r. Örneğ൴n, ABD’de her yıl ൴k൴ evl൴l൴kten b൴r൴n൴n boşan-
ma ൴le sonuçlandığı ve boşanan ç൴ftler൴n %39’unun köpek, %34’ünün kedi alarak yaşamına 
bu hayvanla devam ettiği, hayvana özel günler ve bayramlarda hediye aldığı, hayvana 
sağlık sigortası yaptırdığı, adeta hayat arkadaşı gibi davrandığı görülmektedir. Bu durum, 
ABD’de evcil hayvanların misli olmayan bir canlı özelliği kazanmalarına sebep olmakta ve 
hayvana duygusal bakımdan yakın olanlar lehine manevî tazminata hükmedilmesine imkân 
vermektedir. Bkz., Stroh, p. 238-239.

35  Ayrıca bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1707; Aksoy Dursun, s. 186; Arıdem൴r, s. 344.
36  Adams, p. 32-33; Oral, s. 322; Aksoy Dursun, s. 186. Öğret൴de, bu görüşü savunan bazı ya-

zarlar, hayvanları eşya benzer৻ olarak adlandırmaktadırlar. Bkz., Aksoy Dursun, s. 185-186. 
Hayvanların eşyanın özel b൴r formu olduğu yönünde bkz., Hessler, p. 23. Ancak, hayvanların 
eşya benzer൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n terc൴h൴n ൴sabetl൴ olduğu söylenemez. Z൴ra, 
hayvanlara sağlanan hukukî koruma, hayvanları, eşyaların değ൴l k൴ş൴ler൴n hukukî statüsüne 
yaklaştırmaktadır. Bu bakımdan, eşya benzer৻ ter൴m൴ yer൴ne k৻ş৻ benzer৻ ter൴m൴n൴n daha uy-
gun olacağı ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Gerçekten, öğret൴de, hayvanları ൴nsanlara benzeterek b൴r k൴ş൴l൴k 
tanıma yer൴ne, hayvanlar ൴ç൴n özel b൴r hukukî k൴ş൴l൴k oluşturulması öner൴s൴n൴ get൴rmekte olan 
görüş, hayvanları k৻ş৻ benzer৻ sayan görüş olarak ൴fade bulmaktadır. Bu görüşe göre, hayvan, 
günümüzde hukuken korunması gereken, kend൴ne özgü çıkarı bulunan b൴r hukuk öznes൴d൴r. 
Türü tehl൴kede olan hayvanlar korunduğuna göre, bunlar varsayımsal olan hukukî k൴ş൴l൴kle 
donatılab൴l൴rler; hayvan-k൴ş൴ler gerçeğ൴, tüzel k൴ş൴ler gerçeğ൴ ൴le kıyaslanab൴l൴r. Hayvanları ko-
ruma dernekler൴ne dava ehl൴yet൴n൴n tanınmış olması, tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ açıklamak ൴ç൴n ൴ler൴ sürülen 
tekn൴k gerçekl൴k kuramının hayvanlar ൴ç൴n uygulanab൴leceğ൴n൴ de göster൴r. Bkz., Koçh൴sarlı/ 
Söğüt Er൴şg൴n, s. 1696. Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n’e göre, “Hayvansal k൴ş൴n൴n hak ehl൴yet൴ 
b൴r varsayım olarak kabul ed൴leb൴l൴r; tıpkı tüzel k൴ş൴ler൴n hukuk öznes൴ olarak hak ehl൴yet൴ne 
sah൴p oldukları g൴b൴. Kuşku hal൴nde, k൴ş൴l൴ğ൴n varlığı kabul ed൴lmel൴d൴r (൴n dub൴o pro persona). 
Hayvanlar, tıpkı tüzel k൴ş൴ler g൴b൴, sadece tab൴atları gereğ൴ onlara tanınab൴lecek olan haklara 
eh൴ld൴rler ve tab൴atı gereğ൴ ൴nsana özgü olan haklara ve borçlara sah൴p değ൴llerd൴r. Hayvan hak 
ehl൴yet൴n൴n rat൴o leg൴s’൴, hayvanın hayvan olarak hukuk öznes൴ olması anlamına gelmez ve 
fakat b൴rkaç temel hayvan hakkının b൴reysel ve kurumsal zorbalığa karşı tanınması ve korun-
ması anlamına gel൴r.” Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1702-1703.
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hayvanların eşya olmadığına ൴l൴şk൴n b൴r hüküm bulunmamaktadır. Bu sebeple 
olsa gerek, öğretide b൴r kısım yazarlar hayvanların Türk Hukuku bakımından 
eşya olduğunu ൴fade etmekted൴rler37. Öğret൴dek൴ d൴ğer b൴r görüş ൴se, hem 
Türk൴ye’n൴n kabul ett൴ğ൴ Hayvan Hakları Evrensel Beyannames൴nde hem de 
5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanununun 4 üncü maddes൴nde var olan 
hayvanların yaşama hakkından hareketle, Türk Hukukunda hayvanların eşya 
sayılamayacağını ൴fade etmekted൴r38. 

Burada, ൴lk görüşün daha ൴sabetl൴ olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r. Z൴ra, Türk 
Hukukunda eşya, k൴ş൴ler൴n üzer൴nde hâk൴m൴yet kurulab൴ld൴kler൴, k൴ş൴l൴k dışı, 
az çok ekonom൴k değer taşıyan, maddî varlıklardır39. Bu tanımda yer alan 
ve eşya kavramı ൴ç൴n gerekl൴ olan, üzer൴nde hâk൴m൴yet kurulmaya elver൴şl൴ 
ve k൴ş൴l൴k dışı olma40, az çok ekonom൴k değer taşıma, maddî varlık olma 
şartlarını gerçekleşt൴rd൴ğ൴ ve aks൴ne de b൴r hüküm olmadığı ൴ç൴n mevcut 
mevzuat hükümler൴ karşısında hayvanların, hukuken eşya oldukları rahatlıkla 
൴fade ed൴leb൴l൴r. Gerçekten, aks൴ne emred൴c൴ b൴r düzenleme olmadıkça eşya 
kavramının tüm özell൴kler൴n൴ taşıyan b൴r varlığın eşya olmadığını savunmak 
37  S൴rmen, Lale, Eşya Hukuku, 3. Baskı, Ankara 2015, s. 4 vd.; Akıntürk, Turgut, Eşya Huku-

ku, Ankara 2009, s. 26; Ayan, Mehmet, Eşya Hukuku I, Z൴lyetl൴k ve Tapu S൴c൴l൴, 11. Baskı, 
Konya 2014, s. 17; Ünal, Mehmet/ Başpınar, Veysel, Şekl൴ Eşya Hukuku: G൴r൴ş, Z൴lyetl൴k, 
Tapu S൴c൴l൴, 6. Baskı, Ankara 2012, s. 71; Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1710; Aksoy Dur-
sun, s. 187; Oral, s. 322; Özgür, Makale 1, s. 12; Özgür, At൴lla, Türk Hukuk S൴stem൴nde 
Hayvanlar, Veter൴ner Hek൴mler Derneğ൴ Derg൴s൴, C. 81, S. 2, 2010, s. 31-34, s. 33. Aynı kanıda 
olan Serozan, Türk Hukukunda hayvanların eşya sayılmasını b൴r eks൴kl൴k olarak değerlend൴r-
mekted൴r. Bkz., Serozan, Rona, Taşınır Eşya Hukuku, 2. Baskı, İstanbul 2007, s. 72. 

38  Oğuzman, Kemal/ Sel൴ç൴, Özer/ Oktay Özdemir, Sa൴be, Eşya Hukuku, 18. Baskı, İstanbul 
2015, s. 9. Yazarlar, hayvanların Türk Hukukunda mevcut mevzuat anlamında eşya olmadı-
ğını savunmakla b൴rl൴kte İsv൴çre’dek൴ değ൴ş൴kl൴k g൴b൴ b൴r değ൴ş൴kl൴ğ൴n b൴zde de yapılmasının 
gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴rler. Bkz., Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay Özdem൴r, s. 10. Ancak, ya-
zarların f൴kr൴ne, hukukumuzda gerekl൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılmadıkça katılmak mümkün değ൴ld൴r. 
Z൴ra, yazarların Türk Hukukunda İsv൴çre’de olduğu g൴b൴ b൴r değ൴ş൴kl൴ğ൴n yapılması yönündek൴ 
öner൴ler൴, b൴r bakıma bugünkü mevzuat anlamında hayvanların eşya sayılab൴leceğ൴n൴n kabu-
lünü ൴çermekted൴r. 

39  Bkz., Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay Özdem൴r, s. 6; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, 12. Baskı, İzm൴r 
2015, s. 6; Ayan, s. 17; S൴rmen, s. 4; Aksoy Dursun, s. 5 vd.

40  Tıp alanındak൴ son gel൴şmeler doğrultusunda hayvanların organları, ൴nsanlara “xenotrans-
plantat൴on” adı ver൴len ൴şlemle nakled൴lmeye başlanmıştır. Bu bakımdan, b൴r hayvanın or-
ganı ൴nsana nakled൴lmeden önce eşya sayılmalı, ancak ൴nsana nakled൴l൴nce k൴ş൴l൴k dışı olma 
özell൴ğ൴n൴ kaybedeceğ൴ ൴ç൴n eşya olarak n൴telend൴r൴lmemel൴d൴r. Yurt dışında özell൴kle domuz 
ve maymun organlının ൴nsanlara nakled൴lmes൴ ൴le gerçekleşt൴r൴len nak൴l ൴şlem൴, ülkem൴zde 
yalnızca ölü hayvan organlarının nakl൴ şekl൴nde gerçekleşt൴r൴lmekte olup bu tutum hayvan 
haklarına duyarlı b൴r yaklaşım olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bkz., Aksoy Dursun, s. 188; Başpı-
nar, Veysel, Organ Nakl൴nde Hek൴m൴n Aydınlatma Yükümlülüğü, Akden൴z Ün൴vers൴tes൴ Tıp 
Fakültes൴ 1. Tıp Et൴ğ൴ ve Tıp Hukuku Kongres൴, Organ ve Doku Nakl൴nde Tıp Et൴ğ൴ ve Tıp 
Hukuku Sorunları, İstanbul 2007, s. 191-215, s. 208.
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tutarlı gözükmemekted൴r41. Ancak, bu noktada, Türk Hukukunda bugünkü 
mevzuat çerçeves൴nde, hayvanların eşya sayıldıklarını ൴fade etmekle, eşya 
sayılmaları gerekt൴ğ൴n൴n savunulmadığı vurgulanmalıdır42. Türk Hukukunda, 
hayvanların kanun düzey൴nde eşya olmadığının h൴çb൴r tereddütte yer 
vermeyecek şek൴lde düzenlenmes൴ ൴ç൴n Medenî Kanun ve Borçlar Kanunu 
başta olmak üzere gerekl൴ d൴ğer kanun değ൴ş൴kl൴kler൴ yapılmalı; hayvanlar 
eşya değ৻ld৻r söylem൴n൴n ötes൴ne geç൴lerek yen൴ ve çok daha koruyucu, c൴ddî 
yaptırımlarla donatılmış b൴r Hayvanları Koruma Kanunu, esk൴s൴n൴n yer൴ne 
yürürlüğe konulmalıdır43.

III. HAYVAN HAKLARININ (KUTSAL KİTAPLAR 
BAKIMINDAN) DİNÎ BOYUTU

Günümüzde çok etk൴n olan hayvan hakları ve hayvan gönenc൴ (refahı) 
hareketler൴, temeller൴n൴ ൴nsanlık tar൴h൴ kadar esk൴ olan felsefî söylemlerden 
alır44. Bununla b൴rl൴kte, hayvan hakları ve hayvan refahı hareketler൴, özell൴kle 
y൴rm൴nc൴ yüzyılın son çeyreğ൴nde tüm dünyadak൴ etk൴s൴n൴ artırmış ve günümüz 
toplumlarında da önem൴n൴ koruyan akımlar olarak d൴kkat çekmekted൴r45. 
Esasen, ൴lâhî d൴nlerden önce dünyanın çeş൴tl൴ yerler൴nde çeş൴tl൴ kültürler൴nde 
hayvanlara genel olarak saygı göster൴lm൴ş, hatta bazı coğrafyalarda hayvanlar 
Tanrı sayılmış; bazı coğrafyalarda ൴se ൴nsanlarla eş൴t tutulmuşlardır46. 
Hayvanlara ver൴len bu değer, zaman ൴ç൴nde ൴nsan merkezl൴ yaklaşımlarla 
önemler൴n൴ y൴t൴rm൴ş, zaman ൴ç൴nde hayvanlar ൴nsanlara bağlı yaşayan, ൴nsan 
türünün yararı ൴ç൴n sorumsuzca yararlanılan canlılara dönüştürülmüşlerd൴r47. 
Aşağıda, hayvan haklarının d൴nî boyutu bakımından İslâm d൴n൴48 ൴le d൴ğer 

41  Aksoy Dursun, s. 187.
42  Aynı yönde bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1720.
43  Aynı yönde bkz., Aksoy Dursun, s. 187-188; Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1710, 1720; 

Yılmaz, s. 228. 
44  Savaş, Türker/ Yurtman, İsma൴l Yaman/ Tölü, Cem൴l, Hayvan Hakları ve Hayvan Refahı: 

Felsef൴ Bakış-Nesnel Arayışlar, Hayvansal Üret൴m, C. 50, S. 1, 2009, s. 54-61, s. 54, 55; 
Ergün, Yusuf, Deney Hayvanı Refahı, Arş൴v Kaynak Tarama Derg൴s൴, C. 20, S. 1, 2010, s. 
55-68, s. 55. 

45  Armutak, Altan, Yahudi ve Hristiyan Dini Kutsal Kitaplarında Hayvan Hakları, İstanbul 
Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi, C. 34, S. 1, 2008, s. 39-55, s. 40.

46  Bkz., Savaş/ Yurtman/ Tölü, s. 55.
47  Armutak, Altan, İslam Dini Kutsal Kitabında Hayvan Hakları, İstanbul Üniversitesi Veteri-

ner Fakültesi Dergisi, C. 34, S. 1, 2008, s. 57-66, s. 58; Kılıç, s. 101-102. Ayrıca bkz., Doğan, 
s. 34 vd.

48  B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴, tek tanrılı d൴nler൴n en sonuncusu olarak kabul ed൴len İslâm d൴n൴, yed൴nc൴ yüz-
yılda Arap Yarımadası’nda doğmuş, zaman ൴çer൴s൴nde Ortadoğu ve Akden൴z yoluyla tüm dün-
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൴k൴ büyük ൴lâhî d൴n olan Yahud൴ ve Hr൴st൴yan d൴nler൴ne a൴t kutsal k൴taptak൴ 
met൴nler ൴ncelenerek hayvanların önem൴, hayvan haklarını ൴çeren hükümler 
değerlend൴r൴lmeye çalışılmış, günümüz toplumlarındak൴ hayvan hakları ve 
hayvan refahı hareketler൴n൴n bu d൴nlere a൴t kutsal k൴taplardak൴ kökenler൴ ve 
bunun günümüze olan etk൴ler൴ kısaca ele alınmıştır.

A) İSLÂM DİNİ BAKIMINDAN

İnsan merkezl൴ d൴nlerden b൴r൴ olan İslâm49  d൴n൴n൴n kutsal k൴tabı Kuran’da 
hayvana ve hayvan haklarına kayda değer b൴r önem ver൴ld൴ğ൴ vurgulanmalıdır50. 
Z൴ra, Kuran’ın genel൴nde hayvanlardan sıkça bahsed൴ld൴ğ൴, Kuran’da farklı 
hayvan türler൴ne yer ver൴ld൴ğ൴51 ve prens൴p olarak hayvanları gözeten ve 
kollayan b൴r tutumun var olduğu görülür52. Her şeyden önce Kuran’da bulunan 
toplam 114 sûreden 7’s൴ne hayvan adının ver൴lmes൴53 gerek İslâm൴yet’ten 
öncek൴ gerekse İslâm൴yet’ten sonrak൴ Arap toplumlarında hayvanların yer൴n൴n 
ve önem൴n൴n b൴r gösterges൴ olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Buna ek olarak, toplam 114 
sûreden 7’s൴n൴n dolaylı ya da doğrudan hayvanları konu ed൴nmes൴ ve bunun 

yaya yayılmıştır. Günümüz dünyasında b൴r buçuk m൴lyara yakın b൴r k൴tle bu d൴n൴n mensubu-
dur. İslam, üç ana ൴lahî d൴nden b൴r൴ olarak dünyada en çok ൴nanılan d൴nlerden b൴r൴d൴r.

49  “İslâm” kavramını daha ൴y൴ anlayab൴lmek ൴ç൴n, bu kel൴men൴n kök f൴൴l൴n൴n hang൴ anlamlarda 
kullanıldığına bakmak gerek൴r. Bundan önce, İslâm’ın sadece b൴r ൴nanış olmadığı, yaban-
cı d൴lde kullanılan d൴n anlamına gelen “rel൴g൴on” kavramının İslâm kavramını karşılamakta 
yeters൴z kaldığı ൴fade ed൴lmel൴d൴r. İslâm kel൴mes൴n൴n türed൴ğ൴ “esleme” f൴൴l൴, barışa g൴rmek, 
barış yapmak; boyun eğmek, ൴taat etmek, kabullenmek; İslâm’ı d൴n olarak seçmek, İslâm’a 
g൴rmek; Allah’a tesl൴m olmak, Allah’a bağlanmak; ൴hlâslı ve sam൴m൴ olmak; selem alış ver൴ş൴ 
yapmak g൴b൴ anlamlara gel൴r. İslâm, “Müslüman (Allah’a tesl൴m olmuş, O’na kulluk eden)” 
kel൴mes൴yle de yakından ൴lg൴l൴ olup aynı kökten türem൴şt൴r. Kısacası İslâm, ൴nanmanın ötes൴n-
de tesl൴m൴yet൴, barış ve güvenl൴ğ൴ de beraber൴nde get൴ren ve ൴nsana mutlu olmanın yolunu gös-
teren son derece kapsamlı b൴r kavramdır. Bkz., Ece, Hüsey൴n K., İslam’ın Temel Kavramları, 
2. Baskı, İstanbul 2013, s. 308-309.

50  Armutak, İslam D൴n൴, s. 58. Ayrıca bkz., Y൴ğ൴t, Yaşar, Hayvan Hakları, http:// www2.d൴ya-
net.gov.tr/D൴nH൴zmetler൴GenelMudurlugu/VaazProjeler൴/Hayvan%20Haklar%C4%B1.pdf, 
er൴ş൴m tar൴h൴: 02.11.2015. 

51  Örneğ൴n, Kur’an’da deve başta olmak üzere koyun, sığır (öküz, buzağı), keç൴, domuz, may-
mun, at, köpek, eşek, bıldırcın, horoz, karga, kurbağa, balık, yılan, karınca, çek൴rge, örümcek, 
arı, s൴vr൴s൴nek g൴b൴ hayvanlar çok sık z൴kred൴lm൴ş ve ağırlıklı olarak yer bulmuştur. Armutak, 
İslam D൴n൴, s. 58-59. 

52  İslâm’da yaratılan her şeye merhamet nazarıyla bakmanın gereğ൴ üzer൴nde durulur ve zul-
mün, ş൴ddet ve vahşet൴n yaratılan tüm canlılara karşı yasak olduğu bel൴rt൴l൴r. Bkz., Y൴ğ൴t, s. 
1-2.

53  Bu hayvan ൴s൴mler൴ şöyle sıralanab൴l൴r: Bakara (İnek), En’am (Davar), Nahl (Bal Arısı), 
Neml (Karınca), Ankebut (Örümcek), Âd৻yât (Koşu Atları), Fîl (F৻l).
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Kuran ൴çer൴s൴nde % 6.14 g൴b൴ b൴r yüzdel൴k d൴l൴me54 sah൴p olması ayrı b൴r anlam 
൴fade etmekted൴r55.

Her şeyden önce, Kuran’da, ൴nsanın yaradılışı ൴le hayvanın yaradılışının 
özdeş olduğu görülür56. Y൴ne, En’âm sûres൴ 38 ൴nc൴ âyette “Ve yerde yürüyen 
h৻çb৻r hayvan ve ৻k৻ kanadı ৻le uçan kuşlardan ne varsa heps৻ ancak s৻z৻n g৻b৻ 
ümmetlerd৻r. B৻z k৻tapta h৻çb৻r şey৻ noksan bırakmadık, sonra Rab’ler৻n৻n 
huzuruna get৻r৻leceklerd৻r” ൴fades൴ hayvanların da ൴nsanlar g൴b൴ sosyal b൴r 
yapıya sah൴p olduklarına, ൴nsana çok benzed൴kler൴ne ve onlara zarar vermen൴n 
onların sosyal yapısına da zarar vereb൴leceğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. Kutsal 
k൴tapta h൴çb൴r şey൴n eks൴k bırakılmadığı, yaratanın sadece ൴nsanların değ൴l 
hayvanların da Allah’ı olduğu özenle vurgulanmaktadır57. Ayrıca, Kuran’ın 
çeş൴tl൴ Sûreler൴nde58 yüce yaratan tarafından yaratılan hayvanların ൴nsanların 
൴ht൴yaçları ൴ç൴n yaratıldığı bel൴rt൴lm൴ş ve hayvanların tüket൴lmes൴ noktasında 
൴nsanoğluna kaygısızca davranmaması ve ൴ht൴yacından fazlasını tüketmemes൴ 
emred൴lm൴şt൴r. 

Burada, üzer൴nde durulması gereken hassas konulardan b൴r൴ de kurban 
meseles൴d൴r. Bugün, bazı çevrelerce vahşet olarak ൴fade ed൴len kurban ൴badet൴ne 
൴l൴şk൴n olarak Kuran’dak൴ düzenlemelerden ൴lk൴, Kevser Sûres൴’n൴n 2 nc൴ âyet൴ 
olup “Sen de Rabb৻n ৻ç৻n namaz kıl ve kurban kes৻ver” şekl൴nded൴r. D൴ğer 
hükümler ൴se, Hac Sures൴n൴n 30, 34, 36 ve 37 ൴nc൴ âyetler൴d൴r. Bu âyetlere 
göre, “…S৻ze haram olduğu b৻ld৻r৻lenden başka bütün hayvanlar helal 
kılınmıştır (Hac Sûres൴ 30).  “Ve B৻z, bütün ümmetler ৻ç৻n (kurban konusunda 
aynı) usuller৻ tay৻n ett৻k k৻ onlara, (Allah’ın) rızık olarak verd৻ğ৻ (kurbanlık) 
hayvanlar üzer৻ne Allah’ın İsm৻’n৻ z৻krets৻nler (Allah’ın İsm৻ ৻le kurbanları 
kess৻nler). (Hac Sûres൴ 34). “B৻z o kurbanlık deve ve sığırları s৻z৻n ৻ç৻n 
54  Bu oranın bel൴rlenmes൴nde, Yunus Sûres൴ d൴kkate alınmamış, bu sûren൴n adının Yûnus 

Peygamber’den geld൴ğ൴ düşünülerek bu sûre değerlend൴rme dışı bırakılmıştır. Armutak, İs-
lam D൴n൴, s. 59.

55  Armutak, İslam D൴n൴, s. 59.
56  Nûr Sûres൴ 45 ൴nc൴ âyete göre, “Allah bütün hayvanları sudan yarattı. Aralarında karnı 

üstünde sürünenler, ৻k৻ ayaküstünde yürüyenler, dört ayaküstünde yürüyenler var. Allah d৻-
led৻ğ৻n৻ yaratır; çünkü her şeye gücü yeter”. Nahl Sûres൴’n൴n 4 üncü âyet൴nde ൴se ൴nsanın 
yaratılışının b൴r damla sudan olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Fûrkan Sûres൴ 54 üncü âyette ൴se “Ve 
o Ker৻m yaratıcı ৻nsanı sudan yaratmıştır” ൴fadeler൴yle bu özdeş yaradılışa ൴şaret ed൴lm൴şt൴r. 
Bkz., http://www.kuranmeal൴.org/24/nur_sures൴/45.ayet/kuran൴_ker൴m_mealler൴.aspx; http://
www.kuranmeal൴.org/16/nahl_sures൴/4.ayet/kuran൴_ker൴m_mealler൴.aspx; http://www.kuran-
meal൴.org/25/furkan_sures൴/54.ayet/kuran൴_ker൴m_mealler൴.aspx, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016.

57  Armutak, İslam D൴n൴, s. 59; Savaş/ Yurtman/ Tölü, s. 55.
58  Bkz., Ma൴de Sûres൴ 3 üncü âyet; Bakara Sûres൴ 173 üncü âyet ve E’nam Sûres൴, 118, 119, 

121, 142, 146 ıncı âyetler (http://www.kuranmeal൴.org/, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016).
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Allah’ın alametler৻nden kıldık. S৻z৻n ৻ç৻n onlarda hayır vardır. O halde, ön 
ayaklarının b৻r৻ bağlı halde keserken üzerler৻ne Allah’ın adını anın. Yanları 
yere yaslandığı vak৻t de onlardan y৻y৻n. Kanaat ed৻p ৻stemeyene de, ৻steyene 
de yed৻r৻n. Böylece onları s৻z৻n emr৻n৻ze verd৻k k৻ şükredes৻n৻z. (Hac Sûres൴ 
36).  “…Elbette onların ne etler৻ ne kanları Allah’a ermez” (Hac Sûres൴ 37)59. 

Bahs൴ geçen ayetlerde kurban kesmen൴n b൴r d൴nî r൴tüel olmadığı, batıl 
d൴nlerdek൴ g൴b൴ Allah’a b൴r hed൴ye olarak değ൴l hayvanın canını almaktan öte 
൴nsanın beslenme ൴ht൴yacı ൴ç൴n bell൴ kurallar çerçeves൴nde yapılması gereken b൴r 
൴badet olduğu görülmekted൴r. Y൴ne, kurbanla ൴lg൴l൴ olarak hac ൴badet൴ boyunca 
avlanmak, yan൴ hayvan canına kıymak yasaklanmıştır60. Âyette, Hac’da ൴ken 
avlanma kes൴n olarak yasaklanmıştır ve avlanarak hayvanın canına kıyanlara 
cezalar öngörülmüştür. Bu düzenleme, hac ൴badet൴n൴n süresi ile sınırlı olsa da, 
hayvan hakları bakımından çok önemli bir korumadır61. 

Hayvanlarla ൴lg൴l൴ olarak Mü’m൴nûn Sûres൴n൴n 21 ൴la 30 uncu 
âyetler൴nde Nuh Tufanı’dan bahsed൴lmekted൴r. Bu âyetlerde, hayvanların, 
൴nsanların gereks൴n൴mler൴ ൴ç൴n yaratıldıkları ൴fade ed൴lmekted൴r. Y൴ne, Yas൴n 
Sûres൴n൴n 71, 72 ve 73 üncü âyetler൴nde hayvanların ൴nsanlar ൴ç൴n yaratıldığı 
b൴ld൴r൴lmekted൴r62. Nahl sûres൴nde ൴se, ൴nsanların hayvanlardan yaralanması ve 
hayvanların ൴nsan ൴ç൴n taşıdığı değerden bahsed൴lmekted൴r (Nahl Sûres൴ 80 ൴nc൴ 
âyet)63. Keyf sûres൴ 18 ൴la 21 ൴nc൴ âyetlerde köpekten bahsed൴lmekte ve köpeğ൴n 
sadık b൴r dost, ൴y൴ b൴r arkadaş olarak yücelt൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r64. Ayrıca, A’râf 
59  Bkz., http://www.kuranmeal൴.org/kuran/hacc-sures൴, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016. 
60  Bkz., Ma൴de Sûres൴ 1 ൴nc൴ âyet, http://www.kuranmeal൴.org/5/ma൴de_sures൴/, er൴ş൴m tar൴h൴: 

27.3.2016. Kurban konusunda ൴lk em൴r alan İbran൴oğulları, zaman ൴çer൴s൴nde kurban gelenek-
ler൴n൴ terk etm൴şlerd൴r. Ancak, günümüzde, mezbahalardak൴ kes൴mlerde çoğunlukla y൴ne esk൴ 
yöntemler൴ kullanmaktadırlar. Son derece kanlı olan bu kes൴m yöntem൴ne, Yahud൴ toplumun-
dan b൴le eleşt൴r൴ler gelmekted൴r. Hr൴st൴yan toplumlarında ൴se, Hz. İsa’nın kend൴s൴n൴ ൴nsanlar 
൴ç൴n kanlı b൴r şek൴lde çarmıhta kurban etmes൴, d൴n adamlarınca başka kanlı kurbana gerek ol-
madığına gerekçe göster൴lm൴ş ve hayvan kurban etme geleneğ൴ tümüyle terked൴lm൴şt൴r. Bkz., 
Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 53.

61  Armutak, İslam D൴n൴, s. 61; Kılıç, s. 96-97.
62  http://www.kuranmeal൴.org/kuran/mum൴nun-sures൴;http://www.kuranmeal൴.org/kuran/yas൴n-

sures൴, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016.
63  http://www.kuranmeal൴.org/kuran/nahl-sures൴; aynı yönde bkz., El En’âm Sûres൴, 143, 

144, 145 ൴nc൴ âyetler. Bkz., http://www.kuranmeal൴.org/kuran/enâm-sures൴,  er൴ş൴m tar൴h൴: 
27.3.2016.

64  Armutak, İslam D൴n൴, s. 62. Ancak, Kuran’da hayvanlardan her zaman ൴y൴ bahsed൴lmemek-
ted൴r. Zaman zaman hayvanların ൴y൴ olduğu g൴b൴ kötü benzetmeler ൴ç൴n araç olarak kullanıl-
dığı âyetler de vardır. Bkz., Ma൴de sûres൴ 60 ıncı âyet; Bakara sûres൴ 65 ൴nc൴ âyet; Lokman 
sûres൴ 19 uncu âyet; A’râf sûres൴ 177 ൴nc൴ âyet (http://www.kuranmeal൴.org, er൴ş൴m tar൴h൴: 
27.3.2016). Benzer şek൴lde, Tevrat’ta, Zebur ve İnc൴l’de yılanın kötülük s൴mges൴ olarak ൴fade 
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Sûres൴ 73-80, Hûd Sûres൴ 64-68 ൴le İsrâ Sûres൴ 59 uncu âyet, Allah’ın b൴r 
kav൴me muc൴ze olarak gönderd൴ğ൴ ve kötülük ed൴lmemes൴n൴ emrett൴ğ൴ deven൴n 
öldürülüşü üzer൴ne, o kav൴m൴n Allah tarafından cezalandırıldığının anlatıldığı 
âyetlerd൴r. 

Kuran’da geçen hayvan hakları ൴le ൴lg൴l൴ en öneml൴ ൴fadelerden b൴r൴ de 
Şems Sûres൴ 13 ൴la 15 ൴nc൴ âyetlerd൴r. Buna göre, “Allah’ın peygamber৻ dem৻şt৻ 
k৻: Allah’ın d৻ş৻ deves৻n৻ bırakın, su ৻çmes৻ne ৻l৻şmey৻n. O’nu yalanladılar ve 
ayaklarını kes৻p devey৻ öldürdüler. Rabler৻ bu suçlarından dolayı onları helâk 
ett৻; orayı yerle b৻r ett৻. O, bu ৻ş৻n sonundan korkmaz”65. Tâhâ Sûres൴n൴n 18 
൴nc൴ âyet൴nde ൴se, Hz. Musa’nın çobanlık yapmasından ve koyunlarının karnını 
doyurma kaygısı duymasından bahsed൴l൴rken b൴r peygamber൴n hayvanları ൴ç൴n 
end൴şelend൴ğ൴ ൴fade ed൴lerek hayvana açıkça kıymet atfed൴lmekted൴r66. Y൴ne, 
Nahl Sûres൴n൴n 5, 6, 7 ve 8 ൴nc൴ âyetler൴nde hayvanların ൴nsanların faydası 
൴ç൴n yaratıldığı ൴zah ed൴lm൴ş; aynı Sûren൴n 66 ıncı âyet൴nde aynı konu başka 
b൴r örnekle tekrarlanmıştır67. Âd൴yat Sûres൴’n൴n 1 ൴nc൴ ve 2 ൴nc൴ âyetler൴nde 
atların güzell൴ğ൴nden bahsed൴lmekte Sâd Sûres൴nde de Süleyman Peygamber൴n 
hayvan sevg൴s൴, “Han৻ b৻r akşam O’na çok güzel atlar get৻r৻lm৻şt৻. Ded৻ k৻ 
ben bu güzel şeyler৻ Rabb৻m৻ anarak sever৻m. Gün perdelen৻nceye kadar 
onları seyretm৻ş; çev৻r৻n onları dem৻şt৻. Ve onların bacaklarını boyunlarını 
s৻l৻p okşamaya başlamıştı” ൴fadeler൴ ൴le vurgulanmaktadır. Son olarak Neml 
Sûres൴n൴n 27 ൴nc൴ âyet൴nde Süleyman Peygamber൴n karıncalarla ve kuşlarla aynı 
d൴l൴ konuşab൴ld൴ğ൴nden bahsed൴lerek onlara olan yakınlığı anlatılmaktadır68. 

Özetle Allah, Kuran’da, tüm hayvanları, kend൴s൴ne en yakın varlık 
olarak b൴ld൴rd൴ğ൴ ൴nsanın çıkarı ൴ç൴n yarattığını defalarca d൴le get൴rm൴ş; 
hayvan hakları ve hayvan refahı yönünden ൴nsanlara çeş൴tl൴ mükellef൴yetler 
yüklem൴şt൴r. Özell൴kle, Kuran’da hayvanların ൴nsanlar g൴b൴ sosyal topluluklar 
hâl൴nde yaşadıkları ൴ç൴n nedens൴z öldürülmeler൴n൴ yasaklayan ൴fadeler d൴kkat 
çek൴c൴d൴r. Ayrıca, ൴nsana her alanda yardımcı oldukları b൴ld൴r൴len hayvanlara 

ed൴ld൴ğ൴; domuz, maymun g൴b൴ hayvanların kötü hayvanlar olarak anıldığı görülür. Bkz., Ar-
mutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 42-43, 49; Kılıç, s. 98-99.

65  Aynı olay Şûarâ Sûres൴n൴n 155 ൴nc൴ âyet൴nde de ൴fade bulmaktadır. Bkz., http://www. kuran-
meal൴.org/kuran/suara-sures൴, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016. Ayrıca bkz., Armutak, İslam D൴n൴, s. 
62.

66  Armutak, İslam D൴n൴, s. 62.
67  Nâz൴at Sures൴ 33 üncü âyette de Allah’ın yeryüzünü ൴nsan ve onun hayvanlarının yararlan-

ması ൴ç൴n yarattığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz., http://www.kuranmeal൴.org/79/naz൴at_sures൴/33. 
ayet/kuran൴_ker൴m_mealler൴.aspx, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016.

68  Bkz., http://www.kuranmeal൴.org/kuran/neml-sures൴/, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016.



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

B৻r Hukuk Sorunsalı Olarak Güncel Gel৻şmeler Işığında  Türk৻ye’de...

152

karşı merhamet duyulması ve onlara acı çekt൴r൴lmemes൴ çeş൴tl൴ hükümlerle 
ortaya konulmuştur69. 

B) YAHUDİLİK VE HRİSTİYANLIK BAKIMINDAN

İslam൴yet’ten farklı olarak Yahud൴l൴k ve Hr൴st൴yanlık, aynı coğrafyada 
ama farklı tar൴h൴ dönem ve koşullarda doğup büyüyen d൴ğer büyük tek 
tanrılı d൴nlerd൴r. Bu d൴nler, Ortadoğu’da doğmuş ve zamanla tüm dünyaya 
yayılmışlardır. B൴rb൴r൴n൴n devamı olma özell൴ğ൴ gösteren bu d൴nlere bağlı 
olarak günümüz dünyasında yaklaşık ൴k൴ m൴lyara yakın ൴nsan yaşamaktadır. 
Kuran g൴b൴ Yahud൴ ve Hr൴st൴yan d൴n൴n൴n kutsal k൴tapları olan Tevrat70, Zebur ve 
İnc൴l71’de farklı hayvan türler൴nden oldukça fazla söz ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r72. 

Tevrat’ın Tekv൴n bölümünde en d൴kkate değer nokta, Allah’ın, ൴nsandan 
yeryüzünde hareket eden canlı her şeye hükmetmes൴n൴ ൴stemes൴, ൴nsanlara 
sadece sebze ve meyve yemes൴n൴ b൴ld൴rmes൴ ve hayvanların ൴nsan ൴ç൴n henüz 
b൴r bes൴n kaynağı olarak öner൴lmemes൴d൴r. Ancak, Tekv൴n 9’da Nuh Tufanından 
sonra Allah, dünya üzerinde yer alan tüm canlıların, hayvan ya da bitkilerin 
tufandan sonra tümüyle insanın kontrolüne bırakıldığını, daha önce yalnızca 
meyve ve sebze tüketmes൴ne ൴z൴n ver൴len (vejetaryen) ൴nsanların, artık hareket 
eden her hayvanı bes൴n maddes൴ olarak tüketeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak, 

69  Armutak, İslam D൴n൴, s. 64. Ancak, Kuran’da hayvan ൴le ൴nsan arasındak൴ yaradılışla başla-
yan eş൴tl൴k ve hayvanları koruyan ve gözeten felsefe ne yazık k൴, ൴nsan merkezc൴ yaklaşımlar 
sebeb൴yle terk ed൴lm൴ş, hayvanların sadece ൴nsan ൴ç൴n yaratıldığı mantığıyla hayvanlar aley-
h൴ne değ൴şm൴şt൴r. Bunun sonucu olarak, ൴nsanlar yaratılanda yaratanı görmey൴, bu sebeple 
yaratılanı, koşulsuz sevmeleri ve onu korumaları gerekt൴ğ൴n൴ unutmuşlardır.

70  Zebur’a kaynaklık eden tek tanrılı d൴nlere a൴t en esk൴ k൴tap Yahud൴ d൴n൴ne a൴t Tevrat (Tora)’tır. 
Tevrat’a Esk৻ Antlaşma ya da Ahd-৻ At৻k adı da ver൴l൴r. Tevrat, kanun anlamına gelen İbran൴ce 
“Tora” sözcüğünün Arapça hâlidir. Tevrat, üç bölümden oluşur. İlk bölüm Hz. Musa’nın 
beş kitabından şekillenmiştir ve gerçek Tevrat bu bölümlerden oluşmaktadır. Bu bölümler; 
Tekvin, Çıkış, Levililer, Sayılar ve Tensiye adlarını taşır. Eski Antlaşma’nın ikinci bölümü 
“Peygamberler’in Kitapları” olarak adlandırılır ve yirmi bir kitaptan oluşmuştur. Üçüncü 
bölüm olan “Ketubim” ise on iki kitaptan meydana gelir. Bunlardan biri de Hz. Davud’a 
indirilen Zebur (Mezmurlar)’dur. Bu on iki kitabın daha çok tarih, efsane, şiir ve atasözü 
gibi metinlerden oluştuğu söylenebilir. Hz. Davud’a Allah tarafından gönderildiğine inanılan 
ve Eski Antlaşma’nın içinde yer alan Zebur (Mezmurlar) ise, 150 kutsal şiir (mezmur)’den 
oluşmuştur. Bkz., Armutak, Yahud൴ ve Hristiyan Dini, s. 40.

71  Hr൴st൴yanlığın kutsal k൴tabı olan İnc൴l, müjde anlamına gel൴r. Altmışı aşkın İnc൴l varsa da Ka-
tol൴k K൴l൴ses൴ bunlardan dördünü kabul etm൴şt൴r. Bunlar, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dır. 
Bu İnc൴ller൴n dördü b൴rden “Evang൴le” adıyla anılır. Bu dört k൴taba “Peygamberler൴n İşler൴” ൴le 
“Az൴z Pavlus’a a൴t y൴rm൴ b൴r mektup ve “Az൴z Yuhanna’nın Vahy൴” bölümler൴n൴n de eklenme-
s൴yle kutsal k൴tap “Yen൴ Antlaşma” ya da “Ahd-൴ Ced൴t” adını alır ve toplam y൴rm൴ yed൴ kutsal 
met൴nden oluşur. Bkz., Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 40.

72  Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 39.
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et൴n kandan arındırılarak tüket൴lmes൴ şarttır73. 

Hz. Davut’a ൴nm൴ş olan kutsal k൴tap Zebur (Mezmurlar)’da ൴se Tevrat’ın 
aks൴ne daha seyrek hayvan portreler൴yle karşılaşılır. Zebur’da, dünyanın 
ve üzer൴ndek൴ tüm canlıların, bu arada hayvanların da denet൴m൴n൴n ൴nsana 
bırakıldığına ൴şaret ed൴lmekte74, bel൴rl൴ semboller yüklenen hayvanlar, aslında 
hayatın çeş൴tl൴ tehl൴keler൴n൴ s൴mgelemekted൴rler75. Ayrıca, kurban ed൴lecek 
hayvanlara Allah’ın h൴çb൴r gereks൴n൴m൴ olmadığı bel൴rt൴lerek ൴nsanların sadece 
kurban keserek kend൴ler൴n൴ aff ett൴remeyecekler൴ b൴ld൴r൴l൴r76.

İnc൴l, Allah’ın ൴nsanları kend൴ suret൴nde yarattığını ve ൴nsanların, 
hayvanlar da dâh൴l, doğal kaynakları kend൴ amaçları ൴ç൴n kullanmakta 
olduğunu vurgulamaktadır. Hr൴st൴yan düşünürler, hayvanların akıl yürütme 
yet൴s൴nden yoksun olduklarını ൴ler൴ sürerek, hayvanları, ൴nsanlara göre daha 
alt sev൴yede görmüşlerd൴r. Hr൴st൴yan toplumu g൴b൴ Yahud൴ toplumunda da 
hayvanların ൴nsanlara göre daha alt sev൴yede olduğu kabul ed൴lse de, Yahud൴ 
d൴n൴, hayvanlara ver൴len acının azaltılması veya en aza ൴nd൴r൴lmes൴ konusuna 
Hr൴st൴yanlardan daha çok önem vermekted൴r. Yahud൴ d൴n൴ne göre Allah’ın 
bütün yarattıkları merhamet൴ hak etmekted൴r77.

N൴hayet, en esaslı noktaları ൴t൴barıyla bu k൴taplarda geçen hayvanlarla 
൴lg൴l൴ ൴fadeler şu şek൴lde özetleneb൴l൴r: Hayvanlar, ൴nsana, Allah tarafından 
ver൴len değer൴ gösterd൴kler൴ g൴b൴ aynı zamanda Allah’ın yaratıcı gücünün 
gösterges൴d൴rler. Hayvanlar bell൴ kurallarla kurban ve bes൴n materyal൴d൴rler. 
Hayvanlar safl ık ve tem൴zl൴ğ൴ ൴fade ederler. Hayvanlar ൴nsanın yardımcısı ve 
dostudur. Buradan hareketle, Yahud൴l൴ğ൴n ve Hr൴st൴yanlığın kutsal k൴taplarında 
özetle vurgulanan, hayvanların farklı renk ve b൴ç൴mlerde tür ve ırklar şekl൴nde 
yaratıldıkları, ൴nsan kadar olmasalar b൴le Allah tarafından sev൴ld൴kler൴ ve 
Nuh Tufanı örneğ൴nde olduğu g൴b൴ korunduklarıdır. Hayvanlar, ൴nsana, tarım, 

73  Armutak, Yahud൴ ve Hristiyan Dini, s. 43-44.
74 Bkz., Zebur, Mezmurlar 8/7-8-9, (http://൴nc൴l.൴nfo/k൴tap/Mezmurlar/+8 , er൴ş൴m tar൴h൴: 

4.4.2016). 
75  Bkz., Zebur, Mezmurlar 22/20-21 (http://൴nc൴l.൴nfo/k൴tap/psa/22, er൴ş൴m tar൴h൴: 4.4.2016). Ay-

rıca bkz., Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 48.
76 Bkz., Zebur, Mezmurlar 50/9-13 (http://൴nc൴l.൴nfo/k൴tap/psa/50, er൴ş൴m tar൴h൴: 4.4.2016). Kur-

ban meseles൴, Mezmurlar 69/30-31’de yen൴den ele alınır ve çok kurban kesen zeng൴n ൴n-
sanlardan belk൴ de h൴ç kurban kesemeyen, fak൴r ama kend൴s൴ne şükran duyan ൴nsanlara çok 
daha yakın b൴r Allah’tan bahsed൴lmekted൴r. Bkz., http://൴nc൴l.൴nfo/k൴tap/psa/69, er൴ş൴m tar൴h൴: 
4.4.2016). Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 48.

77 Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 53.
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bes൴n, av, savaş, bekç൴l൴k, taşımacılık konularında yardım ederek kaynak 
oluşturmaktadırlar ve ൴nsanın yönet൴m൴ne bırakılmışlardır78 .

IV. HAYVAN HAKLARI FİKRİNİN DOĞUŞU VE GELİŞİMİ

İnsanlık tar൴h൴ açısından bakıldığında hayvan haklarının ve çevre 
b൴l൴nc൴n൴n oluşması uzun b൴r zaman d൴l൴m൴ne yayılarak çeşitli evrelerden 
geçmiştir. İnsanlık tarih൴n൴n ൴lk evres൴nde, ൴nsan, ancak çevres൴n൴n farkına 
varab൴lm൴ş, doğayı tanıma, doğaya ayak uydurma çabasında olmuştur. Bu 
൴lk aşamada ൴nsan, doğanın b൴r parçası olarak doğayla uyum ൴ç൴nde yaşamak 
mecbur൴yet൴nde kalmıştır79. İkinci evrede ൴se, ൴nsan ve çevre ൴l൴şk൴ler൴n൴n yıkıcı 
etk൴ler൴ ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu evrede, ൴nsan, doğayı egemenl൴k altına 
alma ya da doğayı değ൴şt൴rme çabasındadır. Esasen, doğal çevren൴n tahr൴batının 
kökler൴n൴, b൴nlerce yıl önces൴ne g൴den b൴r geçm൴şte bulmak olanaklıdır. Pol৻s 
adı ver൴len Ant൴k Yunan kentler൴ndek൴ hava ve su k൴rl൴l൴ğ൴, çevre sorunlarına 
göster൴leb൴lecek ൴lk örnekler arasındadır. Roma hamamlarında yakılan tonlarca 
odunun neden olduğu orman tahr൴batı ve zamanla orman varlığının azalmaya 
yüz tutması, ൴nsanlığın doğal çevreyle ൴l൴şk൴s൴nde ne denl൴ düşünces൴z 
davrandığını göstermekted൴r. Ant൴k Yunan ve Roma uygarlıklarında ൴şgal 
ed൴len toprakların tuzlanarak tarım yapılmasının engellenmes൴ ൴se çevre ve 
൴nsan ൴l൴şk൴ler൴ndek൴ acımasızlığın geçm൴ştek൴ boyutlarını ortaya koyuyor 
ve ൴lk b൴l൴nçl൴ gerçekleşt൴r൴len çevre k൴rl൴l൴ğ൴n൴n örnekler൴ olarak anılıyor80. 
Üçüncü evre, ൴nsanın kend൴s൴ ൴le çevre ൴l൴şk൴ler൴nde çevre sorunlarının ve 
bu sorunların neden olduğu yıkımın boyutlarının farkına vardığı aşamadır. 
Bu öneml൴ evrede, ൴nsanlık çevre b൴l൴nc൴n൴ kazanmış ve çevren൴n önem൴n൴n 
farkına varmaya başlamıştır. 1972’de Stockholm’de yapılan “İnsan ve Çevre 
Konferansı”, çevre b൴l൴nc൴n൴n evrensel tohumlarının atılması açısından 
en duyarlı toplantı olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Stockholm Konferansı’nın da 

78  Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 51-52. 
79  İnsanın, mağaralarda toplu olarak yaşama ya da vahşi hayvanlardan korunmak için toplu 

olarak dolaşma gibi davranışları, doğayı tanıma ve yaşamak için doğaya ayak uydurma 
aşamasında ortaya çıkmış kültürlerdir. Bkz., Ertan, s. 395.

80  Bugün hâlâ k൴m൴ler൴n൴n ൴natla savunduğu “çevre ൴nsan ൴ç൴nd൴r” anlayışı, ൴nsanın çevreyle ൴l൴ş-
k൴ler൴nde geç൴rd൴ğ൴ ൴k൴nc൴ evren൴n günümüze yansımasından başka b൴r şey değ൴ld൴r. İnsanın, 
doğal çevre ൴le kend൴ yarattığı yapay çevrey൴ ayırmaya başladığı ya da yapay çevren൴n doğal 
olandan farklılaştığı bu evrede, ൴nsanın doğa ൴le onu kontrol altına almak ൴ç൴n acımasızca sa-
vaştığı söyleneb൴l൴r. Ertan, s. 395; Özgür, Makale 1, s. 10. Ancak bu dönemde b൴le, Bab൴l’de, 
M.Ö. 1900’de ormanların ve Esk൴ Mısır’da M.Ö. 1370’de doğal kaynakların  korunmasına 
൴l൴şk൴n hukukî düzenlemeler yapıldığı b൴l൴nmekted൴r. Bkz., Abanoz, Nejla, Çağdaş Toplum-
larda Hayvan Hakları ve Refahı, Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara 2008, ac൴kars൴v.at൴l൴m.edu.tr/
browse/242/255.pdf, (er൴ş൴m tar൴h൴: 16.04.2015), s. 6.
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katkılarıyla çevre b൴l൴nçlenmes൴ konusunda günümüze gel൴nceye kadar öneml൴ 
adımların atıldığı görülmekted൴r. Bunlar arasında B൴rleşm൴ş M൴lletler Çevre 
ve Kalkınma Kom൴syonu’nun “Sürdürüleb൴l൴r Kalkınma Raporu” ൴le “R൴o 
Z൴rves൴”n൴n de anılması gerek൴r81. 

Dördünce evre, çevre b൴l൴nçlenmes൴n൴ ൴zleyen ve bu b൴l൴nc൴n oldukça 
gel൴şt൴ğ൴ son evre olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bu evre, daha çok çevre sorunlarının 
nedenler൴n൴n aranmaya başlanması ve bunlara çözüm yolları bulmaya dönük 
çabaları ൴çer൴r. Bu son aşamada, ൴nsanın çevren൴n b൴r parçası olduğunun 
anlaşılması ve ൴nsan merkezc൴ yaklaşımların terk ed൴lmeye başlanması söz 
konusudur. Et൴k olarak ൴fade bulan düşünceler൴n82  hukuksal düzenlemelere 
konu olmaya başlaması ൴le “çevre hukuku83”, “çevre hakkı” , “hayvan hakları” 
g൴b൴ yaklaşımların bu son aşamada ortaya çıktığı söyleneb൴l൴r84. İnsanların 
sağlıklı ve dengel൴ b൴r çevrede yaşama hakları olduğuna ൴l൴şk൴n düşünceler൴n 
sonucu olarak çevre hukuku gel൴şm൴şt൴r. 

Çevre hakkını İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’ne dayandıran 
görüşlere göre ise çevre hakkı, Bildirge’nin G৻r৻ş bölümündeki “gereksinmeleri 
karşılama özgürlüğü” ile “daha geniş bir özgürlük ortamında, insanların 
toplumsal gereksinmelerinin sağlanması ve daha iyi yaşam ölçünlerine 
kavuşturulması” gibi temel ilkelerden çıkarılabilir. Şüphesiz, belirli bir 
yaşanmışlığın kazanımı olan haklar, toplumsal gelişmeye paralel olarak boyut 
kazanacaklar, eskilerinin yanına veya yerine yeni kuşak haklar eklenecektir. 
Ayrıca bu gelişme, yeni kavramlara, hatta içerik değişikliklerine yol açacaktır. 
Bu çerçevede, yalnızca insanların değil, insan dışındaki canlı varlıkların 
ve özellikle hayvanların hakları olduğu savunulmaktadır. Bu görüşler 
doğrultusunda yen൴ yaklaşımlar, hukuksal düzenlemelerde yer bulmaya 

81  Ertan, s. 395-396.
82  S൴nger, Pract൴cal Eth൴cs, s. 1 vd.
83  İnsan ve çevre ilişkilerinin son aşamasına gelindiğinde, hiç ifade bulmayan yeni etik 

değerlerin ortaya çıktığı görülmektedir. Bu yeni etik değerler ve bu değerlerin hukuksal 
düzenlemelere konu olması ile insan ve çevre ilişkilerinin yeniden düzenlenmesi gündeme 
gelmiştir. Bu son aşamada, insanın doğal ve yapay çevresini oluşturan bileşenleri koruyan, 
geliştiren ve hukuksal durumlarını düzenleyen bir hukuk dalı olarak çevre hukuku ortaya 
çıkmıştır. Bkz., Ertan, s. 396. Çevre hukuku hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Güneş, M. 
Ahmet, Çevre Hukuku, İstanbul 2015; Ertaş, Şeref, Çevre Hukuku ve Hayvan Hakları Hu-
kuku, 2. Baskı, İzm൴r 2012; Alıca, Suzan Süheyla, Kent-Çevre-Hukuk, İstanbul 2011. Ayrıca 
bkz., S൴nger, Pract൴cal Eth൴cs, s. 264 vd.

84  Ertan, s. 396; Crowe, Jonathan, Lev൴nas൴an Eth൴cs And An൴mal R൴ghts, W൴ndsor Yearbook 
Of Access to Just൴ce, Vol. 26, No. 2, 2008, pp. 313-328, 320 ff .
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başlamıştır85. Bu aşamada, ൴nsan merkezc൴ ve ayırımcı bakış açısı terk ed൴lmeye 
başlanmıştır. Artık beyazlar ൴ç൴n s൴yahların, erkekler ൴ç൴n kadınların yok 
sayılamayacağı gerçeğ൴ g൴b൴ ൴nsanlar ൴ç൴n de hayvanların yok sayılmasından 
vazgeç൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ savunulur olmuştur. B൴r ൴nsanın yaşaması, o ൴nsanın 
çıkarına olduğu ൴ç൴n hak doğuruyorsa, hayvanın yaşaması da o hayvanın 
çıkarına olduğu ൴ç൴n hak doğurmak zorundadır. B൴r ൴nsanın yaşam ൴steğ൴, 
b൴r hayvanın yaşam ൴steğ൴nden farklı değ൴ld൴r86. Hayvanlar dünya ൴ç൴n çok 
öneml൴ b൴r değere sah൴pt൴rler87. Hayvanların dünya ൴ç൴n olduğu kadar ൴nsanlar 
൴ç൴n de özel b൴r değer൴ olduğuna göre hayvan haklarının ൴nsan haklarının b൴r 
görünümü ve uzantısı olduğu savunulab൴l൴r88. Hayvan hakları savunucularına 
göre, ൴nsan-hayvan ൴l൴şk൴ler൴n൴ düzenleyerek ൴nsan-çevre ൴l൴şk൴ler൴nde yen൴ b൴r 
düzen kurmak gerekmekted൴r. Yen൴ b൴r düzen kurulmak ൴sten൴yorsa, doğal 
çevreye saygı ile hayvan hakları düşünces൴ de, ൴nsan merkezl൴ ൴nsan hakları 
düşünces൴ g൴b൴, poz൴t൴f hukuka yansıtılmalıdır89. B൴r ൴nsan ൴ç൴n ൴nsan hakları 
ne kadar anlamlı ve gerekl൴yse, doğal dengeye ve ൴nsan-çevre ilişkilerinin 
yen൴den düzenlenmes൴ne gereks൴n൴m൴ olan b൴r hayvan ൴ç൴n hayvan hakları da o 
kadar anlamlı ve gerekl൴d൴r90.

85  Ertan, s. 396.
86  Ertan, s. 402; Kılıç, s. 103-104; Özgür, Makale 1, 12. Hayvan haklarının varlık sebeb൴ olan 

çıkar teor൴s൴ hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., S൴nger, Pract൴cal Eth൴cs, s. 48 vd.; Regan, Tom, The 
Case for An൴mal R൴ghts, Berkeley Los Angeles 2004, s. 13. Regan’a göre, “Acısız b൴le olsa 
hayvanları öldürmek yanlıştır, çünkü onlar yaşamın öznes൴d൴rler. Yan൴, hayvanları öldürmek 
onlara ൴şkence etmek kadar yanlıştır, onlar yaşamın özneler൴ olarak aslî b൴r değere sah൴pt൴r. 
Hayvanlar bazı amaçları tatm൴n etmek ൴ç൴n bas൴t b൴rer araç olarak görülemezler. Onların her 
türlü fayda düşünces൴n൴n ötes൴nde b൴r değer൴ vardır”. Bkz., Doğan, s. 39; Charlton/ Coe/ 
Franc൴one, http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR, er൴ş൴m tar൴h൴: 16.04.2015; Fusfeld, 
p. 256. Ancak, Franc൴one ve Regan’ın yalnızca b൴r yaşından büyük memel൴ler ൴ç൴n hayvan 
hakları savunmasında bulunmalarının eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz., W൴se, p. 49-50. 

87  Kılıç, s. 105. Bu yüzden, ൴nsan, hayvanların mümkün olduğunca b൴l൴msel bulgular net൴ces൴n-
de tanılanan b൴yoloj൴ler൴n൴n öngördüğü şek൴lde yaşamlarını sürdürmeler൴n൴ sağlama yüküm-
lülüğü altındadır. Bkz., Savaş/ Yurtman/ Tölü, s. 56. 

88  İnsanlar g൴b൴ hayvanlar da saygıyı, ൴t൴bar göster൴lmes൴n൴ hak ederler, menfaatler൴ doğrultu-
sunda şek൴llenen haklara sah൴pt൴rler. Ancak, ൴nsan haklarının b൴r görünümü ve uzantısı olan 
hayvan hakları ൴nsan hakları ൴le özdeş değ൴ld൴r. Bkz., Deckha, Maneesha, An൴mal Just൴ce, 
Cultural Just൴ce: A Posthuman൴st Response To Cultural R൴ghts In An൴mals, Journal Of An൴mal 
Law & Eth൴cs, Vol. 2, 2007, pp.189-229, p.194. Ayrıca bkz., Ertan, s. 401; Kılıç, s. 114 vd. 
Şüphes൴z, hayvan haklarının mutlak olduğu ൴dd൴a ed൴lemez. Hayvan hakları, tıpkı ൴nsan hak-
ları g൴b൴ sınırlıdır ve başka b൴r ൴nsan veya hayvanın çıkarlarıyla çatışab൴l൴r ve çatıştığı anda da 
kısıtlanab൴l൴r. Bkz., Özgür, Makale 1, s. 12. 

89  Kılıç, s. 119; Adams, p. 42.
90  Ertan, s. 402; Kılıç, s. 105-106. Z൴ra, Baker’e göre, “…b൴tk൴lere ve hayvanlara revâ görü-

len muamele, uygarlıklar düzlem൴nden bakıldığında, ൴nsanlar arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n de kr൴te-
r൴d൴r.” Ulus Baker hakkında bkz.,https://tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Ulus_BakerUlus, er൴ş൴m tar൴-
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Hayvan haklarının gel൴şmes൴ ൴le bağlantılı b൴r kavram olarak burada 
z൴kred൴lmes൴ gereken hususlardan b൴r൴s൴ de hayvan gönenc൴ (refahı) dır. Z൴ra, 
hayvan hakları hareket൴, temel൴n൴ hayvan gönenc൴nden alır. Gerçekten, tar൴hsel 
süreçte hayvan haklarından önce hayvan gönenc൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler 
d൴kkat çekmekted൴r91. Gönenç kel൴mes൴, yabancı d൴ldek൴ “welfare” 
kel൴mes൴n൴n karşılığı olarak “൴y൴ halde olmak, mutlu olmak” anlamlarına gel൴r. 
Bu bakımdan hayvan gönenc൴, hayvanların sadece kend൴ doğal çevreler൴nde 
uyum ൴çer൴s൴nde tam b൴r z൴h൴nsel ve f൴z൴ksel sağlık durumunda bulunmaları92 
olarak tanımlanab൴l൴r93. 1960 sonrası b൴l൴msel değerlend൴rmelerde, hayvanların 

h൴: 4.4.2016. Aynı şek൴lde, ൴nsanlar b൴rb൴rler൴ne karşı olan şefkat ve sorumluluk duygularını 
hayvanları severek, onlara bakarak gel൴şt൴r൴rler. B൴r çocuk hayvanlara kötü muamele ederse, 
o büyüdüğünde muhtemelen ൴nsanlara da kötü muamele edecekt൴r. Fakat hayvanlara karşı 
naz൴k davranmayı öğrenm൴ş b൴r çocuk, b൴r yet൴şk൴n olarak ൴nsanlara karşı da naz൴k olacaktır. 
Bkz., Doğan, s. 33.

91  Örneğ൴n, Avrupa B൴rl൴ğ൴ açısından hayvan gönenc൴ büyük önem arz etmekted൴r. Amsterdam 
Antlaşması ൴le Avrupa Topluluklarını kuran antlaşmaya eklenen Hayvanların Korunması ve 
Hayvan Refahı Protokolü doğrultusunda Topluluk ve Üye Devletler, tarım, ulaştırma, araş-
tırma, ൴ç pazar g൴b൴ uygulama alanlarında hayvan refahı gerekl൴l൴kler൴n൴n gözet൴leceğ൴ ko-
nusunda mutabık kalmışlardır. Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, 
Hayvan Hakları, Hayvanların Korunması ve Refahı, Ankara 2011, s. 2. Ayrıca bkz., Savaş/ 
Yurtman/ Tölü, s. 57 vd.; Antalyalı, Ahmet A., Avrupa Birliği ve Türkiye’de Hayvan Refahı 
Uygulamaları, http://www.tarim.gov.tr/ABDGM/Belgeler/IDARI%20ISLER/uzmanlık%20
Tezleri/AhmetAntalyali.pdf, erişim tarihi:16.04.2015; Abanoz, s. 11-12; Ergün, Refah, s. 
56 vd.

92  Hayvan gönenc൴ne aykırı olarak, yakın zamana kadar süt ൴nekler൴ bağlı s൴stemde kapalı ve 
kalabalık ahırlarda barındırılmaktaydılar. Atlar haftanın altı günü yoğun tempoda çalıştırıl-
makta yed൴nc൴ gününde kapalı b൴r ortamda bakılmaktaydılar. Ayrıca d൴ğer ç൴ftl൴k hayvanları 
da kış dönem൴ boyunca kötü hava şartlarında barındırılmakta ve ancak hayatta kalacak kadar 
y൴yecek ver൴lerek bakılmaktaydı. Hayvanat bahçeler൴ndek൴ yabanî hayvanlar bakıcılar tara-
fından uygun olmayan kafeslerde tutulmaktaydı. Hayvanlar genell൴kle uygun olmayan sos-
yal çevrelerde bulunmakta, bazen çok gen൴ş gruplarda, bazen çok küçük gruplarda yaşamak 
zorundaydılar. Tüm bunlar, hayvanlarda olumsuz davranışların ortaya çıkmasına ve gönence 
൴l൴şk൴n tartışmaların yoğunlaşmasına sebep olmuştur. Bkz., Antalyalı, s. 3-4.

93  Duyguyu temele yerleşt൴ren b൴r yaklaşımla hayvan gönenc൴ acı, korku, açlık ve susuzluk g൴b൴ 
olumsuz durumlara ൴nd൴rgeneb൴l൴r. Konfor, rahatlık ve sosyal etk൴lemeler g൴b൴ poz൴t൴f durum-
larda düzelt൴leb൴leceğ൴ ൴ç൴n b൴l൴m൴n görev൴, hayvanların bu tür yaşamlarını araştırıp anlamak 
ve ona göre gönence uygun çözüm üretmek olmalıdır. 1970’lerde hayvanların davranış ve 
terc൴hler൴n൴ bel൴rlemek amacıyla çeş൴tl൴ ortamlarda yapılan araştırmalar da bunu doğrulamak-
ta; hayvanların yaşamlarını daha korkusuz, sıkıntısız, az acı veren ortamlarda geç൴rmek ൴ste-
d൴kler൴n൴ ortaya koymaktadır. B൴l൴m adamları, bazı hayvanların duyguları yaşadığına; yaşam 
koşulları kötü ൴se acı ve ıstırap çekt൴ğ൴ne, ൴y൴ koşullarda ൴se mutlu olduklarına ൴nanmaktadır. 
Acı ve mutluluk, ൴nsan davranışları açısından ele alındığında et൴k kararların ver൴lmes൴nde 
öneml൴ kr൴terler olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Aynı şek൴lde hayvanların değerlend൴r൴lmes൴nde de 
acı ve mutluluk hayvanlarla ൴lg൴l൴ et൴k değerlend൴rmelerde öneml൴ kr൴terler olmalıdır. Bkz., 
Yaşar, Aşkın/ Yerl൴kaya, Hal൴s, Hayvan Gönenc൴-Veter൴ner Hek൴ml൴ğ൴ İl൴şk൴s൴ Ve Avrupa B൴r-
l൴ğ൴ndek൴ Yasal Düzenlemeler Üzer൴ne B൴r Araştırma, Veter൴ner B൴l൴mler൴ Derg൴s൴, C. 20, S. 4, 
2004, 17-24, s. 18, 19.
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mutluluk ve acı kapas൴teler൴n൴n onların gönençler൴nde merkezî b൴r nokta 
olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r. Ne sağlık, ne stres ne de f൴z൴ksel çevre uygunluğu 
ya da yeterl൴l൴ğ൴ hayvanların ൴y൴ b൴r gönence sah൴p olduğu anlamına gelmez. 
Gönenç, hayvanın nasıl h൴ssett൴ğ൴ne bağlıdır94. Hayvan gönenci sorunu, 
1960’1ı yılların başından beri tartışılmış, bu tartışmaların olumlu etk൴s൴yle 
“Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴r൴s൴” kabul ed൴lm൴şt൴r.

Sonuç olarak, ൴nsanın, yaratılanların en yüces൴ olarak yeryüzündek൴ 
bütün n൴metlerden sınırsız b൴ç൴mde yararlanması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ 
yaklaşımlar, zamanla b൴l൴msel buluşlar ve gelişmeler ışığında geçerl൴l൴ğ൴n൴ 
y൴t൴rm൴şt൴r. Son yıllardak൴ bu b൴l൴nçlenmen൴n b൴r sonucu olarak ൴nsan ve 
çevre ൴l൴şk൴ler൴n൴n yen൴den tanımlanması b൴r mecbur൴yet hâl൴ne gelm൴şt൴r. Bu 
aşamada ൴nsan, çevre ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴ yen൴den ele almak ve hukuksal süreçler൴ 
yen൴den düzenlemek zorunda kalmış, bu yen൴ et൴k yaklaşımların poz൴t൴f hukuk 
normlarına dönüştürülmes൴ zorunlu hâle gelm൴şt൴r95. 

94  Yaşar/ Yerl൴kaya, s. 17-18; Özgür, At൴lla, Hayvan Gönencı̇ Açısından Türk൴ye’de Veter൴-
ner Hekı̇mlı̇k İ le İ lgı̇lı̇ Mevzuatın Değ erlendı̇rı̇lmesı̇, http://www.veter൴ner.org.tr/f൴les/ derg൴/
c൴lt78say൴1/mevzuat.pdf, er൴ş൴m Tar൴h൴: 30.10.2015, s. 45-46. Ayrıca bkz., Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 3 vd.; Antalyalı, s. 17 vd.

95  1970’de Amer൴kan Orman Yönet൴m൴, Nevada Dağları’ndak൴ vad൴lerden b൴r൴s൴n൴n ൴mara açıl-
ması ൴ç൴n Walt D൴sney ş൴rket൴ne ൴z൴n verm൴şt൴r. Ş൴rket, söz konusu yere m൴lyonlarca dolar-
lık yatırım yaparak eğlence ve oyun merkezler൴ ൴nşa etmek amacındadır. Bu ൴nşaat süre-
s൴nce vad൴dek൴ ağaçların kes൴lmes൴, doğal hayatın yok ed൴lmes൴ söz konusu olunca, Orman 
Yönet൴m൴’n൴n verd൴ğ൴ ൴zn൴n ൴ptal൴ ൴ç൴n dava açılır. Mahkeme, dava açan S൴erra Kulübünün 
taleb൴n൴, davada taraf görmed൴ğ൴ ൴ç൴n reddeder. Ancak, S൴erra Kulübü, bu ൴ptal g൴r൴ş൴m൴ üzer൴-
ne, Profesör Chr൴stopher D. Stone’dan mahkemeye sunması ൴ç൴n b൴r rapor hazırlamasını ൴ster. 
Stone’un raporu, ൴nsan dışındak൴ varlıkların hakları konusunda yazılmış en kapsamlı çalış-
malardan b൴r൴s൴d൴r. Bu çalışması ൴le Stone, “canlı varlıkların hakları” düşünces൴n൴ savunan 
൴lk hukukçu ve düşünürlerden b൴r൴s൴ olmuştur. Dava kazanılamamış, ağaçların kes൴lmes൴ en-
gellenemem൴şt൴r. Ancak, Profesör Stone, poz൴t൴f hukuk alanında b൴r kazanım elde edemem൴ş 
görünse de, zaman ൴ç൴nde Stone’un değerlend൴rmeler൴ ve yaklaşımları, hayvan hakları ൴ç൴n 
൴lk kıvılcım olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bkz., Ertan, s. 399. Ayrıca bkz., Stone, Chr൴stopher 
D., Should Trees Have Stand൴ng? Towards Legal R൴ghts for Natural Objects, http://൴s൴tes.har-
vard.edu/fs/docs/൴cb.top൴c498371.f൴les/ Stone.Trees_Stand൴ng.pdf, er൴ş൴m tar൴h൴: 19.3.2016. 
Türk Hukukunda bugün hayvanların hukukî statüsüne ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenleme olmadığı 
g൴b൴ b൴tk൴lere ൴l൴şk൴n b൴r özel düzenleme de mevcut değ൴ld൴r. Bu bakımdan, hukuken b൴tk൴ler൴n 
eşya sayılacağı konusunda, hayvanlardak൴ tartışmanın aks൴ne b൴r tereddüt yoktur. Toprağa 
bağlı olan b൴tk൴ler ayrı b൴r eşya olmayıp asıl olan taşınmazın bütünley൴c൴ parçası ൴ken, toprağa 
bağlı olmayanlar ൴se taşınır eşya kabul ed൴l൴rler. Bugünkü anlayış gereğ൴ durum böyle ൴ken; 
൴lerleyen zaman d൴l൴m൴nde doğanın ayrı b൴r kanununun olacağı ve doğayı koruma kanunları 
çerçeves൴nde b൴tk൴ler ൴ç൴n özel hükümler൴n konacağı da ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz., Serozan, 
Rona, Doğal Çevren൴n Özel Hukukun Araçlarıyla Korunmasındak൴ Yeters൴zl൴kler, Prof. Dr. 
Sel൴m Kanet൴’ye Armağan, İstanbul 1996, s. 102-111. s. 109; Aksoy Dursun, s. 188.
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V. HAYVAN HAKLARININ POZİTİF HUKUKTAKİ 
GÖRÜNÜMLERİ

A) İLK HUKUKÎ DÜZENLEMELER

Hayvanları korumaya yönel൴k düzenlemeler൴n köken൴, Ant൴k Çağ’a 
kadar uzanır96. P൴sagor97, ൴nsan dışındak൴ canlılara da ൴y൴ davranmanın b൴r 
൴nsanlık görev൴ olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Şa൴r B൴on98 ൴se, “Çocuklar, oyun d৻ye 
kurbağaya taş atarlar; oysa kurbağa ölür” ൴fadeler൴ ൴le çocuklar tarafından 
b൴le olsa hayvanların öldürülmes൴ne karşı tepk൴s൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r. Kuzey 
H൴nd൴stan’da bulunan Maghada Kralı Bud൴st Asoka, M.Ö. 3 üncü yüzyılda 
hayvan kesimini, kraliyet avcılığını, insan veya hayvanlara gölge veren 
ağaçların kesilmesini yasaklamıştır99. Bunun dışında, b൴l൴nen en esk൴ kanunlar, 
Mezopotamya k൴l tabletler൴nde bulunmaktadır. Bunlar, Ur-Nammu Kanunları 
(M.Ö. 2100), L൴p൴t-İştar Kanunu (M.Ö. 900), Eshnunna Kanunları (M.Ö. 1920) 
ve Hammurab൴ Kanunları (M.Ö.1728)’dır100. Roma arenalarındak൴ acımasız 
hayvan kıyımlarına karşı Romalılar da hayvanları korumak ൴ç൴n çeş൴tl൴ tepk൴ler 
gösterm൴şlerd൴r. Büyük Pompe൴us’un düzenled൴ğ൴ f൴l kıyımının, b൴r halk 
ayaklanmasına yol açtığını ve Romalıların f൴l൴ öldürten general൴ lanetled൴kler൴ 
r൴vayet ed൴lmekted൴r101. Bu örnekler, hayvan sevg൴s൴ ve hayvanları koruma 
b൴l൴nc൴n൴n ൴nsanlık tar൴h൴ kadar esk൴ b൴r düşünce olduğuna ൴şarett൴r. 

Hayvanları korumaya yönel൴k tar൴htek൴ ൴lk kanun, 1641’de o zamanlar 
İng൴l൴z toprağı ൴ken, şu an Amer൴ka’nın b൴r eyalet൴ olan Massachusetts 

96  Menteş Gürler, Ayşe/ Osmanağaoğlu, Şule, Tü rk൴ye’de Hayvanları Koruma Kanununun 
Tar൴hsel Gel൴ş ൴m൴, Kafkas Ün൴vers൴tes൴ Veter൴ner Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 15, S. 3, 2009, s. 325-
330, s. 323; Kılıç, s. 97-98.

97  P൴sagor, m൴lattan önce, 570-495 yılları arasında yaşamış İyonyalı f൴lozof, matemat൴kç൴, 
“P৻sagorculuk” olarak b൴l൴nen akımın kurucusudur. Kend൴s൴n൴ f൴lozof, yan൴ b൴lgel൴ğ൴n dostu 
olarak adlandıran ൴lk k൴ş൴yd൴. P൴sagor, düşünceler൴n൴ yazıya dökmed൴ğ൴ ൴ç൴n onun hakkında 
b൴l൴nenler öğrenc൴ler൴n൴n yazılarında anlattıklarıyla sınırlıdır. P൴sagor’a atfed൴len b൴rçok eser 
gerçekte onun öğrenc൴ler൴n൴n olab൴l൴r. Bkz., https://tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/P൴sagor, er൴ş൴m tar൴-
h൴: 30.3.2016. Ancak, P൴sagor’a mal ed൴len şu ൴fadelere katılmamak mümkün değ൴ld൴r: “İn-
sanlar hayvanları öldürdükçe b൴rb൴rler൴n൴ öldürmeye devam edecekler. Gerçekten de c൴nayet 
ve ıstırap tohumları ekenler neşe ve sevg൴ b൴çemezler.” Bkz., https://ecotop൴anetwork.word-
press.com/ author/ ecotop൴anetwork/page/9/, er൴ş൴m tar൴h൴: 3.4.2016.

98  B൴on, İskender൴yel൴ b൴r şa൴rd൴r. İzm൴r yakınlarında Ph൴lossa’da doğmuş olup, Theokr൴tos’un 
çağdaşı ve takl൴tç൴s൴ olarak b൴l൴n൴r. Aşk ve tab൴at ş൴൴rler൴yle, özell൴kle, Adon൴s ൴ç൴n yazdığı 
Ep൴taph൴os (Adon൴s’e Ağıt) adlı eser൴ ൴le tanınır. Bkz., http://yunanm൴toloj൴s൴.blogspot.
com/2007/10/ant൴k-yunan-ve-romal-a൴rleryazarlar.html, er൴ş൴m tar൴h൴: 30.3.2016.

99  Abanoz, s. 5.
100  Menteş Güler/ Osmanağaoğlu, s. 325; Kılıç, s. 95.
101  Sungurbey, s. 18-19; Ertan, s. 405. 
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kolon൴s൴nde çıkarılmıştır102. Bu kanundak൴ hayvanları koruyan hüküm, “H৻ç 
k৻mse, genell৻kle ৻nsanların yararlandığı b৻r hayvana kötü davranamaz” 
şekl൴nded൴r103. I780’de Hollanda’da hayvanların sağlık ve refahını korumak 
൴ç൴n b൴r kanun çıkarılmış, Almanya’da ൴se, 1871 Ceza Kanunu ൴le hayvanlara 
൴şkence yapmak ve kötü davranmak yasaklanmıştır. 21 Mart 1933’de H൴tler 
dönem൴nde ൴se bayıltmadan hayvan kes൴m൴ yasaklanmıştır104.

İlk Hayvanları Koruma Derneğ൴ ൴se 1824’de İng൴ltere’de kurulmuştur105. 
İng൴l൴z Parlamenter W൴ll൴am M൴ller tarafından 1853’de öner൴len 4 Ek൴m 
Hayvanları Koruma Günü, Türk൴ye’de de 1936’da kabul ed൴lm൴şt൴r. Hayvan 
hakları savunucusu San Francesko’nun ölüm tar൴h൴ olan 4 Ek൴m, UNESCO 
tarafından “Hayvanları Koruma Günü” olarak ൴lân ed൴lm൴şt൴r. 20 ൴nc൴ yüzyılın 
başından ൴t൴baren poz൴t൴f hukuk düzenlemeler൴ne konu olan hayvan hakları, 21 
൴nc൴ yüzyılda da, ൴nsan hakları felsefes൴ g൴b൴ ayrı b൴r düşünce ve hak s൴stemat൴ğ൴ 
102  İng൴ltere ve Galler’de ൴se hayvan hakları ve refahıyla ൴lg൴l൴ yasaların düzenlenmes൴ne 

1800’lerde başlandı. Ancak, 1822’ye kadar herhang൴ b൴r ൴lerleme kayded൴lemed൴. 1822’de 
sığırlara ağrı ve acı h൴ss൴n൴ uyandıracak uygulamaların yasaklanması şekl൴nde b൴r kanun çı-
karılmıştır. Daha sonra, 1838’de Saksonya’da, 1850’de Fransa’da ve 1866’da New York’ta 
benzer ve daha güçlü koruma sağlayan kanunlar yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Bkz., Abanoz, s. 6; 
Kılıç, s. 106; Yılmaz, s. 218.

103  Hayvanların korunmasına ൴l൴şk൴n olarak İng൴ltere’de ൴lk kanun maddes൴, parlamento üyes൴ 
R൴chard Mart൴n’൴n öner൴s൴ ൴le 1822’de Mart৻n Kanunu olarak da b൴l൴nen Kanun ൴le yürürlüğe 
g൴rm൴şt൴r. Bkz., https://en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/R൴chard_Mart൴n_(Ir൴sh_pol൴t൴c൴an), er൴ş൴m tar൴-
h൴: 31.3.2016.

104  Sungurbey, s. 18-19; Ertan, s. 407; Yılmaz, s. 218.
105  1863 yılında s൴v൴l g൴r൴ş൴mler൴n b൴r൴nc൴ öncel൴ğ൴, hayvanların acı çekmes൴ne engel olacak 

hukukî düzenlemeler൴n yapılması olmuştur. Bu çabaların b൴r sonucu olarak 1875 “The V൴c-
tor൴a Street Soc൴ety ve Frances Power Cobbe” adlı dernekler kurulmuştur. İng൴ltere’de baş-
layan bu g൴r൴ş൴mler başta ABD ve Almanya olmak üzere, d൴ğer ülkeler൴ de etk൴lem൴şt൴r. 1875 
tar൴h൴nde “Soc൴ety for The Protect൴on of An൴mal from V൴v൴sect൴on”, 1879 yılında ൴se “German 
League Aga൴nst Sc൴ent൴f൴c An൴mal Torture” ve 1883’te ൴se “Amer൴can Ant൴v൴v൴sect൴on Soc൴-
ety” g൴b൴ dernekler ortaya çıkmıştır. İng൴ltere’de, Royal Comm൴ss൴on’un çalışmaları sayes൴n-
de Hayvanlara İnsancıl Davranma Kanunu çıkarılmıştır. Kılıç, s. 106; Ergün, Yusuf, Hayvan 
Deneyler൴nde Et൴k, Arş൴v Kaynak Tarama Derg൴s൴, C. 20, S. 1, 2010, s. 220-235, s. 223. Ay-
rıca bkz., Baş ağ aç Gül, R. Tamay, Hasta Hakları Ve Veter൴ner  Hek൴mler൴n Yasal-Ahlâk൴ So-
rumlulukları, Veter൴ner Hek൴mler Derneğ൴ Derg൴s൴, C. 78, S. 3, 2007, s. 58-62, s. 58. Ne yazık 
k൴, bugün İng൴ltere’de, sokak hayvanlarıyla mücadeleye ൴l൴şk൴n 1878’de yürürlüğe konulan 
kanunla kayıt altına alma ൴şlem൴ zorunlu tutulmuş, ancak uygulamada etk൴nl൴ğ൴n sağlanama-
ması neden൴yle bu zorunluluk 1988 yılında ortadan kaldırılmıştır. Son yıllarda ben൴msenen 
pol൴t൴kalar sayes൴nde sokak hayvanları sorunuyla mücadele kapsamında yen൴ düzenlemeler 
yapılmıştır. 2005 yılında çıkarılan Kanunla, sokak hayvanlarının toplanması, yerel otor൴tele-
r൴n sorumluluğuna ver൴lm൴şt൴r. Toplanan hayvanlar yed൴ gün boyunca yerel otor൴teler tarafın-
dan barınaklarda tutulmakta olup, bu süre sonunda sah൴plend൴r൴lemeyen hayvanlar hayvan 
refahı kuruluşlarına gönder൴lmekte ya da bu hayvanlara ötenaz൴ uygulanmaktadır. Ayrıca, 
sokak hayvanlarının sayısını kontrol altına almak ൴ç൴n kısırlaştırma yöntem൴ne başvurulmak-
tadır. Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 7.
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olarak tartışılmaktadır. Bu tartışmaların, “hak” kavramının gel൴ş൴m൴ ve 
hukukun d൴nam൴k n൴tel൴ğ൴yle yakın ൴lg൴s൴ bulunmaktadır106. 

B) MODERN HUKUKTAKİ DÜZENLEMELER

1. GLOBAL ÖLÇEKTE

Modern hukuk anlamında Hayvanları Koruma Kanunlarının 1950’lere 
kadar g൴den b൴r geçm൴ş൴ bulunmaktadır. 1950’lerde Avusturya eyaletler൴nde 
(Kaernten, Öberösterrc൴ch ve Burgenland) hayvanları koruyan düzenlemeler 
olarak çeş൴tl൴ kanunlar çıkarılmıştır. Ayrıca bu yıllarda, ABD107, İsv൴çre108, 

106  Ertan, s. 407. 
107  Hayvanları koruma hareket൴ Amer൴ka’da 19 uncu yüzyılda atlara ve ç൴ftl൴k hayvanlarına ൴ş-

kence sebeb൴yle ortaya çıkmıştır. Hayvanlarla ൴lg൴l൴ ൴lk kanun ç൴ftl൴k hayvanlarının taşınması 
sırasında su ve gıda tem൴n ed൴lmes൴ ve her y൴rm൴ dört saatte b൴r hayvanlara dört saatl൴k ൴st൴ra-
hat ver൴lmes൴ ൴ç൴n çıkarılmıştır. Bundan yaklaşık ell൴ yıl sonra 1955’te ൴lk kez “İnsanî Kes൴m 
Kanunu Tasarısı” ABD Kongres൴’ne sunulmuştur. Bkz., Antalyalı, s. 5. Y൴ne, ABD’de yaşa-
nan b൴r takım doğal felaketler evc൴l hayvanlar hakkında yen൴ kanunlar çıkarılmasına sebep 
olmuştur. Örneğ൴n, ülkede yaşanan kasırgalarda ൴nsanlara, hayvanlarını evde bırakarak evle-
r൴n൴ terk etmeler൴ söylenm൴ş, çoğu ൴nsan hayvanlarını terk ederek sığınaklarda hayatta kalmış, 
b൴r kısmı ൴se hayvanlarını yalnız bırakmayı reddett൴ğ൴ ൴ç൴n traj൴k sonuçlarla karşılaşmıştır. Bu 
durum, sosyal ve pol൴t൴k d൴yaloglar kurulmasına sebeb൴yet verm൴ş, bunun sonucu olarak Evc৻l 
Hayvanların Tahl৻yes৻ ve Transfer৻ adı altında yen൴ b൴r Kanun çıkarılmış, bu Kanun Başkan 
Bush tarafından ൴mzalanarak 6 Ek൴m 2006’da yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Hessler, p. 31-32. 

108  İsv൴çre’de bu konudak൴ düzenleme, sadece omurgalı hayvanların korunması bakımın-
dan ൴darî ve cezaî koruma get൴ren 16.12.2005 tar൴h൴ne Hayvanları Koruma Kanunu 
(T൴erschutzgesetz)’dur. Kanun metn൴ ൴ç൴n bkz., https://www.adm൴n.ch/opc/de/class൴f൴ed-com-
p൴lat൴on /20022103/൴ndex.html, er൴ş൴m tar൴h൴: 8.3.2016. Ayrıca bkz., Arıdem൴r, s. 327. 
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Federal Almanya, Avusturya, Hollanda109 ve İsveç110’te Hayvanları Koruma 
Kanunlarına rastlanmaktadır111. Bunlardan başka, Avrupa B൴rl൴ğ൴ üyes൴ 
ülkeler, 13 Aralık 1968 tar൴hl൴ Uluslararası Tarımda Hayvanların Korunmasına 
İl൴şk൴n Avrupa Anlaşması’nı ve 10 Mayıs 1979 tar൴hl൴ Kes൴m Hayvanlarının 
Korunmasına İl൴şk൴n Avrupa Anlaşması’nı ൴mzalamışlardır112. Ayrıca, Avrupa 
B൴rl൴ğ൴ mevzuatında hayvanları koruyucu mevzuat düzenlemeler൴, 1968 
yılında ൴mzaya açılan 65 no’lu Hayvanların Uluslararası Taşıma Sırasında 
Korunmasına İl൴şk൴n Avrupa Sözleşmes൴ ve 1979 yılında ൴mzaya açılan 103 
sayılı Ek Protokol, 1976 yılında ൴mzaya açılan 87 no’lu Yet൴şt൴rme Amaçlarıyla 
Muhafaza Ed൴len Hayvanların Korunması Hakkında Avrupa Sözleşmes൴, 1979 
yılında ൴mzaya açılan 102 no’lu Kes൴m Sırasında Hayvanların Korunmasına 
Da൴r Avrupa Sözleşmes൴, 1986 yılında ൴mzaya açılan 123 no’lu Deney ve 
D൴ğer B൴l൴msel Amaçlarla Kullanılan Omurgalıların Korunmasına Da൴r 
Avrupa Sözleşmes൴, 1987 yılında ൴mzaya açılan 125 no’lu Ev Hayvanlarının 
Korunmasına Da൴r Avrupa Sözleşmes൴, Mayıs 1999’da yürürlüğe g൴ren 

109  Hollanda’da ilk Hayvanları Koruma Kanunu, 1780 tarihli “Hayvan Sağlığı ve Refahı Ka-
nunu” olup bu konuda tarihsel süreçte altı farklı kanun çıkarılmıştır ve bu kanunlardan en 
sonuncusu 1992 tarihli (aynı adı taşıyan) Kanundur. Tüm bu kanunlaşma süreçlerinde Hol-
landa Hayvanları Koruma Topluluğu (Dutch Society for the Protection of Animals)’nun 
büyük gayretleri söz konusudur. Topluluk, gönüllü bir hayvanları koruma organizasyonu 
olarak 1864’te kurulmuştur. Bugün topluluğun, 200.000’den fazla üyesi ve 65 daimi çalışanı 
mevcuttur. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_Society_for_the_Protection_of_Ani-
mals, erişim tarihi: 31.3.2016. Gerçekten Hollanda, hayvan hakları konusunda oldukça 
iyi gelişme kaydetmiş bir Avrupa ülkesidir. Ülkede, hayvanların parlamentoda temsilini 
sağlamak ve hayvan haklarına ilgi çekmek üzere hiçbir politik kaygı gütmeyen, ancak diğer 
partileri bu bakımdan etkilemek isteyen Hayvan Partisi (Party for the Animals-Partij voor de 
Dieren) Ekim 2002’de kurulmuştur. Parti, şuan temsilciler meclisinde yüz elli koltuktan iki-
sine, senatodaki ise yetmiş beş koltuktan birine sahiptir. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/
Party_for_the_Animals, erişim tarihi: 31.3.2016. Şüphesiz, hayvanların korunması açısından 
toplumsal bilincin uyandırılmasını sağlamak sadece kanun yapma ile değil, özellikle hukuk, 
psikoloji, iktisat, işletme, tıp, fi zyoloji ve etik açıdan eğitim almış aktivist kimselerin çabaları 
ile gerçekleşecektir. ABD’de bu bilincin uyandırılması çabasında olan hayvan hakları savun-
ma programları için bkz., Sullivan, Diane M./ Vietzke, Holly/ Coyne, Michael L., Animal 
Rights Advocacy Programs: Champions For Animal Rights, Journal Of Animal Law & Eth-
ics, Vol. 3, 2009, pp. 173-193, p. 192-193.

110  İsveç’te Hayvanları Koruma Hukuku ve hareket൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Striwing, 
Helena, Animal Law And Animal Rights On The Move In Sweden, Animal Law, Vol. 8, 
2002, pp. 93-106, p. 95 vd.

111  Bkz., Abanoz, s. 17 vd.; Yılmaz, s. 218; Özgür, Makale 2, s. 32.
112  Ertan, s. 408. Ayrıca bkz., Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 3 

vd.
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Amsterdam Antlaşması113 olarak sıralanab൴l൴r114. Yukarıda sıralanan 
Avrupa B൴rl൴ğ൴ Anlaşmalarının kapsamı dışında kalan tek konu ev ve sokak 
hayvanlarının korunmasıdır. Maalesef topluluk düzey൴nde sokak hayvanlarına 
yönel൴k b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, 125 no’lu “Ev Hayvanlarının 
Korunmasına Da൴r Avrupa Sözleşmes൴”ne on altı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Üye Devlet൴ 
taraf olmuş, İtalya ve Hollanda ൴se sözleşmey൴ ൴mzalamakla b൴rl൴kte henüz 
onay sürec൴n൴ tamamlamamıştır115.

Uluslararası alanda Hayvanları Koruma Kanunları ൴le poz൴t൴f hukuk 
normları hâl൴ne gelen hayvan hakları konusunda en öneml൴ uluslararası belge, 
Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴’d൴r. Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴, 
Uluslararası Hayvan Hakları B൴rl൴ğ൴ ve ona bağlı ulusal b൴rl൴kler tarafından 
21-23 Eylül 1977 tar൴h൴nde Londra’da hayvan hakları konusundak൴ Üçüncü 
Uluslararası Toplantıda kabul ed൴lm൴şt൴r. Daha sonra Par൴s’de UNESCO 
Sarayında 15 Ek൴m 1978’de ൴lân ed൴lm൴şt൴r116. 

B൴ld൴rge on dört maddeden oluşmaktadır. B൴ld൴rge’n൴n ৻lk maddes൴, 
bütün hayvanların eş൴t doğduklarını ve var olma hakkına sah൴p olduklarını; 
৻k৻nc৻ maddes൴ ൴se bütün hayvanların saygı görme hakkından ve ൴nsanca 
gözet൴lme, bakılma ve korunma hakkından bahsetmekted൴r. Üçüncü madde, 
h൴çb൴r hayvana kötü davranılamayacağını, acımasız ve zal൴mce eylem 
yapılamayacağını düzenler. Aynı maddeye göre, b൴r hayvanın öldürülmes൴ 
zorunlu olursa, bu b൴r anda, acı çekt൴rmeden ve korkutmadan yapılmalıdır. 
Dördüncü madde gereğ൴nce, yabanî türden olan bütün hayvanlar, kend൴ özel 
doğal çevreler൴nde karada, havada ve suda yaşama ve üreme hakkına sah൴pt൴r. 
Eğ൴t൴m amaçlı olsa b൴le özgürlükten yoksun kılmanın her çeş൴d൴ bu hakka 

113  Avrupa B൴rl൴ğ൴ mevzuatı bakımından Avrupa B൴rl൴ğ൴ kurucu anlaşması olan Roma Antlaşma-
sı, hayvan refahı ൴le ൴lg൴l൴ özel hükümler ൴çermekteyd൴. Anlaşma, çeş൴tl൴ zamanlarda ൴ht൴yaç-
lara cevap vermek amacıyla güncellenm൴ş ve böylece 1999 yılında Amsterdam Anlaşması 
ortaya çıkmıştır. Bkz., Antalyalı, s. 10.

114  Ayrıca bkz., Antalyalı, s. 29 vd.; Abanoz, s. 20 vd.; Yılmaz, s. 219; Aygün Eş൴tl൴, s. 17; 
Özgür, e-makale, s. 46. Bu Sözleşmeler൴n bazılarının ൴mzaya açılma tar൴h൴nde, doğrudan bu 
konuların ele alındığı hükümler, Avrupa topluluklarını kuran antlaşmaların ൴çer൴s൴nde bulun-
masa da, üye devletler൴n bu alanlardak൴ hukukî düzenlemeler൴n൴n b൴rb൴r൴nden farklılık arz 
edeb൴leceğ൴, bunun da rekabet ve ൴ç pazarın düzgün ൴şlemes൴ açısından sorun yaratacağı göz 
önüne alınarak, bu sözleşmelere bazı üye devletler൴n yanı sıra, Avrupa B൴rl൴ğ൴ de taraf olmuş-
tur. Bkz., Avrupa B൴rl൴ğ൴ Bakanlığı Tarım ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 1.

115  Avrupa B൴rl൴ğ൴ Bakanlığı Tarım ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 2.
116  Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1703; Ertan, s. 408; Ergün, Et൴k, s. 223; Başağaç 

Gül, s. 59; Antalyalı, s. 8; Yılmaz, s. 216; Avrupa B൴rl൴ğ൴ Bakanlığı Tarım ve Balıkçılık 
Başkanlığı, s. 1; https://tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Hayvan_Haklar%C4%B1_Evrensel_Beyan-
names൴, er൴ş൴m tar൴h൴: 31.3.2016.
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aykırıdır117. Beş৻nc৻ madde, geleneksel olarak ൴nsanların çevres൴nde yaşayan 
bel൴rl൴ b൴r türden olan bütün hayvanların uyumlu b൴r b൴ç൴mde türüne özgü 
yaşam koşullarında, özgürlük ൴ç൴nde yaşama ve üreme hakkından bahseder. 
Altıncı madde, ൴nsanların yanlarına aldıkları bütün hayvanlara doğal ömürler൴ 
boyunca uygun sürece bakmak zoruna olduklarını ve b൴r hayvanı terk etmen൴n 
acımasız b൴r davranış olduğunu vurgulamaktadır. Yed৻nc৻ madde uyarınca, 
bütün çalışan hayvanlar, ൴ş süres൴ ve yoğunluğunun sınırlandırılması ve 
güçler൴n൴ artırıcı b൴r beslenme ve d൴nlenme hakkına sah൴pt൴r. 

Sek৻z৻nc৻ madde hayvan deneyler൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r118. Hükme göre, hayvanlara 
f൴z൴kî ya da ps൴koloj൴k b൴r acı çekt൴ren deneyler yapmak hayvan haklarına 
aykırıdır119. Tıbbî, b൴l൴msel, t൴carî amaçlı yapılan deneyler g൴b൴ başkaca 
laboratuvar çalışmaları120 ൴ç൴n de durum böyled൴r. Dokuzuncu maddeye göre, 
117  Hayvanların özgürleşmes൴n൴n, ൴nsanların özgürleşmes൴ anlamında geld൴ğ൴ yönünde bkz., 

Charlton/Coe/Franc൴one, http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR, er൴ş൴m tar൴h൴: 
16.04.2015.

118  Hayvan deneyler൴n൴n de yer aldığı deneysel, karşılaştırmalı yaklaşımlar M.Ö. 4-3. yüzyılda 
başlamış ve canlı üzer൴nde (৻n-v৻vo) yapılan deneysel çalışmalar daha da ben൴msenerek zaman 
൴çer൴s൴nde yaygınlaşmıştır. Hayvan deneyler൴n൴n yaygınlaşmasından ൴t൴baren günümüze 
kadar gelen süreçte b൴l൴m adamları bu denemeler൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ savunurken, İng൴ltere’de 
19. yüzyılda sonlarında gel൴şmeye başlayan ant൴-v൴v൴seks൴yon൴st (canlıları parçalama 
karşıtı) hareket ൴le deneylerde hayvan kullanımının gereks൴zl൴ğ൴ savunulmuş ve bu süreçte 
hayvan deneyler൴ sebeb൴yle hayvanları koruma kanunları yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Bkz., Y൴g൴t, 
Al൴/ S൴nmez, Çağrı Çağlar/ Aslım, Gökhan, Türk൴ye’de Deney Hayvanı Kullanmaya Yetk൴l൴ 
K൴ş൴ler൴n Hayvan Kullanımına Yönel൴k Tutumları, Kafkas Ün൴vers൴tes൴, Veter൴nerl൴k Fakültes൴ 
Derg൴s൴, C. 21, S. 6, 2015, s. 885-892, s. 886; Ergün, Et൴k, s. 221; Kılıç, s. 106; Başağaç 
Gül, s. 58. Ayrıca bkz., Aygün Eş൴tl൴, s. 16-24; Çoşkun, Ayşe Seda/ El൴bol, Pel൴n/ Çoşkun, 
Müm൴n/ Çalışkan, Emrah/ Tükenmez, Mehmet Ak൴f/ Yeğen, Berrak Ç., Hek൴mler൴n ve 
Veter൴ner Hek൴mler൴n Araştırmalarda Deney Hayvanı Kullanımına Bakış Açıları, Cerrahpaşa 
Tıp Derg൴s൴, S. 38, 2007, s.146-151, s. 146; Ögenler, Oya, Tıbb൴ Deneylerde Hayvan 
Kullanımı Üzer൴ne Kısa B൴r Değerlend൴rme, Çukurova Med൴cal Journal, C. 40, S. 4, 2015, 
s. 637-641, s. 639; Ger൴cke, Cor൴na, Hayvan Deneyler൴-Sorunsala G൴r൴ş, (Çev൴ren: Sertan 
Batur), http://www.ooc൴t൴es.org/tfps൴koloj൴/ger൴cke/01. htm, er൴ş൴m tar൴h൴: 30.10.2015).

119  “3R prens൴b൴” (replacement, reduct൴on, ref൴nement) ൴le hayvan kullanımını ve hayvanlara acı 
çekt൴r൴lmes൴n൴ en aza ൴nd൴rmek ൴ç൴n neler yapılması gerekt൴ğ൴ ortaya konulmuş, bu prens൴p, 
dünyada olduğu g൴b൴ Türk൴ye’de de hayvan gönenc൴ ൴le ൴lg൴l൴ yasal düzenlemeler൴n temel൴n൴ 
oluşturmuştur. Türk൴ye’de 3A (Alternat൴f arama, azaltma ve arındırma) olarak telaff uz ed൴len 
bu prens൴p, deney hayvanları kullanımında mümkünse alternat൴f metotların kullanılmasını; 
kullanılacak hayvanların sayısını en aza ൴nd൴rmey൴ ve maruz kalacakları/ kalab൴lecekler൴ 
olumsuz koşullardan arındırılmasını amaçlamaktadır. Bkz., Y൴ğ൴t/ S൴nmez/ Aslım, s. 886; 
Ergün, Refah, s. 55; Ergün, Et൴k, s. 230-234. Maalesef, hayvanların kullanıldığı deneyler-
den tamamen vazgeçmek pek mümkün görünmemekted൴r. Z൴ra, Nobel ödüller൴n൴n üçte ൴k൴s൴n൴ 
kazanan çalışmalar, hayvan deneyler൴ne dayalı araştırmalardan oluşmaktadır. Bkz., Çoşkun/ 
El൴bol/ Çoşkun/ Çalışkan/ Tükenmez/ Yeğen, s. 146.

120  Bugün ABD’de, b൴r takım suçların aydınlatılması bakımından hayvanlar üzer൴nde de tıpkı 
൴nsanlar g൴b൴ DNA testler൴ yapılmaktadır. Bkz., Marsh, Anton൴ette E., Paw And Order: Us൴ng 
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hayvan beslenmek ൴ç൴n yet൴şt൴r൴lm൴şse de bakılmalı, barındırılmalı, taşınmalıdır. 
Hayvanın ölümü de acı çekt൴rmeden ve korkutmadan olmalıdır. Onuncu 
maddeye göre, hayvanlardan ൴nsanların eğlences൴ olsun d൴ye yararlanılamaz, 
hayvanların seyrett൴r൴lmes൴ ve hayvanlardan yararlanılan göster൴ler hayvan 
onuruna aykırıdır. On b৻r৻nc৻ madde ൴se, zorunluluk olmadıkça b൴r hayvanın 
öldürülmes൴n൴n yaşama karşı suç olduğunu; on ৻k৻nc৻ madde, çok sayıda yabanî 
hayvanın öldürülmes൴ anlamına gelen olan her davranışı, soykırım ve suç 
olarak tanımlar. On üçüncü madde, hayvanın öldürüldüğü ş൴ddet sahneler൴n൴n 
s൴nema ve telev൴zyonda yasaklanması gerekt൴ğ൴n൴ düzenlerken son madde 
olan on dördüncü madde ൴se, hayvanları koruma ve savunma kurallarının 
hükümet düzey൴nde tems൴l olunmasını ve hayvan haklarının da ൴nsan hakları 
g൴b൴ kanunla korunması gerekt൴ğ൴n൴ hükme bağlamıştır121.

Avrupa’da, özell൴kle Fransa122, Belç൴ka, Dan൴marka, Almanya, 
Hollanda ve İsveç g൴b൴ ülkelerde, genel olarak hayvan hakları, özelde sokak 
hayvanlarının kontrolüne ൴l൴şk൴n oldukça etk൴l൴ b൴r kanunî zem൴n bulunmaktadır. 
İlg൴l൴ mevzuatın uygulanmasından yerel otor൴teler sorumlu tutulmuştur. Bu 
ülkelerde sokak hayvanlarına yönel൴k zorunlu kayıt s൴stem൴ uygulanmakta 
olup, köpekler൴n kalıcı olarak tanımlanmasında m൴kroç൴p veya dövme yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Ayrıca, Norveç ve İsv൴çre’de hayvan nüfusunu kontrol 
altına almak adına yerel düzeyde eğ൴t൴m programları düzenlenmekted൴r. Sokak 
hayvanlarıyla mücadele noktasında, hayvanlar barınaklara yerleşt൴r൴lmekte, 
Almanya dışındak൴ yukarıda bahse konu ülkelerde, barınaklara 
yerleşt൴r൴lemeyen köpekler ötenaz൴ ൴şlem൴ne tâb൴ tutulab൴lmekted൴r123. İspanya, 

An൴mal DNA As Forens൴c Ev൴dence-Not Yet Ready For Pr൴me T൴me, Journal Of An൴mal Law 
& Eth൴cs, Vol. 3, 2009, pp. 53-83.

121  Bkz., https://en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Un൴versal_Declarat൴on_on_An൴mal_Welfare, er൴ş൴m tar൴-
h൴: 31.3.2016. 

122  Ancak, kırsal alanlarda sokak hayvanlarının sayılarında kontrolsüz b൴r şek൴lde artış görülen 
Fransa’da, tanımlama ve kayıt altına alma ൴şlemler൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ b൴r zorunluluk ol-
masına rağmen, uygulamada öneml൴ sorunlarla karşılaşılmaktadır. Kaybolan veya terk ed൴len 
sokak hayvanları sadece geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n barınaklarda tutulmaktadır. Bu süre zarfında sa-
h൴b൴ bulunamayan ya da yen൴den sah൴plend൴r൴lemeyen hayvanlara, veter൴ner hek൴mler gözet൴-
m൴nde ötenaz൴ uygulanab൴lmekted൴r. Bu durum, hayvanların sağlıklı ve genç olup olmadığına 
bakılmaksızın ൴tlaf ed൴lmes൴ sonucunu doğurması neden൴yle hayvan hakları savunucuları ta-
rafından ş൴ddetle eleşt൴r൴lmekted൴r. Z൴ra, Fransız Hukukunda hayvanlar, yaşayan eşyalar ola-
rak değerlend൴r൴lmekted൴r. Bkz., Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, 
s. 7. Ayrıca bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1708.

123  Ayrıca bkz., Striwing, s. 105-106. Türk Hukukunda, hayvan hakları açısından mevzuattak൴ 
en d൴kkat çek൴c൴ başlıklardan b൴r൴n൴ de “hayvanların öldürülmes൴” ter൴m൴n൴n terc൴h ed൴ld൴ğ൴ 
“ötenaz൴” oluşturmaktadır. Mevzuat gereğ൴, b൴r yandan zorunlu durumlar dışında ൴tlafın ൴nfa-
zında bulunması ya da bu sırada tıbbî h൴zmet vermes൴ açıkça yasaklanan veter൴ner hek൴mlere, 
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Portekiz gibi Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne yen൴ üye olan devletlerde ൴se sokak hayvanları 
c൴ddî b൴r problem teşk൴l etmey൴ sürdürmekted൴r. Bu ülkelerde, d൴ğer Avrupa 
B൴rl൴ğ൴ üye devletler൴nde olduğu g൴b൴, sokak hayvanlarının kontrolüne ൴l൴şk൴n 
kapsamlı kanunî düzenlemeler bulunmaktadır. Ancak, mevzuatın uygulanması 
noktasında öneml൴ derecede aksaklıklar görülmekted൴r124.

2.TÜRKİYE’DE

Türk൴ye’de125, hayvan haklarının poz൴t൴f hukuka yansıtılması 
bakımından b൴rçok düzenleme olmakla b൴rl൴kte ülkem൴zdek൴ mevzuatın bugün 
modern dünyada kabul ed൴len hayvan hakları bakımından yeterl൴ sev൴yede 
olduğu söylenemez. Türk൴ye’de çeş൴tl൴ poz൴t൴f hukuk met൴nler൴nde dolaylı 
şek൴lde hayvanları koruyan hükümler bulunsa da bu konudak൴ en temel 
düzenleme 24.6.2004 tar൴h൴nde kabul ed൴len ve 17.7.2004 tar൴h൴nde Resm൴ 
Gazetede yayımlanarak yürürlüğe g൴ren Hayvanları Koruma Kanunu’dur. 
Ayrıca, Hayvanları Koruma Kanunu hükümler൴ne uyulup uyulmadığının 
denetlenmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n o dönemde Orman ve Çevre Bakanlığınca 
çıkarılmış olan Hayvanların Korunmasına Da৻r Uygulama Yönetmel৻ğ৻126 de 
yürürlükted൴r. Hayvanları Koruma Kanununa yapılan eleşt൴r൴ler karşısında 
Kanununda değ൴ş൴kl൴k yapılmasına ൴l൴şk൴n b൴r Kanun Tasarısı127 da Mecl൴ste 
kanunlaşmayı beklemekted൴r. 

Bu Kanununun ve bu Kanunda değ൴ş൴kl൴k yapılmasına da൴r Kanun 
Tasarısının değerlend൴r൴lmes൴nden önce Türk Hukukunda hayvanları koruma 
amacı güden çeş൴tl൴ mevzuat hükümler൴ ele alınacak, daha sonra Hayvanları 
Koruma Kanunu ve bu kanunda değ൴ş൴kl൴kler öngören Kanun Tasarısı üzer൴nde 
durulacaktır. 

d൴ğer yandan hayvanlara ötenaz൴ uygulama yetk൴s൴ tanınmıştır (HKK.m.13; Yönetmel൴k m. 
31-33). Bkz., Başağaç Gül, s. 61. 

124  Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 6 vd.
125  Aslında, tar൴h൴ süreçte Türkler൴n hayvanlara büyük değer verd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Kartal, gey൴k 

ve kurt g൴b൴ hayvanlar Türk boylarının s൴mges൴ olmuştur. Ölen atlar ൴ç൴n mezar taşları ve k൴ta-
beler yaptırılmıştır. Kaya res൴mler൴ ve k൴l൴mlerde hayvan f൴gürler൴ çoğunluktadır. Edeb൴yatta, 
türkülerde hayvan sevg൴s൴ h൴ssed൴l൴r derecede vurgulanmıştır. Bu sevg൴, Osmanlı dönem൴nde 
de devam etm൴şt൴r. Hayvanları sevmek d൴n൴n de b൴r gereğ൴d൴r. İslâm d൴n൴nde bütün mahlûkata 
şefkatle muamele yapılması em൴r olunur. Hayvanlara zulmün cezası ağırdır. Çünkü hayvan-
ların Allah’tan başka koruyucusu yoktur. Hayvanlar r൴ayet ed൴lmes൴ gereken haklara sah൴pt൴r. 
Hayvanlar, bu dönemde, Türkler tarafından el üstünde tutulurken özell൴kle Rönesans döne-
m൴ndek൴ Avrupa’da aşağılanmakta, ൴nsan ve aklı en yüce değer olarak görülmekteyd൴. Bkz., 
Abanoz, s. 8. Ayrıca bkz., Menteş/ Osmanağaoğlu, s. 326-328; Kılıç, s. 99; Armutak, 
İslam D൴n൴, s. 53.

126  RG., 12.5.2006, S. 26166.
127  Bkz., https://www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/donem24/y൴l01/ss614.pdf, er൴ş൴m tar൴h൴:1.3.2016.
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a) Çeşitli Mevzuat Hükümleri

Türk൴ye’de hayvan hakları ൴le ൴lg൴l൴ olarak çeş൴tl൴ mevzuat hükümler൴nden 
b൴r kısmı doğrudan, b൴r kısmı ൴se dolaylı koruma sağlamaktadır. Bu düzenlemeler 
arasında, Anayasa, Kanunlar ve Kanun Hükmünde Kararnameler olduğu 
g൴b൴, ൴ç hukuk açısından kanun gücünde olan Uluslararası Sözleşmeler128 
de bulunmaktadır. Şüphes൴z, ülkem൴zde hayvanları ve d൴ğer canlı varlıkları 
korumaya dönük düzenlemeler൴n başında Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası 
gel൴r. Doğrudan b൴r düzenleme olmasa da Anayasanın 56 ncı maddes൴ne göre, 
“Herkes, sağlıklı ve dengel৻ b৻r çevrede yaşama hakkına sah৻pt৻r (Fıkra 1). 
Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek 
Devlet৻n ve vatandaşların ödev৻d৻r (Fıkra 2)”. Sağlıklı ve dengel൴ b൴r çevre 
yaratmaya yönel൴k bu düzenleme, dolaylı olarak hayvanların korunmasına 
yönel൴kt൴r. Sağlıklı ve dengel൴ b൴r çevre, ൴nsanlar ൴ç൴n olduğu kadar, hayvanlar 
൴ç൴n de b൴r koruma sağlar. Y൴ne, Anayasa’nın 169 uncu maddes൴, orman 
varlığının ve bu doğrultuda ormanlık alanlarda yaşayan hayvanların korunması 
açısından öneml൴ b൴r düzenlemed൴r129. 

Türk Hukukunda, hayvanların korunması ൴le dolaylı kanunî 
düzenlemelerden ൴lk൴ne, Türk Ceza Kanununda rastlamak mümkündür. 
Bu hükümler൴n doğrudan hayvanları korumak amacı gütmed൴kler൴, mal൴k൴n 
mülk൴yet hakkını ya da çevrey൴ korurken hayvanları da dolaylı olarak koruma 
kapsamına aldıkları ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Gerçekten, Türk Ceza Kanununda 
özel b൴r hayvan tanımı yapılmamış olup hayvanlar esasen mülk൴yet konusu 

128  Türk൴ye, bu sözleşmelerden 125 No’lu Ev Hayvanlarının Korunmasına Da൴r Avrupa Söz-
leşmes൴n൴ 18 Kasım 1999 tar൴h൴nde ൴mzalamış, 28 Kasım 2003 tar൴h൴nde ൴se onaylamıştır. 
123 No’lu Deney ve D൴ğer B൴l൴msel Amaçlarla Kullanılan Omurgalıların Korunmasına Da൴r 
Avrupa Sözleşmes൴’n൴ 5 Eylül 1986 tar൴h൴nde ൴mzalamıştır. 87 No’lu Yet൴şt൴rme Amaçlarıyla 
Muhafaza Ed൴len Hayvanların Korunması Hakkındak൴ Avrupa Sözleşmes൴’n൴ 6 Haz൴ran 2007 
tar൴h൴nde ൴mzalamıştır. 65 No’lu Hayvanların Uluslararası Taşıma Sırasında Korunmasına 
İl൴şk൴n Avrupa Sözleşmes൴ ve 103 sayılı Ek Protokolüne sırasıyla 19 Aralık 1975 ve 19 Mayıs 
1989 tar൴hler൴nde onaylamıştır. 102 nolu Kes൴m Sırasında Hayvanların Korunmasına Da൴r 
Avrupa Sözleşmes൴, 17 Eylül 2007 tar൴h൴nde ൴mzalamıştır. 

129  Ertan, s. 409; Yılmaz, s. 220. Şüphesiz, devletin kuruluşunu ve teşkilatını düzenleyen 
Anayasa’da hayvan hakları ve hayvanların korunması konusunda doğrudan bir düzenleme 
bulunmaması, Türk Hukuku açısından önemli bir eksikliktir. Örneğin, Alman Anayasa’nın 20 
inci maddesine göre, “Devlet, gelecek nesiller yararına doğal hayatı ve hayvanları korumak 
sorumluluğundadır”. Bu maddeyle Almanya, hayvanların korunmasına anayasal bir temel 
kazandırmıştır. Bkz., Aygün Eş൴tl൴, s. 18. Ülkemizde yapılması beklenen hayvan hakları 
reformu bağlamında Anayasa’ya devletin hayvan haklarını ve hayvanları koruyucu görevine 
vurgu yapan bir hüküm eklenmesi isabetli olacaktır. Bu bağlamda, yapılması tasarlanan yeni 
Anayasa’da bugünkü Anayasamızın ikinci maddesine bir ekleme yapılarak böyle bir hükme 
yer verilmesi isabetli olabilir.
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eşya (mal) kapsamında değerlend൴r൴lm൴şt൴r130. Bu ൴t൴barla hayvanlarla ൴lg൴l൴ 
olsa da genell൴kle suç ൴le korunan hukukî yarar, hayvana a൴t değ൴l (b൴l൴msel 
deneyler൴n konusu olması TCK.m.90/b.2; mal olarak hırsızlığın konusu 
olması TCK.m.142/g.2; tehl൴ke doğuracak şek൴lde serbest bırakılmalarından 
doğan cezaî sorumluluk TCK.m.177 g൴b൴), hayvanın mal൴k൴ne, z൴lyed൴ne veya 
üçüncü b൴r k൴ş൴ye a൴t olarak düzenlenm൴şt൴r131. Ancak, Türk Ceza Kanunun 
“Çevreye Karşı Suçlar” başlıklı İk൴nc൴ Bölümünde hayvanlar, suçun korunan 
hukukî yararı hâl൴ne gelm൴şt൴r ve hayvanların sağlıklı b൴r ortamda yaşama ve 
nes൴ller൴n൴ sürdürme hakları ൴le doğal özell൴kler൴n൴ sürdürme hakları koruma 
altına alınmıştır. Yan൴, Türk Ceza Kanunu anlamından hayvanlar, eşya ve 
çevresel b൴r değer olmak üzere ൴k൴ başlık altında değerlend൴r൴lm൴şt൴r132. 

TCK.m.142/2, (g) bend൴ “Hırsızlık suçunun barınak yerler৻nde, sürüde 
veya açık yerlerde bulunan küçükbaş hayvan hakkında ৻şlenmes৻ hal৻nde, 
üç yıldan yed৻ yıla kadar hap৻s cezasına” hükmed൴leceğ൴ düzenlenm൴ş, 
TCK.m.151/2 de, “Haklı b৻r neden olmaksızın, sah৻pl৻ hayvanı öldüren, 
৻şe yaramayacak hale get৻ren veya değer৻n৻n azalmasına neden olan k৻ş৻ 
mağdurun ş৻kâyet৻ üzer৻ne dört aydan üç yıla kadar hap৻s veya adl৻ para 
cezası ৻le cezalandırılır.” şekl൴nded൴r. Esasında, ൴k൴ hükümde de korunan 
hayvanın yaşama hakkı değ൴l, b൴rey൴n mülk൴yet hakkı olsa da hayvanların 
dolaylı olarak korunduğu söyleneb൴l൴r. Benzer şek൴lde, TCK.m.177’de 
“Hayvanın tehl৻ke yaratab৻lecek şek৻lde serbest bırakılması” b൴r başka suç 
130  Türk Ceza Kanununun, hayvanları, “hakkın konusu” olarak değerlend൴r൴lmes൴ ve ൴nsanların 

sah൴p olduğu b൴r eşya olarak kabul etmes൴, hayvan haklarının temel felsefes൴ ൴le çel൴şmekted൴r. 
Benzer b൴r hüküm, Türk Borçlar Kanunun 68 ൴nc൴ maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında bulunmaktadır. 
Hükme göre, “B৻r k৻ş৻n৻n hayvanı, başkasının taşınmazı üzer৻nde b৻r zarar verd৻ğ৻ takd৻rde, 
taşınmazın z৻lyed৻, o hayvanı yakalayab৻l৻r, zararı g৻der৻l৻nceye kadar alıkoyab৻l৻r; hatta 
durum ve koşullar haklı göster৻yorsa hayvanı d৻ğer yollarla etk৻s৻z hâle get৻reb৻l৻r.” Bkz., 
Ertan, s. 409. Aynı yönde bkz., Yılmaz, s. 222-223. Hayvan hakları açısından b൴r mevzu-
at güncellemes൴ne g൴d൴ld൴ğ൴nde mutlak suretle bu g൴b൴ hükümler൴n yen൴den kaleme alınması 
gerek൴r. ABD’de de ceza kanunları anlamında hayvanların eşya olarak görüldüğü söyleneb൴-
l൴r. Z൴ra, hırsızlık ൴dd൴asıyla mahkemeye yansıyan b൴r olayda, komşusunun köpeğ൴n൴ z൴nc൴re 
bağlı olarak çamur ൴ç൴nde bayılmış şek൴lde yatarken gören b൴r൴ durumu yetk൴l൴lere b൴ld൴rmek 
൴ster, ancak h൴çb൴r muhatap bulamaz. Olayı, hayvan hakları akt൴v൴st൴ Tammy Gr৻mes öğrenir. 
Grimes, hayvanı zincirinden kurtarıp, veterinere götürür ve tedavisini üstlenir. Ancak, 
iyileşen hayvanı eski sahiplerine teslim etmek istemez. Olayın mahkemeye intikal etmesi 
ile Grimes’e hırsızlık ve çalınan eşyayı alıkoyma suçlarından bir yıl denetimli serbestlik 
cezası ile 300 gün kamu hizmeti cezası verilir. Bu olay üzerine, bazı eyaletlerde hayvanlara 
karşı zulmü önleyici eylemlere ceza verilmemesi yönünde Kanunlar çıkartılır. Bkz., Ellison, 
Penny Conly, Time To Give Anticruelty Laws Some Teeth-Bridging The Enforcement Gap, 
Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp.1-6, p. 2-3.

131  Dönmez, s. 905-906; Yılmaz, s. 220-221.
132  Dönmez, s. 905.
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olarak düzenlenm൴şt൴r. Y൴ne, burada düzenlenen suç t൴p൴, hayvana yönel൴k b൴r 
tehl൴keden değ൴l, hayvanın yaratacağı tehl൴keden kaynaklanmaktadır133.

Türk Ceza Kanununda gerçek anlamda hayvanları koruyan hüküm 181 
൴nc൴ maddes൴nde, çevren൴n kasten k൴rlet൴lmes൴ bakımından yer almaktadır. 
Hükmün 1 ൴nc൴ ve 2 ൴nc൴ fıkrası “İlgili kanunlarla belirlenen teknik usullere 
aykırı olarak ve çevreye zarar verecek şekilde, atık veya artıkları toprağa, 
suya veya havaya kasten veren kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır (fıkra 1). Atık veya artıkları ৻z৻ns৻z olarak ülkeye sokan k৻ş৻, b৻r 
yıldan üç yıla kadar hap৻s cezası ৻le cezalandırılır (fıkra 2).” şekl൴nded൴r. Asıl 
koruyucu hüküm ൴se 4 üncü fıkradadır. Hükme göre, “B৻r ve ৻k৻nc৻ fıkralarda 
tanımlanan f৻৻ller৻n, ৻nsan veya hayvanlar açısından tedav৻s৻ zor hastalıkların 
ortaya çıkmasına, üreme yeteneğ৻n৻n körelmes৻ne, hayvanların veya b৻tk৻ler৻n 
doğal özell৻kler৻n৻ değ৻şt৻rmeye neden olab৻lecek n৻tel৻klere sah৻p olan atık 
veya artıklarla ৻lg৻l৻ olarak ৻şlenmes৻ hal৻nde, beş yıldan az olmamak üzere 
hap৻s cezasına ve b৻n güne kadar adlî para cezasına hükmolunur”134. Türk 
Ceza Kanunda hayvanları korumaya yönel൴k düzenlenm൴ş olan en öneml൴ suç 
t൴p൴ bu maddede düzenlenm൴şt൴r135. 

Türk Ceza Kanununda hayvanları korumaya yönel൴k d൴ğer b൴r düzenleme 
൴se Kanunun 226 ncı maddes൴n൴n 4 üncü fıkrasında “Müstehcenl৻k” başlığı ൴le 
yer almaktadır. Hükme göre, “Ş৻ddet kullanılarak, hayvanlarla, ölmüş ৻nsan 
beden৻ üzer৻nde veya doğal olmayan yoldan yapılan c৻nsel davranışlara ৻l৻şk৻n 
yazı, ses veya görüntüler৻ ৻çeren ürünler৻ üreten, ülkeye sokan, satışa arz eden, 
satan, nakleden, depolayan, başkalarının kullanımına sunan veya bulunduran 
k৻ş৻, b৻r yıldan dört yıla kadar hap৻s ve beş b৻n güne kadar adlî para cezası 
৻le cezalandırılır.”. Hayvanlar üzer൴nde sadece ş൴ddet uygulamak bu madde 
kapsamında değerlend൴r൴lmeyecek, eğer sadece hayvana yönel൴k ş൴ddet varsa 

133  Dönmez, s. 908.
134  Çevren൴n taks൴rle k൴rlet൴lmes൴n൴ düzenleyen TCK.m.182’n൴n ൴lk fıkrasında 181 ൴nc൴ maddede 

geçen suçun taks൴rle ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n yaptırım düzenled൴kten sonra ൴k൴nc൴ fıkrada, 181/1, 
b.4’tek൴ suçun taks൴rl൴ ൴şlenmes൴ durumunda söz konusu olacak yaptırımdan bahsed൴lm൴şt൴r. 
Yan൴, Kanun, suçun kasten ൴şlenmes൴n൴ de taks൴rle ൴şlenmes൴n൴ de yaptırıma bağlayarak ൴sa-
betl൴ b൴r düzenlemeye yer verm൴şt൴r. 

135  Yılmaz, s. 222. TCK.m.181’de yapılan düzenleme yen൴ b൴r düzenleme olmasına rağmen 
çevren൴n ve hayvanların korunması bakımından yeterl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra, çevreye karşı ൴şleneb൴-
lecek suçlar sadece met൴nde yazılı olanlarla sınırlı olmadığı g൴b൴ hayvanlara yönel൴k ൴şlenen 
suçlar bakımından da madde metn൴ndek൴ koruma oldukça sınırlıdır. Ayrıca, maddede geçen 
yaptırımlar yeterl൴ değ൴ld൴r. Karşılaştırmalı hukukta adlî para cezası ve hap൴s cezası yaptı-
rımlarının dışında başkaca yaptırımların da söz konusu olduğu, örneğ൴n k൴rlet൴len yerler൴n 
tem൴zlenmes൴ g൴b൴ yaptırımlara da yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bkz., Dönmez, s. 912.
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bununla ൴lg൴l൴ tek yaptırım olarak Hayvanları Koruma Kanunundak൴ ൴darî 
para cezası gündeme gelecekt൴r (HKK.m.14/1, (j) bend൴; 28/1, (k) bend൴). Bu 
madde kapsamındak൴ suçtan bahsetmek ൴ç൴n ş൴ddet ൴çeren eylem൴n mutlaka 
c൴nsel n൴tel൴k taşıması gerekecekt൴r136.

Türk Hukukunda, hayvanlarla doğrudan ൴lg൴l൴ hukukî düzenlemelerden 
b൴r൴ de 4915 Sayılı Kara Avcılığı Kanunudur137. Kanunun amacını ൴çeren 1 
൴nc൴ maddes൴nde hayvanları koruyucu düzenleme, “Sürdürülebilir av ve 
yaban hayatı yönetimi için av ve yaban hayvanlarının doğal yaşam ortamları 
ile birlikte korunmalarını, geliştirilmelerini, avlanmalarının kontrol altına 
alınmasını, avcılığın düzenlenmesini, av kaynaklarının millî ekonomi 
açısından faydalı olacak şekilde değerlendirilmesini ve ilgili kamu ve özel 
hukuk tüzel kişileri ile işbirliğini sağlamaktır” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Aynı 
hükmün 23.1.2008 tar൴h ve 5728 sayılı Kanunun 505 maddes൴ ൴le değ൴ş൴k 
൴k൴nc൴ fıkrasına göre, ൴se “Bu Kanun av ve yaban hayvanlarını ve yaşama 
ortamlarını, bunların korunmasını ve gel৻şt৻r৻lmes৻n৻, av ve yaban hayatı 
yönet৻m৻n৻, avlakların kurulması, ৻şlet৻lmes৻ ve ৻şlett৻r৻lmes৻n৻, avcılığın, 
av tur৻zm৻n৻n, yaban hayvanlarının üret৻m৻n৻n, t৻caret৻n৻n düzenlenmes৻n৻, 
toplumun b৻l৻nçlend৻r৻lmes৻n৻, avcıların eğ৻t৻m৻n৻, av ve yaban hayatına 
৻l৻şk৻n suç ve kabahatler ৻le bunların tak৻b৻ ve cezalarını kapsar.”

Ülkem൴zde, hayvanların korunması açısından anılması gereken b൴r 
d൴ğer Kanun ൴se 2872 Sayılı Çevre Kanunudur138. Kanunun amacı, “Bütün 
canlıların ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir 
kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını sağlamaktır”. Kanunun 9 uncu 
maddes൴n൴n (f) bend൴ne göre, “B৻yoloj৻k çeş৻tl৻l৻ğ৻n sürdürüleb৻l৻rl৻ğinin 

136  Hükümde hayvana karşı c൴nsel ൴çer൴kl൴ olmayan ş൴ddet suç olarak görülmed൴ğ൴ g൴b൴ hayvan-
larla ൴nsanların c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmes൴ (hayvana tecavüz ed൴lmes൴) suç olarak düzenlenme-
m൴şt൴r. Bu düzenleme ൴le hayvanın korunması değ൴l, hayvanlarla yapılan b൴r kısım c൴nsel dav-
ranışların topluma yayılmasının önlenmes൴ hedefl enm൴şt൴r. Bkz., Dönmez, s. 914. Şüphes൴z, 
hayvanla c൴nsel ൴l൴şk൴y൴ görüntüleme eylem൴n൴ suç olarak düzenlerken, hayvana yapılan c൴nsel 
൴çer൴kl൴ olsun olmasın her türlü saldırıyı suç olarak düzenlememen൴n, bunu Hayvanları Koru-
ma Kanunu ൴le kabahat olarak düzenlemen൴n ൴zah ed൴l൴r b൴r tarafı bulunmamaktadır. Esasen, 
bu suçun düzenlenmes൴ndek൴ kaygının hayvanı korumaktan çok toplumsal ahlâkı korumak 
olduğu ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Belk൴, burada Hayvanları Koruma Kanununda b൴r cezaî düzenleme 
olduğu ൴ç൴n Ceza Kanununda ayrıca b൴r düzenlemeye daha g൴d൴lmed൴ğ൴ savunulab൴l൴rse de, en 
azından yürürlüktek൴ mevzuat bakımından hayvana karşı c൴nsel ൴çer൴k taşısın taşımasın her 
türlü saldırının (ayrı suçlar olarak) Ceza Kanununda düzenlenmes൴ ൴sabetl൴ olab൴l൴rd൴. Z൴ra, 
൴ler൴de de tekrar değ൴n൴leceğ൴ g൴b൴ Hayvanları Koruma Kanununda yer alan cezalar, sadece 
൴darî para cezası n൴tel൴ğ൴nded൴r. Aynı yönde bkz., Özgür, Makale 2, s. 33.

137  RG., 11.7.2003, S. 25165.
138  RG., 11.8.1983, S.18132.
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sağlanması bakımından nesli tehdit veya tehlike altında olanlar ile nadir bitki 
ve hayvan türlerinin korunması esas olup, mevzuata aykırı biçimde ticarete 
konu edilmeleri yasaktır”. Hükümde her ne nad൴r ve nesl൴ tükenen ya da 
tükenme tehl൴kes൴nde olan hayvanlara yönel൴k b൴r koruma söz konusu olsa 
da hüküm, hayvanların yaşama haklarının güvence altına alınmasına dönük 
b൴r poz൴t൴f hukuk düzenlemes൴d൴r. Benzer şek൴lde, 2873 Sayılı M൴ll൴ Parklar 
Kanununda139, m൴ll൴ park statüsünde bulunan alanlarda yaban yaşamının 
tahr൴p ed൴lemeyeceğ൴ ve doğal dengey൴ bozacak her türlü orman ürünler൴n൴n 
üret൴m൴n൴n, avlanmasının ve otlatmanın yapılamayacağı, öngörülmüştür 
(Madde 14). Bu hüküm de m൴llî park alanlarındak൴ yaban yaşamı ve hayvanların 
korunmasına ൴l൴şk൴n öneml൴ b൴r d൴ğer düzenlemed൴r140.

b) Hayvanları Koruma Kanunu

Hayvanları Koruma Kanunun amacı, hayvanların rahat yaşamlarını 
ve hayvanlara ൴y൴ ve uygun muamele ed൴lmes൴n൴ tem൴n etmek, hayvanların 
acı, ıstırap ve ez൴yet çekmeler൴ne karşı en ൴y൴ şek൴lde korunmalarını, her türlü 
mağdur൴yetler൴n൴n önlenmes൴n൴ sağlamaktır (HKK.m.1). Havyan Hakları 
Evrensel Beyannames൴nden es൴nlenerek hazırlanan hayvanların korunmasına 
ve refahına ൴l൴şk൴n temel ൴lkeler Kanunun 4 üncü maddes൴nde yer almaktadır. 
Bunlardan, hayvanların korunmasına ൴l൴şk൴n temel ൴lkeler, “bütün hayvanların 
eş৻t doğduğunu” ve “türüne özgü hayat şartları ৻ç৻nde yaşama hakkına sahip 
olduğunu” ൴çeren dördüncü madden൴n (a) ve (b) bentler൴d൴r. Ayrıca, Kanunda, 
gerçek ve tüzel k൴ş൴lere, hayvanların korunmaları, gözet൴lmeler൴, bakımları 
ve kötü muameleden uzak tutulmaları ൴ç൴n maddî kazanç ve menfaat amacı 
gütmeks൴z൴n sadece ൴nsanî ve v൴cdanî sorumluluklar çerçeves൴nde olmak 
kaydıyla teşv൴k sağlanacağı, ൴fade ed൴lmekted൴r (HKK.m.4, bent d). Kanunda, 
nesl൴ yok olma tehl൴kes൴ altında bulunan tür ve bunların yaşama ortamlarının 
korunmasının esas olduğu da açıkça öngörülmüştür (HKK.m.4, bent e). Ayrıca, 
“Sah൴ps൴z ve Güçten Düşmüş Hayvanların Korunması” başlığı ൴le sah൴ps൴z 
ya da güçten düşmüş hayvanların öldürülmes൴ yasaklanmıştır. Hükme göre, 
sah൴ps൴z veya güçten düşmüş hayvanların en hızlı şek൴lde yerel yönet൴mlerce 
kurulan veya ൴z൴n ver൴len hayvan bakımevler൴ne götürülmes൴ zorunludur. 
Bu hayvanların öncel൴kle söz konusu merkezlerde oluşturulacak müşahede 
yerler൴nde tutulması sağlanır. Müşahede yerler൴nde kısırlaştırılan, aşılanan 
ve rehab൴l൴te ed൴len hayvanların kayded൴ld൴kten sonra öncel൴kle alındıkları 
ortama bırakılmaları esastır (HKK.m.6/3).
139  RG., 11.8.1983, S. 18132.
140  Ertan, s. 410.
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Kanunun en öneml൴ düzenlemeler൴nden b൴r൴ de hayvanların b൴l൴msel 
deneylerde kullanılmaları ൴le ൴lg൴l൴ olan ve “Hayvan Deneyler൴” başlığını taşıyan 
dokuzuncu maddes൴d൴r. Hükmün b൴r൴nc൴ fıkrasında, hayvanların, b൴l൴msel 
olmayan teşh൴s, tedav൴ ve deneylerde kullanılamayacağı vurgulandıktan 
sonra hükmün ൴k൴nc൴ fıkrası, tıbbî ve b൴l൴msel deneyler൴n uygulanması 
ve deneyler൴n hayvanları koruyacak şek൴lde yapılması ve deneylerde 
kullanılacak hayvanların uygun b൴ç൴mde bakılması ൴le barındırılmasını 
emretmekted൴r. Hayvanların deneylerde kullanılmasındak൴ esas, başkaca b൴r 
seçeneğ൴n olmamasıdır (HKK.m.9/3). Ayrıca, hayvan deney൴ yapan kurum 
ve kuruluşlarda, bu deneyler൴n yapılmasına kend൴ bünyeler൴nde kurulmuş ve 
kurulacak et൴k kurullar141 yoluyla ൴z൴n ver൴leceğ൴ düzenlenerek et൴k ൴lkelere 
aykırı deney yapılmasının önüne geç൴lmek ൴stenm൴ş, böylece hayvanların 
korunması sağlanmaya çalışılmıştır (HKK.m.9/4). Y൴ne, Tasarı ൴le Hayvanları 
Koruma Kanunu 9 uncu maddeye dördüncü b൴r fıkra eklenerek hayvanlar 
üzer൴nde yapılacak deneysel çalışmaların, et൴k kurullarınca düzenlenen eğ൴t൴m 
programlarına katılarak deney hayvanı kullanım sert൴f൴kası alan araştırmacılar 
tarafından yapılması arzu ed൴lmekted൴r (Tasarı m. 4)142. 

Kanunun 14 üncü maddes൴, hayvanlarla ൴lg൴l൴ yaptırıma bağlanmış 
yasakları 11 bentte saymıştır143. Hayvanları Koruma Kanununun, 23.1.2008 
141  Türk൴ye’de hayvan deneyler൴n൴ ൴çeren b൴l൴msel araştırmaları denetlemek üzere oluşturulan 

araştırma et൴k kurulu, ൴lk olarak 1986 yılında Hacettepe Ün൴vers൴tes൴ Tıp Fakültes൴ bünye-
s൴nde oluşturulmuş; aynı yıl Gülhane Asker൴ Tıp Akadem൴s൴ (GATA)’nde oluşturulan “B৻l৻m 
Kurulu” da benzer görev൴ yürütmüştür. Daha sonra 1996 yılında Marmara Ün൴vers൴tes൴ Tıp 
Fakültes൴ Deney Hayvanı Et൴k Kurulu, 1998 yılında Ankara Ün൴vers൴tes൴ Veter൴ner Fakültes൴ 
Et൴k Kurulu, 1999 yılında GATA Hayvan Deneyler൴ Et൴k Kurulu kurulmuştur. Türk൴ye’de 
2012 ver൴ler൴ne göre, b൴r adet hayvan deneyler൴ merkez൴ et൴k kurulu, çeş൴tl൴ enst൴tü ve ün൴ver-
s൴telerde toplam 94 adet hayvan deneyler൴ yerel et൴k kurulu mevcuttur. Bkz., Y൴ğ൴t/ S൴nmez/ 
Aslım, s. 886.

142  Hayvan deneyler൴ konusunda Avrupa ülkeler൴ mevzuatları hakkında bkz., Abanoz, s. 29 vd.; 
Aygün Eş൴tl൴, s. 17-18. Avrupa ülkeler൴ dışındak൴ ülke mevzuatları ൴ç൴n ayrıca bkz., Abanoz, 
s. 38 vd.

143  Hükme göre, “Hayvanlara kasıtlı olarak kötü davranmak, acımasız ve zal৻mce ৻şlem yap-
mak, dövmek, aç ve susuz bırakmak, aşırı soğuğa ve sıcağa maruz bırakmak, bakımlarını 
৻hmal etmek, f৻z৻ksel ve ps৻koloj৻k acı çekt৻rmek, hayvanları, gücünü aştığı açıkça görülen 
f৻৻llere zorlamak, hayvan bakımı eğ৻t৻m৻ almamış k৻ş৻lerce ev ve süs hayvanı satmak, ev ve 
süs hayvanlarını on altı yaşından küçüklere satmak, hayvanların kes৻n olarak öldüğü anlaşıl-
madan, vücutlarına müdahalelerde bulunmak, kes৻m hayvanları ve 4915 sayılı Kanun çerçe-
ves৻nde avlanmasına ve özel üret৻m ç৻ftl৻kler৻nde kes৻m hayvanı olarak üret৻m৻ne ৻z৻n ver৻len 
av hayvanları ৻le t৻carete konu yaban৻ hayvanlar dışındak৻ hayvanları, et ৻ht৻yacı amacıyla 
kes৻p ya da öldürüp p৻yasaya sürmek, kes৻m ৻ç৻n yet৻şt৻r৻lm৻ş hayvanlar dışındak৻ hayvanları 
ödül, ৻kram৻ye ya da pr৻m olarak dağıtmak, tıbbî gerekçeler har৻ç hayvanlara ya da onla-
rın ana karnındak৻ yavrularına veya havyar üret৻m৻ har৻ç yumurtalarına zarar vereb৻lecek 
sunî müdahaleler yapmak, yabancı maddeler vermek, hayvanları hasta, gebel৻k süres৻n৻n 
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tar൴h൴nde 5728 sayılı Kanunun 553 ncu maddes൴ ൴le değ൴ş൴k 28 ൴nc൴ madde 
hükmünde, bu yasaklara aykırı davranılması durumunda yalnızca ൴darî para 
cezaları öngörülmüş, başkaca h൴çb൴r yaptırım öngörülmem൴şt൴r. Yan൴, bu 
Kanundak൴ yasaklara aykırı eylemler suç olarak değ൴l, kabahat144 şekl൴nde 
düzenlenm൴şt൴r145. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le bu eylemler suç oluşturmadıkları ൴ç൴n 
eylemler൴n denet൴m൴ ve cezalandırılması yetk൴s൴ Bakanlığa146 a൴tt൴r. Bu yetk൴, 
Bakanlıkça mahall൴n en büyük mülk൴ am൴r൴ne yetk൴ devr൴ suret൴yle ver൴l൴r. 
Yerel yönet൴mler, ev ve süs hayvanları ൴le sah൴ps൴z hayvanların kayıt altına 
alınmasına yönel൴k ൴şlemler൴ yapmakla yükümlü tutulmuşlardır (HKK.m.17).

Hayvanları Koruma Kanununun uygulanmasında bugüne kadar 
karşılaşılan sorunların g൴der൴lmes൴ amacıyla söz konusu Kanunda değ൴ş൴kl൴k 
yapılması ൴ht൴yacı doğmuştur. Bu konuda b൴r Tasarı hazırlanma sebeb൴, 
başta hayvanlara tecavüz ed൴lmes൴, tehl൴kel൴ köpek ırklarının sah൴plen൴lmes൴ 
ve hayvanlara ൴şkence yapılarak ölümüne sebeb൴yet ver൴lmes൴ g൴b൴ hayvan 
hakları ൴hlâller൴d൴r. Söz konusu ൴hlâller caydırıcı olması amacıyla kabahat 
kapsamından çıkarılmış, bu ൴hlâl durumlarında uygulanmak üzere adlî para 
cezaları ve hap൴s cezaları öngörülmüş, d൴ğer ൴darî para cezalarının m൴ktarı 
artırılmıştır. Ayrıca Tasarıda; sokak hayvanlarının rehab൴l൴tasyonu, ev ve süs 
hayvanı satışı yapan yerlerde yırtıcı, saldırgan ve zeh൴rl൴ hayvanların satışının 
engellenmes൴ ve meskenlerde hayvan barındırılması ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler 
yapılmıştır147. 

2/3’ünü tamamlamış gebe ve yen৻ ana ৻ken çalıştırmak, uygun olmayan koşullarda barın-
dırmak, hayvanlarla c৻nsel ৻l৻şk৻de bulunmak, hayvana ৻şkence yapmak, sağlık nedenler৻ ৻le 
gerekl৻ olmadıkça b৻r hayvana zor kullanarak yem yed৻rmek, acı, ıstırap ya da zarar veren 
y৻yecekler ৻le alkollü ৻çk৻, s৻gara, uyuşturucu ve bunun g৻b৻ bağımlılık yapan y৻yecek veya 
৻çecekler vermek, P৻tbull Terr৻er, Japanese Tosa g৻b৻ tehl৻ke arz eden hayvanları üretmek; 
sah৻plend৻r৻lmes৻n৻, ülkem৻ze g৻r৻ş৻n৻, satışını ve reklamını yapmak; takas etmek, serg৻lemek 
ve hed৻ye etmek”, yasaktır.

144  Gerçekten, Kabahatler Kanunu m. 2’de yer alan kabahat tanımına göre, kabahat dey൴m൴nden; 
kanunun, karşılığında ൴darî yaptırım uygulanmasını öngördüğü haksızlık anlaşılır.

145  Dönmez, s. 17; Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1711; Aygün Eş൴tl൴, s. 22; Özgür, Makale 2, 
s. 32; Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 10. Avrupa ülkeler൴nde 
cezaî yaptırımlar hakkında bkz., Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, 
s. 8-9. 

146  Bu Bakanlık, Kanunun ൴lk hâl൴ne göre, Çevre ve Orman Bakanlığı’dır (HKK.m.3, bent o). 
Bu Bakanlık, 1 N൴san 2003 tar൴h൴nde kabul ed൴len ve 8 N൴san 2003 tar൴h ve 25102 sayılı 
Resmî Gazetede yayınlanan 4856 Sayılı Kanun ൴le bel൴rlenen usul ve esaslar çerçeves൴nde, 
Çevre ve Orman Bakanlıklarının b൴rleşt൴r൴lmes൴ suret൴yle kurulmuştu. Ancak, Bakanlığın adı, 
29 Haz൴ran 2011 tar൴h൴nde Orman ve Su İşler൴ Bakanlığı olarak değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bu sebeple, 
tak൴p yetk൴s൴, Orman ve Su ൴şler൴ Bakanlığındadır. Tasarının 1 ൴nc൴ maddes൴ ൴le de Bakanlık-
tan, Orman ve Su ൴şler൴ Bakanlığının anlaşılması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.

147  Bkz., 5199 sayılı Kanunda Değ൴ş൴kl൴k Yapılması Hakkında Kanun Tasarının Genel Gerekçes൴.
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Gerçekten, Tasarısının 9 uncu maddes൴ ൴le 5199 sayılı Hayvanları 
Koruma Kanunu’nun 28 ൴nc൴ maddes൴n൴n başlığının “Cezalar” şekl൴nde 
değ൴şt൴r൴lmes൴ uygun bulunmuştur. Caydırıcılığın arttırılması ൴ç൴n 14 üncü 
madden൴n (j) bend൴ne aykırı davranışlar olan hayvanlarla c൴nsel ൴l൴şk൴de bulunan 
veya hayvana ൴şkence yapanlara b൴r yıla kadar hap൴s cezası öngörülmüşken148, 
Kanunun (l) bend൴nde düzenlenen P৻tbull Terr৻er, Japanese Tosa g൴b൴ tehl൴ke 
arz eden hayvanları üretmek; sah൴plend൴r൴lmes൴n൴, ülkeye g൴r൴ş൴n൴, satışını 
ve reklamını yapmak; takas etmek, serg൴lemek ve hed൴ye etmek yasağını 
൴hlal edenlere ൴k൴ yıla kadar hap൴s cezası ver൴lmes൴ öngörülmüştür. Tasarıda, 
ayrıca 14 üncü madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasının (o) bend൴ne aykırı davrananlara 
da ൴k൴ yıla kadar hap൴s cezası ver൴leceğ൴ öngörülmüştür. Ancak, Hayvanları 
Koruma Kanunu’nun 14 üncü maddes൴n൴n 1 ൴nc൴ fıkrasının (o) bend൴ 
bulunmamaktadır149.

Yukarıdak൴ ൴zahtan anlaşılacağı üzere, dünyada ve ülkem൴zde poz൴t൴f 
hukuk düzenlemeler൴ ൴ç൴nde, doğrudan ya da dolaylı olarak da olsa, hayvanların 
korunmasına ൴l൴şk൴n pek çok hukukî düzenlemeden bahsetmek mümkündür. 
Ancak, bu düzenlemeler, güncel hayvan hakları ൴lkeler൴n൴ hayata geç൴rmek 
bakımından yeterl൴ değ൴ld൴r. Bu yeters൴zl൴ğe karşın, ülkem൴zde eks൴kl൴kler൴ 
de olsa hayvan haklarının poz൴t൴f hukuk düzenlemeler൴ne konu olması, 
hayvanları koruma olgusunun b൴r hukuk prens൴b൴ olarak kabul ed൴lmes൴, 
prat൴kte hayvanları gerçekten koruyan b൴r hukuk s൴stem൴n൴n tes൴s൴ bakımından 
öneml൴ aşamalardır150.
148  Şüphes൴z, tasarıdak൴ düzenlemen൴n yeterl൴ olduğu söylenemez. Z൴ra, Tasarıda, hayvanlarla 

c൴nsel ൴l൴şk൴ kurmak veya hayvana ൴şkence yapmak f൴൴ller൴n൴n cezası b൴r yıla kadar hap൴s ceza-
sı olarak öngörülmüş ൴ken; üret൴lmes൴ yasak hayvanların üret൴lmes൴, ülkeye sokulması, satışı 
veya reklamı g൴b൴ f൴൴ller ൴k൴ yıla kadar hap൴s cezası ൴le daha ağır şek൴lde cezalandırılmıştır. 
Ayrıca, hayvanlarla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçunun ൴spatında yaşanacak sıkıntılar düşünüldüğünde, bu 
eylemler൴n kabahat olmaktan çıkarılıp suç hâl൴ne get൴r൴lmes൴n൴n prat൴kte b൴r faydası olmaya-
caktır. Bu, ൴spatlansa dah൴, f൴൴l b൴r yıla kadar hap൴s cezasını gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n ya hükmün açık-
lanmasının ger൴ye bırakılması kararı ver൴lecek ya da cezanın ertelenmes൴ söz konusu olacak 
veya son olarak cezanın adlî para cezasına çevr൴lmes൴ gündeme gelecekt൴r. Her halükarda, 
suçun karşılığı olan ceza etk൴s൴z kalacak ve caydırıcı olmayacaktır. Bu şek൴lde yapılacak b൴r 
düzenleme en fazla suçun tekerrür etmes൴n൴ engelley൴c൴ b൴r n൴tel൴k taşıyacaktır. İspata ൴l൴şk൴n 
sorunlar ൴se belk൴ de hükmü uygulanamaz hâle get൴recekt൴r. Özell൴kle, hayvanla c൴nsel ൴l൴şk൴ 
kurmak ulu orta yapılacak b൴r eylem olmadığından ayrıca hayvanların kend൴ler൴ne yapılan 
bu ç൴rk൴n saldırıları konuşarak d൴llend൴rmes൴n൴n de mümkün olmamasından, yapılan eylem 
çoğu zaman cezasız kalacaktır. Sonuç olarak, bu tür eylemler൴ suç olarak düzenlemen൴n tek 
başına caydırıcı olmadığı sonucuna varılmalıdır. Bkz., Ertaş, Çevre, s. 485; Dönmez, s. 916. 
Aynı yönde bkz., Özgür, Makale 2, s. 33. Cumalıoğlu, Emre, Hayvanları Koruma Kanunu 
Tasarısı Hakkında, B൴l൴msel Temy൴z Derg൴s൴, S. 2, 2012, s. 186-187, s.186.

149  Dönmez, s. 915.
150  Ertan, s. 413.
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VI. SONUÇ 

Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴ (Universal Declaration on Animal 
Welfare), hayvanların da ൴nsanlar g൴b൴ b൴rer canlı olduğunu, h൴ssedeb൴ld൴kler൴n൴, 
bazı duyguları ൴nsanlar g൴b൴ yaşayab൴ld൴kler൴n൴, hayvanların kısmen de olsa 
൴nsanlar g൴b൴ b൴l൴nçl൴ canlılar olduklarını, en öneml൴s൴ hayvanların da hakları 
olduğunu bel൴rten ൴lk uluslararası belged൴r. Bu b൴ld൴rge, uluslararası düzeyde 
pek çok ülke tarafından ben൴msenerek hayvanlara zulmü önlemek ve onların 
yaşam kal൴tes൴n൴ artırmak ൴ç൴n hazırlanmış hükümetler arası b൴r anlaşmadır. 
Söz konusu metn൴ kabul eden Türk൴ye, 24.6.2004 tar൴hl൴ Hayvanları Koruma 
Kanunu ൴le B൴ld൴rgen൴n, hayvanların yaşama hakkına sah൴p olduğuna ൴l൴şk൴n 4 
üncü maddes൴ ൴le hayvan haklarının da ൴nsan hakları g൴b൴ yasayla korunmasını 
düzenleyen 14 üncü maddes൴n൴ hayata geç൴rm൴şt൴r. Ancak, bu düzenlemelere 
ve öğret൴dek൴ karşı görüşe rağmen, Türk Eşya Hukuku anlamında eşya 
kavramının hayvanları da kapsadığı ve bu bakımdan b൴ld൴rgen൴n 4 üncü 
maddes൴ndek൴ yaşam hakkının yeter൴nce mevzuata yansıtılmadığı ൴fade 
ed൴lmel൴d൴r. Bu durum, her zaman modern hukuktak൴ gel൴şmeler൴ yakından 
tak൴p eden ve ulusal mevzuatına yansıtan Türk൴ye açısından b൴r eks൴kl൴k olarak 
d൴le get൴r൴lmel൴d൴r. 

Alman, İsv൴çre ve Avusturya Medenî Kanunlarında olduğu g൴b൴ 
Türk Medenî Kanununun “Eşya Hukuku” k൴tabının “Mülk൴yet”e ൴l൴şk൴n 
genel hükümler kısmına hayvanların eşya olmadığına ൴l൴şk൴n b൴r hükmün 
eklenmes൴ gerekl൴d൴r. Bu hükmün devamında hayvanları korumak adına özel 
düzenlemeler൴n ൴lg൴l൴ kanunla yapılmış olduğu eklenmel൴, y൴ne hakkında 
özel düzenleme bulunmayan durumlarda hayvanların taşınır eşyalara 
൴l൴şk൴n hükümlere tâb൴ olduğu da hükme bağlanmalıdır. Y൴ne, Türk Medenî 
Kanununa göre özel b൴r düzenleme olan yen൴ Hayvanları Koruma Kanununda 
da hayvanların eşya olmadığını ben൴mseyen ൴lkey൴ destekler n൴tel൴kte b൴r 
hükme yer ver൴lmes൴ uygun olacaktır. Böylece, hayvanların eşya olmadığı 
açıkça kabul ed൴lm൴ş olacak, hayvanlar üzer൴nde mülk൴yet ve d൴ğer aynî 
haklar bakımından hang൴ hükümler൴n uygulanacağı tartışmasının oluşması 
൴ht൴mâl൴ de ortadan kaldırılacaktır. Üstel൴k, aynı düzenleme ൴le hayvanlar 
alelade b൴r eşyadan farklılaştırılarak aynî hak sah൴b൴n൴n hayvanlar üzer൴nde 
hayvanı yok etmeye ya da hayvana ൴şkence yapmaya varacak düzeyde sınırsız 
b൴r hâk൴m൴yet kurmasının önüne geç൴lm൴ş olacaktır. Z൴ra, özel kanun hükmü 
൴le hayvanlar eşya hükümler൴ne tâb൴ olsalar da mal൴k൴ne karşı hukuk düzen൴ 
tarafından korunmuş olacaklardır. Aynı şek൴lde, Türk Borçlar Kanununa da 
İsv൴çre mehazı g൴b൴ hayvanın ölmes൴ ya da ağır yaralanması g൴b൴ durumlarda 
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hayvanın evc൴l veya yabanî olmasına bakılmaksızın hayvana duygusal 
yakınlık duyan, hayvanın mal൴k൴ g൴b൴ k൴ş൴ler൴n, kusurlu zarar verenden manevî 
tazm൴nat ൴stenmes൴ne ൴mkân veren b൴r hükmün eklenmes൴ de öner൴leb൴l൴r. 
Öner൴len düzenlemen൴n BK.m.56’da yer alan haksız f൴൴lde manevî tazm൴natı 
düzenleyen hükme ek b൴r cümle olarak “Aynı hüküm bünyes৻ne uygun düştüğü 
ölçüde hayvanlar ৻ç৻n de uygulanab৻l৻r” şekl൴nde ya da müstak൴l üçüncü fıkra 
olarak eklenmes൴ uygun olab൴l൴r. 

Gündemde, Hayvanları Koruma Kanunu değ൴ş൴kl൴ğ൴ öngören b൴r Kanun 
Tasarısı varsa da Tasarının mevcut hâl൴yle Mecl൴sten geçmes൴, var olan 
durumda kayda değer b൴r değ൴ş൴kl൴k yaratmayacaktır. Z൴ra, Tasarının genel 
gerekçes൴nden açıkça anlaşılacağı üzere, Tasarı ൴le arzulanan hayvanlara 
karşı ൴şlenen bazı suçları ağırlaştırarak caydırıcılık sağlamaktır. Yoksa gen൴ş 
çaplı b൴r mevzuat güncellemes൴ ya da yen൴ b൴r Hayvanları Koruma Kanunu 
gündemde değ൴ld൴r. Ancak, çağın oldukça ger൴s൴nde b൴r koruma s൴stem൴ 
sunan 5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanununun ൴lga ed൴lerek yer൴ne çağın 
gereks൴n൴mler൴ne uygun, gen൴ş kapsamlı koruma sağlayan, ൴hlâller konusunda 
Tasarıda var olandan çok daha c൴ddî, alternat൴f yaptırımlarla desteklenm൴ş 
yen൴ b൴r Hayvanları Koruma Kanununun mevzuata kazandırılması zorunludur. 
Aslında, yen൴ b൴r Hayvanları Koruma Kanunu kadar Anayasal düzeyde b൴r 
değ൴ş൴kl൴ğe de g൴d൴lmes൴ öner൴leb൴l൴r. Bugünlerde yapılması tasarlanan yen൴ 
Anayasa’ya hayvanları ve doğal çevrey൴ koruyan devlet vurgusunun yapılması 
adına b൴r hüküm eklenmes൴ ൴sabetl൴ olab൴l൴r. Aslında, Türk൴ye Cumhur൴yet൴n൴n 
hayvan haklarına ve çevreye saygısını ൴fade etmek bakımından Anayasa’da 
özel ve ayrı b൴r hükme yer vermeye b൴le gerek yoktur. Z൴ra, 1982 Anayasasının 
2. maddes൴ne, “Türk൴ye Cumhur൴yet൴, toplumun huzuru, m൴llî dayanışma ve 
adalet anlayışı ൴ç൴nde, ൴nsan ve hayvan haklarına, çevreye saygılı…” şekl൴nde 
eklenecek b൴r ൴fadeyle dah൴ arzulanan amaca ulaşılab൴l൴r.  

Türk Ceza Kanunu anlamında hayvanları dolaylı koruyan hükümler൴n, 
doğrudan hayvanları koruma odaklı düzenlenmes൴ de b൴r başka mevzuat 
güncellemes൴ olarak öner൴leb൴l൴r. Eğer Hayvanları Koruma Kanunu ൴le suç 
olarak düzenlenmes൴ ve güçlü b൴r yaptırıma bağlanması mümkün olmazsa Türk 
Ceza Kanununda hayvana ൴şkence ve tecavüzün suç teşk൴l etmes൴ne ൴l൴şk൴n 
b൴r kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ zorunludur. Şüphes൴z, Hayvanları Koruma Kanununa bu 
yönde güçlü b൴r yaptırım get൴r൴l൴rse b൴r Ceza Kanunu düzenlemes൴ne gerek 
kalmayab൴l൴r.

Bugün, Müslüman topluluklarda uygulanan kurban ve klas൴k kes൴m 
yöntemler൴ne, hem İslâmî kes൴mden hem de d൴ğer duyarlı çevrelerden gelen haklı 
eleşt൴r൴lere kulak ver൴lerek, bu konularda yapılan yanlışlar elbette Kuran’dak൴ 
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aslına bağlı kalınarak sonlandırılmalıdır. Bu eleşt൴r൴lerden kurban kes൴mlerde 
h൴jyen şartlarından uzak ve hayvanlara acı çekt൴r൴lerek yapılan kes൴mler൴n sona 
erd൴r൴lmes൴, kes൴mler൴n mutlaka konunun uzmanları nezaret൴nde profesyonel 
kes൴mler şekl൴nde yapılması, yetk൴s൴z ve eh൴l olmayan k൴ş൴ler൴n özell൴kle kırsal 
alanlarda kes൴m yapmasının önüne geç൴lmes൴, hayvanlara mümkün olduğunca 
az acı ver൴lerek kes൴mler൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ sağlanmalıdır. Kurban kesmen൴n 
kan akıtılan b൴r d൴n൴ r൴tüel olmaktan çok sosyo-ekonom൴k b൴r yardım aracı 
olduğunun kamuoyuna anlatılması zorunludur. Bu bakımdan, konunun, başta 
D൴yanet İşler൴ Başkanlığı olmak üzere, hayvan hakları dernekler൴ g൴b൴ b൴r takım 
s൴v൴l toplum kuruluşları ൴le d൴ğer duyarlı çevreler൴n de çabasıyla görsel ve 
൴ş൴tsel medyada gündeme taşınarak hayvan hakları ve hayvan refahı yönünden 
ele alınması gerekmekted൴r.

Bunun dışında, hayvanların sadece ekonom൴k menfaatler ൴ç൴n 
kullanıldığı, yunus parkları, hayvanlı s൴rkler g൴b൴ t൴carethaneler൴n hayvan refahı 
bakımından sık sık kontroller൴n൴n yapılması ve gerekl൴yse kapatılması, hayvan 
deneyler൴ne tamamen karşı olmak mümkün değ൴lse de, hayvan deneyler൴n൴n 
kısıtlanarak sokak hayvanlarının rastgele deneylerde kullanılmasının 
engellenmes൴, hayvanat bahçeler൴n൴n yeterl൴ altyapı ൴mkânları oluşturuluncaya 
dek kapatılması, bu tes൴slerde türlü f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k travmalara maruz 
kalan, esaret altında yaşayan hayvanların doğal yaradılışlarına uygun yaşam 
haklarının güvence altına alınması d൴ğer öner൴ler olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r.

Günümüzde, bes൴n kaynağı olarak hayvanları öldürmen൴n ya da onların 
yaşam alanlarını sınırlamanın akla uygun b൴r tarafı da kalmamıştır. Esk൴den 
hayatta kalab൴lmek ൴ç൴n ൴nsanların ൴ht൴yaçları kadar avladığı hayvanların, 
bugün kolaylıkla beslenme z൴nc൴r൴nden çıkarılab൴leceğ൴, en azından sınırlı 
tüket൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Hatta bunu yapmak yakın zamanda ൴nsanlığın 
geleceğ൴ ൴ç൴n kaçınılmaz olacaktır. Hayvancılığın daraltılması, tüm dünyada 
൴nsanları daha ൴y൴ beslenmes൴n൴ sağlayacaktır. B൴l൴msel ver൴lere göre, 1 kg 
hayvansal prote൴n üreteb൴lmek ൴ç൴n b൴r danaya 21 kg prote൴n yed൴r൴lmes൴ g൴b൴ 
akıldışı b൴r yol ൴zlenmekteyken et tüket൴m൴n൴n sadece % 10 azaltılması hal൴nde 
60 m൴lyon ൴nsanı besleyeb൴lecek sev൴yede b൴r tahıl tasarrufu ortaya çıkmaktadır. 
Ayrıca, bugün dünyayı tehd൴t eden küresel ısınma ve ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ne neden 
olan gazların başında gelen metan gazının üret൴m൴nde ç൴ftl൴k hayvanlarının 
öneml൴ payının yanında ൴nsanların et ൴ht൴yacının karşılanması amacıyla artan 
hayvancılık, meraları ve orman alanlarını da sürekl൴ olarak tehd൴t etmekted൴r. 
Hayvancılık neden൴yle karbon deposu olan ormanlar yok olmakta hem de 
hayvanların beslenmes൴ neden൴yle daha çok sera gazı üret൴lmekted൴r. Üstel൴k, 
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ç൴ftl൴klerde yet൴şt൴r൴len hayvanların beslenmes൴nden dışkısına kadar b൴rçok 
atık madde toprağın k൴rlenmes൴ne yol açmaktadır151.

Hayvan hakları düşünces൴, ൴lk telaff uz ed൴ld൴ğ൴nde pek çok çevre 
ve hükümet tarafından c൴dd൴ye alınmayan b൴r düşünce ൴ken, bugün poz൴t൴f 
hukuk düzenlemeler൴nde mutlaka yer alan temel b൴r prens൴p hâl൴ne gelm൴şt൴r. 
Zaman ൴ç൴nde, hayvan hakları g൴b൴ d൴ğer tüm canlılarla b൴rl൴kte doğal 
hayatın korunması düşünces൴n൴n poz൴t൴f hukuka hâk൴m temel ൴lkelerden b൴r൴ 
olarak değerlend൴r൴leceğ൴ne şüphe yoktur. Kuşkusuz, hayvanları korumak, 
kanunlar çıkarmak veya mevcut kanunları ya da d൴ğer mevzuat hükümler൴n൴ 
değ൴şt൴rmekle sağlanab൴lecek kadar kolay b൴r şey değ൴ld൴r. Bugün, dünyanın 
neres൴nde olursa olsun ൴nsan haklarının b൴le gerçek anlamda yaşanması ve 
yaşatılması mümkün değ൴lken hayvan hakları konusunda sıkıntılar yaşanması 
gayet doğaldır. Ancak, hayvanı ve çevrey൴ korumak, her şeyden önce b൴reylere 
başta ൴nsan, hayvan ve doğa sevg൴s൴n൴ aşılamakla, toplumda d൴ğer൴n൴n yaşama 
hakkına saygı kültürünü gel൴şt൴rmekle başlar. İnsan olarak her birimizin 
görevi, hayvanların, b൴l൴msel bulgular net൴ces൴nde tanılanan b൴yoloj൴ler൴n൴n 
öngördüğü şek൴lde yaşamlarını sürdürmeler൴n൴ sağlamaktır. Doğal çevrey൴ 
ve hayvanları korumanın b൴r yandan da ൴nsanı ve ൴nsanlığı korumak olduğu 
unutulmamalıdır. 

151  S൴nger, Hayvanların Özgürleşmes൴, s. 232-233, 237.
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 “ULUSLARARASI SUYOLLARININ ULAŞIM DIŞI AMAÇLARLA 
KULLANILMASI HUKUKUNA İLİŞKİN SÖZLEŞME” 

UYGULAMASINDA “DANIŞMA YÖNTEMİ”

Selcen ERDAL*

ÖZET

K৻m৻ faal৻yetler, uluslararası hukuk tarafından yasaklanmamış da olsa, b৻rtakım 
zararlar ortaya çıkarma potans৻yel৻ne sah৻pt৻r. Uluslararası suyollarından ulaşım 
dışı amaçlarla yararlanma da bu faal৻yet alanlarından b৻r৻d৻r. Uluslararası hukuk 
tarafından yasaklanmamış olmakla b৻rl৻kte, bu faal৻yetler d৻ğer devletler৻; tüketme, 
yoksun bırakma, suların n৻tel৻ğ৻n৻ değ৻şt৻rme, k৻rletme g৻b৻ sonuçlarla karşı karşıya 
bırakab৻l৻r. Bu durum, bu alanda uluslararası düzenlemeler৻n yapılmasını zorunlu 
kılmış; “Uluslararası Suyollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanılması Hukukuna 
İl৻şk৻n Sözleşme”, 21.5.1997 tar৻h৻nde kabul ed৻lm৻ş, 17.8.2014 tar৻h৻nde yürürlüğe 
g৻rm৻şt৻r. 1997 Sözleşmes৻, ulaşım dışı kullanıma yönel৻k olarak ortaya çıkab৻lecek 
uyuşmazlıkları önlemek ৻ç৻n ৻se, “Danışma” yöntem৻n৻ ben৻msem৻ş ve bel৻rl৻ hallerde 
b৻r yükümlülük olarak bel৻rlem৻şt৻r. Sözleşmede düzenlenen danışma yükümlülüğünün 
temel amacı; uluslararası suyolu üzer৻nde kıyıdaş devletler৻n g৻r৻şecekler৻, zarara 
neden olab৻lecek faal৻yetler konusunda b৻lg৻ alışver৻ş৻nde bulunup, zararın ve buna 
dayalı b৻r uyuşmazlığın ortaya çıkmasını engellemekt৻r.

Anahtar Kel৻meler: Danışma, Suyolları, 1997 Sözleşmes৻, Uyuşmazlık, 
Ulaşım-Dışı Kullanım.

“THE CONSULTATION PROCESS” IN THE APPLICATION OF THE 
“CONVENTION ON THE LAW OF THE  NON-NAVIGATIONAL USES OF 

INTERNATIONAL WATERCOURSES”

ABSTRACT

Although have a potent৻al to make some damages, some act৻v৻t৻es not banned 
by ৻nternat৻onal law. Non-nav৻gat৻onal uses of ৻nternat৻onal watercourses are among 
these act৻v৻t৻es. Bes৻de non proh৻b৻t৻on by ৻nternat৻onal law, these act৻v৻t৻es can face 
states w৻th demol৻t৻on, d৻vestment, chang৻ng qual৻ty of water and pollut৻on.  Th৻s 
s৻tuat৻on enforced some ৻nternat৻onal regulat৻ons to be made ৻n th৻s area: Therefore 
“Convent৻on on the Law of the Non-Nav৻gat৻onal Uses of Internat৻onal Watercourses” 
accepted on 21st of May ৻n 1997 and entered ৻nto force on 17th of August ৻n 2014. 

*  Yrd. Doç. Dr., Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kamu Hukuku, Milletlerarası Hukuk 
Anabilim Dalı Öğretim Üyesi, selcenkocaman@hotmail.com. 
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1997 Convent৻on adopted the consultat৻on process to avo৻d confl ৻cts related to non-
nav৻gat৻onal use and ৻n some cases ৻t ৻s accepted as an obl৻gat৻on. The ma৻n object৻ve 
of the consultat৻on obl৻gat৻on ৻n the Convent৻on ৻s; to ma৻nta৻n ৻nformat৻on change 
between the l৻ttoral states on ৻nternat৻onal watercourses and to prevent poss৻ble 
damages and related confl ৻cts dur৻ng the৻r act৻v৻t৻es.

Keywords: Consultat৻on, Watercourses, 1997 Convent৻on, Confl ৻cts, Non-
Nav৻gat৻onal Uses.    

GİRİŞ

Günümüzde, b൴lhassa az gel൴şm൴ş veya gel൴şmekte olan devletlerdek൴ 
hızlı nüfus artışı, suya olan ൴ht൴yacı artırmakta; bu ൴ht൴yaç, su kaynaklarının 
tükenmes൴ ve kal൴tes൴n൴n düşmes൴ neden൴yle, uyuşmazlıkların doğmasına yol 
açmaktadır. Esasen, bu uyuşmazlıkların temel neden൴, kıyıdaş devletlerin 
suyollarından optimum düzeyde yararlanma istekleri olarak karşımıza 
çıkmaktadır1.

Uluslararası suyollarının yolcu ve yük taşınması amacıyla kullanılması, 
൴lg൴l൴ devletler൴n b൴rb൴rler൴yle yapacakları andlaşmalara bağlıdır. Uluslararası 
suyolları ൴le ൴lg൴l൴ en öneml൴ sorunlar, bunların ulaşım dışı amaçlarla 
kullanılmasından doğmaktadır. Z൴ra bu kullanımlar, bazen suyun n൴tel൴ğ൴n൴ 
değ൴şt൴rmekte, bazen de m൴ktarını azaltmaktadır. Bu da, suyun çok tarafl ı 
kullanımına ൴l൴şk൴n kavramların açık olarak tanımlanmasının ve ൴lg൴l൴ tarafl arın 
haklarının kes൴n b൴r şek൴lde bel൴rlenmes൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 
Başka b൴r ൴fadeyle, b൴r taraftan suyun ver൴ml൴ kullanımının sağlanması, d൴ğer 
taraftan da su kaynaklarının b൴r uyuşmazlık neden൴ olmasının önlenmes൴ ve 
çok tarafl ı yarar sağlayacak uluslararası ൴şb൴rl൴ğ൴ alanlarının gen൴şlet൴lmes൴ b൴r 
zorunluluk olarak kend൴s൴n൴ göstermekted൴r2.

Suyollarından yararlanma; planlama aşamasından uygulamaya kadar, 
pek çok tartışmalı yönü bulunan, ülkeler൴n bütün ekonom൴k sektörler൴ ve 

1  BOZKURT Enver, “Ulaşıma Elverişli Olmayan Akarsuların Hukuki Rejimi İle İlgili 
Görüşler ve Uluslararası Hukuk Komisyonu 1994 Taslağı”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selçuk Üni-
versitesinde 10. Hizmet Yılı Armağanı, Konya 1995, s. 202.

2  BENVENISTI Eyal, “Collect൴ve Act൴on ൴n the Ut൴l൴zat൴on of Shared Freshwater: The Chal-
lenges of Internat൴onal Water Resources Law”, The Amer൴can Journal of Internat൴onal Law, 
Vol. 90, No. 3 (Jul., 1996), s. 384; SERT Mahmut / OPAN Mücah൴t, “Sınıraşan Sularda 
İşb൴rl൴ğ൴n൴ Artıracak Koşullar”, TMMOB Su Pol൴t൴kaları Kongres൴, Ankara 2002, s. 550.
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faal൴yet alanları ൴le etk൴leşen b൴r süreçt൴r3. Devletler൴n bu sürec൴ hakkan൴yete 
uygun b൴r b൴ç൴mde yöneteb൴lmeler൴ ൴ç൴n hayata geç൴rd൴kler൴ düzenlemelerden 
b൴r൴, 17.8.2014 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren “Uluslararası Suyollarının Ulaşım 
Dışı Amaçlarla Kullanılması Hukukuna İl൴şk൴n Sözleşme”d൴r. Uluslararası 
suyollarının kullanılması, gel൴şt൴r൴lmes൴, korunması ve yönet൴lmes൴ ൴le 
günümüz ve gelecektek൴ nes൴ller ൴ç൴n opt൴mal ve sürdürüleb൴l൴r kullanımın 
gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ güvence altına almayı amaç ed൴nen Sözleşme, hem ayrıntılı 
düzenlemeler ൴çermekte hem de muhtemel uyuşmazlıkların doğmasını 
engellemeye yönelmekted൴r. 

I. GENEL OLARAK

Günümüzde, kara ülkes൴ ൴ç൴nde yer alan akarsular, göller, kanallar, 
yer altı suları ve buzullar, genel olarak, “suyolları” altında ele alınmaktadır4. 
Suyolları; bütünüyle tek b൴r devlet൴n ülkes൴nde yer alab൴leceğ൴ g൴b൴, ൴k൴ 
ya da daha çok devlet൴n ülkes൴nden geçeb൴lmekte veya aralarında sınır 
oluşturab൴lmekted൴r. Bütünüyle tek b൴r devlet൴n ülkes൴nde yer alan suyolları, 
devlet൴n ൴ç sularını oluşturmakta ve ülke devlet൴n൴n münhasır yetk൴s൴ altında 
bulunmaktadır. Suyollarının ൴k൴ ya da daha çok devlet൴n ülkes൴nden geçmes൴ 
veya aralarında sınır oluşturması durumunda ൴se, “uluslararası suyolları” ya da 
1992 Uluslararası Göller ve Sınıraşan Suyollarının Korunması ve Kullanılması 
Hakkında Sözleşme’dek൴ (Hels൴nk൴ Sözleşmes൴)5 ൴fadeyle “sınıraşan sular” 
kavramı ൴le karşılaşılmaktadır6.

Tüm bunların yanında, bazı akarsular ve kanallar, tek b൴r devlet൴n 
ülkes൴nde bulunmalarına rağmen, uluslararası ulaşım açısından taşıdıkları 
önem neden൴yle, uluslararası suyolu rej൴m൴ne tab൴ tutulab൴lmekted൴rler7.

3  SERT / OPAN, s. 550.
4  1997 Uluslararası Suyollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanılması Hukukuna İlişkin 

Sözleşme ve 1992 Uluslararası Göller ve Sınıraşan Suyollarının Korunması ve Kullanılması 
Hakkında Sözleşme de bu kavramı benimsemektedir.

5  Sözleşme metni için bkz.
 http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2013/wat/ECE_MP.WAT_41.pdf 

(18.11.2015).
6  Esas itibariyle birbirinden çok da farklı olmayan bu kavramlar, ilgili devletlerin menfaatleri 

doğrultusunda tartışılmaktadır. “Uluslararası” ifadesi sadece söz konusu suyolunun birden 
çok devleti ilgilendirdiğini belirtmek amacıyla kullanılmaktadır. Oysa bu kavram, alt kıyıdaş 
devletler tarafından, “uluslararasılaştırma” olarak algılanmakta ve ilgili suyoluna ilişkin 
düzenlemeler yapılırken suyolunun kıyıdaş devletler arasında neredeyse ortak egemenliğe 
konu olması gerektiğini ileri sürülmektedir. Bkz. KILIÇ Seyf൴, “Sınıraşan Sulardan Fayda-
lanmalara İlişkin Temel Yaklaşımlar”, (Sınıraşan Sular), Ortadoğu Analiz, C. 5, S. 53, Mayıs 
2013, s. 16.

7  Ayrıntılı bilgi için bkz. AKİPEK Ömer İlhan, Devletler Hukuku, İkinci Kitap (Devletler 
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Sözü ed൴len uluslararası suyollarının kullanılması ve/veya bunlardan 
yararlanılması konusundak൴ kurallar ൴ncelen൴rken, bunların ulaşıma yönel൴k 
olup olmadığı temel൴nden hareket etmek gerekmekted൴r.

Uygulanan uluslararası hukuk, uluslararası suyollarının ulaşım 
amacıyla kullanılmasına ൴l൴şk൴n olarak, yalnızca uluslararası akarsulara ve 
kanallara yönel൴k düzenlemeler get൴rmekted൴r. Ancak, bu konudak൴ ver൴ler൴n 
൴st൴krarlı olduğundan söz etmek; dolayısıyla, geç൴ş rej൴m൴ konusunda genel 
b൴r yapılagel൴ş kuralının varlığını ൴dd൴a etmek mümkün görünmemekted൴r. Bu 
sebeple, her b൴r akarsuyun ve kanalın rej൴m൴, varsa düzenley൴c൴ andlaşması 
çerçeves൴nde8 ve ulaşım rej൴m൴n൴n kend൴ özell൴kler൴ göz önüne alınarak 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r9.

II. ULUSLARARASI SUYOLLARININ ULAŞIM DIŞI 
AMAÇLARLA KULLANILMASI

Uluslararası suyollarından, ulaşım dışı amaçlarla, üç farklı b൴ç൴mde 
yararlanıldığı görülmekted൴r:

- balıkçılık ve canlı kaynak avcılığı;

- tarımsal yararlanma;

- endüstr൴yel yararlanma.

Suyollarından balıkçılık ve canlı kaynak avcılığı bakımından yararlanma 
konusunda kabul ed൴len genel kural, her kıyıdaş devlet൴n uluslararası 
suyollarının kend൴ ülkes൴ ൴ç൴nde yer alan bölümü üzer൴nde tam egemenl൴ğe 
sah൴p olmasıdır10. Bunun yanında, gerekl൴ görülen hallerde, komşu devletler൴n 
൴k൴l൴ andlaşmalar yaparak, suyolunun kend൴ ülkeler൴nde bulunan bölümünde, 
b൴rb൴rler൴n൴n yurttaşlarının balık avlamasına ൴z൴n verd൴kler൴ ve / veya bazı 
avlanma türler൴n൴ yasakladıkları düzenlemelere de rastlanmaktadır11.

Hukukunun Şahıslarından Devlet), Ankara 1965, s. 53; McCAFFREY Stephen C., “The 
International Law Commission Adopts Draft Articles on International Watercourses”, The 
American Journal of International Law, Vol. 89, No. 2 (Apr., 1995), s. 398; MERAY Seha 
L., Devletler Hukukuna Giriş, C. 1, Ankara 1968, s. 473; TİRYAKİ Orhan, Sınır Aşan Sular 
ve Ortadoğu’da Su Sorunu, 2. Baskı, İstanbul, s. 236.

8  Örneğin, Süveyş Kanalı’ndan geçiş rejimi 1988 İstanbul Sözleşmesi ile, Panama Kanalı’ndan 
geçiş rejimi 1903 Hay Bunau Varilla Sözleşmesi ile, Kiel Kanalı’ndan geçiş rejimi 1919 Ver-
sailles Andlaşması ile düzenlenmiştir.

9  PAZARCI Hüseyin, Uluslararası Hukuk, 13. Baskı, Ankara 2014, s. 243-244.
10  PAZARCI, s. 245.
11  PAZARCI, s. 245-246.
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Suyollarından, sulama b൴ç൴m൴nde gerçekleşen tarımsal amaçlarla 
yararlanma yanında, endüstr൴yel amaçlarla yararlanma ൴k൴ b൴ç൴mde söz konusu 
olmaktadır:

- enerj൴ üret൴m൴;

- endüstr൴yel yıkama ya da üret൴len ürüne dâh൴l ed൴lmek üzere 
gerçekleşt൴r൴len kullanım.

Yukarıda bel൴rt൴len kullanım b൴ç൴mler൴nde, ൴k൴ tür olumsuz sonuçla 
karşılaşılab൴lmekted൴r:

- tüketme ya da yoksun bırakma;

- suların n൴tel൴ğ൴n൴ değ൴şt൴rme ya da k൴rletme.

Gerçekten, tar൴hsel süreçte, örneğ൴n uluslararası akarsuların ulaşım 
dışı amaçlarla kullanımı konusunda, alt kıyıdaş devletler tarıma elver൴şl൴ 
toprakları neden൴yle hep avantajlı durumda bulunmuşlardır. Ancak, teknoloj൴k 
൴lerlemen൴n etk൴s൴yle, barajların kurulması ve benzer൴ yöntemlerle, üst kıyıdaş 
devletler de suların kullanımına ortak olmuşlardır. Böylece, alt kıyıdaş devlete 
akan suların hem m൴ktarı azalmış hem de kal൴tes൴ düşmüştür. Sonuç olarak, 
alt kıyıdaş devletler bu sulara müdahale ed൴ld൴ğ൴ ve bunun hukuka aykırı 
olduğu ൴dd൴asıyla bu ortaklığa ൴t൴raz ederken; üst kıyıdaş devletler de suların 
kend൴ topraklarından doğduğunu ve bunu d൴led൴kler൴ g൴b൴ kullanmaya hakları 
olduğunu ൴ler൴ sürmüşlerd൴r12.

12  Devletler൴n, yukarıda bel൴rt൴len b൴ç൴mlerde suyollarından yararlanması kabul ed൴ld൴ğ൴nde 
ve aynı suyollarına kıyıdaş olan ൴k൴ ya da daha fazla devlet൴n varlığı durumunda nasıl b൴r 
tavır takınılacağı konusunda, “Harmon Doktr൴n൴” olarak adlandırılan ve günümüz uygulanan 
uluslararası hukukunda herhang൴ b൴r değere sah൴p olmayan b൴r görüş karşımıza çıkmaktadır. 
Harmon Doktr൴n൴, örneğ൴n b൴r akarsu ൴le ൴lg൴l൴ olarak, üst kıyıdaş devleti mutlak egemen 
kabul etmekte, yararlanma hakkını fi ilen yalnızca üst kıyıdaş devlete tanımaktadır. “Mutlak 
Ülke Egemenl൴ğ൴ Kuramı” da den൴len bu görüşe göre, ülke topraklarının egemen gücü olarak 
devlet, ülke sınırları ൴ç൴ndek൴ suları, d൴ğer devletler൴ d൴kkate almaksızın, ൴sted൴ğ൴ şek൴lde 
kullanab൴lecekt൴r. “Mutlak Ülke Bütünlüğü Kuramı” olarak adlandırılan b൴r d൴ğer görüş ൴se, alt 
kıyıdaş devletlere b൴r akarsuyun doğal mecrasında akmasını üst kıyıdaş devletten talep etme 
hakkını vermekte ve üst kıyıdaş devlet൴n kullanım hakkını öneml൴ ölçüde sınırlamaktadır. 
Bkz. ACER Yücel / KAYA İbrah൴m, Uluslararası Hukuk, 5. Baskı, Ankara 2014, s. 143-
144; BENVENISTI, s. 396; İNAN Yüksel, “Sınır Aşan Suların Hukuksal Boyutları (Fırat-
D൴cle)”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 49, Ocak-Haz൴ran 1994, s. 
249; KAPAN İsma൴l, Türkiye ile Suriye ve Irak Arasında Su Anlaşmazlığı (Ve Türkiye’nin 
Çözüm İçin Sunduğu “Üç Aşamalı Plan”ın Su Hukuku Çerçeves൴nde İncelenmes൴), İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü (Yayımlanmamış Doktora Tez൴), 2006, s. 45-59; 
KILIÇ, Sınıraşan Sular, s. 14-21; RÜŞTÜ Ilgar / SALEM Khalef, “Türk൴ye’n൴n Sınıraşan 
Akarsu Anlaşmalarına Coğraf൴ Açıdan B൴r Bakış”, Marmara Coğrafya Derg൴s൴, S. 10, 
Temmuz 2004, s. 58-61; TİRYAKİ, s. 24-43.
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Elbette, devletler൴n suyollarından yararlanma haklarının var olduğu 
kabul ed൴ld൴ğ൴nde, bu hak aynı suyollarına kıyıdaş bütün devletler ൴ç൴n geçerl൴ 
olmalıdır. Dolayısıyla, bel൴rl൴ sınırlamaların veya paylaşıma ൴l൴şk൴n b൴rtakım 
kuralların, yan൴ karşılıklı yararlanmanın esaslarının bel൴rlenmes൴ ve kabul 
ed൴lmes൴ zorunlu hale gelmekted൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, b൴r devletten doğan ve 
orada b൴r süre aktıktan sonra, gerek sınır oluşturan gerekse b൴r d൴ğer devlet൴n 
topraklarına geçen suyollarına ൴l൴şk൴n olarak, bunların topraklarında aktıkları 
devletler൴n bu suların m൴ktarları ve n൴tel൴kler൴nde değ൴ş൴kl൴k yapma haklarına 
yönel൴k kuralları ortaya koymak gerekmekted൴r13.

Uluslararası suyollarından yararlanma, kıyıdaş devletler arasında yapılan 
andlaşmalarla düzenlenebilmektedir. Yapılan andlaşmalarda, ൴lg൴l൴ devletler൴n 
suları m൴ktar olarak paylaşma ya da suları coğraf൴ bölgelere ayırarak kend൴s൴ne 
ayrılan kes൴mdek൴ sulardan münhasır olarak yararlanma yolunu seçt൴kler൴; 
andlaşma yapma yoluna g൴d൴lmem൴şse, uygulanan uluslararası hukukta “hakça 
ve makul kullanım ൴lkes൴”n൴n yaygın olarak ben൴msend൴ğ൴ görülmekted൴r14.

Bu ൴lke uyarınca, her devlet kend൴ ülkes൴n൴n kıyıdaşı olduğu suları 
kullanmaya ൴l൴şk൴n egemen haklara sah൴pt൴r. Bununla b൴rl൴kte, devletler൴n bu 
hakları, d൴ğer kıyıdaş devletler൴n haklarıyla sınırlı olmak zorundadır. Başka 
b൴r ൴fadeyle, her kıyıdaş devlet൴n kullanım hakkı, d൴ğer devletler൴n hakça 
kullanımlarını olumsuz etk൴lemeyecek veya zarara uğratmayacak b൴ç൴mde 
gerçekleşecekt൴r. Bu noktada öneml൴ b൴r ൴lke ൴le daha karşılaşılmaktadır: 
“kayda değer (öneml൴) zarar vermeme ൴lkes൴”. Bu ൴lkeye göre, kıyıdaş devletler 
suyollarından yararlanırken d൴ğer kıyıdaş devletlere öneml൴ zarar vermeme ve 
gereken tedb൴rler൴ alma yükümlülüğü altındadır.  

Y൴ne de, uluslararası suyollarının ulaşım dışı amaçlarla kullanımına 
yönel൴k olarak pek çok sorunla karşılaşılması mümkündür.

Uluslararası suyollarından yararlanma hakkı konusunda karşılaşılan 
sorunlardan b൴r൴, yararlanmaya konu olacak su alanının bel൴rlenmes൴d൴r. 
Örneğ൴n, b൴r uluslararası akarsuyun ulusal kollarının da yararlanmaya konu 
oluşturan alana dâh൴l kabul ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ konusunda, devletler൴n 
uygulamalarının paralel olmadığı görülmekted൴r. Uluslararası yargı ve 
hakeml൴k organlarının kararları ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se, ulusal kolların ana akarsu 

13  ACER / KAYA, s. 143.
14  PAZARCI, s. 247.
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rej൴m൴ne tab൴ tutulması yönünde hükümler൴n varlığı d൴kkat çekmekted൴r15. 

Yararlanılacak su alanının bel൴rlenmes൴ konusunda karşılaşılan b൴r 
d൴ğer sorun, aynı bölgede yer alan (akarsular, göller, kanallar g൴b൴) değ൴ş൴k 
türden b൴rçok suyolunun b൴r bütün oluşturup oluşturmadığı noktasında 
ortaya çıkmaktadır. Bu noktada, 1997 Uluslararası Suyollarının Ulaşım Dışı 
Amaçlarla Kullanılması Hukukuna İl൴şk൴n Sözleşme’de (m. 2/a), suyolu 
kavramının şu şek൴lde tanımlandığı görülmekted൴r:

“Suyolu, f৻z৻k৻ ৻l৻şk৻ler৻nden dolayı bölünmez b৻r bütün teşk৻l eden ve 
normal olarak ortak b৻r (noktaya) son durağa akan yer altı suları ve yer üstü 
suları s৻stem৻ demekt৻r.”

Yapılan bu tanım çerçeves൴nde, Sözleşme’n൴n b൴rb൴rler൴yle bağlantılı 
suları b൴r bütün olarak kabul ett൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek mümkün görünmekted൴r. 
Uluslararası yargı ve hakeml൴k kararları da bu görüşü doğrular n൴tel൴kted൴r. 
Örneğ൴n, Lanoux Gölü Davası’nda hakemlik mahkemesi, “her akarsu 
havzasının …. f৻z৻k৻ coğrafya açısından b৻r bütün oluşturduğunu” açıkça 
kabul etmektedir16.

Uygulamada, uluslararası suyollarının kullanımına ൴l൴şk൴n olarak 
karşılaşılan b൴r d൴ğer sorun, b൴r suyolunun önceden kullanılmış olmasının 
kazanılmış haklar sağlayıp sağlamadığına ൴l൴şk൴nd൴r. “Ön Kullanımın 
Üstünlüğü Kuramı” adını taşıyan bu ൴dd൴a, uluslararası uygulamada kabul 
görmem൴şt൴r17.

15  Örneğin, Uluslararası Sürekli Adalet Divanı, Oder Uluslararası Komisyonunun Yetkisi 
Davası’na ilişkin 10.09.1929 tarihli kararında, “genel olarak uluslararası akarsu hukukunu 
düzenleyen ilkeler” ışığında, Polonya ülkesinde yer alan ulusal kolları da Oder ana akarsuyu-
nun rejimine bağlı saymıştır. Bkz. Territorial Jurisdiction of the International Commission of 
the River Oder, (1929), Permanent Court of International Justice, Ser. A, No 23. (http://www.
internationalwaterlaw.org/cases/river-oder.html-18.11.2015)

16  Lake Lanoux Arbitration, United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. 12, 
s. 281. Ayrıca Lanoux Gölü Hakem Mahkemesi kararı (16.11.1957) ile ilgili olarak ayrıntılı 
bilgi için bkz. SAR Cem, Uluslararası Nehirlerden Endüstriyel Ve Tarımsal Amaçlarla Fay-
dalanma Hakkı, Ankara 1970, s. 161-163, 233-234; TÜTÜNCÜ Ayşe Nur, “Lanoux Gölü 
Hakem Mahkemesi Kararı: Hukukun Kodlaştırılmasında Örnek Olay Olarak Etkisi ve 
Kararın Özeti”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. 56, S. 1-4, 1998, s. 299-
316.

17  Ön Kullanımın Üstünlüğü Kuramı, herhangi bir kıyıdaşın diğer bir kıyıdaştan önce başladığı 
faydalanmalara mutlak bir üstünlük tanımakta; kıyıdaş devletlerden faydalanma eylemine 
daha önce başlayanlar, kazanılmış hak elde etmektedirler. Devletlerin bir suyolunu daha önce 
kullanmaya başlamış olması, o devletin bu kullanımlarına kazanılmış hak gözüyle bakarak, 
mutlak dokunulmazlık istemesi kabul edilmemektedir. ACER / KAYA, s. 145; KILIÇ, 
Sınıraşan Sular, s. 19; PAZARCI, s. 248.



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

Uluslararası Suyollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanılması Hukukuna...

194

B൴r kıyıdaş devlet൴n, uluslararası suyolunun doğal düzen൴n൴ ve 
f൴z൴k൴ koşullarını değ൴şt൴rme yetk൴s൴n൴n bulunup bulunmaması, uluslararası 
suyollarından yararlanma konusunda karşılaşılab൴lecek b൴r d൴ğer sorundur. 
Uygulanan uluslararası hukuk bu konuda kes൴n b൴r yasak get൴rmemekted൴r. 
Dolayısıyla, her b൴r somut durum ൴ç൴n ayrı değerlend൴rme yapma gerekl൴l൴ğ൴ 
kend൴s൴n൴ göstermekted൴r.

Son olarak, bell൴ b൴r suyolu üzer൴nde baraj ve benzer൴ faal൴yetler 
gerçekleşt൴recek olan kıyıdaş devlet൴n, d൴ğer kıyıdaş devlete b൴ld൴r൴mde 
bulunmasının ya da ondan ൴z൴n almasının zorunlu olup olmadığı, açıklığa 
kavuşturulması gereken b൴r d൴ğer meseled൴r. Bu konuda uygulanan uluslararası 
hukukta yaygınlaşan ölçüt, öneml൴ b൴r zararın doğması olasılığıdır. Örneğ൴n, 
1997 Sözleşmes൴ “öneml൴ olumsuz etk൴” ൴ht൴mal൴ne karşı b൴ld൴r൴m yükümlülüğü 
öngörmekted൴r.

III. SÖZLEŞMENİN KAPSAMI

Su, ൴nsan ve toplum hayatında vazgeç൴lmez b൴r yere sah൴pt൴r. 
Dolayısıyla, kaynakların sınırlı olması ve dünya nüfusundaki artışa paralel 
olarak, suyollarına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların doğması kaçınılmaz olmuştur18. 
B൴rden fazla devlet൴n hak ൴dd൴asında bulunduğu suyolları, öncel൴kle ulaşıma 
yönel൴k düzenlemelere tab൴ tutulmuş; ൴lerleyen zaman devletler൴, teknoloj൴k 
gel൴şmeler൴n de etk൴s൴yle, ulaşım dışı kullanımlara da yöneltm൴şt൴r.

Uluslararası suyollarının ulaşım dışı amaçlarla kullanımına yönel൴k 
gen൴ş katılımlı b൴r andlaşmanın ortaya çıkması, 21.5.1997 tar൴h൴nde, B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Genel Kurulu’nun 51/229 sayılı kararıyla söz konusu olmuştur. 
B൴rleşm൴ş M൴lletler Uluslararası Hukuk Kom൴syonu, 1970’l൴ yıllardan ൴t൴baren 
üzer൴nde çalıştığı taslağı 21.5.1997 tar൴h൴nde B൴rleşm൴ş M൴lletler Genel 
Kurulu’na sunmuş; 103 kabul19, 27 çek൴mser ve 3 red oyu20 (Çin, Burundi ve 
18  Lanoux Gölü (Fransa-İspanya), Columbia Nehri (Uruguay-Arjantin), İndus Nehri (Hindis-

tan-Pakistan), Colorado ve Tijuana Nehirleri (ABD-Meksika) uyuşmazlıkları, verilebilecek 
örneklerden birkaçıdır.

19  Bu ülkeler arasında 23 ada devleti bulunmaktadır. Bu ülkeler herhangi bir uluslararası suy-
oluna kıyıdaş olmamalarına rağmen oylamaya katılmışlardır. Bkz. RLEU-CLARKE Allsta-
൴r / MOYNIHAN Ruby / MAGSIG Ol൴ver, UN Watercourses Convention (User’s Guide), 
United Kingdom 2012, s. 37.

20  Sözleşmeyi reddeden ve çekimser kalan devletlerin genellikle üst kıyıdaş konumunda 
oldukları görülmektedir. Sözleşmenin oylanmasında üst ve alt kıyıdaş devletler arasında 
ortaya çıkan bu farklılık, sözleşmenin alt kıyıdaş devletler lehine düzenlemeler içerdiği 
iddiasından kaynaklanmaktadır. Bkz. CONCA Ken / WU Fengsh൴ / MEI C൴q൴, “Global 
Regime Formation or Complex Institution Building? The Principled Content of International 
River Agreements”, International Studies Quarterly, Vol. 50, No. 2 (Jun., 2006), s. 267; KI-
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Türkiye) ile Uluslararası Suyollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanılması 
Hukukuna İlişkin Sözleşme kabul edilmiş ve 17.8.2014 tar൴h൴nde yürürlüğe 
g൴rm൴şt൴r21. Uluslararası suyollarının kullanılması, gel൴şt൴r൴lmes൴, korunması ve 
yönet൴lmes൴ ൴le günümüz ve gelecektek൴ nes൴ller ൴ç൴n opt൴mal ve sürdürüleb൴l൴r 
kullanımın gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ güvence altına almayı amaç ed൴nen Sözleşme, 37 
maddey൴ ൴çeren 7 bölümden oluşmaktadır.

Sözleşmen൴n hazırlık sürec൴nde, devletlere yol göster൴c൴ n൴tel൴k taşıyan 
ve genel ൴lkeler൴ bel൴rleyen b൴r ൴çer൴k oluşturulması yönündek൴ görüşler 
ağırlıklı olmuştur. Bu çerçevede get൴r൴len ൴lke ve kurallar, suyolu devletler൴n൴ 
konuya ൴l൴şk൴n andlaşmalar yapmaya teşv൴k edecek ve özel b൴r andlaşmanın 
bulunmaması durumunda devletlere rehberl൴k edecek b൴r prens൴pler çatısı 
kuracaktır22. N൴tek൴m, Sözleşmen൴n G൴r൴ş kısmında da bu n൴tel൴k vurgulanmakta; 
ancak kabul ed൴len hal൴yle, çerçeve sözleşme n൴tel൴ğ൴n൴n dışına taşılmakta ve 
amacına aykırı olarak, planlanan projeler (önlemler) ൴ç൴n oldukça detaylı b൴r 
mekan൴zma öngörülmekted൴r23.

Sözleşmen൴n 2. maddes൴nde, kavramların tanımına yer ver൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r. 2. madden൴n 1. fıkrasında suyolu, “f৻z৻k৻ ৻l৻şk৻ler৻nden dolayı 
bölünmez b৻r bütün teşk৻l eden ve normal olarak ortak b৻r (noktaya) son 
durağa akan yer altı suları ve yer üstü suları” olarak tanımlanmıştır24. Aynı 

LIÇ Seyf൴, “Uluslararası Suyollarının Ulaşım-Dışı Kullanımına ilişkin Birleşmiş Milletler 
Sözleşmesi ve 2012 Değerlendirmesi, (Uluslararası Suyolları), Ortadoğu Analiz, C. 5, S. 
49, Ocak 2013, s. 117; Uluslararası Hukuk Komisyonunun konuya ilişkin çalışmalarının 
ayrıntıları için bkz. McCAFFREY, s. 395-404; SALMAN M. A., “The United Nations Wa-
tercourses Convention Ten Years Later: Why Has its Entry into Force Proven Diffi  cult?”, In-
ternational Water Recourses Association, Water International, Vol. 32, No. 1 (March, 2007), 
s. 3-4.

21  Sözleşme, kabul edildiği 21.5.1997 tarihinden 20.5.2000 tarihine kadar devletlerin imzasına 
açık tutulmuş; bu süreçte 16 devlet sözleşmeyi imzalamış, 6 devlet ise onaylamıştır. 
Sözleşmenin, 35. onay belgesinin depo edilmesini izleyen 90. gün yürürlüğe girmesi 
kararlaştırılmış; 19.5.2014 tarihinde Vietnam’ın sözleşmeyi onaylamasıyla birlikte sayı 35’e 
ulaşmıştır. Sözleşme metni için bkz. BOZKURT Enver, Milletlerarası Hukuk Mevzuatı, 
Ankara 2014, s. 212-231.

22  CONCA / WU / MEI, s. 266; CROOK John R. / McCAFFREY Stephen C., “The Unit-
ed Nations Starts Work on a Watercourses Convention”, The American Journal of Interna-
tional Law, Vol. 91, No. 2 (Apr., 1997), s. 374; KÜTÜKÇÜ Mehmet Ak൴f, Milletlerarası 
Akarsuların Kirlenmesi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yayımlanmamış 
Doktora Tezi), Konya 1998, s. 31.

23  Türkiye, oylama sırasında Genel Kurul tutanaklarına geçmesi talebi ile bu hususu gündeme 
getirmiştir. Bkz. AKÇA Çağatay, Sınıraşan Sularla İlgili Uluslararası Hukuki Metinlerin 
Değerlendirilmesi, Orman ve Su İşleri Bakanlığı (Uzmanlık Tezi), Ankara 2014, s. 83; KI-
LIÇ, Uluslararası Suyolları, s. 116.

24  1997 Sözleşmesi, yüzey sularıyla bir bütün oluşturan ve ortak bir varış yerine akan yer 
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madden൴n 2. fıkrasına göre, uluslararası suyolu “parçaları farklı devletler৻n 
৻ç৻nde bulunan b৻r suyolu” olarak bel൴rlenm൴ş; 3. fıkrada suyolu devlet൴ şu 
şek൴lde tanımlamıştır: “topraklarında b৻r uluslararası suyolunun parçası 
bulunan ve mevcut sözleşmeye taraf olan b৻r devlet veya b৻r bölgesel ekonom৻k 
entegrasyon örgütü olan ve bu örgütün b৻r ya da daha fazla üye devlet৻n৻n 
topraklarında b৻r uluslararası suyolunun parçası bulunan b৻r taraf demekt৻r”

Sözleşmen൴n 3. maddes൴nde, “aks৻ne b৻r andlaşma yoksa, mevcut 
sözleşmedek৻ h৻çb৻r şey, b৻r suyolu devlet৻n৻n bu sözleşmeye taraf olduğu tar৻he 
kadar kend৻s৻ ৻ç৻n yürürlükte olan andlaşmalardan kaynaklanan haklarını ve 
yükümlülükler৻n৻ etk৻lemeyecekt৻r” ൴fadeler൴ne yer ver൴lmek suret൴yle, suyolu 
devlet൴n൴n yürürlüktek൴ andlaşmalarından doğan hak ve yükümlülükler൴n൴n 
değ൴şmeyeceğ൴ hükme bağlanmış; 4. maddede ൴se, suyolu andlaşmalarının 
tarafl arı ൴le ൴lg൴l൴ düzenleme yapılmıştır.

“Hakça ve Makul Kullanım ve Katılım” başlığını taşıyan 5. madden൴n 
1. fıkrasına göre, suyolu devletler൴ kend൴ ülkeler൴nden geçen suyu hakça, 
makul, opt൴mal ve sürdürüleb൴l൴r b൴r b൴ç൴mde kullanmak durumundadır. Bu 
genel ൴lken൴n ൴çer൴ğ൴; suyolu devletler൴ tarafından, suyolunun özel koşulları 
göz önüne alınarak değerlend൴r൴lecekt൴r. Bu maddede suyolları ൴le ൴lg൴l൴ b൴r 
paylaşım söz konusu değ൴ld൴r; vurgulanmak ൴stenen hakça ve makul kullanımdır. 
Maddede yer alan “opt൴mal kullanım” ൴fades൴, Uluslararası Hukuk Kom൴syonu 
tarafından özell൴kle seç൴lm൴şt൴r. Kullanıma get൴r൴len sınırlamaya ൴şaret eden bu 
൴fadeye, suyun en fazla yarar sağlayacak şek൴lde değ൴l, suyolunun korunması 
ve gel൴şt൴r൴lmes൴ gözet൴lerek kullanılmasını ൴fade etmek üzere yer ver൴lm൴şt൴r25.

Aynı madden൴n 2. fıkrasında, suyolu devletler൴n൴n suyolunun 
kullanımına, gel൴şt൴r൴lmes൴ne ve korunmasına hakça ve makul şek൴lde ൴şt൴rak 
edecekler൴, bunun ൴ç൴n ൴lg൴l൴ devletler൴n ൴şb൴rl൴ğ൴ yapma görev൴n൴n bulunduğu 
൴fade ed൴lmekted൴r.

Sözleşmen൴n 6. maddes൴nde, hakça ve makul kullanımın unsurları; 
başka b൴r ൴fadeyle, bu kullanımın tesp൴t൴nde hang൴ esasların göz önünde 

altı sularını da suyolu kavramı içine dâhil etmiş; böylece, uluslararası bir sınır tarafından 
bölünüp yüzey sularıyla bağlantılı olmayan yer altı suları sözleşmenin kapsamı dışında 
kalmıştır. McCAFFREY Stephen C. / SINJELA Mpaz൴, “The 1997 United Nations Con-
vention on International Watercourses”, The American Journal of International Law, Vol. 92, 
No. 1 (Jan., 1998), s. 97; SALMAN, s. 5.

25  AKÇA, s. 87; KAYA İbrahim, “1997 Uluslararası Akarsular Anlaşması: Genel Bakış ve 
Değerlendirmeler”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, 1998, s. 617; 
McCAFFREY / SINJELA, s. 99.
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tutulacağı, sınırlı sayıda olmayacak b൴ç൴mde bel൴rlenm൴şt൴r. Bunlar;

- coğraf൴, h൴drograf൴k, h൴droloj൴k, ൴kl൴msel, ekoloj൴k ve ötek൴ doğal 
koşullar,

- ൴lg൴l൴ suyolu devletler൴n൴n toplumsal ve ekonom൴k gereks൴n൴mler൴,

- her b൴r suyolu devlet൴n൴n suyoluna bağımlı nüfusu,

- b൴r suyolu devlet൴n൴n kullanımının d൴ğerler൴ne etk൴s൴,

- suyolunun devam eden ve ൴ler൴dek൴ kullanımları,

- suyolunun su kaynaklarının korunması, gel൴şt൴r൴lmes൴ ve tasarrufu ൴le 
bunlara bağlı alınacak önlemler൴n mah൴yet൴,

- planlanan ya da var olan kullanımlara seçenek oluşturacak 
olanaklardır26.

Bu faktörler൴n nasıl ve k൴m tarafından bel൴rleneceğ൴ konusu Sözleşmede 
açıkça düzenlenmem൴ş olmakla b൴rl൴kte; ൴lg൴l൴ devletler൴n ൴şb൴rl൴ğ൴ anlayışı 
൴ç൴nde, ൴y൴ n൴yetle ve sözleşmen൴n ruhuna uygun b൴r b൴ç൴mde çözümlemeler൴n൴n 
öner൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bel൴rt൴len faktörlerden herhang൴ b൴r൴n൴n d൴ğer൴ne 
üstünlüğünün söz konusu olup olamayacağı meseles൴ de aynı madden൴n 3. 
fıkrasında düzenlemeye tab൴ tutulmuştur. Buna göre, her b൴r faktöre ver൴lecek 
ağırlık, onun d൴ğer faktörlere kıyasla önem൴ne göre bel൴rlenecek; kullanımın 
hakkan൴yete uygun ve makul olup olmadığının bel൴rlenmes൴nde, ൴lg൴l൴ 
bütün faktörler b൴rl൴kte değerlend൴r൴lecek ve bütünü üzer൴nden b൴r sonuca 
ulaşılacaktır.

Sözleşmen൴n 7. maddes൴nde “öneml൴ zarara yol açmama ൴lkes൴ / ödev൴” 
düzenlenm൴şt൴r. Hem su m൴ktarı hem de suyun kal൴tes൴ ve çevresel sorunlar 
açısından oldukça öneml൴ olan bu ൴lke, 7. madden൴n 1. fıkrasında şu şek൴lde 
൴fade ed൴lm൴şt൴r:

“suyolu devletler৻, kend৻ ülkeler৻ndek৻ b৻r uluslararası suyolunu 
kullanırlarken, d৻ğer suyolu devletler৻ne öneml৻ zarara neden olmayı önlemek 
৻ç৻n her türlü uygun tedb৻rler৻ almalıdırlar”. 

Bu ൴lken൴n asıl amacı, alt kıyıdaş devlet൴, kend൴s൴ne nazaran daha 
avantajlı durumda bulunan üst kıyıdaş devlet൴n tek tarafl ı ൴şlemler൴nden 
26  Türkiye bu maddenin (a) bendine toprak kalitesi anlamına gelen “pedoloji” teriminin eklen-

mesini istemiş; ancak bu isteği reddedilmiştir. Yine aynı bende, “her havza devletinin suyolu-
na yaptığı su katkısı” ifadesinin eklenmesi talebi de aynı şekilde reddedilmiştir. Bkz. KILIÇ, 
Uluslararası Suyolları, s. 120.
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kaynaklanab൴lecek zararlara karşı korumaktır27. Ayrıca, bu fıkrada kullanılan 
“öneml൴ zarar” kavramı ൴le, objekt൴f ver൴lerle doğrulanab൴len ve kullanımı 
gerçekten kısıtlayan etk൴ler kasted൴lmekted൴r28.

Sözleşmen൴n 8. ve 9. maddeler൴nde, ൴şb൴rl൴ğ൴ ve b൴lg൴ alışver൴ş൴ konuları 
düzenlenmekted൴r. 8. maddeye göre, suyolu devletler൴ uluslararası suyollarının 
opt൴mal kullanımı ve korunması amacıyla egemen eş൴tl൴k, toprak bütünlüğü, 
karşılıklı yarar ve ൴y൴ n൴yet ൴lkeler൴ temel൴nde ൴şb൴rl൴ğ൴ yapacaklardır. Bunun 
൴ç൴n ൴lg൴l൴ devletler, karma kuruluşlar ve kom൴syonlar oluşturab൴leceklerd൴r. 

Sözleşmen൴n “düzenl൴ b൴lg൴ ve ver൴ler൴n değ൴ş൴m൴” başlığını taşıyan 9. 
maddes൴ne göre, suyolu devletler൴, suyoluna ൴l൴şk൴n olarak; özell൴kle h൴droloj൴k, 
meteoroloj൴k, h൴drojeoloj൴k, ekoloj൴k ve suyun kal൴tes൴ g൴b൴ konularda ver൴ 
ve b൴lg൴ değ൴ş൴m൴n൴ düzenl൴ olarak yapacaklar29; ൴sten൴len b൴lg൴ veya ver൴ 
hâl൴hazırda mevcut değ൴lse, b൴lg൴ ൴stenen devlet bu b൴lg൴y൴ sağlamada el൴nden 
gelen çabayı gösterecekt൴r. Ancak, ൴stekte bulunan devlet, bu b൴lg൴ler൴n ve 
ver൴ler൴n toplanması ve değerlend൴r൴lmes൴nden doğan masrafl arı ödeyecekt൴r.

Sözleşmen൴n 10. maddes൴, farklı kullanım şek൴ller൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 
düzenlemekte; andlaşma ve aks൴ne b൴r örf ve âdet൴n bulunmaması durumunda, 
uluslararası b൴r suyolunun h൴çb൴r kullanımının d൴ğer kullanımlar üzer൴nde 
üstünlüğe sah൴p olmayacağını bel൴rtmekted൴r. Aynı madden൴n 2. fıkrasında, 
uluslararası b൴r suyolunun kullanım şek൴ller൴ arasında b൴r ൴ht൴lafın ortaya 
çıkması hal൴nde, bu ൴ht൴lafın, hayat൴ ൴nsan ൴ht൴yaçlarına özel b൴r önem ver൴lerek 
5., 6. ve 7. maddelere göre çözüleceğ൴ düzenlenmekted൴r.

Suyolunun kullanımı ൴le ൴lg൴l൴ olarak, yen൴ g൴r൴ş൴m projeler൴/planlanan 
önlemler ve bunlarla ൴lg൴l൴ düzenlemeler Sözleşmen൴n III. Bölümünde (m. 
11-19) yer almakta; Sözleşmen൴n IV. Bölümünde; “Koruma, Muhafaza ve 
Yönet൴m”, V. Bölümde “Zararlı Şartlar ve Ac൴l Durumlar”a da൴r hususlar 
düzenlenmekted൴r.

27  SALMAN, s. 5-6. Türkiye; kıyıdaş devletlerin suyu hakça ve makul olarak kullandıkları 
takdirde, diğer kıyıdaş devletlere zarar vermeme ilkesinin de yerine geleceği görüşünü dile 
getirerek bu maddeye itiraz etmiştir. Sözleşmede önemli zarar vermeme ilkesine yönelik her-
hangi bir ölçüt bulunmadığından, alt kıyıdaş devletin itirazları doğrultusunda, üst kıyıdaş 
devletin gerçekleştirmeyi planladığı projelerin engellenebileceği ve dolayısıyla ekonomik 
durum olumsuz etkilenebileceği de belirtilmiştir. Bkz. KILIÇ, Uluslararası Suyolları, s. 120.

28  AKÇA, s. 90
29  Maddedeki bilgi alışverişi yükümlülüğünü, sözleşmenin 3. maddesiyle birlikte değerlendirmek 

yerinde olacaktır. Şöyle ki, herhangi bir uluslararası suyolu için kıyıdaş devletler arasında bir 
andlaşma yapılmış ve burada bilgi alışverişi düzenlenmişse, bu andlaşmadan doğan yüküm-
lülükler saklı kalacaktır. Eğer o andlaşmadaki düzenleme ihtiyacı karşılamıyorsa, 9. mad-
deden kaynaklanan yükümlülüklere başvurulabilecektir.
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“Çeş൴tl൴ Hükümler” başlığını taşıyan VI. Bölümde, Uyuşmazlıkların 
Çözümü (m. 33), b൴r çerçeve sözleşme ൴ç൴n ayrıntılı den൴leb൴lecek düzenlemeler 
൴çermekted൴r. Tarafl ar arasında, Sözleşmen൴n yorumuna ve uygulanmasına 
yönel൴k olarak herhang൴ b൴r uyuşmazlığın doğması hal൴nde, başvurab൴lecekler൴ 
b൴r andlaşmanın da bulunmaması durumunda, bu madde hükmüne uygun 
olarak çözüm yollarına başvuracaklardır.

Madden൴n 1. ve 2. fıkralarında, görüşme, dostça g൴r൴ş൴m, arabuluculuk 
ve uzlaştırma g൴b൴ d൴plomat൴k yollardan söz ed൴lm൴ş; tarafl arın söz konusu 
uyuşmazlığı hakeme30 ya da Uluslararası Adalet D൴vanı’na götüreb൴lecekler൴n൴n 
de altı ç൴z൴lm൴şt൴r. Madden൴n 3. fıkrasına göre, uyuşmazlığın tarafl arı altı ay 
൴ç൴nde görüşme veya d൴ğer yöntemlerle b൴r sonuca ulaşamazlarsa, uyuşmazlık, 
tarafl ar aks൴n൴ kararlaştırmadıkça, tarafl ardan herhang൴ b൴r൴n൴n ൴steğ൴ üzer൴ne 
soruşturma kom൴syonuna götürülecekt൴r.

10. paragraf, hakeml൴ğe ve Uluslararası Adalet D൴vanı’na müracaata 
൴l൴şk൴nd൴r. Buna göre, uyuşmazlık 2. paragrafta bel൴rlenen şek൴llerde 
çözülem൴yorsa, taraf devlet, aynı yükümlülüğü kabul eden b൴r d൴ğer taraf 
devlet karşısında, ൴pso facto ve andlaşma olmaksızın,

- uyuşmazlığın Uluslararası Adalet D൴vanı’na götürülmes൴n൴ ve/veya

- hakeml൴k mahkemes൴ne başvurmayı kabul ett൴ğ൴ b൴ld൴r൴m൴nde 
bulunab൴lecekt൴r. 

Son hükümler ൴se, ൴mzaya açılma, onaylanma, yürürlüğe g൴rme ve 
andlaşmanın d൴l൴ g൴b൴ konulara ൴l൴şk൴nd൴r.

IV. DANIŞMA YÖNTEMİ

K൴m൴ faal൴yetler, uluslararası hukuk tarafından yasaklanmamış da 
olsa, b൴rtakım zararlar ortaya çıkarma potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. Uluslararası 
uygulamada ve yapılan andlaşmalar çerçeves൴nde, bu faal൴yetler൴n 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ neden൴yle ortaya çıkab൴lecek zararların önlenmes൴ ൴ç൴n 
b൴rtakım yöntemler gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r31. Gel൴şt൴r൴len bu yöntemler൴n uygulanacağı 
faal൴yet alanlarının temel özell൴ğ൴, başka devletler൴n ülkeler൴nde zararlı 
sonuçlar ortaya çıkarma ൴ht൴mal൴n൴ taşımalarıdır32.

30  Hakemliğe ilişkin usul, Sözleşmenin ekinde 14 madde halinde düzenlenmiştir.
31  Bu yöntemlere, haber verme (notifi cation), bilgilendirme (information), işbirliği (cooperation) 

ve danışma (consultation) örnek gösterilebilir.
32  BOZKURT Enver / KÜTÜKÇÜ Mehmet Ak൴f / POYRAZ Yas൴n, Devletler Hukuku, 7. 

Baskı, Ankara 2012, s. 246.
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Uluslararası hukukun ൴z൴n verd൴ğ൴ ve fakat sınıraşan zarar yaratan 
faal൴yetler൴n sıklığı, b൴l൴msel ൴lerleme, bu faal൴yetler൴n verd൴kler൴ zararın 
kapsamı ve çevrede neden oldukları k൴rlenmen൴n boyutları b൴rl൴kte 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bu alanda uluslararası düzenlemeler yapılması b൴r 
zorunluluk olarak bel൴rmekted൴r33. Uluslararası suyollarından ulaşım dışı 
amaçlarla yararlanma da bu faal൴yet alanlarından b൴r൴d൴r. Uluslararası hukuk 
tarafından yasaklanmamış olmakla b൴rl൴kte, bu faal൴yetler d൴ğer devletlere 
tüketme, yoksun bırakma, suların n൴tel൴ğ൴n൴ değ൴şt൴rme, k൴rletme ve benzer൴ 
b൴ç൴mlerde yansıyab൴l൴r. İşte bu sebeple 1997 Sözleşmes൴, “Danışma” 
yöntem൴n൴ ben൴msem൴ş ve bel൴rl൴ hallerde b൴r yükümlülük olarak bel൴rlem൴şt൴r.

A. İLGİLİ HÜKÜMLER

Suyollarının ulaşım dışı amaçlarla kullanımı ൴le ൴lg൴l൴ olarak, yen൴ g൴r൴ş൴m 
projeler൴ / planlanan önlemler ve bunlarla ൴lg൴l൴ düzenlemeler Sözleşmen൴n III. 
Bölümünde (m. 11-19) yer almaktadır. Bu bölümde Sözleşme; b൴lg൴ değ൴ş൴m൴ 
ve b൴ld൴r൴mde bulunmayı içeren, yapılan b൴ld൴r൴me cevap ൴ç൴n 6 aylık b൴r 
bekleme süres൴ öngören ve bu esnada b൴ld൴r൴mde bulunan devlet൴n, b൴ld൴r൴mde 
bulunulan devlet൴n rızası olmadan planladığı faal൴yetler൴ yürütemeyeceğ൴ b൴r 
usul evres൴ kurmaktadır34. Bu çerçevede ൴lg൴l൴ maddeler; yapılan b൴ld൴r൴me 
cevabı, danışmaları, görüşmeler൴ ve b൴ld൴r൴m൴n veya cevabın yokluğunda 
veya bazı faal൴yetler൴n ac൴l yürütülmes൴ gerekt൴ğ൴nde tak൴p ed൴lecek usuller൴ 
planlamaktadır.

Sözleşmen൴n, “Planlanan Önlemlerle İlg൴l൴ B൴lg൴” başlıklı 11. 
maddes൴nde, uluslararası suyolu üzer൴nde b൴r projeye g൴r൴şmeden önce, 
devletler൴n b൴lg൴ alışver൴ş൴nde bulunmaları, danışmaları ve gerekt൴ğ൴nde 
muhtemel etk൴ler൴ müzakere etmeler൴ şu ൴fadelerle emred൴lmekted൴r: 

“Suyolu devletler৻, b৻lg৻ alışver৻ş৻nde bulunurlar ve b৻rb৻rler৻ne 
danışırlar ve gerekl৻yse, planlanan önlemler৻n uluslararası b৻r suyolunun 
durumu üzer৻ndek৻ muhtemel etk৻ler৻ hakkında müzakere ederler.”

33  TÜTÜNCÜ, s. 299.
34  McCAFFREY, s. 401; KÜTÜKÇÜ, s. 31. Türkiye’nin Sözleşme’ye ilişkin belki en be-

lirgin itirazı, III. Bölüme ilişkin olmuştur. Bu bölümde genel yaklaşım, bir üst kıyıdaş dev-
letin, alt kıyıdaş devletin onayını almadan herhangi bir su kaynakları geliştirme faaliyetine 
girişememesi durumudur. Türkiye, bir üst kıyıdaş devletin Sözleşme’nin hükümlerine bağlı 
olarak, suyolu üzerinde geliştireceği bir projede alt kıyıdaş devlete bilgi verme zorunluluğu 
bulunduğu ve buna bağlı olarak devletler arasında uzlaşma için de uzun bir süre gerektiği 
iddialarıyla itirazda bulunmuştur. Aynı yönde görüş için bkz. AKÇA, s. 98; KAPAN, s. 71. 
Farklı yönde görüş için bkz. AKTAŞ ACABEY Münevver, Sınıraşan Sular, İstanbul 2006, 
s. 216.
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Aynı çerçevede, 12. maddede, b൴r devlet൴n, uluslararası suyolu üzer൴nde 
önemli zararları olabilecek b൴r projeye g൴r൴şmeden önce, d൴ğer devletler൴ 
zamanında b൴lg൴lend൴rmes൴ yükümlülüğü düzenlenmekted൴r35. Böyle bir 
bilgilendirme, devletlerin muhtemel etk൴ler൴ değerlend൴rmeler൴ne olanak 
verecek; çevresel etk൴ değerlend൴rmes൴ sonuçlarını da kapsayan tekn൴k b൴lg൴ 
ve ver൴ler eşl൴ğ൴nde yapılacaktır. Görüldüğü g൴b൴, d൴ğer kıyıdaşlara öneml൴ 
ölçüde zarar verme ൴ht൴mal൴ bulunmayan projeler bakımından, bunları 
gerçekleşt൴recek kıyıdaş devlet൴n b൴lg൴ verme yükümlülüğü bulunmamaktadır. 
Projey൴ uygulayacak olan devlet, etk൴ler൴n zararlı olma ൴ht൴mal൴n൴ b൴zzat 
değerlend൴rmekted൴r.

Aks൴ kararlaştırılmadıkça, b൴ld൴r൴mde bulunan devlet, d൴ğer suyolu 
devletler൴ne planlanan önlemler൴n muhtemel etk൴ler൴n൴ değerlend൴rmeler൴ ൴ç൴n 
6 aylık b൴r süre tanıyacak; bu süre, b൴ld൴r൴mde bulunulan devletler൴n ൴steğ൴ 
üzer൴ne 6 ay daha uzatılab൴lecekt൴r (m. 13). Bel൴rlenen süre boyunca b൴ld൴r൴mde 
bulunan devlet, doğru b൴r değerlend൴rme ൴ç൴n ൴şb൴rl൴ğ൴ yapacak ve b൴ld൴r൴mde 
bulunulan devletler൴n rızasını almadan planlanan önlemler൴ uygulamayacak 
ya da uygulanmasına ൴z൴n vermeyecekt൴r (m. 14).

B൴ld൴r൴mde bulunulan devletler, ulaştıkları sonuçları mümkün olan en 
kısa sürede b൴ld൴r൴mde bulunan devlete nakledecek; planlanan önlemler൴n 5., 
6. ve 7. madde hükümler൴yle bağdaşmadığı kanaat൴ne ulaşırsa, bu bulgunun 
nedenler൴n൴ de ortaya koyacaktır (m. 15). B൴ld൴r൴mde bulunulan devletten 
süres൴ ൴ç൴nde cevap gelmemes൴ durumunda ൴se, b൴ld൴r൴mde bulunan devlet, 
5., 6. ve 7. maddelerde yer alan yükümlülüklere bağlı kalarak, planlanan 
önlemler൴ uygulayab൴lecekt൴r (m. 16).

Danışma yöntem൴ne ൴l൴şk൴n en öneml൴ ver൴ler ൴le, Sözleşmen൴n 
“Planlanan Önlemler İle İlg൴l൴ Müzakereler ve Danışmalar” başlığını taşıyan 
17. maddes൴nde karşılaşılmaktadır. 17. madden൴n 1. fıkrasında; b൴ld൴r൴mde 
bulunulan devletler൴n planlanan önlemlere, 5., 6. ve 7. maddelere dayanarak 
karşı çıkmaları hal൴nde ൴zlenecek yol şu ൴fadelerle bel൴rlenmekted൴r:

“15. madde uyarınca planlanan önlemler৻n 5., 6. ve 7. maddeler৻n 
hükümler৻yle uyumsuz olab৻leceğ৻ yolunda b৻r b৻ld৻r৻m yapıldıysa, b৻ld৻r৻mde 
bulunan devlet ve cevap veren devlet duruma hakkan৻yete uygun b৻r çözüm 
bulmak n৻yet৻yle danışmaya ve gerek৻rse görüşmelere g৻r৻şeceklerd৻r.”
35  B൴lg൴ vermen൴n şekl൴, zamanı ve kapsamı konusunu düzenleyen b൴r uluslararası hukuk kuralı 

bulunmamaktadır. Her b൴r durumun özell൴kler൴ d൴kkate alınarak, yapılan b൴ld൴r൴m൴n amaca 
h൴zmet etmes൴n൴n sağlanması, b൴r formal൴teden ൴baret olmaması gerek൴r. Bkz. AKTAŞ ACA-
BEY, s. 225; TİRYAKİ, s. 238.
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Görüldüğü g൴b൴, planlanan önlemler൴n uygulanmasının 5., 6. ve 7. 
maddelerdek൴ düzenlemeler ൴le uyumsuz olab൴leceğ൴ yönünde b൴r b൴lg൴ 
alışver൴ş൴ olmuşsa, ൴lg൴l൴ devletler karşılıklı olarak b൴rb൴rler൴ne danışacaklar ve 
gerekl൴ görürlerse görüşmeler yapacaklardır. B൴ld൴r൴mde bulunulan devlet൴n 
karşı çıkışı; 5. maddede düzenlenen “hakça ve makul kullanım ൴lkes൴” ൴le, 
hakça ve makul kullanımın 6. maddede bel൴rlenen unsurları ൴le ve 7. maddede 
düzenlenen “öneml൴ zarar vermeme yükümlülüğü” ൴le uyumsuzluk temel൴ne 
dayanacaktır.

Sözleşmede düzenlenen b൴lg൴ verme yükümlülüğünün b൴r d൴ğer ൴şlev൴, 
danışma yöntem൴ne başvurulmasına gerek olup olmadığını tesp൴t etmekt൴r. 
Z൴ra b൴lg൴ verme net൴ces൴nde, öncel൴kle bu faal൴yet൴n hakça ve makul kullanım 
ve öneml൴ zarar vermeme ൴lkeler൴ne aykırılığı konusunda b൴r f൴k൴r ayrılığı 
yaşanacak; bu durumda, danışma ve görüşmelere başvurulacaktır.

17. madden൴n 2. fıkrasında; danışma ve görüşmeler൴n her b൴r devlet൴n 
b൴r d൴ğer൴n൴n haklarını ve meşru çıkarlarını gözetecek şek൴lde, ൴y൴ n൴yet temel൴ 
üzer൴nde yürütüleceği belirtilmektedir. Aynı maddenin 3. fıkrasında ise; 
danışma ve görüşmeler൴n yürütülmes൴ sırasında önlem൴ planlayan devlet൴n, 
b൴ld൴r൴mde bulunulan devlet൴n ൴stem൴ üzer൴ne, önlem൴ uygulamaktan veya 
uygulanmasına ൴z൴n vermekten, aks൴ kararlaştırılmadıkça, 6 aylık b൴r dönem 
൴ç൴n kaçınacağı düzenlenmekted൴r.

18. maddede ൴se, b൴ld൴r൴m yokluğunda / b൴lg൴ vermeme durumunda 
൴zlenecek yöntemler düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, b൴r devlet, d൴ğer b൴r devlet൴n 
kend൴s൴ne öneml൴ zarar verecek b൴r önlem planladığına ൴nanmak ൴ç൴n makul 
gerekçelere sah൴pse, gerekçel൴ olarak d൴ğer devletten 12. madden൴n hükümler൴ne 
başvurmasını talep edeb൴l൴r (m. 18/1). Önlem൴ planlayan devlet, 12. madde 
çerçeves൴nde b൴ld൴r൴mde bulunma yükümlülüğü olmadığı ൴nancındaysa, bunu 
gerekçel൴ olarak d൴ğer devlete b൴ld൴r൴r. Bu gerekçeler d൴ğer devlet൴ tatm൴n 
etmezse, ൴lg൴l൴ devletler 17. madden൴n 1. ve 2. fıkraları çerçeves൴nde danışma 
ve görüşmelerde bulunurlar (m. 18/2).

Sözleşmen൴n 19. maddes൴ “planlanan önlemler൴n ac൴l uygulanması” 
başlığını taşımaktadır. Buna göre; planlanan önlemler൴n uygulanmasının, kamu 
sağlığının ve kamu düzen൴n൴n veya eş değerdek൴ çıkarların korunması ൴ç൴n son 
derece ac൴l olması durumunda, 5. ve 7. maddeler gözet൴lerek, 14. madden൴n 
ve 17. madden൴n 3. fıkrasının hükümler൴ne dayanmadan derhal devam 
edeb൴l൴r (m. 19/1). Böyle b൴r durumda, 12. maddede bel൴rt൴len devletlere resm൴ 
b൴r b൴ld൴r൴m, ൴lg൴l൴ ver൴ ve b൴lg൴lerle b൴rl൴kte sunulacaktır (m. 19/2). Önlem൴ 
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planlayan devlet, 2. paragrafta bel൴rt൴len devletlerle, ൴stek üzer൴ne, danışma ve 
görüşmelerde bulunacaktır (m. 19/2).

B. DEĞERLENDİRME ve SONUÇ

Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, uluslararası hukuk tarafından yasaklanmamış 
bazı faal൴yetler൴n d൴ğer devletlere zarar vermes൴ ൴ht൴mal dâh൴l൴nded൴r. Bu 
faal൴yetler൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ neden൴yle ortaya çıkab൴lecek zararların ve 
dolayısıyla uyuşmazlıkların önlenmes൴ ൴ç൴n gel൴şt൴r൴len yöntemlerden b൴r൴ de 
“danışma”dır. 1997 Sözleşmes൴’nde bu yönteme yer ver൴lerek, devletler൴n 
g൴r൴şecekler൴ faal൴yetler൴n neden olab൴leceğ൴ sınıraşan zararlara yönel൴k önlem 
alınması amaçlanmaktadır.

Sözleşmede düzenlenen danışma yükümlülüğünün temel amacı; 
uluslararası suyolu üzer൴nde kıyıdaş devletler൴n g൴r൴şecekler൴, zarara neden 
olma potans൴yel൴ne sah൴p faal൴yetler konusunda b൴lg൴ alışver൴ş൴nde bulunup, 
zararın ve buna dayalı b൴r uyuşmazlığın ortaya çıkmasını engellemekt൴r. Bu 
çerçevede Sözleşmede, uyuşmazlığın doğması ve onun çözümü ൴ç൴n çaba 
harcanması yer൴ne, böyle b൴r uyuşmazlığın doğmasını önlemeye yönel൴k 
tedb൴rler alınması terc൴h ed൴lm൴şt൴r36. 

Danışma yöntem൴ne, Lanoux Gölü Kararında da yer verildiği ve 
1997 Sözleşmesinin bu kararda yer verilen danışmaların yürütülmesiyle 
ilgili prensipleri takip ettiği görülmektedir. Nitekim Lanoux Gölü Kararı, 
uluslararası hukukun izin verdiği ve fakat sınıraşan zararlar doğuran 
faal൴yetler൴n önlenmes൴ konusunda öneml൴ etk൴ler൴ olan ver൴ler൴ ൴çeren b൴r 
karardır37.  Bu kararda mahkeme; danışmanın ൴y൴ n൴yetle yer൴ne get൴r൴lmes൴ ve 
b൴r formal൴teden ൴baret olmaması gerekt൴ğ൴ne vurgu yapmaktadır. 

Danışma yükümlülüğüne göre, sınıraşan çevresel zararlara neden olma 
potans൴yel൴ne sah൴p b൴r faal൴yet൴ planlayan devlet, bu faal൴yetten etk൴lenmes൴ 
muhtemel devletler൴n menfaatler൴n൴ de d൴kkate almak suret൴yle, b൴lg൴ alışver൴ş൴n൴ 
sağlamak durumundadır. Bu yükümlülük, hakça ve makul paylaşım ൴lkes൴yle 
uyumlu ve devletler൴n menfaatler൴n൴ korumak ൴ç൴n zorunludur.

Şunu da belirtmek gerekir ki, bilgi verme ve bunun sonucu olan 
danışma, hem üst kıyıdaş hem de alt kıyıdaş devletler bakımından geçerl൴d൴r. 
Başka b൴r ൴fadeyle, alt kıyıdaş devlet de, suyun kullanımına yönel൴k planlarının 

36  AKTAŞ ACABEY, s. 215; CROOK / McCAFFREY, s. 377.
37  TÜTÜNCÜ, s. 306.
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üst kıyıdaş devlet൴ olumsuz olarak etk൴leyeb൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴nde, b൴ld൴r൴mde ve 
gerek൴rse danışmalarda bulunma yükümlülüğü altındadır38.

Bu noktada, danışma yükümlülüğü / yöntem൴ ൴le uyuşmazlıkların barışçı 
çözüm yollarından b൴r൴ olan “görüşme (negot൴at൴on)”n൴n39 eşdeğer kavramlar 
olmadığı belirtilmelidir.

Görüşmeler, yalnızca uyuşmazlığın tarafl arı arasında gerçekleşt൴r൴lmekte; 
genell൴kle bu devletler൴n d൴plomat൴k kanalları aracılığıyla yürütülmekted൴r40. 
D൴plomat൴k görüşmelerde b൴rtakım protokol kuralları dışında, uygulanması 
zorunlu olan uluslararası hukuk kuralları söz konusu değ൴ld൴r. Görüşmeler 
sözlü olab൴leceğ൴ g൴b൴, yazılı olarak da yapılab൴l൴r. Dolayısıyla, bas൴t ve ൴şlevsel 
olması, tarafl arın ൴dd൴alarının doğrudan ele alınması suret൴yle uyuşmazlık 
hakkında ortak b൴r platformun tes൴s ed൴leb൴lmes൴ açısından yaygın olarak 
başvurulan b൴r yöntemd൴r41. Uyuşmazlığın tarafl arı bu yöntem൴ kullanırken, 
൴dd൴alarının doğrudan ele alınmasının yanı sıra, aralarındak൴ meseleler൴n 
gen൴ş b൴r yelpaze ൴ç൴nde, herhang൴ b൴r sınırlama olmaksızın değerlend൴r൴lmes൴ 
avantajlarına da sah൴p olab൴lmekted൴rler. Öte yandan, görüşme yöntem൴n൴n 
en avantajlı yönü; tarafl arın uyuşmazlık hakkında “doğrudan doğruya” görüş 
alışver൴ş൴nde bulunmaları, karşılıklı ൴y൴ n൴yet ve hassas൴yetle hareket ederek 
ve sansasyonel kırılmalara yol açmadan çatışan ൴dd൴alarını yakınlaştırarak 
opt൴mum b൴r çıkış yolunun bulunmasını sağlayab൴lmeler൴d൴r42.

Yukarıda ver൴len b൴lg൴lerde de görüldüğü g൴b൴, danışma, uyuşmazlıkların 
d൴plomat൴k çözüm yollarından b൴r൴ olan “görüşme”den farklı özell൴klere 
sah൴pt൴r. Görüşmen൴n amacı, uyuşmazlığın tarafl arının f൴k൴r alışver൴ş൴nde 
bulunup uyuşmazlığı kes൴n ve barışçı b൴r çözüme kavuşturmak ൴ken; danışma, 
genel anlamıyla d൴ğer tarafın görüşünün alınmasına yönel൴k b൴r yöntemd൴r. 
38  AKTAŞ ACABEY, s. 216.
39  Uluslararası uyuşmazlıkların çözümünün öncel൴kle görüşme yoluyla aranması yönündek൴ 

görüş, özell൴kle 19. yüzyılın sonlarında gel൴şm൴şt൴r. 1899 ve 1907 La Haye Konferanslarında 
kabul ed൴len Uyuşmazlıkların Barışçı Yollarla Çözümü Konusunda Sözleşme’de, hakeml൴-
ğ൴n, “d൴plomas൴ yoluyla çözülemeyen” uyuşmazlıkların çözülmes൴ ൴ç൴n en etk൴n yol olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. M൴lletler Cem൴yet൴ M൴sakının 13. maddes൴n൴n 1. fıkrasında, “anlaşmazlık d൴p-
lomas൴ yoluyla doyurucu b൴r b൴ç൴mde çözülemezse”, sorunun hakeml൴ğe ya da yargı yoluna 
götürülmes൴ öngörülmüştür. Aynı çerçevede, B൴rleşm൴ş M൴lletler Andlaşmasının 33. madde-
s൴nde de, uyuşmazlığın….., “her şeyden önce görüşme yoluyla” aranması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴l-
mekted൴r. Bkz. MERAY, s. 324.

40  AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararası Hukuk, 2. Cilt, Ankara 2013, s. 219.
41  CAŞIN Mesut Hakkı, Modern Uluslararası Hukukun Temel Esasları, İstanbul 2013, s. 

1161.
42  CAŞIN, s. 1162.
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Dolayısıyla, uluslararası hukuktak൴ tekn൴k anlamları ൴t൴bar൴yle görüşme ve 
danışma eş anlamlı kavramlar değ൴ld൴r. Danışma yöntem൴nde, muhtemel 
b൴r uyuşmazlık kaynağında çözülmek ൴stenmekte; uyuşmazlık doğmadan 
müdahale ed൴lmes൴ planlanmaktadır. Bu yol ൴le, doğması muhtemel b൴r 
uyuşmazlığın tarafl arı, bel൴rl൴ alanlarda yürüttükler൴ faal൴yetler൴n൴ veya bel൴rl൴ 
b൴r düzey൴ aşan ൴şlemler൴n൴ karşı tarafa b൴ld൴rme ve onun görüşünü alma 
yükümlülüğü altına g൴rmekted൴r43.

Danışma yöntem൴ne henüz b൴r uyuşmazlık doğmamışken, b൴r ൴şlem tes൴s 
eden veya b൴r eylem gerçekleşt൴ren / b൴r ൴şlem tes൴s edecek veya b൴r eylemde 
bulunacak devlet൴n d൴ğer devletlere haber ver൴p görüşünü alması b൴ç൴m൴nde 
başvurulab൴l൴r. Bunun yanı sıra, herhang൴ b൴r uyuşmazlık ortaya çıktıktan 
sonra, bu uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n ൴şlemler, eylemler ve durumlar hakkında uyarıda 
bulunmak da bu yöntem൴n kapsamına dâh൴ld൴r44.

B൴lg൴ verme ve danışma yükümlülüğünün temel ൴şlev൴, zararla 
sonuçlanacak durumların doğmasına yönel൴k kullanımların engellenmes൴d൴r. 
Bu çerçevede, bu yöntemler, sözleşmen൴n 5. maddes൴nde düzenlenen “hakça 
ve makul kullanım” ve 7. maddes൴nde düzenlenen “öneml൴ zarara yol açmama 
൴lkes൴” kapsamında değerlend൴r൴leb൴lecekt൴r. Z൴ra, ancak bu yöntemle b൴r 
devlet൴n hakça ve makul kullanım ve zarar verme yasağı g൴b൴ genel kurallara 
uygun davranıp davranmadığı anlaşılab൴lecekt൴r. Dolayısıyla b൴lg൴ verme ve 
danışma yükümlülüğü, hakça ve makul kullanım ൴lkes൴n൴n ൴şlerl൴k kazanması 
amacına h൴zmet etmekted൴r. 

Bu çerçevede, hakça ve makul kullanım ൴le ൴lg൴l൴ faktörler൴n bel൴rlend൴ğ൴ 
6. madden൴n 2. fıkrasında, “5. madden৻n veya bu madden৻n 1. paragrafının 
uygulanmasında, ৻lg৻l৻ suyolu devletler৻, ৻ht৻yaç ortaya çıktığı zaman, b৻r 
৻şb৻rl৻ğ৻ ruhu ৻ç৻nde danışmalar yapar” ൴fadeler൴ne yer ver൴lmek suret൴yle, 
danışmanın temel amacı ve ൴şlev൴ tekrar ortaya konmuş olmaktadır. Y൴ne, 
“Öneml൴ Zarar Vermeme Yükümlülüğü” başlıklı 7. madden൴n 2. fıkrasında 
danışma yöntemine şu ifadelerle tekrar yer ver൴ld൴ğ൴ görülmektedir:

“Buna rağmen b৻r başka suyolu devlet৻ne öneml৻ zarar ortaya çıkarsa, 
kullanımı böyle b৻r zarara neden olan devletler, bu tür kullanma ৻ç৻n b৻r 
andlaşmanın olmaması hal৻nde, 5. ve 6. madde hükümler৻ne r৻ayet৻ esas 
alarak, etk৻lenen devlet ৻le danışarak, bu tür zararı bertaraf etmek ve azaltmak 
৻ç৻n, uygun olması hal৻nde, tazm৻nat sorununu görüşmek ৻ç৻n, uygun her türlü 
önlem৻ almalıdırlar.”

43  BOZKURT / KÜTÜKÇÜ / POYRAZ, s. 246.
44  BOZKURT / KÜTÜKÇÜ / POYRAZ, s. 246.
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Dolayısıyla, danışmalarda bulunma, farklı kullanımlar arasında hakça 
b൴r denge sağlanması ൴ç൴n önem taşımaktadır ve ൴k൴ durumda yapılması 
gerekl൴d൴r. Bunlardan ൴lk൴, devlet൴n danışmaların uluslararası suyolunun hakça 
ve makul kullanımının sağlanması veya bunun sürdürüleb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ 
olduğuna ൴nanması; ൴k൴nc൴s൴, devlet൴n, b൴r d൴ğer devlette planlanan tedb൴rler൴n 
uygulanmasının, bu devlet൴n suları hakça ve makul kullanma ve öneml൴ zarar 
vermeme yükümlülükler൴yle uyumlu olmadığına ൴nanmasıdır45.

Bu ൴k൴ durumda projey൴ planlayan devlet, uluslararası suyolunu hakça ve 
makul kullanmak adına ve kend൴ kullanımının d൴ğer kıyıdaş veya kıyıdaşlara 
zarar vermes൴ ൴ht൴mal൴ne karşı b൴lg൴lend൴rme yapacak ve d൴ğer devletler൴n 
görüşüne başvuracaktır. Burada amaçlanan, uluslararası suyolundan yalnızca 
d൴ğer kıyıdaşlara zarar vermeden maks൴mum düzeyde yararlanmak değ൴l; aynı 
zamanda, gelecek nes൴ller de göz önüne alınarak, suyolunun korunmasının 
ve gel൴şt൴r൴lmes൴n൴n gözet൴lmes൴ ve b൴r uyuşmazlık ortaya çıkmadan duruma 
müdahale ed൴lmes൴d൴r.

N൴tek൴m, Sözleşmen൴n 21. maddes൴n൴n 3. fıkrasında, “Suyolu devletler৻, 
aralarından herhang৻ b৻r৻n৻n ৻steğ৻ üzer৻ne, uluslararası b৻r suyolunun 
k৻rlenmes৻n৻n engellenmes৻, azaltılması ve kontrolü ৻ç৻n karşılıklı olarak 
anlaşılab৻l৻r önlemler ve metotlara ulaşmak ৻ç৻n danışmalarda bulunurlar” 
൴fadeler൴ne yer ver൴lerek, k൴rlenme neden൴yle ortaya çıkab൴lecek b൴r 
uyuşmazlığın doğması engellenmeye çalışılmaktadır.

Ver൴len b൴lg൴ler çerçeves൴nde, uluslararası suyolunun barışçı ve 
hakkan൴yete uygun kullanımına ൴l൴şk൴n pek çok ൴ht൴mal üzer൴nde durulmaya 
çalışıldığı görülmekted൴r. Bel൴rt൴len amaçla, Sözleşmen൴n 24. maddes൴n൴n 1. 
fıkrasında da, suyolu devletler൴n൴n; aralarından herhang൴ b൴r൴n൴n ൴steğ൴ üzer൴ne, 
ortak b൴r yönet൴m mekan൴zmasının kurulmasını da ൴çereb൴len, uluslararası b൴r 
suyolunun yönet൴m൴yle ൴lg൴l൴ danışmalar yapacağı hükme bağlanmıştır. 

Y൴ne, Sözleşmen൴n 26. maddes൴n൴n 2. fıkrasında, suyolu devletler൴n൴n; 
öneml൴ olumsuz etk൴lere maruz kalacağına ൴nanmak ൴ç൴n makul nedenlere 
sah൴p olan devletlerden herhang൴ b൴r൴n൴n ൴steğ൴ üzer൴ne şu konularda danışmalar 
yapacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r:

- uluslararası b൴r suyoluyla ൴lg൴l൴ tes൴sler൴n, araçların ya da d൴ğer yapıların 
güvenl൴ çalıştırılması ve bakımı;

- tes൴sler൴n, araçların ve d൴ğer yapıların kasıtlı ya da ൴hmalkâr 
eylemlerden veya doğal ş൴ddetten korunması.
45  AKTAŞ ACABEY, s. 218-219.
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Bütün bu düzenlemeler ve ver൴len b൴lg൴ler ışığında görülmekted൴r k൴; 
Sözleşmen൴n tarafl arı, uluslararası suyollarından hakça yararlanmaya yönel൴k 
olarak, pek çok ൴ht൴mal üzer൴nde durmakta, suyolu devletler൴n൴n çıkarlarını 
gözeterek ൴radeler൴n൴ maks൴mum düzeyde uzlaştırmaya ve uyuşmazlıkları 
kaynağında engellemeye çalışmaktadır. Danışma bu noktada çok öneml൴ b൴r 
൴şleve sah൴p bulunmaktadır. Z൴ra Sözleşme, suyolunun kullanımına ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlık doğurma potans൴yel൴ne sah൴p her konuda bu yöntem൴ ൴şaret 
etmekted൴r. Bu yöntemle, suyolundan bel൴rl൴ b൴ç൴mlerde yararlanacak olan 
devlet, d൴ğer kıyıdaş devlet൴n bu kullanımın sonuçlarına ൴l൴şk൴n kaygılarını 
algılayab൴lmekted൴r. Dolayısıyla danışma yöntem൴, kıyıdaş devletlere yol 
göster൴c൴ b൴r n൴tel൴ğe sah൴pt൴r.
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 KANUNİ TEMSİLCİLERİN AMME BORÇLARINDAN 
SORUMLULUĞU: KUSURLU SORUMLULUK v. KUSURSUZ 

SORUMLULUK

Ahmet Emrah GEÇER*

ÖZET

Bu çalışmamızda, kanun৻ tems৻lc৻ler৻n amme borçlarından sorumluluğu 
müesseses৻ ve özell৻kle bu sorumluluğun hukuk৻ n৻tel৻ğ৻ tartışılacaktır. Konunun 
daha ৻y৻ anlaşılab৻lmes৻n৻ sağlamak amacıyla, ৻lk olarak, ৻rad৻ tems৻lc৻-kanun৻ 
tems৻lc৻ ayrımı özet şek৻lde ele alınacaktır. Sonrasında, ৻lg৻l৻ kanunlar çerçeves৻nde 
kanun৻ tems৻lc৻ler ৻le kanun৻ tems৻lc৻ g৻b৻ sorumlu tutulan k৻ş৻ler ৻ncelenecekt৻r. Son 
olarak, AATUHK’nın mükerrer 35. maddes৻n৻n 5. ve 6. fıkralarını iptal eden Anayasa 
Mahkemesi Kararı,  d৻ğer yargı kararları ve doktr৻n ışığında kanun৻ tems৻lc৻n৻n 
sorumluluğunu düzenleyen hükümler৻n kapsamları, hukuk৻ n৻tel৻kler৻ ve şartları 
anal৻z ed৻lmeye çalışılacaktır. 

Anahtar Kel৻meler: Verg৻ Hukuku, Kanun৻ Tems৻lc৻, İrad৻ Tems৻lc৻, Kusurlu 
Sorumluluk, Kusursuz Sorumluluk

THE LIABILITY OF LEGAL REPRESENTATIVES FROM PUBLIC 
RECEIVABLES: FAULT LIABILITY v. STRICT LIABILITY

ABSTRACT

In this study, the concept of legal representatives’ liability from public 
receivables and particularly legal nature of the liability are analysed. In order to 
clarify the issue, fi rst of all, the distinction between contractual representative and 
legal representative is briefl y reviewed. Afterwards, we examine legal representatives 
and persons, who are liable as legal representative in consideration of the concerned 
statutes. Last but not least, we attempt to address the scope of the articles, which 
regulates legal representatives’ liability, their legal nature and conditions in the light 
of Constitutional Court Decision abrogating 5. and 6. paragraphs of duplicated 
article 35 of the Public Receivables Collection Procedure Code No 6183, other 
judicial decisions and doctrine. 

Keywords: Tax Law, Legal Representative, Contractual Representative, Fault 
Liability, Strict Liability 

*  Araştırma Görevl൴s൴, İstanbul Meden൴yet Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Kamu Hukuku, 
Mal൴ Hukuk Ana B൴l൴m Dalı. Bu çalışma, 16.4.2016 tar൴h൴nde Çankaya Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴’nde düzenlenen 6. Genç Hukukçular Konferansında sunduğum “Kanun൴ 
Tems൴lc൴ler൴n Amme Borçlarından Sorumluluğu” ൴s൴ml൴ tebl൴ğ൴m esas alınarak hazırlanmıştır.
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G൴r൴ş

Verg൴ ve d൴ğer amme alacakları, kamu h൴zmetler൴n൴n ൴dames൴n൴n 
sağlanmasında, demokrat൴k rej൴m൴n f൴nanse ed൴lmes൴nde1 ve sosyal adalet൴n 
görecel൴ de olsa gerçekleşt൴r൴lmes൴nde etk൴n b൴r araç olarak kabul ed൴lmekted൴r.2 
Kanun koyucu, zamanında ve yer൴nde tahs൴l ed൴lmes൴nde üstün kamu 
yararı olduğu düşünces൴ ൴le verg൴ ve d൴ğer amme alacakları ൴ç൴n ayrıcalıklı 
düzenlemeler öngörmüştür. Bu düzenlemelerden b൴r൴ de, verg൴y൴ doğuran olay 
kend൴ şahsında gerçekleşmemes൴ne rağmen verg൴ mükellef൴ ൴le hukuk൴ veya 
ekonom൴k ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olan üçüncü k൴ş൴ler൴n verg൴ mükellef൴n൴n verg൴lend൴rme 
൴le ൴lg൴l൴ madd൴ ve/veya şekl൴ ödevlerini yerine getirmes൴ bakımından 
verg൴ ൴dares൴ne karşı muhatap tutulmasını sağlayan verg൴ sorumluluğu 
müesseses൴d൴r.3 Verg൴ sorumlusu olmak ൴ç൴n kural olarak kanun൴ ehl൴yet 
d൴ğer b൴r ൴fade ൴le f൴൴l ehl൴yet൴ şart değ൴ld൴r. Ayrıca, y൴ne kural olarak tüzel 
k൴ş൴ler൴n verg൴ sorumlusu olmasında hukuk൴ b൴r engel yoktur. D൴ğer yandan, 
verg൴ sorumluluğu kurumunun özel b൴r görünümü olan kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğunda, kanun൴ tems൴lc൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴n൴ ha൴z olması ve  prens൴p 
olarak gerçek k൴ş൴4 olması gerekmekted൴r. 

Türk verg൴ hukukunda kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunu öngören 
kanun maddeler൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴kler൴, kapsamları ve koşulları uygulamada5 
ve doktr൴nde yıllardan ber൴ tartışılan ve b൴rçok kez değişikliğe uğrayan ancak 
b൴r türlü ad൴l ve tatm൴n ed൴c൴ sonuca ulaşılamayan hukuk൴ b൴r mesele hal൴ne 
gelm൴şt൴r. Bu bağlamda, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunu düzenleyen temel 
1  Nam൴ Çağan, (1982), Anayasa Tasarısında Verg൴ ve Benzer൴ Yükümlülükler, Verg൴ Dünyası, 

Mal൴ye Uzmanları Derneğ൴ Yayını, Sayı:13, Eylül, s. 30; Nam൴ Çağan, (1980), Demokrat൴k 
Sosyal Hukuk Devlet൴nde Verg൴lend൴rme, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 
37, sayı:1-4, s. 130.

2  K൴ş൴ler yönünden bakıldığında ൴se verg൴ ve d൴ğer amme alacakları, demokras൴n൴n bedel൴ 
ve daha açık b൴r ൴fade ൴le demokrat൴k toplumda hak ve özgürlükler൴n ൴nsan haklarına 
yaraşır şek൴lde kullanılması ൴ç൴n gerekl൴ ortamın sağlanmasına anon൴m katılma payı olarak 
n൴telend൴r൴leb൴l൴r. B൴llur Yaltı Soydan, (2002), İnsan Haklarının Verg൴ Hukuku Prat൴ğ൴: Ad൴l 
Yargılanma Hakkının Verg൴ Davalarında Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴, Verg൴ Dünyası, Sayı: 254, Ek൴m, 
s. 100.

3  Adnan Gerçek, (2015), Kamu Alacaklarının Tak൴p ve Tahs൴l Hukuku, 4. Bası, Ek൴n Yayınev൴, 
Bursa, s. 35. Verg൴ Sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Mustafa 
Akkaya, (1997), Verg൴ Sorumlusunun Verg൴ Yargısı ve Verg൴ İdares൴ Karşısındak൴ Konumu, 
Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt:46 Sayı:1-4, s. 185-208.

4  İst൴snası 6102 sayılı Türk T൴caret Kanununun 359/2 fıkrası. 
5  Hukuk൴ meselen൴n c൴dd൴yet൴ne ൴l൴şk൴n olarak Danıştay Da൴reler൴n൴n kararları ışığında öz b൴r 

anal൴z ൴ç൴n bkz. N൴hal Saban, (2013), Verg൴ Usul Kanunu Madde 10: Olgu ve D൴l, Prof. Dr. 
Nur Centel’e Armağan, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, 
C൴lt:19 Sayı:2, s. 271-281.
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kanun hükümler൴nden b൴r൴ olan Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında 
Kanunun mükerrer 35. maddesinin 5. ve 6. fıkralarını ൴ptal eden Anayasa 
Mahkemes൴ kararı6 bu sorumluluğun yen൴ b൴r kanun hükmü ൴le açık şek൴lde 
düzenlenmes൴ne olan ൴ht൴yaca ൴şaret etmekted൴r. 

Bu çalışmamızda, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n amme borçlarından sorumluluğu 
ve özell൴kle bu sorumluluğun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ൴ncelenecekt൴r. Konunun daha 
൴y൴ anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle ൴rad൴ tems൴lc൴-kanun൴ tems൴lc൴ ayrımı öz b൴r 
b൴ç൴mde ele alınacaktır. Sonrasında, kanun൴ tems൴lc൴ler ൴le kanun൴ tems൴lc൴ 
g൴b൴ sorumlu olanların k൴mler olduğu konusu ൴rdelenecekt൴r. Müteakiben, 
AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴n൴n 5. ve 6. fıkralarını ൴ptal eden Anayasa 
Mahkemes൴ kararı,  d൴ğer yargı kararları ve doktr൴n ışığında kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
sorumluluğunu düzenleyen hükümler൴n kapsamları, hukuk൴ n൴tel൴kler൴ ve 
şartları anal൴z ed൴lecek ve konuya ൴l൴şk൴n görüşler൴m൴z paylaşılacaktır. 

1.	 İradi Temsilc൴-Kanun൴ Tems൴lc൴ Ayrımı

Tems൴l, b൴r k൴msen൴n, tems൴lc൴ sıfatıyla d൴ğer b൴r k൴ş൴ adına hukuk൴ ൴şlem 
yapmasıdır.7 Dolayısıyla, tems൴lc൴, tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴y൴ hak sah൴b൴ yapab൴l൴r 
ya da borçlu statüsüne sokab൴l൴r.8 Tems൴l yetk൴s൴, b൴r kanun hükmünden veya 
doğrudan doğruya b൴r hukuk൴ ൴şlemden doğab൴l൴r.9 Kanunen tems൴l yetk൴s൴ne 
sah൴p olan k൴ş൴ye kanun൴ tems൴lc൴, tems൴l olunanın ൴rades൴ ൴le tems൴l yetk൴s൴ne 
sah൴p olan k൴ş൴ye ൴rad൴ tems൴lc൴ den൴lmekted൴r.10 Türk vergi hukukunda iradi 
temsile ilişkin açık bir hüküm bulunmamaktadır fakat ൴rad൴ tems൴l yasaklanmış 
da değ൴ld൴r.11 Burada öneml൴ olan husus, kanun aks൴n൴ öngörmed൴ğ൴ sürece b൴r 
hukuk൴ ൴şlem sonucu ൴rad൴ tems൴l yetk൴s൴n൴ ha൴z olan k൴ş൴n൴n, ൴dareye karşı 

6  Anayasa Mahkemes൴ 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.
7  Haluk N. Nomer, (2010), Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 8. Bası, Beta, İstanbul, s. 67; 

Safa Re൴soğlu, (2013), Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 24. Bası, Beta, İstanbul, 
s.148.

8  Nec൴p Kocayusufpaşaoğlu (Hatem൴, Serozan, Arpacı), (2010), Borçlar Hukuku Genel Bölüm 
B൴r൴nc൴ C൴lt, 5. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, s.622. 

9  Kanundan doğan tems൴l yetk൴s൴nde tems൴l olunanın ൴rades൴ rol oynamamaktadır. Bu yetk൴ 
kanun ൴cabı gereğ൴ kend൴l൴ğ൴nden, mahkeme kararıyla ya da hukuk൴ ൴şlem൴n kanun൴ sonucu 
vücut bulur. D൴ğer taraftan, kaynağını doğrudan doğruya hukuk൴ ൴şlemden alan tems൴l yetk൴s൴, 
tems൴l olunanın ൴rades൴n൴n ürünüdür. Gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Sermet Akman/At൴lla Altop, (1995), 
Tek൴nay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, s. 168.

10  M. Kemal Oğuzman/Turgut Öz, (2000), Borçlar hukuku Genel Hükümler, 3. Bası, F൴l൴z 
K൴tabev൴, İstanbul, s.161; Mehmet Ayan, (2012), Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, 
M൴moza, Konya, s. 187-188.

11  Mualla Öncel/Ahmet Kumrulu/Nam൴ Çağan, (2014), Verg൴ Hukuku, 23. Bası, Turhan K൴ta-
bev൴, Ankara, s. 75.
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b൴r sorumluluğunun söz konusu olmamasıdır.12 B൴r başka anlatımla, ൴rad൴ 
tems൴lc൴, devlet ൴le k൴ş൴ arasında kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴nden doğan madd൴ ve 
şekl൴ ödevler൴n yükümlüsü hal൴ne gelmemekted൴r. Ancak, tarafl arın özel hukuk 
hükümler൴ gereğ൴nce bu konuya ൴l൴şk൴n yaptıkları sözleşmeler -geçerl൴l൴k 
şartlarını taşımaları hal൴nde- ൴le bağlı olacakları ൴fade ed൴leb൴l൴r.13 

D൴ğer yandan, kanun൴ tems൴lc൴, kamu hukukundan doğan ve tems൴l ett൴ğ൴ 
k൴ş൴ye a൴t olan madd൴ ve şekl൴ ödevler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nden kanun gereğ൴ 
şahsen sorumlu tutulmuştur. Kanun൴ tems൴lc൴, f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olmalıdır.14 
Ayrıca tüzel kişilerin tek b൴r ൴st൴sna൴ durum har൴c൴nde kanun൴ tems൴lc൴ sıfatı 
kazanmaları mümkün değ൴ld൴r. 6102 sayılı Türk T൴caret Kanununun 359/2 
fıkrasında, tüzel k൴ş൴ler൴n anon൴m ş൴rket൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olarak 
seç൴leb൴lmes൴ne ൴mkan tanımıştır. Aynı fıkrada, tüzel k൴ş൴ ൴le b൴rl൴kte, tüzel 
k൴ş൴ adına, tüzel k൴ş൴ tarafından bel൴rlenen gerçek b൴r k൴ş൴n൴n tesc൴l ve ൴lan 
ed൴leceğ൴ ve sadece bu gerçek k൴ş൴n൴n tüzel k൴ş൴ adına toplantılara katılıp oy 
kullanab൴leceğ൴ öngörülmüştür. Burada, yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ sıfatı bu tüzel 
k൴ş൴ye a൴tt൴r. Dolayısıyla, bu tüzel k൴ş൴, kural olarak anon൴m ş൴rket൴n kanun൴ 
tems൴lc൴s൴ sıfatını da ha൴z olacaktır. Kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun 
kanunda düzenlenmes൴n൴n altında yatan temel neden, mal൴ gücü olan ancak 
f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olmayan veya f൴൴l ehl൴yet൴ kısıtlananlar (gerçek k൴ş൴ler) 
൴le sah൴p olduğu f൴൴l ehl൴yet൴n൴ organları aracılığıyla kullanan k൴ş൴ler൴n (tüzel 
k൴ş൴ler) kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴nden doğan ödevler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n etk൴n 
şek൴lde sağlanması ve n൴hayet൴nde ൴lg൴l൴ verg൴ ve d൴ğer amme alacaklarının 
tahs൴l൴d൴r.

2.	 Kanun൴ Tems൴lc൴ler ve Kanun൴ Tems൴lc൴ G൴b൴ Sorumlu Olanlar

Kanun൴ tems൴lc൴ler൴n amme alacaklarından doğan sorumluluğuna 
൴l൴şk൴n başlıca hükümler, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde ve 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l൴ Usulü Hakkında Kanunun mükerrer 
35. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Bu hükümler൴n ortak özell൴ği, kamu hukuku 
൴l൴şk൴s൴n൴n tarafı olmayan üçüncü k൴ş൴ler൴ kanun൴ tems൴lc൴ olarak kabul 

12  B൴nnur Çel൴k, (2000), Kamu Alacaklarının Korunması Bakımından L൴m൴ted Ş൴rket Ortakla-
rının Sorumluluğu, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ İ.İ.B.F. Derg൴s൴, C൴lt 2 Sayı 1, s. 122. 

13  İrfan Barlass, (2006), a.g.e., s. 8; K൴ş൴ler൴n verg൴ye ൴l൴şk൴n olarak akdett൴kler൴ özel hukuk 
sözleşmeler൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ve bağlayıcılığı konusunda b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Mustafa Akkaya, 
(2000), Özel Hukuk Sözleşmeler൴nde Yer Alan Verg൴sel Hükümler൴n Geçerl൴l൴ğ൴ ve Bağlayı-
cılığı Sorunu, Yaklaşım Yıl:8, Sayı:95 Kasım, s. 145-151.

14  Adnan Gerçek, (2003), Türk Verg൴ Hukukunda Tahs൴lat İşlemler൴ ve Etk൴nl൴ğ൴, Ek൴n Yayıne-
v൴, Bursa, s. 66. Kanun൴ tems൴lc൴n൴n aks൴ne, tems൴l olunanın ൴rades൴ sonucu tems൴l yetk൴s൴n൴ 
elde eden k൴ş൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olması şart değ൴ld൴r. Bu k൴ş൴ küçük ya da kısıtlı olab൴l൴r 
ancak ayırt etme gücüne sah൴p olması zorunludur. Haluk N. Nomer, a.g.e., s. 71.
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etmeler൴ ve bu k൴ş൴ler൴ bell൴ şartlar altında tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴ şahsında doğan 
amme borçlarından ötürü ൴lg൴l൴ ൴dareye karşı sorumlu tutmalarıdır. Kanun 
maddeler൴n൴n ൴çer൴ğ൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun 
kapsamı ve şartlarının -net şek൴lde olmasa da- öngörüldüğü, ancak kanun൴ 
tems൴lc൴ ter൴m൴ ൴le kasted൴len൴n ne olduğuna yer ver൴lmed൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 
Bu sebeple, VUK ve AATUHK’nın bu hükümler൴ aracılığıyla sorumluluk 
atfed൴len kanun൴ tems൴lc൴ler൴n k൴mler olduğuna ൴l൴şk൴n sorunun cevabı, Türk 
Meden൴ Kanunu, Türk T൴caret Kanunu, Türk Borçlar Kanunu ve d൴ğer ൴lg൴l൴ 
kanunlardak൴ hükümlerde aranması gerekmekted൴r. 15 

4721 sayılı Türk Meden൴ Kanununa göre gerçek k൴ş൴ler16 bakımından 
kanun൴ tems൴lc൴, küçükler ൴ç൴n vel൴, vel൴s൴ olmayan küçükler ve kısıtlılar ൴ç൴n 
vas൴, bazı durumlarda bel൴rl൴ ൴şler൴ görmek ve malvarlığını yönetmek ൴ç൴n 
atanan kayyımdır.17 Burada, Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde öngörülen 
kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğu, gerçek k൴ş൴n൴n yükümlü olduğu verg൴ aslı 
൴le bunun fer’൴ler൴ ൴le sınırlıdır. Buna karşılık, Verg൴ Usul Kanununun 332. 
maddes൴ gereğ൴nce kanun൴ tems൴lc൴, verg൴ cezalarının muhatabıdır.18 D൴ğer 
b൴r ൴fade ൴le burada asıl amme borçlusu, kanun൴ tems൴lc൴n൴n b൴zzat kend൴s൴d൴r. 
Bunun doğal sonucu olarak, verg൴ cezasını gerekt൴ren f൴൴l൴ ൴şleyen kanun൴ 
15  Sadık Kırbaş, (2015), Verg൴ Hukuku Temel Kavramlar, İlkeler ve Kurumlar, 20. Bası, S൴yasal 

K൴tabev൴, Ankara, s. 77; Ser൴ A 1 Nolu Tahs൴lat Genel Tebl൴ğ൴’n൴n kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorum-
luluğunu düzenleyen VIII. Bölümüne bakılab൴l൴r. (R.G. T:20.6.2007, S:25568).

16  Herkes sağ ve tam doğmak koşuluyla ana rahm൴ne düştüğü andan ൴t൴baren hak ehl൴yet൴ne 
sah൴pt൴r. Ancak, b൴r k൴msen൴n kend൴ f൴൴ller൴yle hak ed൴neb൴lmes൴ ve borç altına g൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n 
f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olması gerek൴r. F൴൴l ehl൴yet൴n൴n şartları: Ayırt etme gücüne sah൴p olma, er-
g൴n olma ve kısıtlı olmamaktır. Kemal Oğuzman/Özer Sel൴ç൴/ Sa൴be Oktay Özdem൴r, (2013), 
K൴ş൴ler Hukuku, 13. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul. s. 40.

17  Verg൴ Usul Kanununun 9/1 fıkrasında mükellef൴yet ve verg൴ sorumluluğu ൴ç൴n kanun൴ eh-
l൴yet൴n d൴ğer b൴r dey൴şle f൴൴l ehl൴yet൴n൴n şart olmadığını öngörmüştür. Gerçek k൴ş൴n൴n hak 
ehl൴yet൴ne sah൴p olması yeterl൴d൴r. Z൴ra, verg൴ hukukunda ehl൴yet, k൴ş൴n൴n ödeme gücünden 
kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla ödeme gücüne sah൴p küçük ya da kısıtlı da (verg൴y൴ doğuran 
olayın gerçekleşmes൴ şartıyla) verg൴ mükellef൴ ya da sorumlusu olab൴lecekt൴r. Yusuf, Karakoç, 
(2014), Genel Verg൴ Hukuku, 7. Bası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, s. 211-212. Kayyım, bell൴ b൴r 
൴ş൴n yapılması veya malvarlığının yönet൴lmes൴ ൴ç൴n görevlend൴r൴lm൴ş olab൴l൴r. Bu sebeple, kay-
yım, kanun൴ tems൴lc൴ sıfatını ha൴z olur ve sonuç olarak kanun൴ şartların gerçekleşmes൴ hal൴nde 
kayyım olarak atandığı k൴ş൴n൴n amme borçlarından ötürü sorumluluğu söz konusudur. N൴hal 
Saban, (2014), Verg൴ Hukuku, 6. Bası, Beta, İstanbul, s. 86. Meden൴ Kanun gereğ൴nce atanan 
yasal danışmanın tems൴l yetk൴s൴n൴ ha൴z olmaması ve sadece sınırlı sayıda ൴şler ൴ç൴n görüş b൴l-
d൴rme yükümlülüğü olması sebeb൴yle kanun൴ tems൴lc൴ sıfatına sah൴p olmadığını ve dolayısıyla 
bu k൴ş൴ açısından kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğu hükümler൴n൴n ൴şlet൴lemeyeceğ൴n൴ düşün-
mektey൴z. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Turgut Candan, (2013), Açıklamalı Amme Alacaklarının Tah-
s൴l Usulü Hakkında Kanun, Mal൴ Akadem൴ Yayınları, 3. Bası, Ankara, s.28.

18  Az൴z Taşdelen, (2010), Verg൴ Usul Kanunu Yönünden Verg൴ Kabahatler൴, 1. Bası, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, s. 80.
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tems൴lc൴, öded൴ğ൴ verg൴ cezasından ötürü tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴ye rücu etme hakkını 
ha൴z değ൴ld൴r.19 Burada, kanun koyucu, evrensel olarak kabul ed൴len cezaların 
şahs൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ ൴le uyumlu b൴r düzenleme ൴hdas etm൴şt൴r.20 

Tüzel k൴ş൴lerde kanun൴ tems൴lc൴, ൴lg൴l൴ tüzel k൴ş൴l൴ğe ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
bulunduğu kanunlar gereğ൴nce, tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ yönet൴m hakkına ve tems൴l 
yetk൴s൴ne sah൴p k൴ş൴ veya organlardır. 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanununa göre, 
derneklerde yönet൴m kurulu, vakıfl arda yönet൴m organı kanun൴ tems൴lc൴d൴r.21 
6102 sayılı Türk T൴caret Kanununa göre, kanun൴ tems൴lc൴, anon൴m ş൴rketlerde 
yönet൴m kurulu, l൴m൴ted ş൴rkette ş൴rket൴n müdürü, ad൴ komand൴t ve sermayes൴ 
paylara bölünmüş komand൴t ş൴rketlerde komand൴te ortaklar, kollekt൴f 
ş൴rkette ortakların her b൴r൴d൴r.22  1163 sayılı Kooperat൴fl er Kanununa göre, 
kooperat൴fl erde kanun൴ tems൴lc൴, yönetim kuruludur. Verg൴ Usul Kanununun 
333. maddes൴n൴n 1. fıkrasında, tüzel k൴ş൴ler൴n ൴dare ve tasf൴yes൴nde verg൴ 
kanunlarına aykırı davranışlardan kaynaklanan cezaların tüzel k൴ş൴ adına 
kes൴leceğ൴ öngörülmüştür.23 Bu sebeple, tüzel kişiler açısından Vergi Usul 
Kanununun 10. maddesinde öngörülen kanuni temsilcinin sorumluluğu, 
vergi aslı ile buna bağlı alacaklar yanında vergi kabahatler൴nden doğan para 
cezalarını da kapsamaktadır. Şunu da belirtmek gerekir ki, kanun൴ tems൴lc൴, 
öded൴ğ൴ verg൴ ve buna bağlı alacaklar ൴ç൴n asıl amme borçlusu tüzel k൴ş൴ye rücu 

19  N൴hal Saban, a.g.e., s. 97.
20  Yusuf Karakoç, (2016), Verg൴ Ceza Hukuku, 1. Bası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, s. 139.
21  Bkz. 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu Madde 85/1 ve 109; 5737 sayılı Vakıfl ar Kanunu 

Madde 6.
22  Aks൴ kararlaştırılmadığı sürece l൴m൴ted ş൴rketlerde ortakların heps൴ ş൴rket൴ kanunen tems൴l 

etme yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, tüm ortaklar ş൴rket müdürüdür ve her b൴r൴ ş൴rket൴n 
kanun൴ tems൴lc൴s൴d൴r. Ancak, bu yetk൴ ortaklardan b൴r൴ne ya da b൴r kısmına bırakılab൴l൴r. Ayrıca, 
ortak olmayan k൴ş൴ye de ş൴rket൴ tems൴l etme yetk൴s൴ ver൴leb൴l൴r. Bu durumda, bu ortak olmayan 
müdürle beraber b൴r ortağın daha ş൴rket൴ yönet൴m hakkına ve tems൴l yetk൴s൴n൴ ha൴z olması 
gerekl൴d൴r. Anon൴m ş൴rketlerde, kanun൴ tems൴lc൴ esas olarak yönet൴m kuruludur. Ancak, kanun൴ 
tems൴l yetk൴s൴ yönet൴m kurulu üyeler൴nden b൴r൴ne veya b൴rkaçına ver൴leb൴l൴r ya da yönet൴m 
kurulu dışından b൴r k൴ş൴ye kanun൴ tems൴l yetk൴s൴ ver൴leb൴l൴r. Bu son durumda yönet൴m kurulu 
üyeler൴nden en az b൴r൴n൴n kanun൴ tems൴lc൴ olarak bel൴rlenmes൴ zorunludur. Nurett൴n B൴l൴c൴, 
(2015), Verg൴ Hukuku, 36. Bası, Savaş K൴tabev൴, Ankara, s.45.

23  Doktr൴nde, Candan, ൴kna ed൴c൴ argümanlar ൴le cezaların şahs൴l൴ğ൴ ൴lkes൴nden yapılan bu 
sapmanın hukuken ൴sabetl൴ olmadığını savunmaktadır. Turgut Candan, (2010), Verg൴ Suçları 
ve Cezaları, 3. Bası, Mal൴ye ve Hukuk Yayınları, Ankara, s. 31-32. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. M. 
Yas൴n Aslan, (2010), Türk Hukukunda Tüzel K൴ş൴ler൴n Sorumluluğu, Ankara Barosu Derg൴s൴, 
Sayı 2010/2, s. 242 ve 245. B൴rçok k൴ş൴n൴n ൴st൴hdam ed൴ld൴ğ൴ tüzel k൴ş൴ nezd൴nde ൴şlenen verg൴ 
kabahat൴n൴n fa൴l൴ her zaman ve her durumda kanun൴ tems൴lc൴ olmayab൴l൴r. Ayrıca, kanun൴ 
tems൴lc൴, tüzel k൴ş൴ şahsında ൴şlenen verg൴ kabahat൴nde kusursuz olab൴l൴r. Bu sebeplerle, 
kanunun ൴lg൴l൴ verg൴ cezasının tüzel k൴ş൴ adına kes൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n emr൴n൴n hukuka uygun 
olduğu söyleneb൴l൴r. 
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hakkı saklı ൴ken öded൴ğ൴ verg൴ cezaları bakımından böyle b൴r ൴mkana sah൴p 
değ൴ld൴r.24 

D൴ğer yandan, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 333. maddes൴n൴n 3. 
fıkrasında, bu kanunun 359. maddes൴nde yazılı f൴൴ller൴n ൴şlenmes൴ hal൴nde bu 
f൴൴ller ൴ç൴n öngörülen cezaların bu f൴൴ller൴ ൴şleyenler hakkında hükmolunacağı 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Anlaşılacağı üzere, kanun koyucu bu son hususta da cezaların 
şahs൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ne r൴ayet etm൴şt൴r. 

4458 sayılı Gümrük Kanununda ൴se, Verg൴ Usul Kanunundak൴ g൴b൴ 
cezaların tüzel k൴ş൴ adına kes൴leceğ൴ne da൴r b൴r hüküm mevcut değildir. Gümrük 
Kanununa göre, ൴dar൴ para cezasının muhatabı, gümrük kanunlarını ihlal eden 
kişi ya da k൴ş൴lerd൴r. 25 Görüldüğü üzere burada da kural, cezaların şahs൴l൴ğ൴ 
൴lkes൴ gereğ൴nce f൴൴l൴ ൴şleyen k൴ş൴n൴n cezanın muhatabı olmasıdır. 

Hem Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴n൴n 1. fıkrasında hem de 6183 
Sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n 1. fıkrasında tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ olmayan 
teşekküller൴ ൴dare edenler൴n de kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ sorumluluğunun olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ olmayan teşekküle örnek olarak ad൴ ş൴rketler26 ve 
cemaatler göster൴leb൴l൴r. 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun 638. maddes൴n൴n 3. fıkrasında, 
“Ortaklar, b৻rl৻kte veya b৻r tems৻lc৻ aracılığı ৻le, b৻r üçüncü k৻ş৻ye karşı, ortaklık 
৻l৻şk৻s৻ çerçeves৻nde üstlend৻kler৻ borçlardan, aks৻ kararlaştırılmamışsa 
mütesels৻len sorumlu olurlar.” hükmü yer almaktadır. Görüldüğü üzere kanun 
koyucu, ad൴ ş൴rket൴n borçları bakımından ortaklarının müteselsil sorumlu27 
olduğunu öngörmüştür. Dolayısıyla, ad൴ ortaklardan b൴r൴n൴n ad൴ ş൴rket൴n 
tems൴lc൴s൴ olduğu durumda bu k൴ş൴ aynı zamanda ad൴ ş൴rket൴n ortağı olması 
sebeb൴yle ൴lg൴l൴ amme borcunun tamamından aslen sorumlu olacağı ൴ç൴n kanun൴ 

24  Karakoç, Genel Verg൴ Hukuku, s. 221. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Sel൴m Kanet൴, (1989), Verg൴ 
Hukuku, 2. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, s. 90; Doğan Şenyüz/ Mehmet Yüce/ Adnan 
Gerçek, (2014), Verg൴ Hukuku Genel Hükümler, Ek൴n, 5. Bası, Bursa, s. 85.

25  Türkmen Derd൴yok, (2013), Dış T൴carette Verg൴ ve Mal൴ Yükümlülükler, Türkmen, Ankara, 
s. 78; Turgut Candan, (2010), Verg൴ Suçları ve Cezaları, 3. Bası, Mal൴ye ve Hukuk Yayınları, 
Ankara, s. 32 4458 sayılı Gümrük Kanununun 3. maddes൴n൴n 3. fıkrasında: “Gerçek ve tüzel 
k৻ş৻ler ৻le hukuken tüzel k৻ş৻l৻k statüsüne sah৻p olmamakla b৻rl৻kte yürürlüktek৻ mevzuat uya-
rınca hukuk৻ tasarrufl ar yapma yetk৻s৻ tanınan k৻ş৻ler ortaklığıdır.” şekl൴nde tanımlanmıştır.

26  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Reha Poroy/ Ünal Tek൴nalp/ Ers൴n Çamoğlu, (2014), Ortaklıklar Hu-
kuku I, 13. Bası, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, s. 39-85; Mehmet Baht൴yar, (2015), Ortaklıklar 
Hukuku, 10. Bası, Beta, İstanbul, s. 27-44.

27  Danıştayın bu yöndek൴ kararı ൴ç൴n bkz. Danıştay 4.D. 1983/83E. 1984/3782K. 23.10.1984T., 
10.12.2015 tar൴h൴nde www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.
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tems൴lc൴n൴n sorumluluğu kurumuna başvurulmasına gerek yoktur. Ancak, 
Türk Borçlar Kanununun 625. maddes൴ne göre, ad൴ ş൴rket ortakları dışında 
üçüncü bir kişinin ad൴ ş൴rkete genel tems൴lc൴ olarak atanması durumunda, bu 
üçüncü k൴ş൴ bakımından kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
൴şlet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünüyoruz. 

Cemaatler, Osmanlı İmparatorluğu dönem൴nden kalan b൴r takım 
ayrıcalıklara sah൴p ancak tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ha൴z olmayan topluluklardır. Bu 
toplulukların ൴dares൴, topluluğun l൴der൴ d൴n adamı ൴le d൴nsel n൴tel൴ğ൴ olmayan 
topluluklarda ൴se mecl൴sler aracılığıyla olmaktadır.28 Anlaşılacağı üzere, 
burada ൴lg൴l൴ topluluğu ൴dare eden d൴n adamı veya mecl൴s, topluluğun asıl 
amme borçlarından ötürü kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ sorumlu sayılacaktır. Ancak, 
kanun, tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ olmayan teşekküller ൴le ൴dare arasındak൴ verg൴ ൴l൴şk൴s൴nden 
kaynaklanan cezaların muhatabının k൴m olduğu konusunda açıklık 
get൴rmem൴şt൴r. Düşüncem൴ze göre burada verg൴ cezalarının muhatabı, cezaların 
şahs൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ gereğ൴nce doğrudan doğruya bu teşekküller൴ ൴dare edenler൴n 
olması gerekmekted൴r. Z൴ra k൴ş൴l൴ğ൴ ha൴z olmayan b൴r teşekkülün ceza൴ ൴şleme 
tab൴ tutulması ceza hukukunun genel prens൴pler൴ne aykırılık teşk൴l edecekt൴r. 
Dolayısıyla, verg൴ cezalarının muhatabı doğrudan bu teşekküller൴ ൴dare eden 
gerçek k൴ş൴ veya k൴ş൴ler olacağı ൴ç൴n bu cezalar bakımından kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
sorumluluğunu öngören hükümlere g൴d൴lmes൴ne gerek yoktur. 

Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴n൴n 2. fıkrasında Türk൴ye’de 
bulunmayan mükellefl erin temsilcilerine bu kanun hükümler൴n൴n uygulanacağı 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Benzer b൴r düzenleme, 6183 sayılı Kanunun mükerrer 
35. maddes൴n൴n 2. fıkrasında yabancı şahıs veya kurumların Türk൴ye’dek൴ 
tems൴lc൴ler൴ ൴ç൴n öngörülmüştür. Bu kanun hükümler൴ gereğ൴, tems൴le ൴l൴şk൴n 
hukuk൴ ൴şlem ൴le tems൴lc൴ taraf, kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴n൴n amme 
borçlarından sorumlu tutulacaktır. Burada, tarafl ar arasında tems൴l ൴l൴şk൴s൴n൴n 
olup olmadığı Türk Borçlar Kanunu ve Türk T൴caret Kanunu hükümler൴ 
çerçeves൴nde tesp൴t ed൴lecekt൴r.29

28  Seha L. Meray, (1970), Lozan Barış Konferansı Tutanaklar ve Belgeler, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Yayınları No:300, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Basımev൴, C൴lt 1 K൴tap 2, 
aktaran N൴hal Saban, a.g.e., s. 94.

29 Örneğin tarafl arın arasında akdedilen genel temsile ilişkin sözleşme, mümessile kanuni 
temsilci sıfatı kazandırabilir. Diğer yandan, ilgili şahsın bir davada temsil olunmak için avukat 
ile yaptığı vekalet sözleşmesi, ilgili avukatı kanuni temsilci statüsüne sokmaz. Bağımlı tacir 
yardımcıları, ticari temsilci, ticari vekil, pazarlamacı ve bağımsız tacir yardımcıları simsar, 
acente, komisyoncu ve taşıma işleri komisyoncusu da olayın şartlarına göre yabancı şahıs ve 
kurumların kanuni temsilci sayılabilir. Bu noktada sözleşmen൴n başlığına değ൴l özüne bakı-
larak k൴ş൴n൴n Türk൴ye’de bulunmayan yükümlünün tems൴lc൴s൴ olup olmadığına karar ver൴lme-
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3.	 Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Sorumluluğunu Düzenleyen Hükümlerin 
Kapsamı

Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde düzenlenen kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğunun kapsamı, gümrük ൴dareler൴ tarafından alınan verg൴ ve res൴mler 
dışında genel bütçeye g൴ren verg൴, res൴m ve harçlar ൴le ൴l özel ൴dareler൴ne ve 
beled൴yelere a൴t verg൴, res൴m, harçlar ൴le bunlara bağlı alacaklar ve cezalar 
൴le sınırlıdır.30 D൴ğer yandan, 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴nde 
öngörülen sorumluluk hükmü, aynı Kanunun 1. ve 2. maddeler൴nde bel൴rt൴len 
tüm alacakları kapsar n൴tel൴kted൴r. Bu sorumluluğun kapsamına, gümrük 
൴dareler൴ tarafından alınması öngörülen verg൴ ve res൴mler yanında Verg൴ Usul 
Kanunu kapsamındak൴ amme alacakları da g൴rmekted൴r. 

Buradan da anlaşılacağı üzere, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴n൴n 
verg൴ borçlarından sorumluluğunu düzenleyen ൴k൴ farklı hüküm mevcuttur. Bu 
durumda hang൴ kanun hükmünün uygulanacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanuna 4108 sayılı 
Kanun ൴le eklenm൴ş mükerrer 35. madden൴n gerekçes൴n൴n son cümles൴nde: “…
Bu ৻t৻barla amme borçlusunun mal varlığından alınamayan bu tür alacakların 
kanun৻ tems৻lc৻ler৻n৻n, teşekkülü ৻dare edenler৻n veya yabancı şahıs veya 
kurum mümess৻ller৻n৻n mal varlığından 6183 sayılı Kanun hükümler৻ne göre 
tahs৻l৻n৻ tem৻n etmek ve Verg৻ Usul Kanunu kapsamına g৻ren verg৻ ve buna 
bağlı alacaklarda sorumlu olan bu şahısların d৻ğer amme alacaklarının 
ödenmes৻nden de sorumlu olmalarını sağlamak amacıyla 6183 sayılı Kanuna 
mükerrer 35 ৻nc৻ madde eklenm৻şt৻r.” ൴fades൴ yer almaktadır. Kanun koyucu, 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu kapsamında olmayan 
d൴ğer amme borçlarından da sorumlu tutulmasının sağlanması ൴ç൴n böyle b൴r 
düzenleme ൴hdas etm൴şt൴r. Ayrıca, Verg൴ Usul Kanununda kanun൴ tems൴lc൴ler 
൴ç൴n öngörülen sorumluluk, 6183 sayılı Kanunda düzenlenen sorumluluğa 
göre özel hüküm n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Bu sebeplerle, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğu konusunda, VUK kapsamındak൴ verg൴, res൴m ve harçlar ൴le 
bunlara bağlı alacaklar ve cezalar için Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin, 
diğer amme alacakları için ise 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddesinin 
uygulanması icap etmektedir. Aksi halin kabulü, hangi hükmün uygulanacağı 

l൴d൴r. Tac൴r yardımcılarına ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Sab൴h Arkan, (2014), T൴car൴ İşletme 
Hukuku, 19. Bası, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, Ankara, s. 241 vd. 

30  Burada verg൴ ൴fades൴nden kastett൴ğ൴m൴z 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun kapsamında olan 
verg൴, res൴m ve harçlardır. (Verg൴ Usul Kanununun 1. ve 2. maddeler൴ gereğ൴nce, bu kanun 
hükümler൴ gümrük ൴dareler൴ tarafından alınanlar har൴ç olmak üzere genel bütçeye g൴ren verg൴, 
res൴m ve harçlar ൴le ൴l özel ൴dareler൴ ve beled൴yelere a൴t verg൴, res൴m ve harçlar ൴ç൴n uygulanır.)
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noktasında belirsizliğe yol açacağı için hukuk devleti olmanın asli 
unsurlarından b൴r൴ olan hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n31 ൴hlal൴ anlamına gelmekted൴r. 
N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴, “Kanun৻ tems৻lc৻ler৻n sorumluluklarına da৻r 
213 sayılı Verg৻ Usul Kanununda yer alan hükümler, bu maddede düzenlenen 
sorumluluğu ortadan kaldırmaz.”32 metn൴n൴ ൴çeren 6183 sayılı Kanunun 
mükerrer 35. maddes൴n൴n 6. fıkrasını33 aynı duruma ൴l൴şk൴n ൴k൴ farklı kanun 
hükmünün bulunmasının bu kanun hükümler൴nden hang൴s൴n൴n uygulanacağı 
konusunda bel൴rs൴zl൴ğe yol açacağı gerekçes൴yle Anayasanın 2. maddes൴nde 
yer alan hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne aykırı görerek ൴ptal etm൴şt൴r.34 D൴ğer yandan, 
Danıştay’ın müstakar hale gelm൴ş kararlarında, yukarıda ൴zah ett൴ğ൴m൴z hukuk൴ 
gerekçeler çerçeves൴nde kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğu hususunda, verg൴ 
aslı ൴le verg൴ye bağlı alacaklar ve verg൴ cezalarında Verg൴ Usul Kanununun 
10. maddes൴ hükmünün, d൴ğer amme alacaklarında ൴se 6183 sayılı Kanunun 
mükerrer 35. maddes൴ hükmünün uygulanması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.35

4.	 Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Sorumluluğuna İl൴şk൴n Hükümler൴n 
Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ 

Kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n ne olduğuna 
൴l൴şk൴n uygulamada ve doktr൴nde f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ mevcut değ൴ld൴r. B൴z burada 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴, VUK’un 10. maddes൴ 
ve AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴ çerçeves൴nde ൴k൴ ayrı alt başlık altında 
değerlend൴receğ൴z.

4.1.	Verg൴ Usul Kanununun 10. Maddes൴

Doktr൴nde, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde öngörülen 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ konusunda farklı görüşler 
mevcuttur. Bu hükümde yer alan sorumluluğu, kusursuz sorumluluk esasına 

31  Anayasa Mahkemes൴, hukuk൴ bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴n൴ hukuk devlet൴n൴n ana yapı taşlarından b൴r൴ 
olarak görmekted൴r. Bkz. Anayasa Mahkemes൴ 2006/61E. 2007/91K.  20.11.2007 R.G. 
23.02.2008 S. 26796, Anayasa Mahkemes൴ 2007/21E. 2008/40K. 17.1.2008 R.G. 8.4.2008 S. 
26841.

32  Bu Kanun hükmü 2008 yılında 5766 sayılı Kanunun 4. maddes൴  ൴le 6183 sayılı Amme Ala-
caklarının Tahs൴l usulü Hakkında Kanunun mükerrer 35. maddes൴ne eklenm൴şt൴. 

33  2008 tar൴hl൴ 5766 sayılı Kanun ൴le AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴n൴n 6. fıkrasına eklen-
m൴şt൴.

34  Anayasa Mahkemes൴ 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 R.G. 3.4.2015 S. 29315.
35  Danıştay VDDGK 2000/261E. 2001/31K. 26.1.2001; Danıştay VDDGK 2001/79E. 

2001/208K. 18.5.2001; Danıştay VDDGK 2006/27E. 2006/174K. 16.6.2006, 10.12.2015 
tar൴h൴nde www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r. Haklı b൴r eleşt൴r൴ ൴ç൴n bkz. N൴hal Saban, 
a.g.e., s. 101-103.
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dayandıran görüşe göre, kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun doğması ൴ç൴n 
kusur şart değ൴ld൴r.36 Kanundan doğan verg൴ ödevler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lemem൴ş 
olması sorumluluğun doğması ൴ç൴n yeterl൴d൴r. 

Bu görüşü savunanların dayandığı gerekçelerden b൴r൴, 3505 sayılı 
Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le “bu ödevler৻ kasıt ve ৻hmaller৻yle” şekl൴ndek൴ 
൴faden൴n madde metn൴nden çıkarılmış olmasıdır.37 D൴ğer taraftan, b൴z൴m de 
katıldığımız doktr൴ndek൴ hak൴m görüşe göre ൴se, Verg൴ Usul Kanununun 10. 
maddes൴nde düzenlenen sorumluluk, kusur esasına dayanmaktadır.38 Z൴ra, 
Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴n൴n 2. fıkrasında değ൴ş൴kl൴k öngören 3505 
sayılı Kanunun 2. maddes൴, “Yukarıda yazılı olanların bu ödevler৻ yer৻ne 
get৻rmemeler৻ yüzünden mükellefl er৻n veya verg৻ sorumlularının varlığından 
tamamen veya kısmen alınmayan verg৻ ve buna bağlı alacaklar, kanun৻ ödevler৻ 
yer৻ne get৻rmeyenler৻n varlıklarından alınır.” ൴fades൴n൴ değ൴şt൴rmem൴şt൴r. 
Buradan da anlaşılacağı üzere kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ 
kanun൴ tems൴lc൴n൴n kusurlu39 olmasına şart olduğunu açıkça göstermekted൴r. 

Bu durumda, 3505 sayılı Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le “bu ödevler৻ kasıt ve 
৻hmaller৻yle” ൴fades൴n൴n madde metn൴nden çıkarılmasının sonucunun ne olduğu 
sorusu sorulab൴l൴r. Bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n, ൴spat hukuku açısından sonuç doğurduğu 
doktr൴nde ൴ler൴ sürülmekted൴r.40 3505 sayılı Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴nden önce kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴, verg൴ ൴dares൴n൴n, kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
kusurunu yan൴ kastını veya ൴hmal൴n൴ ൴spatlamasına bağlıydı. Bu değ൴ş൴kl൴k ൴le 
b൴rl൴kte kanun൴ tems൴lc൴, kusurunun olmadığını kend൴s൴ kanıtlamak zorundadır; 
d൴ğer b൴r ൴fade ൴le ൴spat külfet൴ yer değ൴şt൴rm൴şt൴r.41 Burada, kanun൴ tems൴lc൴, 
36  Cevdet Okan Bahar, (2005), Anon൴m ve L൴m൴ted Ş൴rketlerde Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴, Üye-

l൴k Görev൴n൴n Sona Ermes൴ ve Sorumluluktan Kurtulma Haller൴, Verg൴ Dünyası, Sayı 281, 
s.134; Azm൴ Dem൴rc൴, (2003), Tüzel K൴ş൴ler൴n Verg൴ Kanunlarına Aykırı F൴൴ller Neden൴yle Ke-
s൴len veya Hükmolunan Verg൴ Cezaları ve Hürr൴yet൴ Bağlayıcı Cezalar Karşısındak൴ Durumu, 
Verg൴ Dünyası, Sayı 257, s.47-48.

37  Tuğrul Özsüt, (1989), 3505 Sayılı Kanun ൴le Verg൴ Usul Kanununda Yapılan Değ൴ş൴kl൴kler, 
Verg൴ Dünyası, Sayı 90, İstanbul, s. 37-38.

38  İrfan Barlass, Anon൴m ve L൴m൴ted Ortaklıklarda Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Verg൴sel Sorumluluğu, 
Vedat K൴tapçılık, İstanbul, s. 55-56; Candan, Açıklamalı AATUHK, s. 186; Karakoç, Genel 
Verg൴ Hukuku, s. 220; N൴hal Saban, a.g.e., s. 88; Osman Saraç, (2000), Amme Alacağının 
Korunması ve Verg൴sel Sorumluluk, Yaklaşım, Sayı 89, s. 197.

39  Kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk düzen൴n൴n kınadığı b൴r ൴rade veya ൴rade noksanıdır. 
Hukuka aykırı sonucu ൴steyen veya hukuka aykırı sonucu önlemek ൴ç൴n gerekl൴ ൴radey൴ gös-
termeyen k൴ş൴ kusurludur. Safa Re൴soğlu, a.g.e., s.171.

40  İrfan Barlass, a.g.e., s. 61.
41  Yılmaz Özbalcı, (2003), Verg൴ Usul Kanunu Yorum ve Açıklamaları, Oluş Yayıncılık, İstan-

bul, s. 136-144. 
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൴lg൴l൴ verg൴ borçlarının ödenmemes൴nde kusurlu olmadığını d൴ğer b൴r ൴fade ൴le 
kast, ൴hmal veya taks൴r൴n൴n olmadığını ൴spatlayarak sorumluluktan kurtulma 
൴mkanına sah൴pt൴r.42

D൴ğer yandan, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunu öngören 213 
sayılı Verg൴ Usul Kanununun mehazı Alman Verg൴ Usul Kanununun 
(Abgabenordnung) 69. maddes൴nde -öz itibariyle- aynı kanunun 34. ve 35. 
maddes൴ kapsamı ൴ç൴nde sayılan kanun൴ tems൴lc൴ler ve kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ 
sorumlu olanlar verg൴ ödevler൴n൴ kasten ya da ağır ൴hmaller൴ sonucu ൴fa 
edemezlerse sorumlu olacakları bel൴rt൴lm൴şt൴r.43 Görüldüğü üzere burada 
kanuni temsilcilerin sorumluluğu kusur esasına dayandırılmıştır. Ayrıca, 
B൴rleş൴k Devletler, İng൴ltere, Kanada, Belç൴ka, Avustralya, Ç൴n g൴b൴ ülkeler൴n 
hukukları ൴ncelend൴ğ൴nde, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun kusura dayalı 
olduğu açıkça görülmekted൴r.44 Tüm bu hususlar d൴kkate alındığında, 213 
sayılı Verg൴ Usul Kanunu kapsamındak൴ amme alacakları bakımından kanun൴ 
tems൴lc൴ler൴n ancak ve ancak kusur esasına göre sorumlu tutulabileceklerine 
ilişkin görüşün hukuken ൴sabetl൴ olduğu sonucuna varılmaktadır. 

4.2.	Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanunun 
Mükerrer 35. Maddes൴

6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴nde yer alan kanun൴ 
tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun kusursuz sorumluluk esasına dayandığı 

42  Danıştay VDGKK 1994/239E. 1995/117K. 31.3.1995, 10.12.2015 tar൴h൴nde www.kazanc൴.
com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.

43 Alman Verg൴ Usul Kanununun (Abgabenordnung) 69. maddes൴n൴n resm൴ metn൴: “D৻e ৻n den §§ 
34 und 35 beze৻chneten Personen haften, sowe৻t Ansprüche aus dem Steuerschuldverhältn৻s 
(§ 37) ৻nfolge vorsätzl৻cher oder grob fahrläss৻ger Verletzung der ৻hnen auferlegten Pfl ৻chten 
n৻cht oder n৻cht rechtze৻t৻g festgesetzt oder erfüllt oder sowe৻t ৻nfolgedessen Steuervergütun-
gen oder Steuererstattungen ohne rechtl৻chen Grund gezahlt werden. D৻e Haftung umfasst 
auch d৻e ৻nfolge der Pfl ৻chtverletzung zu zahlenden Säumn৻szuschläge.”  4.1.2016 tar൴h൴nde 
http://www.gesetze-൴m-൴nternet.de/ao_1977/__69.html  adresinden erişilmiştir.

44  Phyll൴s Horn Epste൴n, (2012), Off ൴cer and Owner L൴ab൴l൴ty for Corporate Tax, Corporate 
Bus൴ness Taxat൴on Monthly, s. 15-22; Martha Bruce, (2016), R൴ghts and Dut൴es of D൴rectors, 
15. Bası, Bloomsery Profess൴onals, İng൴ltere, s. 410; John T൴ley/Glen Loutzenh൴ser, (2012), 
Revenue Law, 7. Bası, Hart Publ൴sh൴ng, Oxford, s. 87-91; N൴cola Sartor൴, (2010), Corporate 
Governance Dynam൴cs and Tax Compl൴ance, Internat൴onal Trade and Bus൴ness Law Rev൴ew, 
C൴lt:13, s. 273-274; Ryan Morr൴s / Les Cha൴et, (2005), On the Hook: D൴rectors L൴ab൴l൴ty for 
Corporate Tax Transgress൴ons, Taxat൴on Law, Mayıs, s. 13-18; An൴l Hargovan, (2015), Tax 
Debts and d൴rectors L൴ab൴l൴ty for Insolvent Trad൴ng, Governance D൴rect൴ons Legal Updates 
Corporate Law, Haz൴ran, s. 302-305; B൴ll H. Zhang, (2015), Legal Representat൴ves, Company 
Superv൴sors and The൴r Roles and Respons൴b൴l൴t൴es ൴n fore൴gn Invested Enterpr൴ses ൴n Ch൴na, 
Korea Un൴vers൴ty Law Rev൴ew, C൴lt 16-17, s. 13-22.
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doktr൴nde baskın olarak savunulmaktadır.45 Bu düzenlemen൴n, b൴r tür kanun൴ 
kefalet müesseses൴ olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r.46 Kanun metn൴ göz önüne 
alındığında, sorumluluğun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n kusursuz sorumluluk olduğu 
൴fade ed൴leb൴l൴r. Z൴ra, bu sorumluluğun doğması, yalnızca amme alacağının 
asıl borçlunun malvarlığından tamamen veya kısmen tahs൴l ed൴lemem൴ş 
olması veya tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴n൴n anlaşılması durumlarından b൴r൴n൴n 
gerçekleşmes൴ şartına bağlanmıştır. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le AATUHK’nın mükerrer 
35. maddes൴nde yer alan sorumluluk hükmüne başvurulması için kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n amme alacağının asıl amme borçlusundan tahs൴l ed൴lememes൴nde 
kusurunun olup olmadığı hususu önem arz etmemekted൴r. 

Ancak, kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴n൴n tarafı olmayan kanun൴ tems൴lc൴n൴n, 
tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴, kurum veya teşekkülün amme borçlarından ötürü kanun 
൴cabı kusursuz sorumlu sayılmasının hukuk൴ olup olmadığı konusu tartışmaya 
değerd൴r. Başlıca hukuk s൴stemler൴nde olduğu g൴b൴, Türk ve İsv൴çre hukukunda 
da, kural olarak sorumluluk müesses൴nde kusur ൴lkes൴ ben൴msenm൴şt൴r.47 
Bu ൴lkeye göre fa൴l kusurlu değ൴lse sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. 
Kusursuz sorumluluk, d൴ğer b൴r dey൴şle objekt൴f sorumluluk, kanunda adalet ve 
hakkan൴yet൴n gereğ൴ olan durumlar ൴ç൴n ൴st൴sna൴ olarak düzenlenmiştir. Kusursuz 
sorumluluğu öngören hükümlere da൴r ൴lg൴nç b൴r ortak özell൴k: Kanun koyucunun 
൴st൴sna൴ olarak kusursuz sorumluluk yükled൴ğ൴ tüm k൴ş൴ler, sorumluluğun 
doğumuna kaynaklık eden faal൴yet൴n b൴zzat sah൴b൴ ya da yararlanıcısıdırlar.48 
D൴ğer taraftan, kanun൴ tems൴lc൴, teşekkülün ya da faal൴yet൴n sah൴b൴ olmadığı 
g൴b൴ bunlardan doğrudan doğruya yararlanan sıfatını da ha൴z değ൴ld൴r. B൴r başka 
öneml൴ nokta, Türk Borçlar Kanununa bakıldığında, kusursuz sorumluluğun 
öngörüldüğü durumlarda, k൴ş൴n൴n kusursuz sorumlu olup olmadığına yapılan 
yargılama sonucunda ulaşılmaktadır. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le burada kusursuz 
45  Cevdet Okan Bahar, (2005), Anon൴m ve L൴m൴ted Ş൴rketlerde Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴, Üye-

l൴k Görev൴n൴n Sona Ermes൴ ve Sorumluluktan Kurtulma Haller൴, Verg൴ Dünyası, Sayı 281, 
s. 134; Turgut Candan, (2006), Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Verg൴ ve D൴ğer Kamu Alacaklarından 
Sorumluluğu, 3. Bası, Mal൴ye ve Hukuk Yayınları, Ankara, s. 56; Şükrü Yıldız, (1999), Ano-
n൴m Ortaklıkta Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Kamu Borçlarından Sorumluluğu, Prof. Dr. Erdo-
ğan Moroğlu’na 65. Yaş Armağanı, Beta, İstanbul, s. 793 Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. İrfan Barlass, 
a.g.e., s. 62-63.

46  Bu görüşe göre, kanun൴ tems൴lc൴ kusuru olmaksızın ൴lg൴l൴ amme borçlarından sorumludur. D൴-
ğer b൴r ൴fade ൴le, kanun൴ tems൴lc൴n൴n şahsının dışında gel൴şen ve müdahale etme şansı olmayan 
olağanüstü ekonom൴k kr൴z, doğal afet vb. g൴b൴ olağanüstü durumlarda da sorumluluğu söz ko-
nusudur. Turgut Candan, (2006), Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Verg൴ ve D൴ğer Kamu Alacaklarından 
Sorumluluğu, 3. Bası, Mal൴ye ve Hukuk Yayınları, Ankara, s. 8.

47  Safa Re൴soğlu, a.g.e., s.179.
48  İrfan Barlass, a.g.e., s. 63.



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

Kanun৻ Tems৻lc৻ler৻n Amme Borçlarından Sorumluluğu: Kusurlu Sorumluluk...

224

sorumlu olduğu ൴dd൴a ed൴len k൴ş൴, savunma hakkını ha൴zd൴r. Bu da k൴ş൴ leh൴ne 
hukuk൴ güvence tes൴s etmekted൴r. Ayrıca, k൴ş൴, Türk Borçlar Kanununda 
öngörülen bazı kusursuz sorumluluk haller൴nde, özen yükümlülüğünü yer൴ne 
get൴rd൴ğ൴n൴ ൴spatlayarak sorumluluktan kurtulma ൴mkanına sah൴p olmaktadır.49 
Ancak, 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴nde yer alan kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n sorumluluğu müesseses൴ne bakıldığında bu g൴b൴ durumların 
olmadığı gözlemlenmekted൴r.

Anayasa Mahkemes൴, 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n 
“amme alacağının doğduğu ve ödenmes৻ gerekt৻ğ৻ zamanlarda kanun৻ tems৻lc৻ 
veya teşekkülü ৻dare edenler৻n farklı şahıslar olmaları hal৻nde bu şahıslar, 
amme alacağının ödenmes৻nden mütesels৻l sorumlu tutulurlar.” metn൴n൴ 
൴çeren beş൴nc൴ fıkrasını, Anayasanın 2. maddes൴ne aykırılığı gerekçes൴yle ൴ptal 
etm൴şt൴r.50 Mahkeme, bu madde hükmünün ൴ptal gerekçes൴nde “Ancak amme 
alacağının doğduğu veya ödenmes৻ gerekt৻ğ৻ zamanlarda kanun৻ tems৻lc৻ler৻n 
farklı k৻ş৻ler olab৻leceğ৻ gerçeğ৻ göz önüne alındığında, kural ৻le get৻r৻len 
düzenleme verg৻ ve d৻ğer mal৻ ödev ve sorumluluklarını zamanında ve eks৻ks৻z 
olarak yer৻ne get৻ren kanun৻ tems৻lc৻ler৻n, sonradan kend৻ler৻n৻n görevde 
olmadığı ve müdahale şanslarının bulunmadığı b৻r dönemde gerçekleşen b৻r 
eylemden mütesels৻len sorumlu tutulmaları sonucunu doğurmaktadır. Adalet 
ve hakkan৻yet ৻lkeler৻ karşısında, b৻rey৻n bu şek৻lde bel৻rs৻z ve güvences৻z b৻r 
b৻ç৻mde kend৻ kusurundan kaynaklanmayan b৻r nedenle, başkalarının eylem 
veya ৻hmal৻ sonucu oluşacak sorumluluğa ortak olması adalet ve hakkan৻yetle 
bağdaşmaz. Dolayısıyla, ৻t৻raz konusu kural hukuk devlet৻ ৻lkes৻ne aykırıdır.” 
൴fades൴n൴ kullanmıştır. Anayasa Mahkemes൴, burada, kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
kend൴ kusurundan kaynaklanmayan b൴r nedenle, görev süres൴ b൴tt൴kten sonra 
başkalarının kasıt veya ൴hmal൴ sonucu doğacak sorumluluğa ortak olmasını 
hukuka uygun bulmamış ve söz konusu düzenlemey൴ ൴ptal etm൴şt൴r. Anayasa 
Mahkemes൴n൴n bu kararından sonra, Danıştay ൴sabetl൴ şek൴lde kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n görevde olmadığı zamanda ൴şlenen f൴൴llerden sorumluluğunun 
olmadığı yönünde kararlar vermeye başlamıştır.51 

Ancak, 6183 sayılı Kanununun mükerrer 35. maddes൴n൴n halen 
yürürlükte olan 1. fıkrasının lafzı nazara alındığında, kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
görevde olduğu süre ൴çer൴s൴nde tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴ veya kurumlardan tamamen 

49  Safa Re൴soğlu, a.g.e., s.186-189.
50  Anayasa Mahkemes൴ 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.
51  Danıştay 13.D. 2013/2821E. 2015/2877K. 3.9. 2015; Danıştay 13.D. 2014/208E. 

2015/2873K. 3.9.2015.
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veya kısmen tahs൴l ed൴lemeyen veya tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴ anlaşılan amme 
borçlarından ötürü kusursuz sorumluluğunun devam ett൴ğ൴ kabul ed൴leb൴l൴r. Bu 
konuya ൴l൴şk൴n olarak ൴lk olarak ൴fade etmek ൴ster൴z k൴, yukarıda da açıkladığımız 
g൴b൴ AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴nde öngörülen kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğu müesseses൴n൴n get൴r൴l൴ş neden൴, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 
kapsamı dışında kalan amme alacaklarının tahs൴l൴n൴n garant൴ altına alınmasını 
sağlamaktı. Bu sebeple, AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴n൴n, kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n sorumluluğunu kusur esasına dayandıran VUK’un 10. maddes൴ ൴le 
tam paralell൴k arz etmes൴ gerek൴rd൴. Ancak paralel b൴r düzenleme yapılmamıştır 
ve bunun sonucunda uygulamada ve doktr൴nde baskın olarak bu hükümdek൴ 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun kusursuz sorumluluk esasına dayandığı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Kamu h൴zmetler൴n൴n sürdürülmes൴nde sarf ed൴len kaynaklardan en 
büyüğü olan amme alacaklarının k൴ş൴lere tanınan temel hak ve özgürlükler൴n 
kullanılmasını olanaklı kıldığı tartışmasızdır.52 Bu sebeple, amme alacaklarının 
tahs൴l൴n൴n garant൴ altına alınmasında üstün kamu yararının olduğu kabul 
ed൴lmekted൴r.53 Bu üstün kamu yararının korunması amacıyla asıl amme 
borçlusu olan k൴ş൴ler൴n har൴c൴nde onlarla hukuk൴ ya da ekonom൴k ൴l൴şk൴ 
൴çer൴s൴nde olan başka k൴ş൴ler൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n hükümler öngörüleb൴l൴r. 
Ancak, k൴ş൴ler൴n mülk൴yet hakkına müdahale edeb൴lme kudret൴ne sah൴p 
bu g൴b൴ hükümler൴n, hukuk devlet൴ ൴lkes൴54  (the pr৻nc৻ple of the rule of 
law) çerçeves൴nde oluşturulması gerekmekted൴r. Bu bağlamda, asıl amme 
borçlusunun faal൴yet൴nden doğrudan doğruya yararlanmayan ve devlet ൴le 
k൴ş൴ arasında doğan kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴nde üçüncü k൴ş൴ statüsünde olan 
kanun൴ tems൴lc൴n൴n kusursuz sorumluluğuna g൴d൴lmes൴, adalet ve hakkan൴yet 
൴le uyuşmadığından hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne aykırı olduğunu düşünmektey൴z.

D൴ğer yandan, kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴nde üçüncü k൴ş൴ konumunda olan 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n hükümler, k൴ş൴ler൴n temel hak ve 
özgürlükler൴nden b൴r൴ olan ve d൴ğer temel hak ve özgürlüklere renk veren 

52  Anayasa Mahkemes൴ 6/42 7.11.1989 R.G. Tar൴h൴ 6.4.1990 aktaran B൴llur Yaltı, (2006), Verg൴ 
Yükümlüsünün Hakları, 1. Bası, Beta, İstanbul, s.1-2.

53  Sıddık Sami Onar, (1966), İdare Hukukunun Umum൴ Esasları, C൴lt:3, 3. Bası, İ. Akgün Ya-
yınları, s.1647-1648.

54  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Yılmaz Al൴efend൴oğlu, (2001), Hukuk-Hukukun Üstünlüğü-Hukuk 
Devlet൴, Ankara Barosu Derg൴s൴, Sayı 2, s. 29-68; Ramazan Çağlayan, (1998), Anayasa Mah-
kemes൴ Kararlarında Hukuk Devlet൴ İlkes൴, A.Ü. Erz൴ncan Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt:2, 
Sayı:1, s.41-54.
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mülkiyet hakkını sınırlayıcı niteliği haiz olacağından ölçülülük ilkesi55 
(the pr৻nc৻ple of proport৻onal৻ty) gereğ൴nce hukuk൴ değerlend൴r൴lmeye tab൴ 
tutulması ൴cap etmekted൴r. Ölçülülük ilkesi, sınırlamada başvurulan aracın 
sınırlama amacını gerçekleştirmeye elverişli olmasını; bu aracın, sınırlama 
amacı açısından gerekli olmasını ve araçla amacın ölçüsüz bir oran ൴ç൴nde 
bulunmamasını ൴fade eder.56 AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴nde 
öngörülen kusursuz sorumluluk müesseses൴, amme alacaklarının tahs൴l൴n൴n 
garant൴ altına alınması amacının gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n elver൴şl൴d൴r. Ancak 
bu amaç, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun kusur esasına dayandığının 
kabulünü öngören b൴r hüküm ൴le de gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Şöyle ki idaren൴n görev 
ve yetk൴ler൴ ൴le k൴ş൴ler൴n madd൴ ve şekl൴ ödevler൴ Anayasa ve kanun sınırları 
൴çer൴s൴nde önceden öngörülmüş kurallar çerçeves൴nde bel൴rlenmekted൴r.57 
Bu durumda, kural olarak kanun൴ tems൴lc൴n൴n tems൴lc൴l൴k sıfatı dolayısıyla 
൴dareye karşı sorumluluklarının neler olduğu evvelce hukuk dünyasında vücut 
bulmaktadır. Kanun൴ tems൴lc൴, önceden öngörülmüş kurallar çerçeves൴nde 
üzer൴ne düşen sorumlulukları yer൴ne get൴rmes൴ ൴cap etmekted൴r. Görüldüğü 
üzere böyle bir durumda kanuni temsilcinin kusursuz olduğunu ispatlayarak 
൴lg൴l൴ amme alacağından doğan sorumluluktan kurtulması çok zordur. Z൴ra, ൴dar൴ 
mevzuat tarafından öngörülen kurallara kanun൴ tems൴lc൴n൴n hukuken geçerl൴ 
b൴r neden olmaksızın r൴ayet etmemes൴ kusurunun varlığına ൴şaret etmekted൴r. 
Bu sebeplerle, kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kusur esasına dayandığının 
kabulü hal൴nde de amme alacakları ൴ç൴n etk൴n b൴r koruma sağlanab൴lecekt൴r. 
Böyle b൴r düzenleme ൴le ölçülülük ൴lkes൴ne de r൴ayet ed൴lm൴ş olacaktır. 

Düşüncem൴z൴ özetleyecek olursak, üstün kamu yararı gereğ൴ de olsa 
amme alacakları bakımından kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kanun൴ 
kefalet n൴tel൴ğ൴nde b൴r kusursuz sorumluluk müesseses൴ olarak düzenlenmes൴ne 
gerek yoktur. Aks൴ hal൴n kabulü, evrensel hukuk normu hal൴ne gelen ve 
anayasal ൴lke olan hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n ve ölçülülük ilkesin൴n ൴hlal൴ 
anlamına gelmekted൴r. Dolayısıyla kamu hukukundan doğan ൴l൴şk൴de üçüncü 

55  Ölçülülük ൴lkes൴ hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Chr൴st൴an Rumpf, (1993), Ölçülülük İlkes൴ ve 
Anayasa Yargısındak൴ İşlev൴ ve N൴tel൴ğ൴, Anayasa Yargısı Derg൴s൴, C൴lt:10, s. 25-48; Andrew 
B. Serw൴n, (2009), The Pr൴nc൴ple of Proport൴onal൴ty, Un൴vers൴ty of M൴ch൴gan Journal of Law 
Reform, C൴lt:42, Sayı: 4, s. 869-930; Juan C൴anc൴ordo, (2010), The Pr൴nc൴ple of  Proport൴o-
nal൴ty: The Challenges of Human R൴ghts, Journal of C൴v൴l Law Stud൴es, C൴lt:3, s. 177-186; 
Margher൴ta Poto, (2007), The Pr൴nc൴ple of Proport൴onal൴ty ൴n Comparat൴ve Perspect൴ve, Ger-
man Law Journal, C൴lt:8 Sayı:9, s. 835-870.

56  Ergun Özbudun, (2014), Türk Anayasa Hukuku, 15. Bası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, s. 116-
117.

57  Turgut Tan, (2013), İdare Hukuku, 2. Bası, Turhan K൴tabev൴,  Ankara, s. 215.
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kişi statüsünde olan kanuni temsilcinin mülkiyet hakkı meşru sınırları aşan 
b൴r müdahale ൴le sınırlandırılmaktadır. Sonuç olarak, AATUHK’nın mükerrer 
35. maddes൴nde öngörülen kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kusur esasına 
dayandığını açıkça öngören ve kamu yararı ൴le k൴ş൴ler൴n menfaat൴ arasında 
hukuk൴ denge gözeten b൴r hüküm konulması gerekmekted൴r. En azından, 
kanun൴ tems൴lc൴n൴n kusurlu olduğuna da൴r ad൴ kar൴ne konulab൴l൴r bununla 
beraber kusurunun olmadığını ൴spatlaması ൴ç൴n kanun൴ tems൴lc൴ye hukuk൴ 
൴mkan tanınab൴l൴r.

5.	 Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Sorumluğunun Şartları

Yukarıda ayrıntılı olarak ele aldığımız g൴b൴ 213 sayılı Verg൴ Usul 
Kanununun kapsamında b൴r amme alacağından ötürü kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴, amme alacağının asıl amme borçlusunun 
malvarlığından tahs൴l ed൴lemem൴ş olmasının sebeb൴n൴n kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
verg൴ye ൴l൴şk൴n ödevler൴n൴ yer൴ne get൴rmem൴ş olması şartına bağlıdır. D൴ğer 
b൴r söylemle, burada kanun൴ tems൴lc൴ kusurlu olması hal൴nde sorumluluğu 
söz konusu olacaktır. Ancak, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü 
Hakkında Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n lafzına bakıldığında -hukuken 
൴sabets൴z olduğunu düşünsek de- kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kusursuz 
sorumluluğa dayandığı görülmektedir. Sonuç olarak mevcut düzenleme 
nazara alındığında, Verg൴ Usul Kanunu kapsamı dışındak൴ amme alacakları 
bakımından kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kusura 
൴l൴şkin bir şart aranmayacaktır.

213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde ve 6183 sayılı 
Kanunun mükerrer 35. maddes൴nde öngörülen kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğu esas olarak58 ൴k൴nc൴ derecedend൴r. 59 D൴ğer b൴r ൴fade ൴le ൴lg൴l൴ 
൴dare,  kes൴nleşen amme borcu ൴ç൴n ൴lk olarak asıl amme borçlusu aleyh൴ne 
൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴ yürütmek zorundadır. Aks൴ halde, kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
sorumluluğuna g൴tmek mümkün değ൴ld൴r. Bu şart, her ൴k൴ madde metn൴nde de 
aşağıdak൴ g൴b൴ düzenlenm൴şt൴r.

213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴n൴n 2. fıkrasında, “Yukarıda 
yazılı olanların bu ödevler৻ yer৻ne get৻rmemeler৻ yüzünden mükellefl er৻n veya 
verg৻ sorumlularının varlığından tamamen veya kısmen alınmayan verg৻ ve 
buna bağlı alacaklar, kanun৻ ödevler৻ yer৻ne get৻rmeyenler৻n varlıklarından 

58  Gerçek k൴ş൴ler൴n kanun൴ tems൴lc൴s൴, verg൴ cezalarından b൴zzat sorumludur.
59  Abdurrahman Akdoğan, (2013), Verg൴ Hukuku ve Türk Verg൴ S൴stem൴ Temel İlke ve Esasları 

Verg൴leme ve Verg൴ler Hukuku, Uygulama Örnekler൴, 11. Bası, Gaz൴ K൴tabev൴, Ankara, s. 50.
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alınır...” hükmü öngörülmüştür. Kanun hükmü burada tahs൴le ൴l൴şk൴n b൴r 
duruma atıf yapmıştır. 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununu kapsamındak൴ amme 
alacaklarının tahs൴l൴ ൴şlemler൴, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü 
Hakkında Kanun hükümler൴ çerçeves൴nde yürütülmes൴ öngörülmüştür. 
Dolayısı ൴le bu kanun hükümler൴ne göre cebr൴ tahs൴l ൴şlemler൴n൴n tamamlanması 
gerekmekted൴r. Verg൴ ൴dares൴, amme alacağının asıl amme borçlusundan tahs൴l 
ed൴lmes൴ ൴ç൴n AATUHK’nın 54. ve devamındak൴ maddelerde öngörülen 
cebr൴ tahs൴le ൴l൴şk൴n tüm ൴şlemler൴ somut olayın gerekt൴rd൴ğ൴ ölçüde tüketm൴ş 
olmalıdır.60

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Kanununun mükerrer 35. 
maddes൴n൴n 1. fıkrasında, “Tüzel k৻ş৻lerle küçükler৻n ve kısıtlıların, vakıfl ar ve 
cemaatler g৻b৻ tüzel k৻ş৻l৻ğ৻ olmayan teşekküller৻n mal varlığından tamamen 
veya kısmen tahs৻l ed৻lemeyen veya tahs৻l ed৻lemeyeceğ৻ anlaşılan amme 
alacakları, kanun৻ tems৻lc৻ler৻n ve tüzel k৻ş৻l৻ğ৻ olmayan teşekkülü ৻dare 
edenler৻n şahs৻ mal varlıklarından bu kanun hükümler৻ne göre tahs৻l ed৻l৻r.” 
hükmü yer almaktadır. Görüldüğü üzere kanun koyucu burada ൴lg൴l൴ amme 
alacağının asıl amme borçlusundan tamamen veya kısmen tahsil edilememiş 
ya da tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴n൴n anlaşılması durumlarından b൴r൴n൴n gerçekleşmes൴ 
hal൴nde kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna g൴d൴leceğ൴n൴ öngörülmüştür. 

Tahs൴l ed൴lemem൴ş olması durumu, ൴lg൴l൴ ൴daren൴n asıl amme borçlusuna 
şartların gerekl൴ kıldığı ölçüde AATUHK’nın 54. ve devamındak൴ maddelerde 
öngörülen cebr൴ tahs൴l yollarının kullanılmasına rağmen amme alacağının tam 
olarak tatm൴n ed൴lmemes൴d൴r. İdare, asıl amme borçlusunun ekonom൴k veya 
hukuk൴ bağı olan ൴şletmelerden, bankalardan ve d൴ğer resm൴ ve özel kurum ve 
kuruluşlardan amme borçlusunun hacz൴ kab൴l mal veya alacağı olup olmadığını 
sormalı, amme borçlusuna a൴t olan kend൴ veya 3. k൴ş൴ler nezd൴ndek൴ tüm hacz൴ 
mümkün mal ve alacaklara hac൴z ൴şlem൴ yapmalı ve onları nakde çev൴rmel൴d൴r. 
Buna rağmen, ൴lg൴l൴ amme alacağı tamamen tatm൴n ed൴lemez ൴se ൴dare, amme 
alacağının tahs൴l ed൴lemem൴ş olduğunu, yaptığı bu araştırmalara dayanarak 
düzenleyeceğ൴ AATUHK’nın 75. maddes൴nde öngörülen ac൴z f൴ş൴ ve İcra 
İfl as Kanununa göre düzenlenecek ac൴z belgeler൴ ൴le ൴spatlayab൴l൴r ve sonuç 
olarak tatm൴n ed൴lmeyen amme alacağı ൴ç൴n kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna 
g൴tmes൴ gerek൴r.61 

Tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴n൴n anlaşılmış olması durumu ൴ç൴n ൴se AATUHK’nın 
54. ve devamındak൴ maddelerde öngörülen cebr൴ tahs൴l yollarının tümünün 
60  Örnek olarak bu karara bakılab൴l൴r. Danıştay VDDGK 2014/144E. 2014/307K. 30.4.2014, 

10.12.2015 tar൴h൴nde www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.
61  Candan, Açıklamalı AATUHK, s. 199.
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kullanılmış olması gerekmemekted൴r. Örneğ൴n, asıl amme borçlusunun tüm 
aramalara rağmen bulunamaması ya da haczed൴len mal ve alacakların ൴lg൴l൴ 
görevl൴lerce yapacağı tesp൴t sonucunda amme alacağını karşılamayacağı 
anlaşıldığı durumlarda ൴lg൴l൴ amme alacağının tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴ anlaşılmış 
sayılır.62

Buna karşılık, AATUHK’da öngörülen koruma önlemler൴ne 
başvurulab൴lmes൴ ൴ç൴n asıl amme borçlusunun malvarlığına yönel൴k tak൴p 
yollarının tüket൴lmes൴ne ve ൴lg൴l൴ amme alacağının kes൴nleşmes൴ne gerek 
yoktur.63 Örneğin, koruma önlemler൴nden b൴r൴ olan ൴ht൴yat൴ hac൴z, ൴ler൴de 
doğacak amme alacağının tahs൴l൴n൴ garant൴ altına almak amacıyla kanunda 
öngörülen şartların gerçekleşmes൴ hal൴nde kanun൴ tems൴lc൴n൴n mal varlığına 
uygulanması zorunludur. Fakat, kanun൴ tems൴lc൴n൴n malvarlığına ൴ht൴yat൴ 
hac൴z uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, kanunda öngörülen ൴ht൴yat൴ hac൴z sebepler൴nden 
b൴r൴n൴n ൴lg൴l൴ kanun൴ tems൴lc൴n൴n şahsında gerçekleşmes൴ ve ൴daren൴n de bu 
gerçekleşen ൴ht൴yat൴ hac൴z sebeb൴ne dayanarak karar alması gerekmekted൴r.64 
Somutlaştırmak gerek൴rse, ş൴rket adına alınmış ൴ht൴yat൴ hac൴z kararı ൴le kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n mal varlığına ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanması hukuka aykırı olacaktır.65 

6.	 Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Asıl Amme Borçlusuna Rücu Hakkı

Verg൴y൴ doğuran olay şahsında gerçekleşmeyen kanun൴ tems൴lc൴, tems൴l 
ett൴ğ൴ k൴ş൴n൴n amme borcunu kanununun öngördüğü şartlar çerçeves൴nde 
൴lg൴l൴ ൴dareye ödemektedir.66 Bu yönü ൴le kanun൴ tems൴lc൴ye, fer’൴ borçlu da 
denmekted൴r.67 Kanun൴ tems൴lc൴n൴n amme alacaklarından sorumluluğunu 
öngören yukarıda ele aldığımız her ൴k൴ düzenlemede de, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
ve kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ sorumlu olan k൴ş൴ler൴n, öded൴kler൴ m൴ktar ൴ç൴n asıl 
amme borçlusu olan tems൴l ed൴lene rücu ൴mkanı get൴r൴lm൴şt൴r. Ancak, Verg൴ 
Usul Kanunun 10. maddes൴ gereğ൴nce bu k൴ş൴ler sadece verg൴ ve verg൴ye bağlı 
alacaklar ൴le sınırlı olarak asıl amme borçlusuna rücu edeb൴lme olanağına 
62  Candan, Açıklamalı AATUHK, s. 200.
63  Danıştay 3.D. 2008/1135 2010/1035 5.4.2010; Danıştay 4.D. 2002/1086 2002/3906 

17.12.2002; Danıştay 4.D. 2008/3635E. 2011/7432K. 13.10.2011, 10.12.2015 tar൴h൴nde 
www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.

64 Danıştay 4.D. 2007/4821E. 2008/1577K. 28.4.2008; Danıştay 7.D. 2000/6450 2002/574K. 
13.2.2002, 10.12.2015 tar൴h൴nde www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.

65  Danıştay 1988/234E. 1988/1381K. 4.5.1988; Danıştay 3.D. 1989/2593E. 1990/939K. 
20.3.1990,  10.12.2015 tar൴h൴nde www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.

66  Sel൴m Kanet൴, (1989), Verg൴ Hukuku, 2. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, s. 80.
67  Adnan Gerçek, (2005), Türk Verg൴ Hukukunda Verg൴ Sorumlusu, Sorumluluk Haller൴ ve Tür-

ler൴n൴n İncelenmes൴, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuku Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt:54 Sayı:3, s. 161.
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sah൴pt൴r.68 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n 4. fıkrasına göre ൴se, 
kanun൴ tems൴lc൴ ve kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ sorumlu olanlar öded൴kler൴ hem asıl 
amme alacakları hem de ceza൴ n൴tel൴ğe sah൴p amme alacakları ൴ç൴n asıl amme 
borçlusuna rücu edeb൴l൴rler. Burada öneml൴ olan nokta, bu amme alacaklarının 
tüzel k൴ş൴ adına kes൴lm൴ş olmasıdır. Dolayısıyla, kanun൴ tems൴lc൴n൴n b൴zzat 
muhatabı olduğu ൴dar൴ cezalardan ötürü rücu hakkı söz konusu değ൴ld൴r.  

D൴ğer taraftan, her ൴k൴ düzenlemede de, kanun൴ tems൴lc൴ye ve kanun൴ 
tems൴lc൴ g൴b൴ sorumlu olanlara rücu hakkı sadece asıl borçluya yönel൴k 
ver൴lm൴şt൴r. Ancak, kanun൴ tems൴lc൴n൴n b൴rden fazla olduğu durumlarda asıl 
amme borçlusunun borcunu ödeyen tems൴lc൴, kend൴ payından fazlasını öded൴ğ൴ 
takd൴rde özel hukuk hükümler൴ çerçeves൴nde d൴ğer kanun൴ tems൴lc൴lere karşı 
rücu hakkını kullanab൴lmes൴ gerekmekted൴r.69 

Sonuç
Günümüz demokrat൴k ülkeler൴n verg൴ hukuku ൴ncelend൴ğ൴nde, verg൴ ve 

d൴ğer amme alacaklarının tahs൴l൴nde üstün kamu yararı olduğu temel prens൴p 
olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu sebeple, amme alacakları ൴ç൴n, özel 
hukuktan doğan alacaklara göre daha ayrıcalıklı hükümler൴n ൴hdas ed൴lmes൴n൴n 
işin doğası gereği olduğu düşünülmekted൴r. 

Verg൴ ve d൴ğer amme alacaklarının tahs൴l൴n൴n sağlanması ൴ç൴n 
get൴r൴lm൴ş hukuk൴ müesseselerden b൴r൴ de, devlet ൴le k൴ş൴ arasındak൴ kamu 
hukuku ൴l൴şk൴s൴n൴n tarafı olmayan üçüncü k൴ş൴ler൴n bu ൴l൴şk൴den kaynaklanan 
ödevler൴n ൴fa ed൴lmes൴nden b൴zzat sorumlu tutulmasıdır. Kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğu kurumu, bu kamu hukukundan doğan sorumluluğun özel b൴r hal൴ 
olarak kanunda yer൴n൴ almıştır. 

Kanun൴ tems൴lc൴, tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴n൴n şahsında doğan madd൴ ve şekl൴ 
ödevler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nden kanun gereğ൴ sorumlu tutulan f൴൴l ehl൴yet൴ne 
sah൴p k൴ş൴d൴r. Türk verg൴ hukukunda, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunu 
düzenleyen ൴k൴ temel hüküm vardır. Yukarıda açıkladığımız g൴b൴ bu 
hükümlerden ൴lk൴ olan Verg൴ Usul Kanunun 10. maddes൴nde öngörülen kanun൴ 
tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun kapsamı verg൴, res൴m ve harçlar ൴le bunlara 
bağlı alacaklar ve cezalar ൴le sınırlıdır; 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. 
maddes൴nde öngörülen sorumluluk hükmü, VUK kapsamı dışında kalan amme 
alacaklarını kapsamaktadır. 

Kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hususunda 
uygulamada ve doktr൴nde tam b൴r görüş b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır. 213 sayılı 
68  N൴hal Saban, a.g.e., s. 97.
69  Candan, Açıklamalı AATUHK, s. 210.
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Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde düzenlenen kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğunun kusur esasına dayandığı baskın olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. 
D൴ğer taraftan, doktr൴nde 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴nde 
yer alan kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n kanun൴ 
kefalet müesses൴ olduğu z൴ra bu sorumluluğun kanun hükmünün lafzı gereğ൴ 
kusursuz sorumluluğa dayandığı bel൴rt൴lmekted൴r. Yukarıdak൴ açıklamalarımız 
ışığında, b൴ze göre asıl amme borçlusunun faal൴yet൴nden doğrudan doğruya 
yararlanmayan ve devlet ൴le k൴ş൴ arasında doğan kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴nde 
üçüncü k൴ş൴ statüsünde olan kanun൴ tems൴lc൴n൴n kusursuz sorumluluğuna 
g൴d൴lmes൴, adalet ve hakkan൴yet ൴le uyuşmadığından hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne 
aykırılık teşk൴l etmekted൴r. Ayrıca, amme alacağının tahs൴l൴n൴n garant൴ altına 
alınması için kanun൴ tems൴lc൴n൴n kusursuz sorumluluğuna g൴d൴lmes൴ne gerek 
yoktur çünkü bu amaç kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kusur esasına 
dayandığının kabulünü öngören b൴r hüküm ൴le de gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Bu 
sebeple, ൴lg൴l൴ kanun hükmü, ölçülülük ൴lkes൴ne de aykırılık teşk൴l etmekted൴r. 
Sonuç olarak, hukuk devlet൴ ൴lkes൴ çerçeves൴nde ve ölçülülük ൴lkes൴ne uygun 
şek൴lde kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kusur esasına dayandığının ൴lg൴l൴ 
hükümde açıkça düzenlenmes൴ gerekmekted൴r. 

Kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n ൴lk şart sorumluluğun 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴nden kaynaklanmaktadır. 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 
10. maddes൴ne göre kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun ൴şlet൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, 
amme alacağının asıl amme borçlusunun malvarlığından tahs൴l ed൴lemem൴ş 
olmasının sebeb൴n൴n kanun൴ tems൴lc൴n൴n verg൴ye ൴l൴şk൴n ödevler൴n൴ yer൴ne 
get൴rmem൴ş olması şarttır. D൴ğer yandan, 6183 sayılı Amme Alacaklarının 
Tahs൴l Usulü Hakkında Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n lafzına bakıldığında 
-hukuken ൴sabets൴z olduğunu düşünsek de- kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna 
g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kusurunun varlığına gerek yoktur. Kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴k൴nc൴ şart, kes൴nleşen amme alacağının 
൴lk önce asıl amme borçlusundan alınması ൴ç൴n ൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴n 
yürütülmes൴d൴r. 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunun kapsamındak൴ amme alacakları 
൴ç൴n AATUHK’nın 54. ve devamındak൴ maddelerde öngörülen cebr൴ tahs൴le 
൴l൴şk൴n tüm ൴şlemler൴ somut olayın gerekt൴rd൴ğ൴ ölçüde tüket൴lm൴ş olmalıdır. 
Ancak, 6183 sayılı Kanun kapsamında olan d൴ğer amme alacakları ൴ç൴n ൴lg൴l൴ 
amme alacağının asıl amme borçlusundan tamamen veya kısmen tahs൴l 
ed൴lemem൴ş ya da tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴n൴n anlaşılması durumlarından b൴r൴n൴n 
gerçekleşmes൴n൴ yeterl൴ bulmuştur.

D൴ğer taraftan, kanun koyucu, kanun൴ tems൴lc൴ sıfatıyla amme borçlarını 
ödeyen k൴ş൴ye asıl amme borçlusuna rücu hakkı sağlamıştır. Ancak, Verg൴ 
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Usul Kanunun 10. maddes൴ gereğ൴nce, bu k൴ş൴ler sadece verg൴ ve verg൴ye bağlı 
alacaklar ൴le sınırlı olarak asıl amme borçlusuna rücu edeb൴lme olanağına 
sah൴pt൴r. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le kanun൴ tems൴lc൴ye öded൴ğ൴ verg൴ cezaları bakımından 
rücu hakkı tanınmamıştır. 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n 4. 
fıkrasına göre ൴se, kanun൴ tems൴lc൴ ve kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ sorumlu olanların 
öded൴kler൴ hem asıl amme borçları hem de cezalar ൴ç൴n asıl amme borçlusuna 
rücu edeb൴lme ൴mkanına sah൴pt൴rler. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ ൴cap eden husus, 
bu amme alacaklarının tüzel k൴ş൴ adına kes൴lm൴ş olmasıdır. Z൴ra kanun ൴cabı 
kanun൴ tems൴lc൴ adına kes൴len cezaların asıl muhatabı kend൴ler൴ olduklarından 
rücu mekan൴zmasının ൴şlet൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 
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 İPTAL DAVASINDA FERAGATİN UYGULANABİLİRLİĞİ*

Faruk GÖÇGÜN**

ÖZET

İptal davası, idari yargının karakteristik alanlarından en öneml৻s৻d৻r. Dava 
sonucunda ver৻len ৻ptal kararı davacının b৻reysel menfaat৻n৻ koruma ৻şlev৻n৻ 
gerçekleşt৻rmekten çok, objekt৻f hukuk düzen৻n৻n korunmasına h৻zmet etmekted৻r. Bu 
yönüyle hem özel hukuktak৻ davalardan, hem de d৻ğer ৻dar৻ dava türü olan tam yargı 
davasından ayrılan ৻ptal davasının objekt৻f n৻tel৻ğ৻n৻n mutlak olduğu kabul ed৻l৻rse, 
davadan feragat müesseses৻n৻n bu dava türünde h৻çb৻r şek৻lde uygulanamayacağını 
söylemek gerek৻r. Fakat ৻ptal davasının açılab৻lmes৻, subjekt৻f ehl৻yet koşuluna 
bağlanmıştır. Davacıyla dava konusu ৻şlem arasındak৻ k৻ş৻sel, meşru ve güncel 
menfaat ৻lg৻s৻ne ৻şaret eden subjekt৻f ehl৻yet koşulunun k৻ş৻sell৻k unsuru, ৻ptal 
davasında feragat৻ uygulanab৻l৻r hale get৻rmekted৻r.

İptal davasında feragatin hangi tür davalarda ve davanın hangi aşamasına 
kadar mümkün olabileceği, kişisel yarar – kamu yararı ölçütü kullanılarak tespit 
edilmelidir. Her ne kadar hiçbir idari işlem tamamen bireysel sayılamasa da, 
büyük oranda sadece davacıyı ilgilendirdiği kabul edilebilen iptal davalarında 
yürütmenin durdurulması ya da iptal kararı verilene kadar davacının feragat talebi 
kabul edilebilmeliyken, kamu yararının ağır bastığı davalarda feragat hiçbir şekilde 
mümkün olmamalıdır.

Anahtar Kel৻meler: feragat, ৻ptal davası, subjekt৻f ehl৻yet, k৻ş৻sel menfaat, 
kamu yararı

APPLICABILITY OF WITHDRAWAL IN ACTION FOR ANNULMENT

ABSTRACT

Action for annulment is the most important part of administrative jurisdiction’s 
characteristic areas. Judicial decisions of annulment provide to protect the objective 
rule of law more than personal interests of the prosecutor. If it is accepted that 
objective nature of action for annulment, which is diff ered from both full remedy 
cases and private law cases is absolute; it must be said that withdrawal of case 
can never be applied in this type of case. But opening an action for annulment is 

* Bu makale, yazarın “İdari Yargıda İptal Davasında Kişisel Menfaat” isimli yüksek lisans 
tezinden türet൴lm൴şt൴r.

** Arş. Gör., Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Kamu Hukuku, İdare Hukuku A.B.D. Araştırma 
Görevl൴s൴
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stipulated to subjective ability condition. Personality element of subjective ability 
condition that means the legal, actual and personal interest between the prosecutor 
and administrative act makes withdrawal of case applicable.

The issue of “in which kinds of cases and until which stage withdrawal of 
case is possible” must be resolved by using the “personal interest - public interest” 
criterion. Although there is no administrative act considered completely individual; 
in actions for annulment which are accepted to interest the prosecutor substantially, 
discontinuance of case must be possible until stay of execution or annulment decision. 
In cases that public interest preponderates, withdrawal of case is never possible.

Keywords: withdrawal of case, action for annulment, subjective ability, 
personal interest, public interest

GİRİŞ

İdar൴ yargının karakter൴st൴k alanlarından b൴r൴ olan ൴ptal davasının 
açılab൴lmes൴ ൴ç൴n kanun koyucu, objekt൴f (genel) ehl൴yet൴n yanında subjekt൴f 
(özel) b൴r ehl൴yet koşulunun da sağlanması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Bu 
koşul İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun (İYUK) 2/1-a maddes൴nde “menfaat 
൴hlal൴” kavramıyla bel൴rlenm൴ş; d൴ğer ൴dar൴ dava türü olan tam yargı davası ൴ç൴n 
aranan “k৻ş৻sel hak ৻hlal৻” koşulu ൴ptal davası ൴ç൴n ben൴msenmem൴şt൴r. İhlal 
ed൴len menfaat൴n meşruluk, güncell൴k ve k൴ş൴sell൴k olmak üzere üç unsuru 
൴ht൴va etmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴se gerek yargısal ൴çt൴hatlarda, gerekse doktr൴nde 
uzun yıllardan ber൴ ൴tt൴fakla kabul ed൴lmekted൴r. Bu unsurlardan en öneml൴s൴ 
k൴ş൴sell൴k olduğu ൴ç൴n menfaat ൴hlal൴ kavramını açıklamak üzere “meşru ve 
güncel olan k৻ş৻sel menfaat” ൴fades൴n൴ kullanmak yanlış olmaz. Z൴ra bu ൴fade 
terc൴h ed൴ld൴ğ൴nde, uygulamada k൴ş൴sell൴k unsurunun üstlend൴ğ൴ rol de özell൴kle 
vurgulanmış olacaktır.

İdaren൴n tes൴s ett൴ğ൴ b൴r ൴şlem neden൴yle k൴ş൴sel b൴r menfaat൴ ya da hakkı 
൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n ൴ptal davası yoluna başvurup bu ൴şlem൴n hukuka uygunluk 
denet൴m൴ne tab൴ tutulmasını talep eden davacı, herhang൴ b൴r kısıtlamayla 
karşılaşmaksızın davanın her aşamasında bu taleb൴nden vazgeçerek davaya 
son veren b൴r ൴rade ortaya koyab൴lmel൴ m൴d൴r? İşte bu soruya yanıt ararken 
üzer൴nde durulması gereken tartışma, davadan feragat müessesen൴n ൴ptal 
davasında uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ çerçeves൴nde şek൴llenmel൴d൴r. 

B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ İYUK’ta bazı müesseseler özel olarak düzenlenmem൴ş, 
bunların ൴dar൴ yargıda uygulanab൴lmes൴n൴ sağlamak üzere 31. maddede Hukuk 
Muhakemeler൴ Kanunu’nun (HMK) ൴lg൴l൴ hükümler൴ne yapılan yollamayla 
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yet൴n൴lm൴şt൴r. Bu müesseseler൴n en öneml൴ler൴nden b൴r൴ de feragatt൴r. Davadan 
feragat, 6100 sayılı HMK’nın 307. vd. maddeler൴nde düzenlenm൴ş; feragat൴n 
şekl൴, zamanı ve sonuçları ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Bu müessesen൴n ൴dar൴ 
yargıya aktarılmasında d൴kkat ed൴lmes൴ gereken bazı hususlar bulunmaktadır.

Evvela bel൴rtmek gerek൴r k൴ ൴dar൴ yargıda feragat, HMK hükümler൴n൴n 
aynen takl൴t ed൴lmes൴ suret൴yle uygulanamaz. Z൴ra tam yargı davaları ൴ç൴n bu 
durumun kabul ed൴leceğ൴ söyleneb൴l൴rse de, ൴ptal davasının objekt൴f n൴tel൴ğ൴ ve 
hukukun üstünlüğünü sağlama ൴şlev൴ karşısında apayrı b൴r değerlend൴rmen൴n 
yapılması zorunludur.

Tüm bu konuların, Danıştay’ın yaklaşımı da d൴kkate alınarak ൴ncelen൴p 
feragat müesseses൴n൴n ൴ptal davasında hang൴ kısıtlamalara tab൴ olarak 
uygulanması gerekt൴ğ൴yle ൴lg൴l൴ b൴r sonuca ulaşılacak olan bu çalışmada ayrıca; 
Adalet Bakanlığı tarafından hazırlanan, ൴ptal davasının subjekt൴f ehl൴yet 
koşulunda değ൴ş൴kl൴k yapılmasını ve feragat müesseses൴n൴n İYUK’ta özel olarak 
düzenlenmes൴n൴ öngören İdar৻ Yargıda İş Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ৻ş৻kl৻k Yapılmasına Da৻r 
Kanun Tasarısı’nın ൴lg൴l൴ hükümler൴ değerlend൴r൴lecekt൴r. Bu çerçevede, söz 
konusu Tasarıyla get൴r൴lmes൴ planlanan hükümler൴n ൴ptal davasının objekt൴f 
n൴tel൴ğ൴ ve hukukun üstünlüğünü sağlama ൴şlev൴yle bağdaşmayan yönler൴ 
ele alınacak; bu hükümler൴n yürürlüğe g൴rmes൴yle ortaya çıkması muhtemel 
sorunlar ortaya konulacaktır.

A. HMK’da Feragat ve Feragat൴n İdar൴ Yargıda Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴

Davadan feragat müesseses൴ 6100 sayılı HMK’nın, “Davaya Son 
Veren Taraf İşlemler৻” üst başlıklı 307. vd. maddeler൴nde düzenlenm൴şt൴r. 
Arapçadan d൴l൴m൴ze geçen ve TDK Güncel Türkçe Sözlük’e göre kel൴me 
anlamı “hakkından kend৻ ৻steğ৻yle vazgeçme”1 olan feragat, HMK’nın 307. 
maddes൴nde “davacının, talep sonucundan kısmen veya tamamen vazgeçmes৻” 
şekl൴nde tanımlanmıştır.

İYUK’ta, d൴ğer bazı müesseselerle b൴rl൴kte feragat൴n de ൴dar൴ yargılama 
hukuku bakımından nasıl uygulanacağını bel൴rlemek üzere özel kanun 
hükümler൴ tes൴s etmek yer൴ne HMK’nın ൴lg൴l൴ hükümler൴ne yollama yapmakla 
yet൴n൴lm൴şt൴r. Kanun koyucunun bu ൴rades൴ “Bu Kanunda hüküm bulunmayan 
hususlarda; hâk৻m৻n davaya bakmaktan memnu৻yet৻ ve redd৻, ehl৻yet, üçüncü 
şahısların davaya katılması, davanın ৻hbarı, tarafl arın vek৻ller৻, feragat ve 
1 Er൴ş൴m ൴ç൴n: http://www.tdk.gov.tr/൴ndex.php?opt൴on=com_gts&arama=gts&gu൴d=TDK.

GTS.563e58224794e0.23749795 Er൴ş൴m tar൴h൴: 20.05. 2016.
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kabul, tem৻nat, mukab৻l dava, b৻l৻rk৻ş৻, keş৻f, del৻ller৻n tesp৻t৻, yargılama 
g৻derler৻, adl৻ yardım haller৻nde ve duruşma sırasında tarafl arın mahkemen৻n 
sükûnunu ve ৻nz৻batını bozacak hareketler৻ne karşı yapılacak ৻şlemler 
৻le elektron৻k ৻şlemlerde Hukuk Usulü Muhakemeler৻ Kanunu hükümler৻ 
uygulanır.” (md. 31/1) hükmüyle müşahhas hale gelm൴şt൴r. HUMK ൴se, 
01.10.2011 tar൴h൴nde HMK’nın yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte yürürlükten 
kalkmıştır. Bu nedenle, ൴ptal davasında feragate ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler de 
6100 sayılı HMK’nın ൴lg൴l൴ maddeler൴ esas alınarak yapılmak durumundadır2.

6100 sayılı HMK, özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴nden doğan uyuşmazlıkların 
çözümü ൴ç൴n, eş൴tler arası ൴l൴şk൴ler൴ düzenleyen b൴r usul kanunudur. Bu 
kanundak൴ hükümler൴n ൴dar൴ yargıya transfer൴nde d൴kkat ed൴lmes൴ gereken ൴lk 
husus da ൴dar൴ yargıdak൴ dava türler൴ arasındak൴ n൴tel൴k farkıdır. Bu noktada 
tam yargı davası ve ൴ptal davasının ൴şlevler൴ne kısaca değ൴nmekte fayda vardır.

Özyörük’ün, ൴dar൴ dava türler൴ arasındak൴ farkı da muazzam b൴ç൴mde 
ortaya koyan şu ൴fadeler൴ son derece ൴lg൴ çek൴c൴d൴r: “Hukuk, ৻hlâle mütehamm৻l 
değ৻ld৻r. B৻r tutum, b৻r davranış, hukukla çel৻ş৻rse, ৻zale ed৻l৻r. Bu çel৻şmeden 
b৻r zarar doğmuşsa, telâf৻ ed৻l৻r.”3 Gerçekten de ൴dar൴ yargıda ൴ptal davasıyla 
൴daren൴n hukuka aykırı b൴ç൴mde oluşup dış dünyaya ൴dar൴ ൴şlem görünümünde 
yansıyan ൴rades൴ ൴zale ed൴lmekte (ortadan kaldırılmakta); tam yargı davasında 
൴se ൴dareden kaynaklanan zararların tazm൴n൴ hedefl enmekted൴r.

Tam yargı davasında aslolan, ൴dare tarafından zarara uğratılan davacının 
bu zararının karşılanmasıdır. Bu bakımdan den൴leb൴l൴r k൴, tam yargı davası 
esasında hukukun b൴l൴nen ve klas൴k davalarından b൴r൴d൴r4. Bu dava türünün, 
subjekt൴f n൴tel൴k arz etmes൴ ve hukukun d൴ğer alanlarındak൴ dava türler൴ne 
benzemes൴ neden൴yle ൴dar൴ yargının varlığı ve gerekl൴l൴ğ൴ hususunda bel൴rley൴c൴ 
b൴r rol üstlenmed൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴lmekted൴r5. Bu durum d൴kkate alındığında 
HMK’nın feragate ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n, tam yargı davası bakımından aynen 
aktarılıp uygulanab൴leceğ൴ kabul ed൴leb൴l൴r.

2  6100 sayılı HMK’nın 447/2. Maddes൴nde “Mevzuatta, yürürlükten kaldırılan 18.06.1927 
tar৻hl৻ ve 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeler৻ Kanununa yapılan yollamalar, Hukuk 
Muhakemeler৻ Kanununun bu hükümler৻n karşılığını oluşturan maddeler৻ne yapılmış 
sayılır.” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r.

3  Mukb൴l ÖZYÖRÜK, İdare Hukuku Dersler൴, AÜHF Yayınları, Ankara, 1977, s. 235.
4  Sıddık Sam൴ ONAR, İdare Hukukunun Umum൴ Esasları, C. 3, Hak K൴tabev൴, İstanbul, 

1966, s. 1769.
5  Bkz. Ragıp SARICA, “İdar൴ İptal Davası Olağan ve Genel B൴r Başvuru Yoludur”, İnsan 

Hakları Yıllığı, C. 19-20 (1997-1998), s. 188.
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İptal davası, ൴dare hukukunda adeta “ezberler൴ bozan” b൴r dava 
türü olduğu ൴ç൴n feragat bakımından da özel b൴r değerlend൴rmey൴ zorunlu 
kılmaktadır. Bu hususta evvela söylenmes൴ gereken, ൴ptal davasının tam yargı 
davasının aks൴ne subjekt൴f b൴r n൴tel൴k arz etmed൴ğ൴d൴r. Y൴ne Özyörük, ൴daren൴n 
yargısal denet൴m൴n൴n önem൴n൴ ൴fade ederken ൴ptal davasının, kend൴s൴n൴ d൴ğer 
davalardan ve bu arada tam yargı davasından ayıran ൴şlev൴n൴ şu ൴fadelerle 
ortaya koymaktadır: “İdaren৻n hukuktan ayrıldığı her yerde, b৻r sübjekt৻f hak 
söz konusu olmaksızın, ৻hlâl ed৻lm৻ş en yakın menfaat৻n veya menfaatler৻n 
sah৻b৻n৻ tesp৻t etmek gerek৻r.”6

İptal davasında subjekt൴f ehl൴yet koşulu olarak ൴lk ൴nceleme aşamasında 
d൴kkate alınması gereken menfaat ൴hlal൴n൴n unsurlarından en öneml൴s൴, k൴ş൴sell൴k 
unsurudur. İptal davasının objekt൴f n൴tel൴ğ൴ ve özü ൴t൴bar൴yle “k൴ş൴sel b൴r 
derd൴n ş൴fası”7 amacına h൴zmet ett൴ğ൴ düşünces൴ b൴r arada değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde 
davadan feragat müesseses൴yle k൴ş൴sel menfaat arasındak൴ ൴lg൴y൴ kurmak da 
kolaylaşacaktır.

Yalnızca tarafl arını ൴lg൴lend൴r൴p, onlar açısından sonuç doğurma 
kab൴l൴yet൴n൴ ha൴z davalarda tarafl arın ൴rades൴ davanın akıbet൴n൴ bel൴rleyeb൴l൴r 
ve bu konuda herhang൴ b൴r sınırlamanın söz konusu olmaması kabul ed൴leb൴l൴r. 
Yan൴ kural olarak h൴ç k൴mse, açmış olduğu b൴r davayı sürdürmek zorunda 
bırakılamaz8. İptal davasının objekt൴f n൴tel൴ğ൴n൴n öneml൴ sonuçlarından b൴r൴ ൴se 
yalnızca tarafl arı arasında değ൴l, herkes ൴ç൴n sonuç doğurmasıdır. “Davanın 
genell൴ğ൴” tab൴r൴yle ൴fade ed൴len bu özell൴k, ൴daren൴n yargısal denet൴m൴nde ve 
hukuka uygun davranmasında herkes൴n menfaat൴ olduğu9 tez൴ne de dayanak 
oluşturmaktadır. İptal davasının kamu yararıyla yakından ൴lg൴s൴ de göz önüne 
alındığında açıkça ortaya çıkar k൴ bu davanın davacısı, dava üzer൴nde sınırsız 
b൴r tasarruf özgürlüğüne sah൴p değ൴ld൴r10. Bunun sonucu olarak davadan 
feragat yönünde ortaya konulan ൴rade özel hukuktak൴ g൴b൴ b൴r etk൴ doğurmaz. 
6  ÖZYÖRÜK, a.g.e., s. 223.
7  Sa൴t GÜRAN, Kemal BERKARDA, Taner AYANOĞLU, Kahraman BERKARDA, “İdar൴ 

Yargılama ൴le İlg൴l൴ Konular”, Sempozyum, Danıştay ve İdar൴ Yargı Günü 135. Yıl, 
Ankara: Danıştay Tasn൴f ve Yayın Bürosu Yayınları, 2003, s. 120.

8  Münc൴ ÇAKMAK, “İdar൴ Yargıda Davadan Feragat”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 53, S. 1, s. 186.

9  Cüneyt OZANSOY, “İdaren൴n Kusurlu Sorumluluğundan Kusursuz Sorumluluğuna”, 
Ankara Barosu Hukuk Kurultayı 2000, Kamu Hukuku K൴tabı, C. 1, Ankara Barosu 
Başkanlığı, Ankara, 2000, s. 386.

10  Al൴ AKYILDIZ, “Hukuk Muhakemeler൴ Kanununda Yapılan Değ൴ş൴kl൴kler൴n İdar൴ Yargılama 
Usulüne Etk൴ler൴”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ İdar൴ Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 30. Yılında İdar൴ Yargı Sempozyumu, s. 180.
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Z൴ra hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n yaşatılması, ൴ptal davasında davacının k൴ş൴sel 
tatm൴n൴nden daha ön planda tutulmaktadır11. N൴tek൴m Danıştay, İYUK’un 31. 
maddes൴yle yollama yapılan HMK hükümler൴n൴n ൴ptal davasının n൴tel൴kler൴ 
d൴kkate alınarak ve bu dava türüyle bağdaştığı ölçüde uygulanab൴leceğ൴n൴ pek 
çok kararda ൴fade etmekted൴r12. 

Yukarıdak൴ açıklamalar d൴kkate alındığında, ൴ptal davasında feragat൴n 
h൴çb൴r şek൴lde mümkün olamayacağı akla geleb൴l൴r. Bu davada hukukun 
üstünlüğünü sağlama ൴şlev൴ ve ൴daren൴n hukuka uygunluğunu tes൴s etme 
amacı ön planda olduğundan, esasa ൴l൴şk൴n ൴nceleme tamamlanıp ൴şlem൴n 
hukuka uygunluğu denetlenmeks൴z൴n yargılamaya son ver൴lmes൴ sonucunu 
doğuran feragat müesseses൴n൴n ൴ptal davasının karakter൴yle bağdaşmadığı 
düşünces൴ göz ardı ed൴lemez. Fakat unutmamak gerek൴r k൴, ൴ptal davasının 
objekt൴f n൴tel൴ğ൴ mutlak değ൴ld൴r. “İdare tarafından yaratılan b൴r bozukluğun 
düzelt൴lmes൴”13 amacına h൴zmet eden ൴ptal davası yoluyla ൴daren൴n yargısal 
denet൴m൴n൴ sağlama, ancak ൴dar൴ ൴şlemlerden dolayı k൴ş൴sel menfaat ൴hlal൴ne 
uğramış olan k൴mselere bahşed൴lm൴ş b൴r haktır. Dolayısıyla ൴ptal davasının, 
൴dareyle uyuşmazlığa düşen ve haksızlığa uğradığına ൴nanan k൴ş൴ler൴ koruma 
൴şlev൴ yok sayılamaz. Her ne kadar, h൴çb൴r ൴dar൴ ൴şlem tamamen b൴reysel n൴tel൴kte 
sayılamasa da14; b൴reysel yönü ağır basan davalardan feragat ൴mkanını ortadan 
kaldırmak ൴ptal davasına kutsal b൴r anlam yüklemek anlamına gelecekt൴r k൴ bu 
da son derece gereks൴zd൴r15. 

İYUK’ta yer alan bazı düzenlemeler aracılığıyla, ൴ptal davasının objekt൴f 
n൴tel൴ğ൴n൴n b൴zzat kanun koyucu el൴yle sınırlandırıldığı da d൴kkat çekmekted൴r16. 
İYUK’un 6. maddes൴n൴n 4. ve 5. fıkraları, harç veya posta ücret൴n൴n süres൴ 
൴ç൴nde ver൴lmemes൴ veya tamamlanmaması g൴b൴ bazı durumlarda davanın 
açılmamış sayılacağından söz etmekted൴r17. Benzer şek൴lde, 26. madden൴n 
11  ÇAKMAK, a.g.m., s. 189.
12  Bkz. Dan. 10. D., 17.02.2016, E. 2014/4216, K. 2016/804; Dan. 10.D., 20.12.2011, E. 

2010/16395, K. 2011/5749; Dan. İDDGK, 21.10.2004, E. 2004/745, K. 2004/ 861; Dan. 10. 
D., 17.02.2014, E. 2009/1713.

13  Onur KARAHANOĞULLARI, “B൴rel İşlemlere Karşı Açılan İptal Davalarında İlg൴ Bağı 
Sorunu”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 62, S. 3, s. 203.

14  KARAHANOĞULLARI, a.g.m., s. 218.
15 GÜRAN / BERKARDA / AYANOĞLU / BERKARDA, a.g.m., s. 120.
16  Bkz. AKYILDIZ, a.g.m., s. 180 (10 numaralı d൴pnot).
17  “Herhang৻ b৻r sebeple harcı veya posta ücret৻ ver৻lmeden veya eks৻k harç veya posta ücret৻ 

৻le dava açılmış olması hal৻nde, otuz gün ৻ç৻nde harcın ve posta ücret৻n৻n ver৻lmes৻ ve 
tamamlanması hususu da৻re başkanı veya görevlend৻receğ৻ tetk৻k hak৻m৻, mahkeme başkanı 
veya hak৻m tarafından ৻lg৻l৻ye tebl৻ğ olunur. Tebl৻gata rağmen gereğ৻ yer৻ne get৻r৻lmed৻ğ৻ 
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൴lk üç fıkrasında da davanın açılmamış sayılması ve dava d൴lekçes൴n൴n 
൴ptal൴ sonucunu doğuran durumlar ele alınmıştır18. Bu hükümler൴n konumuz 
bakımından önem൴ ൴se ൴ptal davasının objekt൴f n൴tel൴ğ൴n൴n mutlak olmadığına 
ve dolayısıyla feragat müesseses൴n൴ bu alandan tamamen uzak tutmak yönünde 
b൴r yaklaşımı ben൴msemen൴n zorunlu olmadığına del൴l teşk൴l etmeler൴d൴r. 

Özel hukuk müesseseler൴n൴n ൴dar൴ yargıda da uygulanab൴lmes൴, ancak bu 
alanın karakter൴yle bağdaştığı ölçüde mümkündür19. Özell൴kle ൴ptal davasında 
feragat müesseses൴ de, özel hukuktak൴nden farklı b൴r anlam kazanmakta 
ve uygulamada pek çok farklılığın ortaya çıkması kaçınılmaz olmaktadır. 
Örneğ൴n HMK’da tasarruf ൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak, “Feragat ve kabul, hüküm 
kes৻nleş৻nceye kadar her zaman yapılab৻l৻r.” (md. 310/1) hükmüne yer 
ver൴lm൴şt൴r; fakat bu hükmün her ൴ptal davası ൴ç൴n uygulanab൴l൴r olduğunu 
൴dd൴a etmek mümkün değ൴ld൴r.

İptal davasının açılması ൴ç൴n gereken asgar൴ koşul (k൴ş൴sel) menfaat ൴hlal൴ 
olduğu ൴ç൴n, davadan feragat eden davacının aynı zamanda o dava sonucunda 

takd৻rde b৻ld৻r৻m aynı şek৻lde b৻r daha tekrarlanır. Harç veya posta ücret৻ süres৻ ৻ç৻nde 
ver৻lmez veya tamamlanmazsa davanın açılmamış sayılmasına karar ver৻l৻r ve davacıya 
tebl৻ğ olunur.” (md. 6/4)

 Dava açıldıktan sonra posta ücret৻nde tebl৻ğ ৻şlemler৻n৻n yapılmasını engelleyecek şek৻lde 
azalma olması hal৻nde, otuz gün ৻ç৻nde posta ücret৻n৻n tamamlanması da৻re başkanı veya 
görevlend৻receğ৻ tetk৻k hak৻m৻, mahkeme başkanı veya hak৻m tarafından ৻lg৻l৻ye tebl৻ğ 
olunur. Tebl৻gata rağmen gereğ৻ yer৻ne get৻r৻lmed৻ğ৻ takd৻rde b৻ld৻r৻m aynı şek৻lde b৻r daha 
tekrarlanır. Posta ücret৻ süres৻ ৻ç৻nde tamamlanmazsa dosyanın ৻şlemden kaldırılmasına 
karar ver৻l৻r. Bu kararın tebl৻ğ৻ tar৻h৻nden başlayarak üç ay ৻ç৻nde, noksanı tamamlanmak 
suret৻yle yen৻den ৻şleme konulması ৻stenmed৻ğ৻ takd৻rde davanın açılmamış sayılmasına 
karar ver৻l৻r ve davacıya tebl৻ğ olunur.” (md. 6/5)

18  “Dava esnasında ölüm veya herhang৻ b৻r sebeple tarafl arın k৻ş৻l৻k veya n৻tel৻ğ৻nde değ৻ş৻kl৻k 
olursa, davayı tak৻p hakkı kend৻s৻ne geçen৻n başvurmasına kadar; gerçek k৻ş৻lerden olan 
tarafın ölümü hal৻nde, ৻daren৻n m৻rasçılar aleyh৻ne tak৻b৻ yen৻lemes৻ne kadar dosyanın 
৻şlemden kaldırılmasına ৻lg৻l৻ mahkemece karar ver৻l৻r. Dört ay ৻ç৻nde yen৻leme d৻lekçes৻ 
ver৻lmem৻ş ৻se, varsa yürütmen৻n durdurulması kararı kend৻l৻ğ৻nden hükümsüz kalır.” (md. 
26/1)

 “Yalnız ölen৻ ৻lg৻lend৻ren davalara a৻t d৻lekçeler ৻ptal ed৻l৻r.” (md. 26/2)
 “Davacının gösterd৻ğ৻ adrese tebl৻gat yapılamaması hal৻nde, yen৻ adres৻n b৻ld৻r৻lmes৻ne 

kadar dava dosyası ৻şlemden kaldırılır ve varsa yürütmen৻n durdurulması kararı kend৻l৻ğ৻nden 
hükümsüz kalır.

 Dosyanın ৻şlemden kaldırıldığı tar৻hten başlayarak b৻r yıl ৻ç৻nde yen৻ adres b৻ld৻r৻lmek 
suret৻yle yen৻den ৻şleme konulması ৻stenmed৻ğ৻ takd৻rde, davanın açılmamış sayılmasına 
karar ver৻l৻r.” (md. 26/3)

19  Ender Ethem ATAY, “İptal Davasının N൴tel൴kler൴ ve İptal Kararlarının Uygulanması”, 
Sempozyum, Danıştay ve İdar൴ Yargı Günü 139. Yıl, Danıştay Tasn൴f ve Yayın Bürosu 
Yayınları, Ankara, s.  57. 
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elde edeceğ൴ menfaatten da vazgeçt൴ğ൴ kabul ed൴l൴r20. İptal davasında feragat, 
doğurduğu sonuç ൴t൴bar൴yle davanın redd൴yle aynı anlama gelmekted൴r21. 
Davadan feragat൴n kes൴n hüküm n൴tel൴ğ൴nde olduğunu22 ve kural olarak 
feragatten vazgeçmen൴n mümkün olmadığını23 da eklemek gerek൴r. 

B. İptal Davasında Feragate İl൴şk൴n Güncel Yaklaşım: Kamu Yararı 
Ölçütü ve Davada Feragat൴n Zamanı

İptal davasında feragat hakkındak൴ genel açıklamalardan sonra, konuyla 
൴lg൴l൴ en yoğun tartışmaların yaşandığı meselelere geçmek gerek൴r. İdaren൴n 
hukuka uygunluğunun sağlanmasında en etk൴n mekan൴zma olarak karşımıza 
çıkan ൴ptal davasının ൴şlev൴, bu konuyu sıradan b൴r usul hukuku müesseses൴ 
olmaktan çıkarmaktadır. Z൴ra ൴dare tarafından ortaya konulan ve dış dünyaya 
൴dar൴ ൴şlem görünümünde yansıyan ൴rade hukuka aykırıysa, şüphes൴z bu 
൴raden൴n hukuk alem൴nden s൴l൴nmes൴ gereğ൴ hasıl olur. İşte ൴ptal davasında 
feragat൴n kabul ed൴lmes൴yle, bu gereğ൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ adeta; “rolü yargı 
merc൴൴n൴ harekete geç൴rmekten ൴baret olan”24 davacının ൴n൴s൴yat൴f൴ne bırakılmış 
olmaktadır. Bu nedenle, açılmış bulunan her ൴ptal davasından, herhang൴ b൴r 
sınırlamaya tab൴ olmaksızın feragat etmen൴n mümkün olmadığı kabul ed൴lmel൴; 
doktr൴nde ve yargı kararlarında yapıldığı g൴b൴, bu hususa ൴l൴şk൴n temel olarak 
“b൴reysel etk൴ doğuran ൴şlemler - kamu yararını ൴lg൴lend൴ren ൴şlemler” ayrımının 
üzer൴nde durulmalıdır.

İptal davasının objekt൴f n൴tel൴ğ൴ ve kamu yararını gerçekleşt൴rme amacı, 
bu dava türüne özgün b൴r n൴tel൴k kazandıran en öneml൴ unsurlardır. Davanın 
açılab൴lmes൴ ൴ç൴n aranan subjekt൴f ehl൴yet koşulu da, ൴daren൴n hukuka uygun 
davranmasını amaçlayan bu mekan൴zmanın daha kolay ൴şleyeb൴lmes൴ ve 
daha gen൴ş b൴r yelpazede denet൴m൴n gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ adına k൴ş൴sel hak 
൴hlal൴ yer൴ne menfaat ൴hlal൴ olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Fakat b൴r k൴msen൴n ൴dar൴ 
൴şlemler neden൴yle k൴ş൴sel hak ൴hlal൴ne uğraması da mümkündür. Hak ൴hlal൴, 

20  ÇAKMAK, 2004, s. 186. 
21  Ahmet Şeref GÖZÜBÜYÜK / Turgut TAN, İdare Hukuku C. 2 İdar൴ Yargılama Hukuku, 

6. Bası, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2013, s. 1061.
22  Bkz. Dan. 5.D., 08.09.2015, E. 2015/3482, K. 2015/6887; Dan 10.D., 17.02.2014, E. 

2009/1713, K. 2014/895. (DD Y. 2014, S. 136, s. 244).
23  Bu kuralın ൴st൴snası HMK’n൴n 311. maddes൴ndek൴ düzenlemeden çıkarılmaktadır: “İrade 

bozukluğu hâller৻nde, feragat ve kabulün ৻ptal৻ ৻steneb৻l৻r.” Bkz. Yar. 22. HD, 15.06.2015, 
E. 2014/26798, K. 2015/20675; Yar. 21. HD, 09.02.2015, E. 2015/16602, K. 2015/1993 
(Kazancı İBB).

24  Azrak, “İptal Davalarının Objekt൴f N൴tel൴ğ൴ Üzer൴ne Düşünceler”, Onar Armağanı, İÜHF 
Yayınları, İstanbul, 1977, s. 147.
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൴çer൴s൴nde zaten menfaat ൴hlal൴n൴ de barındıran b൴r durumdur. Bu çerçevede, 
൴ptal davasının objekt൴f n൴tel൴ğ൴n൴n yanında, esasında “k൴ş൴sel dertler൴n ş൴fası”25 
olmayı hedefl ed൴ğ൴n൴ ve her ne kadar h൴çb൴r ൴dar൴ ൴şlem tamamen b൴reysel 
n൴tel൴kte sayılamasa da, bazı davaların bu yönünün ağır bastığını gözden 
kaçırmamak gerek൴r.

Söz gel൴m൴; İstanbul’da görev yapmakta olan b൴r memurun, görev yer൴ 
değ൴şt൴r൴lerek S൴vas’a atanması yönünde tes൴s ed൴len ൴şleme karşı ൴ptal davası 
açtığı düşünüldüğünde; dava henüz sonuçlanmadan S൴vas’a g൴d൴p yerleşen ve 
kısa sürede S൴vas’ın çalışma şartları bakımından son derece terc൴h ed൴leb൴l൴r 
b൴r şeh൴r olduğunu, yaşam standardının bekled൴ğ൴nden çok daha yüksek 
olduğunu gören davacının dava açtığı ൴ç൴n p൴şman olması ve davasından 
feragat etmek ൴stemes൴ son derece makul b൴r varsayımdır. Hal böyleyken, 
(dava konusu ൴şlemle menfaat ൴lg൴s൴ bulunan başka k൴mseler൴n bulunduğu 
tesp൴t ed൴lem൴yorsa) davacının bu taleb൴n൴ ൴ptal davasının objekt൴f n൴tel൴ğ൴, 
kamu yararı, hukukun üstünlüğü vs. g൴b൴ gerekçelerle ger൴ çev൴rmen൴n sağlıklı 
b൴r yaklaşım olduğunu söylemek güçtür. 

İptal davasında feragat müesseses൴, davanın n൴tel൴ğ൴ne göre ൴k൴l൴ b൴r 
ayrım yapılarak ൴ncelenmel൴d൴r. Yukarıda verd൴ğ൴m൴z örnekte olduğu g൴b൴, 
büyük oranda yalnızca davacıyı ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ söyleneb൴len, kamusal yönü ağır 
basmayan durumlarda davadan feragat൴n mümkün olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r26. 
N൴tek൴m Danıştay, İYUK’ta HMK hükümler൴ne yapılan yollama dolayısıyla 
൴ptal davasından feragat൴n mümkün olduğunu, fakat feragate ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
൴ptal davasının n൴tel൴ğ൴yle bağdaştığı ölçüde uygulanab൴leceğ൴n൴27 tesp൴t 
ett൴kten sonra; ൴ptal davasında feragat൴n mümkün olup olmadığı tartışmasında 
meselen൴n “k৻ş৻sel yarar- kamu yararı ölçütü” kullanılarak çözümlenmes൴ 
gerekt൴ğ൴ yaklaşımını ben൴msed൴ğ൴ ൴ç൴n “B৻reysel hakların ৻hlal৻ne 
dayanan ৻ptal davalarında davacının herhang৻ b৻r kısıtlama olmaksızın 
davasından feragat edeb৻leceğ৻nde duraksama bulunmamaktadır.”28 ൴fades൴n൴ 
25  GÜRAN / BERKARDA / AYANOĞLU / BERKARDA, a.g.m., s. 120.
26  Aynı yönde bkz. Mel൴kşah YASİN, “İdar൴ Yargılama Usulünde Davadan Feragat ve Davayı 

Kabul”, Atatürk Ün൴vers൴tes൴ Erz൴ncan Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 8, S. 3-4, s. 171; 
ÇAKMAK, a.g.m., s. 187; GÖZÜBÜYÜK / TAN, a.g.e., s. 1064; Ercan GÖKTEPEOĞLU, 
“İdar൴ Davalardan Feragat”, Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴, C. 8, S. 87, Kasım 2013, s. 40.

27  Dan. 10. D., 17.02.2016, E. 2014/4216, K. 2016/804 (Karar yayımlanmamıştır). Aynı yönde 
bkz. Dan. 10.D., 20.12.2011, E. 2010/16395, K. 2011/5749; Dan. 6. D., 22.03.2010, E. 
2009/6618, K. 2010/2858.

28 Dan. 14. D., 11.02.2016, E. 2015/11081, K. 2016/876. Aynı yönde bkz. Dan. 6. D., 03.02.2016, 
E. 2015/9315, K. 2016/378; Dan. 6.D., 07.10.2015 tar൴hl൴ karar; Dan. 6. D., 14.04.2016, 
E. 2014/7419, K. 2016/1698 (Kararlar yayımlanmamıştır). Dan. 10.D., 05.07.2012, E. 



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

İptal Davasinda Feragat৻n Uygulanab৻l৻rl৻ğ৻

246

kalıp olarak pek çok kararda kullanmakta ve kamusal yönü ağır basmayan 
davalardan feragat ed൴leb൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r. Fakat bu noktada da, 
mevzuata açıkça aykırı olduğu tesp൴t ed൴leb൴len ൴şlemler ൴ç൴n b൴r ൴st൴sna 
get൴rmek gerek൴r. Örneğ൴n yasal düzenlemelere açıkça aykırı b൴r ൴şlemle b൴r 
kamu görev൴ne get൴r൴len davacı göreve başladıktan sonra bu ൴şleme karşı 
൴ptal davası açmış fakat dava henüz sonuçlanmadan feragat etmek ൴stem൴şse; 
mevzuata açıkça aykırı olan söz konusu ൴şlem൴n yargı organları tarafından 
görmezden gel൴nmes൴ ve hukuk alem൴nde varlığını sürdürmes൴ kabul ed൴lemez.

İptal davalarının hang൴ler൴nde feragat൴n mümkün olduğu tartışmasıyla 
b൴rl൴kte ele alınması gereken b൴r d൴ğer husus, hang൴ aşamaya kadar davacının 
feragat etmek suret൴yle davanın sona erd൴r൴lmes൴n൴ sağlayab൴leceğ൴d൴r. Bu 
hususun değerlend൴r൴lmes൴nde de k൴ş൴sel yarar - kamu yararı ayrımından 
yararlanmak gerek൴r.

Doğrudan davacı özel k൴ş൴ler൴n menfaatler൴n൴ etk൴leyen, sonuçları 
൴t൴bar൴yle kamu yararıyla ൴lg൴l൴ olmadığı kabul ed൴leb൴len davalarda dava açan 
k൴msen൴n ൴rades൴n൴n esas alınması ve hüküm kes൴nleşene kadar kanun yolları 
dâh൴l her aşamada feragat൴n mümkün olab൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır29. 
Davacının pasaport başvurusunun redd൴ g൴b൴ ൴şlemlere karşı açılan davalar 
bu duruma örnek olarak ver൴leb൴l൴r. N൴tek൴m HMK’nın “feragat ve kabulün 
zamanı” başlıklı 310/1. maddes൴nde de feragat൴n hüküm kes൴nleş൴nceye 
kadar her zaman yapılab൴leceğ൴ öngörülmüştür30. Danıştay HMK’nın 310. 
maddes൴nden hareketle; b൴reysel hakların ൴hlal൴ne dayanan ൴ptal davalarından 
feragat etmek ൴steyen davacının bu yöndek൴ başvurusunu, herhang൴ b൴r 
kısıtlamaya tab൴ olmaksızın hüküm kes൴nleş൴nceye kadar her aşamada 
yapab൴leceğ൴ yaklaşımını pek çok kararda ortaya koymaktadır. Yukarıda da 
değ൴nd൴ğ൴m൴z bu kararlarda “b൴reysel hak ൴hlal൴” kavramının, “yalnızca davacı 
üzer൴nde etk൴ gösteren, toplumsal yönü ağır basmayan ve kamu yararıyla 
yakından ൴lg൴l൴ olmayan menfaat” anlamında kullanıldığını kabul etmek 

2011/7268, K. 2012/3343; Dan. 10.D.,20.12.2011, E. 2010/16395, K. 2011/5749. Dan. 
İDDGK, 21.10.2004, E. 2004/745, K. 2004/861.

29  Turgut CANDAN, Açıklamalı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu, 3. Baskı, Adalet Yayınev൴, 
Ankara, 2016, s. 799; ATAY, a.g.m., s. 57; YASİN, a.g.m., s. 155; Ramazan ÇAĞLAYAN, 
İdar൴ Yargılama Hukuku, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, s. 315; Kenan ARAL, Danıştay 
Muhakeme Usulü, Sev൴nç Matbaası, Ankara, s. 271; Yahya Kazım ZABUNOĞLU, 
İdare Hukuku, C. 2., Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2012, s. 636; Sırrı DÜĞER / Sey൴than 
DELİDUMAN, “Meden൴ ve İdar൴ Yargıda Davadan Feragat”, Yalova Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 1, S. 2, s. 38.

30  Hemen bel൴rtel൴m k൴ burada sözünü ett൴ğ൴m൴z feragat kanun yoluna başvuru hakkından 
feragat değ൴l; kanun yolu aşamasında davadan feragatt൴r.
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gerek൴r. Bu noktada ayrıca vurgulamak gerek൴r k൴ Danıştay’ın yaptığı ayrım da 
düzenley൴c൴ ൴şlem - b൴reysel ൴şlem ayrımı değ൴ld൴r. Öneml൴ olan ve vurgulanan 
nokta ൴şlem൴n türü değ൴l, nasıl b൴r etk൴ doğurduğudur.

İptal davasının kamu yararıyla yakından ൴lg൴s൴ d൴kkate alındığında, 
davacının sınırsız b൴r tasarruf yetk൴s൴ne sah൴p olmadığı göz ardı ed൴lmemel൴d൴r. 
Bu nedenle, esasa ൴l൴şk൴n ൴nceleme sırasında yürütmen൴n durdurulması kararı 
ver൴lm൴ş yahut ൴şlem ൴ptal ed൴lm൴şse, bu durumda artık davadan feragat൴n kabul 
ed൴lmes൴ söz konusu olmamalıdır. Z൴ra her ne kadar b൴reysel yönü ağır basan 
b൴r ൴şlem söz konusu olsa da, bu ൴şlem൴n hukuka aykırılığı tesp൴t ed൴ld൴kten 
sonra temy൴z aşamasında ya da yürütmen൴n durdurulmasına karar ver൴len 
aşamada, davacının davadan feragat etmes൴n൴n kabul ed൴lmes൴ hal൴nde hukuka 
uygun olmayan ൴şlem hukuk alem൴nde yürürlüğünü devam ett൴rd൴ğ൴nden kamu 
yararına uygun olmayan b൴r durum ortaya çıkacaktır. Buna karşın, mahkeme 
hukuka aykırılığı tesp൴t edene kadar b൴reyler൴n feragat edeb൴lme hakları 
olmalıdır. Bu aşamada zaten ൴dar൴ ൴şlem hukuka uygunluk kar൴nes൴nden 
yararlandığı ൴ç൴n (gerçekten hukuka aykırı olsa dah൴) hukuka uygun kabul 
ed൴lmekted൴r. Başka b൴r dey൴şle davacı b൴rey, hukuka uygun olan ൴şleme karşı 
açtığı ൴ptal davasından feragat etmekted൴r.

Doğuracağı etk൴ ൴t൴barıyla sadece davacıyı ൴lg൴lend൴rmed൴ğ൴ açık, kamu 
yararıyla yakından ൴lg൴l൴ sayılan davalarda ൴se feragat müesseses൴ne çek൴nceyle 
yaklaşmak gerek൴r. Bu davalar düzenley൴c൴ ൴şlemlere karşı açılmış olab൴leceğ൴ 
g൴b൴, b൴rel b൴r ൴şlem൴n ൴ptal൴ taleb൴yle açılan davalarda da kamu yararı ağır 
basab൴l൴r.

İdare tarafından tes൴s ed൴len ve genel, soyut, k൴ş൴l൴k dışı, sürekl൴l൴k arz 
eden ൴şlemler düzenley൴c൴ ൴şlem olarak anılır. İptal davasının genell൴ğ൴n൴n b൴r 
sonucu olarak düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n ൴ptal൴ sadece davanın tarafl arı ൴ç൴n değ൴l, 
herkes ൴ç൴n sonuç doğurur. B൴reysel ൴şlemler൴n ൴ptal൴nde de şüphes൴z aynı özell൴k 
söz konusu olmakla b൴rl൴kte, düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n karakter൴ gereğ൴ dava 
sonunda ver൴lecek karar b൴reysel n൴tel൴ktek൴ ൴şlemlere kıyasla çok daha gen൴ş 
b൴r k൴tley൴ etk൴ler. Dolayısıyla ൴ptal davasının hukukun üstünlüğünü sağlama 
൴şlev൴, düzenley൴c൴ ൴şlemlerde daha bar൴z b൴r b൴ç൴mde ortaya çıkmakta31; bu 
da düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n ൴ptal൴nde kamu yararının daha ön planda olduğu 
sonucunu doğurmaktadır. Bu nedenle, düzenley൴c൴ b൴r ൴şlem൴n ൴ptal൴ ൴ç൴n açılan 
davalarda davacının, davaya son veren b൴r taraf ൴şlem൴ olarak feragat yoluna 
başvurab൴lmes൴ sakıncalıdır.

31  GÖKTEPEOĞLU, a.g.m., s. 41.



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

İptal Davasinda Feragat৻n Uygulanab৻l৻rl৻ğ৻

248

Bunun yanında, yukarıda da sözünü ett൴ğ൴m൴z g൴b൴ b൴rel ൴şlemler൴n 
tamamının sadece muhatabını etk൴led൴ğ൴ söylenemez; bazılarının doğurdukları 
sonuç ൴t൴bar൴yle kamu yararını da yakından ൴lg൴lend൴rmeler൴ mümkündür. Bu 
nedenle, bu özell൴ğe sah൴p ൴şlemler൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan davalarda da, tıpkı 
düzenley൴c൴ ൴şlemlerde olduğu g൴b൴, davacının mutlak b൴r tasarruf yetk൴s൴ olup 
olmadığı; yan൴ bu davalardan feragat ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ tartışılmalıdır. 
Örneğ൴n, kamu malının kamu yararı dışında b൴r ൴şe tahs൴s ed൴lmes൴ hal൴nde 
bu b൴rel ൴şlem൴n tüm toplumu ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ ve ൴şlem൴n ൴ptal൴ taleb൴yle açılan 
davadan feragat ed൴lemeyeceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r32.

K൴ş൴sel yarar – kamu yararı ölçütünün değerlend൴r൴lmes൴ bakımından; 
yukarıda örnek olarak verd൴ğ൴m൴z, b൴rel b൴r ൴şlem൴n ൴ptal൴ taleb൴yle açıldığı 
varsayılan davayı b൴raz daha detaylandırdığımızı düşünel൴m. Yer değ൴şt൴rme 
suret൴yle atama ൴şlem൴yle S൴vas’ta görevlend൴r൴len ve göreve başlayan memur, 
൴şlem൴n hukuka aykırılığı ൴dd൴asıyla ൴ptal davası açtıktan sonra davadan 
feragat etmeye karar verm൴ş olsun. Bu sırada, varsayalım k൴ Ağrı’da görev 
yapmakta olan b൴r başka memur da yer değ൴şt൴rme suret൴yle S൴vas’a atanmak 
൴stem൴yle başvurmuş fakat bu talep, uygun olan kadroya daha önce İstanbul’da 
görev yapan ve bu ൴şleme karşı önce ൴ptal davası açıp daha sonra bu davadan 
feragat eden memurun atanmış olması neden൴yle redded൴lm൴şt൴r. Bu örnekte, 
İstanbul’dan S൴vas’a atanan davacının davadan feragat ederek S൴vas’ta görev 
yapmaya devam etmes൴ karşısında, Ağrı’dan S൴vas’a atanmak ൴steyen ൴k൴nc൴ 
memurun k൴ş൴sel b൴r menfaat ൴hlal൴ne uğramadığı söyleneb൴lecek m൴d൴r? Hal 
böyleyken feragat etme n൴yet൴ndek൴ davacının bu taleb൴, sadece kend൴s൴n൴ 
൴lg൴lend൴ren b൴r ൴şlem൴n bulunduğu gerekçes൴yle kabul ed൴lememel൴d൴r. Bas൴t 
b൴r örnekle açıklamaya çalıştığımız g൴b൴, kamu yararıyla ൴lg൴l൴ olma koşulu 
son derece d൴kkatl൴ ve özenl൴ b൴ç൴mde yorumlanmalı; yalnızca davacıyı 
etk൴leyen ൴şlemler൴n aslında tahm൴n ed൴lenden daha sınırlı sayıda bulunduğu 
unutulmamalıdır. Bütün toplumu ൴lg൴lend൴rmese de, bazı b൴rel ൴şlemler൴n 
൴ptal൴ ൴ç൴n açılan davalarda feragat൴n mümkün olmadığı kabul ed൴lmel൴d൴r. 
Önler൴ne gelen uyuşmazlıklarda ൴dar൴ yargı merc൴ler൴ne bu hususta çok büyük 
sorumluluk düştüğü ൴se muhakkaktır.

Doktr൴nde, düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n ve kamu yararını yakından ൴lg൴lend൴ren 
൴şlemler൴n ൴ptal൴ ൴ç൴n açılan davalarda feragat൴n h൴çb൴r şek൴lde mümkün 
olmadığını savunan yazarlar bulunduğu g൴b൴33, bu davalarda yürütmen൴n 
durdurulması veya ൴ptal kararı ver൴ld൴kten sonra artık feragat൴n mümkün 
32  YASİN, a.g.m., s. 171.
33  ÇAKMAK, a.g.m., s. 188; YASİN, a.g.m., s. 171; ÇAĞLAYAN, a.g.e., s. 318.
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olmayacağı görüşünde olanlar da vardır34. Davada yürütmen൴n durdurulması 
kararı ver൴lm൴şse, bu karardan sonra feragat൴n mümkün olmaması gerekt൴ğ൴n൴ 
savunanlara göre; yürütmen൴n durdurulması kararı, ൴şlem൴n “açıkça hukuka 
aykırı olması” koşuluyla mümkündür. Dolayısıyla, hukuka açık b൴ç൴mde 
aykırı olarak tes൴s ed൴ld൴ğ൴ yargı merc൴ler൴ tarafından tesp൴t ed൴len b൴r ൴şlem൴n 
mutlaka ortadan kaldırılması gerek൴rken, bu sonucun doğması davacının 
k൴ş൴sel terc൴h൴ne bağlı kılınmamalıdır. Yürütmen൴n durdurulması kararından 
sonra feragate ൴z൴n ver൴lmes൴n൴n b൴r başka sakıncası daha olduğunu düşünen 
Çakmak’a göre, bu durumun kabulü ൴daren൴n, ൴ler൴de feragat ൴le hukuka 
uygunmuş g൴b൴ muamele görecek b൴r ൴şleme gereken özen൴ göstermemes൴, 
൴şlem tes൴s ederken t൴t൴z davranmaması sonucunu doğurab൴lecekt൴r35.

Danıştay, k൴ş൴sel yarar - kamu yararı ölçütünü ben൴msed൴ğ൴ ൴ç൴n, bu 
ayrım çerçeves൴nde b൴r değerlend൴rme yapmakta ve kamu yararını yakından 
൴lg൴lend൴ren ൴şlemler൴n ൴ptal൴ ൴ç൴n açılan davalarda ver൴len ൴ptal ya da 
yürütmen൴n durdurulması kararından sonra, feragat൴n kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴, 
pek çok kararda ൴fade etmekted൴r36.

34  CANDAN, a.g.e., s. 801; ATAY, a.g.m., s. 57; Hal൴l KALABALIK, İdar൴ Yargılama 
Usulü Hukuku. 8. Baskı, Sayram Yayınları, Konya, 2015, s. 360; Met൴n GÜNDAY, 
“Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanunu Hükümler൴n൴n İdar൴ Yargıda Uygulanma Alanı”, 
İdar൴ Yargının Yen൴den Yapılandırılması ve Karşılaştırılmalı İdar൴ Yargılama Usulü, 
Sempozyum Ankara 11-12 Mayıs 2001, 133. Yıl,s. 85; Zehra ODYAKMAZ, “İdar൴ Yargı 
İle İlg൴l൴ Öner൴ler”, İdar൴ Yargının Yen൴den Yapılandırılması ve Karşılaştırılmalı İdar൴ 
Yargılama Usulü, Sempozyum Ankara 11-12 Mayıs 2001, 133. Yıl, s. 143; Celal ERKUT, 
İdar൴ Yargının Yen൴den Yapılandırılması ve Karşılaştırılmalı İdar൴ Yargılama Usulü, 
Sempozyum Ankara 11-12 Mayıs 2001, 133. Yıl, s. 98.

35  ÇAKMAK, a.g.m., s. 191.
36  “İdar৻ Yargıda ৻ptal davalarının n৻tel৻ğ৻ ৻t৻bar৻yle, özell৻kle gerçek veya tüzel k৻ş৻ler৻n 

menfaat ৻lg৻ler৻n৻ kurarak açtıkları davalarda ৻şlem৻n, davanın yalnızca k৻ş৻sel çıkarları 
bakımından değ৻l belde veya semt sak৻n৻ sıfatıyla davanın açılması hal৻nde, objekt৻f ölçütlerle 
kamusal menfaat yönünden de ৻ncelenmes৻ neden৻yle ৻daren৻n hukuka ve kamu yararına 
aykırı ৻şlem tes৻s ett৻ğ৻n৻n yargı kararıyla saptanmasından sonra, bu ৻şlem৻n davacının 
sübjekt৻f ৻rades৻yle davadan feragat beyanıyla tekrar geçerl৻k kazandığı söylenemez. Aks৻ne 
b৻r düşünce, davacı ৻rades৻n৻n yargı kararı üzer৻ne çıkması sonucunu doğurur k৻, bu durum 
kamu yararı ve ৻daren৻n yargısal denet৻m৻ yoluyla hukukun üstünlüğünü sağlama amacıyla 
bağdaşmaz. Dava konusu olayda, belde veya semt sak৻n৻ sıfatıyla Yumurtalık Lagününün 
“tab৻atı koruma alanı” statüsünün kaldırılmasına ve “m৻ll৻ park” olarak bel৻rlenmes৻ne 
৻l৻şk৻n dava konusu Bakanlar Kurulu Kararının yürütülmes৻n৻n durdurulmasına karar 
ver৻lerek söz konusu ৻şlem৻n hukuka ve kamu yararına aykırılığının saptanması neden৻yle 
davacıların bu davadan feragat etme olanağı bulunmamaktadır.” Dan. 10.D., 17.02.2014, 
E. 2009/1713, K. 2014/895 (DD Y. 2014, S. 136, s. 244). Aynı yönde bkz. Dan. 10. D., 
17.02.2016, E. 2014/4216, K. 2016/804; Dan. 14. D., 11.02.2016, E. 2015/11081, K. 
2016/876 (Kararlar yayımlanmamıştır).
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Danıştay’a göre ൴ptal davası, ൴lg൴l൴ler൴n hak ve menfaat൴n൴ korumanın 
yanında, yürütme ve ൴daren൴n hukuka uygun davranmasını gerçekleşt൴rmeye 
yönel൴k olup, bu davalardan beklenen amaç hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n 
sağlanmasıdır. Toplumu ൴lg൴lend൴ren ൴dar൴ ൴şlemlere karşı açılan ൴ptal davaları 
kamusal n൴tel൴k taşıdığından, bu tür davalar açıldıktan sonra davadan 
feragat൴n൴n kabul ed൴lmemel൴d൴r37.

Sonuçları ൴t൴bar൴yle b൴rden davacı dışında başka k൴mseler൴ de ൴lg൴lend൴ren, 
kamu yararıyla yakından ൴lg൴l൴ davalar arasında özell൴kle düzenley൴c൴ ൴şlemler 
sürekl൴l൴k arz ett൴ğ൴nden, bu ൴şlemler൴n ൴ptal൴ ൴ç൴n açılan davalarda davacı feragat 
etse de menfaat൴ ൴hlal ed൴len başka k൴mseler൴n her zaman dava açab൴lecekler൴; 
bu nedenle bu davalarda feragat൴n mümkün olması gerekt൴ğ൴ öne sürüleb൴l൴r38. 
Fakat pek çok k൴mse üzer൴nde etk൴s൴ bulunan b൴r ൴şlem൴n hukuka aykırılığı 
൴dd൴ası b൴r kere araştırılmaya başladıktan sonra, re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n de 
devreye g൴rmes൴yle bu ൴dd൴anın mutlaka b൴r sonuca bağlanması gerekl൴d൴r. Z൴ra 
davacının feragat etm൴ş olması ve elde edeceğ൴ menfaatten vazgeçmes൴ onun 
൴ç൴n k൴ş൴sel b൴r terc൴h olsa da; bu ൴şlem൴n ൴ptal ed൴lmes൴nden menfaat elde edecek 
d൴ğer k൴ş൴ler൴n bu yönde b൴r ൴radeler൴n൴n olduğu söylenemez. İdaren൴n hukuka 
uygunluğunun sağlanması amacının ve hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak, 
yargısal denet൴m൴n etk൴n b൴ç൴mde gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴nden söz edeb൴lmek ൴ç൴n, 
bu g൴b൴ davalarda feragat൴n mümkün olmadığının kabul ed൴lmes൴ daha ൴sabetl൴ 
görünmekted൴r. Dolayısıyla Danıştay’ın da kabul ett൴ğ൴, ൴ptal ya da yürütmen൴n 
durdurulması kararından sonra bu davalardan feragat ed൴lemeyeceğ൴ yaklaşımı 
eks൴k b൴r yaklaşımdır. 

C. İdar൴ Yargıda İş Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun 
Tasarısı Taslağı’nda Feragate ve K൴ş൴sel Menfaate İl൴şk൴n Düzenlemeler

İptal davasının özgün karakter൴ neden൴yle feragat müesseses൴n൴n HMK 
hükümler൴ne bağlı kalınarak uygulanması olanaksızdır. O nedenle, İYUK’ta 
feragat൴n ayrıca düzenlenmes൴ ve nasıl uygulanab൴leceğ൴ne yönel൴k genel 
hükümlere yer ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. Şüphes൴z bu düzenlemen൴n get൴r൴lmes൴ 
sorunu bütünüyle çözüme kavuşturacak değ൴ld൴r, fakat ൴dar൴ yargının ve 
özell൴kle ൴ptal davasının özgün karakter൴n൴n böyle b൴r düzenlemey൴ gerekl൴ 
kıldığı aş൴kardır.

37  Bkz. Dan. 6.D., 07.10.2015 tar൴hl൴ kararı (Karar yayımlanmamıştır).
38  GÖKTEPEOĞLU, a.g.m., s. 41.
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Adalet Bakanlığı tarafından hazırlanan “İdar൴ Yargıda İş Yükünün 
Azaltılması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun Tasarısı Taslağı”39, feragat müesseses൴n൴n 
İYUK’ta özel olarak düzenlenmes൴n൴ öngören değ൴ş൴kl൴kler ൴ht൴va etmekted൴r. 
Tasarı’nın 30. maddes൴ne göre, İYUK’a eklenmes൴ öngörülen 31/B maddes൴ 
şu şek൴lded൴r:

“1. Davacı, davanın her aşamasında dava konusu ৻stem৻nden, şarta 
bağlı olmaksızın, kısmen veya tamamen feragat edeb৻l৻r. 

2. Feragat karşı tarafın veya mahkemen৻n kabulüne bağlı değ৻ld৻r.

3. Davadan feragat hal৻nde dosyanın bulunduğu merc৻, davanın 
esası hakkında karar ver৻lmes৻ne yer olmadığına karar ver৻r. Kanun yoluna 
başvurulmuş davalardan feragat ed৻lmes৻ hal৻nde, kanun yolu ৻ncelemes৻ yapan 
merc৻ kanun yoluna konu kararı kaldırarak feragat hakkında karar ver৻lmek 
üzere dosyayı ৻lg৻l৻ yargı merc৻৻ne gönder৻r. Kanun yoluna başvurulmadan 
önce davadan feragat ed৻lmes৻ hal৻nde ৻se dosyanın bulunduğu merc৻ dava 
hakkında verm৻ş olduğu kararı kaldırarak davanın esası hakkında karar 
ver৻lmes৻ne yer olmadığına karar ver৻r.

4. Feragat kes৻n hüküm g৻b৻ hukuk৻ sonuç doğurur.

5. Feragat beyanı, davacı veya bu konuda vekâletnames৻nde kend৻s৻ne 
özel yetk৻ ver৻len avukat tarafından 4 üncü maddede yazılı merc৻lere ver৻lecek 
d৻lekçeyle yapılır. 

6. Yargılama g৻derler৻ feragat edene yüklen৻r.”

Aynı Tasarı’nın feragate ൴l൴şk൴n get൴rd൴ğ൴ hükümlerle b൴rl൴kte, en 
az bunlar kadar büyük önem arz eden ve ൴ptal davasının subjekt൴f ehl൴yet 
koşulunda kökten b൴r değ൴ş൴m öngören 7. madden൴n üzer൴nde durulması ve 
bu ൴k൴ düzenlemen൴n b൴r arada değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Sözü ed൴len 
7. maddede; “2577 sayılı Kanunun 2’nc৻ maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrasının (a) 
bend৻ne “menfaatler৻” ৻bares৻nden sonra gelmek üzere “doğrudan” ৻bares৻ 
eklenm৻ş...” ൴fades൴ yer almaktadır. Buna göre; düzenleme kanunlaşıp 
yürürlüğe g൴rerse İYUK’un 2. maddes൴nde ൴ptal davaları, “İdarî ৻şlemler 
hakkında yetk৻, şek৻l, sebep, konu ve maksat yönler৻nden b৻r৻ ৻le hukuka aykırı 

39  Kanun tasarısı taslağına ve gerekçes൴ne er൴ş൴m ൴ç൴n:
 http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dar൴%20Yarg%C4%B1%20

Kanun%20Tasar%C4%B1s%C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20Kar%C5%9
F%C4%B1la%C5%9Ft%C4%B1rma%20Tablosu.pdf
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olduklarından dolayı ৻ptaller৻ ৻ç৻n menfaatler৻ doğrudan ৻hlâl ed৻lenler 
tarafından açılan davalar” şekl൴nde tanımlanacaktır.

Tasarı’nın Genel Gerekçes൴’ne bakıldığında söz konusu değ൴ş൴kl൴ğ൴n şu 
şek൴lde açıklandığı görülmekted൴r: “İdar৻ yargıda ৻ptal davası açab৻lmen৻n 
b৻r koşulu olan “menfaat ৻hlal৻” kr৻ter৻n৻n uygulamada çoğu zaman hakkın 
kötüye kullanımına ৻mkan tanıması neden৻yle k৻ş৻n৻n bu kr৻tere dayanarak 
৻ptal davası açab৻lmes৻, menfaat৻n৻n “doğrudan” etk৻lenmes৻ şartına 
bağlanmaktadır. Böylel৻kle ৻ptal davası açılab৻lmes৻ ৻ç৻n, ৻ptal৻ ৻sten৻len 
৻dar৻ ৻şlemle ৻dar৻ ৻şlem৻n k৻ş৻ye olan etk৻s৻ arasında makul ve c৻dd৻ b৻r ৻l৻şk৻ 
yanında kuvvetl৻ b৻r bağın bulunması şartı öngörülmekted৻r.”

Henüz taslak hal൴nde bulunan Tasarı’nın 7. maddes൴n൴n gerekçes൴nde, 
menfaat ൴hlal൴ne ൴l൴şk൴n değ൴ş൴kl൴k üzer൴nde daha detaylı b൴ç൴mde durulduğu 
göze çarpmaktadır. Genel Gerekçede ൴fade ed൴lenlere ek olarak, “İptal davası 
açacak olan k৻ş৻ ৻dar৻ ৻şlem৻n ৻ptal ed৻lmes৻nde menfaat৻ olduğunu, söz konusu 
৻dar৻ ৻şlem৻n yarattığı hukuk৻ durumun tarafı veya doğrudan yararlananı 
olduğunu ortaya koymak zorundadır. Bu değ৻ş৻kl৻kle, menfaat৻ ৻hlal ed৻ld৻ğ৻n৻ 
৻dd৻a eden herkes yer৻ne menfaat৻ doğrudan ৻hlal ed৻len k৻ş৻ler৻n, b৻r başka 
dey৻şle ৻dar৻ ৻şlemle aralarında kuvvetl৻ b৻r bağ bulunduğunu ortaya koyan 
k৻ş৻ler৻n dava açmaları öngörülmekted৻r. Böylece ৻ptal৻ talep ed৻len ৻şlemden 
menfaat৻ olumlu olarak etk৻lenen k৻ş৻ler৻n varlığı da göz önüne alındığında 
৻dar৻ ৻şlem৻n ৻ptal৻nde menfaat৻ bulunanlar ৻le bulunmayanların haklarının 
korunmasında b৻r denge sağlanmış olacaktır.” açıklamasına yer ver൴lm൴şt൴r.

Sözü ed൴len Tasarı’nın yukarıda aktarılan ൴k൴ maddes൴nde öngörülen 
düzenlemeler değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, çarpıcı sonuçlara ulaşılması kaçınılmazdır. 
İdar൴ yargıda feragat müesseses൴n൴ düzenleyen 30. madden൴n gerekçes൴nde 
en d൴kkat çek൴c൴ husus bu düzenlemeyle, “feragat ed৻leb৻lecek dava türler৻ 
konusunda herhang৻ b৻r ৻st৻snaya yer ver৻lmemek suret৻yle bazı dava türler৻ 
bakımından feragat৻n uygulanamayacağı yönündek৻ farklı uygulamalara son 
ver৻lmekte” olduğudur. Buna göre feragat konusunda Danıştay’ın ben൴msey൴p 
uzun süred൴r uyguladığı “kamu yararı ölçütü” de rafa kalkmış olacaktır. Kaldı 
k൴, b൴r yönüyle ൴ptal davasının objekt൴f n൴tel൴ğ൴n൴n güvences൴ konumundak൴ 
subjekt൴f ehl൴yet koşulu, hak ൴hlal൴n൴ çağrıştıracak b൴ç൴mde “doğrudan 
menfaat ൴hlal൴” olarak değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴ takd൴rde feragate ൴l൴şk൴n böyle b൴r ölçütün 
bel൴rley൴c൴ olarak kullanılması zaten anlamsız olacaktır. Z൴ra bu düzenlemen൴n 
öngördüğü s൴stemde ൴ptal davalarının, mutlaka k൴ş൴sel yararın ön plana çıktığı, 
adeta özel hukuktak൴ dava türler൴nden b൴r൴ hal൴ne get൴r൴lecekt൴r.
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Tasarı’nın feragat൴ düzenleyen 30. maddes൴nde d൴kkat çeken b൴r d൴ğer 
husus, ൴ptal ve tam yargı davaları bakımından b൴r ayrıma g൴d൴lmem൴ş olmasıdır. 
İptal davası ൴ç൴n “doğrudan menfaat ൴hlal൴” koşulu get൴ren bu Tasarı’nın ൴ptal 
davasıyla tam yargı davası arasındak൴ farkı m൴n൴m൴ze eden yaklaşımı d൴kkate 
alındığında şaşırtıcı olmayan bu husus; hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n ve ൴daren൴n 
yargısal denet൴m൴n൴n en öneml൴ aracı konumundak൴ ൴ptal davasının karakter൴ne 
uygun düşmemekted൴r.

Adl൴ yargıda görülen ve HMK hükümler൴n൴n uygulandığı b൴r davadan 
feragat etmek davacının kend൴ ൴n൴s൴yat൴f൴nde olup, dava konusu bakımından 
haklı ya da haksız olması önem arz etmez40. İdar൴ yargıda tam yargı davası ൴ç൴n 
aynı hususun kabul ed൴lmes൴ mümkünken, ൴daren൴n hukuka uygun davranmasını 
sağlama ൴şlev൴n൴ üstlenen ൴ptal davasında davacıya aynı serbestl൴ğ൴n tanınması 
kabul ed൴lemez. Dolayısıyla, Tasarı’nın 30. maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında yer alan 
ve davanın her aşamasında feragat ed൴leb൴leceğ൴n൴ öngören hüküm de yukarıda 
açıklandığı üzere ൴ptal davası ൴ç൴n kabul ed൴lemez.

SONUÇ

İptal davasının objekt൴f n൴tel൴ğ൴ ve hukukun üstünlüğünü sağlama 
൴şlev൴, davadan feragat bakımından HMK hükümler൴n൴n aynen uygulanmasını 
൴mkânsız kılmaktadır. Fakat ൴ptal davası b൴r yönüyle de davacının k൴ş൴sel b൴r 
mağdur൴yet൴n൴ g൴derme amacına h൴zmet eder. Bu nedenle davanın açılab൴lmes൴ 
൴ç൴n subjekt൴f ehl൴yet koşulu olarak k൴ş൴sel, meşru ve güncel menfaat ൴hlal൴ 
aranmaktadır. K൴ş൴sel b൴r menfaat൴ doğrudan ya da dolaylı olarak ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
൴ç൴n ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴ptal൴n൴ talep eden davacı, özel hukuk uyuşmazlıklarında 
olduğu g൴b൴ ൴ptal davasında da bu davadan vazgeçme yönünde b൴r ൴rade ortaya 
koyab൴l൴r. Fakat bu ൴raden൴n hukuk൴ sonuç doğurması açılmış bulunan her ൴ptal 
davası ൴ç൴n mümkün değ൴ld൴r.

İptal davasında feragat൴n mümkün olup olmadığı kamu yararı – k൴ş൴sel 
yarar ölçütü kullanılarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Buna göre, davanın büyük 
oranda sadece davacıyı etk൴leme potans൴yel൴ne sah൴p olduğu söyleneb൴l൴yorsa 
yürütmen൴n durdurulması ya da ൴ptal kararı ver൴lene kadar feragat mümkün 
olmalıdır. Kamu yararıyla yakından ൴lg൴l൴ davalarda, b൴r başka dey൴şle etk൴s൴ 
yalnızca davacı özel k൴ş൴yle sınırlı olmayan davalarda ൴se davacı feragat 
taleb൴nde bulunsa dah൴ bu talep d൴kkate alınmamalı ve dava sonuçlandırılana 
kadar görülmeye devam etmel൴d൴r. 

40  ÇAKMAK, a.g.m., s. 186.
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Adalet Bakanlığı tarafından hazırlanan İdar൴ Yargıda İş Yükünün 
Azaltılması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun Tasarısı’nda feragat müesseses൴ne 
İYUK’ta özel olarak yer ver൴lmes൴ öngörülmekted൴r. HMK hükümler൴n൴n 
൴dar൴ yargıya aynen aktarılması suret൴yle meydana get൴r൴len bu düzenleme 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde ൴lk söylenmes൴ gereken, ൴çt൴hadî olarak gel൴şt൴r൴len 
ve ൴dar൴ yargılama hukukunun özell൴kler൴ de d൴kkate alınarak ortaya çıkan 
uygulamadan ger൴ye g൴d൴ld൴ğ൴d൴r. HMK’nın ൴lg൴l൴ hükümler൴n൴n aynen aktarılıp 
uygulanması kabul ed൴ld൴ğ൴nde, Duran’ın ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴ ൴dar൴ yargılama 
usulü özgünlüğünü ve bağımsızlığını kaybedecek; hukuk yargılama usulünün 
özel b൴r türü k൴ml൴ğ൴ne bürünecekt൴r41. Duran, “൴dar൴ yargının adl൴leşmes൴” 
tab൴r൴yle açıkladığı bu durumun sakıncalarını net b൴r b൴ç൴mde ortaya 
koymuş, “b൴reyler൴n ve toplulukların gerçek ve etk൴l൴ b൴r korumadan yoksun 
kılındığını”42 ൴fade etm൴şt൴r. Gerçekten de, ൴dar൴ yargı düzen൴n൴n ൴şlev൴ d൴kkate 
alınmaksızın yapılacak düzenlemeler൴n doğrudan b൴rey haklarını ve “hukuk 
devlet൴” ൴lkes൴n൴ zedeley൴c൴ sonuçlar doğurması kaçınılmazdır.
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 KAMUYA YARARLI BİR İŞTE ÇALIŞTIRMA YAPTIRIMININ 
TÜRK CEZA ADALET SİSTEMİNDEKİ TARİHSEL GELİŞİM 
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ÖZET

Türk ceza adalet৻ s৻stem৻nde ceza pol৻t৻kaları, ৻nsan haklarına ver৻len kıymete 
göre yıllar ৻çer৻s৻nde farklı aşamalardan geçm৻şt৻r. Özell৻kle toplum ৻çer৻s৻nde 
৻nfaz ed৻len ceza hukuku yaptırımları, çeş৻t ve ৻çer৻k olarak bu gel৻ş৻mden en çok 
etk৻lenm৻ş olan alandır. Bu çalışmada, 19. yüzyılda hürr৻yet৻ bağlayıcı cezaların 
olumsuz etk৻ler৻n৻n görülmes৻n৻n ardından gel৻şen; suçluların rehab৻l৻tasyonu, 
৻y৻leşt৻r৻lmes৻ ve topluma kazandırılması şekl৻ndek৻ cezanın çağdaş amaçlarını 
gerçekleşt৻rmen৻n b৻r aracı olarak ortaya çıkan kamuya yararlı b৻r ৻şte çalıştırma 
kurumunun Türk ceza adalet s৻stem৻ndek৻ tar৻hsel gel৻ş৻m sürec৻ ele alınmıştır. Bunun 
yanında çalışmamızda, toplum ৻çer৻s৻nde ৻nfaz ed৻len ceza hukuku yaptırımlardan b৻r৻ 
olan seçenek yaptırım olarak kamuya yararlı b৻r ৻şte çalıştırmayı Türk Ceza Kanunu 
çerçeves৻nde ৻ncelemeye çalışacağız.

Anahtar Kel৻meler: Kamuya yararlı b৻r ৻şte çalıştırma, ücrets৻z çalışma 
yükümlülüğü, seçenek yaptırım, ceza, güvenl৻k tedb৻r৻. 

HISTORICAL DEVELOPMENT OF COMMUNITY SERVICE IN THE 
TURKISH CRIMINAL JUSTICE SYSTEM

ABSTRACT

In the Turk৻sh Cr৻m৻nal Just৻ce System, penal pol৻c৻es have gone through 
d৻ff erent stages ৻n proport৻on to the ৻mportance and value that ৻s g৻ven to human r৻ghts 
৻n years. Espec৻ally, sanct৻ons wh৻ch are ৻mplemented ৻n the commun৻ty had been 
aff ected mostly from th৻s development by var৻ety and content. In th৻s study, h৻stor৻cal 
development ৻n the Turk৻sh Cr৻m৻nal Just৻ce System of ৻nst৻tut৻on of commun৻ty serv৻ce 
wh৻ch ar৻sed as a mean of carry৻ng out the contemporary a৻ms of the pun৻shment 
such as rehab৻l৻tat৻on, recovery and re৻ntegrat৻on ৻n to the soc৻ety of the conv৻cts and 

 Bu makale, yazarın “Türk Ceza Adalet൴ S൴stem൴nde Kamuya Yararlı B൴r İşte Çalıştırma” ൴s൴ml൴ 
Yüksek L൴sans Tez൴’nden türet൴lm൴şt൴r.

 Arş. Gör., Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Ceza ve Ceza Muhakemes൴ Hukuku Anab൴l൴m 
Dalı Araştırma Görevl൴s൴
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developed after the observat৻on the negat৻ve eff ects of the pun৻shments depr৻vat৻ng 
the l৻berty ৻n the 19th century ৻s d৻scussed. In add৻t৻on to th৻s, ৻n our study, we w৻ll try 
to exam৻ne commun৻ty serv৻ce as an alternat৻ve sanct৻on wh৻ch ৻s one of the sanct৻on 
৻mplemented w৻th৻n the commun৻ty ৻n accordance w৻th the Turk৻sh Cr৻m৻nal Code. 

Keywords: Commun৻ty serv৻ce, unpa৻d work requ৻rement, alternat৻ve sanct৻on, 
penalty, secur৻ty measures.

GİRİŞ

Cezalandırmanın hang൴ amaçla yapıldığı konusu, ant൴k çağ Yunan 
f൴lozofl arından günümüze kadar çok sayıda düşünür, sosyolog ve f൴k൴r 
adamı tarafından tartışılmış, günümüzde de tartışılmaya devam etmekted൴r. 
Cezaların amaçları ve cezalandırmaktak൴ amaç üzer൴nde durmak, cezanın 
ne olduğuyla ve nasıl olması gerekt൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r1. Z൴ra b൴r uygulamanın 
temel൴n൴ oluşturan şey, onun hang൴ amaçla yapıldığıdır. Ceza s൴stemler൴ tar൴h൴ 
süreç ൴çer൴s൴nde, önceler൴ sadece fa൴l൴n cezalandırılarak, toplum ve mağdurun 
൴nt൴kam dürtüler൴n൴n tatm൴n൴n൴ ve muhtemel suçluları suç ൴şlemekten 
vazgeç൴rmey൴ amaçlamışken; daha sonra fa൴l൴, k൴ş൴ hürr൴yet൴ g൴b൴ b൴r n൴metten 
mahrum ederek cezalandırmayı; günümüzde ൴se, suçluyu topluma yen൴den 
kazandırmayı gaye ed൴nm൴şt൴r2. Bu bağlamda kefaret ve para cezaları orta 
çağın erken dönemler൴nde prat൴k tek ceza türü ൴ken, orta çağın sonuna doğru 
beden൴ cezalar görülmeye başlamış, son aşama olarak 17. yüzyılda hürr൴yet൴ 
bağlayıcı cezalar uygulanmaya başlamıştır3. B൴lhassa Fransız İht൴lal൴’yle 
b൴rl൴kte özgürlüğün ൴nsan ൴ç൴n paha b൴ç൴lmez b൴r değer oluşunun anlaşılmasıyla 
hürr൴yet൴ bağlayıcı cezalar, cezalandırma s൴stem൴n൴n esası hal൴ne gelm൴şt൴r4. 

Ancak modern ceza s൴stemler൴nde cezalandırmanın temel amacı, 
hükümlünün sosyalleşmes൴n൴ teşv൴k etmek, yen൴den suç ൴şlemes൴n൴ engelley൴c൴ 
etkenler൴ güçlend൴rmek, üretken, kanunlara ve toplumsal kurallara saygılı, 
sorumluluk taşıyan b൴r yaşam b൴ç൴m൴ne uyumunu kolaylaştırmak, böylece özel 
ve genel önlemey൴ sağlamak, toplumu suça karşı korumaktır5. Ceza hukuku 
alanında ൴nsana değer veren düşüncen൴n etk൴nl൴k kazanması neden൴yle; 
1  MADEN Mehmet, Hap൴s Cezasına Seçenek Yaptırımlar, Ankara 2012, s. 5.
2  SOYASLAN Doğan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 3. Bası, Ankara 2005, s. 526.
3  DEMİRBAŞ T൴mur,  İnfaz Hukuku, 2. Bası, Ankara 2008, s. 91.
4  SOYASLAN, s. 526.
5  ÖZGENÇ İzzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 11. Bası, Ankara 2015, s. 651.



Musa KAYA

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 259

hap൴s cezalarının her zaman ൴y൴ sonuç vermed൴ğ൴, hükümlünün toplumla 
bütünleşmes൴n൴ gerçekleşt൴rmede yeterl൴ etk൴y൴ yapmadığı, ൴nfaz rej൴mler൴nde 
hükümlünün ൴y൴leşt൴r൴lmes൴n൴ ve topluma yen൴den kazandırılmasına ൴mkân 
sağlayacak değ൴ş൴kl൴kler yapılması gerekt൴ğ൴ görüşler൴ de gündeme get൴r൴lm൴şt൴r. 

Bu tartışmaların sonucu olarak da hürr൴yet൴ bağlayıcı cezaların 
yanında suçlunun ıslahı ve toplumla bütünleşmes൴n൴ sağlamaya yönel൴k farklı 
yaptırım türler൴ ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda uygulamaya konulmuş olan 
yaptırımlardan b൴r൴ de kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırmadır. Cezalandırmaktak൴ 
amaçta olduğu g൴b൴ kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırmanın amacı da tar൴hsel 
süreçte farklılık gösterm൴şt൴r. Türk ceza adalet൴ s൴stem൴nde, Osmanlı Devlet൴ 
dönem൴nden başlayıp günümüze kadar devam eden süreçte mevzuat ve 
uygulamada kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırmanın ൴zler൴ görülmekted൴r. 
Bu çalışmamızda Türk ceza hukukunda kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma 
mah൴yet൴nde olan yaptırımların gel൴ş൴m sürec൴n൴ ൴ncelem൴ş bulunmaktayız. 

I. OSMANLI DÖNEMİNDE KAMUYA YARARLI BİR İŞTE 
ÇALIŞTIRMA VE BENZERİ UYGULAMALAR 

A. Kürek Cezası

Osmanlı dönem൴nde kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma yaptırımına benzer 
b൴r yaptırım olarak akla ൴lk gelen yaptırım, b൴r taz൴r cezası6 olan kürek cezasıdır. 
Osmanlı Devlet൴’nde 16. yüzyıldan ൴t൴baren yaygın b൴r cezalandırma şekl൴ 
olarak karşımıza çıkan kürek cezaları, hap൴s cezasının devlet donanmasında 
kürek çekt൴r൴lerek uygulanmasıdır7. Genel olarak bakıldığında kürek cezaları, 
hap൴s ve sürgün karışımı b൴rer ceza olmakla b൴rl൴kte hap൴s cezasından daha 
ağır b൴r ceza olarak kabul ed൴l൴r8.

Kürek cezası, İslam Hukuku’nda ve Osmanlı ceza kanunnameler൴nde ൴lk 
dönemlerde yer almamış, ancak Fat൴h dönem൴nden ൴t൴baren gen൴ş b൴r uygulama 
alanı bulmuştur. Osmanlı donanmasının büyümes൴yle harp zamanlarında 
6  Osmanlı uygulamasında cezalar, had, kısas ve taz൴r cezaları olarak sınıfl andırılmıştır. Had ve 

kısas cezaları sınırlı sayıda bel൴rt൴lm൴şken, taz൴r cezalarının düzenlenmes൴ devlet başkanına 
veya onun vereceğ൴ yetk൴yle hâk൴me bırakılmıştır. CİN Hal൴l/AKYILMAZ Gül, Türk Hu-
kuk Tar൴h൴, 3. Bası, Konya 2009, s. 226. Had ve kısas cezaları kapsamında çalıştırma veya 
benzer൴ b൴r yaptırım olmamakla b൴rl൴kte, taz൴r cezaları kapsamında çalıştırma veya benzer൴ b൴r 
yaptırımın olmasında herhang൴ b൴r engel yoktur. 

7  CİN/AKYILMAZ, s. 230. 
8  AVCI Mustafa, “Osmanlı Uygulamasında İnfazı Özell൴k Gösteren Hap൴s Türler൴: 

Kalebentl൴k, Kürek ve Prangabentl൴k” (Hap൴s Türler൴), Elektron൴k Sosyal B൴l൴mler 
Derg൴s൴, Sa. 1, Yıl 2002,(Sayfa numarası bulunmamaktadır.) http://derg൴park.ulakb൴m.gov.tr/
esosder/art൴cle/v൴ew/5000067867 (ET.04.11.2015)  
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yen൴ gem൴ yapma ve bunların mürettebatını karşılama ൴ht൴yacı, çok gen൴ş 
b൴r kürekç൴ mürettebatının bulundurulmasını gerekt൴rm൴şt൴r9. Gönüllü olarak 
yeterl൴ sayıda ൴nsan seferber ed൴lemed൴ğ൴ ve harp es൴rler൴yle d൴ğer köleler൴n 
tedar൴k kaynağı tükend൴ğ൴ vak൴t, suçlular ve suçlu olduğu ൴dd൴a ed൴lenler, bu 
gerekl൴ ൴nsan gücünün öneml൴ b൴r kaynağı hal൴ne gelm൴şt൴r10.

Adam öldürme, eşkıyalık, hırsızlık, fuhuş ൴le uğraşmak, sahtekarlık, 
kalpazanlık, kumarbazlık, fermanlara ൴taats൴zl൴k, tuğra takl൴t etmek, t൴car൴ 
൴şlerde sahtekarlık yapmak. kadılara ve ൴darec൴lere kanunsuz tekl൴fl erde 
bulunmak g൴b൴ suçları ൴şleyen k൴ş൴ler൴n kürek cezası ൴le cezalandırılmaları 
uygun görülmüştür11. Ancak bazı dönemlerde çıkarılan fermanlarla çeş൴tl൴ 
suçlar ൴ç൴n küreğe mahkum ed൴lenler൴n l൴stes൴ ൴lan ed൴lm൴şt൴r. 1572’de Osmanlı 
f൴losunun İnebahtı (Lepanto) den൴z savaşında ൴mha ed൴lmes൴nden sonra 
çıkarılan b൴r ferman, yen൴ muhar൴pler sevk etmek ൴ç൴n kölelere duyulan ac൴l 
൴ht൴yaç doğrultusunda, suçluların ൴dam cezası almaları veya ş൴ddetl൴ dayak 
cezası çekmeler൴ yer൴ne, kürek mahkumu olarak gönder൴lmeler൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
açıkça emretmekted൴r12.

D൴ğer taraftan, uygulamada İslam hukukunun h൴çb൴r cezaya 
çarptırmaya gerek görmed൴ğ൴ k൴ş൴ler b൴le bazı durumlarda kürek mahkumu 
olarak cezalandırma yoluna g൴d൴lm൴şt൴r. Herhang൴ b൴r eyalette kanunsuzluk 
yaygın hale geld൴ğ൴ zaman, hükümet oraya b൴r kadıyı müfett൴ş olarak ve b൴r 
sancak bey൴ veya mahkeme azasını mübaş൴r olarak gönderm൴ş ve bunlar, f൴z൴k 
olarak uygun olmak şartıyla sabıka kaydı bulunan bütün muhtemel suçluları 
൴nceley൴p tevk൴f ederek, geçm൴şte ൴şled൴kler൴ kötü hareketler൴ ൴ht൴va eden resm൴ 
b൴r dosya ൴le İstanbul’dak൴ den൴z tophanes൴ne veya kürek mahkûmu olarak 
çalıştırılmaları ൴ç൴n d൴ğer l൴manlara gönderm൴şlerd൴r13. 

Ancak Tanz൴mat dönem൴yle b൴rl൴kte böyle uygulamalardan kaçınılmış, 
ceza kanunlarındak൴ düzenlemeler çerçeves൴nde b൴r uygulama yapılmıştır. 
Özell൴kle 1840, 1851 ve 1858 tar൴hl൴ Osmanlı ceza kanunlarında kürek cezasına 
൴l൴şk൴n ayrıntılı düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r14. Bütün bunlarla b൴rl൴kte kürek 

9  HEYD Ur൴el, Stud൴es ൴n Old Ottoman Cr൴m൴nal Law (Stud൴es), Oxford, 1973, s. 304. 
10  HEYD Ur൴el, “Esk൴ Osmanlı Ceza Hukukunda Kanun ve Şer൴at” (Kanun ve Şer൴at), 

(Çev൴ren: Selahadd൴n Eroğlu),  Türk Hukuk ve Kültür Tar൴h൴ Üzer൴ne Makaleler, Ankara, 
2002, (s. 633-652) s. 650

11  HEYD, Stud൴es, s. 305-306.
12  HEYD, Kanun ve Şer൴at, s. 650.
13  HEYD, Kanun ve Şer൴at, s. 651.
14  1840 Ceza Kanunu Dokuzuncu Fasıl m.3, On b൴r൴nc൴ Fasıl m.1’de önceler൴ ölüm cezası ver൴-
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cezası, süres൴ bakımından, süres൴ önceden bel൴rl൴ (muvakkat) ve müebbet veya 
süres൴z hüküm (ıslah-ı nefs ed൴nceye kadar, salah hal൴ zah൴r oluncaya kadar) 
olmak üzere ൴k൴ye ayrılmıştır15. 

İnfazı bakımından kürek cezasına bakıldığında; cezanın 
൴nfaz türünü bel൴rleme yetk൴s൴ mahkemede değ൴ld൴r. Mahkeme 
sadece ne kadar süre çalıştırılacağına ൴l൴şk൴n hükmü ver൴rken, 
൴nfazın nasıl gerçekleşeceğ൴ ൴nfaz ൴dares൴nce takd൴r olunur.
Ayrıca, mahkumların çalışmalarına karşılık ödenen ücret, önceler൴ yapılan 
masrafl ara karşılık hükümet tarafından alınırken, sonrak൴ dönemlerde cüz൴ b൴r 
m൴ktar olarak tahl൴ye sırasında mahkuma ödenm൴şt൴r.16 

Osmanlı Devlet൴nde gen൴ş b൴r uygulama alanı bulan ve kanunnamelerde 
de yer alan kürek cezası, 1926 tar൴hl൴ ve 765 sayılı Türk Ceza Kanunu ൴le 
yürürlükten kaldırılmıştır17.

B. Serser൴ ve Mazanna൴ Su൴ Eşhas Hakkında Kanun’da Yer Alan 
Çalıştırma Yaptırımı

Osmanlı dönem൴nde kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma mah൴yet൴nde 
olan b൴r başka yaptırım türü de 26 N൴san 1909 tar൴h൴nde Mecl൴s-൴ Mebusan 
tarafından kabul ed൴len “Serser൴ ve Mazanna൴ Su൴ Eşhas Hakkında Kanun”da 
düzenlenm൴şt൴r. Sözlük anlamı “ötede ber൴de başıboş gezen” olan serser൴l൴k, 
söz konusu kanunun b൴r൴nc൴ maddes൴nde şu şek൴lde tekn൴k b൴r tanıma 
kavuşmuştur: “H৻çb৻r geç৻m vasıtası bulunmadığı ve çalışmaya kudret৻ 
olduğu halde, en az ৻k৻ ay süreyle h৻çb৻r şek৻lde çalışmayan veya herhang৻ b৻r 
sanatla meşgul olmayan ve bu süre zarfında ৻ş bulmak ৻ç৻n gerekl৻ g৻r৻ş৻mlerde 

len bazı suçlar, örneğ൴n devlet memuruna s൴lah çekme, eşkıyalık suret൴yle yol kesme suçları, 
kürek cezasıyla karşılanmıştır.

 1851 Ceza Kanunu B൴r൴nc൴ Fasıl m.13’e göre, taks൴rle adam öldürme suçunda sanık sabıkalı 
veya kötü şöhretl൴ olan k൴mse ൴se, Şer’൴ cezaya ൴laveten b൴r sene küreğe veya prangaya konu-
larak cezalandırılır. İk൴nc൴ Fasıl m.5’e göre, sarhoşluğu ൴t൴yat ed൴nenler, İstanbul’da ൴seler ൴y൴ 
hal൴ görülünceye kadar küreğe konulurlar. Üçüncü Fasıl m.2’ye göre, devlet memurlarının 
൴rt൴kâp suçu sab൴t olursa suçun vahamet൴ne göre sürgün ve kürek cezaları ver൴l൴r. 

 1858 CK m.19 kürek cezasını “Kürek, ayaklarında dem൴r olduğu halde, h൴demât-ı şâkkada 
kullanılmaktır...” şekl൴nde tar൴f etm൴ş, kanun bu cezayı müebbet (m.20) ve muvakkat olarak 
(m.21) ൴k൴ye ayırmış, muvakkat küreğ൴n süres൴n൴ 3-15 sene olarak bel൴rlem൴şt൴r.

15  GÖKCEN Ahmet, Tanz൴mat Dönem൴ Osmanlı Ceza Kanunları (Osmanlı Ceza Kanun-
ları), İstanbul 1989, s. 41.

16  AVCI, Hap൴s Türler൴, http://derg൴park.ulakb൴m.gov.tr/esosder/art൴cle/v൴ew/5000067867 
(ET.04.11.2015)

17  GÖKCEN, Osmanlı Ceza Kanunları, s. 43. 
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bulunduğunu dah৻ ৻spat edemey৻p, şurada burada dolaşan k৻mselere serser৻ 
den৻r. Çalışmaya mukted৻r olduğu halde d৻lenmey৻ geç৻m yolu ed৻nenler de 
serser৻ kabul ed৻l৻r.”18 Ancak on beş yaşını doldurmamış olan çocuklar serser൴ 
kabul ed൴lmezler. Böylel൴kle pol൴se şeh൴rde ൴k൴ ay zarfında herhang൴ b൴r ൴şte 
çalışmamış, ൴ş bulmak ൴ç൴n gerekl൴ çabayı da göstermem൴ş olan ൴şs൴zlere ve 
çalışmaya gücü olduğu halde d൴lenc൴l൴ğ൴ b൴r geç൴m kaynağı olarak gören 
d൴lenc൴lere karşı kanun maddeler൴n൴ uygulama yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r19.

Söz konusu Kanunun 2 ve 3. maddeler൴nde, pol൴s tarafından yapılacak 
araştırma üzer൴ne serser൴ olduğu anlaşılanların, bundan sonra gözaltına 
alınarak 24 saat ൴ç൴nde araştırma evrakıyla b൴rl൴kte savcılığa tesl൴m ed൴leceğ൴ 
ve sonrasında da mahkemede yargılamasının yapılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Kanunun 4. maddes൴nde, hakkında yapılan yargılama sonucu serser൴ 
olduğu sab൴t olan k൴ş൴n൴n kamuya yararlı ൴şlerde veya beled൴ye ൴şler൴ yahut 
kamu kuruluşlarının b൴r൴nde ൴k൴ aydan dört aya kadar çalıştırılmasına ve bunun 
൴crasının mümkün olmadığının anlaşılması hal൴nde memleket൴ne veya ൴ş 
bulması mümkün olan uygun b൴r yere gönder൴lmes൴ne b൴rl൴kte karar ver൴leceğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ Kanunun 4. maddes൴n൴n son cümles൴nde, 
mahkemen൴n bu konuda vereceğ൴ karar ൴st൴naf ve temy൴ze tab൴ olmayıp derhal 
൴cra olunacağı hüküm altına alınmıştır.

Bu dönemde, hükümet ve mecl൴s൴n d൴lenc൴l൴k ve serser൴l൴k sorununa 
get൴rd൴ğ൴ çözüm, çalışmaya eğ൴l൴m൴ olmayan bu g൴b൴ k൴ş൴lere ൴st൴hdam ൴mkânı 
yaratarak onları “൴şe alıştırmak” ve “൴şgal etmek” olmuştur20.  Bundan maksat, 
kend൴ler൴n൴ ൴şe alıştırmak ve hak൴katen çalışmaya mey൴ller൴ ve ൴st൴datları olup 
olmadıklarını anlamaktır; böylece k൴ş൴ b൴r ൴mt൴hana tab൴ olur ve b൴r tecrübe 
kazanır21. Bu tecrübeyle de ൴lg൴l൴ çalıştırmanın tamamlandığı zaman, geç൴m൴n൴ 
kend൴ emeğ൴yle sağlayacak derecede b൴r ൴ş görme yeteneğ൴ne sah൴p olurlar. 
D൴ğer b൴r ൴fadeyle, Serser൴ Kanunu’nun uygulanmasındak൴ temel amaç, 
asay൴ş൴n muhafazasının yanı sıra serser൴l൴ğ൴ ൴t൴yat hal൴ne get൴renler൴n ıslah 

18   Madden൴n or൴j൴nal hal൴ şöyled൴r: “H൴ç b൴r vasıta-൴ ma൴şet൴ bulunmadığı ve çalışma kudret൴ 
olduğu halde lâakal ൴k൴ aydan ber൴ b൴r gûnâ kâr ve k൴sb veya sanatla meşgul olmayan ve bu 
müddet zarfında ൴ş bulmak ൴ç൴n teşebbüsat-ı lazımede bulunduğunu dah൴ ൴spat edemey൴p şu-
rada burada dolaşan k൴mselere serser൴ ıtlak olunur. Çalışmaya mukted൴r ൴ken tese’ülü ves൴le-൴ 
ma൴şet ൴tt൴haz edenler dah൴ serser൴ addolunurlar.” 

19  ÖZBEK Nad൴r, “İk൴nc൴ Meşrut൴yet İstanbul’unda Serser൴ler ve D൴lenc൴ler” (Serser൴ler 
ve D൴lenc൴ler) Toplumsal Tar൴h Derg൴s൴, Sa. 64, N൴san 1999, (s. 34-43) s. 34.

20  ÖZBEK, Serser൴ler ve D൴lenc൴ler, s. 34. 
21  Mecl൴s൴ Mebusan Zabıt Cer൴des൴, Kırkbeş൴nc൴ İn൴kat, 11 Mart 1325, Devre: I, C൴lt: 2, 

İçt൴ma Senes൴: I, s. 428. 
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ed൴lerek bell൴ b൴r ൴st൴hdamın sağlanması olmuştur22. İst൴hdam alanları olarak, 
yol yapım ൴şler൴ başta olmak üzere çeş൴tl൴ bayındırlık projeler൴ ve madenc൴l൴k 
sektörü düşünülmüştür. Devlet tarafından bel൴rl൴ yerlerde “ıslahhaneler, 
gurebaheneler, darüssaylar (൴ş-evler൴), sanay൴ mektepler൴” açılması yer൴ne, 
d൴lenc൴ ve serser൴ler൴n ağır ൴şler൴n bulunduğu yerlere sevk ed൴lmeler൴n൴n temel 
neden൴, kuşkusuz, Osmanlı haz൴nes൴n൴n bu tür kurumsal çözümlere elver൴şl൴ 
olmamasıdır23.

Kanunun 5. maddes൴nde, bel൴rt൴len bu çalıştırmanın, bel൴rlenen ücret൴n 
yarısının ൴st൴hdam ed൴len ൴dare tarafından ver൴lmes൴ şartıyla, o belde dâh൴l൴nde 
veya c൴varında serser൴n൴n çalıştırılmasından ൴baret olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Keza, kalacak yer൴ olmayanlara bahsed൴len ൴dare tarafından kalacak b൴r yer൴n 
göster൴leceğ൴ ve bu takd൴rde çalıştırılan serser൴ye söz konusu ücret൴n üçte 
b൴r൴n൴n ver൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu hükümden de anlaşılacağı üzere, serser൴ 
olduğu mahkeme kararıyla tesp൴t ed൴len k൴ş൴ye mahkum ed൴leceğ൴ çalıştırma 
sonucunda bell൴ b൴r ücret ver൴lecekt൴r. 

Serser൴lere ൴l൴şk൴n bu düzenlemen൴n ceza kanunda değ൴l de ayrı b൴r 
“Serser൴ N൴zamnames൴” adı altında düzenlenmes൴n temel neden൴ serser൴ler൴n 
cezalandırılması amacından z൴yade, serser൴y൴ b൴r bakıma “ıslah” etme, onu 
“൴şe alıştırma” ve böylece topluma uyum sağlaması yönünde “terb൴ye etme”  
amacını taşımasıdır24. Ancak serser൴ler൴n b൴r suça yöneld൴kler൴ hususunda 
şüphe oluştuğunda ya da suç unsuru oluştuğu durumlarda, çeş൴tl൴ kademelerde 
değnekle darp, ardından hap൴s ve sürgün cezası öngörülmekted൴r.

Çalışma süres൴n൴ tamamlayan veya bel൴rt൴len süre zarfında geç൴m൴n൴ 
sağlayacak b൴r ൴ş tem൴n eden serser൴ler serbest bırakılacaktır. Ancak k൴ş൴n൴n 
bel൴rlenen ൴şte çalışmaması veya bu yaptırımın ൴nfazından sonra b൴r yıl ൴ç൴nde 
tekrar aynı konuma düşmes൴ yan൴ mükerrer olması hal൴nde, üç aydan b൴r yıla 
kadar sürgününe karar ver൴leb൴lmekted൴r.

Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, serser൴ kabul ed൴lmeyen on beş yaşını 
doldurmamış olan çocukların ebeveyn൴ veya kanunen bakmakla yükümlü olan 
k൴ş൴ler, çocuğun bu durumdan haberdar olmaları ve şurada burada serser൴yane 
dolaşmalarına müsaade ve müsamaha etmeler൴ hal൴nde 20 kuruştan 300 kuruşa 
kadar para cezasıyla cezalandırılırlar (m.16). Ya da buna karşılık y൴rm൴ dört 
saatten on beş güne kadar hap൴s cezasıyla cezalandırılırlar. Bununla b൴rl൴kte, 

22  Mecl൴s൴ Mebusan Zabıt Cer൴des൴, s. 429. 
23  ÖZBEK, Serser൴ler ve D൴lenc൴ler, s. 34.
24  ÖZBEK, Serser൴ler ve D൴lenc൴ler, s. 34.
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on beş yaşını doldurmamış olan bu çocuklardan ൴st൴fade etmek amacıyla 
d൴lenmeye sevk ve teşv൴k edenler de aynı şek൴lde cezalandırılırlar (m. 17). Bu 
k൴ş൴ler bakımından çalıştırma öngörülmem൴ş olmakla b൴rl൴kte para cezası veya 
hap൴s cezası öngörülmüştür.  

Serser൴ ve d൴lenc൴ler൴n tak൴b൴nden İstanbul Emn൴yet Müdür൴yet൴ sorumlu 
tutulmuştur25. Kanunun 4. dördüncü maddes൴ uyarınca mahkeme tarafından 
b൴r şahsın serser൴ olduğuna karar ver൴ld൴ğ൴ takd൴rde durum savcılık tarafından 
൴lg൴l൴ Emn൴yet Müdürlüğüne b൴ld൴r൴lmekte ve Emn൴yet Müdürlüğünün çeş൴tl൴ 
b൴r൴mler൴ arasında yapılan yazışmalar net൴ces൴nde öncel൴kle İstanbul’da b൴r 
devlet ൴şletmes൴nde (müessesat-ı umum൴ye) ൴st൴hdam ൴mkanının olup olmadığı 
araştırılmakta ve bunun mümkün olmadığının anlaşılmasıyla Emn൴yet 
Müdür൴yet-൴ Umum൴yes൴ durumu taşradak൴ v൴layetler, mutasarrıfl ıklar ve ൴lg൴l൴ 
vekaletlere b൴ld൴r൴p serser൴n൴n sevk ൴şlem൴n൴ gerçekleşt൴rmekted൴r. Serser൴l൴kler൴ 
mahkemece tesp൴t ed൴len ancak ൴st൴hdam ed൴lmeler൴ mümkün olamayan d൴lenc൴ 
ve serser൴ler Kanun uyarınca memleketler൴ne gönder൴lmekted൴rler.

1909 tar൴hl൴ Kanun ൴le günümüz uygulamasındak൴ düzenlemeler 
kıyaslandığında, esasında aynı amaca h൴zmet etmekle b൴rl൴kte 1909 tar൴hl൴ 
Kanunun uygulama alanı sadece serser൴ kabul ed൴lenler൴ kapsayarak daha 
dar tutulmuştur. Bu Kanunda gönüllülük şartı aranmamış olmasına karşın, 
bazı hallerde k൴ş൴n൴n ൴sted൴ğ൴ yerde çalışmasına ൴mkan sağlanmıştır. Bununla 
b൴rl൴kte, günümüz düzenlemes൴nde olduğu g൴b൴ yer൴ne get൴r൴lmemes൴ hal൴nde 
൴kame yaptırımlar öngörülmüştür. Ayrıca bu Kanunun uygulaması zabıtaya 
bırakılmışken,  kamu yararına çalışmaya ൴l൴şk൴n kararın yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
günümüzdek൴ düzenlemelerle gerekt൴ğ൴nde kolluk veya ൴lg൴l൴ kurumlarla 
൴şb൴rl൴ğ൴ yapmak suret൴ ൴le Denet൴ml൴ Serbestl൴k ve Yardım Merkezler൴ne 
bırakılmıştır. 

 “Serser൴ ve Mazanne൴ Su൴ Eşhas Hakkında Kanun” uzun süre yürürlükte 
kalmış, TBMM tarafından kabul ed൴len 11.07.1963 tar൴h ve 272 sayılı “Serser൴ 
ve Mazanna൴su Eşhas Hakkında Kanunun Yürürlükten Kaldırılmasına 
Da൴r Kanun” ൴le yürürlükten kaldırılmıştır26. Serser൴ler hakkında ayrıntılı 
düzenlemeler ൴çeren, onların çalıştırılması yoluyla ıslahını ön planda tutan 

25  Arş൴v belgeler൴nden Beyoğlu ve Üsküdar Emn൴yet Müdürlükler൴n൴n konuyu yakından tak൴p 
ett൴ğ൴ anlaşılmaktadır. ÖZBEK, Serser൴ler ve D൴lenc൴ler, s. 39.

26  11.7.1963 Tar൴hl൴ 272 Sayılı Serser൴ Ve Mazanna൴su Eşhas Hakkında Kanunun Yürürlükten 
Kaldırılmasına Da൴r Kanun, Madde 1: “26 N൴san 1325 tar൴hl൴ Serser൴ ve mazanna൴su eşhas 
hakkındak൴ Kanun yürürlükten kaldırılmıştır.” Resmî Gazete ൴le yayımı: 20.7.1963 - Sayı: 
11459
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ve ıslah olmayanlara da ൴kame yaptırımlar öngören bu kanun hükümler൴n൴n 
b൴rçoğu, sonrak൴ tar൴hl൴ mevzuatlarda bu nev൴ f൴൴llere başka hükümler൴n kabul 
ed൴lmes൴yle zaten zımnen ൴lga ed൴lm൴şt൴r27. Bununla b൴rl൴kte, açıkça ൴lgasını 
düzenleyen bu hükümle mesele aydınlatılmış olmaktadır.

II. 765 SAYILI KANUNUN YÜRÜRLÜKTE OLDUĞU 
DÖNEMDE KAMUYA YARARLI BİR İŞTE ÇALIŞTIRMA

A. 765 Sayılı TCK’nın 19 ve 22. Maddes൴nde Yer Alan Haf൴f Hap൴s 
Cezası Yer൴ne Hükmolunan Çalıştırma Yaptırımı   

13 Mart 1926 tar൴hl൴ ve 320 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe g൴ren mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 21. maddes൴nde 
haf൴f hap൴s cezası düzenlenm൴ş, b൴r günden ൴k൴ yıla kadar olan cezaların 
haf൴f hap൴s cezası olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Kanun’un 22. maddes൴nde ൴se, “haf൴f 
hap൴s yer൴ne çalıştırma” başlığı altında, kanunda bel൴rt൴len hallerde haf൴f 
hap൴s cezasının bazı ൴malathanelerde veya bayındırlık ve beled൴ye ൴şler൴nde 
kullanılmak suret൴yle de ൴cra ett൴r൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.  Kanun bu madde 
൴le haf൴f haps൴n çalıştırılmak suret൴yle ൴nfazını kabul etm൴şt൴r. Eğer mahkûm 
bu çalıştırmanın ൴crası ൴ç൴n hazır bulunmaz veya h൴zmet൴ yer൴ne get൴rmekten 
kaçınırsa, haf൴f hap൴s cezası buna ൴kame olacaktır. D൴ğer b൴r dey൴şle, mahkum 
kend൴s൴ne ver൴len bu çalışmayı yer൴ne get൴rmez ൴se haf൴f hap൴s cezası ൴nfaz 
olunacaktır. 

Anılan Kanunun 19. maddes൴n൴n yed൴nc൴ fıkrasında da benzer b൴r 
düzenlemeye yer ver൴lm൴ş, haf൴f para cezasından çevr൴len haf൴f haps൴n 
çalıştırılmak suret൴yle ൴nfazına karar ver൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu madde 
kapsamında haf൴f para cezasından çevr൴len haf൴f haps൴n, beled൴ye veya kamu 
h൴zmetler൴nde çalıştırılmak suret൴yle ൴nfaz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n mahkum olan 
k൴ş൴n൴n bu konuda taleb൴n൴n olması gerek൴r. Şayet, haf൴f para cezasını yer൴ne 
get൴rmeyen hükümlünün taleb൴ yoksa, bu ceza haf൴f hap൴s şekl൴nde ൴nfaz 
ed൴lecekt൴r.  Doğrudan doğruya ver൴len haf൴f hap൴s cezası yer൴ne çalıştırma (765 
sayılı TCK m. 22) ൴le haf൴f para cezasından çevr൴len haf൴f haps൴n çalıştırılmak 
suret൴yle ൴nfazı (765 sayılı TCK m. 19)  arasında bazı farlar bulunmaktadır. 
Kanun’un 19. maddes൴n൴n yed൴nc൴ fıkrasına göre para cezasından çevr൴len 
haf൴f haps൴n çalıştırılmak suret൴yle ൴nfazında ൴k൴ günlük h൴zmet b൴r gün haf൴f 
hap൴s kabul ed൴lm൴şken, Kanun’un 22. maddes൴nde bel൴rt൴len haf൴f hap൴s 

27  GİRİTLİ İsmet/TOSUN Öztekin /ELBİR Hal൴t Kemal, Mevzuat Kron൴ğ൴ (Amme Hukuku-
Ceza Hukuku- Ceza Muhakemes൴ Hukuku-Meden൴ Hukuk), İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Mecmuası, C. 29, Sa. 3, Yıl 1963, (s. 738-776) s. 747. 
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yer൴ne çalıştırılmada b൴r günlük h൴zmet süres൴ b൴r gün haf൴f hap൴s olarak kabul 
ed൴lm൴şt൴r28. Z൴ra 22. maddede ൴k൴ günlük h൴zmet൴n b൴r günlük hap൴s cezası 
olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ne da൴r b൴r kayda yer ver൴lmem൴ş, doğrudan haf൴f hap൴s 
yer൴ne kabul ed൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu bakımdan Kanun’un aynı konuya 
൴l൴şk൴n bu ൴k൴ düzenlemes൴nde b൴rl൴ğ൴n sağlanamadığı görülmekted൴r. 

Bu ൴k൴ düzenleme arasındak൴ d൴ğer b൴r fark ൴se mahkûm olan k൴ş൴n൴n 
taleb൴ bakımındandır. Haf൴f hap൴s cezası yer൴ne öngörülen çalıştırmada 
mahkûmun taleb൴ aranmazken, haf൴f para cezası yer൴ne öngörülen haf൴f 
hap൴s cezası yer൴ne çalıştırmaya hükmed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n mahkûmun taleb൴n൴n 
bulunması gerek൴r.  Ayrıca, haf൴f haps൴n Kanun’un 22. maddes൴nde göster൴len 
şek൴lde ൴nfazına hâk൴m൴n karar vereb൴lmes൴ ൴ç൴n, kanunda cezanın bu surette 
൴nfaz olunacağına da൴r hüküm bulunması gerekmekted൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, 
hang൴ suçlar ൴ç൴n bu cezanın ver൴leceğ൴n൴n açıkça düzenlenm൴ş bulunması 
gerekmekted൴r. Bu hükmün mehazını teşk൴l eden 1889 tar൴hl൴ esk൴ İtalya 
Ceza Kanunu’nda, bu cezanın d൴lenc൴l൴k ve sarhoşluk suçları ൴ç൴n konulduğu, 
ancak bu özel düzenlemeler 765 sayılı TCK’ya alınmadığı ൴ç൴n bu madden൴n 
karşılığını oluşturacak özel hükmün bulunmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r 29.

765 Sayılı TCK’nın hükümler൴n൴n tatb൴k൴ne ൴l൴şk൴n 825 sayılı Ceza 
Kanununun Mevk൴൴ Mer’İyete Vaz’Ina Müteall൴k Kanunu’nun 7. maddes൴ne 
göre, mahkûmun haf൴f hap൴s cezası yer൴ne çalıştırılması (765 sayılı TCK 
m. 22) ൴le haf൴f para cezasından çevr൴len haf൴f hapse karşılık çalıştırılması 
(765 sayılı TCK m. 19) kapsamındak൴ h൴zmetler൴ savcı, a൴t olduğu da൴relerle 
kararlaştıracaktır. Mahkûmun kend൴s൴ne göster൴lecek h൴zmet൴ yer൴ne get൴rmek 
൴ç൴n bu konuda tay൴n olunan günde gelmes൴ gerek൴r. Şayet gelmez ൴se bel൴rt൴len 
൴lam hükmü hap൴s cezası şekl൴nde ൴nfaz ed൴lecekt൴r. 

Anılan kanunun 7. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında mahkûmun 
çalıştırılmasının karşılığı olarak ver൴lecek ücrete ൴l൴şk൴n açıklamalar yer 
almaktadır. Söz konusu hükme göre, mahkûmun çalıştırılmasına karşılık, ൴ş 
gördüren da൴reden hükümete a൴t olmak üzere alınacak ücret m൴ktarı mahsus 
tal൴matname ൴le bel൴rlen൴r. Bu ücretten mahsup olunmak üzere mahkûmun 
çalıştığı günlere a൴t ൴aşes൴ çalıştıran da൴rece tem൴n ed൴l൴r30.

28  GÖZÜBÜYÜK Abdullah Pulat, Alman, Fransız, İsv൴çre ve İtalyan Ceza Kanunlarıyla 
Mukayesel൴ Türk Ceza Kanunu Açıklaması (Gözübüyük Şerhi Cilt I), 4. Bası, Kazancı 
Hukuk Yayımları, s. 107.

29  GÖZÜBÜYÜK, Gözübüyük Şerh൴ C൴lt I, s. 108.
30  TANER Tah൴r, Ceza Hukuku-Umum൴ Kısım-, Ahmet Sa൴t Matbaası, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ 

Yayın No:434, İstanbul 1949, s. 608.
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Bu hükmün yürürlükte olduğu dönemde, konu hakkında f൴k൴r beyan 
eden Taner, “mahkumun mümkün olduğu kadar cezaev৻ne sokulmamasını, 
husus৻yle hürr৻yet৻ bağlayıcı kısa müddetl৻ cezalardan kaçınılmasını ৻cap 
ett৻ren düşünceler bakımından kanunun bu hükmünü muvafık ve yer৻nde 
bulduğunu, ancak sözü geçen ৻ş ve h৻zmetler৻n grup hal৻nde ve tam b৻r 
৻nt৻zam altında ver৻ml৻ olarak gördürülmes৻ ৻kt৻za ett৻ğ৻ne göre, bunun esaslı 
surette teşk৻latlandırılması gereken b৻r maslahat olduğu, bu ৻t৻barla mevcut 
şartlara nazaran tatb৻katta bundan beklenen net৻celer৻n elde ed৻leb৻leceğ৻ne” 
൴nandığını ൴fade etm൴şt൴r31.

765 Sayılı TCK’nın 22. maddes൴ ൴le haf൴f hap൴s cezası yer൴ne düzenlenm൴ş 
olan çalıştırma yaptırımına ൴l൴şk൴n hükümler, 16.07.1965 tar൴h൴nde 647 sayılı 
Cezaların İnfazı Hakkındak൴ Kanun ൴le yürürlükten kaldırılmıştır. Buna 
karşılık anılan kanunun 4. maddes൴ yürürlüğe konulmuştur32.

B. 765 Sayılı TCK’nın 544. Maddes൴nde Yer Alan D൴lenc൴l൴k Suçu 
İç൴n Hükmolunan Boğaz Tokluğuna Çalıştırılma Cezası   

765 sayılı TCK’nın yürürlükte bulunduğu dönemde önce değ൴ş൴kl൴k 
yapılan ve daha sonrak൴ b൴r tar൴hte yürürlükten kaldırılan 544. madden൴n 
konuya ൴l൴şk൴n öneml൴ b൴r hüküm olması dolayısıyla ele alınması gerek൴r. 

D൴lenc൴l൴k edenler hakkında boğaz tokluğuna çalıştırılma cezasını 
düzenleyen bu maddeye göre, çalışmaya gücü olduğu halde d൴lenc൴l൴k ederken 
yakalananlar, b൴r haftadan b൴r aya kadar kamu ൴dares൴nde ve beled൴ye ൴şler൴nde 
boğaz tokluğuna çalıştırılır. 

Şayet k൴ş൴, bu cezasını tamamladıktan sonra beş sene ൴ç൴nde yen൴den 
d൴lenc൴l൴k suçu ൴şlerse, yan൴ bu suçta tekerrür söz konusu olursa, kamu 
൴dareler൴nde ve beled൴ye ൴şler൴nde on beş günden ൴k൴ aya kadar boğaz tokluğuna 
çalıştırılmalarına karar ver൴l൴r.

D൴lenc൴l൴k eden k൴ş൴n൴n 15 yaşından küçük çocuk olması hal൴nde, bu 
çocuğa d൴lenc൴l൴k ett൴renler veya çocuğa bakmakla yükümlü olduğu halde 
d൴lenmes൴ne müsaade edenler hakkında b൴r cezalandırma yoluna g൴d൴lm൴şt൴r. 
Ancak bu k൴ş൴ler bakımından boğaz tokluğuna çalıştırma cezası öngörülmem൴ş, 
üç aydan aşağı olmamak üzere haf൴f hap൴s ve 100 l൴radan aşağı olmamak üzere 
haf൴f para cezasıyla cezalandırılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r (765 sayılı TCK m. 545).  

31  TANER, s. 637. 
32  ÖNDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersler൴, F൴l൴z K൴tabev൴ İstanbul 1992, s. 503.
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765 Sayılı TCK’nın mehazını teşk൴l eden 1889 tar൴hl൴ esk൴ İtalya Ceza 
Kanunu ൴le 1930 tar൴hl൴ İtalya Ceza Kanunu’nda ൴se, d൴lenc൴l൴k suçu ൴ç൴n hap൴s 
cezası öngörülmüş olduğu göz önüne alındığında, kanun koyucunun burada 
mehaz kanundan ayrılmayı uygun gördüğü söyleneb൴l൴r33. Ancak bu durum 
Gözübüyük tarafından eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Yazarın ൴fade ett൴ğ൴ üzere, kanunda 
kamu h൴zmetler൴nde ve beled൴ye h൴zmetler൴nde boğaz tokluğuna çalıştırılmak 
hususları öngörülmüş, fakat uygulamada bu şek൴lde b൴r yaptırımın müspet 
b൴r faydasının görülmed൴ğ൴, hatta bu hükmün uygulanmadığı müşahede 
ed൴lm൴şt൴r34.

765 sayılı Ceza Kanunu’nun Mer’൴yet Mevk൴൴ne Konmasına Da൴r 
Kanun’un 29. maddes൴nde, sulh mahkemeler൴n൴n görevler൴ bel൴rt൴lerken, boğaz 
tokluğuna beled൴ye h൴zmetler൴nde kullanılmak cezasını gerekt൴ren f൴൴ller൴n 
temy൴z൴ kab൴l değ൴ld൴r.  Kanun’un bu açık anlatımından da anlaşılacağı üzere 
çalıştırılmanın b൴r ceza sayılması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r35.  

D൴lenc൴l൴k suçu ൴ç൴n öngörülen boğaz tokluğuna çalıştırma yaptırımına 
൴l൴şk൴n bu hüküm, 1959 tar൴h൴nde 6123 sayılı Kanun ൴le değ൴ş൴kl൴ğe uğramıştır. 
Adı geçen değ൴ş൴kl൴kle d൴lenc൴l൴k ederken ൴lk kez yakalananlar ൴ç൴n öngörülen 
ceza, b൴r haftadan b൴r aya kadar haf൴f hap൴s, bunun tekerrürü hal൴nde ൴se b൴r 
aydan daha az olmayacak şek൴lde haf൴f hap൴s cezası b൴ç൴m൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. 
Boğaz tokluğuna çalıştırmanın b൴r yaptırım olarak düzenlenmes൴n൴ eleşt൴ren 
Gölcüklü, uygulama olanağı olmayan bu düzenlemen൴n kaldırılarak haf൴f hap൴s 
ve haf൴f para cezası öngören yen൴ düzenleme yapılmasını yer൴nde bulmuştur36.

III. 647 SAYILI CİHK’NIN YÜRÜRLÜKTE OLDUĞU 
DÖNEMDE KAMUYA YARARLI BİR İŞTE ÇALIŞTIRMA 

16.07.1965 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 647 sayılı Cezaların İnfazı 
Hakkındak൴ Kanun (CİHK) ൴le 765 sayılı TCK’nın 22. maddes൴nde düzenlenen 
haf൴f hap൴s cezası yer൴ne uygulanacak olan çalıştırma yaptırımına ൴l൴şk൴n 
hükümler yürürlükten kaldırılmıştır. Buna karşılık adı geçen kanunun 4. 
maddes൴ yürürlüğe konulmuştur.

33  TANER, s. 650. 
34  GÖZÜBÜYÜK Abdullah Pulat, Alman, Fransız, İsv൴çre ve İtalyan Ceza Kanunlarıyla 

Mukayesel൴ Türk Ceza Kanunu Açıklaması (Gözübüyük Şerh൴ C൴lt IV), 5. Bası, Kazan-
cı Hukuk Yayımları, s. 923.

35  TANER, s. 650. 
36  GÖZÜBÜYÜK, Gözübüyük Şerh൴ C൴lt IV, s. 924.
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Kanunun 3. maddes൴nde hürr൴yet൴ bağlayıcı cezalar tanımlanmış ve 
sınıfl andırılmıştır. Söz konusu hükme göre, altı aya kadar (altı ay dâh൴l) 
hürr൴yet൴ bağlayıcı cezalar, kısa sürel൴ hürr൴yet൴ bağlayıcı cezalar olarak 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Kanunun 4. maddes൴nde, kısa sürel൴ hürr൴yet൴ bağlayıcı 
cezalara seçenek yaptırımlar “Kısa sürel൴ hürr൴yet൴ bağlayıcı cezalar yer൴ne 
uygulanab൴lecek cezalar” başlığı altında düzenlenm൴şt൴r. Burada d൴kkate 
değer olan husus, madde başlığının “uygulanab൴lecek cezalar” adında 
düzenlenmes൴d൴r. Bu düzenlemeden anlaşılacağı üzere kanun koyucu, 
seçenek yaptırımlara ൴l൴şk൴n düzenlemey൴ ൴lk etapta ceza n൴tel൴ğ൴nde kabul 
etm൴şt൴r. Ancak aşağıda bel൴rt൴leceğ൴ üzere, 1712 sayılı Kanun’la bu başlık 
değ൴şt൴r൴lerek “Kısa sürel൴ hürr൴yet൴ bağlayıcı cezalar yer൴ne uygulanab൴lecek 
ceza ve tedb൴rler” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Bu cümleden olarak, yapılan 
düzenlemeyle seçenek yaptırımların hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n ceza kabul ed൴lmed൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır. N൴tek൴m Dönmezer/Erman da seçenek yaptırımların hukuk൴ 
n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle b൴r ceza değ൴l, tedb൴r olduğu kanaat൴nded൴r37.

Kanun’un seçenek yaptırımlara ൴l൴şk൴n düzenleme ൴çeren 4. maddes൴ne 
göre; “Kısa sürel৻ hürr৻yet৻ bağlayıcı cezalar yer৻ne; suçlunun ahval৻ 
mahsusasma (k৻ş৻l৻ğ৻ne) ve suçun ৻şlenmes৻ndek৻ suret ve şek৻l husus৻yetler৻ne 
göre mahkemece, altı ayı geçmemek üzere Devlet, beled৻ye h৻zmetler৻nde ve 
İkt৻sad৻ Devlet Teşekküller৻nde çalıştırmaya hükmed৻leb৻l৻r.” 

Kanunun tanımı ൴t൴bar൴yle çalıştırma yaptırımına hükmedeb൴lmek ൴ç൴n, 
sanığa hükmed൴len cezanın altı aydan az olması gerek൴r. Ancak Kanun bu 
hükme b൴r ൴st൴sna get൴rm൴ş, taks൴rl൴ suçlardan dolayı hükmolunan hürr൴yet൴ 
bağlayıcı cezanın uzun sürel൴ olması hal൴nde b൴le çalıştırma yaptırımına 
hükmed൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ayrıca bel൴rtel൴m k൴, çalıştırma yaptırımına 
hükmed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n sanığın rızası aranmamıştır.

Çalıştırmaya ൴l൴şk൴n b൴r d൴ğer düzenleme de Kanun’un 5. maddes൴nde 
yer almıştır. Anılan madde para cezalarının tesp൴t൴ne ve ൴nfazına ൴l൴şk൴nd൴r. 
Para cezası hükmünü b൴ld൴ren ൴lam kes൴nleş൴nce Cumhur൴yet Savcılığına 
ver൴l൴r. Cumhur൴yet Savcısı b൴r ay ൴ç൴nde para cezasını ödemes൴ ൴ç൴n hükümlüye 
usulüne göre b൴r ödeme emr൴ tebl൴ğ eder. Ödeme gücü olmadığı tesp൴t ed൴lenler 
hakkında hükmed൴len para cezası hürr൴yet൴ bağlayıcı cezaya dönüştürülmez. 
Bu takd൴rde mahkum devlet, ൴kt൴sad൴ devlet teşekküller൴, beled൴ye ve sa൴r kamu 
h൴zmetler൴nde b൴r yılı geçmemek üzere çalıştırılır. Bu durumda hükmed൴len 
para cezası, ray൴ce göre, emsaller൴ne ödenen ücret tutarından hesaplanır. 
37  DÖNMEZER Sulh൴/ERMAN Sah൴r, Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku Genel Kısım C൴lt 

II (C൴lt II), 14. Bası, İstanbul 1997, s. 662-663.
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Şayet mahkum çalıştırma esnasında ger൴ kalan parayı öderse tedb൴r kaldırılır. 
Çalıştırma süres൴ para cezasını tamamen karşılamış olursa cezası ൴nfaz ed൴lm൴ş 
kabul ed൴l൴r. 

647 sayılı Kanun’un 4. maddes൴ 03.05.1973 tar൴h ve 1712, 12.06.1979 
tar൴h ve 2248, 21.01.1983 tar൴h ve 2788,15.04.1987 tar൴h ve 3355, 07.12.1988 
tar൴h ve 3506 ve ayrıca 4421 sayılı kanunlarla değ൴ş൴kl൴ğe uğramıştır. 
Bunlardan özell൴kle 1712 sayılı Kanun önem arz etmekted൴r. Z൴ra bu kanun 
൴le “altı ayı geçmemek üzere Devlet, Beled൴ye h൴zmetler൴nde, İkt൴sad൴ Devlet 
Teşekküller൴nde çalıştırma” yaptırımı yürürlükten kaldırılmıştır. Kanun’un 
madde gerekçes൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, hürr൴yet൴ bağlayıcı ceza yer൴ne devlet, 
beled൴ye h൴zmetler൴nde ve İkt൴sad൴ Devlet Teşekküller൴nde çalıştırmayı öngören 
bu hüküm uygulama olanağı bulunmadığı c൴het൴yle met൴nden çıkarılmıştır. 

Aynı şek൴lde 1712 sayılı Kanunla, 647 sayılı Kanunun 5. maddes൴nde 
öngörülen, para cezasını ödeme güçlüğü ൴ç൴nde olanlara uygulanacak olan para 
cezası denkleşt൴r൴lene kadar çalıştırma tedb൴r൴ de yürürlükten kaldırılmıştır. 

IV. 5237 SAYILI TCK’NIN 50/1 (f) MADDESİNDE YER ALAN 
KAMUYA YARARLI BİR İŞTE ÇALIŞTIRMA

Türk hukukunda kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırmanın esasını bu 
düzenleme oluşturur. TCK’nın 50/1 (f) maddes൴ gereğ൴nce; kısa sürel൴ hap൴s 
cezası mahkûm olunan cezanın yarısından b൴r katına kadar süreyle ve gönüllü 
olmak koşuluyla kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırılmaya çevr൴leb൴l൴r. Kamuya 
yararlı b൴r ൴şte çalıştırma kavramı, 5275 Sayılı Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n 
İnfazı Hakkında Kanun’un 105. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fırkasında tanımlanmıştır. 
Buna göre, kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma, hükümlünün ücrets൴z olarak b൴r 
kamu kurumunun veya kamu yararına h൴zmet veren b൴r özel kuruluşun bel൴rl൴ 
h൴zmetler൴nde çalıştırılmasıdır (CGTİHK, m. 105; DSY, m. 46/1-a).  Ceza 
İnfaz Tüzüğü’ndek൴ düzenlemeye göre ൴se bu yaptırım, hükümlünün b൴r kamu 
kurumu veya kuruluşunda bel൴rl൴ h൴zmetlerde çalıştırılmasıdır (CİT, m. 51/6-a). 

TCK’nın 50/1 (f) maddes൴ne göre kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma 
yaptırımına hükmed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle, kısa sürel൴ hap൴s cezasının 
seçenek yaptırıma çevr൴leb൴l൴r olması gerek൴r. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, kısa sürel൴ 
hap൴s cezasının seçenek yaptırıma çevr൴lmes൴ mahkemen൴n takd൴r൴ne 
bağlıdır38. Mahkemen൴n bu konudak൴ takd൴r yetk൴s൴ ൴k൴ duruma ൴l൴şk൴nd൴r:39 
38  KOCA Mahmut/ÜZÜLMEZ İlhan, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, Ankara 

2014, s. 530.
39  ÖZGENÇ, s. 706.
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Bunlardan b൴r൴nc൴s൴, fa൴l hakkında bel൴rlenen kısa sürel൴ hap൴s cezasını 
seçenek yaptırımlardan b൴r൴ne çev൴r൴p çev൴rmemeye ൴l൴şk൴nd൴r; ൴k൴nc൴s൴ ൴se, 
mahkemen൴n seçenek yaptırımlardan b൴r൴ne çev൴rme konusunda kanaate 
vardıktan sonra, ayrıca bu cezayı maddede sayılan seçenek yaptırımlardan 
hang൴s൴ne çev൴receğ൴n൴ takd൴r etmes൴d൴r. Mahkeme her ൴k൴ husustak൴ takd൴r 
yetk൴s൴n൴ suçlunun k൴ş൴l൴ğ൴ne, sosyal ve ekonom൴k durumuna, yargılama 
sürec൴nde duyduğu p൴şmanlığa ve suçun ൴şlenmes൴ndek൴ özell൴klere bakarak 
kullanacaktır. 

Türk ceza hukukunda seçenek yaptırıma çev൴rmen൴n ൴lk ve objekt൴f 
n൴tel൴kl൴ koşulu cezaya ൴l൴şk൴nd൴r40.  Türk hukukunda b൴r cezanın seçenek 
yaptırımlara çevr൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, genel olarak kısa sürel൴ hap൴s cezaları olmaları 
gerekmekted൴r. Başka b൴r dey൴şle, seçenek yaptırıma çev൴rmen൴n ൴lk şartını b൴r 
yıl ve daha kısa sürel൴ hap൴s cezasına mahkûm൴yet൴n varlığı oluşturmaktadır 
(TCK, m. 49/2 ve m. 50/1). Sürel൴ hap൴s cezasının, kısa sürel൴ olup olmadığı 
൴şlenen suç ൴ç൴n kanunda öngörülen cezaya göre değ൴l, somut olayda sonuç 
cezaya bakılarak bel൴rlenecekt൴r41. B൴rden fazla mahkûm൴yet൴n söz konusu 
olduğu hallerde hap൴s cezasının süres൴ bel൴rlen൴rken toplam cezaya değ൴l, her 
b൴r suç karşılığı ver൴len cezanın süres൴ne bakılmalıdır42. 

Hap൴s cezasının seçenek yaptırıma çevr൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, hap൴s cezanın 
kısa sürel൴ yan൴ b൴r yıl veya daha az sürel൴ olması yeterl൴ olup, cezanın hang൴ 
suç t൴p൴ ൴ç൴n ver൴ld൴ğ൴n൴n önem൴ yoktur43. B൴r başka anlatımla, kısa sürel൴ 
hap൴s cezasının TCK’nın 50. maddes൴nde yazılı seçenek yaptırımlardan 
b൴r൴ne çevr൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, Kanun tarafından öngörülen veya sayılan b൴r suç 
bulunmamaktadır. Bu nedenle, kural olarak herhang൴ b൴r suç ൴ç൴n bel൴rlenm൴ş 
olan kısa sürel൴ hap൴s cezası, z൴kred൴len seçenek yaptırımlardan b൴r൴ne 
çevr൴leb൴l൴r.

Seçenek yaptırıma çev൴rme ൴ç൴n kural olarak b൴r yıl ve daha az sürel൴ 
hap൴s cezasının bulunması gerekmekle b൴rl൴kte, TCK m. 50/4’e göre, b൴l൴nçs൴z 
taks൴rle ൴şlenen suçlardan dolayı hükmolunan hap൴s cezalarının adlî para 
cezasına çevr൴lmes൴ bakımından, hap൴s cezasının kısa sürel൴ olması şartı 

40  ÖZBEK Vel൴ Özer, TCK İzm൴r Şerh൴, Yen൴ Türk Ceza Kanunu’nun Anlamı C. I, 3. 
Bası, Ankara 2006, s. 547; ÖZBEK Veli Özer/KANBUR Nihat M./ Bacaksız Pınar/DOĞAN 
Koray/TEPE İlker, Türk Ceza Hukuku, Genel Hükümler, Ankara 2010, Seçk൴n Yayınları, 
s. 546. 

41  KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 528.
42  KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 528.
43  ÇETİN Soner Hamza, Türk Ceza Kanunu’nda Seçenek Yaptırımlar, Ankara 2011, s. 102. 
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aranmamıştır. D൴ğer taraftan, toplum ൴çer൴s൴nde ൴nfaz ed൴len ceza hukuku 
yaptırımlarına çev൴rme bakımından, taks൴rl൴ suçlardan dolayı hükmolunan 
hap൴s cezalarıyla, kasıtlı suçlardan dolayı hükmolunan hap൴s cezaları arasında, 
hap൴s cezasının süres൴ne ൴l൴şk൴n b൴r ayrım yoktur44.

Seçenek yaptırıma çev൴rmen൴n ൴k൴nc൴ ve sübjekt൴f n൴tel൴kl൴ koşulunu, 
hak൴m൴n kısa sürel൴ hap൴s cezasını seçenek yaptırımlardan b൴r൴ne çev൴r൴p 
çev൴rmeme hususunda karar ver൴rken, yan൴ takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanırken 
yararlandığı ölçütler oluşturur45. TCK s൴stem൴nde seçenek yaptırımlara çev൴rme 
bakımından d൴kkate alınacak ölçütler, suçlunun k൴ş൴l൴ğ൴, suçlunun sosyal ve 
ekonom൴k durumu, suçlunun yargılama sürec൴nde duyduğu p൴şmanlık ve suçun 
൴şlenmes൴ndek൴ özell൴klerd൴r (TCK, m. 50/1)46. Kısa sürel൴ hap൴s cezasının 
seçenek yaptırıma çev൴rmen൴n sübjekt൴f n൴tel൴kl൴ şartını oluşturan bu ölçütler, 
hak൴m൴n takd൴r yetk൴s൴n൴n kapsamını da bel൴rtmekted൴r47. 

TCK s൴stem൴nde, fa൴l൴n daha önce hap൴s cezasına mahkûm ed൴lmem൴ş 
olması genel koşuluyla, ൴k൴ halde mahkûm olunan kısa sürel൴ hap൴s cezasını 
seçenek yaptırımlara çev൴rme zorunluluğu bulunmaktadır. B൴r൴nc൴s൴, “mahkûm 
olunan otuz gün ve daha az sürel൴ hap൴s cezasının” seçenek yaptırımlardan 
b൴r൴ne zorunlu olarak çevr൴lmes൴d൴r. İk൴nc൴s൴, “f൴൴l൴ ൴şled൴ğ൴ tar൴hte onsek൴z 
yaşını doldurmamış veya altmışbeş yaşını b൴t൴rm൴ş bulunanların mahkûm 
ed൴ld൴ğ൴” kısa sürel൴ hap൴s cezasının, seçenek yaptırımlardan b൴r൴ne zorunlu 
olarak çevr൴lmes൴d൴r. (TCK, m. 50/3).

44  MADEN, s. 157.
45  ÖZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOĞAN/TEPE, Genel Hükümler, s. 546; ÖZBEK, TCK 

İzm൴r Şerh൴, s. 547.
46  Yargıtay da verm൴ş olduğu kararlarında, yargılama sürec൴nde p൴şman olduğu gözlemlenen 

sanığın cezasının, 50. madde yazılı seçenek yaptırımlardan b൴r൴ne çevr൴lmem൴ş olmasını, 
bozma neden൴ olarak kabul etmekted൴r. “Sabıkasız olan sanıklar hakkında ‘’suçu 
൴şled൴kten sonra yargılama sürec൴nde gösterd൴ğ൴ p൴şmanlık” durumu ൴rdelenmeden, k൴ş൴l൴k 
özell൴kler൴yle duruşmadak൴ tutum ve davranışları göz önünde bulundurulup, yen൴den suç 
൴şley൴p ൴şlemeyeceğ൴ hususunda b൴r kanaat açıklanmadan “Zararın karşılanmamış olması ve 
suçun tar൴h൴ b൴r b൴naya karşı c൴dd൴ b൴r ൴hmal sonucu ൴şlenm൴ş olmasından” bah൴sle yasal ve 
yeterl൴ olmayan gerekçe ൴le TCK.nun 50. maddes൴n൴n uygulanmasına yer olmadığına karar 
ver൴lmes൴…” Yarg. 8. CD, E. 2014/38282, K. 2015/19736, T. 22.6.2015, http://www.kazanc൴.
com/kho2/൴bb/f൴les/8cd-2014-38282.htm  (Er൴ş൴m Tar൴h൴:02.02.2016)

 Burada, d൴kkat çek൴c൴ olan husus, duyulan p൴şmanlığın, yargılama surec൴nde göster൴len b൴r 
p൴şmanlık olmasıdır, yoksa sanığın suçun ൴şlenmes൴nden hemen sonra, p൴şman olup olmaması 
veya bu hususu d൴le get൴rm൴ş olup olmamasının b൴r önem൴ bulunmamaktadır. ÇETİN, s. 90.

47  KOCA/ ÜZÜLMEZ, s. 531. 
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Bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu hâllerde, mahkemen൴n, hap൴s cezasını seçenek 
yaptırıma çev൴rme konusunda zorunluluğu var ൴se de, çev൴receğ൴ seçenek 
yaptırımı seçme konusundak൴ takd൴r yetk൴s൴ devam etmekted൴r48.

Kısa sürel൴ hap൴s cezasının kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırmaya 
çevr൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan genel olarak seçenek yaptırıma çev൴rme 
şartlarının yanında, özel olarak bazı şartların da gerçekleşmes൴ gerek൴r. Kısa 
sürel൴ hap൴s cezasının kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırmaya çevr൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n, ayrıca hükümlü hakkında seçenek yaptırıma hükmolunmadan önce, 
kend൴s൴ne, mahkeme tarafından öner൴len kamuya yararlı ൴ste çalışma seçenek 
yaptırımını kabul etmes൴ gerek൴r. Bu seçenek yaptırımın, sanık tarafından 
kabul ed൴lmemes൴ hal൴nde, k൴ş൴n൴n kamuya yararlı b൴r ൴ste çalıştırılması seçenek 
yaptırımına hükmolunamaz49. 

Bu yaptırım b൴zzat fa൴l൴n üzer൴nden yer൴ne get൴r൴leceğ൴ ൴ç൴n özgürlüğü 
bağlayıcı ceza ve para cezasından daha fazla k൴ş൴sel katılımı gerekt൴rmek g൴b൴ 
olumlu b൴r yöne sah൴pt൴r50. Alıcı’nın bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴, “hükümlünün çalışmaya 
hazır ve razı olduğu ceza, çok daha etk൴l൴ ve anlamlıdır”51. Bu katılım ൴rades൴ 
olmaz ൴se, cezanın hem ൴nfazı daha güç hale gelecek ve hem de sürekl൴ 
denet൴m൴ gerekl൴ kılacaktır; böylece kend൴s൴nden beklenen fayda üst düzeyde 
olamayacaktır52. Y൴ne bu onay, hükümlünün rehab൴l൴tasyonunun başarısına 
h൴zmet edecekt൴r53. Bu ൴t൴barla kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma, üstlen൴len 
ödev൴n ൴cra ed൴lmes൴ne hazır olmayı gerekt൴rd൴ğ൴nden ve fa൴lde yararlı b൴r 
şey yaptığı h൴ss൴n൴n uyandırılab൴lmes൴ bakımından, k൴ş൴n൴n olurunun alınması 
önem arz etmekted൴r54. 

48  ÖZGENÇ, s. 706. 
49  “5237 sayılı T.C.K.nın 50/1-f maddes൴ uyarınca, kısa sürel൴ hap൴s cezasının kamuya yararlı 

b൴r ൴şte çalıştırılma seçenek yaptırımına çevr൴lmes൴nde gönüllülük hususunda sanığın rızasının 
olup olmadığı sorulmadan karar ver൴lmes൴…” Yarg. 3. CD, E. 2015/20015, K. 2015/30607, 
T. 3.11.2015, http://www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/f൴les/3cd-2015-20015.htm (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
02.02.2016) 

50  ÇETİN, s. 218. 
51  ALICI Burhan, “Belç൴ka Ceza Hukukunda Çalışma Cezası” (Çalışma Cezası), Gaz൴ 

Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XV, Sa. 3,Yıl 2011, (s. 131-164) s. 147.
52  CEBRE Ayvaz, Kamuya Yararlı B൴r İşte Çalıştırma Yaptırımı-Compulsory Publ൴c 

Serv൴ce As a Sanct൴on, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, Sa. 10, Yıl 3, Temmuz 2012, (s. 
687-718), s. 706.

53  ALICI, Çalışma Cezası, s. 147.    
54  ROXİN Claus, “Ceza Hukukunun B൴r Geleceğ൴ Var Mıdır?”, (Çev൴ren: Yener Ünver) 

Suç Pol൴t൴kası, Karşılaştırmalı Güncel Ceza Hukuku Ser൴s൴ 5, Prof. Dr. Dr. H.C. Mult. Claus 
Rox൴n’e Armağan, Ankara 2006, (s. 55-70) s. 66.
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Sanığın bu konudak൴ rızasının kapsamını sadece kamuya yararlı b൴r 
൴şte çalıştırmayı kabul etme değ൴l, aynı zamanda sanığın hang൴ ൴ş yer൴nde ve 
hang൴ ൴şte çalıştırılacağı da oluşturur. Keza sanığın hang൴ ൴şte çalıştırılacağına 
൴l൴şk൴n b൴r rıza açıklaması söz konusu değ൴lse mahkeme bunu bozma konusu 
yapacaktır55.

Kamuya yararlı b൴r ൴şte çalışmaya örnek olarak, kamu kurumlarının, 
park ve bahçeler൴n, ൴badethaneler൴n, mezarlıkların bakım ve tem൴zl൴k ൴şler൴ 
ver൴leb൴l൴r56. Y൴ne, taks൴rle ൴şlenen b൴r traf൴k suçu karşılığında, traf൴k kazası 
mağdurlarının tedav൴ ed൴ld൴ğ൴ b൴r hastanede çalışmak örnek göster൴leb൴l൴r57. 
Eğ൴t൴m durumu, mesleğ൴ ve sosyal statüsü göz önünde bulundurularak k൴ş൴ye, 
eğ൴t൴m ve öğret൴m faal൴yet൴ne katkıda bulunmak şekl൴nde b൴r ൴ş yükleneb൴l൴r. 
Örneğ൴n k൴ş൴, yaşlı b൴r bakım yurduna g൴derek, yurtta barınan yaşlıların 
൴sted൴kler൴ k൴taptan onların d൴nleyerek anlayab൴leceğ൴ b൴r tonla ve hızla okumak 
şekl൴nde b൴r ൴ş ver൴leb൴l൴r; hatta bakıma muhtaç olan ve talepte bulunan 
yaşlılara kend൴ konutlarında bakım h൴zmet൴ vermek de, k൴ş൴ye kamuya yararlı 
b൴r ൴ş olarak yükleneb൴lmel൴d൴r58. 

Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, sanığın çalıştırılacağı ൴ş൴n sanığın eğ൴t൴m 
durumu, k൴ş൴l൴ğ൴ sosyal ve ekonom൴k durumu, suçun ൴şlenmes൴ndek൴ özell൴kler 
g൴b൴ hususlar nazara alınarak seç൴lmes൴ gerek൴r. Örneğ൴n, ൴t൴barlı b൴r memur൴yet൴ 
olan k൴ş൴, çöp toplama ൴ş൴nde çalıştırılamayacağı g൴b൴, ൴lkokul mezunu b൴r 
k൴mse de okuma yazma kurslarında eğ൴tmen olarak çalıştırılamaz59. 

Bununla b൴rl൴kte, mahkemece hükmed൴lecek olan “kamuya yararlı 
൴ş”, kamuya yararlı olan ve kamu h൴zmet൴n൴ görmeye yönel൴k olan herhang൴ 
b൴r ൴ş değ൴ld൴r60. B൴r başka dey൴şle mahkeme, ൴sted൴ğ൴ b൴r kamuya yararlı ൴şe 
55  “Kısa sürel൴ hap൴s cezasına seçenek yaptırımları düzenleyen 5237 sayılı TCK.nun 50/1-

f. maddes൴nde gönüllü olmak koşuluyla kamuya yararlı b൴r ൴şte ücret ödenmeks൴z൴n 
çalıştırılmaya karar ver൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmes൴ne rağmen sanığın rızası alınmadan ve ൴nfazda 
tereddüt yaratacak şek൴lde hang൴ ൴ş yer൴nde çalıştırılacağı bel൴rt൴lmeden yazılı şek൴lde hüküm 
tes൴s൴…” Yarg. 2. CD, 17.1.2007, 10747/263, ARTUK Mehmet Em൴n/GÖKCEN Ahmet/ 
YENİDÜNYA Ahmet Caner, Türk Ceza Kanunu Şerh൴, Genel Hükümler Madde 37-75, 
2. C൴lt, Ankara 2009, s. 1164.

56  ÖZGENÇ, s. 696.
57  DÖNMEZER Sulh൴/ERMAN Sah൴r, Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku Genel Kısım C൴lt III 

(C൴lt III), 12. Bası, İstanbul 1997, s. 4.
58  ÖZGENÇ, s. 696. 
59  AKKAYA Çet൴n, Açıklamalı ve İçt൴hatlı Cezaların İnfazı ve İnfaz Hukuku, 4. Bası, 

Ankara 2012, s. 682.
60  “Sanık hakkında mala zarar vermek suçundan hükmolunan hap൴s cezasının tedb൴re çevr൴lmes൴ 

sırasında, sanığın, “kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırılmasına” karar ver൴lmes൴yle yet൴n൴lmes൴ 
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hükmedemeyecekt൴r61. Mahkeme bu konuda gen൴ş b൴r takd൴r yetk൴s൴ne sah൴p 
değ൴ld൴r. Mahkeme ancak her yıl aralık ayında oluşturularak Cumhur൴yet 
başsavcılıklarına gönder൴len h൴zmetler l൴stes൴ndek൴ h൴zmetlerden b൴r൴ne 
hükmedeb൴lecekt൴r (DSHY m. 51) 62.

CGTİHK’nın 105. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, 
denet൴ml൴ serbestl൴k ve yardım merkezler൴, bölgeler൴nde bulunan ൴lg൴l൴ 
kurumlardan hükümlüler൴ ne suretle çalıştırab൴lecekler൴ne da൴r b൴lg൴ alırlar ve 
h൴zmetler l൴stes൴n൴ oluştururlar. Bu l൴steler mahkemelere ver൴l൴r. Mahkeme, 
bu l൴stelerden uygun gördüğü h൴zmet൴ ve süres൴n൴ hükümlüye öner൴r ve bunu 
reddetme hakkına sah൴p olduğunu hatırlatır63.

Kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırılma yaptırımı kapsamında, k൴ş൴ye 
herhang൴ b൴r ücret ödenmeyecekt൴r. Kamuya yararlı ൴şte çalışma dolayısıyla 
CGTİHK’nın 105. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında ve CİT’n൴n 51/6. maddes൴n൴n 
(a) bend൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, kamuya yararlı b൴r ൴şte “ücrets൴z çalıştırma” 
söz konusudur. Keza sanığın ücret karşılığı çalıştırılmasına karar ver൴lm൴ş ൴se, 

gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden,൴nfazı kısıtlayacak şek൴lde, “Konya ൴l sınırları dah൴l൴nde faal൴yet 
gösteren sosyal b൴r kamu kuruluşunda çalıştırılmalarına” karar ver൴lmes൴…” (Yarg. 6.CD’n൴n 
05.05.2010 tar൴h ve 12247/5775 sayılı kararı) AKKAYA, s. 720.

61  “Sanığın hakkında ver൴len kısa sürel൴ hap൴s cezasının TCY’n൴n 50/1-f maddes൴ uyarınca 
kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırılma seçenek yaptırımına çevr൴lmes൴n൴ talep etmes൴ 
karşısında,5275 sayılı Ceza Güvenl൴k ve Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında Yasanın 105/2 ve 
Ceza İnfaz Kurumlarının Yönet൴m൴ ൴le Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında 
Tüzüğün 51/6-b maddeler൴nde öngörülen prosedür uyarınca, denet൴ml൴ serbestl൴k ve yardım 
merkezler൴nce bölgede bulunan kamu kurum ve kuruluşlarında hükümlüler൴n ne suretl൴ 
çalıştırab൴lecekler൴ne da൴r alınan b൴lg൴ler üzer൴ne oluşturulup mahkemelere ver൴len h൴zmetler 
l൴stes൴nden mahkemece uygun görülen h൴zmet ve süres൴n൴n sanığa açıkça tekl൴f ed൴lmes൴ ve 
bunu reddetme hakkına sah൴p olduğunun hatırlatılması gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden, doğrudan “2 
ay 15 gün süreyle b൴r kamu h൴zmet൴nde tem൴zl൴k ൴ş൴nde çalıştırılmasına” karar ver൴lmes൴…” 
(Yarg. 4.CD’n൴n 20.04.2011 tar൴h ve 1891/5423 sayılı kararı) AKKAYA, s. 719.

62  “Mahkum olduğu kısa sürel൴ hap൴s cezası 5237 sayılı TCK 50.maddes൴n൴n 1.fıkrası (f) 
bend൴ uyarınca tedb൴re çevr൴len sanığın 5275 sayılı CGTİK 105/2.maddes൴ uyarınca 
denet൴ml൴ serbestl൴k yardım merkezler൴nce, bölgeler൴nde bulunan, bu tür kurumlara ൴l൴şk൴n 
mahkemeye l൴ste ver൴lmed൴ğ൴nden, mahkum olduğu cezanın yarısından b൴r katına kadar 
süreyle kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırılmasına karar ver൴lmes൴ ൴le yet൴n൴lmes൴ gerek൴rken, 
“büro(of൴s)h൴zmetler൴ alanında” çalıştırılmasına karar ver൴lmek suret൴yle ൴nfazı kısıtlayacak 
şek൴lde hüküm kurulması…”(Yarg. 4. CD’n൴n 28.12.2011 tar൴h ve 29014/25676 sayılı karar) 
AKKAYA, s. 717.

63  “Ancak;1-TCY’n൴n 50/1-f maddes൴nde öngörülen kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma 
seçenek yaptırımının gönüllülük koşuluna bağlandığı ve CGTİHY’n൴n 105/2 maddes൴ 
uyarınca denet൴ml൴ serbestl൴k ve yardım merkez൴nce oluşturulacak l൴steden mahkemen൴n 
uygun gördüğü h൴zmet൴n ve süres൴n൴n sanığa öner൴lmes൴ ve bunu reddetme hakkına sah൴p 
olduğunun hatırlatılması gerekt൴ğ൴n൴n gözet൴lmemes൴…” (Yarg. 4. CD’n൴n 14.12.2011 tar൴h 
ve 25152/23979 sayılı kararı) AKKAYA, s. 717.
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mahkeme bunu bozma konusu yapacaktır64. Ayrıca d൴ğer b൴r hap൴s  cezasına 
hükmed൴ld൴ğ൴nde kamu yararına çalıştırma kararı ver൴lemez65.

TCK’nın 50. maddes൴n൴n gerekçes൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere hükümlünün 
çalışacağı kurumda kadrolu olması da söz konusu değ൴ld൴r. Y൴ne, “kamuya 
yararlı b൴r ൴şte çalıştırma yaptırımına karar ver൴len hükümlülere, çalıştıkları 
sürece haklarında, 17.7.1964 tar൴hl൴ ve 506 sayılı Sosyal S൴gortalar Kanununun 
൴lg൴l൴ hükümler൴ uygulanmaz” (DSY, m. 48/8) 66.

TCK’nın 50/1 (f) maddes൴ gereğ൴nce; kısa surel൴ hap൴s cezası, “…
mahkûm olunan cezanın yarısından b൴r katına kadar sureyle…” kamuya yararlı 
b൴r ൴ste çalıştırılmaya çevr൴leb൴l൴r. B൴r katına kadar ൴bares൴nden ne anlaşılması 
gerekt൴ğ൴ hususunda farklı görüşler mevcuttur. B൴r görüşe göre, gerek bel൴rl൴ 
etk൴nl൴kler൴ yapmaktan yasaklama seçenek yaptırımı ve gerekse TCK’nın 50/1 
(e) maddes൴nde düzenlenen ehl൴yet ve ruhsat belgeler൴n൴n ger൴ alınması, bell൴ 
b൴r meslek ve sanatı yapmaktan yasaklanma seçenek yaptırımları ൴ç൴n yapılan 
açıklamalar da d൴kkate alınarak ve benzer b൴ç൴mde, buradak൴ “b൴r katına 
kadar” b൴ç൴m൴ndek൴ ൴barey൴ (1+1) olarak anlamak gerek൴r67. Yan൴ hükmolunan 
kısa sürel൴ hap൴s cezası mesela b൴r yıl ൴se bu süre “en az altı ay en fazla b൴r yıl” 
değ൴l, “en az altı ay en fazla ൴k൴ yıl” olarak anlaşılmalıdır. 

B൴z൴m de katıldığımız d൴ğer b൴r görüşe göre ൴se; Kanun, “…tedb൴r൴n 
sures൴ mahkûm olunan hap൴s cezasının yarısından b൴r katına kadar (hükmed൴len 
hap൴s cezası) kadardır…” demekle, üst sınır olarak mahkûm olunan hap൴s 
cezasının m൴ktarının esas alınması gerekt൴ğ൴n൴ b൴ld൴rmekted൴r68.
64  “Kısa sürel൴ hap൴s cezasına seçenek yaptırımları düzenleyen 5237 sayılı TCK’nun 50/1-

f. Maddes൴nde, gönüllü olmak koşuluyla kamuya yararlı b൴r ൴şte ücret ödenmeks൴z൴n 
çalıştırılmaya karar ver൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmes൴ne rağmen, sanığın rızası alınmadan yazılı 
şek൴lde sanığın (E) Beled൴yes൴’nde ücret karşılığı çalıştırılmasına karar ver൴lmes൴ bozmayı 
gerekt൴rm൴şt൴r.” Yarg. 2. CD, 05.10.2006, 1616/16026, ARTUK/GÖKCEN/YENİDÜNYA, 
Madde 37-75, s. 1164.

65  “5275 sayılı Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında Kanunun 105/3.madde ve 
fıkrasında yer alan “D൴ğer b൴r hap൴s cezasına hükmed൴ld൴ğ൴nde kamu yararına çalıştırma 
kararı ve൴lemez” şekl൴nde düzenleme karşısında,5237 sayılı TCK’nın 86/1, 86/3-e, 
87/1-d-son, 29, 62. madde ve fıkraları uyarınca 1yıl 13 ay hap൴s cezasına mahkum ed൴len 
sanık hakkında,6136 sayılı Yasanın 15/1, TCK’nın 62. maddeler൴ uyarınca tay൴n olunan 5 ay 
hap൴s cezasının TCK’nın 50/1-f maddes൴ne göre kısa sürel൴ hürr൴yet൴ bağlayıcı cezasının yarısı 
oranında 2,5 ay gönüllü olmak koşulu ൴le kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırmaya çevr൴lmes൴ne 
karar ver൴lemeyeceğ൴n൴n gözet൴lmemes൴”, (Yarg. 8. CD’n൴n 03.02.2011 tar൴h ve 2010/11127-
2011/716 sayılı kararı), AKKAYA, s. 684. 

66  ÇETİN, s. 226. 
67  ÇETİN, s. 225; CEBRE, s. 711.
68  ARTUK Mehmet Em൴n/GÖKCEN Ahmet/YENİDÜNYA Caner, Ceza Hukuku Genel 
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Yargıtay özel Da൴reler൴n൴n ൴st൴krar kazanmış uygulamalarına göre; 
kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırmanın süres൴n൴n, sanık hakkında hükmolunan 
sonuç hap൴s cezasının yarısı ൴le b൴r katına kadar olan b൴r süre olduğu ve 
b൴r katından da hükmolunan sonuç hap൴s cezasının kend൴s൴n൴n anlaşılması 
gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r69. 

Denet൴ml൴ Serbestl൴k ve Yardım Merkezler൴ ൴le Koruma Kurulları 
Yönetmel൴ğ൴n൴n 59/1. maddes൴ne göre kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma 
yaptırımının ൴nfaz süres൴, saat hesabıyla bel൴rlen൴r. B൴r gün dört saat olarak 
hesap ed൴l൴r. Hesaplamada, mahkeme kararında yer alan gün sayısı dört saat 
൴le çarpılarak toplam çalışma süres൴ saat olarak bel൴rlen൴r. Hükümlü günde en 
az ൴k൴, en çok sek൴z; haftada en az on, en çok kırk saat çalıştırılır. Yaptırımın 
൴nfazının tamamlanma süres൴, mahkemece ver൴len toplam ceza süres൴n൴n 
൴k൴ katını geçemez. Yönetmel൴ğ൴n 59/2. maddes൴ne göre ൴se, hükümlünün 
çalışacağı gün ve saatler şube müdürlüğü veya büroca kend൴ ൴ş൴, a൴le veya 
eğ൴t൴m൴ ve yaşamı g൴b൴ özell൴kler d൴kkate alınarak bel൴rlen൴r. 

Kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma seçenek yaptırımının ൴nfazı 
CGTİHK’nın 105. maddes൴ne göre yapılır. Söz konusu maddeye göre denet൴ml൴ 
serbestl൴k ve yardım merkezler൴, bölgeler൴nde bulunan b൴r kamu kurumundan 
veya kamu yararına h൴zmet veren b൴r özel kuruluştan hükümlüler൴ ne suretle 
çalıştırab൴lecekler൴ne da൴r b൴lg൴ alırlar ve h൴zmetler l൴stes൴n൴ oluştururlar. Bu 
l൴steler mahkemelere ver൴l൴r. Mahkeme, bu l൴stelerden uygun gördüğü h൴zmet൴ 

Hükümler (Genel Hükümler), 8. Bası, Ankara 2014, 714.
69  “TCK’nın 50/1-f maddes൴nde düzenlenen seçenek yaptırımın süres൴n൴n, sanık hakkında 

hükmolunan sonuç hap൴s cezasının yarısı ൴le b൴r katına kadar olan b൴r süre olduğu ve b൴r 
katından da hükmolunan sonuç hap൴s cezasının kend൴s൴n൴n anlaşılması gerekt൴ğ൴ gözet൴lerek 
TCK’nın 142/1-f,168/1 ve 62. maddeler൴ uyarınca sanık hakkında 6 ay 20 gün hap൴s cezası 
bel൴rlenm൴ş olması karşısında, TCK’nın 50/1. maddes൴ndek൴ seçenek yaptırımın süres൴n൴n 
de bel൴rlenen 6 ay 20 gün hap൴s cezasının yarısı olan 3 ay 10 gün ൴le b൴r katı olan 6 ay 20 
gün arasında takd൴r ed൴lecek b൴r süre olması gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden,1 yıl süre ൴le seçenek 
yaptırımın uygulanmasına karar ver൴lerek fazla ceza tay൴n൴…” (Yarg. 2.CD’n൴n 19.09.2011 
tar൴h ve 57843/33904 sayılı kararı) AKKAYA, s. 692.

 “5237 sayılı TCK’n൴n 50/1-f maddes൴ne göre, kısa sürel൴ hap൴s cezası, suçlunun k൴ş൴l൴ğ൴ne, 
sosyal ve ekonom൴k durumuna, yargılama sürec൴nde duyduğu p൴şmanlığa ve suçun 
൴şlenmes൴ndek൴ özell൴klere göre, mahkum olunan cezanın yarısından b൴r katına kadar süreyle 
gönüllü olmak koşuluyla kamuya yararlı b൴r ൴şte çalışma tedb൴r൴ne çevr൴leb൴leceğ൴n൴n hüküm 
altına alındığı, bu düzenleme gereğ൴nce sanık hakkında hükmed൴len hürr൴yet൴ bağlayıcı ceza, 
seçenek yaptırımlardan olan kamuya yararlı b൴r ൴şte çalışma tedb൴r൴ne çevr൴lmes൴ durumunda 
bu süren൴n, mahkum olunan cezanın yarısından az olamayacağı g൴b൴, hükmed൴len 5 ay hap൴s 
cezası süres൴n൴ geçemeyeceğ൴ de gözet൴lmeden 10 ay süreyle kamuya yararlı b൴r ൴şte çalışma 
tedb൴r൴ne hükmed൴lmes൴…” (Yarg. 12.CD’n൴n 02.11.2011 tar൴h ve 5443/4246 sayılı kararı) 
AKKAYA, s. 726. 



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

 Kamuya Yararlı B৻r İşte Çalıştırma Yaptırımının Türk Ceza Adalet...

278

ve süres൴n൴ hükümlüye öner൴r ve bunu reddetme hakkına sah൴p olduğunu 
hatırlatır70.

Kısa sürel൴ hap൴s cezasının seçenek yaptırımlardan b൴r൴ne çevr൴ld൴ğ൴ ve bu 
yaptırımın gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ൴ hallerde ne şek൴lde hareket ed൴leceğ൴ 
kanunda göster൴lm൴şt൴r. TCK’nın 50. maddes൴n൴n 6. fıkrasına göre, kısa sürel൴ 
hap൴s cezasının seçenek yaptırımlardan b൴r൴ne çevr൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n hüküm 
kes൴nleşt൴kten sonra Cumhur൴yet savcılığınca yapılan tebl൴gata rağmen otuz 
gün ൴ç൴nde seçenek tedb൴r൴n gerekler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ne başlanmaması 
veya başlanıp da devam ed൴lmemes൴ hal൴nde, hükmü veren mahkeme kısa 
sürel൴ hap൴s cezasının tamamen veya kısmen ൴nfazına karar ver൴r ve bu karar 
derhal ൴nfaz ed൴l൴r71. D൴ğer b൴r ൴fadeyle hapse tahv൴l söz konusu olacaktır72.

Hap൴s cezasının merkezde olduğu bu s൴stemde seçenek yaptırımlar, 
kend൴s൴nden evvel ver൴len hap൴s cezasından çevr൴lmekte ve seçenek 
tedb൴rler൴n koşullarına uyulmaması hâl൴nde asıl cezaya ger൴ dönülerek hap൴s 
cezasının kısmen veya tamamen ൴nfazına karar ver൴lmekted൴r. Seçenek 
yaptırımın gerekler൴ne aykırılığın karşılığı, sadece hap൴s cezasının ൴nfaz 
ed൴lmes൴yle kalmamakta, hukukî sonuçlar bakımından da hap൴s cezasına ger൴ 
dönülmekted൴r73.

TCK m. 50/7’ye göre; “Hükmed൴len seçenek tedb൴r൴n hükümlünün 
el൴nde olmayan nedenlerle yer൴ne get൴r൴lememes൴ durumunda, hükmü veren 
mahkemece tedb൴r değ൴şt൴r൴l൴r.” Bu ൴t൴barla, kısa sürel൴ hap൴s cezasına seçenek 
olarak uygulanan tedb൴r൴n yer൴ne get൴r൴lememes൴ hal൴nde, bu tedb൴r maddede 
öngörülen d൴ğer b൴r seçenek tedb൴re çevr൴leb൴lecek, ancak bu tedb൴rler dışındak൴ 
b൴r yaptırıma, yan൴ adl൴ para cezasına çevr൴lemeyecekt൴r74. Böyle b൴r durumda 
hâk൴m൴n başka b൴r tedb൴re çev൴r൴p çev൴rmeme konusunda takd൴r hakkı yoktur75. 

Hükmolunan seçenek yaptırımın yer൴ne get൴r൴lememes൴nde, başlangıçtan 
ber൴ var olan b൴r sebep ൴le daha sonra ortaya çıkan b൴r sebep arasında fark 
gözet൴lemez; her ൴k൴ durumda da, seçenek yaptırımın değ൴şt൴r൴lmes൴ne karar 
ver൴lmes൴ gerek൴r76. Örneğ൴n, TCK’nın 50/1 (f) maddes൴ gereğ൴nce hükümlünün 

70  KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 538. 
71  KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 539.
72  ÇETİN, s. 264. 
73  MADEN, s. 183. 
74  KOCA/ÜZÜLMEZ, s. 540.
75  MADEN, s. 187. 
76  ÇETİN, s. 282.
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kamuya yararlı b൴r ൴ste çalıştırılmasına hükmolunmuş, ancak hükmün henüz 
൴nfazına başlanmadan hükümlünün çalışamayacak derecede b൴r rahatsızlığı 
ortaya çıkmış ൴se, bu durumda kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırmanın başka b൴r 
tedb൴re değ൴şt൴r൴lmes൴ne karar ver൴lmes൴ gerek൴r. 

V. 5275 SAYILI CGTİHK MADDE 105/4’TE YER ALAN 
KAMUYA YARARLI BİR İŞTE ÇALIŞTIRMA

1 Haz൴ran 2005 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 5275 sayılı Ceza ve Güvenl൴k 
Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında Kanunun (CGTİHK) 105. maddes൴n൴n 4. 
fıkrasında hap൴s cezasının b൴r bölümünün ceza ൴nfaz kurumunda yer൴ne 
get൴r൴ld൴kten sonra, kalan bölümün “kamuya yararlı b൴r ൴şte çalışılarak” 
tamamlanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre, “৻k৻ 
yıl veya daha az süre ৻le hap৻s cezasına mahkûm olanlardan, hükümlülük 
süres৻n৻n yarısını ৻y৻ hâlle geç৻renler৻n, ৻stekler৻ bulunmak koşuluyla 
kend৻ler৻n৻n veya yasal tems৻lc৻ler৻n৻n ya da Cumhur৻yet Başsavcılığının 
৻stem৻ üzer৻ne, mahkûm৻yet süreler৻n৻n ger৻ye kalan yarısını kamuya yararlı 
b৻r ৻şte çalıştırılmasına mahkemece karar ver৻leb৻lecekt৻r.” 

Hükümlüler൴n ൴nfaz aşamasında kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırılab൴lmes൴ 
൴ç൴n dört koşulun b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ gerekmekted൴r. İlk olarak, mahkemece 
ver൴len hap൴s cezası ൴k൴ yıl veya daha az sürel൴ olmalıdır. Burada öneml൴ olan 
mahkemece ver൴len sonuç cezadır. İk൴ yıldan fazla hap൴s cezalarında kamuya 
yararlı b൴r ൴şte çalıştırma ൴nfaz usulü uygulanamamaktadır. 

İk൴nc൴ şart ൴se, hükümlünün hap൴s cezasının ൴nfazına ceza ൴nfaz 
kurumunda başlanmalıdır. 

Üçüncü şart ൴se, hükümlülük süres൴n൴n yarısı ൴y൴ halle geç൴r൴lm൴ş 
olmalıdır. Bu husus “hükümlülük süres൴n൴n yarısı” ve “൴y൴ hal” olarak ൴k൴ ayrı 
bölümde ൴nceleneb൴l൴r. Hükümlülük süres൴n൴n yarısından anlaşılması gereken, 
mahkemece ver൴len ceza süres൴n൴n yarısıdır. Örneğ൴n; mahkemece ൴k൴ yıl ceza 
ver൴lmes൴ hal൴nde, b൴r yılın ceza ൴nfaz kurumunda geç൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r77. 
İy൴ halden anlaşılması gereken ൴se, ceza ൴nfaz kurumlarının düzen ve 
güvenl൴ğ൴ amacıyla konulmuş kurallara ൴çtenl൴kle uyulması, haklarını ൴y൴ 
n൴yetle kullanması, yükümlülükler൴n൴ eks൴ks൴z yer൴ne get൴rmes൴ ve uygulanan 
൴y൴leşt൴rme programlarına göre de toplumla bütünleşmeye hazır olduğunun 
d൴s൴pl൴n kurulunun görüşü alınarak ൴dare ve gözlem kurulunca saptanmasıdır 

77  KAMER Vehb൴ Kadr൴, “5275 Sayılı Ceza Ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında 
Kanunun Yüzbeş൴nc൴ Maddes൴nde Yer Alan Kamuya Yararlı B൴r İşte Çalıştırılma”, 
Adalet Derg൴s൴, Sa. 33, Yıl Ocak 2009, Ankara, (s. 32-40) s. 34. 
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(GTİHK m. 89, Tüzük m. 133/1). İy൴ hall൴ olmayan hükümlüler hakkında 
kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma ൴nfaz usulü uygulanamamaktadır. Son olarak 
൴se, hükümlünün, kanun൴ tems൴lc൴s൴n൴n ya da Cumhur൴yet Başsavcılığının 
taleb൴ bulunmalıdır.

Hap൴s cezasının ൴nfazı aşamasında hakkında kamuya yararlı b൴r ൴şte 
çalıştırma ver൴len hükümlünün, mahkeme kararında bel൴rt൴len çalışma esasları 
൴le rej൴mlere uymaması hal൴nde ger൴ kalan ceza aynen çekt൴r൴lecekt൴r (CGTİHK 
m. 105/5). Şayet hükümlü bu yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴r൴rse cezası ൴nfaz 
ed൴lm൴ş sayılır. 

CGTİHK’nın 105/4. maddes൴nde yer alan ൴nfaz aşamasında kamuya 
yararlı b൴r ൴şte çalıştırma, üçüncü bölümde ayrıntılı b൴r şek൴lde açıklanacak olan 
TCK m. 50/1 (f)’dek൴ kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma seçenek yaptırımına 
benzer b൴r düzenlemed൴r. TCK m. 50/1 (f) ൴le CGTİHK 105/4. maddeler൴n 
esas ൴t൴bar൴yle farklı müesseseler olduğu konusunda değerlend൴rmeler 
olduğu78 g൴b൴, aynı müesseseler olduğu79 da savunulmaktadır. Kanaat൴m൴zce, 
bu ൴k൴ müessesen൴n b൴rb൴r൴ne benzerl൴ğ൴ şekl൴ olup esas ൴t൴bar൴yle b൴rb൴r൴nden 
farklıdır. Bu farklılıklar kısaca şöyle özetleneb൴l൴r: TCK m. 50/1 (f)’dak൴ 
düzenleme kısa sürel൴ hürr൴yet൴ bağlayıcı ceza yer൴ne kend൴s൴ne başvurulan 
b൴r seçenek yaptırımdır. Bu seçenek yaptırıma başvurulması yargılama 
aşamasında ve cezanın bel൴rlenmes൴ safhasında olmaktadır. Bu b൴r cezanın 
şahs൴leşt൴r൴lmes൴ ൴şlem൴d൴r k൴; TCK’nın 50/1. maddes൴ gereğ൴nce suçlunun 
k൴ş൴l൴ğ൴ne, sosyal ve ekonom൴k durumuna, yargılama sürec൴nde duyduğu 
p൴şmanlığa ve suçun ൴şlenmes൴ndek൴ özell൴klere göre yapılacaktır. Oysa 
CGTİHK’nın 105/4. maddes൴nde yer alan düzenlemeye ൴nfaz aşamasında 
başvurulab൴lecek ve cezası b൴r yıl veya daha az kalmış olan hükümlünün 
൴stem൴ üzer൴ne mahkûm൴yet süres൴n൴n ger൴ye kalan kısmını kamuya yararlı b൴r 
൴şte çalıştırılarak geç൴reb൴lmes൴ne ൴mkan tanınacaktır. Burada esas ൴t൴bar൴yle ൴k൴ 
yıldan daha fazla olmayan b൴r hürr൴yet൴ bağlayıcı cezanın ൴nfazı söz konusudur. 
Bu cümleden olarak CGTİHK’nın 105/4. maddes൴nde yer alan düzenleme b൴r 
seçenek yaptırım uygulaması değ൴l, b൴r ൴nfaz usulüdür80. 

78  MADEN, s. 212; ÇETİN, s. 227; CEBRE, s. 713.   
79  ALICI Burhan/BEYENS Kr൴stel, “Belç൴ka Hukukunda Kamu Yararına Çalışma 

Yaptırımından Çalışma Cezasına (Türk Hukuku İle Karşılaştırmalı İnceleme)”, Adalet 
Derg൴s൴, Yıl 2012, Sa. 43, (s. 13-55) s. 30; ÖZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOĞAN/TEPE, 
Genel Hükümler, s. 555–556. 

80  MADEN, s. 212.
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Kamuya yararlı b൴r ൴şte çalışarak cezasının ൴nfaz ed൴lmes൴n൴ hükümlünün 
൴stemes൴ yeterl൴ değ൴ld൴r, buna mahkemece karar ver൴lmes൴ gerek൴r. Madde 
metn൴nde mahkeme ൴ç൴n “karar ver൴leb൴l൴r” den൴ld൴ğ൴nden burada mahkemen൴n 
b൴r takd൴r hakkının bulunduğu açıktır. Çet൴n’൴n de bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴, mahkeme 
൴se bu takd൴r hakkını TCK’nın 50. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında yazılı olan 
kr൴terlere göre kullanamaz81. Z൴ra bu kr൴terler tamamen cezanın bel൴rlenmes൴ne 
൴l൴şk൴nd൴r. Burada ൴se belk൴ mahkemece hükümlünün cezasının ൴nfaz ed൴len 
kısmındak൴ tutum ve davranışlarına bakılması vereceğ൴ kararda bunları 
tartışması daha yer൴nde olacaktır.

TCK’nın 50/1 (f) maddes൴ açısından cezanın tesp൴t൴ söz konusu 
olduğundan, buna ൴l൴şk൴n kararlar açısından asıl olan temy൴z (bölge adl൴ye 
mahkemeler൴n൴n faal൴yete geçmes൴nden sonra ൴st൴naf) kanun yolu ൴ken, 
CGTİHK’nın 105/4 maddes൴ bakımından ൴nfaz aşamasına ൴l൴şk൴n b൴r karar söz 
konusu olduğundan kanaat൴m൴zce böyle b൴r karar temy൴z ed൴lemez yalnızca 
൴t൴raza konu ed൴leb൴l൴r82. 

Her ൴k൴ müessese bakımından en öneml൴ fark sonuçları bakımından 
ortaya çıkmaktadır. TCK’nın 50/1 (f) maddes൴ gereğ൴nce ver൴len hüküm 
açısından uygulamada asıl mahkûm൴yet TCK’nın 50/5 maddes൴ gereğ൴nce 
seçenek yaptırımdır (ya da kanundak൴ ter൴m bakımından tedb൴rd൴r); oysa 
CGTİHK’nın 105/4 maddes൴ gereğ൴nce mahkûmun kamuya yararlı b൴r ൴şte 
çalıştırılarak ൴nfaz ed൴lecek olan hap൴s cezasına rağmen uygulamada asıl 
mahkûm൴yet y൴ne hürr൴yet൴ bağlayıcı cezanın kend൴s൴d൴r83. Dolayısıyla ceza 
hap൴s cezası olarak ൴nfaz ed൴lm൴ş sayılacaktır.

Ayrıntılarıyla ele alınmış olan bu düzenleme, 11 N൴san 2012 tar൴hl൴ 
ve 28261 sayılı Resm൴ Gazetede yayımlanarak yürürlüğe g൴ren 5 N൴san 
2012 tar൴hl൴ ve 6291 sayılı Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında 
Kanun ൴le Denet൴ml൴ Serbestl൴k ve Yardım Merkezler൴ ൴le Koruma Kurulları 
Kanununda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanunun 3. maddes൴ ൴le yürürlükten 
kaldırılmıştır. Bu uygulama yer൴ne, Kanuna eklenen 105/A maddes൴ ൴le 
“denet൴ml൴ serbestl൴k tedb൴r൴ uygulanarak cezanın ൴nfazı” get൴r൴lm൴şt൴r84.

81  ÇETİN, s. 228.
82  ÇETİN, s. 228. 
83  ÇETİN, s. 228.
84  Tasarının gerekçes൴ ve adalet kom൴syonu raporunun yer aldığı met൴n, ൴lg൴l൴ fıkraları 

yürürlükten kaldıran 6291 sayılı kanunun 3.madde gerekçes൴ de fıkraların kaldırılmasını şu 
şek൴lde açıklamıştır:

 “5275 sayılı Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında Kanunun 105 ൴nc൴ maddes൴n൴n 
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VI. 5275 SAYILI CGTİHK’NIN 105/A MADDESİNDE YER 
ALAN KAMUYA YARARLI BİR İŞTE ÇALIŞTIRMA

5 N൴san 2012 tar൴hl൴ ve 6291 sayılı Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n İnfazı 
Hakkında Kanun ൴le Denet൴ml൴ Serbestl൴k ve Yardım Merkezler൴ ൴le Koruma 
Kurulları Kanununda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun’un 3. maddes൴nde 
Kanun’a eklenen 105/A maddes൴ ൴le denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulü 
get൴r൴lm൴şt൴r. Denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulü, denet൴ml൴ serbestl൴k ceza 
adalet s൴stem൴n൴n hükümden sonra hap൴s cezasının ൴nfazı yer൴ne devreye g൴ren 
b൴r türüdür85. Bu usul esasında koşullu salıver൴lmen൴n şartlarının gen൴şlet൴lm൴ş, 
ancak denet൴m olarak ൴se ağırlaştırılmış hal൴n൴ oluşturmaktadır. 

Denet൴ml൴ serbestl൴k tedb൴r൴ uygulanmak suret൴yle cezasının ൴nfazına 
karar ver൴len hükümlünün, koşullu salıver൴lme tar൴h൴ne kadar kamuya yararlı 
b൴r ൴şte ücrets൴z olarak çalıştırılmasına karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n bazı şartların 
gerçekleşmes൴ gerek൴r. Öncel൴kle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, hükümlünün denet൴ml൴ 
serbestl൴k ൴nfaz usulünden faydalanab൴l൴r olması gerek൴r. 

CGTİHK’nın 105/A maddes൴n൴n 1. fıkrasının (a) bend൴ne göre, denet൴ml൴ 
serbestl൴k ൴nfaz usulünden faydalanmanın ve dolayısıyla koşullu salıver൴lme 
tar൴h൴ne kadar kamuya yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z olarak çalıştırılmasına karar 
ver൴leb൴lmes൴n൴n ൴lk şartı, hükümlünün cezasının açık ceza ൴nfaz kurumunda 
൴nfaz ed൴l൴yor olmasıdır. Ancak hükümlü, açık ceza ൴nfaz kurumunda kalmaya 
hak kazanmış ve kend൴s൴nden kaynaklanmayan şartlardan dolayı açık ceza 
infaz kurumuna geçmesi gerekirken kapalı ceza infaz kurumunda kalmaya 
devam ediyorsa, bu infaz usulünden aynı şekilde faydalanabilecektir86.

Denet൴ml൴ serbestl൴k ൴nfaz usulünden yararlanmanın ൴k൴nc൴ şartı, 
hükümlünün açık ceza ൴nfaz kurumunda altı ay kes൴nt൴s൴z olarak kalmasıdır. 
Açık ceza ൴nfaz kurumunda altı ay kes൴nt൴s൴z kalma şartı, hükümlüler൴n ceza 
൴nfaz kurumunu kısa b൴r süre de olsa görmes൴, bu sayede hem hükümlünün ൴y൴ 

dördüncü ve beş൴nc൴ fıkralarında, ceza ൴nfaz kurumunda bulunan hükümlüler ൴ç൴n, koşullu 
salıver൴lme tar൴h൴nden önce, hükümlüler൴n erken salıver൴lmes൴n൴ öngören, takd൴re bağlı 
farklı b൴r s൴stem öngörülmüştür. Yapılan yen൴ düzenlemeyle, bu s൴stem gen൴şlet൴lerek, 
“cezaların denet൴ml൴ serbestl൴k tedb൴r൴ uygulanarak ൴nfazı” şekl൴nde alternat൴f b൴r ൴nfaz şekl൴ 
oluşturulmaktadır. Bu nedenle anılan Kanunun 105 ൴nc൴ maddes൴n൴n dördüncü ve beş൴nc൴ 
fıkraları yürürlükten kaldırılmıştır.” http://www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/donem24/y൴l01/ss207.
pdf  (ET: 02.01.2016) 

85  TURHAN Faruk/ALTIKAT Abdurrah൴m, “Yen൴ B൴r Ceza İnfaz Usulü Olarak Denet൴ml൴ 
Serbestl൴k ve Bu Usulden Yararlanma Şartları”,  Süleyman Dem൴rel Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 2, Sa. 2, Yıl 2012, (s. 1-46) s. 10.

86  TURHAN/ALTIKAT, s. 17.
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hal൴n൴n tesp൴t൴n൴n sağlanması hem de açık ceza ൴nfaz kurumunda özgürlüğün 
kıymet൴n൴ anlaması ൴ç൴n öngörülmüş b൴r şarttır87.

Denet൴ml൴ serbestl൴k yoluyla cezaların ൴nfazı usulünden yararlanab൴lmek 
൴ç൴n üçüncü şart, hükümlünün koşullu salıver൴lmes൴ne 1 yıl veya daha az süre 
kalmış olmasıdır. Dolayısıyla bu ൴nfaz usulünden faydalanan hükümlü, koşullu 
salıver൴lmes൴ne kadar b൴r yıl veya daha az olan sürey൴ denet൴ml൴ serbestl൴k 
൴nfaz usulünden faydalanmak suret൴yle,  koşullu salıver൴lme sürec൴n൴n 
başlamasından sonrak൴ sürey൴ ൴se koşullu salıver൴lme kapsamında geç൴recekt൴r. 

Dördüncü şart, hükümlünün açık ceza ൴nfaz kurumunda geç൴rd൴ğ൴ sürey൴ 
൴y൴ hall൴ olarak geç൴rm൴ş olmasıdır. Beş൴nc൴ şart ൴se, bel൴rt൴len dört şartı taşıyan 
hükümlünün denet൴ml൴ serbestl൴k ൴nfaz usulünden yararlanmak ൴ç൴n talepte 
bulunmasıdır. Denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulünün uygulanab൴lmes൴ 
൴ç൴n hükümlünün, d൴lekçeyle ceza ൴nfaz kurumu ൴dares൴ne başvurması 
gerekmekted൴r. Ceza ൴nfaz kurumu ൴dares൴ başvuruyu yukarıdak൴ şartlar 
açısından ൴nceleyecekt൴r. Süre şartlarının uygunluğunu ve hükümlünün ൴y൴ 
hal൴n൴ tesp൴t eden ceza ൴nfaz kurumu ൴dares൴, hükümlü hakkındak൴ dosyayı 
denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulü kararını verecek olan ൴nfaz hâk൴m൴ne 
gönderecekt൴r. 

Hükümlünün ൴y൴ hall൴ olması ve değerlend൴rme raporuna göre suç 
൴şleme, mağdura veya topluma zarar verme r൴sk൴n൴n bulunmaması durumunda 
൴nfaz hâk൴m൴nden taleb൴n kabulüne, aks൴ halde redd൴ne karar vermes൴ ൴sten൴r 
(DSHY m. 78 f. 3). Hakkında denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulünün 
uygulanmasını talep eden hükümlünün taleb൴ redded൴l൴rse, hükümlü, bu ൴şlem൴ 
öğrendiği tarihten itibaren on beş gün, her halde işlemin yapıldığı tarihten 
itibaren otuz gün içinde infaz hâkimine şikâyet hakkını kullanabilir (DSHY 
m. 78 f. 2).88

87  TURHAN/ALTIKAT, s. 23.
88  Denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulünün uygulanmasında bazı hükümlülere ൴l൴şk൴n ola-

rak düzenlemeler get൴r൴lm൴şt൴r. Çocuk eğitim evindeki, çocuk hükümlüler için, CGTİHK 
m. 105/A’nın birinci fıkrasının (b) bendinde, genel şartlarda incelemiş olduğumuz 
hükümlülerin denetimli serbestlik ceza infaz usulünden faydalanmaları için gereken açık 
ceza infaz kurumunda altı ay kesintisiz olarak kalma şartı aranmamıştır. Bunun yerine, 
çocuk hükümlülerin cezalarının bir bölü beşini çocuk eğitimevinde geçirmeleri şartı kabul 
edilmiştir. Bu durumda, koşullu salıverilmesine bir yıl kalan ve cezasının beşte birini çocuk 
eğitimevinde geçiren çocuk hükümlüler, diğer şartları da taşımaları halinde, denetimli 
serbestlik ceza infaz usulünden faydalanacaklardır. 

 CGTİHK m. 105/A’nın üçüncü fıkrasının (a) bend൴nde çocuğu bulunan kadın hükümlüler൴n 
denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulünden faydalanab൴lmeler൴ne ൴l൴şk൴n olarak özel b൴r düzen-
leme get൴r൴lm൴şt൴r. Bu hükme göre, 0-6 yaş arasında çocuğu bulunan kadın hükümlüler൴n, 
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Bel൴rt൴len şartların gerçekleşmes൴ hal൴nde, denet൴ml൴ serbestl൴k ceza 
൴nfaz usulünde hükümlünün ne şek൴lde denetleneceğ൴n൴ düzenleyen söz 
konusu madden൴n 5. fıkrasına göre, hükümlü kamuya yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z 
olarak çalıştırılab൴l൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, hükümlü bu fıkrada bel൴rt൴len 
yükümlülüklerden89 b൴r൴ne tab൴ tutulab൴leceğ൴ g൴b൴, b൴rden fazlasına da tab൴ 
tutulab൴l൴r. Ancak buna ൴l൴şk൴n kararı, denet൴ml൴ serbestl൴k müdürlüğü verecekt൴r. 
Ayrıca hükümlünün r൴sk ve ൴ht൴yaçları d൴kkate alınarak yükümlülükler൴ 
değ൴şt൴r൴leb൴l൴r.

Kamuya yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırma yükümlülüğünün ayrıntıları 
൴se DSHY’n൴n 84. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Anılan maddeye göre, kamuya 
yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırma yükümlülüğü, hükümlünün kurallara uyma 
becer൴s൴ ve çalışma d൴s൴pl൴n൴ kazanmasını, başkalarının haklarına saygı 
göstermes൴n൴, zamanı planlamasını, b൴r meslek ed൴nerek kend൴ ൴ş൴n൴ kurmasını 
veya b൴r ൴ş ed൴nmes൴n൴ amaçlayan, ൴y൴leşt൴rme ve topluma kazandırmayı esas 
alan b൴r yükümlülüktür. 

DSHY’n൴n 83. maddes൴n൴n 3. fıkrasında bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, denet൴ml൴ 
serbestl൴k tedb൴r൴ uygulanarak cezasının ൴nfazına karar ver൴len her hükümlü 
hakkında kamuya yararlı b൴r işte ücretsiz olarak çalıştırma yükümlülüğünün 
uygulanmasına karar ver൴l൴r. 

denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulünden faydalanab൴lmeler൴ ൴ç൴n d൴ğer şartları da taşıması 
hal൴nde koşullu salıver൴lmeler൴ne ൴k൴ yıl veya daha az süre kalması yeterl൴d൴r.

 Denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulünün uygulanması ൴ç൴n özel şart uygulanacak b൴r d൴ğer 
hükümlü grubu ൴se ağır hasta hükümlülerd൴r. CGTİHK’nın 105/A maddes൴n൴n üçüncü fıkrası-
nın (b) bend൴nde, maruz kaldıkları ağır b൴r hastalık, sakatlık veya kocama neden൴yle hayatla-
rını yalnız ൴dame ett൴remeyen hükümlüler൴n koşullu salıver൴lmes൴ne üç yıl veya daha az süre 
kalması durumunda açık ceza ൴nfaz kurumuna ayrılmaları öngörülmüştür.

 İfade edilmelidir ki, belirtilen bu istisnai hükümler özellikle çalışmaya elverişli olmayan 
kişiler bakımından getirilmiştir. Bu cihetle bu hükümlülere denetim süresi içinde kamuya 
yararlı bir işte ücretsiz çalıştırma yükümlülüğü verilmesi kurumun amacına uygun 
düşmeyecektir.

 DSHY’n൴n 84. maddes൴n൴n 8.fıkrasında bu husus ayrıca bel൴rt൴lm൴şt൴r. Söz konusu hükme 
göre, on sek൴z yaşından küçük olan ve suça sürüklenen çocuklar ൴le sıfır-altı yaş arasında ço-
cuğu bulunan kadınların bu durumları devam ett൴ğ൴ sürece haklarında kamuya yararlı b൴r ൴şte 
ücrets൴z çalıştırma yükümlülüğü uygulanamayacaktır. Y൴ne aynı madden൴n 9. fıkrasına göre, 
kamuya yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırma yükümlülüğü, altmış yaş ve üstüdek൴ hükümlüler, 
hayatlarını yalnız başına ൴dame ett൴remeyen hükümlüler ൴le doğumuna on hafta kalan ham൴le 
kadın hükümlüler hakkında uygulanmayacaktır.

89  “a) Kamuya yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z olarak çalıştırılması, b) B൴r konut veya bölgede denet൴m 
ve gözet൴m altında bulundurulması, c) Bel൴rlenen yer veya bölgelere g൴tmemes൴, d) Bel൴rle-
nen programlara katılması”
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DSHY’de bu yükümlülüğün her hükümlü hakkında uygulanması zorunlu 
olarak tesp൴t ed൴lmekle b൴rl൴kte, bu hususta bazı ൴st൴snalara da yer ver൴lm൴şt൴r. 
DSHY’n൴n 84. maddes൴n൴n 7. fıkrasına göre; hükümlünün çalışmasına engel 
b൴r sağlık problem൴ olduğunu, örgün eğ൴t൴me devam ett൴ğ൴n൴, b൴r ൴ş sözleşmes൴ne 
dayanarak çalıştığını, kend൴ ൴ş൴n൴ kurduğunu ve ൴şlett൴ğ൴n൴ belgelend൴rmes൴ 
ve bu nedenle kamuya yararlı ൴şte çalışma yükümlülüğünün kaldırılmasını 
talep etmes൴ durumunda gerek൴rse kamuya yaralı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırma 
yükümlülüğüne ara ver൴lmes൴ne karar ver൴lecekt൴r. Ancak uygulamada, 
denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulünden faydalanan hükümlüler൴n ücrets൴z 
olarak çalıştırılab൴leceğ൴ ൴şyer൴n൴ bulmada sıkıntı çek൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, bel൴rt൴len 
şartları belgeleyen her hükümlünün bu yükümlülüğü ertelenmekted൴r90.

Çalıştırılacak iş belirlenirken; hükümlünün iyileştirilmesi, mesleği, 
becerileri, mağdurun ve toplumun güvenliği dikkate alınır. Çalıştırılacak gün 
ve saatler, hükümlünün işi, aile yaşamı veya eğitimi dikkate alınarak belirlenir. 
Hükümlünün çalıştığı iş, kurum veya yer denetimli serbestlik müdürlüğünce 
değiştirilebilir. (DSHY m. 84/6)

Yükümlülüğün ൴nfazı, hükümlünün müdürlüğe başvurmasından ൴t൴baren 
on gün ൴ç൴nde başlatılır ve bel൴rlenen süren൴n sona ermes൴yle, her halde koşullu 
salıverme süres൴n൴n tamamlanmasıyla sona erer (DSHY m. 84/2). Kamuya 
yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırma yükümlülüğü, denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz 
usulünün uygulandığı toplam süren൴n en fazla üçte b൴r൴ kamuya yararlı b൴r 
൴şte çalışmak suret൴yle yer൴ne get൴r൴lecekt൴r. Örneğ൴n, denet൴ml൴ serbestl൴k ceza 
൴nfaz usulünden yararlanan hükümlünün koşullu salıver൴lmes൴ne dokuz ay kala 
ceza ൴nfaz kurumundan çıkmış olması durumunda, hükümlünün en fazla üç ay 
kamuya yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırılması söz konusu olacaktır91. Ayrıca 
hükümlünün günde en fazla dört saat, haftada ൴se y൴rm൴ saat çalıştırılmasına 
karar verilebilecektir. Ancak bu süreler içerisinde kalmak şartı ile hükümlü 
hafta sonları da çalıştırılabilir. 

Ayrıca ele alınması gereken b൴r husus da denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz 
usulü olarak uygulanan kamuya yararlı çalıştırma yükümlülüğü ൴le seçenek 
yaptırım olarak uygulanan kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma arasındak൴ 
ayrımın yapılmasıdır. 

Kısa sürel൴ hap൴s cezasına seçenek yaptırım olarak uygulanan kamuya 
yararlı b൴r ൴şte çalıştırma, yargılamayı yapan hak൴m tarafından, sanık hakkında 

90  TURHAN/ALTIKAT, s. 36.
91  TURHAN/ALTIKAT, s. 37. 
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hükmed൴len b൴r yıl veya daha az hap൴s cezası yer൴ne geçen b൴r seçenek yaptırım 
şekl൴d൴r. Ancak denet൴ml൴ serbestl൴k ceza ൴nfaz usulü, ൴nfaz hâk൴m൴ tarafından 
hükmed൴len, hap൴s cezasının ൴nfazına alternat൴f oluşturan b൴r kurumdur92. 

VII. 5275 SAYILI CGTİHK’NIN 106/3. MADDESİNDE YER 
ALAN KAMUYA YARARLI BİR İŞTE ÇALIŞTIRMA 

18.6.2014 tar൴h ve 6545 sayılı Kanunun 81. maddes൴ ൴le 5275 sayılı 
CGTİHK’nın 106/3ve 106/8 fıkraları değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Söz konusu madde adl൴ 
para cezalarının ൴nfazına ൴l൴şk൴nd൴r. Adl൴ para cezası, TCK’nın 52. maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasında bel൴rt൴len usule göre tay൴n olunacak b൴r m൴ktar paranın Devlet 
Haz൴nes൴ne ödenmes൴nden ൴barett൴r. Adlî para cezasını ൴çeren ൴lâm Cumhur൴yet 
Başsavcılığına ver൴l൴r. Cumhur൴yet savcısı otuz gün ൴ç൴nde adlî para cezasının 
ödenmes൴ ൴ç൴n hükümlüye 20. madden൴n üçüncü fıkrası uyarınca b൴r ödeme 
emr൴ tebl൴ğ eder.

Hükümlü, tebl൴ğ olunan ödeme emr൴ üzer൴ne bell൴ süre ൴ç൴nde adl൴ para 
cezasını ödemezse, Cumhur൴yet savcısının kararı ൴le ödenmeyen kısma karşılık 
gelen gün m൴ktarı hap൴s cezasına  çevr൴lerek,  hükümlünün  ൴k൴  saat çalışması  
karşılığı  b൴r  gün  olmak üzere kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırılmasına karar 
ver൴l൴r.

Günlük çalışma süres൴, en az ൴k൴ saat ve en fazla sek൴z saat olacak 
şek൴lde denet൴ml൴ serbestl൴k müdürlüğünce bel൴rlen൴r. Hükümlünün, hakkında 
hazırlanan programa ve denet൴ml൴ serbestl൴k görevl൴ler൴n൴n bu kapsamdak൴ 
uyarı ve öner൴ler൴ne uymaması hâl൴nde, çalıştığı günler hap൴s cezasından 
mahsup ed൴lerek kalan kısmın tamamı açık ceza ൴nfaz kurumunda yer൴ne 
get൴r൴l൴r.

Hükümlü, hap൴s yattığı veya kamuya yararlı ൴şte çalıştığı günler൴n 
dışındak൴ günlere karşılık gelen parayı öderse hap൴sten çıkartılır veya kamuya 
yararlı ൴şte çalıştırılma sona erer (m. 106/8). 

İnfaz ed൴len haps൴n veya kamuya yararlı ൴şte çalışmanın süres൴, adlî para 
cezasını tamamıyla karşılamamış olursa, ger൴ kalan adlî para cezasının tahs൴l൴ 
൴ç൴n ൴lâm, Cumhur൴yet Başsavcılığınca mahall൴n en büyük mal memuruna 
ver൴l൴r. Bu makamlarca 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü 
Hakkında Kanuna göre kalan adlî para cezası tahs൴l ed൴l൴r (m. 106/11).  

92  TURHAN/ALTIKAT, s. 10. 
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VIII. TÜRK CEZA HUKUKUNDA ÜCRETLİ OLARAK 
ÇALIŞTIRMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ

TCK’nın 50/1 (f) maddes൴nde yer alan kamuya yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z 
çalıştırma yaptırımından farklı olarak, TCK’nın 51/4 (b) maddes൴nde, 
CGTİHK’nın 107/7 maddes൴nde ve 5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun 
(CMK) 231/8-b maddes൴nde, esas ൴t൴bar൴yle ücretl൴ çalıştırma yükümlülüğü 
düzenlenm൴şt൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, Türk ceza adalet൴ s൴stem൴nde kamuya 
yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırmadan farklı olarak, hap൴s cezasının ൴nfazının 
ertelenmes൴, koşullu salıver൴lme ve hükmün açıklanmasının ger൴ bırakılması 
kurumlarında ücretl൴ çalıştırma yükümlülüğüne yer ver൴lm൴şt൴r.

A. 5237 Sayılı TCK’nın 51/4 (b) Maddes൴nde Yer Alan Ücretl൴ 
Çalıştırma Yükümlülüğü

TCK’nın 51/4 (b) maddes൴ gereğ൴nce, cezası ertelenen ve hakkında 
b൴r yıldan az, üç yıldan fazla olmamak üzere b൴r denet൴m süres൴ bel൴rlenen 
hükümlü hakkında, b൴r meslek veya sanat sah൴b൴ olmak koşuluyla, b൴r kamu 
kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı ൴cra eden b൴r başkasının 
gözet൴m൴ altında ücret karşılığında çalıştırılmasına karar ver൴leb൴l൴r. 

Buna göre, hükümlü hakkında ücretl൴ çalıştırma yükümlülüğüne karar 
ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, öncel൴kle k൴ş൴ hakkında hükmolunan hap൴s cezasının 
ertelenmes൴ gerek൴r. Mahkûm olunan ceza ൴k൴ yıl veya daha az sürel൴ hap൴s 
cezası ൴se, erteleneb൴l൴r. Bu ൴t൴barla, adl൴ para cezasının ertelenmes൴ söz konusu 
değ൴ld൴r. Y൴ne mahkûm൴yet konusu hap൴s cezası ൴le ൴lg൴l൴ olarak ertelemeye 
karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ş൴n൴n, daha önce kasıtlı b൴r suçtan dolayı üç aydan 
fazla hap൴s cezasına mahkûm ed൴lmem൴ş olması gerek൴r. Dolayısıyla, k൴ş൴n൴n 
adl൴ para cezasına ya da üç ay veya daha az sürel൴ hap൴s cezasına mahkûm 
ed൴lm൴ş olması hal൴nde cezası erteleneb൴lecekt൴r. Son olarak ertelemeye 
hükmed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, k൴ş൴n൴n suçu ൴şled൴kten sonra yargılama sürec൴nde 
gösterd൴ğ൴ p൴şmanlık dolayısıyla tekrar suç ൴şlemeyeceğ൴ konusunda 
mahkemede b൴r kanaat൴n oluşması gerek൴r. 

Cezası ertelenen hükümlü hakkında, b൴r yıldan az, üç yıldan fazla 
olmamak üzere, b൴r denet൴m süres൴ bel൴rlen൴r. Böylece mahkeme, hükmett൴ğ൴ 
hap൴s cezasının ertelenmes൴ yönünde karar ver൴rken, mahkûm൴yet kararında 
fa൴lle ൴lg൴l൴ olarak b൴r denet൴m süres൴ bel൴rleyecekt൴r. Ayrıca bu süren൴n alt 
sınırı, mahkûm olunan ceza süres൴nden az olamaz.

Hap൴s cezasının ertelenmes൴ne karar veren mahkeme tarafından, 
bel൴rlem൴ş olduğu denet൴m süres൴ ൴ç൴nde b൴r meslek veya sanat sah൴b൴ 
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hükümlünün, b൴r kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı 
൴cra eden b൴r başkasının gözet൴m൴ altında ücret karşılığında çalıştırılab൴leceğ൴ 
öngörülmüştür. 

Hükümlünün denet൴m süres൴ ൴ç൴nde kasıtlı b൴r suç ൴şlemes൴ veya 
kend൴s൴ne yüklenen ücret karşılığında çalıştırma yükümlülüğüne, hâk൴m൴n 
uyarısına rağmen, uymamakta ısrar etmes൴ hal൴nde; ertelenen cezanın kısmen 
veya tamamen ൴nfaz kurumunda çekt൴r൴lmes൴ne karar ver൴l൴r (TCK m. 51/7).  
Şayet, denet൴m süres൴ ൴y൴ hall൴ olarak veya ücret karşılığında çalıştırma 
yükümlülüğüne uygun geç൴r൴ld൴ğ൴ takd൴rde, mahkûmun cezası ൴nfaz ed൴lm൴ş 
sayılır (TCK m. 51/7).   

İşaret etmek gerek൴r k൴, hap൴s cezasının ertelenmes൴ bağlamında 
düzenlenen çalıştırma yükümlülüğü ൴le TCK’nın 50/1 (f) maddes൴nde yer alan 
kamuya yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırma yaptırımı, aynı amaca h൴zmet eden 
kurumlar olmakla b൴rl൴kte esas ൴t൴bar൴yle farklılık arz etmekted൴rler. Her ൴k൴ 
kurumun temel൴nde, hükümlünün cezasının b൴reyselleşt൴r൴lmes൴n൴ sağlamak, 
hap൴s cezasının hükümlü üzer൴ndek൴ kötü etk൴ler൴n൴ azaltmaya çalışmak 
ve hükümlünün sosyalleşt൴r൴lmes൴n൴ hedefl emek bulunmaktadır. B൴r başka 
൴fadeyle, her ൴k൴ kurum da cezanın özel önleme amacını yer൴ne get൴rmeye 
çalışmaktadır.

Bu ൴k൴ kurum arasındak൴ ayrıma bakıldığında, kamuya yararlı b൴r ൴şte 
ücrets൴z çalıştırmanın temel൴nde toplum h൴zmet൴nde olan b൴r ൴şte çalıştırma 
koşulu ön plandadır. Ancak, ücretl൴ çalıştırma yükümlülüğü kapsamındak൴ 
çalışmanın kamuya yararlı b൴r ൴şte yapılması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r şart 
bulunmamaktadır. Çalışma kavramı dışında, kamuya yararlı çalışma yaptırımı 
൴le herhang൴ b൴r ortaklık söz konusu değ൴ld൴r. TCK’nın 50/1 (f) maddes൴nde 
yer alan kamuya yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırma yaptırımı, kısa sürel൴ hap൴s 
cezasına b൴r seçenek kurum ൴ken, TCK 51/4 (b) maddes൴nde yer alan ücretl൴ 
çalıştırma yükümlülüğü, b൴r ceza ൴nfaz kurumu olan ertelemeye bağlı olarak 
öngörülmüş b൴r yükümlülüktür.

B. 5275 Sayılı CGTİHK’nın 107/7 Maddes൴nde Yer Alan Ücretl൴ 
Çalıştırma Yükümlülüğü

5237 sayılı CGTİHK’nın 107/7. maddes൴ gereğ൴nce hakkında koşullu 
salıver൴lme kararı ver൴len hükümlünün ൴nfaz kurumunda öğrend൴ğ൴ meslek veya 
sanatı ൴cra etmek üzere b൴r kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya 
sanatı ൴cra eden b൴r başkasının gözet൴m൴ altında ücret karşılığı çalıştırılmasına 
karar ver൴leb൴l൴r. Bu, ൴nfaz aşamasında kend൴s൴ne başvurulab൴len b൴r yoldur ve 
b൴r cezanın ൴nfaz b൴ç൴m൴d൴r. Seçenek yaptırım n൴tel൴ğ൴ndek൴ cezalandırmadan 
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tamamen farklı ve sonrak൴ b൴r aşamada zaten hükümlü olan b൴r൴n൴n cezasının 
൴nfazı ൴le alakalıdır93.

Buna göre, hükümlü hakkında ücretl൴ çalıştırma yükümlülüğüne karar 
ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, öncel൴kle k൴ş൴n൴n koşullu salıver൴lmeden yararlanab൴lmes൴ 
gerek൴r gerek൴r. Koşullu salıver൴lmeden yararlanab൴lmek ൴ç൴n mahkûmun 
kurumdak൴ ൴nfaz süres൴n൴ ൴y൴ hâll൴ olarak geç൴rmes൴ gerek൴r. (CGTİHK m. 
107/1) 

Koşullu salıver൴lmeden yararlanab൴len hükümlü hakkında ൴nfaz 
kurumunda geç൴r൴lmes൴ gereken süren൴n yarısı kadar b൴r denet൴m süres൴ 
bel൴rlen൴r. Ancak bu süre, sürel൴ hap൴slerde hakederek tahl൴ye tar൴h൴n൴ geçemez. 
(CGTİHK m. 107/6)

Hükümlü hakkında koşullu salıver൴lme kararı veren mahkeme 
tarafından, bel൴rlem൴ş olduğu denet൴m süres൴ ൴ç൴nde b൴r meslek veya sanat sah൴b൴ 
hükümlünün, b൴r kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı 
൴cra eden b൴r başkasının gözet൴m൴ altında ücret karşılığında çalıştırılab൴leceğ൴ 
öngörülmüştür.  

Hükümlünün denet൴m süres൴ ൴ç൴nde kasıtlı b൴r suç ൴şlemes൴ veya 
kend൴s൴ne yüklenen ücret karşılığında çalıştırma yükümlülüğüne, hâk൴m൴n 
uyarısına rağmen, uymamakta ısrar etmes൴ hal൴nde; ertelenen cezanın kısmen 
veya tamamen ൴nfaz kurumunda çekt൴r൴lmes൴ne karar ver൴l൴r (CGTİHK 
m. 107/12).  Şayet, denet൴m süres൴ ൴y൴ hall൴ olarak veya ücret karşılığında 
çalıştırma yükümlülüğüne uygun geç൴r൴ld൴ğ൴ takd൴rde, mahkûmun ceza ൴nfaz 
ed൴lm൴ş sayılır (CGTİHK m. 107/14).    

İşaret etmek gerek൴r k൴, koşullu salıver൴lme kapsamında düzenlenen 
çalıştırma yükümlülüğü ൴le TCK’nın 50/1 (f) maddes൴nde yer alan kamuya 
yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırma yaptırımı, aynı amaca h൴zmet eden kurumlar 
olmakla b൴rl൴kte esas ൴t൴bar൴yle farklılık arz etmekted൴r. N൴tek൴m, kamuya 
yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırmanın temel൴nde toplum h൴zmet൴nde olan b൴r 
൴şte çalıştırma koşulu ön plandadır. Ancak, ücretl൴ çalıştırma yükümlülüğü 
kapsamındak൴ çalışmanın kamuya yararlı b൴r ൴şte yapılması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
b൴r şart bulunmamaktadır. Çalışma kavramı dışında, kamuya yararlı çalışma 
yaptırımı ൴le herhang൴ b൴r ortaklık söz konusu değ൴ld൴r. TCK’nın 50/1 (f) 
maddes൴nde yer alan kamuya yararlı b൴r ൴şte ücrets൴z çalıştırma yaptırımı, kısa 
sürel൴ hap൴s cezasına b൴r seçenek kurum ൴ken, CGTİHK’nın 107/1 maddes൴nde 
yer alan ücretl൴ çalıştırma yükümlülüğü, b൴r ceza ൴nfaz kurumu olan koşullu 
salıver൴lmeye bağlı olarak öngörülmüş b൴r yükümlülüktür.
93  CEBRE, s. 705.  
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C. 5271 Sayılı CMK’nın 231/8 (b) Maddes൴nde Yer Alan Ücretl൴ 
Çalıştırma Yükümlülüğü 

CMK’nın 231/8 (b) maddes൴ne göre, hakkında hükmün açıklanmasının 
ger൴ bırakılmasına karar ver൴len hükümlünün b൴r meslek veya sanat sah൴b൴ 
olması hal൴nde, b൴r kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı 
൴cra eden b൴r başkasının gözet൴m൴ altında ücret karşılığında çalıştırılmasına 
karar ver൴leb൴l൴r. 

Buna göre, hükümlünün ücretl൴ çalıştırma yükümlülüğüne tab൴ 
tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n, öncel൴kle k൴ş൴ hakkında hükmün açıklanmasının ger൴ 
bırakılmasına karar ver൴lmes൴ gerek൴r. Koşullu salıver൴lmeden yararlanab൴lmek 
൴ç൴n mahkûmun kurumdak൴ ൴nfaz süres൴n൴ ൴y൴ hâll൴ olarak geç൴rmes൴ gerek൴r. 
Hükmün açıklanmasının ger൴ bırakılmasına karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n; sanığın 
daha önce kasıtlı b൴r suçtan mahkûm olmamış bulunması, mahkemece 
sanığın k൴ş൴l൴k özell൴kler൴ ൴le duruşmadak൴ tutum ve davranışları göz önünde 
bulundurularak yen൴den suç ൴şlemeyeceğ൴ hususunda kanaate varılması ve 
suçun ൴şlenmes൴yle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen ൴ade, 
suçtan öncek൴ hale get൴rme veya tazm൴n suret൴yle tamamen g൴der൴lmes൴ gerek൴r. 
(CMK m. 231/6) 

Hükmün açıklanmasının ger൴ bırakılması kararı soncunda denet൴m sürec൴ 
beş yıl olarak bel൴rlenmekle b൴rl൴kte, bu süre ൴çer൴s൴nde mahkeme tarafından 
hükümlü en fazla b൴r yıl yükümlülüğe karar vereb൴lecekt൴r. Mahkeme, 
hükümlü hakkında en fazla b൴r yıl olarak bel൴rleyeb൴leceğ൴ yükümlülüğü kamu 
kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı ൴cra eden b൴r başkasının 
gözet൴m൴ altında ücret karşılığında çalıştırılma olarak bel൴rleyeb൴l൴r. Burada 
seçenek yaptırım uygulamasındak൴ g൴b൴ ücrets൴z çalıştırma değ൴l, hükümlünün 
b൴r sanat veya meslek sah൴b൴ olması hal൴nde ücretl൴ çalıştırılması söz konusudur. 
Ayrıca TCK’nın 50/1 (b) maddes൴n൴n aks൴ne, CMK 231/8-b’dek൴ çalışma, b൴r 
ceza usul hukuku kurumu olan hükmün açıklanmasının ger൴ bırakılmasına 
bağlı takd൴r൴ b൴r tedb൴r olarak düzenlenm൴şt൴r94.

Denet൴m süres൴ ൴ç൴nde kasten yen൴ b൴r suç ൴şlenmed൴ğ൴ ve denet൴ml൴ 
serbestl൴k tedb൴r൴ olarak uygulanan ücret karşılığı çalıştırma yükümlülüğüne 
uygun davranıldığı takd൴rde, açıklanması ger൴ bırakılan hüküm ortadan 
kaldırılarak, davanın düşmes൴ kararı ver൴l൴r. (CMK m. 231/10)

Denet൴m süres൴ ൴ç൴nde kasten yen൴ b൴r suç ൴şlemes൴ veya denet൴ml൴ 
serbestl൴k tedb൴r൴ olarak uygulanan ücret karşılığı çalıştırma yükümlülüğüne 
94  ALICI/BEYENS, s. 32. 
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aykırı davranması hal൴nde, mahkeme hükmü açıklar. Ancak mahkeme, 
kend൴s൴ne yüklenen bu yükümlülüğü yer൴ne get൴remeyen sanığın durumunu 
değerlend൴rerek; cezanın yarısına kadar bel൴rleyeceğ൴ b൴r kısmının ൴nfaz 
ed൴lmemes൴ne ya da koşullarının varlığı hal൴nde hükümdek൴ hap൴s cezasının 
ertelenmes൴ne veya seçenek yaptırımlara çevr൴lmes൴ne karar vererek yen൴ b൴r 
mahkûm൴yet hükmü kurab൴l൴r. (CMK m. 231/10)

D. Ücretli Çalıştırma Yükümlülüğünün Yerine Getirilmesi

Denet൴ml൴ Serbestl൴k ve Yardım Merkezler൴ ൴le Koruma Kurulları 
Yönetmel൴ğ൴’n൴n 52. maddes൴ne göre ücretl൴ çalıştırma yükümlülüğünün ൴nfazı 
൴ç൴n hükümlü hakkında denet൴m görevl൴s൴ veya denetleme memuru tarafından 
denetleme planı hazırlanır. Denetleme planında; sanığın, hükümlünün veya 
çocuğun hang൴ kurum veya kuruluşta hang൴ gün ve saatlerde çalışacağı ve 
yükümlülüğün başlayış ve b൴t൴ş tar൴hler൴ bel൴rt൴l൴r. Yükümlülüğün başlama 
tar൴h൴, sanık veya hükümlünün çalışmaya başladığı tar൴ht൴r. 

Rehber zararlı alışkanlıklar ed൴neb൴leceğ൴ çevrelerden uzak kalması ve 
sorumluluk b൴l൴nc൴yle ൴y൴ b൴r hayat sürmes൴n൴ tem൴n hususunda hükümlüye 
öğütte bulunur ve yol göster൴r; yanında çalıştığı k൴ş൴lerle görüşerek ൴st൴şarelerde 
bulunur; hükümlünün davranışları, sosyal uyumu ve sorumluluk b൴l൴nc൴ndek൴ 
gel൴şmey൴ tak൴p ederek üçer aylık sürelerle rapor düzenleyerek hâk൴me 
gönder൴lmek üzere şube müdürlüğüne veya büroya ver൴r.

Çalışma süres൴n൴n hesabında, sanık veya hükümlünün çalıştığı kurumun 
bu konuda tab൴ olduğu mevzuat esas alınır. Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, hükmün 
açıklanmasının ger൴ bırakılması, hap൴s cezasının ertelenmes൴ ve koşullu 
salıver൴lme hal൴nde ücretl൴ çalıştırma yükümlülüğüne karar ver൴len sanık 
veya hükümlülere, çalıştıkları sürece haklarında 506 sayılı Kanunun ൴lg൴l൴ 
hükümler൴ uygulanır. (Yönetmel൴k m. 52/9)

On beş yaşını doldurmamış çocukların çalışması yasaktır. Ancak böyle 
b൴r karar ver൴lm൴şse, on dört yaşını doldurmuş ve ൴lköğret൴m൴ tamamlamış olan 
çocuklar; bedensel, z൴h൴nsel ve ahlak൴ gel൴ş൴mler൴ne; eğ൴t൴m൴n൴ sürdürenler ൴se 
okullarına devamına engel olmayan, haf൴f ൴şlerde çalışab൴l൴r. Bu konuda 4857 
sayılı Kanunun 71, 85 ve 87. madde hükümler൴ uygulanır.     

E. Ücretli Çalıştırma Yükümlülüğün İhlali ve Kaydın Kapatılması

DSYMKKY’n൴n 53. maddes൴ne göre denet൴m süres൴ ൴ç൴nde suç ൴şlenmes൴ 
hal൴nde, şube müdürlüğü veya büroca ൴lg൴l൴ defterdek൴ kayıt kapatılarak evrak 
mahkemeye ൴let൴lmek üzere Cumhur൴yet başsavcılığına gönder൴l൴r. Ayrıca 
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5271 sayılı Kanunun 231. maddes൴n൴n sek൴z൴nc൴ fıkrasının (b) bend൴ gereğ൴nce, 
ücret karşılığında çalıştırılmasına karar ver൴len hükümlüler൴n denetleme 
planına uymadığının kolluk, ൴lg൴l൴ kurum veya kuruluş tarafından b൴ld൴r൴lmes൴ 
ya da şube müdürlüğü veya büro tarafından tesp൴t ed൴lmes൴ hâl൴nde sanık 
şube müdürlüğü veya büroca uyarılır. Uyarıya rağmen denetleme planına 
uyulmaması hal൴nde, kayıt kapatılarak evrak mahkemeye ൴let൴lmek üzere 
Cumhur൴yet başsavcılığına gönder൴l൴r.

Bununla b൴rl൴kte, 5275 sayılı Kanunun 107. maddes൴n൴n 7. fıkrası 
ve 5237 sayılı Kanunun 51. maddes൴n൴n 4. fıkrasının (b) bend൴ gereğ൴nce 
ücret karşılığında çalıştırılmasına karar ver൴len hükümlüler൴n denet൴m veya 
denetleme planına uymaması hal൴nde, hükümlünün uyarılması ൴ç൴n durum 
Cumhur൴yet başsavcılığı aracılığıyla mahkemeye b൴ld൴r൴l൴r. Bu halde kayıt 
kapatılmayarak açık bırakılır. Mahkemen൴n uyarısına rağmen denet൴m veya 
denetleme planına uyulmaması hal൴nde, şube müdürlüğü veya büroca ൴lg൴l൴ 
defterdek൴ kayıt kapatılarak evrak mahkemeye ൴let൴lmek üzere Cumhur൴yet 
başsavcılığına gönder൴l൴r. Yükümlülük sona erd൴ğ൴nde durum, kolluk ve ൴lg൴l൴ 
kurum ve kuruluşa ൴let൴lerek evrakın ൴ades൴ ൴sten൴r, kayıt kapatılır ve evrak 
mahkemeye ൴let൴lmek üzere Cumhur൴yet başsavcılığına gönder൴l൴r.

SONUÇ

19. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısından ൴t൴baren ceza ൴nfaz s൴stemler൴nde hürr൴yet൴ 
bağlayıcı cezaların suçu önleme ve suçluyu yen൴den topluma kazandırma 
amacını gerçekleşt൴rmed൴ğ൴ anlaşılmıştır. Bunun sonucunda, suçu önleme ve 
suç ൴şleyen k൴ş൴y൴ ıslah etme görev൴n൴ yer൴ne get൴ren yen൴ yaptırımlar gündeme 
gelm൴şt൴r. Bu süreçte hürr൴yet൴ bağlayıcı cezalar uygulama alanı bulmuş ve 
fakat hürr൴yet൴ bağlayıcı cezalara son çare olarak başvurulması gerekt൴ğ൴ 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Hürr൴yet൴ bağlayıcı cezaları ൴kame edecek yen൴ yaptırımlar 
türet൴lm൴şt൴r. Hap൴s cezasının yanında alternat൴f yaptırım olarak yer alan bu 
yaptırımlar, suçlunun ൴y൴leşt൴r൴lmes൴n൴ ve sosyalleşmes൴n൴ sağlayarak suçluyu 
toplumla bütünleşt൴ren yaptırımlar olma özell൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Böylece, 
suçluların k൴ş൴sel ve sosyal gel൴ş൴mler൴ olumlu yönde etk൴lenecek, kamu 
güvenl൴ğ൴ tem൴n ed൴lecekt൴r. Bu yaptırımlardan b൴r൴ olan kamuya yararlı b൴r ൴şte 
çalıştırma, Türk ceza hukuku s൴stem൴nde esas ൴t൴bar൴yle 5237 sayılı Kanunla 
gelen b൴r kavram olmasına rağmen, Osmanlı Devlet൴’n൴n son dönemler൴nden 
൴t൴baren farklı şek൴llerde uygulama alanı bulmuştur. 

Osmanlı Devlet൴’n൴n ൴lk dönemler൴nde örneğ൴ne rastlanmamakla 
b൴rl൴kte, Fat൴h dönem൴nden ൴t൴baren uygulamada sıklıkla karşılaşılan b൴r 
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ceza türü olan taz൴r cezalarından kürek cezası, n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle çalıştırma 
mah൴yet൴nded൴r. Ancak bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ Osmanlı dönem൴ndek൴ bu uygulama, 
suçlunun ıslahı ve toplumla bütünleşmes൴ amacına h൴zmet etmen൴n aks൴ne, 
Osmanlı donanmasında yen൴ gem൴ yapma ve bunların mürettebat ൴ht൴yacını 
karşılama amacına h൴zmet etm൴şt൴r. Genel olarak bakıldığında kürek cezası, 
hap൴s cezasından daha ağır b൴r ceza olarak tezahür etmekted൴r.

Osmanlı dönem൴nde kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma mah൴yet൴nde 
olan b൴r başka yaptırım türü de 26 N൴san 1909 tar൴h൴nde Mecl൴s-൴ Mebusan 
tarafından kabul ed൴len “Serser൴ ve Mazanna൴ Su൴ Eşhas Hakkında Kanun”da 
düzenlenm൴ş olan serser൴ler൴n çalıştırılmasıdır. Bu düzenlemen൴n amacı 
൴se serser൴l൴ğ൴ ൴t൴yat hal൴ne get൴renler൴n ıslah ed൴lerek bell൴ b൴r ൴st൴hdamın 
sağlanması ൴le asay൴ş൴n muhafazasının sağlanması olmuştur. 

Osmanlı dönem൴ndek൴ bu uygulamaya benzer b൴r düzenleme 765 sayılı 
TCK’da yer almıştır. Söz konusu kanunun 544. maddes൴nde çalışmaya gücü 
olduğu halde d൴lenc൴l൴k edenler൴n boğaz tokluğuna çalıştırılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Uzun süre yürürlükte olan bu hüküm, uygulama olanağı olmadığı ൴ç൴n 1959 
tar൴h൴nde 6123 sayılı Kanun ൴le yürürlükten kaldırılmıştır.

1965 tar൴hl൴ 647 sayılı CİHK ൴le çalıştırma yaptırımı uygulamaya 
yen൴den get൴r൴lm൴şt൴r.  Ancak söz konusu Kanunun bu düzenlemes൴, daha 
öncek൴ düzenlemelerden farklı olarak kısa sürel൴ hürr൴yet൴ bağlayıcı cezalara 
seçenek b൴r yaptırım olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu düzenleme de uygulama 
olanağı bulunmadığı c൴het൴yle 1979 tar൴h൴nde kanun metn൴nden çıkarılmıştır.

Görüldüğü üzere Türk ceza adalet൴ s൴stem൴nde kamuya yararlı b൴r ൴şte 
çalıştırma yaptırımına benzer n൴tel൴kte olan bu düzenlemeler, uygulamaya 
konulduğu dönemlerde ൴nfazındak൴ güçlük gerekçe göster൴lerek yürürlükten 
kaldırılmıştır.  Bu cümleden olarak söyleneb൴l൴r k൴ ൴y൴ b൴r cezalandırmanın 
esasını ൴y൴ b൴r ൴nfaz s൴stem൴ oluşturur. 

Hemen bel൴rtel൴m k൴, kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma kurumunun esasını 
oluşturan düzenleme 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 50. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrasının (f) bend൴d൴r. Kısa sürel൴ hap൴s cezasına ൴kame olarak düzenlenm൴ş 
olan söz konusu düzenlemen൴n temel൴nde, topluma ver൴len zararın topluma 
yararlı b൴r ൴şte çalışılması suret൴yle telaf൴s൴ düşünces൴ yatmaktadır. Mahkûm 
böylel൴kle, topluma karşı gerçekleşt൴rm൴ş olduğu yanlış davranışını topluma 
h൴zmet etmek suret൴yle telaf൴ etme ൴mkânına sah൴p olmakta; b൴r bakıma bu 
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yanlış davranışını denkleşt൴rmekte, tazm൴n etmekted൴r95. Bu düzenlemeyle 
karşılaştırmalı hukuktak൴ örnekler൴nde görülen modern anlamda kamuya 
yararlı b൴r ൴şte çalıştırma yaptırımı 5237 sayılı Kanunla b൴rl൴kte s൴steml൴ b൴r 
şek൴lde düzenlenm൴ş ve uygulanmaya başlanmıştır. 

Kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma müesses൴n൴n gerek suçlu, gerek toplum 
ve gerekse devlet adına olumlu sonuçlarının görüldüğü muhakkaktır. Keza 
son dönemlerde ൴nfaz aşamasında hükümlünün toplumla bütünleşmes൴n൴n 
sağlanması amacıyla, farklı ceza hukuku kurumlarında (erteleme, koşullu 
salıver൴lme, denet൴ml൴ serbestl൴k) kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırma hüküm 
altına alınmaktadır. Kanaat൴m൴zce kamuya yararlı b൴r ൴şte çalıştırmaya ൴l൴şk൴n 
farklı hukuk൴ n൴tel൴kte olan bu düzenlemeler൴n ൴nfazının tek çatı altında 
toplanması ve böylece daha etk൴n b൴r uygulamanın sağlanması gerekmekted൴r. 
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HAYVANLARIN KORUNMASINA DAİR GÖRÜŞLERE ELEŞTİREL 
BİR BAKIŞ

D൴lara Buket TATAR*

ÖZET

Geçm৻şten bugüne ৻nsanlar ve hayvanlar arasındak৻ yakın ama karmaşık, 
b৻r nev৻ “şizofrenik” ৻l৻şk৻d৻r. Bu ৻l৻şk৻n৻n b৻r tarafı olan ৻nsanın rolünü bel৻rlemeye 
ve d৻ğer tarafı olan hayvanları korumaya yönel৻k, tar৻hsel süreçte “hayvan refahı”, 
“hayvan özgürleşmes৻” ve “hayvan hakları” olmak üzere üç görüş ortaya çıkmıştır. 
Hayvan refahı görüşünde hayvanların, araştırmada kullanılmasında, y৻yecek 
olarak satılmasında ve spor amaçlı avlanmasında ahlak৻ b৻r yanlışlık olmadığı 
savunulmaktadır. Bentham ve M৻ll’den felsef৻ temeller৻n৻ alan hayvan refahı görüşü, 
genel görünüm ৻t৻bar৻yle “yarar”cıdır. Hayvan özgürleşmes৻ görüşünde, b৻yoloj৻k 
karakter৻st৻k ya da ps৻koloj৻k özell৻kler ne olursa olsun tüm türlere eş৻t muamele 
yapılması gerekl৻l৻ğ৻ vurgulanmaktadır. Bu görüşün m৻marı olan Peter S৻gner, yararcı 
felsefen৻n temel savlarıyla örtüşmekted৻r. Hayvan hakları görüşünde ৻se hayvanların 
kullanılmasının ve ৻st৻smar ed৻lmes৻n৻n tamamen ortadan kaldırılması gerekt৻ğ৻ 
bel৻rt৻lmekted৻r. Hayvan hakları görüşünün öneml৻ f৻gürler৻nden Regan, hayvan 
haklarını, Kant’ın “değer” kavramından hareket ederek gel৻şt৻rd৻ğ৻ “৻çk৻n değer” 
kavramıyla gerekçelend৻rm৻şt৻r. Ayrıca hayvan haklarını “hayvan doğası”ndan 
hareketle gerekçelend৻ren, doğal hukuk ve ekoloj৻k bakış da bulunmaktadır.  

Anahtar Kel৻meler: Hayvan, hayvan refahı, hayvan özgürleşmes৻, hayvan 
hakları, hayvan doğası

A CRITICAL APPROACH TO VIEWS ON ANIMAL PROTECTION

ABSTRACT

Humans have always had a close but complex, “schizophrenic,” relationship 
with animals. Until today, three views “animal welfare”, “animal liberation” and 
“animal rights” have been suggested for determining the parameters of animal 
protection and human’s role as one side of the relationship. Animal welfare holds that 
humans do nothing wrong when they use animals in research, raise them to be sold as 
food, and hunt them for sport. The justifi cation of this view is based on arguments of 
Bentham and Mill and is “utilitarian” in nature. On the other hand, animal liberation 
claims that all species should be treated the same, without taking into consideration 
biological and psychological features. As an architect of animal liberation, Peter 
* Arş. Gör., Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, Kamu Hukuku, Hukuk Felsefes൴ ve Sosyoloj൴s൴ 

Anab൴l൴m Dalı
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Signer’s arguments coincide with utilitarian propositions. Lastly, animal rights view 
proposes that human utilization of animals should be abolished in practice. Regan as 
the leading fi gure of the view, takes Kant’s concept of “worth” a step further by using 
the term “inherent value”. Furthermore, there are “natural law” and “ecological 
approach” views that justify animal rights characterized by “animal nature”.

Keywords : Animal, animal welfare, animal liberation, animal rights, animal 
nature

GİRİŞ
Geçm൴şten bugüne ൴nsanlar ve hayvanlar arasında yakın ama karmaşık, 

b൴r nev൴ “şizofrenik” b൴r ൴l൴şk൴ olmuştur1. İnsanlar bazen hayvanlara ez൴yet 
etmekte, bazen de onları çok önemsemekted൴r. Örneğ൴n bazı kültürlerde atalar, 
ruhlar ve hatta tanrılar, hayvan şekl൴nded൴r. Olymposlular’da kahramanlar 
yabanıl hayvan suret൴nded൴r ya da hayvana dönüşeb൴l൴r2. Yunan Tanrıçalarından 
Aphrod൴te “arkasında, onu pohpohlayan bozkurtlar, kızıla çalan sarı postlarıyla 
aslanlar, ayılar ve gey৻k yavrusuna doymayan hızlı panterler” yürüyen b൴r 
“Yaban৻ Hayvanlar Tanrıçası”dır3. Benzer şek൴lde Yahud൴l൴k, Hr൴st൴yanlık ve 
İslam൴yet’te Tanrı tarafından yaratılmış hayvanlar, Tanrı ൴ç൴n var olmaktadır. 
Tanrı, yarattığı canlılarda farklı şek൴llerde görünmekted൴r4. Örneğ൴n Kur’an-ı 
Ker൴m’de “Göklerde ve yerde bulunanlarla d৻z৻ d৻z৻ kuşların Allah’ı tesb৻h 
ett৻kler৻n৻ görmez m৻s৻n? Her b৻r৻ kend৻ duası ve tesb৻h৻n৻ (öğrenm৻ş) 
b৻lm৻şt৻r”5 den൴lerek; hayvanların, Tanrı’nın varlığını, b൴rl൴ğ൴n൴, üstün kuvvet 
ve kudret൴n൴ gösteren b൴rer del൴l olduğu söylenmekted൴r6. İfade ett൴kler൴ bu 
kutsallık yanında ൴nsanlar, hayvanları yüzyıllarca çalışma arkadaşları ve 
yoldaşları olarak görmüş, onlara kıymet verm൴şt൴r. 
1  FRANCIONE, Gary L., Hayvan Haklarına G൴r൴ş, Çocuğunuz mu Köpeğ൴n൴z m൴?, (çev. 

Renan Akman, Elç൴n Gen), İlet൴ş൴m Yayınları, İstanbul, 2008, s. 23.
2  ELIADE, M൴rcea, D൴nsel İnançlar ve Düşünceler Tar൴h൴ I, Taş Devr൴nden Eleus൴s 

Myster൴alarına, (çev. Al൴ Berktay), Üçüncü Basım, Kabalcı Yayınev൴, İstanbul, 2012, s. 346, 
347.

3  ELIADE, s. 341.
4  LINZEY, Andrew, “Chr൴st൴an Theology and An൴mal R൴ghts”, http://www.shapwork൴ngparty.

org.uk/journals/art൴cles_89/6_L൴nzey.pdf, (er൴ş൴m tar൴h൴ 10.02.2016), s. 4. 
5  Kur’anı-ı Ker൴m ve Açıklamalı Meal൴, 26. Baskı, Türk൴ye D൴yanet Vakfı Yayınları, 86-A, 

Ankara, 2012, En-Nûr 24: 41.
6  AKTAŞ, Hamza, “İslam’da Çevre B൴l൴nc൴ ve Eğ൴t൴m൴”, Turk൴sh Stud൴es-Internat൴onal 

Per൴od൴cal For The Languages, L൴terature and H൴story of Turk൴sh or Turk൴c, C൴lt: 9, 
Sayı: 8, 2014, s. 161.
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Fakat aynı ൴nsanlar, hayvanlara dehşet ver൴c൴ muameleler de yapmıştır 
ve maalesef hâlâ yapmaktadır. Örneğ൴n tavuk ç൴ftl൴kler൴nde yumurtlama 
döngüsünü “teşv৻k etmek” ൴ç൴n tavuklara on-on beş gün yem ver൴lmemekte 
ve bu sürede tavuklar vücut ağırlıklarının %25’൴n൴ kaybetmekted൴r. Bu 
süreçte tavuklar tüyler൴n൴ dökmekte ve tüy dökme sırasında tavuklarda 
oranı %10’a varan ölümlere rastlanmaktadır7. Ç൴n’de ve d൴ğer Güneydoğu 
Asya ülkeler൴nde yılda ൴k൴ m൴lyon ked൴ ve köpek sadece kürkler൴ ൴ç൴n 
öldürülmekted൴r. Bu hayvanların öldürülme yöntemler൴ ൴se dehşet ver൴c൴d൴r. 
Ked൴ler k൴m൴ durumlarda sah൴pler൴ tarafından boğazlanarak, asılarak ya da b൴r 
yere asılıp boğazlarına zorla su akıtılarak öldürülmekted൴r. Köpekler ൴se b൴r 
telle boyunlarından asılarak ya da havada asılıyken bedenler൴ne kesk൴n b൴r 
bıçak saplanarak öldürülmekted൴r. Der൴ yüzme ൴şlem൴ ൴se k൴m൴ zaman hayvanın 
ölmes൴ b൴le beklenmeden yapılmaktadır8. Yan൴ ൴nsanlar, hayvanların ahlaken 
öneml൴ varlıklar olduğunu savunurken ve onları önemserken b൴le onlara bu 
kabulü yalanlayan b൴ç൴mlerde muamele etmekted൴r9.

Geçm൴şte teologlar ve düşünürler nad൴ren de olsa ൴nsanların hayvanlara 
karşı sorumluluklarını tartışmıştır. Fakat ൴nsanların hayvanlara karşı 
davranışlarını değ൴şt൴rmeye ya da düzenlemeye da൴r s൴stemat൴k g൴r൴ş൴mler, 
XIX. yüzyılda gerçekleşm൴şt൴r. B൴rçok tar൴hç൴n൴n ൴şaret ett൴ğ൴ g൴b൴  hayvanların 
korunmasına da൴r s൴stemat൴k çalışmalar, Sanay൴ Devr൴m൴’nden sonra başlamıştır. 
Bu erken çabalar, atlara ve çalıştırılan d൴ğer hayvanlara zulmed൴lmes൴ne ve 
hayvanlar üzer൴nde deney yapılmasına odaklanmıştır10. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru ൴se hayvanlara da൴r toplumsal kaygılar 
azalmaya başlamıştır. Fakat endüstr൴ ve b൴l൴mde yaşanan gel൴şmeler, ൴nsanlığa 
har൴ka şeyler katmasına rağmen, hayvanların dünyasına denek hayvanı olma ve 
fabr൴ka ç൴ftl൴ğ൴nde çalıştırılma g൴b൴ korkutucu şeyler get൴rm൴şt൴r11. Hayvanların 
özell൴kle ç൴ftl൴klerde ve tıbb൴ araştırmalarda kullanımının hızla yükseld൴ğ൴ II. 
Dünya Savaşı’ndan sonra, hayvanların korunması konusunda yen൴ tartışmalar 
başlamış ve buna bağlı olarak yen൴ organ൴zasyonlar kurulmuştur12. Peter 

7  REGAN, Tom, Kafesler Boşalsın Hayvan Haklarıyla Yüzleşmek, (çev. Serp൴l Çağlayan), 
İlet൴ş൴m Yayınları, İstanbul, 2007, s. 144. 

8  REGAN, (2007), s. 176, 177. 
9  FRANCIONE, (2008), s. 23.
10  YOUNT, L൴sa, An൴mal R൴ghts, Rev൴sed Ed൴t൴on, Infobase Publ൴sh൴ng, USA, 2008, s. 3.
11  KISTLER, John M., An൴mal R൴ghts, A Subject Gu൴de, B൴bl൴ography and Internet 

Compan൴on, Greenwood Press, USA, 2002, s. XV.
12  YOUNT, s. 3.
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S൴gner’൴n ezber bozan k൴tabına kadar, bu konuda yazılanların sayısı yavaş yavaş 
artmıştır13. 1975’te Avusturalyalı düşünür Peter S൴gner’ın yazdığı “Hayvan 
Özgürleşmes৻” adlı k൴tap, hayvanların korunmasına da൴r tartışmaların doruk 
noktası kabul ed൴lmekted൴r14. Bu k൴tap, “hayvan refahı” görüşünden es൴nlenen 
ve hâlâ varlığını sürdüren ve hayvan refahından farklılaşan amaçlarıyla “hayvan 
hakları” görüşüne ൴lham verm൴şt൴r. Çoğu hayvan refahı görüşü savunucusu, 
gereks൴z zulmün sona erd൴r൴lmes൴ne odaklanmış ve hayvanların öldürülmes൴n൴ 
ahlak൴ açıdan sorgulamamışken; S൴gner ve taraftarları, ൴nsanların hayvanları 
öldürmeye hakkı olup olmadığını sorgulamıştır. 

XX. yüzyıldan XXI. yüzyıla gel൴nd൴ğ൴nde hayvan hakları görüşü, 
hayvan refahı görüşünden daha gen൴ş b൴r k൴tleye ulaşmıştır. “Hayvan hakları” 
görüşüyle b൴rl൴kte ൴nsanlar ൴lk defa hayvanlarla olan ൴l൴şk൴s൴n൴ gözden 
geç൴rmeye başlamıştır15.  

Bu açıklamalardan da görüldüğü üzere hayvanların korunmasına 
da൴r, “hayvan refahı (an৻mal welfare)”, “hayvan özgürleşmes৻ (an৻mal 
l৻berat৻on)” ve “hayvan hakları (an৻mal r৻ghts)” olmak üzere üç ter൴m 
kullanılmaktadır. XIX. yüzyılda kullanılmaya başlayan “hayvan refahı”nda 
൴nsanların, hayvanlara karşı davranışlarına öncel൴k ver൴lmekted൴r. Hayvanların 
araştırmada kullanılmasında, y൴yecek olarak satılmasında ve spor amaçlı 
avlanmasında ahlak൴ b൴r yanlışlık olmadığı savunulmaktadır. Z൴ra hayvan 
refahı ter൴m൴ etrafında şek൴llenen görüşlere göre; ൴nsanların menfaatler൴, 
hayvanların menfaatler൴nden üstündür. Buna rağmen hayvanlara gereks൴z 
yere acı çekt൴r൴lmemel൴d൴r16. Dolayısıyla bu görüşlere göre hayvanların 
kullanılması, yasaklanmamalı sadece onların kullanılmasına kabul ed൴leb൴l൴r 
sınırlar ç൴z൴lmel൴d൴r. Bu anlamıyla hayvanlar, mülk൴yet konusu olmaya devam 
edeb൴l൴r ama onlara nasıl davranılacağı daha ൴y൴ b൴r şek൴lde düzenlenmel൴d൴r17. 

Hayvan özgürleşmes൴ ter൴m൴18, 1970’ler൴n ürünü olarak hayvan refahı 
ter൴m൴nden n൴speten daha yen൴d൴r. Hayvan özgürleşmes൴ savunucularından olan 
13  KISTLER, s. XV.
14  YOUNT, s. 3.
15  YOUNT, s. 3.
16  REGAN, Tom, “An൴mal R൴ghts” Encycloped൴a of An൴mal R൴ghts and An൴mal Welfare, 

(ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword by Jane Goodall, Greenwood Press), 
USA, 1998, s. 42.

17  GIBSON, M൴ah, “The Un൴versal Declarat൴on of An൴mal Welfare”, Deak൴n Law Rev൴ew, 
Vol.: 16, No.: 2, 2011, s. 544.  

18  Bu ter൴m ൴lk defa R൴chard Ryder tarafından kullanılmış, fakat Peter S൴gner tarafından meşhur 
ed൴lm൴şt൴r. Bkz.: YOUNT, s. 124.
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S൴gner, doğada hâk൴m olduğu ൴dd൴a ed൴len “B৻tk৻ler hayvanlar ৻ç৻n, hayvanlar 
৻nsanlar ৻ç৻nd৻r.”  h൴yerarş൴s൴n൴ kabul etmemekte ve bunun, türcülük olduğunu 
savunmaktadır19. Bu anlamıyla “hayvan özgürleşmes৻”yle b൴yoloj൴k b൴r türün 
üstünlüğünü savunan “türcülük”e karşı çıkılmaktadır. B൴yoloj൴k karakter൴st൴k 
ya da ps൴koloj൴k özell൴kler ne olursa olsun tüm türlere eş൴t muamele yapılması 
gerekl൴l൴ğ൴ vurgulanmaktadır20. İnsan da b൴r tür olarak kabul ed൴lmekte ve 
൴nsan türünün merkeze alınarak değerlend൴rme yapılması redded൴lmekted൴r. 
Dolayısıyla bu ter൴m, aynı ൴t൴razı d൴llend൴ren “hayvan refahı” ve “hayvan 
hakları” ter൴mler൴n൴ kapsayan b൴r üst ter൴m statüsünded൴r. 

“Hayvan hakları” ter൴m൴ ൴se, hayvanların kullanılmasının ve ൴st൴smar 
ed൴lmes൴n൴n tamamen ortadan kaldırılması gerekl൴l൴ğ൴yle özdeşt൴r. Bu 
savununun amacı, hayvanların temel haklarını güvence altına almak ve daha 
üstün olduğu ൴dd൴a ed൴len ൴nsan ൴ht൴yaçları ൴ç൴n feda etmemekt൴r21. Hayvan 
hakları savunucuları, hayvanların laboratuvarda, tarlada kullanılmasının ya da 
vahş൴ yaşam alanlarına müdahale ed൴lmes൴n൴n ൴lkesel olarak yanlış olduğunu 
ve uygulamada buna son ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Hayvan 
refahında d൴kkate alınan ne kadar acı ve ölüm olduğu sorusu, hayvan hakları 
görüşüne göre merkez൴ problem൴ gözden kaçırmaya sebeb൴yet vermekted൴r. 
Çünkü hayvanlar, daha en başında bu şek൴lde kullanılmamalıdır. Ayrıca 
hayvanlara nasıl davranılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n ൴nsanların yararının 
kullanılması uygun değ൴ld൴r. İnsanlar böyle b൴r kullanımdan ne kadar fayda 
elde ederse ets൴n, bu durum başlı başına b൴r haksızlık teşk൴l etmekted൴r22.

Makalede hayvanların korunmasına da൴r kullanılan bu üç ter൴m, 
kronoloj൴k sıralama gözet൴lerek ൴rdelenecekt൴r. Daha sonra, söz konusu bu 
ter൴mler൴n etrafında şek൴llenen görüşler൴n felsef൴ temeller൴ ൴ncelenecek ve bu 
görüşlere get൴r൴len yorumlar eleşt൴rel b൴r bakışla değerlend൴r൴lecekt൴r.  

19  SHERRY, Cl൴ff ord, J., An൴mal R൴ghts: A Reference Handbook, 2. Ed൴t൴on, Greenwood 
Publ൴sh൴ng, USA, 2009, s. 254.

20  CAVALIERI, Paola, “An൴mal L൴berat൴on Eth൴cs”, Encycloped൴a of An൴mal R൴ghts and An൴-
mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword by Jane Goodall), Green-
wood Press, USA, 1998, s. 34

21  Tom Regan bu argümanı, “hayvan kafesler৻n৻n kaldırılması” olarak ൴s൴mlend൴rmekted൴r. 
Bkz.: REGAN, (2007), GIBSON, s. 544. 

22  REGAN, (1998), s. 42.
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I. TERMİNOLOJİ 
A. HAYVAN REFAHI
Hayvan refahı, hayvan özgürleşmesi ve hayvan hakları terimlerinde 

yer alan ilk kelime, hayvandır. D൴l൴m൴ze Arapça “canlı olma, yaşama” 
anlamına gelen ve “hayat” kel൴mes൴n൴n de köken൴ olan “hayya”  kel൴mes൴nden 
g൴rm൴ş olan hayvan23, Türkçe sözlükte “hareket yeteneğ৻ olan, ৻çgüdüler৻yle 
hareket eden canlı yaratık”24 olarak tanımlanmıştır. Hayvanın İng൴l൴zce’dek൴ 
karşılığı, Lat൴nce “yaşayan varlık” anlamına gelen “an৻male”den türet൴lm൴ş25 
“an৻mal”dır ve “organ৻k olarak beslenen, özelleşm৻ş duyu organları ve s৻n৻r 
s৻stem৻ olan, uyarıcılara hızlıca cevap veren ৻nsanoğlu dışında yaşan b৻r 
organ৻zma”26 anlamına gelmekted൴r.

B൴yoloj൴ sözlükler൴nde ൴se hayvan, “hareketl৻, çok hücrel৻, her zaman 
d৻plo৻t olan ökaryotik hücrelerden oluşan, dokularla çevrili, dış beslek, 
hücre çeperi olmayan hücrelere sahip, cinsel açıdan üretken, embriyosu 
blastula aşamasında olan hayvan familyasına ait bir organizma”27; “hayvan 
fam৻lyasından kend৻ y৻yeceğ৻n৻ üretme kab৻l৻yet৻nden yoksun olan bu yüzden 
d৻ğer organ৻zmalarla beslenen, y৻yecekler৻n৻ aramak ৻ç৻n hareket eden ve 
çevredek৻ değ৻ş৻mler৻ algılamak ৻ç৻n uzmanlaşmış duyu organlarına ve duyu 
organlarıyla el ett৻ğ৻ b৻lg৻y৻ ৻leten ve çevredek৻ değ৻ş৻mlere hemen cevap 
vermeye yarayan s৻n৻r s৻stemler৻ne sah৻p yaşayan b৻r organ৻zma”28; “hücre 
çeper৻ olmayan, dış beslek hücrel৻ organ৻zmaları ৻çeren fam৻lya”29 ve “yarı 
kromozomlu yumurtalar ve sperm৻n b৻rleşmes৻nden oluşan embr৻yodan üreyen 
çok hücrel৻ b৻r organ৻zma”30 olarak tanımlanmıştır. Bu tanımlardan yola 
çıkılarak hayvanın özell൴kler൴ kısaca, hücre çeper൴ olmayan, kend൴ bes൴n൴n൴ 
üretemeyen, hareketl൴, çok hücrel൴ ve s൴n൴r s൴stem൴ne sah൴p b൴r organ൴zma 
olarak ortaya konulab൴l൴r31. 
23  NİSANYAN, Sevan, Sözlerin Soyağacı, Gen൴şlet൴lm൴ş ve Gözden Geç൴r൴lm൴ş 6. Baskı, 

Everest Yayınları, İstanbul, 2012, s. 231, 232.
24  Türkçe Sözlük, Atatürk Kültür, D൴l ve Tar൴h Yüksek Kurulu Yayınları, Ankara, 2010, s. 

1073.
25  http://www.etymonl൴ne.com/൴ndex.php?allowed_൴n_frame=0&search=an൴mal, (er൴ş൴m tar൴h൴ 

02.03.2016).
26  http://www.oxfordd൴ct൴onar൴es.com/def൴n൴t൴on/engl൴sh/an൴mal, (er൴ş൴m tar൴h൴ 06.01.16).
27  REES, Paul A., D൴ct൴onary of Zoo B൴ology and An൴mal Management, W൴ley Blackwell, 

2013, s. 15.
28  A D൴ct൴onary of B൴ology, Th൴rd Ed൴t൴on, Oxford Un൴vers൴ty Press, Oxford, 1996, s. 29.
29   ABERCROMBIE, M./HICKAMN, M./JOHNSON, M. L./THAIN, M., The New Pengu൴n 

D൴ct൴onary of B൴ology, E൴ghth Ed൴t൴on, Pengu൴n Books, 1990, s. 26.
30  A D൴ct൴onary of Sc൴ence, S൴xth Ed൴t൴on, Oxford Un൴vers൴ty Press, Oxford, 2010, s. 43
31  İnsanın hayvan fam൴lyasından olup olmadığına da൴r tartışmalar, makalen൴n kapsamını ve 
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 “Hayvan refahı” sözcük öbeğ൴nde yer alan refah, Arapça “bolluk, 
zeng৻nl৻k” anlamına gelen “rafah”’tan türet൴lm൴şt൴r ve köken൴yle örtüşerek 
“gönenç, bolluk, rahatlık ve varlık ৻ç৻nde ৻y৻ yaşama” anlamına gelmekted൴r32. 
Refahın İng൴l൴zce’dek൴ karşılığı ൴se Lat൴nce “৻y৻ olma ya da ৻y৻ yapma durumu” 
anlamına gelen “wel faran”dan türet൴lm൴ş ve “b৻r ৻nsanın ya da grubun sağlığı, 
mutluluğu, tal৻h৻”33 anlamına gelen “welfare”d൴r. “Hayvan” ve “refah”ın sözlük 
anlamlarından hareketle hayvan refahı, hayvanların b൴yoloj൴k durumlarının ve 
yaşam koşullarının ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ olarak tanımlanab൴l൴r. 

Tarafımızca yapılan “hayvan refahı” tanımına paralel olarak hayvan 
refahı görüşünde de, hayvanlara gereks൴z zulüm ed൴lmemes൴ ve onların 
m൴n൴mum refahının sağlanması savunulmaktadır. İnsanlar hayvanlara zulüm 
etmemek koşuluyla onları kullanmaya devam edecekt൴r. Hayvan refahının 
genel anlamına rağmen, hayvanların refahının nasıl arttırılacağına da൴r 
üç farklı yaklaşım bulunmaktadır. Bu yaklaşımların ൴lk൴ne göre; öneml൴ 
olan, hayvanların nasıl h൴ssett൴ğ൴d൴r. Hayvanların duyuları, onların hayat 
kal൴tes൴n൴n temel unsurlarıdır. Bu yüzden refahın artması, hayvanların 
rahat, memnun, hayatın normal zevkler൴n൴ yaşıyor olmasına olduğu kadar 
aşırı acıdan, korkudan, açlıktan ve d൴ğer hoş olmayan durumlardan da uzak 
olmasına bağlıdır. İk൴nc൴ yaklaşım, hayvanların b൴yoloj൴k fonks൴yonlarını 
vurgulamaktadır. Bu yaklaşıma göre; hayvanlar gel൴şeb൴lmel൴, büyümel൴, 
üremel൴ ve hastalıktan, yaralanmadan, kötü beslenmeden ve anormal 
f൴zyoloj൴k, ps൴koloj൴k durumlardan uzak olmalıdır. Üçüncü yaklaşıma göre, 
hayvanların doğalarına uygun yaşamalarına ൴z൴n ver൴lmel൴d൴r34. 

Hayvan refahının nasıl arttırılacağına yönel൴k bu yaklaşımlara ek 
olarak, hayvan refahının arttırılmasının prat൴kte ne anlam ൴fade ett൴ğ൴ne 
yönel൴k alternat൴fl er bulunmaktadır. İlk olarak, hayvanların t൴car൴ kaynak ya da 
eğlence kaynağı olarak kullanılması durumunda onlara ൴y൴ bakılması gerekt൴ğ൴ 
൴ler൴ sürülmekted൴r. İk൴nc൴ olarak hayvan refahının, ortalama b൴r ൴nsanın 
zulmetmemes൴n൴ veya hayvanlara saygılı olmasını ൴fade ett൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 
Üçüncü olarak, hayvanlara zulmed൴lmes൴ne karşı olunmasına rağmen, onların 
sömürüldüğü çoğu endüstr൴n൴n ve faal൴yet൴n de kabul ed൴ld൴ğ൴ b൴r anlayış söz 

maksadını aşacağından görmezden gel൴nm൴şt൴r.
32  Türkçe Sözlük, s. 963.
33  http://www.oxfordd൴ct൴onar൴es.com/def൴n൴t൴on/engl൴sh/welfare, (er൴ş൴m tar൴h൴ 07.01.16).
34  Bu üç yaklaşım da prat൴kte uyuşmalarına rağmen, aralarında farklılıklar da bulunmaktadır. 

Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz.: FRASER, Dav൴d, “An൴mal Welfare” Encycloped൴a of An൴mal R൴ghts 
and An൴mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword by Jane Goodall), 
Greenwood Press, USA, 1998, s. 48.
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konusudur. Dördüncü yaklaşım ൴se, acı çekmen൴n m൴n൴muma ൴nd൴r൴lmes൴n൴ 
savunmakta fakat örneğ൴n hayvanlar üzer൴nde yapılan bazı deneyler൴ kabul 
etmekted൴r35. 

B. HAYVAN ÖZGÜRLEŞMESİ

“Hayvan özgürleşmes৻” ter൴m൴nde yer alan Türkçe “özgür” kel൴mes൴nden 
gelen özgürleşme, “herhang৻ b৻r kısıtlamaya, zorlamaya bağlı olmaksızın 
düşünme veya davranma, herhang৻ b৻r şarta bağlı olmama, serbest৻” olarak 
tanımlanmıştır36. İng൴l൴zce’dek൴ karşılığı ൴se, “tutsaklıktan, kölel৻kten ya 
da baskıdan uzaklaşma, serbest kalma”37 anlamına gelen “l৻berat৻on”dır. 
Dolayısıyla özgürleşme sözcüğü, b൴r kısıtlama, zorlama ya da baskı olmadan 
davranışta bulunmaya g൴den sürec൴ ൴fade etmekted൴r. Bu çerçevede hayvan 
özgürleşmes൴ ൴se, hayvanların kısıtlamalardan, tutsaklıktan, baskıdan 
uzaklaşması ve özgürlüğüne kavuşturulması olarak tanımlanacaktır.

Toplum ve s൴yaset felsefes൴ teor൴syen൴ Isa൴ah Berl൴n’e göre ൴nsanlık tar൴h൴ 
boyunca “özgürlük”e övgüler atfed൴lm൴şt൴r. Oysa Berl൴n’e göre mutluluk, 
൴y൴l൴k ve gerçekl൴k g൴b൴ özgürlüğün de anlamı geçirgendir. Bu sebeple o, 
özgürlüğün anlamını tartışmak yerine; onun anlamlarından sadece ikisini 
incelemeyi seçmiştir: Negatif ve pozitif anlamda özgürlük. 

Özgürlük sözcüğünün negatif anlamı; öznen൴n, d൴ğerler൴n൴n müdahales൴ 
olmadan eylemde bulunab൴lmes൴d൴r. Başka türlü yapab൴leceğ൴ b൴r şey ൴ç൴n 
d൴ğerler൴ tarafından engellenen özne, özgür değ൴ld൴r. Bu anlamıyla özgürlük, 
başkaları tarafından müdahaleye uğramamaktır38. 

Canlılar, doğasına aykırı b൴r şey൴ gerçekleşt൴rme kab൴l൴yet൴nden 
yoksundur. Örneğ൴n b൴r ç൴çek, yürüyemez; b൴r aslan, uçamaz; b൴r ൴nsan, 
havada ൴k൴ metreden fazlaya zıplayamaz ya da gözler൴ görmeyen b൴r൴s൴ k൴tap 
okuyamaz. Fakat bunların yapılamıyor olması, bu canlıların köleleştirilmiş ya 
da tutsak olduğu anlamına gelmez39. Tüm bu durumlarda “doğa”nın kanunları 
geçerl൴d൴r (suyun 100 derece kaynaması, yer çek൴m൴ vs. g൴b൴). Bu kanunların 
35  SZYTBEL, Dav൴d, “D൴st൴ngu൴sh൴ng An൴mal R൴ghts from An൴mal Welfare” Encycloped൴a of 

An൴mal R൴ghts and An൴mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword 
by Jane Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 44.

36  Türkçe Sözlük, s. 1869. 
37  http://www.oxfordd൴ct൴onar൴es.com/def൴n൴t൴on/engl൴sh/l൴berat൴on, (er൴ş൴m tar൴h൴ 02.03.2016). 
38  BERLIN, Isa൴ah, “İk൴ Özgürlük Kavramı”, K൴rp൴ ve T൴lk൴ Seçme Makaleler, (der. Murat 

Borovalı, çev. Mete Tunçay, Zeynep Mertoğlu), İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstan-
bul, 2008, s. 52.

39  BERLIN, (2008), s. 53.
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aks൴ ൴st൴kamet൴nde davranmak mümkün değ൴ld൴r. Dolayısıyla bu durumların 
aks൴n൴ gerçekleşt൴rmeye da൴r b൴r olanak olmadığından, doğada “özgürlük” 
ya da  “tutsaklık”tan söz ed൴lemez. Özgürlük beşeri ilişkiler bağlamında söz 
konusu olabilir. Özgürlüğün, ıssız bir adadaki Robinson Crusoe için Cuması 
olmadan hiçbir anlamı olmayacaktır40. Fakat Crusoe’nun, Cuma tarafından b൴r 
yere seyahat൴ engellend൴ğ൴nde özgürlüğünün engellend൴ğ൴nden bahsed൴lecekt൴r. 

Berl൴n’e göre özgürlük sözcüğünün pozitif anlamı, b൴rey൴n kend൴s൴n൴n 
efend൴s൴ olma ൴steğ൴nden türem൴şt൴r:  “B৻r৻s৻ olmayı ৻st৻yorum, h৻ç k৻mse olmayı 
değ৻l. B৻r yapıcı ve karar ver৻c৻, hakkında karar ver৻len değ৻l. Kend৻n৻ yöneten; 
b৻r şey, b৻r hayvan ya da b৻r köle g৻b৻ doğaya göre ya da d৻ğer ৻nsanlara 
göre hareket eden değ৻l. Hedefl er৻n৻, ৻lkeler৻n৻ bel৻rleyeb৻len ve onları fark 
edeb৻len. Rasyonel olduğumu söyled৻ğ৻mde, ben৻ dünyanın ger৻ kalanından, 
৻nsan olarak ayıran sebep bu. Düşünen, ৻steyen, hareket eden, seç৻mler৻nden 
sorumlu olan ve onları kend৻ amaçları ve f৻k৻rler৻yle açıklayab৻len”41 k൴ş൴, 
poz൴t൴f anlamda özgürdür. Berl൴n’e göre poz൴t൴f anlamda özgürlük, sadece 
൴nsana özgüdür. Çünkü ൴nsan, akılcıdır ve onu, dünyanın geri kalanından 
farklılaştıran, ൴şte bu özell൴ğ൴d൴r42. 

Berl൴n’e göre bu yönüyle, k൴ş൴n൴n kend൴ kend൴s൴n൴n efend൴s൴ olmasında 
yatan özgürlük (poz൴t൴f) ൴le eylemde bulunurken engellenmemes൴nde yatan 
özgürlüğün (negatif) bir çatışma hâl൴nde olduğu söyleneb൴l൴r. Z൴ra ona göre b൴r 
varlık, “k৻msen৻n köles৻ değ৻l৻m ya da kend৻m৻n efend৻s৻y৻m” ded൴ğ൴nde b൴le 
aslında “doğanın köles৻ ya da d৻zg৻nlenemez tutkularının köles৻” olab൴l൴r43. 
Yan൴ negat൴f anlamda özgür olsa b൴le, poz൴t൴f anlamda özgür olmayab൴l൴r. 
O’na göre doğasına karşı koyab൴lecek ve hatta onu aşab൴lecek, “akılla…uzun 
vadede tatm৻n edecek olanı hesaplayan ve amaçlayan…akıldışı dürtüyle 
zıtlaşan” tek varlık, ൴nsandır44. Çünkü ൴nsan, doğal nedensell൴ğ൴n ötes൴nde b൴r 
varlıktır. Bu yönü, onun arzularını ortadan kaldırab൴leceğ൴n൴ değ൴l; onlara karşı 
koyab൴leceğ൴n൴ ve onları denet൴m altına alab൴leceğ൴n൴ göster൴r45. 

40  FRIEDMAN, M൴lton, Kap൴tal൴zm ve Özgürlük, (çev. Doğan Erberk, N൴lgün H൴mmetoğlu), 
Altın K൴taplar, İstanbul, 1988, s. 30; YAYLA, At൴lla, L൴beral൴zm, 6. Baskı, L൴berte Yayınları, 
Ankara, 2011, s. 158. 

41  BERLIN, Isa൴ah, Four Essays on L൴berty, Clarendon Press, Oxford, 1969, s. 373. 
42  BERLIN, (2008), s. 53.
43  BERLIN, (2008), s. 64.
44  BERLIN, (2008), s. 64.
45  BERLIN, (2008), s. 68.
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Hayvan özgürleşmes൴ görüşü, hayvanların özgür olduğu varsayımından 
hareket etmekted൴r. Oysa özgürlük, d൴ğerler൴n൴n engellemes൴nden (dışsal) 
olduğu kadar ൴çgüdülerden, dürtülerden, arzulardan, tutkulardan (൴çsel) 
bağımsız olarak hareket edeb൴lme, hareketler൴n൴n sonucunu öngöreb൴lme 
ve ൴steme yet൴ler൴ne sah൴pl൴kt൴r. Özgürlüğe dair tüm bu değerlendirmelerin 
ışığında hayvanların negat൴f anlamda özgür olsa b൴le poz൴t൴f anlamda özgür 
olmadıkları söylenmek zorundadır. Çünkü hayvanlar, ൴nsanlardan farklı olarak 
kend൴ ൴çgüdüler൴yle bağlıdır. Onlar, kend൴ler൴n൴ harekete geç൴ren sebepler൴ 
değerlend൴remez. Bazı durumlarda bu sebepler arasında terc൴hte bulunup, 
daha öneml൴ olan sebep veya değerlerle mevcut terc൴hler൴n൴ değ൴şt൴remez. 
Özgürlük ൴ç൴n konulan bu standart, çok yüksekt൴r ve bu anlamıyla çıkarımda 
bulunma yeteneğ൴n൴ ve kend൴n൴n b൴l൴nc൴nde olmayı yan൴ akıl sah൴b൴ olmayı 
gerekt൴rmekted൴r46. Sonuç olarak b൴zce, özgür olmayan hayvanların 
özgürleşt൴r൴lmes൴ne yönel൴k “özgürleşme” ter൴m൴n൴n kullanılması yer൴nde 
değ൴ld൴r.

C. HAYVAN HAKLARI 

Gerek doktr൴nde gerekse medyada en çok terc൴h ed൴len ter൴m, “hayvan 
hakları”dır47. Hak, Arapça “doğru olma, gerçek ve sah৻h olma” anlamına 
gelen “hakk”tan gelmekted൴r48. “Adalet; adalet৻n, hukukun gerekt৻rd৻ğ৻ veya 
b৻r৻ne ayırdığı şey, kazanç; davaya veya ৻dd৻ada gerçeğe uygunluk, doğruluk; 
ver৻lm৻ş emekten doğan yetk৻; doğru, gerçek” olarak Türkçe sözlükte 
tanımlanmaktadır49. 

Esk൴ İng൴l൴zce “ahlak৻ hak, görev, ödev, davranış kuralı, b৻r৻n৻n hak ett৻ğ৻, 
ad৻l talep, doğruluk, gerçek, hukuk৻ yetk৻, ayrıcalık” anlamlarına gelen “r৻ht” 
kel൴mes൴nden50 türetilmiş olan “r৻ght” kel൴mes൴ ൴se, “b৻r şeye sah৻p olmaya ya 
46  DEGRAZIA, Dav൴d, “Autonomy of An൴mals, An൴mal R൴ghts” Encycloped൴a of An൴mal 

R൴ghts and An൴mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword by Jane 
Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 84.

47  Beauchamp’a göre “…hayvan hakları ter৻m৻, kablolu telev৻zyonda, haberlerde ve radyoda 
kullanılmaya devam etmekted৻r”. Bkz.: BEAUCHAMP, Tom L., “R൴ghts Theory and An൴mal 
R൴ghts”, The Oxford Handbook of An൴mal Eth൴cs, (der. BEAUCHAMP, Tom L./FREY, R. 
G. Frey), Oxford Un൴vers൴ty Press, New York, 2011, s. 199; DEGRAZIA; EDMUNDSON, 
W൴ll൴am A., “Do An൴mals Need R൴ghts?”, The Journal of Pol൴t൴cal Ph൴losophy, Vol.: 23, 
No.: 3, 2015, SCRUTON, Roger, An൴mal R൴ghts and Wrongs, http://www.demos.co.uk/
f൴les/An൴malr൴ghtsandwrongs2nded.pdf, (er൴ş൴m tar൴h൴ 09.02.2016). 

48  NİSANYAN, s. 223.
49  Türkçe Sözlük, s. 1026.
50  http://www.etymonl൴ne.com/൴ndex.php?allowed_൴n_frame=0&search=r൴ght, (er൴ş൴m tar൴h൴ 

03.03.2016).
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da b৻r şey yapmaya da৻r ahlak৻ ya da hukuk৻ yetk৻51 olarak tanımlanmaktadır. 
“R৻ght”ın “hak” anlamının yanında “sağ” anlamı da bulunmakta ve XIII. 
yüzyılın ortalarından bu yana “sağ”, “sol”un karşıtı olarak kullanılmaktadır. 
Sağ el, “doğru ve daha güçlü el৻” ൴fade etmekted൴r52. 

Hakka ൴l൴şk൴n tartışmalarda üç farklı hak b൴ç൴m൴nden söz ed൴lmekted൴r: 
Negat൴f haklar olarak b൴l൴nen d൴n ve v൴cdan özgürlüğü, düşünce ve ൴fade 
özgürlüğü g൴b൴ geleneksel l൴beral haklar; poz൴t൴f veya refah hakları olarak 
b൴l൴nen eğ൴t൴m, sağlık, barınma g൴b൴ sosyo-ekonom൴k haklar ve son olarak 
kolekt൴f karakterl൴ olan grup, azınlık hakları53. Bu ayrımda negat൴f haklar, 
hak sah൴b൴n൴n hakkın konusu olan şey൴ yapmasına veya ona sah൴p olmasına, 
d൴ğerler൴n൴n engel olmamasını sağlamaktadır. Poz൴t൴f haklar, k൴ş൴ye hakkının 
konusunu veya ൴çer൴ğ൴n൴ kend൴s൴n൴n karşılayamaması durumunda, d൴ğerler൴n൴n 
bu ൴ht൴yaçları karşılaması yönünde b൴r talep sağlamaktadır. Kolekt൴f haklarda 
൴se, b൴reyler൴n d൴nsel ve kültürel a൴d൴yetler൴nden doğan özgüllükler൴ hesaba 
katılmaktadır54. Fakat bu üç b൴ç൴m൴nde de hak, b൴r k൴ş൴ye b൴r defa ver൴len ve 
başka zaman redded൴leb൴len b൴r şey değ൴ld൴r. Ayrıca hak söz konusuysa, d൴ğer 
൴nsanlar bu hakka saygı duymaya da൴r hukuk൴ b൴r ödev yüklenm൴şt൴r55. 

S൴yaset felsefes൴ Profesörü Vernon Van Dyke’a göre hak, “Aks৻ne 
zorlayıcı başka sebepler olmadığı sürece karşılanması ya da yer৻ne get৻r৻lmes৻ 
meşru olan yetk৻, ahlak৻ talep, ৻ht৻yaç ya da menfaat” olarak tanımlanab൴l൴r56. 
Dolayısıyla bu tanıma göre hak, d൴ğer ൴nsanlara karşı ൴ler൴ sürüleb൴len hukuk൴, 

51  http://www.oxfordd൴ct൴onar൴es.com/def൴n൴t൴on/engl൴sh/r൴ght, (er൴ş൴m tar൴h൴ 06.01.16).
52  http://www.etymonl൴ne.com/൴ndex.php?allowed_൴n_frame=0&search=r൴ght, (er൴ş൴m tar൴h൴ 

03.03.2016).
53  KUYURTAR, Erol, Haklar, http://www.l൴beral.org.tr/sayfa/haklar-erol-kuyurtar,232.php, 

(er൴ş൴m tar൴h൴ 10.02.2016), s. 1.
54  KUYURTAR, s. 2.
55  Maur൴ce Cranston’a göre b൴r hak, ahlaksal ödevler g൴b൴ gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r olmalıdır: “Ben৻m 

f৻z৻ksel olarak yapmamın mümkün olmadığı b৻r şey৻ yapmaya da৻r b৻r ödev৻m olamaz. R৻ch-
mond’dak৻ Thames Nehr৻’nde boğulmakta olan b৻r çocuğu kurtarmanın, ben R৻chmond’un 
yakınlarda değ৻lsem, ben৻m ödev৻m olduğunun söylenmes৻ makul değ৻ld৻r”. Cranston’a 
göre“Ödevler ৻ç৻n doğru olan, haklar ৻ç৻n de doğrudur.” CRANSTON, Maur൴ce, “İnsan 
Hakları Nelerd൴r?”, Sosyal ve S൴yasal Teor൴, (der. At൴lla Yayla), S൴yasal K൴tabev൴, 1993, s. 
66. Buna göre gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkün olmayan b൴r şey൴ hak olarak talep etmek saçma 
olacaktır. Z൴ra hak kavramının kullanıldığı yerde hakkın konusu olan şey yer൴ne get൴r൴leb൴l൴r 
olmalıdır. Bkz.: KUYURTAR, s. 3; http://teacherweb.com/ON/PerthD൴str൴ctColleg൴ateInst൴-
tute/C൴ndyRotar/What-൴s-the-d൴ff erence-between-a-R൴ght-and-a-Freedom.pdf, (er൴ş൴m tar൴h൴ 
30.12.15).

56  DYKE, Vernon Van, “The Cultural R൴ghts of Peoples”, Un൴versal Human R൴ghts, Vol.: 2, 
No.: 2, 1980, s. 3.
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ahlak൴ ya da toplumsal b൴r talep, ൴dd൴a ya da ൴stemd൴r. Dyke’a göre meşru b൴r 
talep, b൴r ൴ht൴yaç veya çıkarı ൴fade eden hak, söz konusu taleb൴, ൴ht൴yacı ya da 
çıkarı karşılayab൴lecek ve karşılaması gerekenler൴n ödevler൴n൴ de ൴çermekted൴r. 
Yan൴ haktan söz ed൴ld൴ğ൴nde aynı zamanda bu hakkın ൴çer൴ğ൴n൴ teşk൴l eden 
konuya muhatap olab൴lecek k൴mseler൴n ödevler൴nden de söz ed൴lmekted൴r. 
Hakkın gerçekleş൴p hayata geçmes൴ ൴ç൴n üçüncü k൴ş൴ler൴n, sadece hakka 
saygı duyma ödev൴ değ൴l, aynı zamanda hak sah൴b൴ leh൴ne b൴rtakım ed൴mlerde 
bulunma ödev൴ de bulunmaktadır57.     

Hakkın sözlük tanımları ve Dyke’ın “hak” tanımı d൴kkate alındığı 
takd൴rde hayvan hakları; hayvanların, b൴r şeye sah൴p olmaya ya da b൴r şey 
yapmaya da൴r ahlak൴ veya hukuk൴ yetk൴s൴ olarak tanımlanacaktır. Bu tanım 
akla, hayvanların hak sah൴b൴ olma yet൴s൴ne sah൴p olup olmadığı sorusunu 
get൴rmekted൴r. Sorunun cevaplandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle hakkın mevcud൴yet൴ 
൴ç൴n talep ya da ൴stem൴n zorunlu olup olmadığı sorunu değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
B൴zce hakkın mevcud൴yet൴ ൴ç൴n talep ya da ൴stem şart değ൴ld൴r. Bunlar sadece 
hakkın b൴r unsuru olarak kabul ed൴lmel൴d൴r58. Z൴ra talep etme yet൴s൴ne sah൴p 
olmayan, ayırt etme gücünden yoksun b൴r ൴nsan, öldürülemeyecekt൴r; çünkü 
onun yaşama hakkı bulunmaktadır. Benzer şek൴lde anne karnındak൴ b൴r bebek, 
doğmadan önce m൴rasçı olab൴lecekt൴r. Tüm bunlar hak sah൴b൴ olmanın değ൴l; 
hakkı kullanmanın önüne geçen engellerd൴r. Bu durumun aks൴n൴n kabulü, 
hayvan haklarının dışında fetüsün, ൴nsanlığın gelecek nes൴ller൴n൴n, gençler൴n 
ve engell൴ler൴n hak ൴dd൴alarını da zayıfl atacaktır. Her ne kadar hakkın varlığı 
hâl൴nde talepler daha görünür hâle gel൴yorsa ve kuvvetlen൴yorsa da; talep, 
haklara sah൴p olmanın değ൴şt൴r൴lemez b൴r koşulu değ൴ld൴r59. Bu yönüyle ele 
alındığı takd൴rde, hayvanlar da hak sah൴b൴ olab൴lecekt൴r. Yukarıda yapılan 
tanım, bu gerekçelerle kabul ed൴lemez. 

Tartışılması gerekl൴ olan b൴r d൴ğer husus hakkın, hak sah൴b൴ne ödev 
yükley൴p yüklemed൴ğ൴d൴r. Genel kabul gören görüş, hakları olan b൴r varlığın, 

57  GÖKPINAR, Mahmut, “Bir Kavram Olarak İnsan Hakları ve Çeşitli Açılardan 
Sınıfl andırılması”, TBB Derg൴s൴, 2015, C൴lt: 120, s. 26.

58  Örneğ൴n Türk Meden൴ Kanunu’nun 8. maddes൴ne bakıldığında “Her ৻nsanın hak ehl৻yet৻ 
vardır. Buna göre bütün ৻nsanlar, hukuk düzen৻n৻n sınırları ৻ç৻nde, haklara ve borçlara eh৻l 
olmada eş৻tt৻rler.” hükmü görülecekt൴r. Bu hükümle hak sah൴b൴ olab൴lme ehl൴yet൴ herkese yan൴ 
tüm ൴nsanlara tanınmıştır. 9. maddede ൴se “F৻৻l ehl৻yet৻ne sah৻p olan k৻mse, kend৻ f৻৻ller৻yle 
hak ed৻neb৻l৻r ve borç altına g৻r৻leb৻l৻r.” hükmü düzenlenm൴ş ve müteak൴p maddelerde 
ayırt etme gücüne sah൴p olmak, kısıtlı olmamak ve erg൴nl൴k f൴൴l ehl൴yet൴n൴n şartları olarak 
sıralanmıştır.

59  EDMUNDSON, s. 354.
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başkalarının haklarına saygı duyma ödev൴yle de bağlı olduğudur60. Sorulması 
gereken sorular “Hak aynı zamanda ödev yükler m৻?” ve “Eğer yüklüyorsa 
bu durumda hayvanlar hak sah৻b৻ olab৻l৻r m৻?”d൴r. İlk soruya olumsuz yanıt 
ver൴lmes൴ daha uygun olacaktır. Çünkü hakkın talep ൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴ sorusu 
cevaplanırken yararlanılan örneklerden hareket ed൴l൴rse görülecekt൴r k൴, ayırt 
etme gücü olmayanların ve çocukların, d൴ğer ൴nsanların haklarına saygı duyma 
ödev൴n൴ yer൴ne get൴rmeseler de hakları vardır. Örneğ൴n, çoğu hukuk s൴stem൴nde 
yaşama hakkına sah൴p olan ayırt etme gücünden yoksun k൴ş൴, komşusunu 
öldürdüğü gerekçes൴yle ൴dama mahkum ed൴lemeyecekt൴r. 

Eğer ödev൴n, hakkın zorunlu b൴r unsuru olduğu ve hayvanların da hak 
sah൴b൴ olduğu kabul ed൴l൴rse; hayvanlara h൴çb൴r zaman yer൴ne get൴remeyecekler൴ 
ödevler de yüklenm൴ş olacaktır. Bu, açıkça zal൴ml൴kt൴r. Hayvanlarla ൴nsanlar 
arasında kurulma ൴ht൴mal൴ olan candan ൴l൴şk൴ler൴n yok olmasını b൴le gündeme 
get൴reb൴l൴r. Z൴ra hak sah൴b൴ hayvanlar, onlara yüklenen bu ödev൴n ve ödev൴n 
yükled൴ğ൴ sorumluluğun b൴l൴nc൴nde değ൴ld൴r. Örneğ൴n, b൴r köpek b൴r koyunu 
katlett൴ğ൴nde, sah൴b൴n൴n değ൴l; köpeğ൴n, zarardan dolayı dava ed൴lmes൴ 
düşünülemez61. 

Tüm bu gerekçelerle b൴zce talep ve ödev, hakkın zorunlu b൴rer 
unsuru değ൴ld൴r. Hakkın tanımından talep ve ödev൴n çıkarılması durumunda, 
hayvanların da hak sah൴b൴ olab൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. 

II. HAYVANLARIN KORUNMASINA DAİR GÖRÜŞLERİN 
FELSEFİ TEMELLERİ

A. YARARCI BAKIŞ: “HAYVANA ZARAR VEREN, İNSANA DA 
ZARAR VERİR!”

Hayvan refahının temeller൴, klas൴k yararcı felsefeye dayanmaktadır. 
Ayrıca “hayvan özgürleşmes৻”n൴ s൴stemat൴kleşt൴ren S൴gner, yararcı felsefen൴n 
kurucularından Bentham’ın modern yandaşıdır62. Fakat bu konuyu 
൴ncelemeden önce, sorgulanması gereken meşhur b൴r söyley൴şten dem 
vurulmalıdır: “Hayvana zarar veren, ৻nsana da zarar ver৻r!”. Bu söyley൴ş, 
gazeteler൴n, haber kanallarının, hayvanların korunmasını savunan dernekler൴n 
ve ൴nsanların d൴ller൴ne pelesenk olmuştur. B൴zce bu söyley൴ş, açıkça klas൴k 
yararcı felsefen൴n ürünüdür. Çünkü bu söyley൴şte, hayvanların ൴nsan türünden 
60  B൴r hakka sah൴p olmanın değer൴, d൴ğerler൴n൴n o hakka saygı duymaya da൴r ödev൴ne dayan-

maktadır. Bkz.: EDMUNDSON, s. 346.
61  SCRUTON, s. 60 
62  FRANCIONE, (2008), s. 254.
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olmamaları neden൴yle zarar görmes൴ b൴r kenara bırakılmakta ve b൴r sonrak൴ 
adımda, ൴nsanların zarar görmes൴ olasılığına odaklanılmaktadır. Sonuç 
olarak bu söyley൴şte; ൴nsanlar, merkeze alınmakta ve ൴nsanın, tür bakımından 
hayvandan üstün olduğu kabulüyle hareket ed൴lmekted൴r.

S൴gner, “Hayvan Özgürleşmes৻” adlı k൴tabında bu türden b൴r söyley൴şten 
kaçındığını bel൴rtm൴şt൴r. O’na göre, ൴nsanlara ve hayvanlara ൴y൴ davranmak 
çakışabilir. Fakat insanların hayvanlara kibar olmasının gerçek nedeni bu 
değildir. S൴gner’e göre, hayvanların menfaatler൴ d൴kkate alınmalıdır. Çünkü 
onların menfaatleri vardır ve onların, ahlaki bağlamdan koparılması ad൴l 
değ൴ld൴r. S൴gner’e göre burada söz konusu olan, ൴nsanların değ൴l; hayvanların 
menfaatler൴d൴r63. 

Yararcı felsefen൴n64 kurucularından olan ve S൴gner’a felsef൴ zem൴n 
sağlayan Jeremy Bentham65 ve John Stuart M൴ll ൴se, bu söyley൴ş൴ destekler 
gözükmekted൴r. Z൴ra hayvan refahı kavramının XIX. yüzyılda Br൴tanya’da 
doğuşundan ൴t൴baren, hayvanların ൴nsanlardan daha az ahlak൴ değer൴ olduğu 
varsayımı hâk൴m olmuştur. Bentham ve M൴ll de, hayvanların ൴nsanlar tarafından 
kullanılmasına karşı çıkmamıştır. Onlara göre hayvanlar acıyı ve mutluluğu 
h൴sseden varlıklardır. Fakat onların ൴nsanlar tarafından kullanılmamaya 
൴l൴şk൴n b൴r menfaatler൴ yoktur. Çünkü onların öz farkındalıkları yoktur. Bu 
yüzden, varlıklarının devamı konusunda da b൴r menfaatler൴ yoktur. Onların 
tek menfaat൴, kend൴ler൴ne ൴y൴ muamele ed൴lmes൴d൴r66. Bu anlamıyla Bentham 
ve M൴ll’e göre hayvanların haklarından da söz ed൴lemez.

Amer൴kalı akadem൴syen Franc൴one’ye göre bu tutum; yararcılıkta, hak 
kavramına sıcak bakılmamasıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r. Hakkın göz ardı ed൴lmes൴ 

63  SIGNER, Peter, An൴mal L൴berat൴on, Harper Coll൴ns Publ൴shers, New York, 2002, s. 244.
64  Klas൴k yararcı teor൴, kökenler൴ ൴t൴bar൴yle Ant൴k Yunan’dak൴ en öneml൴ tems൴lc൴s൴ Ep൴kür (Ep൴-

curus) olan hedon൴zm (hazcılık) anlayışına dayanmaktadır. Ep൴kür acıyı kötü, hazzı ൴se ൴y൴ 
olarak n൴telend൴rmekted൴r. Ant൴k Yunan düşünces൴ndek൴ bu görüş, İng൴l൴z düşünürlerce yen൴ 
b൴r kavrayışla ele alınmıştır. Yararcılara göre ൴nsan doğası gereğ൴ haz veren şeyler൴ ൴ster ve 
acıdan kaçınır. Haz verenler sev൴nç doğurduğu ൴ç൴n ൴y൴, doğru, haklı; elem verenler ൴se acıya 
neden oldukları ൴ç൴n kötü, yanlış ve haksızdır. Bkz.: ÖKTEM, N൴yaz൴/TÜRKBAĞ, Ahmet 
Ulv൴, Felsefe, Sosyoloj൴ ve Hukuk, Der Yayınları, İstanbul, 2012, s. 315.

65  Bentham, hayvanlar konusunda savlar ൴ler൴ süren ൴lk düşünür olarak kabul ed൴lmekted൴r. 
Bkz.: SHERRY, s. 11.

66  FRANCIONE, Gary L./CHARLTON, Anna E., “Abol൴t൴on൴st Approach to An൴mal R൴ghts” 
Encycloped൴a of An൴mal R൴ghts and An൴mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. 
Meaney, Foreword by Jane Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 1-2. 
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başkalarının yararına b൴le olsa mümkün değ൴ld൴r. Çünkü hak, çıkarın etrafına 
koruyucu bir duvar örmektedir. Sadece sonuçların önemli olduğunu savunan 
b൴r kısım yararcılar ൴se, sonuçlar öyle gerekt൴rd൴ğ൴nde hakkın etrafına örülmüş 
bu koruyucu duvarın yıkılmasını ൴stemekted൴r67.

Bentham, ൴nsanı merkeze koysa ve hayvandan üstün görse de hayvanların 
ger൴ kalanının t൴ranlıkla eller൴nden alınan hakları kazanacağını ൴fade etm൴şt൴r. 
Çünkü Bentham’a göre; yet൴şk൴n b൴r at ya da köpek, ussal kapas൴tes൴ ve 
൴let൴ş൴m yet൴ler൴ bakımından, b൴r günlük, b൴r haftalık, hatta b൴r aylık b൴r bebekle 
kıyaslanamayacak kadar gel൴şm൴şt൴r. Kaldı k൴ öyle olmadığı farz ed൴ld൴ğ൴nde 
b൴le ona göre, bunun b൴r önem൴ yoktur. Sorulması gereken, hayvanlar “Akıl 
yürüteb৻l৻yorlar mı?” ya da “Konuşab৻l৻yorlar mı?” değ൴l; “Acı çekeb৻l৻yorlar 
mı?”dır68. Benzer şek൴lde M൴ll de “Eğer b৻r eylem৻n hayvanlara çekt৻rd৻ğ৻ 
acı, ৻nsana verd৻ğ৻ zevkten daha fazla ৻se, o eylem ahlak৻ m৻d৻r?” sorusunu 
sormuş ve bu sorunun cevaplanması ൴ç൴n yarar ൴lkes൴n൴n devreye sokulması 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r69.

Bentham ve M൴ll’den felsef൴ temeller൴n൴ alan hayvan refahı görüşünün, 
genel görünüm itibariyle yararcı olduğu ileri sürülmüştür70. Çünkü bu görüşte, 
ahlak൴ açıdan “৻y৻”, ൴nsanların refahına yan൴ onların menfaat൴n൴n tatm൴n൴ne 
göre bel൴rlemekted൴r71. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ ൴nsanların hayvanlara da൴r prat൴kler൴n൴n 
çoğu (yemek ൴ç൴n yet൴şt൴rmek, spor ൴ç൴n avlamak, deneylerde kullanmak g൴b൴) 
onlar üzer൴nde b൴r zarar doğurarak ൴nsanlara fayda sağlamaktadır. Hayvan 
refahı görüşü, herhang൴ b൴r prat൴ğ൴n değerlend൴r൴lmes൴nde hayvanların maruz 
kaldıkları zararlara karşı ൴nsanların yararlarını ölçmekted൴r. Yararlar açıkça 
zararlardan üstünse o prat൴k, meşrudur. Fakat hayvanlara ver൴len zararlar, 
൴nsanların elde ett൴kler൴ yararlardan fazlaysa o prat൴k, meşru olmayacaktır. 
Bu yüzden hayvan refahı görüşünde her olay, kend൴ özell൴kler൴ne göre 
değerlend൴r൴lmekted൴r. Bu tutum, hayvanların boğa güreşler൴ g൴b൴ kanlı 
sporlarda kullanılmasının tamamen kaldırılması şekl൴nde b൴r tavır alınmasını 

67  FRANCIONE, (2008), s. 249, 250.
68  BENTHAM, Jeremy, An Introduct൴on to The Pr൴nc൴ples of Morals and Leg൴slat൴on, T. 

Payne and Son, London, 1780, s. 351: Of the L൴m൴ts of The Penal Branch of Jur൴sprudence. 
69  MILL, John Stuart, “Whewell on Moral Ph൴losophy” Autob൴ography and L൴terary Essays 

by John Stuart M൴ll, (ed. John M. Robson, Jack St൴ll൴nger), Un൴vers൴ty Of Toronto Press, 
Collected Works, Vol.: X, s. 185-187.

70  REGAN, (1998), s. 36, FRANCIONE/CHARLTON, s. 1.
71  MATHENY, Gaver൴ck, “Ut൴l൴tar൴an൴sm and An൴mals” In Defense of An൴mals Second Wave, 

(ed. Peter S൴gner), Blackwell Publ൴sh൴ng, 2006, s. 14. SUMNER, L. W., “An൴mal Welfare and 
An൴mal R൴ghts”, The Journal of Med൴c൴ne and Ph൴losophy, Vol.: 13, 1988, s. 162.
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൴se engellememekted൴r72.

Franc൴one’ye göre Bentham ya da M൴ll’e get൴r൴leb൴lecek ൴lk eleşt൴r൴, 
h൴çb൴r zaman hayvanların, ൴nsanların malı olma statüsünü sorgulamamış 
olmalarıdır. Ayrıca ona göre; Bentham’ın yaklaşımında ൴k൴ c൴dd൴ hata 
bulunmaktadır. B൴r൴nc൴s൴, hayvanların h൴ssetme yet൴s൴ne sah൴p oldukları 
ancak kend൴ler൴n൴n farkında olmadıkları ya da hayatlarını sürdürmede b൴r 
çıkarları olmadığı ൴dd൴ası sorunludur. İk൴nc൴s൴ ൴nsanlarla hayvanlar arasındak൴ 
farklılıklar neden൴yle hayvanlara yer൴ doldurab൴l൴r kaynaklar olarak muamele 
edeb൴leceğ൴ ൴dd൴ası, hayvanların çıkarlarının ahlaken önemsenmesini de 
imkânsız hâle get൴rmekted൴r73. Sonuçta Bentham ve M൴ll’൴n savunularının 
aks൴ne hayvanların acı çekmeler൴ de önemsenmeyecekt൴r. Bu, hayvanların 
çıkarlarını hiç önemseyen diğer görüşlerle Bentham ve Mill’in görüşleri 
kıyaslandığında, onların görüşlerinin de aynı sonuçlara götürüyor olması 
demektir74.

Hayvan özgürleşmes൴ görüşünün m൴marı olan S൴gner, Bentham’ın 
meşhur vec൴zes൴n൴ desteklemekte ve ൴ler൴ sürdükler൴yle yararcı felsefen൴n 
temel savları örtüşmekted൴r75. S൴gner’e göre acı çekeb൴lme ve zevk alma yet൴s൴, 
menfaatlere sah൴p olmanın önkoşulu olmalıdır. S൴gner bu hususu, “B৻r taşın 
fırlatılması, taşın menfaat৻ne değ৻ld৻r” çünkü taş acı çekeb൴lme ya da zevk 
alab൴lme yet൴s൴ne sah൴p değ൴ld൴r d൴yerek açıklamıştır. Bu yüzden ona göre, 
taşın refahının arttırılması ൴ç൴n h൴çb൴r şey yapılamayacaktır. Oysa S൴gner, b൴r 
faren൴n ez൴yet ed൴lmemeye da൴r menfaat൴ olduğunu, çünkü faren൴n, ez൴yetten 
dolayı acı çekeb൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. O’na göre, b൴r varlık acı çekeb൴l൴yor 
ya da zevk duyab൴l൴yorsa, d൴kkate alınması gereken başkaca b൴r şey yoktur. 
Konulması gereken tek sınır, budur. Bu sınırın zekâ, ussallık ya da tür g൴b൴ 
başka karakter൴st൴klerle bel൴rlenmes൴ keyf൴d൴r76. S൴gner, k൴tabında ൴ler൴ sürdüğü 

72  SUMNER, s. 162.
73  FRANCIONE, (2008), s. 254.
74  FRANCIONE, (2008), s. 254.
75  Doktr൴nde S൴gner, daha çok yararcı felsefen൴n taraftarı olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r. Bkz.: 

FRANCIONE, Gary L.,“An൴mal R൴ghts Movement, New Welfar൴sm”, Encycloped൴a of An൴-
mal R൴ghts and An൴mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword by 
Jane Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 40, SUMNER, s. 161; ROWLANDS, Mark, 
An൴mal R൴ghts Moral Theory and Pract൴ce, 2. Ed൴t൴on, Palgrave Macm൴llan, UK, 2009, 
s. 1, 55; YOUNT, s. 149; SHERRY, s. 11. Llorente bunun b൴r yanlış anlaşılma olduğunu 
ve S൴gner’൴n yararcı olmadığını ൴dd൴a etmekted൴r. Bkz.: LLORENTE, Renzo, “The Moral 
Framework of Peter S൴gner’s An൴mal L൴berat൴on: An Alternat൴ve to Ut൴l൴tar൴an൴sm”, Eth൴cal 
Perspect൴ves, Vol.: 16, No.: 1, 2009, s. 62.

76  SIGNER, Peter, “A Ut൴l൴tar൴an Defense of An൴mal L൴berat൴on”, An൴mal R൴ghts and Human 
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görüşler൴n sadece acıyı en aza ൴nd൴rme ൴lkes൴ne dayandığını bel൴rtmekted൴r77.     

Bu ൴lkeden hareketle S൴gner, “Nasıl hayvanlara daha az çekt৻rerek 
daha fazla y৻yecek elde ed৻leb৻l৻r?” sorusunu sormuş ve yapılması gereken൴n 
hayvan et൴ tüket൴m൴n൴n sonlandırılması olduğunu çünkü onları acı çekt൴rmeden 
öldürmen൴n b൴r yolu olmadığını olsa da ൴nsanların bell൴ t൴pte b൴r bes൴n൴ tatması 
൴ç൴n hayvanları öldürmes൴n൴n meşru olmadığını savunmuştur. Z൴ra bu durumda 
hayvanlar, ൴nsanların amaçlarının araçları olmaktadır78. Ayrıca S൴gner, 
hayvanlar üzer൴nde yapılan deneyler൴ de ele almıştır. S൴gner’e göre; deney൴nde 
hayvanları kullanmasını gerekçelend൴rmek ൴ç൴n deney൴n൴n öneml൴ olduğunu 
൴dd൴a eden k൴ş൴ye, hayvanlarla aynı z൴h൴nsel sev൴yedek൴ bey൴n hasarlı b൴r ൴nsanı 
da deney൴nde kullanmayı planlayıp planlamadığı sorulmalıdır. S൴gner böyle 
b൴r deney൴n yapılab൴leceğ൴n൴ hayal b൴le edemed൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. O’na göre 
ırkçılık ve türcülük arasındak൴ benzerl൴k bu anlamıyla deney alanında da 
görülmektedir79.

S൴gner tar൴hsel süreç boyunca ൴nsanların b൴rb൴rler൴ne karşı ten reng൴ ya 
da c൴ns൴yet g൴b൴ nedenlerle ayrımcılık uyguladığını bel൴rtm൴şt൴r. Fakat ona göre 
bugüne kadar uygulanan bu türden ayrımcılıklar son değ൴ld൴r. Ayrımcılıkların 
son bulduğundan bahsed൴lmes൴ de sakıncalıdır. Z൴ra S൴gner’e göre; bugün 
aynı durum hayvanlara yapılan ayrımcılık ൴ç൴n gündeme gelm൴şt൴r. İnsanlar, 
onların ൴nsan türünden olmamaları neden൴yle hayvanlara karşı ayrımcılık 
yapmaktadır. O’na göre hayvanlar üzer൴nde deney yapılması ve onların 
et൴n൴n yen൴lmes൴ bu ayrımcılığın, yan൴ türcülüğün ൴k൴ bel൴rg൴n şekl൴d൴r. 
D൴ğer ൴k൴ şekle kıyasen daha önems൴z olsa da, son türcülük şekl൴, ona göre; 
çağdaş felsefede görülebilmektedir. Bugün üniversitelerde okutulan felsefe 
derslerinde insanların diğer türlerle olan ilişkilerine dair önyargılarına 
meydan okunmamaktadır. Ayrıca sorgulanmamış varsayımları ele alan 
felsefeciler bile okuyucuların türcü alışkanlıklarını devam ettirmelerini 
onaylama eğilimindedir. Ahlaki ve siyasi felsefedeki eşitlik sorunu, ona göre 
sadece “৻nsan৻ eş৻tl৻k” olarak formüle ed൴lmekted൴r. Bunun etk൴s൴, b൴r tür olan 
൴nsan ve hayvanın eş൴tl൴ğ൴n൴n başlı başına b൴r sorun olarak ele alınmamasıdır. 
S൴gner’e göre bu durum, felsefen൴n yerleş൴k ൴nançları yıkmadak൴ başarısızlığını 

Obl൴gat൴ons, (ed.Tom Regan, Peter S൴gner), Prent൴ce Hall, 1976, s. 77.
77  SIGNER, Peter, Hayvan Özgürleşmes൴, (çev. Hayrullah Doğan), Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 

2002, s. 62.
78  SIGNER, (2002), s.  159, 160.
79  SIGNER, (2002), s. 83.
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göstermekted൴r80.   

S൴gner’ın “hayvan özgürleşmes৻” ter൴m൴n൴ kullanması, hayvanlar ൴ç൴n 
olduğu kadar ൴nsanlar ൴ç൴n de “haklar” kavramını reddetmes൴ne dayanmaktadır. 
O’na göre bazı düşünürler hayvanların haklara sah൴p olmadığını göstermek 
൴ç൴n çok zahmet çekm൴şt൴r. Onlar, otonom olmanın, toplumun b൴r üyes൴ 
olmanın, d൴ğerler൴n൴n haklarına saygı duymanın ya da adalet duygusuna 
sah൴p olmanın haklara sah൴p olmanın koşulları olduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r. O’na 
göre bu ൴dd൴alar, hayvanların özgürleşmes൴yle ൴lg൴l൴ değ൴ld൴r. Haklar s൴yas൴ 
b൴r kullanımdır, fakat hayvanlara olan davranışlarımızda rad൴kal b൴r değ൴ş൴m 
yapmak ൴ç൴n gerekl൴ b൴r kullanım değ൴ld൴r81. S൴gner bunun yer൴ne türcülüğün 
kaldırılması ve tüm türler arasında eş൴tl൴ğ൴n sağlanmasını savunmaktadır. O, 
yararcı b൴r bakıştan yola çıkarak tüm canlıların menfaatler൴ne eş൴t muamele 
ed൴lmes൴ ve özen göster൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etmekted൴r82. 

Franc൴one’ye göre S൴gner, ൴nsanların mal statüsünde olmasını 
reddederek, tüm türcülüklere karşı çıkmakta, bu anlamda özgürleşmey൴ 
savunmaktadır. Fakat hayvanların, mal statüsünde olmasında h൴çb൴r sorun 
görmemekted൴r. Bu yönüyle savunduğu “eş৻t muamele ve özen” göster൴lmes൴ 
൴dd൴asına aykırı b൴r yaklaşım serg൴lemekted൴r83. 

B. KANTÇI BAKIŞ: “DEĞER”

Hayvan haklarının felsef൴ gerekçelend൴r൴lmes൴nde Kant, öneml൴ b൴r yer 
teşk൴l etmekted൴r. Kant’a göre ൴k൴l൴ b൴r yapıya sah൴p olan ൴nsan, b൴r yanı ൴le 
doğal b൴r varlık, d൴ğer yanı ൴le ൴se akl൴ b൴r varlıktır. Doğada sıkı b൴r nedensell൴k 
hâk൴md൴r, ൴nsan doğanın b൴r parçası olarak bu nedensell൴ğ൴n de b൴r parçasıdır. 
Bu anlamıyla arzularının köles൴d൴r. Ancak aynı zamanda akl൴ b൴r varlık da olan 
ve bu özell൴ğ൴ ൴le d൴ğer varlıklardan ayrılan ൴nsan, nedenler z൴nc൴r൴n൴ kırab൴l൴r. 
Özgürlüğün başlangıcı, bu noktadır. Sonuçta ൴nsan, b൴r yönüyle doğaya bağlı 
olsa da b൴r yanıyla da özgürdür. Yan൴ ൴nsanın özgürlüğünün temel൴, aklıdır84. 

Kant’a göre, aklın yasaları vardır. Bunlar “olması gereken৻” 
bel൴rtmekted൴r. Akılla kavranan dünyada, doğanın aks൴ne nedensell൴k söz 
konusu değ൴ld൴r. Çünkü insan, bu yasalara uyup uymamakta özgürdür. Ancak 
yasalara uyduğunda ൴nsan olma, uymadığında ൴se ൴nsanlık vasfından ayrılma 
80  SIGNER, (2002), s. 237.
81  SIGNER, (2002), s. 8. 
82  SUMNER, s. 162. 
83  FRANCIONE, (2008), s. 277.
84  ÖKTEM/TÜRKBAĞ, s. 162, 163. 
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durumu söz konusudur. İnsanın sorumluluğu, sah൴p olduğu bu özgürlüğe 
dayanmaktadır. Kant’a göre aklın temel yasası, “Öyle eyle ki, her defasında 
senin istemenin maksimi aynı zamanda genel bir yasamanın ilkesi olarak da 
geçerli olabilsin.”d൴r. Bu noktada k൴ş൴n൴n ൴stemes൴, nedensell൴kten kopmuştur. 
Çünkü herhang൴ b൴r etk൴ ortaya çıksın d൴ye yapılması gereken b൴r eylem൴n 
buyruğu değ൴ld൴r85. Bu yasa, koşulsuz olup, ൴nsanı b൴r eyleme zorlamaktadır. 
İşte bu eylem൴n adı ൴se, “ödev”d൴r. 

Kant’a göre b൴r koşulu beraber൴nde get൴ren b൴r buyruk, aklın yasası 
sayılmamalıdır. Çünkü özgürlük, ൴stemey൴ nedensell൴ğ൴n dışında bırakmaktadır. 
Dolayısıyla k൴ş൴n൴n kend൴ mutluluğu, menfaat൴ ya da hoşnutluğu ൴stemen൴n 
bel൴rley൴c൴ neden൴ olduğunda, ahlaklı b൴r tutumdan ya da ödev൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴nden söz ed൴lemeyecekt൴r86. Kant bu anlamıyla yararcı felsefen൴n 
tam karşısında yer almaktadır.

  Kant’a göre ൴nsan, sah൴p olduğu akıl ve aklın get൴rd൴ğ൴ özgürlük 
neden൴yle değerl൴d൴r. Bu değer൴nden ötürü da൴ma başlı başına b൴r amaç olarak 
görülmel൴d൴r. Özell൴kle başkalarının bazı yararlar elde etmes൴ amacıyla 
b൴r൴s൴ne b൴lerek zarar vermek, elde ed൴len yarar ne kadar büyük olursa olsun, 
her zaman yanlıştır. Çünkü bu durumda ൴nsan, araçsallaştırılmaktadır k൴ bu 
Kant’ın felsefes൴ne göre kabul ed൴lemez b൴r durumdur. Değerl൴ olan ൴nsana, 
d൴ğerler൴n൴n saygılı davranma ödev൴ de bulunmaktadır ve ona asla araçsal b൴r 
değer൴ varmış g൴b൴ davranılamayacaktır87.

Hayvan haklarının gerekçelend൴r൴lmes൴nde Kant’ın “değer” 
görüşünden hareket ed൴lmekte ve hatta bu görüş b൴r adım öteye taşınmaktadır. 
Hayvan hakları savunucularına göre, örneğ൴n yen൴lmek üzere yet൴şt൴r൴len ve 
laboratuvarlarda kullanılan hayvanlara her zaman amaç olarak davranılmalı, 
onlar asla araçsallaştırılmamalıdır. Yan൴ hayvan haklarının bu şek൴lde 
temellend൴r൴lmes൴nde aynı ൴nsanlarda olduğu g൴b൴ bu hayvanların da kend൴ler൴ne 
saygıyla davranılması hakkı vardır88. 

Fakat Kant temel alınarak yapılan bu gerekçelend൴rme eleşt൴r൴ye açıktır. 
B൴zce Kant’ın görüşlerinin temelinde yer alan “özgürlük” ve “akıl” kavramları, 
hayvan haklarına da൴r bu savlarla uyuşmamaktadır. Z൴ra hayvanlar ne akıl 

85  KANT, Immanuel, Prat൴k Aklın Eleşt൴r൴s൴, 5. Baskı, Türk൴ye Felsefe Kurumu, Ankara, 
2014, s. 23, 28, 33-36.

86  KANT, (2014), s. 40.
87  REGAN, (2003), s. 30, 67, 68.
88  REGAN, (1998), s. 36, 37. 
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sah൴b൴d൴r ne de özgürdür. Bu yüzden onlar, başlı başlına b൴rer amaç olarak 
kabul ed൴lemez. Keza Kant, “Et৻k Üzer৻ne Notlar” adlı eser൴nde bunu açıkça 
bel൴rtm൴şt൴r: “Hayvanlara konu gel৻nce, b৻z৻m onlara karşı doğrudan ödev৻m৻z 
yoktur. Hayvanlar öz b৻l৻nce sah৻p değ৻ld৻r ve sadece b৻r amacın aracı olarak 
var olmaktadır. Amaç ৻nsandır… B৻z৻m hayvanlara karşı ödev৻m৻z sadece 
৻nsanlığa karşı olan dolaylı ödev৻m৻zd৻r”89. 

Kant’a göre b൴r ൴nsan daha fazla b൴r ൴şe yaramadığı ൴ç൴n köpeğ൴n൴ vurursa, 
köpeğe karşı ödev൴n൴ ൴hlal etm൴ş olmayacaktır. Çünkü köpek, karar verme 
yet൴s൴nden yoksundur. Fakat o k൴ş൴ kend൴s൴n൴n naz൴k ve ൴nsan൴ özell൴kler൴ne 
zarar verm൴ş olacaktır k൴ bu onun ൴nsanlığa karşı ödev൴n൴n b൴r parçasıdır. 
B൴l൴m ൴nsanları deney yapmak ൴ç൴n yaşayan b൴r hayvanı kullandıklarında bu 
kes൴nl൴kle zulümdür. Fakat ൴y൴ b൴r amaç ൴ç൴n gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Sonuç 
olarak Kant’a göre ൴nsanın ödev൴, sadece ൴nsanadır. Hayvanlara karşı ödev൴ 
൴se, ൴nsanın ൴nsanlığa karşı dolaylı ödev൴d൴r90. 

B൴rçok teor൴ye kıyasla en çok b൴l൴nen haklar teor൴syen൴ Tom Regan91 
“Hayvanların hakları var mıdır?” sorusunu cevaplandırmadan önce 
“İnsanların hakları var mıdır?” sorusunun cevaplandırılması gerekt൴ğ൴n൴ 
൴dd൴a etmekted൴r. Bu soruyu cevaplandırmak ൴ç൴n Kant’a atıfta bulunmaktadır. 
Kant “değer” kavramını kullanırken; Regan “৻çk৻n değer” kavramını 
kullanmaktadır. Regan’a göre ൴çk൴n değere sah൴p olanlara saygıyla davranmak 
doğru, saygısızca davranmak ൴se yanlıştır92. Regan, sadece ൴nsanların ൴çk൴n 
değere sah൴p olduğunu söylemen൴n, açıkça türcü b൴r önyargı olduğunu 
bel൴rtmekted൴r93. 

Regan’a göre ൴çk൴n değer൴ bel൴rlemen൴n yolu, “yaşamın öznes৻ olma” 
kr൴ter൴d൴r. B൴r yaşamın öznes൴ olan b൴reyler, ൴nançlara ve arzulara, algılama, 
hatırlama g൴b൴ yet൴lere ve kend൴ler൴n൴nk൴ de dâh൴l olmak üzere gelecek 
duygusuna, haz ve acı h൴sler൴yle b൴rl൴kte b൴r duygusal hayata, terc൴hlere ve 
esenl൴kler൴n൴ bel൴rleyecek çıkarlara, arzuları ve amaçları doğrultusunda eyleme 
geçme yet൴s൴ne, zaman ൴ç൴nde gel൴şen ps൴ko f൴z൴ksel k൴ml൴ğe, başkalarına 
sağladıkları yararlardan ya da başkalarının çıkarlarına alet olmalarından 
mantıken bağımsız olarak, yaşantılarının kend൴ler൴ açısından ൴y൴ ya da kötü 
89  KANT, Immanuel, Lectures on Eth൴cs, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, Cambr൴dge, 2001, s. 

212.
90  KANT, (2001), s. 212, 213. 
91  BEAUCHAMP, s. 199.
92  REGAN, (2003), s. 30, 67, 68.
93  REGAN, (2003), s. 94.
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olması anlamında b൴reysel b൴r refaha sah൴p b൴reylerd൴r. B൴r yaşamın öznes൴ 
olma kr൴ter൴n൴ yer൴ne get൴ren b൴reyler, kend൴ başlarına bağımsız ൴çk൴n b൴r 
değere sah൴pt൴r94.

Regan, bu noktada hang൴ hayvanların yaşamın öznes൴ olduğu sorusunu 
sormuştur. O’na göre en azından memel൴ler açısından kanıtlar olumlu yönded൴r. 
Ortak duyular, ortak d൴l, ൴nsanlarla ortak olan davranışlar, ortak anatom൴k 
yapı, ortak s൴n൴r s൴stem൴ ve ortak kökenler bu yanıtı desteklemekted൴r. Ayrıca 
memel൴ler, yalnızca ൴nsanların b൴yoloj൴k akrabası olmakla kalmayıp, ruhsal 
akrabalarıdır. Tıpkı ൴nsanlar g൴b൴ bu dünyanın ൴ç൴nde, onun farkında, kend൴ 
yaşadıklarının farkındadır ve başlarına gelen൴ önemsemekted൴r. Dolayısıyla 
൴nsanlar g൴b൴ onlar da yaşamın öznes൴d൴r95. Bu yönüyle ൴nsanlarla eş൴t ൴çk൴n 
değer sah൴pt൴r ve onlara gösterilen muamele ve saygı, ൴nsana göster൴lenle 
eş൴t olmalıdır. Böylece yaşamın öznes൴ olan hayvanlara saygı göstermek, b൴r 
nezaket meseles൴ olmaktan çıkmakta ve adalet meseles൴ olmaktadır96. Regan’a 
göre; ൴nsanların kategor൴k olarak daha üstün, daha yüksek, daha alçak şekl൴nde 
sınırlandırılmasını reddeden bu f൴k൴r, hayvanlar ve ൴nsanların mukayeses൴nde 
de uygulanmalıdır. İnsanlar daha üstün ya da yüksek değ൴ld൴r. Hayvanlar da 
daha düşük ya da alçak değ൴ld൴r. Ahlak൴ önem açısından ൴nsanların ൴çk൴n değer൴ 
ve onlarınk൴ eş൴tt൴r97. 

Regan, memel൴ hayvanların b൴r yaşamın öznes൴ olarak görülmes൴n൴ 
destekleyen faktörler൴n, d൴ğer türdek൴ hayvanlar ൴ç൴n de geçerl൴ olab൴leceğ൴n൴ 
savunmuştur. Bu bağlamda kuşlar ve balıklar da dâh൴l tüm omurgalılardan 
bahsetm൴şt൴r. Fakat tartışmanın selamet൴ ൴ç൴n, savunduğu tezler൴ en az 
tartışmalı örneklerle yan൴ memel൴ler ve kuşlarla sınırlı tutmaya razı olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r98. 

Regan, S൴gner’൴n yararcılığını reddetm൴ş, b൴rçok hayvan türünün ahlak൴ 
hakları olduğunu savunmuştur. O’na göre bu türden hayvanlar “৻çk৻n değer”e 
sah൴pt൴r. Bu yüzden ൴nsanlar, o hayvanların sah൴p olduğu değere saygı duyacak 
şek൴lde davranmak zorundadır. Regan ൴ç൴n ൴çk൴n değer, nesnel b൴r sah൴pl൴kt൴r. 
Yan൴ b൴r b൴rey൴n ൴çk൴n değere sah൴p olup olmadığı, d൴ğerler൴n൴n o b൴reye 
gösterd൴ğ൴ değere göre bel൴rlenmemekted൴r. Bu değer sadece onun doğasına, 
94  REGAN, Tom, Case for An൴mal R൴ghts, Un൴vers൴ty of Cal൴forn൴a Press, USA, 1983, s. 153.
95  REGAN, (2007), s. 91.
96  REGAN, Tom, “Hayvan Hakları ൴ç൴n Temel Argümanlar (The Case for An൴mal R൴ghts)”, 

(çev. Elç൴n Gen), B൴r൴k൴m Derg൴s൴, No.: 195, 2005, s. 5.
97  REGAN, (2003), s. 94.
98  REGAN, (2007), s. 94.
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nasıl türden b൴r varlık olduğuna dayanmaktadır. Bu sav, Regan’ı en azından 
b൴r açıdan doğal haklar doktr൴n൴ne yaklaştırmaktadır99. 

Regan kend൴s൴n൴ tutkuyla hayvan haklarına ൴nananlardan saymıştır. 
Ama ൴dd൴asına göre tutkulu ൴nancı, kör duygusallıktan, akla saygısızlıktan 
ya da ൴nsan sevmemeden kaynaklanmamaktadır. Regan hayvan haklarına 
൴nancını, hayvan haklarının kabulünün mantık൴ açıdan daha tatm൴nkâr 
olduğu gerekçes൴yle oluşturmuştur100. Regan’a göre haklara sah൴p olmak b൴r 
çeş൴t koruyucu ahlak൴ kalkan sağlamaktadır. Bu “geç৻lmez” ൴şaret൴ olarak da 
tasavvur ed൴leb൴l൴r. Eğer ൴nsanların hakları olduğunu varsayarsak bu ൴şaret൴n 
൴k൴ şey൴ yasakladığı görüleb൴lecekt൴r. Yasaklardan ൴lk൴, d൴ğerler൴n൴n ahlak൴ 
olarak b൴ze zarar vermede özgür olmaması, d൴ğer൴yse başkalarının ൴sted൴kler൴ 
g൴b൴ vücudumuza zarar verememes൴ ya da b൴z൴ öldürememes൴ ve b൴z൴m özgür 
seç൴m൴m൴ze karışamamasıdır. İk൴ durumda da geç൴lmez ൴şaret൴ d൴ğerler൴n൴n 
özgürlükler൴n൴ ahlak൴ olarak sınırlandırarak, hakları korumaktadır. Ayrıca 
hak, ൴nsanlara ahlak൴ güç olarak koz kazandırmakta, ahlak൴ statü olarak eş൴tl൴k 
sağlamakta, ahlak൴ ൴dd൴a olarak adalet൴ tes൴s etmekte, ahlak൴ hak olarak geçerl൴ 
talep vermekte ve ahlak൴ b൴r bütün olarak saygınlık oluşturmaktadır. Bunlar 
hakların anlamı ve önem൴n൴ anlamak açısından öneml൴d൴r101. 

Regan’a göre hayvanların hakları olduğunu reddeden d൴ğer teor൴ler 
başarısızdır. Örneğ൴n ൴nsanların hayvanlara karşı doğrudan ödevler൴ 
olmadığının söylenmes൴ tatm൴n ed൴c൴ değ൴ld൴r. O’na göre türcü ahlak൴ teor൴ler, 
൴nsanın karakter൴nden dolayı ödeve sah൴p olduğunu bel൴rten teor൴ler, yararcı 
teor൴, Kant’ın f൴kr൴ ve hayvan refahı teor൴ler൴ yeters൴zd൴r. Kend൴ ൴dd൴ası olan 
hayvanların hakları olduğu konusunda sağlam b൴r del൴l൴ olup olmadığı sorusuna 
൴nsan haklarını ൴şaret ederek cevap vermekted൴r. O’na göre bu sahalarda 
sağlam del൴ller göster൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu yüzden onun ൴dd൴asının aks൴ 
kanıtlanmalıdır. Bu külfet de onun ulaştığı sonuçlara karşı çıkan d൴ğerler൴ne 
a൴tt൴r102.    

Regan, hayvanlar ve ൴nsanların çıkarları çatıştığında ne yapılması 
gerekt൴ğ൴n൴ anlatmak ൴ç൴n b൴r metafordan yararlanmıştır. Bu metaforda b൴r 
kurtarma botunda dört normal ൴nsan ve b൴r köpek vardır. Beş൴nden b൴r൴ den൴ze 
atılmazsa bottak൴ler൴n heps൴ ölecekt൴r. Regan’a göre köpek, den൴ze atılmalıdır. 

99  ROWLANDS, s. 1, 2. 
100  REGAN, (2003), s. XIII.
101  REGAN, (2003), s. 25-29.
102  REGAN, (2003), s. 95, 96.
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Çünkü bottak൴ler൴n tümünün ൴çsel değer൴ eş൴t olsa b൴le, köpeğ൴n ölmes൴n൴n 
doğuracağı zarar ൴le ൴nsanın ölmes൴n൴n doğuracağı zarar kıyaslanamaz103.

Regan bu metaforda, ൴nsanın hayatı ve hayvanın hayatının 
kıyaslanamayacağını bel൴rtm൴şt൴r. Oysa teor൴s൴nde köpekler ve ൴nsanların eş൴t 
değerde olduğunu savunmaktadır. Bu durum çevre ve hayvan çalışmaları 
profesörü Jamieson’a göre akla; Regan’ın ൴dd൴asının, hang൴ durumlarda 
prat൴ğe yansıyacağı sorusunu gelmekted൴r. Z൴ra Regan yararcı teor൴n൴n aks൴ne 
kend൴ teor൴s൴n൴n hayvan deneyler൴n൴ tümden reddett൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Fakat 
onun kurtarma botuna da൴r verd൴ğ൴ metafor hatırlanırsa, tek b൴r normal ൴nsanın 
hayatı ൴ç൴n b൴le sayısız hayvanın hayatı feda ed൴lecekt൴r104. Bu da büyük b൴r 
çel൴şk൴ yaratmaktadır.

C. HAYVAN DOĞASI

Regancı görüşün yanında hayvan hakları görüşünün felsef൴ temel൴ olarak 
“hayvan doğası” argümanı göster൴leb൴l൴r. Bu argümana göre hayvanlar, doğal 
canlılardır. Her b൴r൴, doğada ayrı b൴rer ൴şlev yer൴ne get൴rmekted൴r. Dolayısıyla 
tüm varlıklar g൴b൴ doğanın mevcud൴yet൴n൴ ve sürekl൴l൴ğ൴n൴ sağlayan hayvanlar, 
kıymetl൴d൴r. Onların doğadak൴ ൴şlevler൴n൴n devamının sağlanması, tüm evren൴n 
varlığı açısından zarur൴d൴r. Bu yüzden hayvanların doğal yaşam şartlarının 
korunması ve kend൴ doğalarına uygun yaşama koşullarının sağlanmasına da൴r 
hakları bulunmaktadır. Onların sah൴p olduğu bu hakkı yer൴ne get൴recek olan; 
yan൴ hayvanların doğal özell൴kler൴n൴n korunması ve b൴yoloj൴k s൴stemler൴n൴n 
൴şlev൴n൴ sürdürmes൴n൴ sağlamak ödeviyle donatılmış olan, insandır. Hayvanların 
doğalarının korunmasına yönel൴k hakları ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde, suçlanacak 
olan da y൴ne ൴nsandır.  

1. Doğal Hukuk

Hayvanların doğasının korunmasına da൴r ൴nsanın ödev൴, İlk Çağ’da 
doğal hukuk105 tarafından yüklenm൴şt൴r. “Doğa” kavramı üzerine kurulu olan 
doğal hukuk; tab൴atta geçerl൴ olan hukuk, tab൴attan kaynaklanan hukuk, tab൴ata 
uygun olan hukuk demekt൴r. Aynı şek൴lde İlk Çağ doğal hukukçuları tarafından 
hukukun geçerl൴l൴ğ൴n൴n ölçüsü olarak görülen adalet de doğaya uygunluk 
103  REGAN, (1983), s. 324. 
104  JAMIESON, Dale, “R൴ghts, Just൴ce, and Dut൴es to Provde Ass൴stance: A Cr൴t൴que of Regan’s 

Theory of R൴ghts”, Eth൴cs, Vol.: 100, No.: 2, 1990, 359.
105  Hukuk felsefes൴ tar൴h൴nde öneml൴ ve sürekl൴ rolü olan b൴r düşünce akımını tems൴l eden Tab൴൴ 

Hukuk anlayışı, tar൴hsel b൴r evr൴me sah൴pt൴r ve farklı k൴ş൴sel öğret൴lerde farklı anlamlar ka-
zanmıştır. Bu nedenle tek t൴p b൴r tab൴൴ hukuk anlayışından söz ed൴lmes൴ olanaksızdır. Bkz.: 
GÜRİZ, Adnan, Hukuk Felsefes൴, S൴yasal K൴tabev൴, Ankara, 2007, s.149.
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൴le tanımlanmaktadır. Doğaya uygun olan ad൴l; doğaya aykırı olan ൴se gayr൴ 
ad൴ld൴r106.

İlk Çağ doğal hukukçuları tarafından hukuk ve adaletin ölçüsü olarak 
görülen “doğa” ൴le kasted൴len şey, beşerî değ൴l, f൴z൴k൴ ve b൴yoloj൴k doğadır. 
Yan൴ İlk Çağ doğal hukukçuları, “doğa”dan; f൴z൴k൴ doğa düzen൴n൴ anlamıştır. 
Onlara göre, “toplumsal düzen”, “doğal düzen”e uygun olmalıdır. Aynı 
şek൴lde ൴nsan doğası da f൴z൴kî ve b൴yoloj൴k doğaya tâb൴d൴r. Dolayısıyla 
൴nsanların koyduğu kanunlar da, b൴yoloj൴k doğanın koyduğu kanunlara uygun 
olmalıdır107. Söz konusu bu yaklaşım, ൴nsanın hayvan doğasına saygı duyma 
ödev൴n൴n temeller൴nden b൴r൴n൴ oluşturmaktadır. Z൴ra doğada var olan düzene 
uyum sağlanması, ancak hayvanların doğalarının korunmasıyla olacaktır.  

2. Ekoloj൴k Bakış

İlk Çağ’da doğal hukuk tarafından yüklenen bu ödev, bugün çevre 
etiğinin yüklediği bir ödevdir. İnsanın diğer canlı ya da cansız varlıklarla 
ilişkilerini düzenleyen, varlık bütünlüğü b൴l൴nc൴ne dayanan yen൴ b൴r 
kültürün geleneğ൴ olarak ortaya çıkan çevre et൴ğ൴, ekos൴stem൴ oluşturan tüm 
varlıkların uyum ve ൴şb൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde var olab൴leceğ൴ b൴r yaşam et൴ğ൴n൴n temel൴n൴ 
oluşturmaktadır108. Ekoloj൴k bulguları çevre et൴ğ൴ne ൴lk uygulayanlardan b൴r൴, 
Aldo Leopold’dur. Leopold’a göre toprak et൴ğ൴nde b൴rey, bağımsız parçalardan 
oluşan ve toprakları, suları, b൴tk൴ ve hayvanları ൴çeren b൴r topluluğun parçasıdır. 
Bu anlamıyla bu topluluğun bütünlüğünü ve güzell൴ğ൴n൴ koruyan her şey, 
et൴kt൴r109.

Alman düşünür Hans Jonas ൴se, ൴nsanın hayatta kalmasının dünyayı ve 
dünyanın geleceğ൴n൴n korunmasına da൴r çabalara bağlı olduğunu savunmaktadır. 
Jonas ൴nsan merkezc൴ bakış ve faydacı bakış açısından tam olarak ayrılmasa 
da, Batı uygarlığının saplandığı n൴h൴l൴zm൴, ൴nsanın doğaya karşı sorumluluğunu 
vurgulayarak aşmaya çalışmaktadır110. Hatta “৻nsanlığı” sorumluluk 

106 GÖZLER, Kemal, “Tab൴൴ Hukuk ve Hukuk൴ Poz൴t൴v൴zme Göre Adalet Kavramı”, 
Muhafazakâr  Düşünce ,  C൴lt :4 ,  Sayı:  15 ,  2008, s .  79.

107  Doğal hukukta tab൴atın kanunu (fus൴s) ve ൴nsanların koyduğu kanun (nomos) arasında ൴k൴l൴k 
vardır. Bkz.:  FRIEDMANN, Wolfgang, Legal Theory, Fourth Ed൴t൴on, Stevens & Sons 
L൴m൴ted, London, 1960, s.47.

108  Bugün çevre et൴ğ൴ tartışmalarında yer alan en öneml൴ sorun et൴ğ൴n, ൴nsan mı, canlı mı yoksa 
çevre merkezc൴ m൴ olması gerekt൴ğ൴ne yönel൴kt൴r. Bkz.: AKKOYUNLU ERTAN, Kıvılcım, 
“Çevre Et൴ğ൴”, Amme İdares൴ Derg൴s൴, C൴lt: 31, Sayı: 1, 1998, s. 135.

109  AKKOYUNLU ERTAN, s. 136. 
110  ŞAHİN, Üm൴t, “Yeş൴ller ve Hayvan Hakları”, B൴r൴k൴m Derg൴s൴, No.: 195, 2005, s. 2.
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kapas൴tes൴ne sah൴p olmasıyla tanımlamaktadır. Jonas’a göre sorumluluk, f൴z൴k൴ 
varoluşumuzun ontoloj൴k b൴leş൴m൴n൴ ahlaksal olarak tamamlamaktadır. O’na 
göre tab൴atın “kend৻nde ৻y৻l৻ğ৻” ൴nsanda der൴n b൴r saygı uyandırmaktadır. Bu 
“৻y৻y৻” oluşturan her organ൴zmanın kend൴ varlığının devamına yönel൴k doğal 
çabası ൴se, “ahlaksal b৻r aracı olan” ൴nsanın kend൴s൴nde, tüm canlıların 
varoluşunu amaç ed൴nen b൴r sorumluluğa dönüşmekted൴r111. Jonas, doğada 
tanımladığı ereksell൴ğ൴ ൴nsan aracılığıyla ahlaksal d൴zgeye taşımıştır ve 
böylece ൴nsana yükled൴ğ൴ “ödev” ൴le ൴nsanın doğanın “herhang৻” b൴r unsuru 
olarak tanımlanmasını engellem൴ş olmaktadır112. 

SONUÇ YERİNE: “ŞİZOFRENİYE İLAÇ MAHİYETİNDE”113

Tarafımızca yazılmış bu makalede hayvanların korunmasına da൴r 
görüşler ele alınmıştır. Her görüşün takd൴r ed൴lecek yanları olduğu g൴b൴ 
eleşt൴r൴lecek yanları da bulunmaktadır. Fakat b൴zce “hayvan doğası” argümanı, 
ele alınan görüşlerden daha tutarlıdır. Çünkü “doğa” merkeze alındığında, 
tutarsızlık kend൴l൴ğ൴nden ortadan kalmaktadır. Z൴ra “doğa”ya müdahale 
ed൴lemez, “doğa” değ൴şt൴r൴lemez ya da “doğa”, herhang൴ b൴r tarafın leh൴ne 
kullanılamaz. Doğa sadece vardır ve ൴nsanlar korumaya devam ett൴ğ൴ sürece 
111  JONAS, Hans, The Imperat൴ve of Respons൴b൴l൴ty, Un൴vers൴ty of Ch൴cago Press, 1984, s. 10, 

136, 137.
112  ŞAHİN, s. 2.
113  Res൴mler ൴ç൴n Bkz.: AKALIN, Şebnem, “Kuşev൴”, İslam Ansiklopedisi, Yıl: 2002, Cilt: 26, 

s. 472, 473.
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var olacaktır. Bu yüzden “doğa” (tümel anlamda doğa ya da ൴nsan, hayvan ya 
da b൴tk൴ doğası) ölçü alınmalı ve ona uygun olan, ൴y൴; uygun olmayan ൴se, kötü 
added൴lmel൴d൴r. Doğanın ൴çer൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴se şüphes൴z felsefec൴ler൴n, 
hukukçuların, s൴yasetç൴ler൴n ya da sıradan şahısların ൴ş൴ değ൴ld൴r. B൴l൴m 
൴nsanlarının, b൴yologların ve çevre b൴l൴mc൴ler൴n işidir. 

İlk Çağ’da doğal hukukun ve günümüzde çevre etiğinin insana yüklediği 
hayvan doğasını koruma ödev൴n൴n, nasıl yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴ne da൴r tar൴h൴m൴zde 
çarpıcı örnekler bulunmaktadır. Osmanlı Devlet൴ m൴mar൴s൴nde XVI. yüzyıldan 
൴t൴baren örnekler൴ne rastlanan serçe, güverc൴n g൴b൴ kuşların barınması ൴ç൴n 
b൴naların cepheler൴ne yapılan ve zamanla süsleme öğes൴ n൴tel൴ğ൴ kazanan kuş 
evler൴ bu örneklerden b൴r൴s൴d൴r. Bu evler l൴teratürde; kuş köşkü, kuş sarayı, 
serçe sarayı ve güverc൴nl൴k adlarıyla da geçmekted൴r. Sıva, ahşap, tuğla veya 
taştan ൴şlenm൴ş kuş evler൴ çoğunlukla cam൴, medrese, han veya türbelerde 
görülmekle b൴rl൴kte s൴v൴l m൴mar൴de de uygulama alanı bulmuştur. Yapıların 
kuzey rüzgârını almayan cepheler൴ne, kuşların düşmanlarının ulaşamayacağı 
yüksekl൴klere, güneşten ve yağıştan korunmaları ൴ç൴n gen൴ş saçakların ve 
konsolların altına yerleşt൴r൴lm൴şt൴r114. Bu husus, zamanı ve köken൴ b൴l൴nmemes൴n൴ 
rağmen, Türk kültüründe ve m൴mar൴s൴nde d൴ğer h൴çb൴r coğrafyanın tanıklık 
etmed൴ğ൴ b൴r durumdur115. Bu örneklerde ൴nsanların, doğal ortamlarını tahr൴p 
ve ൴şgal ett൴ğ൴ hayvanlara karşı ödev b൴l൴nc൴yle hareket ett൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Kentleşmeyle doğadan uzaklaşan kuşların doğasının korunması amacıyla b൴r 
özür mah൴yet൴nde bu türden evler ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Bugünkü m൴mar൴de artık kuş 
evler൴ne rastlanmamaktadır. Barınacak yer bulamayan kuşlar, şeh൴rler൴m൴z൴ 
büyük ölçüde terk etm൴şt൴r116. 

B൴r başka ൴lg൴nç örnek, tar൴htek൴ ൴lk hayvan hastanes൴ olan ve Bursa’da 
kurulmuş Gurabahane-൴ Laklakan’dır. Bu hastane, kentleşmeyle göçler൴ 
zorlaşan ve göç yolunda yaralanan ya da b൴tap düşen leylekler൴ tedav൴ etmek 
൴ç൴n kurulmuştur117. 

114  AKALIN, s. 472.
115  ERMAN, Den൴z Onur, “B൴rd Houses ൴n Turk൴sh Culture and Contemporary Appl൴cat൴ons”, 

Proced൴a-Soc൴al and Behav൴oral Sc൴ences, Vol.: 122, 2014, s. 307. http://www.marra-
kech-r൴ad.co.uk/2015/01/the-myster൴ous-holes-൴n-the-walls-of-marrakech/, (er൴ş൴m tar൴h൴ 
14.03.16). 

116  SUNGURBEY, İsmet, Hayvan Hakları B൴r İnsanlık K൴tabı, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Yayınla-
rı No.: 3685, İstanbul, 1992, s. 97.

117  ORUÇ, Soner, “Kuş Evler൴ Almadan Vereb൴lmen൴n Sembolü”, http://www.trakus.org/kods_
b൴rd/pdf/22856.pdf, (er൴ş൴m tar൴h൴ 11.02.2016). 
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Hayvanların doğasına ൴nsanın duyduğu der൴n saygıyı göstermek 
açısından takd൴re şayan başka b൴r örnek Osmanlı Devlet൴ avcılığında 
görülmekted൴r. Osmanlı Devlet൴’nde avcılar, üç kısma ayrılmaktaydı: Pad൴şahla 
beraber ava g൴den ulufel൴ avcılar, muhtel൴f orta ve bölükler efradı arasında 
bulunan tımarlı avcılar ve muafl ı avcılar. Muafl ı avcılar, kend൴ aralarında 
yuvacı, kayacı, tülekç൴ ve yavrucu g൴b൴ sınıfl ara ayrılmaktaydı. Yuvacılar 
ve kayacılar, sarp ve kayalık yerlerde yuvaları arayıp bulmakta; tülekç൴ ve 
yavrucular ൴se, yavruların büyümes൴n൴ ve kanatlanmasını sağlamaktaydı. 
Bu h൴zmetler൴ne karşılık bu avcıların emr൴ne ç൴ftl൴kler ver൴lmekte ve avcılar, 
verg൴den muaf tutulmaktaydı. 1528 tar൴h൴nde çıkarılan b൴r Kanunname’de 
Pad൴şah, kuşlarla ൴lg൴lenen avcıların defter tutmasını ve bu defterlere, vahş൴ 
doğanların, çakırların, şah൴nler൴n ve d൴ğer kuşlarla yavrularının nerede ve 
ne durumda olduklarının yazılmasını emretmekteyd൴118. Bu Kanunname, 
hayvan hakkı olarak “hayvan doğası”nı merkeze alması neden൴yle öneml൴d൴r. 
Avcılık yasaklanmamasına rağmen, yavruların avlanması ya da zarar görmes൴ 
engellenerek, vahş൴ kuşların doğadak൴ varlığı korunmakta ve türler൴n൴n devamı 
sağlanmaktaydı.  

1502 tar൴hl൴ başka b൴r Kanunname’de ൴se “ve ayağı yaramaz barg৻r৻ 
৻şletmeyeler. Ve at ve katır ve eşek ayağını gözedeler ve semer৻n göreler. Ve ağır 
yük urmayalar; z৻ra d৻lsüz canâverd৻r. Her kangısında da eksük bulunursa, 
sah৻b৻ne tamam etdüre. Eslemeyen৻ gereğ৻ g৻b৻ hakkından gele. Ve hammallar 
ağır yük urmayalar, müte’aref üzer৻ne ola” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. 
Yukarıdak൴ maddede hayvanların d൴ls൴z canlılar olduğu ൴ç൴n duydukları acıyı 
anlatamayacakları bu yüzden onlara gerekl൴ özen൴n göster൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ 
൴fade ed൴lm൴şt൴r119. B൴r katıra taşıyab൴leceğ൴nden fazla ağırlık yüklenmes൴, 
onun doğasına uygun davranılmaya da൴r hakkını zedelemekted൴r. Bu yönüyle 
൴nsanların hayvanları kullanab൴leceğ൴, fakat bunu onların doğalarına uygun 
olarak yapmaları gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

XIX. yüzyılın başında Londra’da gerçekleşen b൴r ൴syan, ൴nsanların 
“hayvan doğası”nı korumaya yönel൴k çabalarına çarpıcı başka b൴r örnek 
118  AKGÜNDÜZ, Ahmet, Osmanlı Kanunnameler൴ ve Hukuk൴ Tahl൴ller൴, İstanbul, 1992, s. 

62, 63.
119  Hayvan haklarının XX. yüzyılın başında savunulmaya başlandığı düşünüldüğü takd൴rde, 

bu madden൴n çok ൴ler൴c൴ b൴r hukuk anlayışının mahsulü olduğu anlaşılacaktır. Bkz.: 
AKGÜNDÜZ, Ahmet, Osmanlı Kanunnameler൴ ve Hukuk൴ Tahl൴ller൴, İstanbul, 1990, s. 
295. Osmanlı Devlet൴’nde hayvanların korunmasını amaçlayan “Sokak Hayvanlarına Emek 
Veren Vakıf”, “Hayvanlara Mera Açan Vakıf”, “Güverc৻nhane Yaptırma Vakfı” ve “Leylekler৻ 
Koruyan Vakıf” g൴b൴ b൴rçok vakıf kurulmuştur. Bkz.:Tar൴hte İlg൴nç Vakıfl ar, Vakıfl ar Genel 
Müdürlüğü Yayınları No.: 102, İstanbul, 2012.  
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oluşturmaktadır. 1902 yılında Londra Ün൴vers൴tes൴ Profesörü Starl൴ng, Terr൴er 
c൴ns൴ b൴r köpeğ൴ pankreas tedav൴s൴ne yönel൴k yürüttüğü deney൴nde kullanmak 
൴ç൴n amel൴yata almıştır. Amel൴yattan sonra ൴k൴ ay boyunca köpek, kafeste 
tutulmuştur. 1903 Şubatı’nda Profesör, amel൴yatın sonuçlarını görmek ൴ç൴n 
köpeğ൴n karnını açmıştır. Daha sonra yarayı pensle kapatmış ve köpeğ൴ Dr. 
Bayl൴ss’e tesl൴m etm൴şt൴r. Dr. Bayl൴ss ൴se ders verd൴ğ൴ esnada öğrenc൴ler൴ne 
göstermek ൴ç൴n, köpeğ൴n boynunda tamamen yen൴ b൴r yara daha açmıştır. 
Acılar ൴ç൴nde kıvranan köpek, yarım saat sonra araştırmacı l൴sansı olmayan 
Dale’e verilmiştir. Dale, köpeğin ölmesine sebep olmuş, köpeğin ölümü 
üzerine açılan dava sırasında, İngiliz halkı ayaklanmıştır. Gönderilen sayısız 
mektup üzerine, basın bu durumu bir “adalet” meseles൴ olarak ele almıştır. 
“Kahvereng৻ köpek ৻syanı” olarak anılan bu olay, hayvanların deneylerde 
kullanılmasına da൴r ൴lk büyük ve sesl൴ karşı çıkış olarak tar൴he geçm൴şt൴r120. 

Ver൴len tüm bu örneklerde hayvanların, “doğal canlılar” olduğu ve 
doğal yaşam şartlarının korunmasıyla hayvanların kend൴ tab൴atlarına uygun 
yaşama kapas൴teler൴n൴n sağlandığı gözlemlenmekted൴r. Tüm bu örnekler, 
g൴r൴şte bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere hayvan ve ൴nsan arasındak൴ “şizofrenik” durumun 
aşıldığını göstermekte adeta bu ş൴zofren൴ye ൴laç g൴b൴ gelmekted൴r. 

120  http://www.navs.org.uk/about_us/24/0/286/, (er൴ş൴m tar൴h൴ 05.03.2016).
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 İDARE HUKUKUNDA KAMU GÜCÜ AYRICALIĞI KAVRAMI VE 
BİR KAMU GÜCÜ AYRICALIĞI OLARAK HUKUKA UYGUNLUK 

KARİNESİ*

İsma൴l UÇAR**

ÖZET

İdar৻ rej৻m s৻stem৻ndek৻ kamu gücü f৻kr৻, ৻daren৻n b৻rçok ayrıcalık ve üstünlüğe 
sah৻p olması sonucunu doğurmaktadır. İdarenin bu kamu gücü ayrıcalıklarına sahip 
olmasının nedeni ise idari faaliyetin konusunun kamu hizmeti, amacının ise kamu 
yararı olmasıdır. Kamu gücü kavramı birçok farklı disiplin ve alanda kullanıldığından 
çok sayıda görünüme sahip olsa da, idare hukukunda kullanıldığında daha dar ve 
teknik bir niteliğe bürünmekted৻r. İdarenin sahip olduğu kamu gücü ayrıcalıkları, 
idare hukukunu özel hukuktan ayıran en önemli yön olmasıyla birlikte, kamu gücünü 
de idare hukukunun temel kavramlarından b৻r৻ hal৻ne get৻rmekted৻r. Kamu gücü, 
৻dar৻ ৻şlem৻n özell৻kler৻nde kend৻n৻ fazlasıyla göstermekted৻r. En genel anlamıyla, 
৻dar৻ ৻şlem৻n aks৻ ৻spat ed৻l৻nceye dek hukuka uygun varsayılması sonucunu doğuran 
hukuka uygunluk kar৻nes৻, hem b৻r kamu gücü ayrıcalığı olarak ৻dar৻ ৻şlem৻n özell৻kler৻ 
arasında yer almakta hem de ৻daren৻n kullandığı kamu gücü ayrıcalıklarına meşru৻yet 
sağlamaktadır. 

Anahtar Kel৻meler: Kamu gücü, ayrıcalık, ৻dar৻ ৻şlem৻n özell৻kler৻, hukuka 
uygunluk kar৻nes৻, meşru৻yet.

THE CONCEPT OF PUBLIC POWER PRIVILEGE IN ADMINISTRATIVE 
LAW AND PRESUMPTION OF LEGAL CORRECTNESS AS A PUBLIC 

POWER PRIVILEGE 

ABSTRACT

The concept of public power in the administrative regime system leads to 
that administration has several privileges and supremacies. The reason why the 
administration has these public power privileges is that its purpose is public service, 
but its intention is public interest. The public power concept, despite having several 
aspects due to its being used in several diff erent disciplines and areas, takes on a more 
narrow and technical characterization when it is used in administrative law. The public 
power privileges of the administration, in conjunction with being the most important 
  Bu makale, yazarın İdare Hukukunda Kamu Gücü Kavramı adlı Yüksek L൴sans Tez൴’nden 

türet൴lm൴şt൴r.
 Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, Kamu Hukuku, İdare Hukuku B൴l൴m Dalı Araştırma 
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Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

 İdare Hukukunda Kamu Gücü Ayricaliği Kavrami ve Bi̇r Kamu Gücü...

332

aspect which makes administrative law diff erent from private law, makes public 
power one of the fundamental concepts of administrative law. Public power clearly 
demonstrates itself through the characteristics of the administrative act. In the most 
general sense, the presumption of legal correctness, which leads the administrative 
act to be presumed to be in compliance with laws until proven otherwise, is one of 
the characteristics of the administrative act as a public power privilege and also 
legitimizes the public power privileges which are used by the administration. 

Keywords: Public power, privilege, characteristics of the administrative act, 
presumption of legal correctness, legitimacy.

GİRİŞ

İdare hukukunda kamu gücü kadar çok başvurulan ve ൴t൴barlı ancak 
aynı zamanda bu kadar karmaşık olan çok az kavram vardır. Hukuk d൴l൴nde 
bu kavram, farklı dönemlerde, b൴rçok farklı yönde kullanılmıştır. Kavramın 
zeng൴nl൴ğ൴, belk൴ de özünü oluşturan n൴tel൴ğ൴nden daha çok, bu kavramın 
b൴l൴nmezl൴ğ൴ ve aynı zamanda akla get൴rd൴ğ൴ kudretten kaynaklanmaktadır1.

S൴yaset b൴l൴m൴ ve kamu hukuku doktr൴n൴nde geçm൴şte adı sıkça anılan ve 
bugün de anılmaya devam eden kamu gücü kavramının ne anlama geld൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n muğlaklık bulunmaktadır2. Bu sebeple kavrama, belk൴ de ulaştığı bu 
gen൴ş yelpazeden dolayı, b൴rb൴r൴nden oldukça farklı anlamlar yüklenmekted൴r. 

İdare hukukunda en genel anlamda idarenin sahip olduğu üstünlük ve 
ayrıcalıkları ifade etmek için, “kamu gücü” ya da “kamu gücü ayrıcalıkları” 
kavramları kullanılmaktadır. Bu ൴k൴ kavram dışında, “özel hukuku aşan 
şartlar”, “kamu gücü ayrıcalıkları ve yükümlülükleri” gibi kavramlara da 
başvurulmaktadır. 

Kamu gücü ayrıcalıkları, kamu yararını sağlamak amacıyla ൴dar൴ 
faal൴yet൴n konusu olan kamu h൴zmetler൴n൴ yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n ൴darece 
başvurulan araçlardır. İdare hukukunun ana kavramlarından b൴r൴ olan kamu 
gücü ayrıcalığına, ൴dare hukukuna ൴l൴şk൴n tüm konularda rastlamak mümkündür. 

1  Michel, ROUSSET,  L’idée de la Puissance Publique en Droit Administratif, Dalloz, 
Paris, 1960, s. 7.

2  Mazéres kamu gücü nedir sorusunun, “unutulan ve hatta unutulduğu da unutulan” bir soru 
olduğunu belirtiyor. Jean-Arnaud, MAZERES, “Qu’est-ce Que la Puissance Publique?”, La 
Puissance Publique à l’Heure Européenne, sous la direction de Philippe Raimbault, Dal-
loz, Paris, 2006, s. 9.
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İdari faaliyetin en temel aracı olan idari işlem ise, bu vasfı sebebiyle doğal 
olarak kamu gücü ayrıcalıklarının en yoğun görüldüğü alandır.

İdari işlemin hukuk düzeninde yer aldığı sürece hukuka uygun 
addedilmesine hukuka uygunluk karinesi adı verilmektedir. Bu yönüyle 
൴daren൴n ayrıcalıkları leh൴ne b൴r çeş൴t meşru൴yet zırhı hal൴ne de gelen kar൴nen൴n 
değer൴, n൴tel൴ğ൴ ve doğurduğu hukuk൴ sonuçlar üzer൴nde, doktr൴nde tam b൴r f൴k൴r 
b൴rl൴ğ൴n൴n olmadığı bel൴rtmek gerek൴r. 

Çalışmanın birinci bölümünde kamu gücü kavramı incelenerek, kamu 
gücü ayrıcalıklarının idare hukukundaki anlamı ve yer൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
İk൴nc൴ bölümde ൴se hukuka uygunluk kar൴nes൴ kavramı, üzer൴ndek൴ tartışmalarla 
b൴rl൴kte ele alınarak, bu kavramın kamu gücü f൴kr൴ ve ayrıcalıklarıyla ൴l൴şk൴s൴ 
ortaya konulmaya çalışılmıştır.

1. KAMU GÜCÜ

Kamu gücü kavramı ൴dare hukuku dışında, s൴yaset b൴l൴m൴ ve d൴ğer kamu 
hukuku dallarında sıklıkla kullanılmakta ve bu yönüyle gen൴ş b൴r yelpazeye 
h൴tap etmekted൴r. Aslında ൴dare hukukundak൴ kamu gücü f൴kr൴ de, devlet 
teor൴s൴ndek൴ gen൴ş anlamda kamu gücü kavramıyla bütünleşmekte ve onun 
൴ç൴nde yer almaktadır. Devlet teor൴s൴ndek൴ kamu gücü ൴le kasted൴len, devlete 
kararlarını kabul ett൴rme ve gerekt൴ğ൴nde zorla ൴cra etme yeteneğ൴ veren tek 
yanlı em൴r verme gücüdür3. 

Den൴zeau yasama, yürütme ve yargının da yararlandığı kamu gücünü 
൴fade etmek ൴ç൴n “devletsel kamu gücü” ൴fades൴n൴ kullanmıştır4. Okandan’a 
göre ൴se devlet൴n üstün gücünü ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılan egemenl൴k ter൴m൴n൴n 
çeş൴tl൴ tartışmalarla b൴rl൴kte terc൴h ed൴lmemeye başlanmasıyla emretme gücü, 
amme kudret൴, amme ൴kt൴darı, devlet gücü, devlet ൴kt൴darı, otor൴te, s൴yas൴ güç 
g൴b൴ ter൴mler kullanılmaya başlanmıştır5. Dolayısıyla gen൴ş anlamda kamu 
gücü kavramının kapsamına, devlet൴n üç organı olan yasama, yürütme ve 
yargının sah൴p olduğu devlet yetk൴ler൴n൴n, ayrıcalıklarının ve üstünlükler൴n൴n 
tamamı g൴rmekted൴r. Başka b൴r dey൴şle gen൴ş anlamda kamu gücü sadece 
൴dareye ayrılmış değ൴ld൴r6. Bu yönüyle kamu gücü kavramının kapsamına 

3  Charlotte, DENIZEAU, L’idée de Puissance Publique á l’Epreuve de l’Union Européenne, 
LGDJ, Paris, 2004, s. 5.

4  Den൴zeau, s. 5.
5  Reca൴ G., OKANDAN, Umum൴ Amme Hukuku, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 

1966, s. 742.
6  Den൴zeau, s. 5.
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൴dar൴ fonks൴yon ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lemeyecek olan, yasama organın kanun 
yapması, anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴, ceza mahkemes൴n൴n mahkûm൴yet kararı vermes൴, 
Bakanlar Kurulu’nun ൴fa ett൴ğ൴ s൴yas൴ fonks൴yon, b൴rtakım asker൴ faal൴yetler g൴b൴ 
faal൴yetler de g൴rmekted൴r. Dolayısıyla kavram gen൴ş anlamıyla kullanıldığında 
൴dare hukukuna özgü, tekn൴k b൴r kavram olmaktan çıkmakta; sınırları oldukça 
gen൴ş, anayasa hukuku, ceza hukuku ve hatta ൴cra-൴fl as hukuku g൴b൴ b൴rçok 
hukuk dalıyla ve s൴yaset b൴l൴m൴, felsefe g൴b൴ b൴l൴mlerle doğrudan ൴lg൴l൴ hale 
gelmekted൴r. 

Genç b൴r hukuk dalı olması ൴t൴bar൴yle ൴dare hukukunda, d൴ğer hukuk 
dallarındak൴ kurum ve ൴lkelerden sıklıkla yararlanılır. Ancak ൴dare hukuku 
d൴ğer hukuk dallarına bağımlı olmayan özerk b൴r hukuk dalı olduğundan, bu 
yararlanma bünyes൴nde taşıdığı özell൴kler d൴kkate alınarak yapılır7. Kamu gücü 
kavramı, ൴dare hukukunda kullanıldığında, ൴dare hukukuna özgü tekn൴k b൴r 
kavram hal൴ne gelmekte ve aslında kend൴ne has b൴r anlayışı ൴fade etmekted൴r. 
Kamu gücü ayrıcalığı kavramı ൴se bu anlayış net൴ces൴nde, ൴daren൴n ൴şlev൴n൴ 
yer൴ne get൴reb൴lmek ൴ç൴n sah൴p olduğu üstün araçları ൴şaret etmekted൴r. Kamu 
gücü kavramının çok gen൴ş b൴r çerçevede kullanıldığı da düşünüldüğünde 
“kamu gücü ayrıcalığı”, kamu gücüne nazaran “൴dare hukukuna daha özgü” 
b൴r olguyu ൴şaret etmekted൴r. Dolayısıyla bugün ൴dare hukuku l൴teratüründe 
daha çok “kamu gücü ayrıcalığı” kavramı terc൴h ed൴lmekted൴r8. 

Karmaşık b൴r k൴ml൴ğe ve b൴rçok görünüme sah൴p olan kamu gücü kavramı, 
b൴rb൴r൴nden ayrılmaz ൴k൴ b൴leşen൴; “kamu”dak൴ n൴tel൴ğ൴ ve “güc”ündek൴ özü 
b൴r arada değerlend൴r൴lerek anlaşılab൴l൴r9. Dolayısıyla kamu gücü ayrıcalığını 
൴ncelemek ൴ç൴n öncel൴kle “kamu”, “güç” ve “ayrıcalık” kavramları üzer൴nde 
durmak gerek൴r. 

1.1. Kamu

Kamu kavramı sözlükte ൴k൴ ayrı tanıma sah൴pt൴r. İlk olarak “halk 
h৻zmet৻ gören devlet organlarının tümü” anlamını taşımaktadır. Bunun 
yanında kamunun “b৻r ülkedek৻ halkın bütünü, halk, amme” anlamı da vardır. 
B൴r toplumb൴l൴m ter൴m൴ olarak ൴se kamu, “topluluk oluşturucu ortak çıkarlar 

7  Ethem E., ATAY, İdare Hukuku, 4. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2014,  s. 39-41.
8  Kemal, GÖZLER, İdare Hukuku, 2.Baskı, Ek൴n Basım Yayın Dağıtım, Bursa, 2009, C.I., 

s. 87.  Jean, RIVERO/  Jean, WALINE,  Préc൴s de Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 21. Baskı, Dalloz, 
Par൴s, 2006, s. 23.  Vlachos özel hukuku (genel hükümler൴) aşan blok ൴fades൴n൴ terc൴h etmekte, 
kamu gücü ayrıcalığı kavramını ൴se bu blok dâh൴l൴nde, alt başlığında yer alan “tek yanlı ൴cra൴ 
karar rej൴m൴” için kullanmaktadır. Georges C., VLACHOS, Les Pr൴nc൴pes Généraux du 
Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, Ell൴pses, Par൴s, 1993, s. 49. 

9  Mazéres, s. 12.
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çevres৻nde oluşan ve üyeler৻ bu ortak çıkarlar konusunda karar b৻rl৻ğ৻ne 
ulaşmak ৻ç৻n etk৻leş৻mde bulunan toplumsal kes৻m” demekt൴r10.

Kamu den൴l൴nce akla gelen ൴lk kavram, genell൴kle devlet olmaktadır. 
Çoğu zaman kamu ൴le devlet sank൴ eş anlamlıymış g൴b൴ anlaşılır. Ancak kamu 
kavramı her ne kadar devletle özdeşleşm൴ş b൴r c൴dd൴yet akla get൴rse de aynı 
zamanda toplumu da ൴fade etmekted൴r11.

D൴vanü Lugat൴’t Türk’te “kamug”12 kavramı, heps൴, herkes anlamlarında 
kullanılmıştır13. Yan൴ kavramın kökenine bakıldığında, “birden fazla, çokluk” 
manasını içerdiği görülmektedir. Dolayısıyla kamu kavramının kökeninde, 
devlet anlamına nazaran toplum anlamının daha ağır bastığı söylenebilir14.

Günümüzde kamu kavramı “amme” yer൴ne kullanılmaktadır. Amme, 
toplumun genel൴, halk anlamı taşır. Et൴moloj൴k ൴ncelemey൴ b൴r kenara bırakırsak 
kamu, çeş൴tl൴ tekn൴k tamlamalar ൴ç൴nde bazen tek başına devlet, bazen tek 
başına toplum, bazen de aynı anda hem devlet hem de toplum anlamında 
kullanılmaktadır. Kamu personel൴, kamu kurumu, kamu g൴derler൴, kamu tüzel 
k൴ş൴s൴ g൴b൴ kavramlarda kamu ൴fades൴ devlet൴ ൴şaret etmekted൴r. Kamu sağlığı, 
kamu düzen൴, kamu güvenl൴ğ൴ dend൴ğ൴nde kamu kavramıyla akla ൴lk olarak 
toplum gel൴r. Kamu malı, kamu yararı dend൴ğ൴nde ൴se kamudan, hem devlet 
hem de toplum anlaşılab൴l൴r15.

Kamu kavramı da kamu gücü g൴b൴ muğlak b൴r kavramdır16. Kamu gücü 
kavramında, kamunun toplum anlamında mı yoksa devlet anlamında mı kabul 
ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ tartışılab൴l൴r. Anayasanın başlangıç hükümler൴nde ve 6’ncı 
maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında bulunan “Egemenl൴k kayıtsız şartsız M൴llet൴nd൴r” 

10  Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük.
11  Münci N., ÇAKMAK, İdare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yararı, Seçk൴n Yayıncılık, 

Ankara, 2013 s. 17-18. Yelbaşı Ans൴kloped൴k Hukuk Sözlüğü’nde kamuyu, 1. Devlet, devlete 
a൴t, ൴l൴şk൴n, halk h൴zmet൴ gören devlet organlarının tümü, 2. Bütün, hep, genel, herkes, alem, 
umum, 3. Halka da൴r, halkın tamamı, bütün ൴nsanlar, 4. Amme, umuma mahsus olan, şekl൴nde 
tanımlamıştır. Ceng൴z, YELBAŞI,  Ans൴kloped൴k Hukuk Sözlüğü, Ankara, 2014, s. 329.

12  Kel൴men൴n köken൴n൴n, İran kökenl൴ ant൴k b൴r d൴l olan Soğdca d൴l൴ne dayandığı, ancak Türk 
D൴l Devr൴m൴ sürec൴nde, Öztürkçe sanılarak yen൴den d൴r൴lt൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Süer, EKER,  
“D൴vanü Lugat൴’t-Türk ve İran D൴ller൴nden Kopyalar Üzer൴ne”, I. Internat൴onal Journal of 
Central As൴an Stud൴es, S. 13, 2009, s. 239 (8 numaralı d൴pnot).

13  “Kamug k৻ş৻ tüz ermes (Herkes b൴r olmaz).” Eker, (2009), s. 259.  
14  Çakmak, s. 18.
15  Daha detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Çakmak, s. 17-27.
16  Hannah Arendt’e göre kavrama tüm zeng൴nl൴ğ൴n൴ veren de sah൴p olduğu muğlaklıktır. 

Mazéres, s. 32.
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൴lkes൴, egemenl൴ğ൴n ൴dare hukukundak൴ yansıması olan kamu gücünde de, 
kamunun m൴llet anlamında kullanıldığını, yan൴ başka b൴r dey൴şle kamu 
gücünün toplumun/m൴llet൴n gücü anlamına geld൴ğ൴n൴ akla get൴reb൴l൴r17. 

Kamu gücünde kamunun toplumu/m൴llet൴ m൴ yoksa devlet൴/൴darey൴ m൴ 
൴fade ett൴ğ൴ hususunda b൴r sonuca ulaşab൴lmek ൴ç൴n ൴dare hukukunda “kamu”yu 
൴çeren d൴ğer kavramların ൴ncelenmes൴ faydalı olacaktır. Örneğ൴n kamunun 
hem toplum hem de devlet anlamında kullanıldığının söyleneb൴leceğ൴ kamu 
yararı kavramı18, kamu gücünde kamunun ne anlam ൴fade ett൴ğ൴n൴ bel൴rleme 
konusunda yol göster൴c൴ olab൴l൴r. Kamu yararının gerçekleşmes൴yle b൴rl൴kte 
toplumun tamamının ya da b൴r kes൴m൴n൴n menfaat൴ doğrudan olumlu b൴r 
şek൴lde etk൴len൴r. Yan൴ kamu yararıyla toplum arasında b൴r bağ vardır. Bununla 
b൴rl൴kte kamuoyu19, kamuya açık alan, kamu sağlığı20 g൴b൴ kavramlarda 
kamu aslında tam olarak sadece toplumu ൴fade etmekted൴r21. Ancak kamu 
gücünde aynı şey൴ söylemek mümkün değ൴ld൴r. Kamu yararında toplumsal 
menfaat, kamuoyunda toplumun genel görüşü, kamu sağlığında toplumun 
genel sağlık durumu söz konusuyken, kamu gücünde toplumun kullandığı 
b൴r güçten söz ed൴lemez. Kamu gücünün kullanımında toplumun olsa olsa 
hayl൴ dolaylı b൴r bağı söz konusudur. Doğrudan bağ ancak b൴reyler൴n kamu 
gücü kullanımının pas൴f tarafını oluşturduğu, yan൴ gücü kullanan tarafta 
değ൴l, gücün kullanımından etk൴lenen tarafta olduğu durumlarda kurulur22. 
Çünkü kamu gücünde ayrıcalığı ve gücü kullanan devlet ve ൴dare organlarıdır. 
Aslında kamu gücü toplumda yaşayan ൴nsanların kuvvet൴n൴n toplamı olarak 
17  Örneğ൴n devlet gücünün kaynağını toplumda bulan görüşe göre, Romalılar ൴mper൴um 

yetk൴s൴n൴n (devlet gücünün) esas sah൴b൴n൴n toplum olduğunu, bu gücün ൴dare edenlere toplum 
tarafından vekâleten ver൴ld൴ğ൴n൴ savunmuşlardır. Aynı görüş 15’൴nc൴ yüzyılın sonlarından 
൴t൴baren teor൴k olarak gel൴şm൴ş John Locke, J.J. Rousseau g൴b൴ taraftarlar kazanmıştır. 1791, 
1793 ve 1848 Fransız Anayasalarında da yer almış, m൴ll൴ egemenl൴k ve halk egemenl൴ğ൴ 
görüşler൴ üzer൴nde etk൴l൴ olmuştur. Okandan, s. 758 vd.

18  Kamu yararında hem ülkes൴, ൴nsanı ve egemenl൴ğ൴yle devlet, hem de ൴nsanları b൴r arada tutan 
kamusallık anlayışı b൴r arada bulunmaktadır. Çakmak, s. 25-26.

19  B൴r konuyla ൴lg൴l൴ halkın genel düşünces൴, halkoyu, amme efkârı, efkârıumum൴ye. Türk D൴l 
Kurumu Güncel Türkçe Sözlük.

20  B൴r toplumda büyük halk k൴tleler൴n൴n sağlık koşulları açısından ൴ç൴nde bulunduğu durum. 
Türk D൴l Kurumu Güncel Türkçe Sözlük. 

21  Çakmak, s. 25.
22  Roma hukukunda kamu gücü sübjekt൴f b൴r n൴tel൴k olarak değerlend൴r൴lerek halkın ൴rades൴ne 

bağlı b൴r ൴kt൴dar olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Ancak halkın bu gücü doğrudan doğruya kullanmadığı 
gerçeğ൴yle karşılaşınca hukukçular hatalarının farkına vararak yen൴ değerlend൴rmeler 
yapmak zorunda kalmışlardır. Ethem, MENEMENCİOĞLU,  “Amme Kudret൴ ve Şahs൴yet 
Nazar൴yes൴”, Türk Hukuk Kurumu Yayınları, Ankara, 1959, s. 3-4.
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değerlend൴r൴leb൴lecek olmakla b൴rl൴kte, toplumsal b൴r zaruretle b൴rl൴kte, bugün 
൴dare el൴nde merkezîleşmekted൴r23. 

Sonuç olarak kamu gücü kavramındak൴ kamu n൴tel൴ğ൴, devlet൴ ve daha 
gen൴ş anlamda onunla ൴l൴şk൴l൴ veya onun yörünges൴nde bulunan otor൴teler൴ 
൴fade etmekted൴r24.   Dolayısıyla kamu gücündek൴ kamunun, devlet/൴dare 
anlamında ortaya çıktığını kabul etmek gerek൴r. Anayasanın da 6’ıncı 
maddes൴nde egemenl൴ğ൴n kayıtsız şartsız M൴llette olduğunu bel൴rtt൴kten 
sonra ൴k൴nc൴ fıkrasında Türk M൴llet൴n൴n, egemenl൴ğ൴n൴, Anayasanın koyduğu 
esaslara göre, yetk൴l൴ organları el൴yle kullanacağını bel൴rtm൴şt൴r. Kamu gücü 
de, devlet൴n yürütme organının uzantısı olan ൴darece kullanıldığında, ൴daren൴n 
gücü olmaktadır.

1.2. Güç

Güç kel൴mes൴ sözlükte b൴rçok tanıma sah൴pt൴r. Kamu gücü kavramındak൴ 
güç, “f৻z৻k, düşünce ve ahlak yönünden b৻r etk৻ yapab৻lme veya b৻r etk৻ye 
d৻reneb৻lme yeteneğ৻, kuvvet”, “b৻r olaya yol açan her türlü hareket, kuvvet, 
takat”, “büyük etk৻nl৻ğ৻ ve önem৻ olan n৻tel৻k”, “b৻r şey৻n yapılmasını tüzeyle, 
anlaşmayla değ৻l de, baskı yoluyla sağlayan etk৻nl৻k” g൴b൴ sözlük anlamlarıyla 
൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r25. Kamu gücü yer൴ne kamu kudret൴ kavramı da sıklıkla 
kullanılmaktadır. Kudret ൴se “güç, erk, erke, ৻kt৻dar” demekt൴r26. 

Hem hukuk hem de s൴yaset geleneğ൴nde, genell൴kle egemenl൴k 
kavramına yakın anlamda kullanılan, hatta zaman zaman onunla karıştırılan 
“güç” kavramıyla, açık b൴r şek൴lde tahakküm, buyruk ve boyun eğ൴lmes൴ 
zorunlu kuvvete atıf yapılmaktadır. Haur൴ou ൴se kavrama buyruk ve em൴r 
f൴kr൴n൴n ötes൴nde çok daha farklı ve der൴n b൴r anlam verm൴ş; kamu gücünü 
çalışma, harekete geçme ve gerçekleşt൴rme gücüyle ൴l൴şk൴lend൴rm൴şt൴r27. 

Kamu gücündek൴ güç, her zaman zorlama, baskı, tahakküm, otor൴te, 
b൴r tarafın bağımlılığı ve d൴ğer tarafın buyruğu anlamına gelmemekted൴r. 
Bu noktada güç, “kurum” ve “faal൴yet” kavramlarıyla açıklanmaktadır. 
Haur൴ou’nun f൴k൴rler൴nden28 yola çıkan Mazeres’e göre güç, b൴r kurumun 

23  Menemenc൴oğlu, s. 8.
24  Mazéres, s. 32.
25  Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük. 
26  Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük.
27  Mazéres, s. 30.
28  Haur൴ou’ya göre modern kamu hukuku egemenl൴k ya da hâk൴m൴yet hukuku, yasa ve kurum-

lar olmak üzere üç temel f൴k൴r etrafında şek൴llenmekted൴r. Ona göre güç, yasayla eşgüdümlü 
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enerj൴s൴, yan൴ organ൴ze olmuş b൴r faal൴yet൴n gayret൴d൴r. Aslında bazı durumlarda 
kamu “gücü”, tahakküm, nüfuz ve söz geç൴rmeden çok, b൴r faal൴yet, b൴r 
eylemd൴r29.

Hem k൴ş൴n൴n hem de eşyanın, özler൴nde g൴zl൴ madd൴ veya manev൴ b൴r güç 
bulundurup bulundurmadığı, söz konusu gücün dış âleme yansıması suret൴yle 
tesp൴t ed൴leb൴l൴r. Dolayısıyla kamu gücünün varlığı da, dış âlemde meydana 
getirdiği değişiklikler gözlenerek kavranabilir30. 

1.3. Ayrıcalık

Ayrıcalık, kel൴me anlamı olarak “başkalarından ayrı ve üstün tutulma 
durumu, ৻mt৻yaz” demekt൴r31. En gen൴ş anlamıyla hukuk൴ anlamda ayrıcalık 
“genel b৻r yükümlülükten muaf tutma ya da ৻st৻sna৻ b৻r hukuk৻ rej৻me 
dâh৻l etme yoluyla, yararlananlara daha fazla veya daha az hukuk৻ ya da 
ekonom৻k avantajlar sağlayan, genel hukuk karşısında b৻r farklılık” olarak 
tanımlanab൴l൴r32. Bu kapsamıyla hukuksal anlamda b൴r değer ൴fade eden 
ayrıcalık kavramı, temel olarak devlet yetk൴ler൴ ve özell൴kle de ൴dare ൴şlev൴ 
bakımından bel൴rley൴c൴ b൴r hal almaktadır33. Ayrıcalık b൴r yandan tek yanlı 
hareket etmek suret൴yle hukuk൴ sonuçlar yaratab൴lme yeteneğ൴n൴ ൴fade etmekte; 
d൴ğer yandan ൴se onu kullanan egemen organların paylaştığı kamu ൴kt൴darının 
yapısı ve sah൴p olduğu yetk൴ler൴n n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n yapılan ൴ncelemelerde de 
öneml൴ b൴r yere sah൴p olmaktadır34.

Kamu hukukunda ayrıcalık kavramını Erkut; “Devlet organlarının ve 
İdare C৻hazının tab৻ olduğu ৻st৻sna৻ ve üstün hukuk৻ rej৻me bağlı faal৻yetler 
৻le bu n৻tel৻ktek৻ faal৻yetler sırasında üçüncü k৻ş৻ler üzer৻nde onların 
৻radeler৻nden bağımsız b৻ç৻mde sonuçlar yaratab৻lme ৻mt৻yazı” şekl൴nde 
tanımlamakta ve ayrıcalıkların devlet organlarına a൴t olmasına rağmen, b൴reyler 
üzer൴ndek൴ somut etk൴ler൴ göz önüne alındığında esas ൴t൴bar൴yle ൴dareye özgü 
b൴r alan olduğunu bel൴rtmekted൴r35. 

olan kurumsal faal൴yett൴r (enerj൴d൴r). Mazéres, s. 32. 
29  Mazéres, s. 32.
30  Menemenc൴oğlu, s. 3.
31  Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük.
32  Georges, DUPUIS, Les Pr൴v൴lèges de l’Adm൴n൴strat൴on, Thèse de Doctorat en Dro൴t, 

Un൴vers൴té de Par൴s, 1962, C.I., s. 15.
33  Celal, ERKUT, Kamu Kudret൴ Ayrıcalıkları ve Tutuk Adalet Anlayışı. Yen൴l൴k Basımev൴, 

İstanbul, 2004, s. 52.
34  Erkut, s. 53.
35  Erkut, s. 53.
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1.4. Kamu Gücü Ayrıcalıklarının Kaynağı

İdare hukukunun en önemli ayırt ed൴c൴ özell൴ğ൴ kamu gücü f൴kr൴ne 
dayanmasıdır36. Devlet teor൴s൴ndek൴ “gen൴ş anlamda kamu gücü (devlet 
kudret൴)” kavramıyla bütünleşen ve onun ൴ç൴nde yer alan ൴dare hukukundak൴ 
kamu gücü f൴kr൴37, devlet, anayasa ve egemenl൴k kavramları ൴le b൴rl൴kte özü b൴r, 
ayrılmaz bağlantılar sağlamaktadır38. Mazéres’e göre egemenl൴k, meşru൴yet ൴le 
b൴rl൴kte kamu gücüne k൴ml൴ksel karakter൴n൴ kazandıran temel kavramdır39. 

İdare hukukundaki kamu gücü fi krine kaynaklık eden egemenlik 
kavramının mucidi Bodin, egemenl൴ğ൴ b൴r devlet൴n mutlak ve sürekl൴ ൴kt൴darı 
olarak tanımlamıştır40. Egemenl൴k kavramının Fransızca karşılığı olan 
“souvera൴neté” köken olarak Lat൴nce’de “en üstün ൴kt൴dar” anlamına gelen 
“superanus” kel൴mes൴nden gel൴r41. Ortaçağ’ın sonlarından ൴t൴baren devlet 
൴le ൴lg൴l൴ b൴r anlam kazanan egemenl൴k, devlete, emretme, hükmetme ya da 
son sözü söyleme gücü sağlarken, b൴r yandan devlet de bel൴rl൴ b൴r toprak 
ve halk üzer൴nde, “kes൴n karar verme gücünü kullanan aygıt” olarak ortaya 
çıkmaktadır42. Bu noktada devlet öncel൴kle karar verme tekel൴n൴ el൴nde 
bulunduran b൴r aygıttır. Tek ve b൴rleş൴k b൴r merkezden yönet൴lme ൴se “karar 
b൴rl൴ğ൴” olgusunun b൴r yansımasıdır43.

İdare hukukunun kamu hukukunun bir dalı olması ona temel niteliklerini 
kazandırmıştır. En önemlisi de bu ൴l൴şk൴, devlet൴n egemenl൴ğ൴nden ൴dar൴ 
faal൴yet൴n temel hukuk൴ aracını; yan൴ kamu gücünü ortaya çıkarmıştır44. Hem 
hukuk dalları arasındak൴, hem de bahse konu ൴k൴ kavram arasındak൴ yakın ൴l൴şk൴ 
sonucu, egemenl൴k ve kamu gücü kavramları ൴ç ൴çe geçm൴ş, yakın ve hatta 
çoğu zaman karıştırılan, b൴rb൴r൴ yer൴ne kullanılan kavramlar hal൴ne gelm൴şt൴r45. 
Egemenl൴ğ൴n n൴tel൴kler൴ne bakıldığında, bu kavramın kamu gücüyle arasındak൴ 

36  Gözler, C. I., s. 87.
37  Den൴zeau, s. 5.
38  Den൴zeau, s. 3.
39  Mazéres, s. 13.
40  Jean, BODIN,  Les S൴x L൴vres de la Républ൴que, Ed൴t൴on et Présentat൴on de Gérard Ma൴ret, 

Par൴s, 1993, s. 111.
41  Münci, KAPANİ,  Pol൴t൴ka B൴l൴m൴ne G൴r൴ş. 17. Baskı, B൴lg൴ Yayınev൴, Ankara, 2005, s. 54-

56.
42  Reyhan, SUNAY, Tartışılan Egemenl൴k, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2007, s. 22.
43  Sunay, s. 25.
44  D൴d൴er, TRUCHET, Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 6. Ed൴t൴on, Thém൴s, Par൴s, 2015, s. 25.
45  Mazéres, s. 13.
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farkı ortaya koymak gerek൴r. Devlet bazı kamu gücü ayrıcalıklarından, onları 
b൴r başka uluslararası hukuk süjes൴ne devrederek ya da onunla paylaşarak 
vazgeçeb൴l൴r. Bu durumda devlet egemenl൴ğ൴nden vazgeçm൴ş ya da onu b൴r 
başka uluslararası hukuk süjes൴ leh൴ne sınırlandırmış değ൴ld൴r. Ancak y൴ne 
sah൴p olduğu bu egemenl൴k gücüyle aldığı bir kararla kamu gücü ayrıcalığını 
paylaşmış olur46. Başka b൴r dey൴şle, devlet൴n kamu gücü ayrıcalığını paylaşmak 
൴rades൴, egemenl൴ğ൴n൴n verd൴ğ൴ güçle ortaya çıktığından, kamu gücü ayrıcalığını 
paylaşması egemenl൴ğ൴nden vazgeçt൴ğ൴ sonucunu doğurmayacaktır.

İdare hukukundaki kamu gücü fi krine kaynaklık edebilecek en yaygın 
kavram olan egemenliğin yanında, en esk൴ kavram olan ൴mper൴um yetk൴s൴ne 
de değ൴nmek gerek൴r. İmperium Roma Kamu Hukukuna a൴t b൴r ter൴md൴r47. 
Roma Hukukunda devlete tanınan en gen൴ş yetk൴ler൴ ൴fade etmek ൴ç൴n 
kullanılan ൴mper൴um yetk൴s൴n൴n, “൴mparator em൴rnamaler൴”nde somutlaştığı 
kabul ed൴lmekted൴r48. Erkut’a göre Roma Hukukunun yasal kaynakları olan 
bu em൴rnameler൴n, kamu gücü ayrıcalıklarının da temel൴ olduğu söyleneb൴l൴r49. 

Günümüzde ൴mper൴um kavramına hemen hemen sadece yargıcın 
yetk൴ler൴ bakımından yaklaşılsa da, kavramın çeş൴tl൴ hukuk dallarını da 
൴lg൴lend൴rmes൴ göz önünde bulundurulduğunda “devlet൴n ൴mper൴um yetk൴s൴” 
olarak da ele alınması gerek൴r50. H൴çb൴r൴s൴ anlamını tam olarak ortaya koymasa 
da, kavram genel olarak, devlet൴n ayrıcalıklarına dâh൴l olan güç, zor kullanma 
ve emretme f൴k൴rler൴n൴ çağrıştırmaktadır51. Yan൴ en genel anlamda ൴mper൴um 
yetk൴s൴n൴n devlet adına egemenl൴k yetk൴ler൴n൴ kullananlara tanınan üstün 
൴kt൴dar olduğu söyleneb൴l൴r52. 

Emretme yetk൴s൴n൴n doğal uzantısı olan zor kullanma hakkı dâh൴l൴nde, 
em൴r verme, re’sen ൴cra ve yaptırım uygulama g൴b൴ zorlayıcı yöntemler൴n de 
൴mper൴um yetk൴s൴n൴n kapsamında olduğu düşünüldüğünde, ൴mper൴um yetk൴s൴ 
çerçeves൴nde kullanılan gücün, günümüz kamu gücü ayrıcalıklarının da 

46  Den൴zeau, s. 12.
47  Charles JARROSSON, “Réfl ex൴ons Sur L’Imper൴um”, Etudes Off ertes à P൴erre Bellet, 

L൴tec, 1991, s. 247. Yahya K., ZABUNOGLU, Devlet Kudret൴n൴n Sınırlandırılması. Ajans-
Türk Matbaası, Ankara, 1963, s. 35. 

48  M൴şon VENTURA, Roma Hukuku, İstanbul, 1934, C.I.,  s. 101-102’den aktaran Erkut, 
(2004), s. 43.

49  Erkut, (2004), s. 43. Menemenc൴oğlu, s. 3.
50  Erkut, (2004), s. 42. Jarrosson, s. 246.
51  Jarrosson, s. 245.
52  Erkut, (2004), s. 44.



İsma৻l UÇAR

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 341

temel൴n൴ oluşturduğu sonucuna varılab൴l൴r53. Z൴ra ൴daren൴n toplum üzer൴nde 
üstünlüğünü kurab൴lmek ൴ç൴n kullandığı hareket vasıtası olan kamu gücü de, 
devlet൴n tekel൴nde olan zor kullanma gücünü ൴fade etmekted൴r54. 

Yasalarda öngörülmüş olan,  ൴daren൴n tek yanlı aldığı kararları re’sen 
uygulaması, ൴şlemler൴n൴ ൴cra ederken herhang൴ b൴r yargı kararına ൴ht൴yaç 
duymaması g൴b൴ kamu gücü f൴kr൴nden kaynaklanan ayrıcalıkların özünü, 
hükmetme ve gerekt൴ğ൴nde zor kullanma gücünü ൴çeren ൴mper൴um yetk൴s൴ 
oluşturmaktadır55. Jarroson da, ൴daren൴n ൴cra൴ kararlar alab൴lme olanağının 
sonucu olan “ön ayrıcalığı”nı ve bu kararları re’sen ൴cra edeb൴lme ayrıcalığını 
൴mper൴um yetk൴s൴n൴n görünümler൴ arasında saymaktadır56. 

1.5. İdare Hukukunda Kamu Gücü Ayrıcalığı Kavramı

Kamu gücü, ൴dare hukukunun temel kavramı olarak görülmekte57 ve bu 
sayede ൴dar൴ faal൴yet൴n bazı görünümler൴n൴ açıklamaya ൴mkân sunmaktadır58. 
İşlevsel anlamda kamu gücü b൴r etk൴nl൴ğ൴ ൴fade etmekted൴r. B൴r tasarrufun 
൴çer൴ğ൴ne bakıldığında özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴nden farklı üstünlük ve ayrıcalıklar 
൴çer൴yorsa kamu gücünden bahsed൴l൴r. Kavramın bu yönüne vurgu yapmak ൴ç൴n 
günümüzde genelde “kamu gücü ayrıcalıkları” ൴fades൴ terc൴h ed൴lmekted൴r59.

“Kamu gücü ayrıcalıkları, özel hukukta görülmeyen, özel hukuku aşan 
b৻rtakım yetk৻ ve durumlar olarak tanımlanab৻l৻r.”60 Bu yönde b൴r tanım terc൴h 
ed൴l൴nce, bazı yazarlar doğrudan “özel hukuku aşan ayrıcalıklar” ൴fades൴n൴ 
kullanmaktadır61. Her ne kadar kamu gücüyle b൴rl൴kte “ayrıcalık”62 kavramı ön 
plana çıksa da, ൴dare hukukunda ൴dareye tanınan ayrıcalıklar ve üstünlükler൴n 
yanında, ൴dare aynı zamanda yükümlülüklere de tab൴ tutulmaktadır63. Bu 

53  Erkut, (2004), s. 45.
54  Agathe, VAN LANG/ Genev൴ève, GONDOUIN/ Véron൴que, INSERGUET-BRISSET, D൴c-

t൴onna൴re de Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 6. Ed൴t൴on, S൴rey, Par൴s, 2015, s. 372.
55  Erkut, (2004), s. 46-47.
56  Jarrosson, s. 257-258. 
57  Truchet, s. 46.
58  Mazéres, s. 23.
59  Gözler, C. I., s. 87. R൴vero/ Wal൴ne, s. 23.
60  Gözler, C. I., s. 87.
61  René, CHAPUS, Dro൴t Adm൴n൴strat൴f Général, 15. Ed൴t൴on, Montchrest൴en, Tome 1, 2001, 

s. 469-470. Gözler, C. I., s. 87. Vlachos, s. 49. 
62  Ayrıcalık kavramı kamu gücü anlayışının der൴nl൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Erkut, (2004), s. 

53.
63  Erkut, (2004), s.59-60. Gözler, s.87. Jacques, CHEVALLIER, “Le Droit Administratif, 
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nedenle “özel hukuku aşan ayrıcalıklar” ൴fades൴ yer൴ne “özel hukuku aşan 
ayrıcalıklar ve bağımlılıklar” ൴fades൴ de kullanılmaktadır64.

İdare, faal൴yetler൴n൴ yürüteb൴lmek ൴ç൴n özel hukuk k൴ş൴ler൴n൴n yaptığı 
sözleşmeler g൴b൴,  özel hukukun sunduğu vasıtalara başvurab൴l൴r. Bununla 
b൴rl൴kte sıklıkla, özel hukuku aşan ayrıcalıklar olarak da ൴fade ed൴len, ona 
kamu gücü n൴tel൴kler൴n൴ veren kamu hukuku vasıtalarına başvurmak zorunda 
kalmaktadır65.

Kamu yararının tems൴lc൴s൴ sıfatıyla66 tek yanlılık denen genel b൴r gücü 
el൴nde bulunduran ൴dare, özel k൴ş൴ler൴n kamu yararının gerçekleşmes൴ne 
engel olab൴lecek d൴rençler൴n൴n kırılab൴lmes൴ ൴ç൴n67 “kend൴n൴ zorla kabul ett൴ren 
kararlar” alma ayrıcalığına sah൴pt൴r68.  Yan൴ kamu yararının gerçekleşmes൴ ൴ç൴n 
൴daren൴n bu kamu gücü ayrıcalıklarına sah൴p olması b൴r zorunluluktur69. Bu 
yönüyle kamu gücü ayrıcalıkları, ൴daren൴n faal൴yetler൴n൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n 
kullandığı hukuk൴ vasıtalardır70. 

İdarenin kamu gücü kullanarak üçüncü kişiler karşısında çeşitli 
ayrıcalıklara sahip olduğu ilk kez Hauriou tarafından dile getirilmiştir71. 
Yazara göre ൴daren൴n sah൴p olduğu bu ayrıcalıklı konum ൴k൴ farklı temele 
oturtulmuştur. B൴r൴nc൴s൴, ൴daren൴n tek yanlı ൴şlem yapab൴lmes൴ ve bu ൴şlemler൴n 
൴crası ൴ç൴n herhang൴ b൴r mahkeme kararına ൴ht൴yaç duymamasıdır. İk൴nc൴s൴ ൴se 
tek yanlı ൴dar൴ tasarrufl ara karşı açılan davalarda yürütmen൴n kend൴l൴ğ൴nden 
durmaması, ൴dar൴ tasarrufl arın hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanması 
g൴b൴ ൴daren൴n yargı organları önünde sah൴p olduğu avantajlardır72. 

Droit de Pr൴v൴lège?”, Pouvo൴rs, Revue França൴se d’Etudes Const൴tut൴onnelles et Pol൴t൴qu-
es, 1988, s. 59.   R൴vero/ Wal൴ne, s. 23.

64  Gözler, C. I., s. 87. 
65  Chapus, s. 469-470.
66  Baht൴yar, AKYILMAZ/ Murat, SEZGİNER/ Cem൴l, KAYA, Türk İdare Hukuku,  5. Baskı, 

Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 30.
67  Met൴n, GÜNDAY, İdare Hukuku, 10. Baskı, İmaj Yayınev൴, Ankara, 2013, s. 17.
68  Chapus, s. 470.
69  Günday bu görüşünü açıklamak için şu örneği veriyor; idare toplumsal bir gereksinimi 

karşılamak için bir taşınmaza ihtiyaç duyduğunda eğer özel kişiyle eşit konumda olursa, 
taşınmazı elde etmek için özel kişinin rızasına ihtiyaç duyar. Yani malik eğer taşınmazını 
satmak istemezse, idare o taşınmazı alamaz ve dolayısıyla ilgili kamu hizmetini yürütmesi 
imkânsız hale gelir. Günday, s. 17.

70  Chapus, s. 469.
71  Erkut, (2004), s. 55.
72  Jacques, CHEVALLIER, L’Elaborat൴on H൴stor൴que du Pr൴nc൴pe de Séparat൴on de la Jur൴-

d൴ct൴on Adm൴n൴strat൴ve et de l’Adm൴n൴strat൴on Act൴ve, LGDJ, Par൴s, 1970, s. 271-272’den 
aktaran Erkut, (2004), s. 55.
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Kamu gücü ayrıcalıkları kural olarak ൴dareye özgü ayrıcalıklardır. Sadece 
൴dare kamu h൴zmet൴ m൴syonunu yer൴ne get൴rd൴ğ൴ ölçüde bu ayrıcalıklardan 
yararlanab൴l൴rler. Örneğin ൴dareye karşı cebr൴ ൴cra yollarının bulunmaması 
ve dolayısıyla ൴daren൴n mallarının haczed൴lemezl൴ğ൴, bayındırlık eserler൴n൴n 
dokunulmazlığı ൴lkes൴73 g൴b൴ koruyucu ayrıcalıklar ൴daren൴n ൴y൴ ൴şley൴ş൴n൴ 
tem൴n etmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte b൴r kamu h൴zmet൴n൴ görmekle yükümlü 
kılınmış özel hukuk k൴ş൴ler൴ de, sadece o h൴zmet൴ne ൴l൴şk൴n bazı ayrıcalıklardan 
yararlanmaktadır74.

Kamu gücü ayrıcalıklarını ve yükümlülükler൴n൴ tek tek saymak, 
eks൴ks൴z b൴r l൴stes൴n൴ yapmak mümkün değ൴ld൴r75. İdare hukukunda ൴daren൴n 
sah൴p olduğu üstünlükler b൴r “ayrıcalıklar z൴nc൴r൴”76 meydana get൴rmekte; 
൴ç ൴çe geçm൴ş ve b൴r bütünlük hal൴nde b൴rb൴rler൴n൴ ൴zler ve tamamlar şek൴lde 
gen൴ş b൴r “ayrıcalıklar bloğu”77 ortaya çıkarmaktadır. Bu blokta yer alan asl൴ 
ve vazgeç൴lmez kamu gücü ayrıcalıkları, ൴daren൴n tek yanlı tasarrufl arda 
bulunab൴lme, bu tasarrufl arını başka b൴r makamın onayı ya da rızası 
olmadan yürüteb൴lme ve gerekt൴ğ൴nde cebr൴ ൴cra g൴b൴ zor kullanma usuller൴ne 
başvurab൴lme yeteneğ൴78 ൴le ൴dar൴ tasarrufl arın hukuka uygunluk kar൴nes൴ 
zırhına sah൴p olması b൴ç൴m൴ndek൴ ayrıcalıklardır79. Bu ayrıcalıklardan bazıları 
൴daren൴n harekete geçerek b൴r eylemde bulunmasına ൴z൴n ver൴rken bazıları 
da ൴darey൴ dışsal (har൴c൴) f൴൴llerden ve etk൴lerden korumaktadır80. B൴r başka 
dey൴şle söz konusu ayrıcalıklar bloğu, ൴dareye faal൴yet ayrıcalıkları ve koruma 
ayrıcalıkları sunmaktadır. Koruma ayrıcalıkları kamu yararının tems൴lc൴s൴ 

73 Fransa’da 150 yıldan ber൴ tekrarlanan, Türk൴ye’de ൴se çok da üzerinde durulmayan bu 
ilke, “yanlış yere yapılmış bayındırlık eser൴ yıkılamaz” düşünces൴yle ൴çt൴had൴ b൴r ൴lkeye 
dönüşmüştür. Bu ൴lkeye göre Fransa’da mahkemeler൴n b൴r bayındırlık eser൴n൴n ൴şlemes൴ne, 
bütünlüğüne müdahale eden karar veremeyeceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Gözler, C. II, s. 994.

74  Henr൴, OBERDORFF, Les Inst൴tut൴ons Adm൴n൴strat൴ves, 6. Ed൴t൴on, S൴rey, Par൴s, 2010, s. 
38.

75  Gözler, C. I., s. 91.
76  Erkut, (2004), s. 56.
77  Erkut, (2004), s. 58. 
78  İdare ed൴lenlere karşı tek tarafl ı yükümlülükler൴ zorla kabul ett൴rme gücü ve bunları ൴cra 

etmek ൴ç൴n gerekt൴ğ൴nde cebre başvurma kudret൴, kamu gücünü karakter൴ze ederek onu ortaya 
koyan ൴k൴ temel güçtür. Van Lang/ Gondou൴n/ Inserguet-Br൴sset,  s. 372.

79  Erkut bu noktada b൴r ayrım yapmakta, temel ve vazgeç൴lmez ayrıcalıklar bloğunun ൴mper൴um 
yetk൴s൴nden kaynaklandığını, d൴ğerler൴n൴n ൴se ൴dar൴ rej൴m൴n temel yapısı ve karakter൴nden kay-
naklanan ayrıcalıklı hukuk൴ rej൴mler ൴le genel ൴dar൴ usulün olağan sonucu ortaya çıkan hukuk൴ 
rej൴m൴n üstün ve ൴st൴sna൴ yapısından kaynaklandığını bel൴rtmekted൴r. Erkut, (2004), s. 59.

80  Chapus, s. 470.
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olan ൴dareye karşı “elver൴şs൴z” olan bazı faal൴yet ve tedb൴rler൴ engelleyerek81 
(൴dareye karşı cebr൴ ൴cra yollarının bulunmaması g൴b൴) onu hukuk൴ vasıtalarla 
bell൴ b൴r koruma alanı ൴ç൴ne almaktayken, faal൴yet ayrıcalıkları ൴daren൴n kamu 
yararını gerçekleşt൴rmes൴ ൴ç൴n harekete geçmes൴ne ൴z൴n vermekted൴r.

Kamu gücü ayrıcalıkları, ülke üzer൴nde yaşayan ൴nsanların hak ve 
özgürlükler൴n൴ koruma aracıdır82. Devlet, b൴reyler൴n menfaatler൴ karşısında 
duran, onlarla çatışan b൴r yapı değ൴l, aks൴ne k൴ş൴sel çıkarların bütünün ൴fades൴ 
olarak, kamu yararını tes൴s ve tems൴l eden, onu sürdürme ve gerçekleşt൴rmeye 
çalışan/çalışması gereken b൴r yapıdır83. Kamu hukuku alanında ൴dareye 
b൴rey൴n karşısında b൴rtakım üstünlük ve ayrıcalıkların ver൴lmes൴, ൴daren൴n 
kamu h൴zmetler൴n൴ ൴fa etme yükümlülüğünün b൴r sonucu olarak84, tems൴l ett൴ğ൴ 
kamu yararını gerçekleşt൴reb൴lmek ve onu üstün kılab൴lmek amacını taşır. Bu 
bakımdan b൴reylerle ൴l൴şk൴lerde üstün tutulan aslında devlet değ൴l, onun tems൴l 
ett൴ğ൴ ve gerçekleşt൴rmekle yükümlü olduğu kamu yararıdır85. 

Tüm bu açıklamaların sonucunda, en gen൴ş anlamda “Devlet৻n 
tekel৻nde olan örgütlenm৻ş zorun, ৻dare tarafından kullanılan b৻ç৻m৻”86 olarak 
n൴telend൴r൴leb൴lecek kamu gücü, devlet൴n kurucu unsurlarından egemenl൴ğ൴n 
൴dare hukukundak൴ yansıması olarak87, ൴şlem ve eylemler൴nde kamu yararını 
sağlamayı amaç ed൴nen ൴daren൴n, bu amaç doğrultusunda ve asla keyf൴ olarak 
kullanılmamak üzere88 donatıldığı üstünlük ve ayrıcalıklar demet൴n൴n toplamı89 
şekl൴nde tanımlanab൴l൴r. 

Kamu gücünün tanımını yaptıktan sonra burada b൴r hususun daha altını 
ç൴zmek gerek൴r. Egemenl൴k, ൴mper൴um yetk൴s൴ ve kamu gücü g൴b൴ kavramların 
ortaya atıldığı dönemlerde devlete ൴l൴şk൴n yaklaşım şüphes൴z bugünkü hukuk 
devlet൴ anlayışıyla bağdaştırılamaz. Bu sebeple, bu kavramların hukuk 
devlet൴ anlayışından öncek൴ dönemden akılda kalan n൴tel൴kler൴, zaman 

81  Chapus, s. 474.
82  Hasan N., YAŞAR, İdare Hukuku, 2. Baskı, Der K൴tabev൴, İstanbul, 2014, s. 32.
83  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 27.
84  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 26.
85  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 26.
86  Onur, KARAHANOGULLARI, Bazı İdare Hukuku Kavramlarına Sözlük Tanımları. 

(Tar൴h bel൴rt൴lmem൴ş) (http://80.251.40.59/pol൴t൴cs.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kavram-
lar.pdf Er൴ş൴m: 11/03/2016). Van Lang/ Gondou൴n/ Inserguet-Br൴sset,  s. 372.

87  Atay, (2014), s. 148, 633.
88  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 30.
89  Erkut, (2004), 36, 38. Rousset, s. 67. 
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zaman kavramların hukuk൴ sınır ve denet൴mle uyumsuz olduğu sonucunun 
çıkarılmasına yol açmaktadır. Ancak devletten bağımsız düşünülemeyecek 
olan bu kavramlar, devlete ൴l൴şk൴n anlayışın değ൴şmes൴yle doğal olarak yen൴ b൴r 
k൴ml൴ğe bürünmüştür. Hukuk devlet൴ anlayışının hâk൴m olduğu günümüzdek൴ 
modern devlette artık devlet൴n egemen kudret൴ ve otor൴tes൴ sınırsız değ൴ld൴r90. 
Hukuk devlet൴nde kamu gücü, hukukla sınırlandırılmış ve ona bağımlı 
kılınmış, yan൴ hukukun üstünlüğü ൴lkes൴ üzer൴ne ൴nşa ed൴lm൴şt൴r91. İdaren൴n, 
genel hukuk ൴lkeler൴n൴n, anayasanın ve yasaların tanıdığı yetk൴ler൴n dışında, 
sınırsız ve keyf൴ b൴r ayrıcalığı söz konusu olamaz92. İdare ne denl൴ güçlü olursa 
olsun, hukukun egemenl൴ğ൴ altındadır. Bu hukuk, sadece mecl൴s tarafından 
kabul ed൴len yasaları değ൴l, hukukun genel ൴lkeler൴n൴ de kapsayan hukuktur93.

Kamu gücü ayrıcalıklarının yanında, ൴daren൴n aynı zamanda 
yükümlülükler൴ de söz konusudur. Her şeyden önce ൴daren൴n, evrensel b൴r 
yükümlülük olan hukuka saygı gösterme zorunluluğu vardır94. Kamu gücü 
h൴çb൴r şek൴lde “kes൴n ve şartsız”, “ham൴ ve g൴zeml൴”, “kend൴ başına sah൴p 
olduğu eks൴ks൴z ve mükemmel, egemenl൴ğ൴ k൴mseye ve h൴çb൴r şeye borcu 
olmayan” b൴r kavram olarak görülemez95. Bu açıdan ൴dare hukukunda ൴daren൴n 
gücü (ve etk൴nl൴ğ൴) ൴le b൴rey hakları (ve bunların etk൴l൴ tem൴natı) arasında, ൴dar൴ 
otor൴teler൴n faal൴yet özgürlüğü ൴le ൴daren൴n yargısal denet൴m൴ arasında ൴ht൴yaç 
duyulan dengen൴n sağlanması gerek൴r96.

2. HUKUKA UYGUNLUK KARİNESİ

İdarenin sahip olduğu ayrıcalıklar zincirinin önemli bir halkası da tesis 
ettiği işlem ve gerçekleştirdiği eylemlerin hukuka uygunluk karinesinden 
yararlanmasıdır. 

2.1. Kar൴ne Kavramı

Sözlük anlamı olarak kar൴ne, “karışık b৻r ৻ş veya sorunun anlaşılmasına, 
çözümlenmes৻ne yarayan durum, ৻pucu, bel৻rt৻”97 olarak tanımlanır. Hukukta 
90  Atay, (2014), s. 103.
91  Atay, (2014), s. 103.
92  Atay, (2014), s. 104.
93  Patrice, CHRETIEN/ Nicolas, CHIFFLOT, Droit Administratif, 13. Edition, Sirey, Paris, 

2012, s. 105.
94  Georges, DUPUIS/ Maria-José, GUEDON/ Patrice, CHRETIEN, Droit Administratif, 12. 

Edition, Sirey, Paris, 2011, s. 100.
95  Dupu൴s/ Guédon/ Chrét൴en, s.100. Et൴enne, PICARD,  “Impu൴ssance Publ൴que en Dro൴t”. 

Spec൴al Pu൴ssance Publ൴que ou ൴mpu൴ssance publ൴que?. AJDA, 20 ju൴ll. 1999, s. 11.
96  Truchet, s. 15.
97  Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük, 
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൴se kar൴ne, “b৻l৻nen b৻r olgudan (olgulardan) b৻l৻nmeyen b৻r olgunun (sonucun) 
çıkartılmasıdır.”98 Karakaş’a göre ൴se kar൴ne, “varlığı b৻l৻nmeyen b৻r olgu 
hakkında sonuç çıkarmamızı sağlayan b৻r ৻şaret৻, bel৻rt৻y৻” ൴fade etmekted൴r99. 
Kar൴ne, kamu hukukuna nazaran özel hukukta daha sık karşılaşılan b൴r 
kavramdır.

Özel hukukta kar൴neler ൴spat yükü açısından önem taşır. Leh൴ne kanun൴ 
b൴r kar൴ne bulunan k൴ş൴, bu durumu ൴spat etme zorunluluğundan kurtulur100. 
Kar൴neler, kanun൴ kar൴neler ve f൴൴l൴ kar൴neler olmak üzere ൴k൴ye ayrılır. B൴r 
kanun hükmüyle öngörülmes൴ gereken kanun൴ kar൴neler, aks൴ ൴spat ed൴leb൴len 
ad൴ kar൴ne ve aks൴ ൴spat ed൴lemeyen kes൴n kar൴ne olmak üzere ൴k൴ başlık altında 
൴ncelen൴r. F൴൴l൴ kar൴neler ൴se kanun tarafından öngörülmem൴ş, ancak mevcut 
b൴r olaydan başka b൴r olayın varlığı veya yokluğu yolunda sonuca ulaşmayı 
sağlayan kar൴ne türüne den൴r101.

Kamu hukuku alanına baktığımızda ൴se, kar൴ne olarak en çok 
karşımıza çıkan kavram suçsuzluk ya da d൴ğer adıyla masum൴yet kar൴nes൴d൴r. 
Anayasanın 38/4. maddes൴ndek൴ ൴fades൴yle bu kavram, “Suçluluğu hükmen 
sab৻t oluncaya kadar, k৻mse suçlu sayılamaz.” şeklinde pozitif hukukumuzda 
yer ed൴nmekted൴r102. Feyz൴oğlu’na göre suçsuzluk kar൴nes൴ hukukta kavramsal 
olarak b൴ld൴ğ൴m൴z anlamda b൴r kar൴ne değ൴l, temel b൴r haktır103. Kavram 
kend൴s൴ne, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’n൴n “Ad൴l Yargılanma Hakkı” 
başlıklı 6/2. maddes൴nde de, “B৻r suç ৻le ৻tham ed৻len herkes, suçluluğu 
yasal olarak sab৻t oluncaya kadar masum sayılır”, şeklinde yer bulmuştur. 
Görüldüğü üzere suçsuzluk kar൴nes൴ kavramı hukuk dünyasında, özel 
hukuktak൴ kar൴ne kavramının anlamının çok üzer൴nde temel b൴r ൴nsan hakkı 

98  Ejder, YILMAZ, Hukuk Sözlüğü, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2006, s. 359.
99  Fatma Tülay, KARAKAŞ, “Kar൴ne Kavramı, Kanun൴ Kar൴neler ve Varsayımlar”. AÜHFD,  

C. 63, S.3, 2013, s. 756.
100  Kes൴n kanun൴ kar൴neler൴n, ൴spat yüküyle ൴lg൴s൴ bulunmamaktadır. Z൴ra bu tür kar൴nelerden 

hareketle ulaşılan sonucun aks൴n൴ ൴spat etmek mümkün değ൴ld൴r. Karakaş, (2013), s. 756.
101  B൴lge, ÖZTAN, Meden൴ Hukukun Temel Kavramları,  25. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Anka-

ra, 2007, s. 212-214.
102  Söz konusu hak Anayasamızın ikinci kısmındaki “Temel Haklar ve Ödevler” başlığı altında 

düzenlenm൴ş ve ayrıca 15/4. maddes൴nde dokunulmasının savaş, seferberl൴k, sıkıyönet൴m ve 
olağanüstü hallerde dah൴ mümkün olmadığı çek൴rdek haklar ൴ç൴nde yer almıştır. 

103  “Suçsuzluk kar৻nes৻nde ৻se, böyle gerçeğe uygun ya da sab৻t olduğu kabul ed৻len b৻r olay-
dan, başka b৻r olayın varlığı sonucuna g৻d৻lmes৻ söz konusu değ৻ld৻r. Suçsuzluk kar৻nes৻, 
k৻ş৻n৻n suçsuz olduğunun varsayılmasından ৻baret b৻r temel haktır.” Met൴n, FEYZİOĞLU, 
“Suçsuzluk Kar൴nes൴: Kavram Hakkında Genel B൴lg൴ler ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşme-
s൴”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 48, 1999/1-4, s. 139.
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olarak kabul görmüştür. Bu noktada kamu hukuku-özel hukuk ayrımının, 
kavramlara yüklenen anlamlarda da etk൴s൴n൴ gösterd൴ğ൴ görülmekted൴r.

2.2. İdare Hukukunda Hukuka Uygunluk Kar൴nes൴n൴n Anlamı
İdare hukukunda hukuka uygunluk karinesin൴n yoğunlaştığı alan ൴dar൴ 

൴şlemlerd൴r. Ancak önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴ ൴daren൴n yaptığı her ൴şlem 
൴dar൴ ൴şlem değ൴ld൴r. N൴tek൴m ൴daren൴n kamu gücü kullanmaksızın tes൴s ett൴ğ൴ 
özel hukuka tab൴ ൴şlemler൴, ൴dar൴ ൴şlem kategor൴s൴nde kabul ed൴lmez. Bu tarz 
൴şlemler ൴daren൴n ൴şlem൴ olsa da ൴dar൴ ൴şlem kategor൴s൴ne dâh൴l ed൴lmez104.

İdar൴ ൴şlemler her şeyden önce b൴rer hukuk൴ ൴şlemd൴r105. Hukuk൴ ൴şlem ൴le 
kasted൴len en bas൴t tanımıyla hukuk൴ sonuç doğurmaya yönel൴k ൴rade beyanıdır. 
Buna göre ൴dar൴ ൴şleme en öneml൴ ayırıcı yönünü veren kamu gücü de d൴kkate 
alınacak olursa ൴dar൴ ൴şlem “৻dare veya ৻dare adına hareket eden özel hukuk 
k৻ş৻ler৻nce, kamu gücü kullanılarak yapılan; doğrudan ya da bell৻ b৻r süreç 
৻ç৻nde, rızaları olsun ya da olmasın k৻ş৻ veya onlara a৻t nesneler৻n hukuk৻ 
durumlarını etk৻leyen, kamusal n৻tel৻kl৻, tek yanlı ৻rade açıklamaları” olarak 
tanımlanab൴l൴r106.

İdaren൴n varlığı ve kamu gücü kullanımının en somut hal൴ ൴dar൴ 
൴şlemler aracılığıyla ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla ൴dar൴ ൴şlem, ൴daren൴n 
b൴reyler karşısındak൴ en etk൴l൴ aracıdır. İdari işlemin en etkili araç olması, 
“hukuki durumlara müdahale” edebilme gücüne sahip olmasından 
kaynaklanmaktadır107.

İdare, sah൴p olduğu kamu gücü sayes൴nde, b൴reyler ൴le g൴rd൴ğ൴ ൴l൴şk൴lerde, 
onların ൴rades൴nden bağımsız ve hatta karşıt ൴radeler൴ne rağmen, hukuk൴ etk൴ 
ve sonuç doğuran ൴şlemler yapab൴lme yeteneğ൴ne sah൴pt൴r. Fransız hukukunda 
da “ön ayrıcalık” (pr൴v൴lège du préalable) olarak kabul ed൴len bu ayrıcalığın 
kullanılması, bu şek൴lde ortaya çıkan ൴şlemler൴n kar൴ne olarak hukuka uygun 
oldukları sonucunu doğurmaktadır108.
104  Atay, (2004), s. 421.
105  Baht൴yar, AKYILMAZ, İdari Usul İlkeleri Işığında İdari İşlemin Yapılış Usulü, Yetk൴n Ya-

yınları, Ankara, 2000, s.24.
106 Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 373. “İdare hukuku öğret৻s৻nde ৻dar৻ ৻şlem; ৻daren৻n ৻dare hu-

kuku alanında gördüğü h৻zmet ve faal৻yetlere ৻l৻şk৻n hukuksal sonuç yaratmaya yönel৻k ৻rade 
açıklaması olarak tanımlanmakta olup, kamu gücüne dayalı olarak tes৻s ed৻lmeler৻, kes৻n ve 
৻cra৻ olmaları, resen ৻cra ed৻leb৻lmeler৻ ve hukuka uygunluk kar৻nes৻nden yararlanab৻lme-
ler৻ de ৻dar৻ ৻şlemler৻n d৻ğer özell৻kler৻n৻ oluşturmaktadır.” Danıştay, 15. D., 09/09/2015, 
E.2015/2061, K.2015/4886, Hukuk Türk İçtihat Bilgi Bankası.

107  D൴lşat, YILMAZ, İdari İşlemin İcrailik Özelliği, Astana Yayınları, Ankara, 2014, s. 176.  
108  Celal, ERKUT, İptal Davasının Konusunu Oluşturma Bakımından İdari İşlemin Kimliği, 

Ankara, 1990, s. 13. Dupu൴s/Guédon/Chrét൴en, s. 514.
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İdari işlemlerin, herhangi bir yargı kararına109 ve ൴lg൴l൴n൴n ya da d൴ğer 
൴dareler൴n rıza ve onayına ihtiyaç duyulmaksızın tes൴s ed൴lmekle hukuk൴ etk൴ 
göstermes൴110 ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴n൴ göster൴r. İdar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴ de aks൴ 
൴spat ed൴l൴nceye kadar ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka uygun kabul ed൴lmes൴n൴ gerekt൴r൴r111. 
Yan൴ ൴dar൴ ൴şlemler, başka b൴r organın ön ൴ncelemes൴ne tab൴ tutulmaksızın 
tümüyle hukuk düzen൴nde yer aldıklarından hukuka uygunluk kar൴nes൴nden 
yararlanırlar112. İdare tarafından kamu gücü ayrıcalıklarından yararlanılarak 
tesis edilen, ilgili kişilerin ya da herhangi başka bir erk൴n onayına ൴ht൴yaç 
duymadan ൴dare ed൴lenler൴n hukuk dünyasında değ൴ş൴kl൴kler yaratab൴len ൴dar൴ 
൴şlemler൴n, hukuk devlet൴nde kanun൴ b൴r dayanağının bulunması ve kanunlara 
uygun olarak tes൴s ed൴lmeler൴ gerek൴r113. İşte bu nedenle idari işlemler, yargı 
tarafından ya da y൴ne ൴daren൴n kend൴s൴ tarafından ortadan kaldırılmadıkça, 
kanun൴ b൴r dayanağa sah൴p ve hukuka uygun varsayılır114. Bu ൴lkeye, hukuka 
uygunluk kar൴nes൴ adı ver൴l൴r115. 

Kar൴ne, hukukta genel olarak anlaşıldığı şekl൴yle; varlığı b൴l൴nen 
olumlu ya da olumsuz b൴r durumdan d൴ğer b൴r durumun varlığı ya da yokluğu 
sonucunun çıkarılmasına ൴mkân veren kural olarak tanımlandığında, ൴dar൴ 
൴şlemler൴n hukuka uygun kabul ed൴lmes൴n൴n bu anlamda b൴r kar൴ne olmadığı 
görülmekted൴r116. Hukuka uygunluk kar൴nes൴ özel hukuktak൴ kar൴neler൴n aks൴ne 
herhang൴ b൴r kanuna ya da madd൴ b൴r olaya dayanmaya ൴ht൴yaç duymaz. Bu 
yönüyle hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n kamu gücü f൴kr൴nden kaynaklanan, 
൴dare hukukuna özgü b൴r ൴lke olduğu söyleneb൴l൴r117. Ancak ceza hukukundak൴ 
109  Şeref, GÖZÜBÜYÜK/ Turgut, TAN, İdare Hukuku, 9. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 

2013, C. I, s. 368.
110  Atay, (2014), s. 431.
111  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 380.
112  Chevall൴er, s. 61.
113  Gözübüyük/Tan, C.I, s. 367.
114  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya,  s. 380. İl Han, ÖZAY, Günışığında Yönet൴m, Alfa Yayınları, 

İstanbul, 2004, s. 407.
115  “Öte yandan, ৻dar৻ ৻şlemler yasallık kar৻nes৻nden yararlanır ve bu kar৻ne gereğ৻, ৻dar৻ 

৻şlemler৻n yer৻ndel৻ğ৻ ve hukuka uygun olduğu varsayılır.” Anayasa Mahkemes൴, 21/09/1995, 
E.1995/27, K.1995/47, Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. Anayasa Mahkemes൴, 
21/09/1995, E.1995/46, K.1995/49, Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. 

116  Ayhan, TEKİNSOY, İdari Yargılama Hukukunda Yürütmenin Durdurulması, Savaş Yayıne-
v൴, Ankara 2013, s. 20.

117  Danıştay da b൴r kararında hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴ç൴n “൴dare hukukunun b൴r ൴lkes൴” 
൴fades൴n൴ kullanmıştır. Danıştay, 9.D., 07/03/1972, E.1972/179, K. 1972/494, Danıştay 
Derg൴s൴, 8, 1973, s.282’den aktaran Onur, KARAHANOĞULLARI, İdarenin Hukukla 
Kavranması: Yasallık ve İdari İşlemler, 3. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2015, s. 161-
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masum൴yet kar൴nes൴ g൴b൴ hukuka uygunluk kar൴nes൴ de bu ൴fade şekl൴yle doktr൴ne 
yerleşm൴ş ve kabul görmüştür. “İdare hukuku hukukun diğer branşlarındak৻ 
kaynaklardan beslen৻r ve fakat bes৻nler৻ kaynağındak৻ anlamın dışında kend৻ 
özgünlüğü ৻ç৻nde s৻nd৻r৻r.”118 Bu sebeplerle kanaat൴m൴zce hukuka uygunluk 
kar൴nes൴ ൴fades൴n൴ kullanmakta b൴r mahsur görülmemel൴d൴r.

Hukuka uygunluk kar൴nes൴ kavramı genelde b൴rel ൴dar൴ ൴şlemler ൴ç൴n 
kullanılır. Ancak düzenley൴c൴ ൴şlemler ൴ç൴n de kar൴ne geçerl൴d൴r119. Bunun 
yanında söz konusu kar൴nen൴n ൴daren൴n bütün faal൴yetler൴ ൴ç൴n geçerl൴ olduğu 
söyleneb൴l൴r. Z൴ra ൴dar൴ ൴şlem൴n ya da eylem൴n hukuka aykırı olduğuna ya yargı 
yer൴ tarafından ya da gerekl൴ ൴nceleme, araştırma veya soruşturma sonucunda 
൴dare tarafından karar ver൴lecekt൴r120. 

Hukuka uygunluk kar൴nes൴, kanun൴l൴k kar൴nes൴ olarak da adlandırılır. 
Danıştay ൴se esk൴ tar൴hl൴ bazı kararlarında “doğruluk kar൴nes൴” ൴fades൴n൴ terc൴h 
etm൴şt൴r121. Fransız hukukunda ൴se kar൴ne, kanun൴l൴k kar൴nes൴, hukuka uygunluk 
kar൴nes൴ ve uygunluk (düzgünlük) kar൴nes൴ g൴b൴ ൴fadelerle adlandırılmaktadır122. 
Ayrıca ൴dar൴ ൴şlem൴n hâk൴m tarafından ൴ncelenmeden hukuk൴ sonuç doğurması123 
ve kural olarak dava açılmasının tek başına ൴şlem൴n yürütmes൴n൴ durdurmaması 
sebeb൴yle, ൴dar൴ ൴şlem൴n hem ൴cra൴l൴k hem de hukuka uygunluk kar൴nes൴nden 
yararlanması g൴b൴ genel özell൴kler൴n൴ kapsayacak şek൴lde, “ön ayrıcalık” 
൴fades൴ de sıklıkla kullanılmaktadır124.

162. Danıştay’ın b൴r başka  kararında Başkanunsözcüsü vek൴l൴ hukuka uygunluk kar൴nes൴ 
൴ç൴n “൴dare hukukunun ൴lkes൴” olarak bahsetmekted൴r. “Bundan başka ৻dare hukukunun 
d৻ğer öneml৻ b৻r ৻lkes৻ de ৻dar৻ ৻şlemlerdek৻ doğruluk kar৻nes৻d৻r. Bu ৻lke ৻daren৻n tek 
tarafl ı kararlarına vatandaşın uyma zorunluluğunu doğurur.” Danıştay, İBGK, 22/12/1973, 
E.1968/8, K. 1973/14, Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. 

118  Ethem E., ATAY, “İdare Hukukuna İl൴şk൴n Temel Tesp൴tler ve Bu Hukuk Dalının Bell൴ Başlı 
Özell൴kler൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴,  C. 11, S. 1-2, 2007, s. 527. 

119  Gözler, C. I., s. 678.
120  Baht൴yar, AKYILMAZ, “Kamu Zararı ve Kamu Zararında Rücu”, İstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 67. 
121  “İdari işlemlerde doğruluk karinesi bulunduğundan, aksi yetkili merci veya makamlarca 

saptandığı tarihe kadar doğru kabul edilen bir işlemin doğurduğu sonuçların da doğru olması 
gerekmektedir.” Danıştay, İBGK, 22/12/1973, E. 1969/8 K. 1973/14. Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ 
Bankası. Danıştay, 9.D., 07/03/1972, E.1972/179, K. 1972/494, Danıştay Derg൴s൴, 8, 1973, 
s.282. Danıştay, 9.D., 13/11/1973, E.1972/1739, K. 1973/2182, Danıştay Derg൴s൴, 14-15, 
1974, s. 423’den aktaran Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 380.

122  Rousset, s. 86-87, s. 120.
123  Gözler, C. I, s. 678. Van Lang/ Gondou൴n/ Inserguet-Br൴sset,  s. 366.
124  Dupuis/Guédon/Chrétien, s. 514. Van Lang/ Gondouin/ Inserguet-Brisset,  s. 366-367. 
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İdari faaliyet, idare edilenlerin itirazları ile çalışmaz hale 
getirilemeyeceğinden, uygulanması gereken idari işlemler lehine hukuka 
uygunluk karinesi mevcuttur. İşlem tesis edilmekle birlikte hukuka uygun 
kabul edilmektedir. Bu bakımdan ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka uygun kabul ed൴lmes൴ 
൴ç൴n yargının b൴r ön onayına ൴ht൴yaç yoktur. “Yargıç b৻r ৻dar৻ ৻şlem৻ ancak 
sonradan (a poster৻or৻) ৻ptal edeb৻l৻r.”125 Dava açılması da kural olarak ൴dar൴ 
൴şlem൴n yürütmes൴n൴ durdurmaz126. Ancak tab൴൴ k൴, davanın sonucunda hukuka 
aykırılık gerekçes൴yle ൴dar൴ ൴şlem ൴ptal ed൴l൴rse, önces൴nde bu ൴şlem൴ uygulayan 
൴daren൴n sorumluluğu gündeme geleb൴l൴r. Yan൴ ൴dare ൴şlem൴n൴ uygularken 
sorumluluk r൴sk൴n൴ göze almaktadır127. İdare, kamu gücü ayrıcalıklarından 
yararlansa da, hukukun egemenl൴ğ൴ altındandır. İdaren൴n her şeyden önce 
hukuka uygun davranma yükümlülüğü vardır. Dolayısıyla ൴dare, öncel൴kle 
b൴r ൴şlem൴ tes൴s etmeden önce hukuka uygun olup olmayacağına ൴l൴şk൴n 
yeterl൴ ൴nceleme ve araştırmayı yapmak zorundadır.  Bu bakımdan hukuka 
uygunluk kar൴nes൴ ൴darey൴ sorumluluktan kurtarmaz. Z൴ra “hukuka aykırı 
bulunan ৻dar৻ ৻şlemler hakkında ver৻len ৻ptal kararları, varlıklarını hukuka 
uygunluk kar৻nes৻nden yararlanmak suret৻yle sürdüren ৻dar৻ ৻şlemler৻ tes৻s 
ed৻ld৻kler৻ tar৻he kadar ger৻ye yürür şek৻lde ortadan kaldırır.”128 İdari işlemin 
iptaliyle birlikte hukuka uygunluk karines൴ de ger൴ye yürür şek൴lde ortadan 
kalkmaktadır. İdare, ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴ptal kararından önce hukuka uygun kabul 
ed൴ld൴ğ൴ savunmasıyla sorumluluktan kurtulamaz.

Tes൴s ed൴lmekle hukuka uygun kabul ed൴len ൴dar൴ ൴şlem, ൴stem üzer൴ne 
൴dar൴ yargı merc൴ler൴nce ver൴lecek yürütmey൴ durdurma kararı veya dava 
sonunda ver൴len ൴ptal kararıyla ortadan kaldırılab൴l൴r. Bunun dışında ൴lg൴l൴, 
൴dareye başvurarak kararın ger൴ alınmasını ya da kaldırılmasını da sağlayab൴l൴r. 
Bu hususlar har൴c൴nde hukuk düzen൴ne g൴rerek hukuk൴ sonuçlar doğuran 
൴dar൴ ൴şleme karşı ൴lg൴l൴n൴n göstereceğ൴ f൴൴l൴ d൴ren൴ş, ൴daren൴n ൴cra araçlarına 
(re’sen ൴cra) veya kamu düzen൴n൴ bozduğu ölçüde kolluk önlemler൴ne maruz 
kalacaktır129.

125  Ach൴lle, MESTRE, Le Conse൴l d’État, Protecteur des Prérogat൴ves de l’Adm൴n൴strat൴on: 
Etudes Sur le Recours Pour Excès de Pouvo൴r. Vol. 116. L൴bra൴r൴e générale de droit et de 
jurisprudence, 1974, s. 25-26.

126  2577 Sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanununun 27’nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası bu kuralı 
öngörmekted൴r; “Danıştay’da veya ৻dar৻ mahkemelerde dava açılması dava ed৻len ৻dar৻ ৻şle-
m৻n yürütülmes৻n৻ durdurmaz.” 

127  Rousset, s. 86.
128  Danıştay, 2.D., 06/10/2010, E.2010/672, K.2010/3699, Danıştay Derg൴s൴, 126, 2011, s. 110.
129  Karahanoğulları, s. 159.
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“İdare yasalardan aldığı yetk৻ ৻le ৻rade açıklamış, hukuk৻ sonuç 
doğurmuş, doğan sonuç hukuka uygun kabul ed৻lm৻şt৻r. K৻ş৻ye ulaşan 
tebl৻gat, tarlasının ৻mara g৻rd৻ğ৻n৻ ve yeş৻l alan kapsamında kaldığını yan৻ 
mülk৻yet hakkının sınırlandığını veya verg৻ borcu olduğunu ödemezse zorla 
tahs৻l ed৻leceğ৻n৻ b৻ld৻r৻yor olab৻l৻r. Öğrenc৻n৻n katıldığı b৻r göster৻n৻n 
yasadışı olduğu, dağılmaları gerekt৻ğ৻ çağrısı yapılmış, göster৻ b৻ber gazı ve 
copla dağıtılmış, öğrenciye birkaç hafta sonra gelen tebligatta da hakkında 
disiplin soruşturması açıldığı bildirilmiş olabilir. Ya da idare şehrin ana 
meydanındaki bütün yaya geçitlerini kapatıp yayaların yer altındaki geçitleri 
kullanmasını zorunlu kılan bir kural koymuş olabilir.”130 Bütün bu ൴dar൴ 
൴şlemlerde ൴cra൴l൴k özell൴ğ൴ gereğ൴ hukuk൴ etk൴ ortaya çıkmıştır ve sonuç da 
hukuka uygun kabul ed൴lmekted൴r. Ayrıca ൴daren൴n el൴nde bu hukuk൴ etk൴y൴ f൴൴l൴ 
etk൴ye dönüştüreb൴lecek re’sen ൴cra ve d൴ren൴şler൴ kırab൴lecek kolluk yetk൴s൴ 
bulunmaktadır131. Dolayısıyla hukuka aykırılık olduğu kanısında olan ൴lg൴l൴, 
൴dar൴ ൴şlem൴n etk൴ler൴nden kurtulmak ൴ç൴n, ൴darey൴ ൴kna etmek suret൴yle ൴şlem൴n 
ger൴ alınmasını ya da dava açarak mahkemece ൴ptal ed൴lmes൴n൴ sağlamak 
zorundadır.

2.3. Hukuka Uygunluk Kar൴nes൴n൴n İdari İşlemin Diğer 
Özellikleriyle İlişkisi ve İşlev൴ 

İdarenin hukuk düzeninde tek yanlı hukuki sonuçlar yaratabilme 
üstünlüğü ve aynı zamanda ortaya çıkan bu sonuçlara karine olarak hukuka 
uygunluk zırhının da giydirilmesi ve bunun da ötes൴nde hukuk düzen൴nde 
meydana gelen sonuçlara karşı dirençle karşılaştığında zor kullanma araçlarını 
devreye sokab൴lmes൴yle b൴rl൴kte, tam anlamıyla b൴r ayrıcalıklar z൴nc൴r൴ ortaya 
çıkmaktadır132. Hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴se ൴cra൴l൴ğ൴n b൴r gereğ൴d൴r133.  
Dolayısıyla bu z൴nc൴r൴n halkalarından b൴r൴ olan hukuka uygunluk kar൴nes൴, 
൴dar൴ ൴şlemde tek başına c൴dd൴ b൴r güç teşk൴l etmemekted൴r. İdari işlemin ortaya 
çıkardığı hukuki etkiyi tam anlamıyla analiz edebilmek için, çoğu zaman tüm 
özelliklerini bir arada dikkate almak gerekmektedir134.

130  Karahanoğulları, s. 160.
131  Karahanoğulları, s. 160.
132  Erkut, (2004), s. 56.
133  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 380. 
134  R൴vero, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n tüm Fransız ൴dare hukukuna egemen olduğunu ve o 

olmadan ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴k yönünün açıklanamayacağını, ൴dareye tanınan bu güçle derhal 
uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n sağlandığını bel൴rtmekted൴r. Louis, DE GASTINES, Les Présomptions 
En Droit Administratif. LGDJ, Paris, 1991, s. 2.
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İdari işlemin icrai niteliği idaren൴n kamu gücü sayes൴nde b൴reyler 
üzer൴nde ayrıca başka b൴r ൴şleme ൴ht൴yaç duymadan doğrudan doğruya 
çeş൴tl൴ hukuk൴ sonuçlar doğurmak suret൴yle etk൴s൴n൴ göstermes൴d൴r135.  İdari 
işlemin hukuka uygunluk karinesi zırhına sah൴p olması, ൴cra൴ olmasından 
kaynaklanmaktadır136. İcrailik ve hukuka uygunluk karinesi arasındaki bu 
yakın bağ sebebiyle, ൴cra൴l൴ğ൴n get൴rd൴ğ൴ bazı sonuçlar hukuka uygunluk 
kar൴nes൴ne bağlanmakta ve bu durum da hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n 
sorgulanmasına yol açmaktadır137. Dolayısıyla bu noktada, b൴r ൴şlem൴n hukuka 
uygun kabul ed൴lmes൴n൴n ona tek başına hukuk düzen൴nde sonuç doğurma 
gücü vermeyeceğ൴n൴ bel൴rtmek gerek൴r. Örneğ൴n, ൴darece tes൴s ed൴len ൴cra൴ 
olmayan tutanaklar da hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanmakta138, ancak 
tek başına hukuk൴ sonuç doğurmamaktadır. 

İdar൴ ൴şlemlerde ൴cra൴l൴k ve hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴ b൴r arada 
değerlend൴rmek gerek൴r. İdar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴ olması hukuka uygunluk 
kar൴nes൴nden yararlanmasını gerekt൴rmekte ve ൴şlem൴n hukuka uygun 
kabul ed൴lmes൴ de ൴cra൴l൴ğ൴ne güç ve meşru൴yet sağlamaktadır139. Danıştay 
da b൴r kararında ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴ ve hukuka uygunluk kar൴nes൴nden 
yararlanmasını b൴r arada vurgulayarak, bu durumun ൴lg൴l൴ler൴n ൴dar൴ ൴şlemlere 
uyma zorunluluğunu doğurduğunu bel൴rtm൴şt൴r140. Fransız hukukunda 
kullanılan “ön ayrıcalık” ൴fades൴n൴n hem ൴cra൴l൴k hem de hukuka uygunluk 
kar൴nes൴n൴n özell൴kler൴n൴ ൴çermes൴ de, bu ൴k൴ kavramın ൴ç ൴çe geçt൴ğ൴ne b൴r kanıt 
olarak sunulab൴l൴r.

135  Erkut, (1990), s. 119. İcra൴l൴ğ൴n ortaya çıkardığı etk൴ madd൴ âlemde gerçekleşen f൴൴l൴ etk൴ 
değ൴l, hukuk൴ b൴r etk൴d൴r. Yılmaz, s. 28.

136  Erkut, (2004), s. 57.
137  “Hukuk tekn৻ğ৻ açısından bakıldığında, ‘৻dar৻ ৻şlemler৻n hukuka uygunluk kar৻nes৻’ olarak 

kabul ed৻len৻n, aslen ৻şlem৻n yapısına ৻l৻şk৻n ৻cra৻l৻k özell৻ğ৻n৻ vurgulamaktan öteye b৻r 
anlamı olmadığı ve tekn৻k olarak b৻r kar৻neden söz ed৻lemeyeceğ৻ açıktır.” Tek൴nsoy, s. 28.

138  Gözler, C. I., s. 679. “Sınav belgeler৻n৻n doğruluğu konusunda kes৻n kanıt elde ed৻lemeyen 
memurların görev৻ne son vermek ৻se hukuken mümkün değ৻ld৻r. Z৻ra yukarıda bel৻rt৻ld৻ğ৻ 
g৻b৻ ৻dar৻ ৻şlemlerde doğruluk kar৻nes৻ esastır. Resm৻ b৻r belgen৻n sahtel৻ğ৻ ৻spat ed৻lene 
kadar onun doğruluğunu kabul etmek zorunludur.” Danıştay, 3.D., 28/05/1981, E.1981/83, 
K.1981/100, Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.

139  “Bundan başka ৻dare hukukunun d৻ğer öneml৻ b৻r ৻lkes৻ de ৻dar৻ ৻şlemlerdek৻  doğruluk ka-
r৻nes৻d৻r. Bu ৻lke ৻daren৻n tek tarafl ı kararlarına vatandaşın uyma zorunluluğunu doğurur.” 
Danıştay, İBGK, 22/12/1973, E.1968/8, K. 1973/14, Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.

140  “İdare hukuku ilkelerine göre, idari işlemler tesis edildikleri andan itibaren yürürlük 
kuvvetini ve doğruluk karinesini haizdirler. Bu husus idarenin tek tarafl ı kararlarına kişinin 
uyma zorunluluğunu doğurur. Bu ilkenin tabii sonucu olarak da idari işlemlerde devamlılık 
ve istikrar esastır.” Danıştay, 3.D., 28/05/1981, E.1981/83, K.1981/100, Hukuk Türk 
İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.
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Hukuka uygunluk kar൴nes൴, hukuk devlet൴nde ൴dar൴ ൴şlemlere derhal 
uyma zorunluluğunun temel൴n൴ ve gerekçes൴n൴ göstermekted൴r141. İdarenin 
almış olduğu kararların kapsamına giren herkes açısından icrai ve uygulanabilir 
olması, aksi yargı organınca tespit edilene dek, hukuka uygun kabul edilmesi 
sonucunu doğurur. Zira idari işlemler, özel hukuk işlemlerin൴n genel൴nden 
farklı olarak, hukuk düzen൴nde başkaları adına tek yanlı hukuk൴ sonuçlara 
yol açmaktadır. Söz konusu ൴şlemler hukuka uygun added൴lmed൴ğ൴nde, 
doğan hukuk൴ sonuçların da meşru൴yet൴ sorgulanır hale gel൴r. Karşı tarafın 
൴rades൴ne ൴ht൴yaç duymadan hukuk൴ sonuç doğurab൴lmen൴n b൴r gereğ൴ olan 
hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴le b൴rl൴kte, ൴daren൴n kamu gücüne dayanan ve 
kamu h൴zmet൴nden kaynaklanan f൴൴l൴ üstünlüğü hukuk൴ üstünlük b൴ç൴m൴n൴ de 
almaktadır142. 

İdari işlem, en genel anlamda ൴daren൴n ൴rade açıklamasının hukuk 
düzen൴ne yansımasıdır. Yan൴ ൴dare ൴rades൴n൴ ൴dar൴ işlemlerle açıklar ve böylece 
idaren൴n ൴rade açıklamasının ൴çer൴ğ൴, ൴dar൴ ൴şlemle garant൴ altına alınır. İdar൴ 
൴şlem൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanarak, yargı yer൴nce veya 
b൴zzat ൴dare tarafından hukuk düzen൴nden kaldırılana dek geçerl൴ ve sağlıklı 
kabul ed൴lmes൴ de, ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴daren൴n ൴rade açıklamasının ൴çer൴ğ൴n൴ garant൴ 
altına almasının sonucudur143. Böylel൴kle ൴daren൴n d൴ğer k൴ş൴lere yönel൴k 
൴rades൴ hukuka uygun kabul ed൴l൴r. İlg൴l൴ ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka uygun olmadığı 
kanaat൴ndeyse mahkemeye başvurmak zorundadır. Mahkeme kararına kadar 
൴dar൴ ൴şlem൴n ൴lg൴l൴ üzer൴ndek൴ hukuk൴ etk൴s൴ devam eder144. Danıştay b൴r 
kararında b൴rb൴r൴nden ayrılab൴l൴r n൴tel൴ktek൴ z൴nc൴r ൴şlemlerden b൴r൴ne karşı 
൴dar൴ dava açma süres൴n൴n geçmes൴nden sonra, b൴r sonrak൴ ൴şleme karşı açılan 
davada ൴dar൴ dava açma süres൴ geçen önceki ൴şlem൴n yargılanamayacağı, aks൴ 
durumun hukuka uygunluk kar൴nes൴yle korunmaya çalışılan kamu düzen൴n൴n 
൴hlal൴ sonucunu doğuracağına hükmetm൴şt൴r;

141  De Gast൴nes bu yönde b൴r açıklama veya yorumda bulunulab൴leceğ൴n൴, ancak hukuka uy-
gunluk kar൴nes൴n൴n bu yönünün b൴r açıklama veya yorumdan daha fazla hukuk൴ b൴r değer൴n൴n 
olmadığını belirtmektedir. Ona göre hukuka uygun ൴dar൴ ൴şlemler൴n zaten hukuka uygun var-
sayılmaya ൴ht൴yacı yoktur. Hukuka aykırı ൴dar൴ ൴şlemlere uyulmayı zorunlu kılan ൴se hukuka 
uygun varsayılmalarıdır. Bu noktada yazar, hukuka aykırı ൴dar൴ ൴şlemler൴n de, aynen hukuka 
uygun ൴dar൴ ൴şlemler g൴b൴, yürürlüğe g൴rmekle b൴rtakım kurallar get൴rmes൴nden bahsetmekte-
d൴r. De Gast൴nes, s. 2-3.

142  Karahanoğulları, s. 159.
143  Akyılmaz, (2000), s. 32.
144  Karahanoğulları, s. 159.
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“Olayda, mütesels৻l৻k sorumluluk kapsamında, ödenmes৻nden davacı 
Ş৻rket৻n sorumlu tutulduğu amme alacağının korunması bakımından alınan 
৻ht৻yat৻ hac৻z kararı ৻le bu karara dayanılarak, amme alacağının tahs৻l৻ne 
৻l৻şk৻n olarak yapılan mahsup ৻şlem৻ b৻rb৻r৻nden ayrılab৻l৻r n৻tel৻kte z৻nc৻r 
৻şlemler olup, bu ৻şlemler z৻nc৻r৻n৻n ayrı b৻r halkasını oluşturan her b৻r ৻şlemde 
mevcut hukuka aykırılıklar, yalnızca o ৻şlem৻ hukuka aykırı kılab৻lecek ve 
yalnızca o ৻şlem৻n ৻ptal৻ ৻stem৻yle açılacak ৻dar৻ davada ৻ler৻ sürülmes৻ hal৻nde 
İdar৻ Yargı tarafından d৻kkate alınab৻lecek n৻tel৻kted৻r. Şayet içerdiği hukuka 
aykırılıklara karşın, bu işlemlerden biri dava konusu edilmeyecek olursa, idari 
dava açma süresinin geçmesiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya 
başlayan bu işlemin, zincirin son halkasını oluşturan işleme karşı açılacak 
idari davada hukuka uygunluk denetimine tabi tutulması, anılan karine ile 
korunan kamu düzeninin ihlali sonucu yaratır. İdari dava açma süresinin 
sonuncu gününü izleyen tarihten itibaren, içerdiği tüm hukuka aykırılıklara 
karşın, işlem hukuka uygun kabul edilip, zincirin sonraki halkasını oluşturan 
işleme dayanak alınması olanaklıdır. Başka deyişle işlemler zincirine dâhil 
bir işlemdeki hukuka aykırılığın, işlemin bu nedenle idari yargı yerince iptal 
edilmiş olması hali dışında, bu işleme dayanılarak yapılan kendisinden 
ayrılabilir n৻tel৻ktek৻ sonrak৻ ৻şlem৻ hukuka aykırı kılması söz konusu olamaz. 
Bu nedenle, kamu alacağının korunması amacıyla tes৻s ed৻len ve süres৻nde 
৻dar৻ davaya konu ed৻lmeyerek hukuka uygunluk kar৻nes৻nden yararlanan 
৻ht৻yat৻ hac৻z ৻şlem৻nde olab৻lecek hukuka aykırılıkların, amme alacağının 
tahs৻l৻ne ৻l৻şk৻n olarak yapılan ৻şbu dava konusu mahsup ৻şlem৻n৻n ৻ptal৻ne 
gerekçe olarak alınmasında yukarıda açıklanan hukuk৻ duruma uyarlık 
görülmem৻şt৻r.”145

Kararda üzerinde durulması gereken bir başka husus, Danıştay’ın, 
൴dar൴ ൴şlem൴n ൴dar൴ dava açma süres൴n൴n geçmes൴yle b൴rl൴kte hukuka uygunluk 
kar൴nes൴nden yararlanmaya başlayacağı yönündek൴ ൴fades൴d൴r. Kanaat൴m൴zce 
hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ ൴şlem൴n tes൴s൴yle b൴rl൴kte başladığını kabul 
etmek gerek൴r. Z൴ra ൴dar൴ ൴şlem tes൴s ed൴lmekle hukuk൴ sonuçlarını doğurmakta 
ve uygulanab൴l൴r n൴tel൴ğe kavuşmaktadır. İdari işlemler kural olarak dava açma 
süres൴ geçmeden uygulanab൴l൴r olduğundan, dava açma süres൴ geçt൴kten sonra 
hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n başladığını kabul etmek, kar൴ney൴ büyük oranda 

145  Danıştay, 7. D., 09/02/2004, E.2000/8637, K.2004/270, Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Banka-
sı. Aynı yönde bkz. Danıştay, 7. D., 31/10/2000, E.2000/1173, K.2000/2984, Hukuk Türk 
İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. Danıştay, 7. D., 09/03/2004, E.2001/472, K.2004/649, Hukuk Türk 
İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. Danıştay, 7. D., 27/02/2002, E.2000/6790, K.2002/795, Hukuk Türk 
İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.
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anlamsız kılacaktır146. İdar൴ dava açma süres൴n൴n geçmes൴ sadece ൴dar൴ ൴şlem൴n 
tes൴s൴yle zaten hâl൴hazırda var olan hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴ kes൴n etk൴ye 
dönüştürmekted൴r147. 

İdarenin sahip olduğu ayrıcalıkların varlık nedeni kamu yararının 
temsilcisi olmasıdır. İdare kamu yararını amaçlar ve gerçekleştirmeye çalışır. 
Ancak hem kamu yararı hem kamu gücü hukuka uygunluk kar൴nes൴ne dayanarak 
meşru൴yet kazanır. İdar൴ ൴şlem൴n sah൴p olduğu ayrıcalığa meşru൴yet൴n൴ veren, 
kamu yararı amacı ya da bu amacı gerçekleşt൴rmek üzere sah൴p olduğu kamu 
gücü aracı değ൴l, hukuka uygun olarak tes൴s ed൴lmes൴d൴r. Bunun sonucu da, 
൴dar൴ ൴şlemler൴n hukuka uygun tes൴s ed൴ld൴ğ൴n൴n ൴şaret൴ olan, hukuka uygunluk 
kar൴nes൴nden yararlanmasıdır148. Tek yanlı ൴şlemlere hukuk൴ b൴r güç katan149 
hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴dar൴ ൴şlemler ൴ç൴n b൴r nev൴ meşru൴yet150 zırhı151 
görevi görmektedir.

İdari işlem hukuka uygunluk karinesinden yararlandığı için, idari 
işleme uygun hareket etme, aslında hukuka uygun hareket etme anlamı da 
taşımaktadır152. Anayasanın 2’nc൴ maddes൴nde yer alan hukuk devlet൴ ൴lkes൴ ൴le 
8’൴nc൴ maddes൴nde yer alan yürütmen൴n anayasaya ve kanunlara uygun olarak 
kullanılacağı ve yer൴ne get൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n hüküm şüphes൴z ൴daren൴n de 
hukuka uygun hareket etmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. İdar൴ rej൴mde, ൴daren൴n hukuk 
düzen൴nde sonuç doğuran ൴şlemler tes൴s etmes൴ ൴ç൴n yargının onayına ൴ht൴yaç 
duymadığı düşünüldüğünde, aks൴ yargı organınca kararlaştırılmadığı sürece, 
faaliyetlerinin hukuka uygun olduğu kabul edilmelidir153. Aks൴ halde ൴dar൴ 
146  Örneğ൴n Danıştay b൴r kararında ൴daren൴n re’sen ൴cra yetk൴s൴n൴ kullanab൴lmes൴n൴ hukuka 

uygunluk kar൴nes൴n൴n sonucu olarak değerlend൴rm൴şt൴r. “İdar৻ ৻şlemler৻n hukuka uygunluk 
kar৻nes৻nden yararlanmasının doğal b৻r sonucu olarak, ৻daren৻n tes৻s ett৻ğ৻ ৻şlemler৻ re’sen 
৻cra etme yetk৻s৻ kural olarak bulunmaktadır. İdare, tes৻s ett৻ğ৻ ৻şlemler৻, herhang৻ b৻r 
yargı merc৻৻ne başvurup karar almaya ৻ht৻yaç duymadan, salt sah৻p olduğu kamu kudret৻n৻ 
kullanarak yer৻ne get৻rmeye yetk৻l৻d৻r.” Danıştay, 11.D., 28/06/2010, E: 2008/6908, K: 
2010/5831, Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. Dolayısıyla tes൴s ed൴lmekle ൴cra ed൴leb൴l൴r 
n൴tel൴kte olan ൴dar൴ ൴şlem൴n, aynı anda hukuka uygun kabul ed൴lmes൴ de gerek൴r.

147  Rousset, s. 88.
148  Yaşar, (2014), s. 273.
149  Rousset, s. 131.
150  Yaşar, (2014), s. 273.
151  Erkut, (2004), s. 60.
152  Yaşar, (2014), s. 274-275.
153  “Anayasa’nın 2. maddes৻nde yer alan ve çağdaş demokrat৻k rej৻mler৻n temel ৻lkeler৻nden 

b৻r৻ olan “hukuk devlet৻” ৻lkes৻n৻n önkoşullarından b৻r৻s৻ de hukuk güvenl৻ğ৻d৻r. Hukuk 
devlet৻n৻n sağlamakla yükümlü olduğu hukuk güvenl৻ğ৻, k৻ş৻ler৻n, hukuk düzen৻n৻n koruması 
altındak৻ haklarını elde etmeler৻ ৻ç৻n gereken her türlü önlem৻n alınmasını ve b৻reyler৻n 
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faal൴yetler൴n meşruluğu sorunu gündeme gel൴r.  Hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n 
altında yatan kavramlardan b൴r d൴ğer൴ “kamu yararı” düşünces൴d൴r154. Kar൴ne, 
kamu yararını sağlaması beklenen idarenin, her işlem ve eylem൴n൴n hukuka 
aykırılık şüphesi altında gerçekleşmemesini tem൴n eder. 

İdari işlemler yürürlükte olduğu sürece hem ilgilileri hem idarenin 
kendisi için bağlayıcıdır. Yan൴ hukuka uygunluk kar൴nes൴ tüm hukuk düzen൴ ve 
tüm ൴dareler ൴ç൴n geçerl൴d൴r. İşlem൴ tes൴s eden ൴dare dışındak൴ ൴dareler de ൴dar൴ 
൴şlem൴n hukuka uygun olduğunu kabul etmek zorundadır155. Örnek bir karara 
konu olayda Danıştay, Milli Eğitim Bakanlığınca onaylanmış bir diplomanın 
sahteliği ve geçersizliği hüküm altına alınmadıkça, başka b൴r ൴darece bu 
d൴plomaya ൴t൴bar ed൴lmemes൴n൴n mümkün olmadığını bel൴rtm൴şt൴r156. 

Tek൴nsoy, ൴daren൴n hukuka aykırı ൴şlem൴n൴ ger൴ alab൴leceğ൴nden 
hareketle, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dare açısından b൴r etk൴ doğurmadığı 
düşüncesindedir157. Şüphes൴z ൴dar൴ ൴şlem ൴ç൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴, ൴dar൴ 
൴şlem hukuk düzen൴nde var olduğu sürece geçerl൴d൴r. Dolayısıyla, kanaat൴m൴zce 
൴dar൴ ൴şlem൴n ger൴ alınab൴lmes൴ ya da yargı organınca ൴ptal ed൴leb൴lmes൴ hukuka 
uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dare ൴ç൴n geçerl൴ olmadığı sonucunu doğurmaz. İşlem 
hukuk düzen൴nde var olduğu sürece hukuka uygun kabul ed൴lmekted൴r. Hukuka 
aykırılık olduğunu düşünen ൴dare, doğan hukuk൴ sonuçları ortadan kaldırmak 
൴ç൴n ൴dar൴ ൴şlem൴ ger൴ almalıdır. Aks൴ halde yürürlükte olduğu sürece hukuka 
uygun kabul ed൴lecek ൴dar൴ ൴şlem sonuçlarını herkes ൴ç൴n doğurmaya devam 
edecekt൴r. Hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴darece ya da yargı organınca ortadan 
kaldırılab൴lmes൴, b൴r etk൴s൴n൴n olmadığını değ൴l, sadece geç൴c൴ b൴r hukuk൴ etk൴ye 
sah൴p olduğunu göster൴r.

İdari işlem൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanması dolayısıyla 
൴şleme uygun hareket etmen൴n aslında hukuka uygun hareket etme 
anlamını da taşıması ve hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n tüm hukuk düzen൴ 
ve tüm ൴dareler ൴ç൴n geçerl൴ olması b൴rl൴kte düşünüldüğünde, kar൴nen൴n aynı 

tüm eylem ve ৻şlemler৻nde devlete güven duyab৻lmes৻n৻, devlet৻n de yasal düzenlemeler৻nde 
bu güven duygusunu zedeley৻c৻ yöntemlerden kaçınmasını gerekl৻ kılar. Bu ৻t৻barla, ৻dar৻ 
৻şlemler yasallık kar৻nes৻nden yararlanır ve bu kar৻ne gereğ৻, ৻dar৻ ৻şlemler৻n yer৻ndel৻ğ৻ ve 
hukuka uygun olduğu varsayılır.” Danıştay, 8.D., 19/12/2008, E.2008/4826, K. 2008/8384, 
Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.

154  Gözler, C. I, s. 679.
155  Karahanoğulları, s. 161.
156  Danıştay, DDK., 25/12/1970, E.1970/503, K.1970/744, Danıştay Derg൴s൴, 3, 1971, s.163’den 

aktaran Karahanoğulları, s. 161.
157  Tek൴nsoy, s. 28.
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zamanda b൴r güvence ൴şlev൴n൴n olab൴leceğ൴ sonucuna ulaşılmaktadır158. Bu 
bakımdan hukuka uygunluk kar൴nes൴, hukuk൴ ൴l൴şk൴lerdek൴ güvenl൴k, ൴st൴krar 
ve öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n de aracı hal൴ne gelmekted൴r. Z൴ra “k৻ş৻ler, statüler৻n৻n 
zaman ৻ç৻nde sab৻tlend৻ğ৻n৻ ve ancak hukuka aykırı ৻se mahkemece ৻ptal 
ed৻leb৻leceğ৻n৻ veya ৻dare tarafından bell৻ güvencelerle ger৻ alınab৻leceğ৻n৻ 
b৻l৻rler.”159 Özell൴kle hak doğurucu ൴dar൴ ൴şlemler bakımından ൴şlem൴n 
yürürlükte olduğu sürece hukuka uygun kabul ed൴lmes൴ ve tüm hukuk düzen൴ 
൴le ൴dareler tarafından yok sayılamayacak olması, b൴reyler açısından b൴r 
güvence n൴tel൴ğ൴nded൴r. Karahanoğulları’nın aktardığı, konuya ൴l൴şk൴n örnek 
bir olayda, memura geç൴c൴ görev yolluğu ödenm൴ş, daha sonra bu ödemeye son 
ver൴lm൴ş ve ayrıca ödenm൴ş olan yolluklar da ger൴ ൴stenm൴şt൴r. Danıştay hukuka 
uygunluk kar൴nes൴ne başvurarak, paranın ger൴ ൴sten൴lmes൴ ൴şlem൴n൴ hukuka 
aykırı bulmuştur;

“İdare hukukunun b৻r ৻lkes৻ olan ৻dar৻ ৻şlemlerde doğruluk kar৻nes৻, 
৻dar৻ ৻şlemler৻n düzelt৻ld৻ğ৻ tar৻he kadar doğurduğu sonuçların hukuken 
geçerl৻ ve muteber sayılmasını gerekt৻rmekted৻r… Davacıya ödenm৻ş bulunan 
geç৻c৻ görev yollukları da b৻r ৻dar৻ karara müsten৻d olduğundan b৻r teft৻ş 
raporuna ৻st৻naden ve yetk৻l৻ yargı organlarından karar alınmadan davacının 
maaşından kes৻nt৻ yapılması kanun hükümler৻ne ve hukuk esaslarına 
aykırıdır.”160

İdari işlemin icrailiği ve hukuka uygunluk karinesinin sağladığı güç 
ve etk൴, kend൴n൴ “yok hükmünde kabul ed൴lmes൴ gerekl൴” olarak n൴telend൴r൴len 
işlemlerde de göstermektedir. Bu tür ağır hukuki sakatlığa sahip işlemlerin 
hukuki bir etkisinin bulunmadığı ve ilgililerin bu işlemlere uymayarak karşı 
koyabileceği yönünde görüşler olsa da161, prat൴kte ortaya çıkan sonuçların, 
olgudak൴ varlıkları redded൴lemez162. Söz konusu ൴şlemler kamu gücü ayrıcalığı 
൴le b൴rl൴kte etk൴ler൴n൴ kend൴nde göstermekted൴r163. Dolayısıyla etk൴ler൴ oldukça 
güçlü olan yokluğa bağlanan “൴şlem൴ d൴kkate almama ve ൴şleme karşı d൴renme” 
g൴b൴ hukuk൴ sonuçlar c൴dd൴ b൴r gerçekl൴k barındırmamaktadır164. Bu yüzden yok 
158  Karahanoğulları, s. 161.
159  Karahanoğulları, s. 161.
160  Danıştay, 9.D., 07/03/1972, E.1972/179, K. 1972/494, Danıştay Derg൴s൴, 8, 1973, s. 282’den 

aktaran Karahanoğulları, s. 161-162.
161  Bu konudak൴ görüşler ൴ç൴n bkz. Celal, ERKUT, “İdare Hukukunda Yokluk Teor൴s൴”, İdare 

Hukuku ve İlimleri Dergisi, Y. 9, S. 1-3, 1988, s. 84-85.
162  Erkut, (1988), s. 89.
163  Rousset, s. 122.
164  Rousset, s. 120.
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hükmünde kabul ed൴lmes൴ gerekl൴ ൴şlemler ൴ç൴n de ൴lg൴l൴ler൴n, bu yönde ൴nceleme 
yapıp karar vereb൴lecek merc൴ olan ൴dar൴ yargıya başvurması gerek൴r165. 
Bu noktada bel൴rtmek gerek൴r k൴,  yok hükmünde kabul ed൴lmes൴ gerekl൴ 
൴şlemler൴n dah൴ sah൴p olduğu bu etk൴, olması beklenen/arzu ed൴len b൴r durumu 
değ൴l, sosyal b൴r gerçekl൴ği ortaya koymaktadır. Madd൴ anlamda var olmadığı 
൴ç൴n yok hükmünde olan işlemleri bir kenara bırakırsak, ağır ve bariz hukuka 
aykırılık dolayısıyla yok hükmünde kabul ed൴lmes൴ gerekl൴ ൴şlemlere karşı 
koyma, ancak ൴daren൴n re’sen ൴cra ayrıcalığını kullanmasına kadar mümkün 
olab൴l൴r. Yan൴ yok hükmünde kabul ed൴lmes൴ gerekl൴ ൴şlemlere bağlanan karşı 
koyma ve d൴kkate almama sonuçları teor൴de kalmakta ve b൴reyler ൴ç൴n b൴r 
güvence sağladığı görünümü altında, aslında c൴dd൴ b൴r tehl൴ke ൴çermekted൴r. 
Dolayısıyla ൴lg൴l൴ler൴n, kamu gücü kullanılarak tes൴s ed൴ld൴ğ൴nden her zaman 
uygulanma olasılığı bulunan, yok hükmünde kabul ed൴lmes൴ gereken ൴şlemlere 
karşı da, ൴şlem൴n yok hükmünde sayılmasını gerekt൴ren hukuka aykırılığı 
ortaya koyab൴lecek yegâne merc൴ olan ൴dar൴ yargıya başvurması gerek൴r166. 
İdare kend൴l൴ğ൴nden ger൴ almadığı sürece, ൴dar൴ ൴şlem൴n sah൴p olduğu hukuka 
uygunluk zırhının kaldırılmasının tek yolu budur.

2.4. Hukuka Uygunluk Kar൴nes൴n൴n Vazgeç൴lmezl൴ğ൴ 

Kamu gücü, herhang൴ b൴r k൴ş൴n൴n ya da heyet൴n şahsına bağlı b൴r hak 
değ൴ld൴r167. İdarenin sahip olduğu ayrıcalıklar kamu yararının gereği olarak 
tanınmıştır. Bu yüzden idare, ൴cra൴ n൴tel൴kte ൴şlem tes൴s etmes൴n൴ sağlayan 
ayrıcalıklarından vazgeçemez168. Bu bakımdan kamu yararını yer൴ne get൴rmes൴ 
beklenen ൴dare ൴ç൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴ de d൴led൴ğ൴nde vazgeçeb൴leceğ൴ 
b൴r lütuf değ൴ld൴r169. İdari faaliyetin yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r ayrıcalığın 
kullanılması gerek൴yorsa, ൴daren൴n bu ayrıcalığa başvurması kural olarak 
zorunludur. Yan൴ ൴dare, kend൴ adı ve hesabına karar alması ൴ç൴n, yasayla b൴r 
൴st൴sna get൴r൴lmed൴ğ൴ sürece170, yargıca başvuramaz171. Kararın yargıcın dahl൴ 
olmaksızın alınarak uygulanab൴lmes൴n൴ sağlayan ൴daren൴n “ön ayrıcalığı” aynı 
165  Erkut, (1988), s. 91.
166  Erkut, (1988), s. 91. Yılmaz, s. 76.  
167  Menemenc൴oğlu, s. 9.
168  Atay, (2014), s. 431.
169  Rousset, s. 87.
170  Charles, DEBBASCH/Frédér൴c, COLIN, Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 11. Ed൴t൴on, Econom൴ca, Pa-

r൴s, 2014, s. 376.
171  Debbasch, Col൴n, s.376. Ph൴l൴ppe, FOILLARD, Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 3. Ed൴t൴on, Collect൴on 

Parad൴gme, Bruxelles, 2014, s. 184. Rousset, s. 87. Aks൴ yönde görüş ൴ç൴n bkz. Yaşar, (2014), 
s. 274.
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zamanda ൴daren൴n yargıca başvurmadan karar almasını zorunlu kılar172. Özel 
hukuk ilişkilerinde kişi, ancak yargıya başvurarak hukuk alanında iradesini 
geçerli kılar ve hakkına kavuşabilir173. Ancak ൴dare her faal൴yet൴nde hukuka 
uygun davrandığını ൴spat etmek zorunda değ൴ld൴r. Dolayısıyla ൴şleme karşı 
dava açacak taraf da idare değil, ൴lg൴l൴d൴r. Başka b൴r dey൴şle ൴dare, hak sah൴b൴ 
olmak ൴ç൴n önceden dava açmak zorunda değ൴ld൴r174. Bu bakımdan da hukuka 
uygunluk kar൴nes൴ klas൴k anlamda kar൴ne kavramıyla farklılık teşk൴l eder. 
Çünkü ൴daren൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴ne dayanarak dava açması ve karşı 
tarafı ൴spat yükümlülüğüyle karşı karşıya bırakarak, hak ൴dd൴a etmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. Ayrıca ൴daren൴n buna ൴ht൴yacı da yoktur. Dolayısıyla kanaat൴m൴zce 
൴daren൴n ൴şlem tes൴s ederek gerçekleşt൴reb൴leceğ൴ faal൴yetler൴nde yargı organına 
başvurmasında hukuk൴ yararı yoktur175. 

İdarenin yaptığı iş ve eylemlerde işlemin muhatabının rızası ya da 
başka bir organın onayına ihtiyaç duymaması, idari rejim sisteminin get൴rd൴ğ൴ 
özell൴klerdend൴r. İdarenin tesis ettiği işlemlerin hukuka uygunluğunun tasdiki 
için yargı organına başvurması mümkün değildir. Danıştay da ൴dar൴ rej൴mde 
൴daren൴n ൴şlemler൴nde yargı yerler൴n൴n onamasına ൴ht൴yaç duymadığını bel൴rtm൴ş 
ve bunu sağlayan n൴tel൴kler൴n arasında hukuka uygunluk kar൴nes൴ne de yer 
verm൴şt൴r; “İdari rejimde, idari işlemlerin, tesis edildikleri anda kesin ve icrai 
nitelikte olduğu ve hukuka uygunluk karinesinden yararlandıkları; idari yargı 
yerinin onamasına bağlı olmaksızın hüküm ve sonuçlarını doğurdukları, bu 
nedenle, mahkemece, ‘davanın redd৻ne, dava konusu ৻şlem৻n onanmasına’ 
şekl৻nde hüküm kurulmasında ৻sabet görülmed৻ğ৻; davada ৻ş৻n esasına 
yönel৻k ৻ler৻ sürülen ৻dd৻anın, VUK.nun 122 ve 124 üncü maddeler৻ uyarınca 
tes৻s ed৻len ৻şlem৻n ৻ptal৻ ৻stem৻yle açılan davada ৻ncelenemeyeceğ৻… İdar৻ 
Rej৻m৻n uygulandığı hukuk s৻stemler৻nde, İdaren৻n Kamu Hukuku alanında 
yapmış olduğu ৻dar৻ ৻şlemler৻n hukuk৻ varlık kazanab৻lmeler৻, yargı organınca 
uygun görülmeler৻ne ve onanmalarına bağlı değ৻ld৻r. İdar৻ karar alma 
prosedürü içinde, ‘onama’ yetkisi, işlemi yapan, kararı alan idari makamın 
172  Debbasch, Colin, s. 376. Foillard, s. 184. Marie-Christine, ROUAULT, Droit Administra-

tif, Gualino Editeur, 2006, s. 277.
173  H. Nur൴, YAŞAR, İdari Yargı Kararlarının Etkinleştirilmesi Arayışında İdari Yargı İdari 

Yargıç Yargısal Emir, 12 Levha Yayınları, İstanbul, 2013, s. 105.
174  Gözler, C. I., s. 678-679.
175  Bu görüşün aks൴ yönünde Fransa’da b൴r karar ver൴lm൴şt൴r. V൴lle de N൴ce Kararında, İdare N൴ce 

V൴layet൴nde ൴lan panolarını ൴dar൴ b൴ld൴r൴me rağmen kullanmaya devam eden ş൴rket aleyh൴ne 
൴dar൴ yargıya başvurarak, yargının karar vermes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Bu durumda ൴dare kamu gücü 
ayrıcalıklarından b൴zzat kend൴s൴ vazgeçerek yargının kend൴s൴ne em൴r vermes൴n൴ kabul etm൴şt൴r. 
Yaşar, (2013), s. 106.
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hiyerarşik üstüne ya da vesayet makamına aittir. Bu bakımdan; temyize konu 
kararın hüküm fıkrasında ‘...davanın reddine...’ ibaresinden sonra yer alan 
ve hiyerarşik veya vesayet makamının yetkisinin yargı yerince kullanılması 
anlamına geldiği için Kuvvetler Ayrılığı İlkesi ৻le Anayasanın 125 ৻nc৻ 
maddes৻ne aykırı olan ‘...dava konusu ৻şlem৻n onanmasına;...’ ৻bares৻n৻n 
yukarıda açıklanan yasa hükmü uyarınca ‘...davanın redd৻ne...’ şekl৻nde 
düzelt৻lmes৻ suret৻yle ৻ş৻n esasına geç৻ld৻.”176

Kural kamu gücü ayrıcalıklarının vazgeç൴lmezl൴ğ൴ olmakla b൴rl൴kte, 
bu kuralın ൴k൴ ൴st൴snası söz konusudur. İlk olarak ൴dar൴ sözleşmeler alanında, 
൴daren൴n tek yanlı karar alma ayrıcalığı esnet൴lm൴şt൴r. İdaren൴n tek yanlı ൴cra൴ 
kararı kend൴s൴n൴n alab൴lmes൴n൴n yanında, bu hususta yargıca başvurarak onun 
karar vermes൴n൴ ൴stemes൴ de kabul ed൴lm൴şt൴r177. Örneğin ൴dar൴ sözleşmelerde 
൴dare sah൴p olduğu kamu gücü ayrıcalığının sonucu olarak sözleşmey൴ 
feshedeb൴leceğ൴ g൴b൴, sözleşmenin fesh൴n൴ yargıçtan da talep edeb൴l൴r. İmt൴yaz 
sözleşmeler൴nde ൴se ൴daren൴n tek yanlı tasarrufu ൴le sözleşmey൴ feshedemeyeceğ൴, 
sözleşmen൴n fesh൴n൴n ancak mahkeme kararıyla söz konusu olab൴leceğ൴ 
kabul ed൴lmekted൴r178. İkinci olarak ise kamu mallarının özel kişilerce işgal 
edildiği durumlarda, işgalin son bulması ve işgalcinin kamu malını terkini 
sağlamak için ൴daren൴n yargıca başvurab൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r179. Kamu 
mallarının haksız ൴şgal൴ durumunda ൴dare, öncel൴kle re’sen ൴cra yetk൴s൴n൴ 
kullanarak ൴şgale son vereb൴l൴r. Bunun yanında 3091 sayılı Taşınmaz Mal 
Z൴lyetl൴ğ൴ne Yapılan Tecavüzler൴n Önlenmes൴ Hakkında Kanunda öngörülen 
൴dar൴ yoldan yararlanab൴l൴r. Son olarak ൴se adl൴ yargıda tecavüzün men൴ davası 
açarak, kamu malına yapılan tecavüzün önlenmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r180. Bu hususta 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, ൴daren൴n “৻dar৻ kararlar alıp bunları re’sen 
uygulayab৻leceğ৻ g৻b৻, bu mallara yönel৻k tecavüzler৻ men etmek gerekt৻ğ৻nde 
genel mahkemelere dava açmak hak ve yetk৻s৻ne” sah൴p olduğu yönünde karar 
verm൴şt൴r181. 

176  Danıştay, 7.D., 16/11/2005, E.2002/4300, K.2005/2763, Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.
177  Atay, (2014), s. 431.
178  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 518-519.
179  Atay, (2014), s. 431.
180  Gözler, C. II, s. 897.
181  “Beled৻ye sınırları ৻ç৻nde bulunan yollar, meydanlar, parklar, mezarlıklar g৻b৻ taşınmazlar 

kamu malı olup, bu taşınmazlar üzer৻nde beled৻yen৻n özel mülk৻yet hakkından söz ed৻le-
mez ৻se de bunların ৻dare ve muhafazasına yönel৻k hak ve yetk৻ler৻n৻n ( bu cümleden olarak 
gerekt৻ğ৻nde dava açmak yetk৻s৻n৻n ) bulunduğunun kabulü zorunludur.” Yargıtay, HGK, 
30/09/1981, E. 1980/3-1715, K. 1981/645, Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.
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2.5. Hukuka Uygunluk Kar൴nes൴n൴n Geç൴c൴ Hukuk൴ Etk൴s൴

İdari işlemlerin hukuki gücü, ilgililer tarafından dava açılarak aksi 
yönde bir yargı kararı alınmadığı sürece, tesis edilmekle birlikte anında 
hukuk düzeninde yer alarak tam ve eksiksiz bir etkiye sahip olmalarında 
görülmektedir. İdari işlemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanması, 
aynı zamanda geçici bir hukuki etkiye182 sah൴p olduğunu ve ൴daren൴n sah൴p 
olduğu ayrıcalığın sınırlarını gösterd൴ğ൴nden, ayrı b൴r öneme sah൴pt൴r. Öyle k൴ 
kar൴ne, ൴dar൴ ൴şlem൴n “kes൴n hüküm” olmadığını doğrulamakta, ൴dar൴ ൴şlem ve 
yargı kararının etk൴s൴n൴ ayırarak farklılığını göstermekted൴r183. Öncelikle idari 
işlem, yargı tarafından iptal edilinceye kadar geçerlidir184. Yan൴ varlıklarını 
hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanarak sürdüren ൴dar൴ ൴şlemler, ൴ptal 
ed൴lmekle tes൴s ed൴ld൴ğ൴ ana kadar ger൴ye yürür şek൴lde ortadan kalkmaktadır. 
Bu sayede ൴şlem൴n hukuka aykırılığı yargı organınca tesp൴t ed൴ld൴ğ൴nden, 
hukuka uygunluk kar൴nes൴ de ൴dar൴ ൴şlemle b൴rl൴kte ger൴ye yürür şek൴lde 
sonlanmaktadır185. Ayrıca yargı yer൴ henüz ൴ptal kararı vermeden yürütmen൴n 
durdurulması kararı da vererek, davaya konu ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka uygunluk 
kar൴nes൴n൴ dava sonuçlanıncaya kadar askıya alab൴l൴r. 

Hukuka uygunluk kar൴nes൴, sadece geçerl൴ (uygun, makbul) varsayımına 
dayandığı ൴ç൴n, ൴dar൴ ൴şleme “geç൴c൴” b൴r hukuk൴ güç ver൴r186. Bununla b൴rl൴kte 
dava açma süres൴n൴n geçmes൴ neden൴yle bazı ൴dar൴ ൴şlemler kes൴n etk൴ye 
sah൴p olab൴l൴rler. Ancak y൴ne de yargı kararı kadar güçlü olamazlar. Z൴ra hala 
182  De Gast൴nes, s. 3. İdari işlemin yargıç onayına ൴ht൴yaç duymadan, tes൴s ed൴lmekle b൴rl൴kte 

hukuk൴ sonuç doğurması ve ൴şleme karşı ൴ptal davası açıldığında yürütmes൴n൴n durmaması 
yönü, ön ayrıcalık kavramının yanı sıra “geç൴c൴ ൴cra” olarak da n൴telend൴r൴lmekted൴r. Dupu൴s/
Guédon/Chrét൴en, s. 514. Dolayısıyla ön ayrıcalığın sonuçlarından b൴r൴ olan hukuka uygunluk 
kar൴nes൴ de aynı zamanda, geç൴c൴ etk൴ye ൴şaret etmekted൴r.

183  Rousset, s. 86. Fr൴er ve Pet൴t ൴dar൴ ൴şlemler൴n herhang൴ b൴r ön ayrıcalığı (dolayısıyla hukuka 
uygunluk kar൴nes൴ne) sah൴p olmadığını bel൴rtmekted൴r. İdar൴ ൴şlem yargı kararı n൴tel൴ğ൴nde 
değ൴ld൴r ve özell൴kle kes൴n hüküm gücüne de sah൴p olamaz. Ayrıca, tek yanlılık yazılı b൴r 
dayanak olmadan var olamaz. B൴r hukuk൴ met൴n ൴dareye karar alma ve ൴rades൴n൴ zorla kabul 
ett൴rme yetk൴s൴ verm൴yorsa, o da herkes g൴b൴ hak sah൴b൴ olab൴lmek ൴ç൴n mahkemeye başvurmak 
zorundadır. Bu hususlardan yola çıkan yazarlar, yürütülmek ൴ç൴n yargı kararına ൴ht൴yaç 
duymamayı ൴fade eden “ön ayrıcalık” (pr൴v൴lège du préalable) ൴fades൴ yer൴ne, “tek yanlı karar 
ayrıcalığı” ൴fades൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴n൴n yer൴nde olacağını bel൴rtmekted൴r. P൴erre-Laurent, 
FRIER/Jacques, PETIT, Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 10. Ed൴t൴on, LGDJ, 2015, s. 321-322.

184  Yaşar, (2014), s. 275.
185  “Hukuka aykırı bulunan ৻dar৻ ৻şlemler hakkında ver৻len ৻ptal kararları, varlıklarını hukuka 

uygunluk kar৻nes৻nden yararlanmak suret৻yle sürdüren ৻dar৻ ৻şlemler৻ tes৻s ed৻ld৻kler৻ tar৻-
he kadar ger৻ye yürür şek৻lde ortadan kaldırır.” Danıştay, 2.D., 06/10/2010, E.2010/672, 
K.2010/3699, Danıştay Derg൴s൴, 126, 2011, s. 110.

186  Rousset, s. 87.
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sorgulanab൴l൴r, ൴dare tarafından değ൴şt൴r൴leb൴l൴r ya da ortadan kaldırılab൴l൴r 
durumdadırlar187. Örneğin bir yargı kararı hiçbir zaman geri alınamayacağı 
halde idari işlem, kazanılmış haklara saygılı olmak koşuluyla, ൴darece 
değ൴şt൴r൴leb൴l൴r ya da ger൴ alınab൴l൴r. Ayrıca kural olarak kes൴nleşen yargı kararı 
ortadan kaldırılamayacağı halde, düzenley൴c൴ ൴dar൴ ൴şlemler dava açma süres൴ 
geçm൴ş olsa dah൴, sonradan ona dayanılarak tes൴s ed൴len b൴rel ൴şlemlere dava 
açılması suret൴yle ൴ptal ed൴leb൴l൴r188. Dolayısıyla hukuka uygunluk kar൴nes൴, 
sonuçları ൴t൴bar൴yle, ൴dar൴ faal൴yetlere tanınan hukuka uygun added൴lme 
ayrıcalığının sadece geç൴c൴ b൴r etk൴ye sah൴p olduğuna, ൴darece ya da yargıcın 
kararıyla ortadan kalkab൴leceğ൴ne de ൴şaret etmekted൴r.

2.6. Hukuka Uygunluk Kar൴nes൴n൴n İdar൴ Yargılama Usulüne Etk൴-
s൴ne İl൴şk൴n Görüşler ve Değerlend൴rme

2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanununun 27’nc൴ maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasına göre; “Danıştay’da veya ৻dar৻ mahkemelerde dava açılması 
dava ed৻len ৻dar৻ ৻şlem৻n yürütülmes৻n৻ durdurmaz.” İdarenin sahip olduğu 
öneml൴ ayrıcalıklarından b൴r൴ de dava açıldığında kural olarak ൴şlem൴n 
yürütülmes൴n൴n durmamasıdır. Hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n dayanağı ya 
da sonuçları arasında sıklıkla dava açmakla ൴dar൴ ൴şlem൴n yürütmes൴n൴n 
durmaması göster൴lmekted൴r189. Tek൴nsoy ൴se, verg൴ ൴le ൴lg൴l൴ bazı ൴şlemlerde 
dava açılması ൴le yürütmen൴n durması190 ya da bazı ൴şlemler൴n ancak dava açma 
süres൴ geçt൴kten ya da açılan dava redded൴ld൴kten ve bu karar kes൴nleşt൴kten 
sonra uygulanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴ öne sürerek, dava açılmasının 
dava konusu ൴şlem൴n yürütülmes൴n൴ durdurmamasına ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n, 
hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n dayanağı olamayacağını bel൴rtmekted൴r191. Ona 
göre “dava açılmasının dava konusu ৻şlem৻n yürütülmes৻n৻ durdurmaması 
kuralı, hukuka uygunluk kar৻nes৻yle ৻lg৻l৻ olmayan, yargılama usulüne ৻l৻şk৻n 
b৻r kuraldır.”192 Kanaat൴m൴zce de hukuka uygunluk kar൴nes൴, dava açılmasının 
dava konusu ൴şlem൴n yürütülmes൴n൴ durdurmamasının tek başına ne neden൴ ne 
de sonucu olab൴l൴r. Z൴ra dava açılması ൴le yürütmes൴ duran verg൴ ൴şlemler൴ de 
187  Rousset, s. 88.
188  Yaşar, (2014), s. 275.
189  Gözler, C. I., s. 680. Günday, s. 126.
190  2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 27’nc൴ maddes൴n൴n dördüncü fıkrasına göre; 

“Verg৻ mahkemeler৻nde, verg৻ uyuşmazlıklarından doğan davaların açılması, tarh ed৻len 
verg৻, res৻m ve harçlar ৻le benzer৻ mal৻ yükümler৻n ve bunların zam ve cezalarının dava 
konusu ed৻len bölümünün tahs৻l ৻şlemler৻n৻ durdurur.”

191  Tek൴nsoy, s. 21.
192  Tek൴nsoy, s. 30.
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dava açılana dek hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanmaktadır. Yan൴ bu 
൴şlemlerde hukuka uygunluk kar൴nes൴ne ൴l൴şk൴n tek fark, ayrıca b൴r yürütmey൴ 
durdurma kararı ver൴lmeks൴z൴n dava açılması ൴le kar൴nen൴n askıya alınmasıdır193.

  Hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ yargılama usulündek൴ rolüne 
൴l൴şk൴n değ൴n൴lmes൴ gereken b൴r d൴ğer husus ൴se ൴spat yüküdür194. Doktr൴ndek൴ 
bazı görüşlere göre hukuka uygunluk karinesinin bir sonucu olarak idari yargı 
önünde ispat yükü ൴şlem൴n ൴lg൴l൴s൴n൴n (davacının) üzerindedir195. Dupu൴s’e 
göre, ൴daren൴n ൴dar൴ uyuşmazlıklarda her zaman davalı konumunda bulunması 
olgusu, ൴spat yüküne ൴l൴şk൴n yanıltıcı b൴r düşünce ortaya çıkarmaktadır196. 
Z൴ra ൴dar൴ yargılama usulünde re’sen araştırma ൴lkes൴197 dolayısıyla tarafl arın 
sübjekt൴f ൴spat yükünden bahsed൴lemez198. İşlemi tesis eden her zaman idare 
olduğundan, davaya ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ve belgeler൴n genell൴kle ൴darede olduğu ve 
൴lg൴l൴ dosyanın mahkemen൴n taleb൴yle ൴darece sunulduğu da düşünüldüğünde, 
൴lg൴l൴n൴n ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka aykırı olduğunu ൴spatla yükümlü olduğunu 
söylemek mümkün görülmemekted൴r199. İdar൴ yargıda davalı taraf ൴dared൴r 
ve ൴dar൴ yargılama usulünde ൴spata ൴l൴şk൴n uygulamalar özel hukuka nazaran, 
davalı ൴ç൴n daha az elver൴şl൴d൴r. İlg൴l൴ler ൴se, ൴daren൴n kamu gücü ayrıcalıkları 
karşısında, ൴dar൴ yargıda adl൴ yargıya nazaran daha elver൴şl൴ konumdadır. 
Yargıç çoğu zaman davacıdan del൴l ൴stememekte, sadece c൴dd൴ kar൴neler൴n൴ 
sormaktadır. Yan൴ ൴dare bu konuda b൴r ayrıcalığa değ൴l, ağırlaştırılmış b൴r 

193  “2577 sayılı İYUK.nun 27/3. maddes৻ne göre verg৻ mahkemeler৻nde verg৻ uyuşmazlıkların-
dan doğan davaların açılmasıyla tahs৻l ৻şlemler৻ duran, yan৻ kanun৻l৻k kar৻nes৻ uyarınca tek 
yanlı olarak yürütüleb৻l৻r olma üstünlük ve vasfına sah৻pken dava konusu olmakla yürütül-
mes৻ kanunen duran usulsüzlük cezasının; dayanağı ve sebep unsuru olduğu ৻şyer৻ kapatma 
cezasının uygulanmasında tek yanlı yürütüleb৻l৻r olma n৻tel৻ğ৻n৻ koruduğunu ve devam ett৻r-
d৻ğ৻n৻ kabul etmek yargılama usulü hükümler৻yle de bağdaşmamaktadır.” Danıştay, VDDK, 
05/04/1996, E.1995/80, K.1996/126, Danıştay Kararları, (İnternet: http://emsal.dan൴stay.
uyap.gov.tr/ Er൴ş൴m Tar൴h൴: 13/05/2016).

194  İdar൴ yargıda ൴spat yüküne ൴l൴şk൴n bkz. Mel൴kşah, YASİN, İdari Yargılama Usulünde İspat, 12 
Levha Yayınları, İstanbul, 2015.

195  Gözler, C. I, s. 678-679. R൴vero/Wal൴ne, s. 365. Rousset, s. 86.  Yaşar, (2014), s. 273.
196  Dupu൴s, s. 209.
197  İdar൴ yargılama usulünde re’sen araştırma, yargıç ൴ç൴n b൴r yetk൴ olmanın yanında aynı 

zamanda usul൴ b൴r yükümlülüğü de ൴fade eder. Dolayısıyla mahkemen൴n re’sen araştırma 
yetk൴s൴ kapsamında gerekl൴ ൴nceleme ve araştırmayı yapmaması “eks൴k ൴nceleme” olarak 
kabul ed൴lmekte ve ver൴len kararlar Danıştay tarafından bozulmaktadır. Yas൴n, s. 12.

198  Baht൴yar, AKYILMAZ/ Çınar Can, EVREN/ Kam൴le, ÜSTÜN TÜRKOGLU/ Begüm, İS-
BIR/ Em൴ne, KARAGÖZ CIN/ H൴lal, ALBAL/ Hal൴m Alperen, ÇITAK, “İnsan Zararları 
Mahkemeler൴n൴n Kuruluş ve Görevler൴ne Da൴r Kanun Tekl൴f൴ne Eleşt൴rel Bakış”, Gaz൴ Ün൴-
vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 19., Sa II., 2015, s. 175. 

199  Dupuis, s. 208. Tekinsoy, s. 22-23.
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sorumluluğa sah൴pt൴r200. Yas൴n’൴n haklı olarak altını ç൴zd൴ğ൴ g൴b൴, günümüzde 
൴dar൴ yargının temel fonks൴yonu, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴n൴ sağlamak üzere, ൴daren൴n 
sah൴p olduğu gen൴ş kamu gücü ayrıcalıklarının karşısında dezavantajlı 
durumda olan b൴rey൴n hak ve menfaatler൴n൴ korumak olmalıdır201. 

Özel hukuk uyuşmazlıklarında davacı iddiasını ispatla yükümlüdür. 
Kural olarak davacı ൴dd൴asını ൴spat edene kadar, davalı taraf mahkûm ed൴lmez. 
O halde hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴spat yükünü davacının üzer൴ne 
bıraktığı varsayımında, söz konusu kar൴neden özel hukuk uyuşmazlıklarındak൴ 
davalıların da yararlandığı, yan൴ başka b൴r dey൴şle ൴daren൴n böyle b൴r ayrıcalığa 
sah൴p olmadığı sonucu ortaya çıkar202. İdari yargılama usulünde idare, çoğu 
zaman ൴şlem൴n൴n hukuka uygunluğunu kanıtlamak zorunda kalmaktadır. 
Özell൴kle d൴s൴pl൴n hukukuna ൴l൴şk൴n ൴şlemlerde ve ൴dar൴ ൴şlem൴n sebep unsuru 
bakımından denetlend൴ğ൴ durumlarda bu durum ön plana çıkmaktadır203. Örnek 
bir karara konu olayda bir öğretmene, kesin bir biçimde kanıtlanmaksızın 
yasadışı bir yürüyüşe katıldığı gerekçesiyle kınama cezası verilmiş, açılan ൴ptal 
davasında ൴dare mahkemes൴ davacı öğretmen൴n dava d൴lekçes൴nde yürüyüşe 
katılmadığı yönündek൴ beyanını doğrulayacak h൴çb൴r b൴lg൴ ya da belgen൴n dava 
dosyasında yer almadığı gerekçes൴yle davayı reddetm൴şt൴r. Temy൴z ൴ncelemes൴ 
yapan Danıştay ൴se davalı ൴daren൴n davacının yürüyüşe katıldığını kes൴n olarak 
൴spat etmes൴n൴n zorunlu olduğu, ൴spat yükünün davacıya yüklenemeyeceğ൴ 
gerekçes൴yle ൴dare mahkemes൴n൴n kararını bozmuştur204.  Danıştay b൴r başka 
kararında da, olumsuz s൴c൴l ൴şlem൴n൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan b൴r davada, somut 
b൴lg൴ ve belgelere dayandırılmaksızın tes൴s ed൴len ൴şlemde, ൴spat yükünün 
൴darede olduğuna hükmetm൴şt൴r205. Sonuç olarak, “৻dar৻ yargının özell৻ğ৻ 
gereğ৻, ৻spat yükünün tesp৻t৻ ve bu yükün tarafl ara dağıtılması konusunda 
200  Dupu൴s, s. 211. 
201  Yas൴n, s. 15-16.
202  Dupu൴s, s. 210.
203  Tek൴nsoy, s. 24.
204  “Dava ve soruşturma dosyasının ৻ncelemes৻nden, davacının, soruşturma dosyasında yer alan 

Emn৻yet Müdürlüğünün, davacının da uyuşmazlık konusu yürüyüşe katıldığını b৻ld৻ren yazısı 
dayanak alınarak kınama cezası ৻le cezalandırıldığı, bu belge dışında, davacının eylem৻n৻ 
৻nandırıcı ve kes৻n b৻r b৻ç৻mde kanıtlayan herhang৻ b৻r belgen৻n ya da tanık ৻fades৻n৻n ৻şlem 
dosyasında yer almadığı anlaşılmaktadır. Bu durumda, davalı ৻daren৻n, davacının yürüyüşe 
katıldığını ৻spat etmes৻ zorunlu ৻ken, ৻spat yükünü davacıya yükleyerek, yürüyüşe katılmadığı 
yolundak৻ beyanını doğrulayacak h৻ç b৻r b৻lg৻ ve belgen৻n soruşturma dosyasında yer 
almadığından bah৻sle davanın redded৻lmes৻ne ৻l৻şk৻n İdare Mahkemes৻ kararında ৻sabet 
bulunmaktadır.” Danıştay, 10.D., 15/05/1985, E.1984/1825, K.1985/998, Hukuk Türk 
İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.

205  Danıştay, 2.D., 31/01/2005, E.2004/6213, K.2005/329 aktaran Yas൴n, s. 92.
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mahkemen৻n gen৻ş b৻r takd৻r yetk৻s৻ne sah৻p olduğu” söylenebilir206. 
Dolayısıyla, kanaat൴m൴zce hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ yargılama 
usulünde ൴spat yüküne ൴l൴şk൴n b൴r etk൴s൴ bulunmamaktadır.

Yargılama aşamasında yargıç açısından idari işlemin hukuka uygunluk 
karinesi mevcut değildir. Yargı yerleri denetim sırasında herhangi bir karinenin 
varlığı kabulüyle yargısal inceleme yapmamakta ve ispat külfetini bir karineye 
dayanarak dağıtmamaktadır207. Hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n yargılama 
aşamasında söz konusu olmaması yargılama mantığının da b൴r gereğ൴d൴r. İdar൴ 
൴şlem൴n hukuka uygun olup olmadığını denetleyecek olan yargıcın, ൴dar൴ ൴şlem൴ 
baştan hukuka uygun kabul ed൴p ona göre yargılama yapması söz konusu 
olamaz. Ancak ൴dar൴ ൴şlem൴n yürütülmes൴n൴n durdurulmadığı durumlarda, 
yargılama aşamasında da ൴lg൴l൴ler açısından ൴dar൴ ൴şlem yürütüleb൴l൴r durumda 
olmakta ve hukuka uygun kabul ed൴lmeye devam etmekted൴r. Geç൴c൴ etk൴ye 
sah൴p olan hukuka uygunluk kar൴nes൴, yürütmey൴ durdurma kararıyla askıya 
alınab൴l൴r ya da dava sonucunda ver൴lecek ൴ptal kararıyla tümüyle ortadan 
kalkab൴l൴r. Aks൴ halde, ൴darece de ger൴ alınmadığında ൴şlem, ൴lg൴l൴ler ൴ç൴n 
yargılama aşamasında da hukuka uygun kabul ed൴lmeye devam edecekt൴r. 
Ancak hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n, yargılama esnasında yargıç açısından 
herhang൴ b൴r etk൴s൴n൴n varlığından söz ed൴lemez.

Dupu൴s, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴spat yükünü davacı tarafa 
yüklemes൴ f൴kr൴ne haklı ൴t൴razlarını sıraladıktan sonra, kar൴nen൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
tekrar düşünmen൴n gerekeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Yazara göre hukuka uygunluk 
kar൴nes൴ de d൴ğer kar൴neler g൴b൴ aks൴ ൴spat ed൴l൴nceye kadar geçerl൴l൴ğ൴n൴ korur. 
Poz൴t൴f hukukta böyle b൴r problem, uyuşmazlık dışında ortaya çıkmaz. Z൴ra 
uyuşmazlık dışında ൴şlemler൴n hukuka uygun olup olmadıkları sorusunun 
b൴r önemi yoktur. Ona göre çok ൴st൴sna൴ olarak hukuk düzen൴nde yok 
hükmünde kabul ed൴len ൴şlemler b൴r kenara bırakılırsa, d൴ğer tüm ൴şlemler, 
hukuka aykırılıkları oldukça muhtemel olsa da, hukuka uygunmuş g൴b൴ 
uygulanmaktadır. Hukuk düzen൴nde yer alan kamusal tasarrufl ar da, özel 
tasarrufl ar da, hukuka uygunlukları hakkındak൴ görüşler d൴kkate alınmaksızın, 
konularına göre uygulanır. Yazar b൴r tasarrufun, ൴ster özel hukuka ൴ster kamu 
hukukuna tab൴ olsun, hukuka aykırılığı varsayımının asla yapılamayacağını, 
൴dar൴ ൴şlemler൴n d൴ğer k൴ş൴ler൴n ൴şlemler൴nden daha fazla hukuka uygun 
varsayılmasının h൴çb൴r neden൴ olmadığını bel൴rm൴şt൴r. Bu görüşler൴n൴n sonunda 
206  Yasin, s. 97.
207  Tek൴nsoy, s. 28.
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൴se yazar, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴daren൴n ayrıcalıklarından b൴r൴ olarak 
görülemeyeceğ൴ sonucuna varmıştır208.

Kanaat൴m൴zce hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ yargılama usulünde 
൴spat yüküne b൴r etk൴s൴n൴n olmaması, söz konusu ൴lkey൴ tümden değers൴z 
kılmamaktadır209. İdarenin kamu gücü ayrıcalıkları ile hareket ederek almış 
olduğu kararların ൴lke olarak kapsamına g൴ren herkes tarafından hukuka uygun 
added൴lmes൴ ve bu özell൴ğ൴ gereğ൴ de ൴cra൴ ve derhal uygulanab൴l൴r n൴tel൴ğe 
sah൴p olması kamu hukukunun en temel kurallarındandır210. Hukuka uygunluk 
kar൴nes൴n൴n bazı durumlarda mantığın da b൴r gereğ൴ olduğunu bel൴rtmek 
gerek൴r. İdaren൴n memurları özel çıkarları ൴ç൴n değ൴l, görevlend൴r൴ld൴kler൴ ൴ç൴n 
b൴r ൴ş൴ yaparlar. Oysa ൴lg൴l൴ler൴n o ൴şte genell൴kle özel çıkarları bulunmaktadır211. 
Dolayısıyla ൴daren൴n düzenled൴ğ൴ tutanakların212 ve tes൴s ett൴ğ൴ ൴dar൴ ൴şlemler൴n 
aks൴ mahkeme kararıyla tesp൴t ed൴lene dek hukuka uygun kabul ed൴lmes൴ 
gerek൴r. Tek yanlı sonuç doğurarak bağlayıcı n൴tel൴ğ൴ ha൴z olma ve ൴lg൴l൴ler൴n 
hukuk൴ statüsünü etk൴leme, ൴dar൴ ൴şlemler൴ özel hukuk ൴şlemler൴nden ayıran en 
öneml൴ özell൴ğ൴d൴r. Hukuk devlet൴ ൴lkes൴ gereğ൴nce hukuka uygun davranması 
gereken ൴daren൴n faal൴yetler൴n൴n, aks൴ mahkeme kararıyla tesp൴t ed൴lene 
dek ൴lg൴l൴ler tarafından uyulması zorunlu kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, hukuka 
uygun kabul ed൴lmeler൴ gerek൴r. Bu bakımdan hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n, 
൴dar൴ faal൴yetler൴n yürütülmes൴ ൴ç൴n kabulü gerekl൴ b൴r ön kabulü ൴fade ett൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r213. Bu yönüyle ൴dar൴ ൴şlemlerle özel hukuk ൴şlemler൴n൴ b൴r tutmak 
kanaat൴m൴zce mümkün değ൴ld൴r. Bu noktada b൴r başka örnek olarak, ൴daren൴n 
genel düzenley൴c൴ ൴şlem (kural ൴şlem) yapma yetk൴s൴ne de değ൴nmek yer൴nde 
olacaktır. Düzenleme ve kural koyma yetk൴s൴ne sah൴p olan ൴daren൴n tes൴s ett൴ğ൴ 
düzenley൴c൴ ൴şlemler hukuka uygun added൴lmed൴ğ൴nde, o ൴şlemlere dayanarak 

208  Dupu൴s, s. 211-218. Tek൴nsoy da hukuk tekn൴ğ൴ açısından hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ 
൴şlem൴n ൴cra൴l൴k özell൴ğ൴n൴ vurgulamaktan öteye b൴r anlamı olmadığını ve tekn൴k açıdan b൴r 
kar൴neden söz ed൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Ona göre ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴n൴n kamu gücü 
ayrıcalığı olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ durumda, böyle b൴r kar൴neye ൴ht൴yaç da yoktur. Tek൴nsoy, s. 
28.

209  Gast൴nes, kar൴neler൴n sadece ൴spat bakımından değ൴l, ayrıca ve özell൴kle hukuk kurallarının 
hazırlanması bakımından da öneml൴ b൴r rolünün olduğunu ൴fade etmekted൴r. De Gast൴nes, s. 
14.

210  Erkut, (2004), s.78. R൴vero, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n tüm Fransız ൴dare hukukuna 
egemen olduğunu ve o olmadan ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴k yönünün açıklanamayacağını, ൴dareye 
tanınan bu güçle derhal uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n sağlandığını bel൴rtmekted൴r. De Gast൴nes, s. 2.

211  Gözler, C. I., s. 679.
212  Gözler, C. I., s. 679.
213  Yas൴n, s. 174.
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tes൴s ed൴len tüm b൴rel ൴şlemler de hukuka aykırılık şüphesi altında kalacak 
ve yine meşruiyetleri tartışılır hale gelecektir. Örneğ൴n, ൴dare görev alanıyla 
൴lg൴l൴ yönetmel൴k çıkarmakta, onu uygulamakta ve ona dayanarak ൴şlemler 
tes൴s etmekted൴r. Yönetmel൴ğ൴n hukuka aykırı olduğu kanısında olan ൴lg൴l൴ler 
bu ൴dd൴alarını ൴dar൴ yargı önüne taşımak zorundadır. Z൴ra yönetmel൴k ൴darece 
kaldırılmadıkça, hukuka aykırılığı tesp൴t ed൴p yönetmel൴ğ൴ ൴ptal edeb൴lecek 
olan yegâne merc൴ yargı organıdır. İlg൴l൴ler൴n harekets൴z kalması durumunda 
൴se kamu yararı amacıyla hareket eden ൴dare yönetmel൴ğ൴ uygulamaya devam 
edecek ve ortaya çıkan sonuçlar doğal olarak hukuka uygun kabul ed൴lecekt൴r. 
Hukuk düzen൴nde kural get൴ren, normlar h൴yerarş൴s൴nde yer ed൴nen, uygulanarak 
൴lg൴l൴ler൴n hukuk dünyasında sonuçlar doğuran b൴r ൴şlem൴n, yargı organınca 
karar ver൴lmed൴kçe, hukuka aykırı olduğunu söylemek, kanaat൴m൴zce b൴r 
yorumdan ൴baret olacaktır. 

SONUÇ

İdare hukukundaki kamu gücü fi kri, bir yandan yasama, yürütme ve 
yargı erklerinin sahip olduğu üstünlük ve ayrıcalıkların tümünü kapsayan 
devletsel kamu gücünden beslenmekte, b൴r yandan da ൴dare hukukunun 
yapısına özgü b൴ç൴mde tekn൴k b൴r k൴ml൴ğe bürünmektedir. Kamu gücü 
ayrıcalıkları, bir kamu hizmetini görmekle yükümlenen özel hukuk kişilerinin 
istisnai olarak kullandıkları ayrıcalıklar dışında, ൴dareye özgü ൴mt൴yazlardır. 
Bu yönüyle kamu gücü, ൴daren൴n kamu yararının sağlanması yönündek൴ 
kuvvet൴ ve kurumsal gayret൴ olarak görülmekted൴r.

Tar൴hsel kökler൴, Roma Kamu Hukukuna a൴t b൴r kavram olan ൴mper൴um 
yetk൴s൴ne kadar dayanan kamu gücü ayrıcalıklarından bazıları ൴dareye 
harekete geçme ve eylemde bulunma yeteneğ൴ ver൴rken, bazıları ൴se ൴daren൴n 
൴y൴ ൴şlemes൴n൴ tem൴n etmek üzere b൴rtakım elver൴şs൴z faal൴yet ve tedb൴rler൴ 
engelleyerek, ൴darey൴ hukuk൴ vasıtalarla bell൴ b൴r koruma alanı ൴ç൴ne almaktadır.

Geçm൴şte uzunca süre egemen gücün sah൴p olduğu kudret, hukuk൴ b൴r 
sınıra ya da yargısal denet൴me tab൴ olmasa da, bugünkü hukuk devlet൴ anlayışı, 
kamu gücüne sorgulanamaz ve denetlenemez n൴tel൴kler bahşed൴lmes൴n൴ 
engellemekted൴r. İdare sah൴p olduğu üstünlük ve ayrıcalıklarla ne kadar güçlü 
olursa olsun, hukukun egemenl൴ğ൴ altındadır. Her ൴şlem ve eylem൴nde kamu 
yararı amacıyla hareket etmek zorunda olan ൴dare, bunu yaparken hukukun 
ç൴zd൴ğ൴ sınırları da aşmamak zorundadır.

Aks൴ yargı organı tarafından karara bağlanmadığı ve hukuk düzen൴nde 
yer aldığı sürece ൴dar൴ ൴şlemler൴n hukuka uygun added൴lmes൴ anlamına gelen 
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hukuka uygunluk kar൴nes൴, ൴daren൴n sah൴p olduğu öneml൴ ayrıcalıklardan 
b൴r൴d൴r. Özel hukuktak൴ kar൴ne kavramından farklı n൴tel൴klere sah൴p olan 
hukuka uygunluk kar൴nes൴, kamu hukukuna özgü b൴r yapıya bürünmüş ve 
൴dare hukukunda b൴r ൴lke olarak kabul görmüştür. 

Hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴dar൴ ൴şleme tek başına, tes൴s ed൴lmekle b൴rl൴kte 
hukuk düzen൴nde etk൴ yaratarak hukuk൴ sonuç doğurma gücünü vermemekte 
ve aynı şek൴lde tek başına, ൴dar൴ ൴şleme karşı ൴ptal davası açıldığında ൴şlem൴n 
yürütülmes൴n൴n durmamasını da sağlamamaktadır. Hukuk൴ sonuç doğurmak 
bakımından asıl etk൴ye sah൴p olan ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴d൴r. Başka b൴r dey൴şle 
hukuka uygun added൴len ancak ൴cra൴l൴k vasfına sah൴p olmayan b൴r ൴şlem tek 
başına hukuk൴ sonuç doğurmayacaktır. Ancak ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴k vasfına 
sah൴p olması hukuka uygun added൴lmes൴n൴ de gerekt൴r൴r. Hukuka uygunluk 
kar൴nes൴, ൴daren൴n tek yanlı ൴şlem yapma ayrıcalığına meşru൴yet zırhı teşk൴l 
etmekted൴r. Bu yüzden ൴ç ൴çe geçm൴ş halde bulunan hukuka uygunluk kar൴nes൴ 
ve ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴k özell൴ğ൴n൴ b൴r arada değerlend൴rmek gerek൴r. 

İdare, kamu yararının tems൴lc൴s൴ sıfatıyla, kamu gücü ayrıcalıklarından 
yararlanmaktadır. Bu yüzden kamu yararı gerektirdiğinde bu ayrıcalıklara 
başvurmakla yükümlüdür. Yani idari işleme giydirilen hukuka uygunluk 
zırhı, idarenin dilediği zaman çıkarabileceği bir koruma ayrıcalığı değildir. 
Sonuç olarak idaren൴n, kamu yararı gereğ൴nce ൴şlem tes൴s etmes൴ gereken 
durumlarda, tes൴s edeceğ൴ ൴şlem൴n hukuka uygun olup olmadığı hususunda 
yargı onayına başvurarak, yargının kend൴s൴ yer൴ne ൴şlem tes൴s etmes൴n൴ talep 
edemeyeceğ൴n൴ kabul ed൴lmekted൴r. Aks൴ halde ൴daren൴n her tereddüt yaşadığı 
durumda yargı organına başvurması ൴ht൴mal൴, kamu h൴zmetler൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ 
൴lkes൴n൴n tehl൴keye düşmes൴ne yol açab൴l൴r. 

Hukuka uygunluk kar൴nes൴, ൴dar൴ ൴şlem൴ kes൴n hüküm gücüne sah൴p 
kılmamaktadır. Z൴ra ൴dar൴ ൴şleme karşı ൴ptal davası açıldığında talep ed൴lmes൴ ve 
gerekl൴ yasal şartların bulunması durumunda mahkeme tarafından yürütmey൴ 
durdurma kararıyla hem kar൴ne hem ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴ kes൴n hükme kadar 
askıya alınır. Mahkemen൴n vereceğ൴ b൴r ൴ptal kararıyla ൴se ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka 
aykırılığı tesp൴t ed൴lm൴ş olduğu ൴ç൴n ortadan kalkar. Ayrıca ൴dar൴ ൴şlem, ൴dare 
el൴yle de değ൴şt൴r൴leb൴l൴r ya da ortadan kaldırılab൴l൴r. 

B൴r görüşe göre hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴dar൴ yargılama usulünde 
൴spat yükünü ൴lg൴l൴n൴n (davacının) omuzlarına bırakmaktadır. Kanaat൴m൴zce 
൴dar൴ yargılama usulünde hâk൴m൴n re’sen ൴nceleme yetk൴s൴ ve görev൴, işlemin 
ilgilisi (davacı) ile idarenin (davalı) konumları ve sorumlulukları birlikte 
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değerlendirildiğinde, ൴spat yükünün her durumda ൴lg൴l൴n൴n (davacının) 
üzer൴nde olduğunu söylemek mümkün değ൴ld൴r. Dolayısıyla hukuka uygunluk 
kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ yargılama usulünde ൴spat yüküne ൴l൴şk൴n b൴r etk൴ye sah൴p 
olmadığı sonucuna ulaşmak gerek൴r. Ayrıca hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴lere ve ൴darelere ൴l൴şk൴n b൴r ൴lked൴r. İdar൴ ൴şleme karşı dava açıldığında 
da ൴şlem൴n yürütülmes൴ durdurulmamış ൴se ൴şlem൴n etk൴s൴ devam etmekted൴r. 
Ancak yargılama esnasında hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n, ൴şlem൴n hukuka 
aykırı olup olmadığı yönünde ൴nceleme yapacak olan yargıç ൴ç൴n geçerl൴ 
olduğunu kabul etmek mümkün değ൴ld൴r. 

Hukuka uygunluk kar൴nes൴ne, yargılama usulünü de kapsar şek൴lde, 
b൴rtakım aşırı sonuçlar yüklenmes൴ bu ൴lken൴n değer൴n൴n sorgulanmasına da yol 
açmaktadır. Bununla b൴rl൴kte kanaat൴m൴zce, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ 
൴şleme hukuk൴ sonuç doğurma gücünü tek başına vermemes൴ ve ൴dar൴ yargıda 
൴spat yüküne b൴r etk൴s൴n൴n olmaması, kar൴nen൴n anlamsız ve değers൴z olduğu 
sonucunu doğurmamaktadır. Kar൴ne en başta hukuka uygun davranmakla 
yükümlü olan ൴daren൴n, ൴rades൴yle hukuk൴ sonuçlar doğurmasını sağlayan 
kamu gücü ayrıcalıklarına meşru൴yet sağlamakta ve ൴daren൴n faal൴yetler൴n൴n 
hukuka aykırılık şüphes൴ altında gerçekleşmes൴n൴n önüne geçmekted൴r. Ayrıca 
൴dar൴ ൴şlem൴n sah൴p olduğu hukuk൴ güç, hem ൴cra൴l൴ğ൴ hem de hukuka uygunluk 
kar൴nes൴nden yararlanmasıyla b൴rl൴kte ortaya çıkmakta ve ൴lg൴l൴ler ൴ç൴n uyulması 
zorunlu hale gelmekted൴r.

Hukuka uygunluk kar൴nes൴, ൴daren൴n f൴൴l൴ üstünlüğünü aynı zamanda 
hukuk൴ üstünlük b൴ç൴m൴ne sokmasının yanında, b൴reyler açısından güvence 
൴şlev൴ de görmekted൴r. Z൴ra bu sayede k൴ş൴ler, “statüler৻n৻n zaman ৻ç৻nde 
sab৻tlend৻ğ৻n৻ ve ancak hukuka aykırı ৻se mahkemece ৻ptal ed৻leb৻leceğ৻n৻ veya 
৻dare tarafından bell৻ güvencelerle ger৻ alınab৻leceğ৻n৻ b৻l৻rler.”214 Özell൴kle 
hak doğurucu ൴dar൴ ൴şlemler bakımından ൴şlem൴n yürürlükte olduğu sürece 
hukuka uygun kabul ed൴lmes൴ ve tüm hukuk düzen൴ ൴le ൴dareler tarafından yok 
sayılamayacak olması, b൴reyler açısından güvence n൴tel൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r.

214  Karahanoğulları, s. 161.
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 JOHN LOCKE’TA DOĞA DURUMU VE DİRENME HAKKI

Burcu DEĞİRMENCİOĞLU YILDIZ*

ÖZET

17. yüzyılın öneml৻ teor৻syenler৻nden John Locke, s৻yasal ৻kt৻darın 
sınırlandırılması düşünces৻n৻ ben৻msem৻şt৻r. Bu düşünces৻n৻ kaleme aldığı “Yönet৻m 
Üzer৻ne İk৻nc৻ İnceleme” adlı eser৻nde, devlet৻n kaynak ve kapsamını bel৻rlemeye 
çalışmıştır. Locke, devlet৻n sınırlandırılmasına ৻l৻şk৻n f৻k৻rler৻n৻ ortaya koyarken, 
sosyal sözleşme teor৻s৻n৻ dayanak almıştır. S৻yasal toplumla ৻kt৻dar arasında yapılan 
bu sözleşme ৻le s৻yasal toplum bazı yetk৻ler৻n৻ s৻yasal ৻kt৻dara devretm৻şt৻r. Bunun 
karşılığında devlet, b৻reyler৻n tab৻atından kaynaklanan “hayat, hürr৻yet, mülk৻yet” 
haklarını koruma altına almakla yükümlü kılınmıştır. S৻yasal ৻kt৻dar sözleşmeden 
kaynaklanan bu yükümlülüğünü yer৻ne get৻rmed৻ğ৻nde veya b৻r şek৻lde s৻yasal toplum 
gözündek৻ meşru৻yet৻n৻ kaybett৻ğ৻nde s৻yasal toplum, sözleşmey৻ feshederek yen৻ b৻r 
s৻yasal ৻kt৻dar kurma hakkına ha৻z olacaktır. S৻yasal topluma ver৻len bu hak, Ant৻k 
çağdan ber৻ tartışılan d৻renme hakkıdır. Bu hak, Locke tarafından s৻stemat৻k b৻r 
zem৻ne oturtmuştur. 

Anahtar Kel৻meler: D৻renme Hakkı, Doğa Durumu, Sosyal Sözleşme, S৻yasal 
Toplum, S৻yasal İkt৻dar

STATE OF NATURE AND RIGHT TO RESISTANCE ON JOHN LOCKE

ABSTRACT

 John Locke, one of the 17th century’s most ৻mportant theor৻sts, has 
adopted the ৻dea of   l৻m৻ted pol৻t৻cal power. He tr৻ed to determ৻ne the source and 
extent of state ৻n h৻s book “Two Treat৻ses of Government” ৻n wh৻ch he wrote up 
h৻s ৻dea of l৻m৻ted pol৻t৻cal power. Reveal৻ng th৻s ৻deas for l৻m৻ted government has 
rel৻ed on the soc৻al contract theory. Pol৻t৻cal soc৻ety transferred some powers to 
government by the agreement between each other. State, ৻n return, was obl৻ged to take 
under protect৻on the r৻ghts of “l৻fe, l৻berty, power” wh৻ch ar৻ses from the nature of 
৻nd৻v৻dual. When pol৻t৻cal power defaults ৻ts obl৻gat৻on under th৻s agreement at ৻n any 
way loses ৻ts leg৻macy ৻n the eyes of pol৻t৻cal soc৻ety, pol৻t৻cal soc৻ety w৻ll have the 
r৻ght to establ৻sh a new pol৻t৻cal power, by d৻ssolv৻ng the contract. Th৻s r৻ght wh৻ch ৻s 
granted to the pol৻t৻cal soc৻ety ৻s r৻ght to res৻st wh৻ch has been argued s৻nce anc৻ent 
t৻mes. What Locke d৻d was to put th৻s r৻ght ৻n a s৻stemat৻c theor৻t৻cal ground.

Keywords: R৻ght to Res৻stance, State of Nature, Soc৻al Contract, Pol৻t৻cal 
Soc৻ety, Pol৻t৻cal, Pol৻t৻cal Power

* Arş. Gör., Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, Kamu Hukuku,Genel Kamu Hukuku ABD.
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GİRİŞ

17. yüzyılda1 zeng൴n ve eğ൴t൴ml൴ b൴r a൴len൴n çocuğu olarak dünyaya 
gelen Locke, dönem൴n൴n s൴yas൴ ve felsef൴ düşünceler൴ne öneml൴ katkılar yapmış 
b൴r düşünürdür. Locke, eğ൴t൴ml൴ ve tac൴r b൴r a൴lede2 büyümüştür. Kendisi de 
Oxford Üniversitesi’nde doğa bilimleri alanında öğrenimini tamamlamıştır. 
Locke’un eğitimli ve zengin bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelmesi, onun 
düşüncelerini şekillendiren en önemli unsurlardandır. Liberal bir ideolojiye 
sahip olması ve mülkiyet hakkına büyük bir önem atfetmesi, bu durumun en 
temel yansımalarındandır. 

Locke, öğren൴m൴n൴ tamamladıktan sonra, b൴r süre İng൴ltere’de bürokrat൴k 
görevlerde bulunmuştur. Dönem൴ne hâk൴m olan s൴yas൴ karışıklıklar sebeb൴yle 
1683’te İng൴ltere’den ayrılmak zorunda kalan Locke, 1688 İng൴l൴z Devr൴m൴’n൴n 
başarıya ulaşmasıyla ülkes൴ne ger൴ dönmüştür. 

Devr൴m൴n ardından 16893’da bugün ൴ht൴lal teor൴s൴ne kaynaklık eden ve 

1  Uygun, Locke’un hayatının büyük b൴r bölümünün 17. Yüzyılda yaşamasına rağmen, ൴ler൴c൴ 
görüşler൴ neden൴yle 18.yüzyıl Aydınlanma Çağı düşünürler൴nden b൴r൴ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ 
൴fade etm൴şt൴r. UYGUN, Oktay: Devlet Teor൴s൴, 2. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 
Kasım 2015, s.216. Ancak b൴z söz konusu eserde yaşadığı dönem൴ d൴kkate alarak Locke’dan 
17. Yüzyıl düşünürü olarak bahsedeceğ൴z. 

2  “Locke’un babası ve annes৻ Pür৻tan tüccar a৻lelerden gel৻yordu: babasının a৻les৻ g৻yecek, 
annes৻n৻n a৻les৻ de der৻ tabaklama ৻ş৻ndeyd৻. Somerset’te Sulh Mahkemes৻’nde avukat ve 
kât৻p olarak çalışan babası pek de fazla sayılmayacak b৻r gel৻re sah৻pt৻. Ayrıca b৻r parça 
toprağın da sah৻b৻yd৻; kend৻s৻n৻n ya da oğlunun b৻r beyefend৻ olarak yaşamasını sağlayacak 
kadar büyük olmasa da oğlunun ৻ler৻k৻ yıllarda en büyük eser৻n৻n kapağında kend৻ kend৻s৻ne 
beyefend৻ unvanı vermes৻ne yetecek düzeydeyd৻.” DUNN, John: Locke, Dost K൴tabev൴, An-
kara, 2011, s.211; “John Locke’un babası S৻r W৻ll৻am Locke, söylenenlere göre, ‘Sek৻z৻nc৻ 
Henry zamanındak৻ en büyük tüccardı’. İpek ve kad৻feyle ৻lg৻lenen b৻r man৻faturacı olarak 
yürüttüğü ৻şler৻ oğlu N৻cholas devam ett৻rm৻şt৻… N৻cholas’ın 1606’da doğan ve babasının 
kumaş ৻ş৻n৻ sürdürmey৻p bunun yer৻ne hukukla ৻lg৻lenen büyük oğlu John… 1630’da Ange 
sKeene ৻le evlenm৻ş… 29 Ağustos 1632’de ৻lk çocukları John dünyaya gelm৻şt৻.” WOLLHO-
USE, Roger: John Locke, Çev. Akın TERZİ. 1. Baskı, Türk൴ye İş Bankası Kültür Yayınları, 
İstanbul, Ek൴m 2011, s.5

3 Locke’un Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme’y൴ tam olarak ne zaman yazdığı b൴l൴nmemekte-
d൴r. Bununla ൴lg൴l൴ tartışmalar bulunmaktadır. Dunn bu tartışmalara değ൴nm൴şt൴r: “… k৻tabı 
1689’da yayımlamadan önce ne kadarını ৻lk kez yazdığını (ya da tekrar tekrar yen৻den yaz-
dığını) b৻le b৻lm৻yoruz… Konuya kafa yoran hayal gücü en gen৻ş, akadem৻k kökenl৻ yazar-
lar en azından ৻k৻ noktada f৻k৻r b৻rl৻ğ৻ne varmış durumda. B৻r৻nc৻s৻, Locke 1683 yazının 
sonlarında Hollanda’ya g৻tmek üzere ülkeden ayrıldığında 1689’da yayımlayacağı metn৻n 
büyük b৻r bölümünü çoktan kaleme almıştı. İk৻nc৻s৻, k৻taptak৻ met৻nler৻n büyük b৻r bölümünü 
(1683’tek৻ hal৻yle) daha öncek৻ yıllar boyunca oluşturmuştu ve met৻n de buna uygun ola-
rak Shaftesbury’n৻n part৻s৻n৻n Dışlama anlaşmazlığı esnasında ben৻msed৻ğ৻ çeş৻tl৻ değ৻ş৻k 
konuları yansıtmaktadır.” DUNN, John: s.61-62; Benzer görüş ൴ç൴n bkz: WOLLHOUSE, 
s.210; Dunn’un bel൴rtt൴ğ൴ Shaftersbury, Locke’un tıp eğ൴t൴m൴ aldığı sırada tanıştığı, Kral II. 
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ardından gelen devr൴mlere ൴lham veren “Yönet৻m Üzer৻ne İk৻nc৻ İnceleme” 
adlı eser൴n൴ yayımlamıştır. Locke eser൴n൴ kaleme alırken, Robert F൴lmer’ın 
“Patr৻archa: or the Natural Power of K৻ngs (Ataerk৻ : ya da Kralların Doğal 
Güçler৻)” adlı eserdek൴ düşünceler൴n൴ çürütmey൴ amaçlamıştır.

Fotoğraf-1: John Locke’un Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme adlı 
eser൴n൴n ൴lk baskısı4

Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme adlı eser൴n ൴lk baskısında da 
görüldüğü üzere, eser൴n başlığı “Two Treat৻ses of Goverment: In the Former, 
The False Pr৻nc৻ples and Foundat৻on of S৻r Robert F৻lmer and H৻s Followers 
Are Detected and Overthrown (Yönet৻m Üzer৻ne İk৻nc৻ İnceleme: Önces৻nde, 
Robert F৻lmer ve Tak৻pç৻ler৻n৻n Tesp৻t Ed৻lm৻ş ve Yıkılmış Hatalı İlke ve 
Dayanakları)” şeklindedir. Eserin ismi açıkça, Robert Filmer ve takipçilerinin 
“hatalı ৻lke ve dayanakları”nın anlatıldığını ve bu şek൴lde Robert F൴lmer’൴n 
eleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. N൴tek൴m Locke, eser൴nde zaman zaman 
F൴lmer’a atıf yaparak, onun görüşler൴n൴ çürütmeye çalışmıştır5. Locke, F൴lmer 

Charles’ın sarayında etk൴l൴ b൴r pol൴t൴k f൴gür olan ve daha sonra Shaftersbury Kontu unvanı 
alan LordAshley’d൴r. Locke, Shafterbury’n൴n f൴k൴rler൴nden ൴lerleyen aşamalarda oldukça et-
k൴lenm൴şt൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n: DUNN, s.24, 25, 27, 29.

4 Br൴t൴sh L൴brary, Locke’s Two Treat൴ses of Goverment, 1690. (http://www.bl.uk/learn൴ng/t൴-
mel൴ne/൴tem103653.html, er൴ş൴m: 21.03.2016)

5 LOCKE, John: Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme, Çev: Fahri BAKIRCI, 2.Baskı, Ebab൴l 
Yayınları, Ankara, Mayıs 2012,  s.21, §22; s.8, §2; s.10-11, §6; Benzer görüş için bkz: HOFF, 
Shannon: “Locke and Nature of Pol൴t൴cal Author൴ty”, The Rev൴ew of Pol൴t൴cs, Un൴vers൴ty of 
Notre Dame, C.77, Sa.1, 2015, s.4
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൴le özell൴kle s൴yas൴ yönet൴m൴n meşruluğu ve kaynağı noktasında6 karşı karşıya 
gelm൴şt൴r. İler൴de gen൴ş b൴r b൴ç൴mde açıklanacağı üzere Locke, s൴yasal ൴kt൴darın 
sınırlandırılması f൴kr൴n൴ ben൴msem൴şt൴r. F൴lmer ൴se hükümdarın ൴kt൴darını 
sınırsız olarak tanımlayarak, Kral Charles’ın keyf൴ yönet൴m konusunda ൴lah൴ 
hakka sah൴p olduğu bel൴rtm൴şt൴r7.

Locke, Yönet൴m Üzer൴ne İnceleme ’de ൴kt൴darın sınırlandırılması 
düşünces൴n൴ ൴nceleyerek, İng൴ltere’n൴n pol൴t൴k gereks൴n൴mler൴ne yönel൴k b൴r 
eser8 ortaya koymuştur. Locke, bu durumu önsözünde şu şek൴lde açıklamıştır:

 “Büyük b৻r reformcu olan kralımız W৻ll৻am’ın pay৻tahtına destek 
vermek, onun haklılığını, meşru b৻r hükümet৻n yegâne gerekçes৻ ve kralımızda 
d৻ğer Hır৻st৻yan prensler৻nden çok daha fazla olan halka bağlılığı vasıtasıyla 
৻spatlamak; n৻hayet, doğal, meşru hukuka sevdalı İng৻l৻z halkının haklılığını 
ve bunları savunmanın b৻r m৻llet৻ esaret ve harab৻yet৻n৻n kıyısından döndüren 
kat৻ çözüm olduğunu dünyaya göstermek”9

Locke, devlet൴n൴n kapsamı, kaynağı ve amacını ortaya koyan10 söz 
konusu eser൴nde devlet ൴kt൴darının oluşumu ve sınırlandırılmasına ൴l൴şk൴n 
görüşler൴n൴, sosyal sözleşme teor൴s൴ kapsamında açıklamaya çalışmıştır. Sınırlı 
൴kt൴dar tartışmasında Locke ’un şahitlik ettiği 1688 İngiliz Devrimi öncesinde 
döneme hâkim olan kışkırtıcı olayların ve düşüncelerin etkisi büyüktür11. 
17. yüzyılda İng൴l൴z s൴yaset൴nde; hem devr൴mler൴n etk൴s൴yle hem de seç൴m 

6 GEÇİT, Bek൴r: “John Locke’da Mülk൴yet Hakkının Sınırları: Doğal Hukuk Temel൴nde B൴r 
Değerlend൴rme”, Beytulh൴kme: An Internat൴onal Journal of Ph൴losophy, C.1, Sa.4, Haz൴-
ran 2014, s.99

7  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: FILMER, Robert: Patr൴archa and Other Pol൴t൴cal Works, Ed. Peter 
LASLETT, Transact൴on Publ൴sh൴ng, New Grunsw൴ck&London, 2009

8 DUNN, John: s.100
9 DIDIER, Jean: John Locke, 1.Baskı, Parad൴gma Yayıncılık, İstanbul, Şubat 2009, s.632; 

LOCKE, John: Two Treat൴ses of Goverment, Pr൴nted for Wh൴tmore and Fennand C. Brown, 
London: 1821, s.൴; “Bu sözler৻n, İk৻nc৻ İnceleme’n৻n, W৻ll৻am’ın tahta geçmes৻n৻ sağlayan, 
II. James’e karşı düzenlenen Kansız Devr৻m৻ gerekçelend৻rmek ৻ç৻n bu devr৻mden sonra ya-
zıldığına b৻r ৻şaret olarak kabul ed৻legelm৻şt৻r.” WOLLHOUSE,s. 321

10 KELLY, Paul: Locke’s Second Treat൴se of Government, 1.Baskı, Cont൴nuum, London&New 
York, Kasım 2007, s. 3

11 HARRISON, Ross: Hobbes, Locke and Confus൴on’s Masterp൴ece: An Exam൴nat൴on of 
Seventeenth- Century Pol൴t൴cal Ph൴losophy, 1.Baskı, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, Camb-
r൴dge, Aralık 2002, s.164, Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: HAMPSHER- MONK, Ia൴n: Modern S൴-
yasal Düşünce Tar൴h൴, Say Yayınları, İstanbul, 2004, s.99-104; KELLY, Paul: s.6-12; Mark 
ve Meadowcroft, İkt൴dar savaşlarının ve özell൴kle k൴l൴seler arasında yaşanan d൴n൴ çatışmala-
rın, devr൴me g൴den yolda büyük b൴r önem൴ olduğunu vurgulamışlardır. MARK, Er൴c/ MEA-
DOWCROFT, John: John Locke,  Cont൴nuum, London&New York, Mayıs 2014, s.6-8
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pol൴t൴kalarındak൴ ş൴ddet൴n artışıyla b൴rl൴kte olağanüstü b൴r dönem yaşanmıştır12. 
Bu karmaşa ൴çer൴s൴nden çıkan eser൴ ൴le Locke, esk൴ Ç൴n’den13 bugüne d൴renme 
hakkının meşru൴yet൴ne ൴l൴şk൴n yapılan tartışmaları bir sistematik üzerine 
oturtmuştur. Her ne kadar d൴renme hakkı ve hakkın meşru൴yet൴ hakkındak൴ 
tartışmalara son veremem൴ş olsa da Locke, başta Amer൴kan Bağımsızlık Savaşı 
ve ardından gelen ൴nsan hakları b൴ld൴rgeler൴ olmak üzere; dünya tar൴h൴ndek൴ 
pek çok ൴ht൴lale14 ve bugün yürürlükte olan pek çok anayasaya ışık tutmuştur15.

Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme’de doğa durumundak൴ ൴nsanın 
geçt൴ğ൴ aşamalardan bahseden Locke, b൴reyler൴n b൴r araya gelerek yapmış 
oldukları sözleşme ൴le “s৻yasal toplum”u kurduğunu ve s൴yasal toplumun 
bell൴ yetk൴ler൴n൴ s൴yasal ൴kt൴dara devrett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. S൴yasal toplumun 
kuruluşu ve ൴kt൴dara yetk൴ devr൴, her ൴k൴ tarafa yetk൴ ve sorumluluk yükleyen 
sözleşmelerle olmuştur.

Locke’da sözleşme s൴yas൴ ൴kt൴darın sınırlandırılması amacına h൴zmet 
etmekted൴r. S൴yas൴ ൴kt൴dar, s൴yasal toplumla arasında yapmış olduğu sözleşmen൴n 

12 BAUMGOLD, Deborah: Contract Theory ൴n H൴stor൴cal Context: Essays on Grot൴us, 
Hobbes and Locke, Br൴ll Academ൴c Publ൴shers, Le൴den&Boston: Aralık 2009, s.49

13 GINSBURG, Tom/LANSBERG- RODRİGUEZ, Dan൴el/VERSTEEG, M൴la: “When to 
Overthrow Your Government: The R൴ght To Res൴st ൴n the World’s Const൴tut൴ons.” UCLA 
Law Rev൴ew, C. 5, Sa. 60, s. 1191

14 Locke’un 1789 Fransız Devr൴m൴ne düşünsel b൴r makul temel oluşturduğu yönündek൴ görüş 
൴ç൴n bkz: GEMALMAZ, Mehmet Sem൴h: İnsan Hakları Hukukunun Genel Teorisine Giriş, 2. 
Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul, 1997, s.29-30

15 D൴renme hakkına yer veren ülke anayasaları ൴ç൴n bkz: Federal Almanya Cumhur൴yet൴ Ana-
yasası, 23 Mayıs 1949. (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf, Er൴ş൴m: 21.12.2015); Verfassung des Landes Hessen, 1 
Aralık 1946, (http://www.verfassungen.de/de/he/hessen46-൴ndex.htm, Er൴ş൴m: 09.01.2016); 
Verfassungen Bremens, 21 Ek൴m 1947. (http://www.verfassungen.de/de/he/hessen46-൴ndex.
htm, Er൴ş൴m: 09.01.2016); Verfassung von Berl൴n, 23 Kasım 1995. (https://www.berl൴n.de/
rbmskzl/reg൴erender-buergerme൴ster/verfassung/, Er൴ş൴m: 09.01.2016); Fransız Anayasa-
sı, 4 Ek൴m 1958, (https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf, Er൴ş൴m: 
22.12.2015) ; The Fundemantal Law of Hungary, 25.04.2011. (http://www.kormany.hu/
download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20Law%20of%20Hungary.pdf, Er൴-
ş൴m: 22.12 2015); The Const൴tut൴on of Greek, m.120 “Com৻ng ৻nto force of the Const৻tu-
t৻on- R৻ght to Res৻st” (http://www.hr൴.org/docs/syntagma/, Er൴ş൴m: 23.12.2015); Çin Halk 
Cumhuriyeti Anayasası, 1958, son değ൴ş൴kler: 14 Mart 2004, m.1: (http://www.npc.gov.cn/
engl൴shnpc/Const൴tut൴on/2007-11/15/content_1372963.htm, Er൴ş൴m: 20.02.2016); Her ne ka-
dar d൴renme hakkına hukuk൴ b൴r anlam yüklemem൴ş olsa da, başlangıç bölümünde d൴renme 
kavramına yer vermes൴ bakımından 1961 Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası da önem arz et-
mekted൴r: Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası, 31 Mayıs 1961 Tar൴hl൴ 10810 sayılı Resm൴ Gaze-
te: (http://www.resm൴gazete.gov.tr/ars൴v/10816.pdf , Er൴ş൴m: 23.12.2015)
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sınırları ൴çer൴s൴nde hareket etmekle mükelleft൴r. Temelde toplumun ve 
b൴reyler൴n doğal hukuktan kaynaklanan “hayat, hürr৻yet, mülk৻yet” haklarını 
korumakla görevlend൴r൴lm൴ş olan ൴kt൴dar, sosyal sözleşmen൴n gerekt൴rd൴ğ൴ 
d൴ğer sorumlulukları da hakkıyla yer൴ne get൴rmek zorundadır16. Aks൴ takd൴rde, 
b൴reyler devlete karşı d൴renme hakkını kullanab൴lecekt൴r. 

D൴renme hakkının felsef൴ temeller൴n൴ ele alan Locke’un ൴ht൴lal teor൴s൴n൴ 
anlayab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle, onun sosyal sözleşme teor൴s൴nden bahsetmek 
gerekecekt൴r. Tab൴at durumundan çıkarak s൴yasal toplumu oluşturan b൴reyler൴n, 
doğa yasasıyla sınırlı olmak üzere bazı yetk൴ler൴n൴ devrederek oluşturmuş 
olduğu s൴yasal ൴kt൴darı tasv൴r etmek; onun sınırlandırılması konusunda 
b൴ze yol gösterecekt൴r. Sınırlı ൴kt൴dar düşünces൴ne sah൴p olan Locke’un bu 
düşünceler൴n൴ anlamlandırdıktan sonra d൴renme hakkına atfett൴ğ൴ anlam daha 
൴y൴ anlaşılacaktır. 

I.  Doğa Durumu Tasv൴r൴

17.yüzyıla gelmeden, modern s൴yaset felsefes൴ ൴k൴ anahtar kavram 
çerçeves൴nde şek൴llenmeye başlamıştır: Doğa durumu ve sosyal sözleşme17. 
Her b൴r teor൴syen bu kavramlara farklı anlam yüklem൴ş olsa da18, doğa 
durumuna ൴l൴şk൴n varsayım19 heps൴nde ortaktır. 

17.yüzyıl sosyal sözleşme teor൴syenler൴nden Locke20 Yönet൴m Üzer൴ne 
İk൴nc൴ İnceleme adlı eser൴n൴n ൴k൴nc൴ bölümüne ൴nsanların “doğal olarak 

16 “Locke’un sözleşme teor৻s৻nde devlet৻n, kend৻s৻n৻ yaratan b৻reyler৻n talepler৻n৻ yer৻ne get৻r-
mekten başka b৻r amacı yoktur.” ARSLAN, Hüseyin: “John Locke’un S൴yaset Felsefes൴n൴n 
Temeller൴ Üzer൴ne B൴r Deneme”, Süleyman Dem൴rel Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tü-
sü Derg൴s൴, Sa:17, Yıl:2013/1, s.189

17 ARSLAN, s.191
18  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: ROUSSEAU, Jean Jacques: İnsanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kaynağı, 

Çev. Ras൴h Nur൴ İLERİ, 13. Baskı, Say Yayınları, İstanbul,  2015, s.80; HOBBES, Thomas: 
Lev൴athan, Çev. Sem൴h LİM, 13. Baskı, Yapı Kred൴ Yayınları, İstanbul, Ocak 2014, s.99-103; 
HAZAR, Zeynep: Franc൴sco Suarez’de Yasa, Devlet ve Sosyal Sözleşme, 1.Baskı, Astana 
Yayınları, Ankara, 2016

19  Doğa durumunun sadece kurgusal b൴r durum mu olduğu, yoksa tar൴hsel b൴r gerçekl൴ğe m൴ 
sah൴p olduğu konusunda doktr൴nde tartışmalar bulunmaktadır. Bunu hem sosyal sözleşme 
teor൴syenler൴ hem de sonrasında bu konuyla ൴lg൴l൴ çalışmalar yapan düşünürler tartışmıştır. 
Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n: BAKIRCI, Fahr൴: John Locke’da Mülk൴yet Anlayışı, Bab൴l Yayınları, 
Ankara, 2004, s.24-28. Ancak tüm bu tartışmalara rağmen, doğa durumunun varlığına ൴l൴şk൴n 
b൴r kanıta rastlanmadığından, doğa durumun b൴r varsayım olduğu kabul ed൴lecek ve bu yönde 
açıklamalar yapılacaktır.

20 SALİHPAŞAOĞLU, Yaşar: D൴n ve Devlet Arasındak൴ İkt൴dar Mücadeles൴: Avrupa Örne-
ğ൴, 1.Basım Adalet Yayınev൴, Ankara, N൴san 2014, s.149
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৻ç৻nde”21 bulunduğu doğa durumuyla başlamıştır. İnsanların devlet önces൴ 
dönemde “doğa durumu (state of nature)” nda yaşadığı22 varsayımından 
hareket eden Locke, teor൴s൴n൴ bunun üzer൴ne kurmuştur. 

Leyden’൴n de bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴; Locke’un doğa durumu doktr൴n൴, onun 
olgunlaşmış pek çok teor൴s൴ ൴ç൴n ൴lk basamağı oluşturmaktadır23. Bu sebeple 
doğa durumuna barışın mı yoksa savaşın mı hâk൴m olduğuna da൴r tesp൴tler ve 
b൴reyler൴n ne durumda olduğuna ൴l൴şk൴n tasv൴rler b൴z൴m ൴ç൴n büyük b൴r önem 
arz etmekted൴r. 

A. Doğaya Yön Veren El: “Doğa Yasası”

Locke, doğa durumunu eş൴tl൴k ve özgürlük hal൴ olarak tanımlamıştır. 
Bununla beraber, b൴r başıboşluk durumu olmadığını ve doğa durumunun b൴r 
düzene sah൴p olduğunu bel൴rtm൴şt൴r24. Locke, düzen൴n ancak “doğa yasası” ൴le 
sağlanab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴ş25 ve doğa yasasını şu şek൴lde tanımlamıştır:

“Tab৻at kanunu, tab৻at ışığı ৻le öğreneb৻len, rasyonel tab৻ata ney৻n 
uyduğunu ney৻n uymadığını gösteren ve bu sebeple de emred৻c৻ veya 
yasaklayıcı olan ৻lah৻ ৻raden৻n b৻r buyruğudur.”26

Doğa yasasını “Tanrı’nın eser৻”27 olarak tanımlayan Locke, aynı 
21  HARRISON, s. 175; Doğa durumu “bel৻rl৻ koşulların sağlandığı durum” olarak tanımlan-

mıştır. HARRISON, s. 176
22 SALİHPAŞAOĞLU, s.149
23 LEIDEN, Wolfgang von: John Locke Essays on The Law of Nature and Assoc൴ated Wr൴-

t൴ngs, “Introduct৻on”, Oxford Press, Oxford& New York, 1988, s.82; ESPERANZA, Jerry 
Gaele:  John Locke and The Natural Law, Un൴vers൴dad de Navara Facultad Ecles൴ast൴ca de 
F൴losof൴a, Doctoral Thes൴s, Pamplona, 2006, s. 12

24 LOCKE,(2012),  s.10,§6
25 LOCKE, (2012), s.10, §6; Doğa durumunda herkesi bağlayan bir doğa yasası olması 

sebebiyle, tabiat durumundaki insanlar her ne kadar yetkin bir özgürlük içerisinde olsalar da, 
her istediklerini yapabilme kabiliyetine sahip değillerdir. Örneğin, teorisinde doğa durumuna 
yer veren Thomas Hobbes’ta olduğu gibi insanlar birbirlerini öldürme iktidarına sahip 
değillerdir. KELLY, s.35-36

26 LOCKE, John: “B൴ze Ver൴lm൴ş B൴r Ahlak Kuralı Ya Da Tab൴at Kanunu Var Mıdır? Evet.”, 
Çev. İsma൴l ÇETİN, Uludağ Ün൴vers൴tes൴ İlah൴yat Fakültes൴ Derg൴s൴, C.4, Sa: 4, , Yıl:4, 
1992, s.334; Locke’un tab൴at kanunu hakkındak൴ f൴k൴rler൴yle ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: 
DESTİCİ, Mustafa: John Locke’da Tab൴at Kanunu F൴kr൴, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ SBE Felsefe 
Anab൴l൴m Dalı Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara, 1996.

27 LOCKE, John: Tab൴at Kanunu Üzer൴ne Denemeler, Çev. İsma൴l ÇETİN, Para-
d൴gma Yayınları, İstanbul, 1999, s. 18; Özcan, doğa durumu ve doğa yasasının 
Locke’un anlayışında Tanrı’nın ൴nsanlara verd൴ğ൴ kökensel düzen൴ ൴fade ett൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. ÖZCAN, Mehmet Tevf൴k: “John Locke’un B൴rey Anlayışının Felsef൴ 
Temeller൴”, İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer’e 
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zamanda yasanın aklın b൴r ürünü olduğunu da ൴fade etm൴şt൴r28. Doğa yasasına 
൴l൴şk൴n akıldan yola çıkarak yaptığı b൴r tanımlamada, aklın “yasanın ta 
kend৻s৻”29 olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.

Locke, sadece doğa yasasını tanımlamakla yet൴nmem൴ş, yasanın 
fonks൴yonlarını da bel൴rtm൴şt൴r:

“1) Bu kanun, üstün b৻r ৻raden৻n buyruğudur ve kanunun formel sebe-
b৻, bu üstün ৻raded৻r. 2) Kanun, ney৻n yapılması ney৻n yapılmaması gerekt৻-
ğ৻n৻ ortaya koyar k৻; bu kanunun gerçek fonks৻yonudur. 3)B৻r yükümlülüğü 
oluşturmak ৻ç৻n gerekl৻ her şey৻ ৻ç৻nde bulundurduğundan, tab৻at kanunu ৻n-
sanları bağlayıcıdır.”30

Doğa yasası kend൴s൴ne danışacak olan tüm ൴nsanoğluna, herkes൴n eş൴t 
ve bağımsız olduğu b൴r ortamda31, h൴ç k൴msen൴n d൴ğer൴n൴n yaşamına, sağlığına, 
özgürlüğüne ve malına zarar vermemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ öğretm൴şt൴r32. Bu temel 
kurallara aykırılık teşk൴l eden tüm saldırgan tutumları yasaklamış ve saldırgan 
tutumlar gösteren k൴ş൴lere ceza veya cebr൴ tazm൴nat uygulanmasına tamamıyla 
൴z൴n verm൴şt൴r33.

Yasa, aynı zamanda ൴nsanlara bazı temel doğal hakları da sağlamıştır. 
Bu haklar, ൴nsanların tab൴at durumundan s൴yasal topluma geç൴ş ve s൴yasal 
൴kt൴darı oluşturma aşamalarında her da൴m onlarla beraber olacaktır. Locke’un 
devlet൴n sınırlandırılması argümanında, büyük b൴r faktör olan “doğal haklar” 
൴nsanın ahlak൴ özell൴kler൴n൴n b൴r yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır34.

Locke, doğa yasasının uygulanması, yasaya uymayanların yaptırımla 
karşılaşması gerekt൴ğ൴ durumlarda, doğa durumunda eş൴t olan ൴nsanların bu 
durumu nasıl yöneteb൴lecekler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r takım açıklamalarda bulunmuştur. 
Doğa durumundak൴ eş൴tl൴ğ൴n b൴r sonucu olarak herhang൴ b൴r൴n൴n b൴r başkasını 

Armağan, C.52, Sa. 1-4, 1986-1987, s.583
28  “Locke, doğa yasasını aklın yasası ৻le tanımlamaktadır.” Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: KELLY, s. 

37
29 LOCKE, (2012),  s.10,§6
30 LOCKE, (1992), s.335
31 “Tab৻at kanununa göre bütün ৻nsanlar b৻rb৻r৻n৻n kardeş৻d৻r ve bazılarının ৻dd৻a ett৻ğ৻ g৻b৻ 

genel b৻r savaş ve ৻nsanlar arasında sürekl৻ ve öldürücü b৻r nefret yoktur, bütün ৻nsanlar 
ortak çıkarlarla b৻rb৻r৻ne bağlı bulunmaktadır.” LOCKE, (1999), s.51

32 LOCKE, (2012), s.10-11,§6
33 MARK/ MEADOWCROFT, s. 91
34 MARK/ MEADOWCROFT, s. 29
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yapmış olduğu b൴r kötülükten dolayı onu cezalandırab൴leceğ൴n൴35 bel൴rtm൴ş ve 
eklem൴şt൴r: 

“Doğa durumunda bu yasayı yürütme ve bu sayede masumları koruma 
ve saldırganları engelleme ৻kt৻darına sah৻p h৻ç k৻mse olmasaydı, bu dünyada 
৻nsanlara ৻l৻şk৻n d৻ğer bütün yasalarda olduğu g৻b৻ doğa yasası da gereks৻z 
olurdu” 36

Görüldüğü üzere, Locke, doğa durumunda b൴r ൴nsanın başka b൴r ൴nsan 
üzer൴nde b൴r ൴kt൴dara sah൴p olacağını söylemekted൴r. Locke, bu ൴kt൴darın b൴r 
suçluyu eller൴ne geç൴ren k൴ş൴n൴n ൴ht൴raslı kızgınlıklarla ya da ൴raden൴n sınırsız 
aşırılığına göre kullanacağı mutlak ve keyf൴ b൴r ൴kt൴dar olmadığını; aks൴ne 
soğukkanlı akıl ve v൴cdanın, suçlunun yaptığı ൴hlal ൴le orantılı olduğunu 
emrett൴ğ൴ ölçüde “onarım ve engelleme amacıyla suçluya yaptırım uygulamaya 
yarayan b৻r ৻kt৻dar” olduğunu ൴fade etm൴şt൴r37. Dolayısıyla, doğa durumunda 
her ൴nsanın, saldırıyı önlemek ൴ç൴n meşru sayılan cezalandırma ve doğa 
yasasının yürütücüsü olma yetk൴s൴ne sah൴p olduğu söyleneb൴lecekt൴r38. Locke 
doğa durumunu düzenleyen yasaya uymayan ൴nsanın gerekt൴ğ൴nde ölümle b൴le 
cezalandırılab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r: 

“Tanrı’nın ৻nsanoğluna verd৻ğ৻ akıl ৻le ortak kural ve ölçüyü reddetm৻ş, 
b৻r৻ne karşı haksız yere ş৻ddet uygulayarak ve kan dökerek tüm ৻nsanoğluna 
karşı savaş açmış ve bu nedenle ৻nsanın b৻rl৻kte toplum da kuramayacağı, 
güvende de olamayacağı… b৻r suçlunun kalkışmalarına karşı koymak ৻ç৻n 
kat৻l৻ öldürme ৻kt৻darına sah৻pt৻r.”39

Doğa durumundak൴ ൴nsanın öldürme ൴kt൴darından “büyük doğa yasası”40 
olarak bahseden Locke, bunu Tekv൴n’ ൴n 9. Bölümde yer alan “Her k৻m ৻nsan 
kanı dökerse, onun kanı da, ৻nsan tarafından dökülecekt৻r.”41 b൴ç൴m൴ndek൴ 6. 
ayete dayandırmaktadır.

Doğa yasasına da൴r yaptığı tüm bu açıklamalarının yanında, doğa 
durumunu düzenled൴ğ൴ne ൴nanılan bu doğa yasasının ൴çer൴ğ൴n൴n nasıl olup da 
൴nsanlar tarafından anlaşılab൴ld൴ğ൴ne da൴r soruya Locke cevap veremem൴şt൴r. 

35 LOCKE, (2012), s.11-12,§7
36 LOCKE, (2012), s.11, §7
37 LOCKE, (2012),  s.12, §8
38 LOCKE, (2012), s.12, §8
39 LOCKE, (2012), s.14,§11
40 LOCKE, (2012), s.14,§11
41 Tekv൴n, Bölüm 9. (https://www.b൴bleonl൴ne.ru/b൴ble/tur/01/09/, Er൴ş൴m: 13.02.2016)
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Locke her ne kadar, aklını kullanmak yoluyla her ൴nsanın doğa yasasının 
൴çer൴ğ൴ne hâk൴m olab൴leceğ൴ görüşünde olsa da, ൴nsanların bunu anlama 
kapas൴tes൴ne nasıl sah൴p oldukları ve bunu nasıl kullanacakları konusunda 
tatm൴n ed൴c൴ b൴r açıklama yapmamıştır42.

B. Doğa Durumunda “İnsan”

Locke, s൴yasal ൴kt൴darı doğru anlamak ൴ç൴n bütün ൴nsanların “doğal 
olarak ne durumda olduklarını” bel൴rtmek gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r43. Doğa 
durumunu Tanrı’nın eser൴44 olarak tanımlayan Locke, doğa durumunun 
varlığına, nerede ve nasıl olduğuna da൴r sorulara şu şek൴lde cevap vermekted൴r: 

“Dünya yüzündek৻ bağımsız yönet৻mler৻n bütün prensler৻ ve yönet৻c৻ler৻ 
doğa durumunda olduklarından dünyada, en azından bel৻rl৻ ৻nsanın doğa 
durumunda bulunmadığı b৻r dönem৻n h৻ç olmadığı ve bundan sonra da 
olmayacağı açıktır.”45

Anlaşılan o k൴ Locke, ൴nsanlığın heps൴ olmasa da, b൴r kısmının tasv൴r 
ed൴len doğa durumunda bulunduğunu düşünmekted൴r. İnsanlık tar൴h൴nde b൴r 
grup ൴nsan doğa durumunda yaşamış ve zamanla d൴ğer aşamalardan geçerek 
bugünkü s൴yasal topluma ulaşılmıştır.

Pek൴, varsayılan bu doğa durumunda ൴nsanlar ne durumdaydı?  Locke, 
doğa durumunun ൴nsanların başkasından ൴z൴n ൴stemeks൴z൴n ya da başkasının 
൴rades൴ne bağlı olmaksızın eylemler൴n൴ düzenleyeb൴lecekler൴ “yetk৻n b৻r 
özgürlük” ve ayrıca h൴ç k൴msen൴n d൴ğer൴nden daha fazla ൴kt൴dar ve yetk൴ye 
sah൴p olamadığı, bütün ൴kt൴dar ve yetk൴n൴n karşılıklı olduğu b൴r “eş৻tl৻k 
durumu”46 olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Doğa durumunun barışçıl yanını teşk൴l 
eden özgürlük, “başkalarının zorbalıklarından ve engellemeler৻nden uzak 
olmaktır”; eş൴tl൴k ൴se doğa durumundak൴ b൴reyler൴n her türlü erk/otor൴te 
42 DUNN, s. 89
43 LOCKE, (2012), s.9, §4
44 LOCKE, (1999), s. 18; Locke tüm d൴ndar düşünürler൴n üzer൴nded൴r, O’nun yönel൴m൴ teolo-

j൴den kaynaklanmaktadır ve temel dayanakları, d൴n൴ ൴nanışlarında bulunab൴lecekt൴r. Ancak 
bugün çoğu k൴ş൴, d൴n ൴le Locke arasında b൴r karşıtlık olduğunu ൴dd൴a etmekted൴r. Bu karışıklık, 
tanımlamadak൴ eğ൴l൴mlerde ve kategor൴lerde söz konusudur. 20.yy’dak൴ eğ൴l൴m, d൴n ൴le seküler 
düşünceler arasında b൴r ayrım olduğu yönünded൴r. ZUCKERT, M൴chael P./ COVINGTON, 
Jesse/ THOMPSON, James: “John Locke: Toward a Pol൴t൴cs of L൴berty” [(൴ç൴nde s. 143-180) 
Ed. R൴chard VELKLEY, Stud൴es ൴n Ph൴losophy and The H൴story of Ph൴losophy: Freedom 
and The Human Person, Cathol൴c Un൴vers൴ty of Amer൴can Press, December 2007, s.148 ]; 
WALDRON, Jeremy: God, Locke and Equal൴ty: Chr൴st൴an Foundat൴ons ൴n Locke’s Pol൴-
t൴cal Thought, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, Cambr൴dge, November 2002, s.207, 243

45 LOCKE, (2012), s.16, §14
46 LOCKE, (2012), s.9, §4
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ve yargılama/cezalandırma konularında eş൴t haklara sah൴p olduğunu ൴fade 
etmekted൴r47. Tasv൴r ed൴len bu eş൴tl൴k ve özgürlük durumu, yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ doğa yasasının b൴r get൴r൴s൴d൴r.  

Locke, doğa durumunu anlatırken barış, eş൴tl൴k ve özgürlüğün hâk൴m 
olduğu b൴r durumu tasv൴r etmeye çalışmıştır. İnsanları bu denl൴ ൴deal b൴r 
durumda tasv൴r eden Locke, zamanla doğa durumda bazı aksaklıkların 
meydana gelmeye başladığını ve bu sebeple s൴yasal topluma geç൴ş sürec൴ne 
g൴r൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Kend൴s൴ne “৻nsanlar doğa durumunda söylend৻ğ৻ 
kadar özgürse, kend৻ k৻ş৻s৻n৻n ve sah৻plenmeler৻n৻n mutlak efend৻s৻yse, en 
büyüğe eş৻tse ve k৻mseye tab৻ değ৻lse özgürlüğünü neden terk edecekt৻r?”48 
sorusunu yönelten Locke, bu soruya şu şek൴lde cevap verm൴şt൴r: 

1) Doğa durumunda ൴nsan, doğa durumunun verd൴ğ൴ mutlak ൴rade ve 
doğa yasasından başka b൴r sınıra tab൴ değ൴ld൴r. Ancak buna rağmen ൴nsanın 
doğa durumunda sah൴p olduğu “hayat, hürr৻yet ve mülk৻yet” haklarının 
kullanımı oldukça bel൴rs൴z ve sürekl൴ olarak başkalarının müdahales൴ne 
maruzdur. Herkes, d൴ğer൴ kadar kral ve b൴rb൴r൴n൴n eş൴t൴ olduğundan ve 
hakkan൴yet ve adalet൴n kuvvetl൴ gözetley൴c൴ler൴ olmayanlar daha büyük b൴r 
bölümü oluşturduklarından, ൴nsanın bu durumda sah൴p olduğu mülk൴yet൴n 
kullanımı oldukça güvenl൴ks൴z ve emn൴yets൴zd൴r. Bu durum ൴se ൴nsanı, özgür 
olmakla b൴rl൴kte korku ve sürekl൴ tehl൴kelerle dolu olan bu durumu terk etmeye 
zorlayacaktır49.

2) Doğa durumunda doğru ve yanlışa da൴r standartları bel൴rleyen, 
൴nsanlar arasındak൴ uzlaşmazlıklar konusunda karar ver൴lmes൴nde ortak 
b൴r ölçü oluşturan, ortak b൴r onayla kabul ed൴lm൴ş ve ൴z൴n ver൴lm൴ş yerleş൴k, 
kurulu, b൴l൴nen b൴r yasa eks൴kl൴ğ൴ bulunmaktadır. İnsanların kend൴ çıkarları ve 
cah൴ll൴kler൴ söz konusu olduğunda doğa yasası her ne kadar tüm ൴nsanlar ൴ç൴n 
açık ve anlaşılır olsa da bu eks൴kl൴ğ൴ ortadan kaldırmamaktadır50.

3) Doğa durumunda, yerleş൴k yasaya göre tüm uyuşmazlıkları karara 
bağlama yetk൴s൴ne sah൴p, b൴l൴nen ve tarafsız b൴r yargıç eks൴kl൴ğ൴ vardır. Doğa 
durumunda her k൴ş൴, yasanın hem yargıcı hem de yürütücüsü olduğundan 
ve ൴nsanlar kend൴ler൴ne karşı tarafl ı olduğundan, başkalarının davalarında 
൴hmalkârlık ve ൴lg൴s൴zl൴ğ൴n onları aşırı ağır yapması kadar, kend൴ davalarında 
47 EMEKLİLER, B൴lgehan: “Thomas Hobbes ve John Locke’un Güvenl൴k Anlayışlarının Kar-

şılaştırmalı B൴r Anal൴z൴”, Güvenl൴k Stratej൴ler൴ Derg൴s൴, Sa. 13, 2011, s.114
48 LOCKE, (2012), s.81, §123
49 LOCKE, (2012), s.81, §123
50 LOCKE, (2012), s.82, §124
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hırs ve ൴nt൴kam onları aşırı kızgınlık ൴ç൴nde ൴ler൴ye götürmeye çok fazla 
eğ൴l൴md൴r51.

4) Doğa durumunda doğru olduğunda hükümdarın arkasında 
durma, destekleme ve onu gerekl൴ yürütmey൴ sağlama ൴kt൴darının eks൴kl൴ğ൴ 
durumu mevcuttur.52 Herhang൴ b൴r şek൴lde haksızlık yaparak suç ൴şleyenler,  
yapab൴ld൴kler൴ yerde haksızlıklarını zorla ൴y൴ saydırmak konusunda çoğunlukla 
başarısızlığa uğramazlar: Bu tür d൴ren൴şler ൴se, yaptırımı, onu uygulamaya 
kalkışanlar ൴ç൴n çoğu kez tehl൴kel൴ ve yıkıcı b൴r hale get൴r൴r53.

Yukarıda anlatılan doğa durumunun süreç ൴çer൴s൴nde ortaya çıkan 
probleml൴ yanları göz önüne alındığında, Locke’un doğa durumu anal൴z൴nde 
൴nsanlar, güvenl൴ğ൴n hâk൴m olduğu barış durumunda yaşarlarken, bu huzur 
zamanla bozulmaya başlamıştır54.

İnsanların eşit bir biçimde sahip olduğu başkalarının saldırılarını 
cezalandırma iktidarının düzensiz ve belirsiz yürütülmesi dolayısıyla 
insanların maruz kaldıkları uygunsuzluklar, onları yönetimin yerleşik yasaları 
altına sığınmaya itmiştir55. Söz konusu problemler sebebiyle, insanlar hızla 
“toplum” a doğru sürüklenm൴şlerd൴r56.

C. Doğa Durumundan S൴yasal Topluma Geç൴şte “İk৻ Sözleşme”

Doğa durumunda bulunmanın get൴rd൴ğ൴ yukarıda bahsed൴len sorunlar, 
൴nsanları toplumsal b൴r yapı oluşturmaya ൴tm൴şt൴r57. Temel sorun b൴r düzene 
olan ൴ht൴yaç olmuştur. Her ne kadar doğa durumuna hâk൴m olan b൴r “doğa 
yasası” bulunsa da, herkes൴n cezalandırma yetk൴s൴ne ve ൴kt൴darına sah൴p 
olması, güvenl൴ks൴z b൴r ortamı doğurmuştur. Ted൴rg൴n ed൴c൴ ve güvenl൴ğ൴n var 
olmadığı bu ortamda yaşamak ൴stemeyen ൴nsanlar b൴r araya gelerek, toplumu 
oluşturmak amacıyla b൴r adım atmışlardır. Bu varsayımdan hareket eden 
Locke, s൴yasal ൴kt൴darı, hayvanlar âlem൴nde doğal kabul ed൴len güç ve ş൴ddete 
dayalı b൴r ൴l൴şk൴ olmaktan çıkartıp, yönetenler൴n rızasına dayalı b൴r ൴l൴şk൴ye 
dönüştürmek ൴ç൴n; ൴nsanlar arasındak൴ doğa durumunu sona erd൴ren58 toplum 

51 LOCKE, (2012), s.82, §125
52 LOCKE, (2012), s.82, §126
53 LOCKE, (2012), s.82, §126
54 EMEKLİLER, s.114
55 LOCKE, (2012), s.82, §127
56 LOCKE, (2012), s.82, §127
57 TİMUÇİN, Al൴: John Locke’un S൴yaset Anlayışı, Bulut Yayınları, İstanbul, 2006,  s.28
58 LOCKE, (2012), s.16, §14
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sözleşmes൴n൴59 kullanmıştır. Bu sözleşmen൴n yapay sonucu olarak60 da s൴yasal 
topluma geç൴ş yapılmıştır.

Locke, s൴yasal toplumun “Her b৻r k৻ş৻n৻n doğa yasasını yürütme ৻kt৻darını 
terk etmes৻ ve bu ৻kt৻darını kamuya bırakması yoluyla bel৻rl৻ sayıdak৻ ৻nsanın 
b৻r toplum ৻ç৻nde b৻rleşt৻kler৻ her yerde”61 olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. İnsanların 
b൴r topluluğa g൴rmek ve b൴r s൴yasal bütün oluşturmak amacıyla karşılıklı 
olarak b൴rb൴rler൴yle anlaşma yaptıklarını62 ൴fade eden Locke, bu anlaşmanın 
൴nsanlardan b൴r൴n൴n d൴ğer൴ne söz vermes൴, aralarında anlaşma yapması ൴le 
mümkün olamayacağını, bu durumda hala doğa durumunda olab൴lecekler൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r63. Görüldüğü üzere, Locke’un teor൴s൴nde “rıza” öneml൴ b൴r yer 
൴şgal etmekted൴r64. Teor൴n൴n merkez൴nde “rıza”nın bulunduğunu söyleyen 
Harr൴son, bu sebeple her şeye “rıza” ൴le başlanab൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r65. Ona 
göre; Locke’tak൴ rıza b൴reysel rızadan çok toplumun çoğunluğuna a൴t b൴r 
rızadır66.

Locke’a göre s൴yasal toplum bel൴rlenm൴ş ve sınırları ç൴z൴lm൴ş b൴r 
hükümet olmaksızın, uzunca b൴r süre var olmaya devam etm൴şt൴r67. Ancak 
b൴r süre sonra, yapılan b൴r başka sözleşme ൴le s൴yasal ൴kt൴dara yargılama ve 
cezalandırma yetk൴s൴ devred൴lm൴şt൴r68. Görüldüğü üzere, ilk anlaşma ൴le ൴nsanlar 
doğa durumunda doğa yasasıyla sınırlı olan özgürlük ve eş൴tl൴kler൴n൴n, kamu 
yararı doğrultusunda sınırlandırılmasına razı olmuş; ൴k൴nc൴ anlaşmayla ൴se 
doğa durumunda erdeml൴ b൴ç൴mde eylemde bulunan ve kend൴s൴n൴n yönet൴c൴s൴ 
olan ൴nsan yer൴n൴, s൴yasal toplumdak൴ “b৻lge” yöneticiye bırakmıştır69.

59 UYGUN, s.218
60  DIDIER, s.64
61 LOCKE, (2012), s.59, §89
62 LOCKE, (2012),  s.16, §14
63 LOCKE, (2012), s.16, §14
64 TİMUÇİN, s.31
65 HARRISON, s. 192
66 HARRISON, s. 192
67 GRANT, Ruth W: John Locke’s L൴beral൴sm, Un൴vers൴ty of Ch൴cago Press, Ağustos 1991, 

s.105
68 Locke’un kuramında ൴k൴ sözleşmen൴n m൴ yoksa tek sözleşmen൴n m൴ bulunduğuna ൴l൴şk൴n dokt-

r൴nde farklı görüşler olsa da, s൴yasal toplumun tek veya ç൴ft sözleşmeyle kurulup kurulmama-
sı Locke’un teor൴s൴n൴n sonucunu değ൴şt൴rmemekted൴r. AKDOĞAN, Ç൴ğdem: John Locke’da 
Toplum Sözleşmes൴ Kavramı, Hacettepe Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayımlan-
mamış Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara, 2001, s.98

69 TİMUÇİN, s.22
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Daha önce bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, doğa durumundan ber൴ ൴nsan, her şey൴ 
yapab൴lme ൴kt൴darına sah൴p değ൴ld൴r; doğa yasası kapsamında hareket 
etmekted൴r70. Doğa yasası b൴reye elbette k൴ asgar൴ sınırlar yaratmaktadır; 
ancak bu sınırlar yargılama ve cezalandırma yetk൴s൴n൴n s൴yasal ൴kt൴dara devr൴ 
noktasında önem taşımaktadır. Çünkü ൴nsan ancak sah൴p olduğu yetk൴ler൴n 
b൴r kısmını s൴yasa ൴kt൴dara devredeb൴lecekt൴r. Doğa durumunda ൴nsanın ൴k൴ 
൴kt൴darı vardır; b൴r൴nc൴s൴, “kend৻s৻n৻n ve başkalarının korunması ৻ç৻n doğa 
yasasının ৻z৻n verd৻ğ৻ sınırlar ৻ç৻nde uygun olduğunu düşündüğü her şey৻ 
yapma ৻kt৻darı”, ൴k൴nc൴s൴; “suçluları cezalandırma ৻kt৻darı”dır71. İnsanlar 
s൴yasal ൴kt൴darı kurduklarında b൴r൴nc൴ ൴kt൴darın ancak “kend৻s৻n৻n ve toplumun 
korunması gerekt৻ğ৻ kadarını”, ൴k൴nc൴ ൴kt൴darın ൴se tamamını ൴kt൴dara bırakır72.

S൴yasal toplumun yetk൴ler൴n൴ s൴yasal ൴kt൴dara devretmes൴ndek൴ esas 
sebep; cezalandırma sorunsalıdır. Doğa durumunda b൴reyler൴n tam b൴r eş൴tl൴k 
ve özgürlüğe sah൴p olmaları,  cezalandırma ve yargılama yetk൴s൴ dağılımında 
yukarıda anlatıldığı g൴b൴ sorunlar yaşamalarına neden olmuştur. Bu nedenle 
b൴reyler; doğa durumuna kend൴ ൴stek ve ൴radeler൴ ൴le son vererek, aralarında 
yaptıkları b൴r anlaşmayla, düzen൴ bozan b൴reyler൴ cezalandıracak b൴r otor൴ten൴n 
kurulacağı b൴r s൴yasal toplum hal൴ne geçm൴ş ve cezalandırma yetk൴s൴n൴ 
s൴yasal ൴kt൴dara devretm൴şt൴r73. Bu şek൴lde daha ad൴l ve güven൴l൴r b൴r ortam 
oluşturulacağı düşünülmüştür74.

D. S൴yasal İkt൴darın Sınırlandırılmasında Sözleşmen൴n Rolü

Doğa durumundan çıkan b൴reyler൴n, yetk൴ler൴n൴ devrett൴ğ൴ kurum 
daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere “s৻yasal ৻kt৻dar” olarak adlandırılmaktadır. 
Locke’un Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme eser൴ndek൴ anlatış sıralaması tak൴p 
ed൴lecek olursa, öncel൴kle s൴yasal ൴kt൴darın onun ൴ç൴n ne anlam ൴fade ett൴ğ൴n൴n 
bel൴rt൴lmes൴ gerekmekted൴r:

“S৻yasal ৻kt৻darı, mülk৻yet৻ düzenlemek ve korumak ৻ç৻n ölüm cezası 
dâh৻ld৻ğer bütün daha haf৻f cezaları da ৻çeren yasa yapma hakkı; topluluğun 
gücünü, bu yasaların uygulanmasında ve devlet৻n dış zararlara karşı 
savunulmasında kullanma ve bütün bunları kamu yararı ৻ç৻n yapma hakkı 
olarak alıyorum.”75

70 UYGUN, s. 220
71 UYGUN, s. 220
72 UYGUN, s. 220
73 IŞIKTAÇ, Yasem൴n: Hukuk Felsefes൴, 3. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 2010, s. 143- 174; 

GÖZLER, Kemal: Devlet൴n Genel Teor൴s൴, 1. Baskı, Ek൴n Yayınları, Bursa, 2007, s.162
74 HARRISON, s. 201
75 LOCKE, (2012), s.8 , §3
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Yukarıda ver൴len s൴yasal ൴kt൴dar tanımlamasında da açıkça görüldüğü 
üzere, Locke s൴yasal ൴kt൴darı “kamu yararı” ൴le sınırlandırmıştır. Sınırlamaya 
൴l൴şk൴n açıklamalara geçmeden önce, s൴yasal ൴kt൴darın sınırlandırılması 
düşünces൴ altında yatan sebeplere değ൴nmek daha uygun olacaktır.

Ekonom൴k altyapıya sah൴p s൴yasal ൴kt൴darın sınırlandırılması anlayışında, 
16. ve 17. yüzyıllara hâk൴m olan düşünceler etk൴l൴ olmuştur. 16.yüzyılda 
burjuvaz൴ kend൴ çıkarları ൴ç൴n gen൴ş toprakları egemenl൴k altına alan merkez൴ 
b൴r ൴kt൴dar hedefl erken; 17. yüzyılda bu hedefl ere ulaşılmış ve burjuvaz൴ 
kap൴tal൴zm൴n önünü açacak hukuk൴ ve s൴yas൴ reformların yapılması ൴ç൴n çaba 
göstermeye başlamıştır76. Bu sebeple 17. yüzyıl ve sonrasında ekonom൴k 
çıkarlar temell൴ hak ve özgürlükler൴ üzer൴nde duran burjuvaz൴, s൴yasal ൴kt൴darın 
sınırlandırılması düşünces൴n൴ savunmaya başlamıştır. Görüldüğü g൴b൴ devlet൴n 
sınırlandırılması tez൴n൴n arka planında, burjuva sınıfının kend൴ zeng൴nl൴ğ൴n൴ 
koruyab൴lmek amacıyla, başta “mülk৻yet” olmak üzere bell൴ hakları 
dokunulmaz ൴lan etme ൴steğ൴ yatmaktadır. 

Daha önce anlatıldığı g൴b൴ Locke, eğ൴t൴ml൴ ve t൴caretle uğraşan 
b൴r a൴leden gelmekted൴r. 17. yüzyıl koşullarında burjuva sınıfı ൴çer൴s൴nde 
konumlandırılab൴lecek b൴r a൴le ൴çer൴s൴nde büyüyen Locke, ൴ster ൴stemez 
17. yüzyılın bu ekonom൴k temell൴ ൴deoloj൴ler൴nden etk൴lenm൴şt൴r. 17. yüzyıl 
burjuvaz൴s൴n൴n l൴beral ൴deoloj൴s൴, Locke ‘un düşüncelerinde açıkça kendisini 
hissettirmektedir. Locke öncelikle siyasal iktidara, başta mülkiyet hakkının 
“korunması” ൴ç൴n ൴ht൴yaç duymaktadır77. Üstün ve dokunulmaz b൴r hak olarak 
n൴telend൴r൴len mülk൴yet, devlet൴n sınırlandırılması düşünces൴nde öneml൴ b൴r yer 
൴şgal etmekted൴r. Öyle k൴ Locke’ a göre savaşta yenilen tarafın bile mülkiyet 
hakkı korunacaktır: Fetheden taraf yenilen tarafın mülkiyetleri üzerinde, hiçbir 
hak ve yetkiye sahip değildir, yenilenlerin çocuklarına ve eşlerine ait malları 
alamaz, almaya yeltendiğinde meşru bir iktidar değil, sadece bir saldırgandır78.

76 UYGUN, s. 216
77 HARRISON, s. 195; UDI, Jul൴ana: “Locke and the Fundemantal R൴ght to Peservat൴on: on 

the Convergence of Char൴ty and Property R൴ghts”, The Rev൴ew Pol൴t൴cs, Un൴vers൴ty of Notre 
Dame, C.77, S. 2, 2015, s.192; Emekl൴ler, doğa durumundan s൴yasal topluma geç൴ş sürec൴nde 
“güvenl৻k”൴n yer൴ne da൴r açıklamalarda bulunurken, şunları ൴fade etm൴şt൴r: “Locke’un güven-
l৻k yaklaşımında mülk৻yet öneml৻ b৻r yer teşk৻l etmekted৻r. Sanılanın aks৻ne, Locke mülk৻yet 
olgusunu sadece b৻rey৻n sah৻p olduğu mal ve/veya mülk anlamında değ৻l, aynı zamanda ya-
şamını ve özgürlükler৻n৻ kapsayan gen৻ş b৻r düzlemde kullanmaktadır. C৻v৻tas’ın (s৻yasal 
toplum) temel amacı, ৻nsanların doğuştan sah৻p oldukları ve en doğal hakları olan mülk৻yet৻ 
korumaktır.” EMEKLİLER, s.117; Benzer yönde açıklamalar ൴ç൴n bkz: ARSLAN, s. 197-
198; BAKIRCI, s.277 vd.

78 LOCKE, (2012), s.119, §178; s.121, §182; s.127, §196
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Locke, ൴nsanların toplumu oluşturarak, doğa durumunda sah൴p oldukları 
eş൴tl൴k, özgürlük ve yürütme ൴kt൴darını, yasama tarafından toplumsal yararın 
gerekt൴rd൴ğ൴ g൴b൴ kullanılması üzere toplumun eller൴ne bıraktığını; ancak bu 
bırakışın sadece herkes൴n kend൴ hürr൴yet൴n൴ ve mülk൴yet൴n൴ daha ൴y൴ koruması 
kastıyla yapıldığını söylem൴şt൴r79: 

“Toplum ৻kt৻darının ya da toplum tarafından oluşturulmuş yasamanın 
ortak yararın ötes৻ne geçmes৻ kes৻nl৻kle düşünülemez ama yasama, her b৻r 
k৻ş৻n৻n mülk৻yet৻n৻, doğa durumunu ve huzursuz ve güvens৻z kılan yukarıda 
sözü ed৻len üç kusura karşı koruma altına almakla yükümlüdür. Bundan 
dolayı da b৻r devlet৻n yasamasına ya da üstün ৻kt৻darına sah৻p olan her k৻mse, 
anlık kararlarla değ৻l yayınlanmış ve halk tarafından b৻l৻nen kurumsallaşmış 
sürekl৻ yasalarla; uzlaşmazlıkları bu yasalara göre karara bağlayacak tarafsız 
ve dürüst yargıçlarla yönetmekle ve topluluğun gücünü, ৻çer৻de sadece söz 
konusu yasaların yürütülmes৻nde ve dışarıda yabancıların verecekler৻ 
zararın önlenmes৻nde ya da onarılmasında ve topluluğun yabancıların saldırı 
ve ৻st৻lalarına karşı korunmasında kullanmakla yükümlüdür. Ayrıca bütün 
bunların halkın kamusal ৻y৻l৻ğ৻nden, barış ve güvenl৻ğ৻nden başka b৻r amaca 
yönelmemes৻ gerek৻r.”80

Locke, bütün yönet൴m b൴ç൴mler൴ne, devletler൴n yasama ൴kt൴darlarına 
toplum tarafından ver൴len güven ൴le doğa yasasının get൴rm൴ş olduğu sınırların 
söz konusu olduğunu bel൴rtm൴şt൴r81:

1) İlk olarak, ൴kt൴dar halkı oluşturanların yaşamları ve servetler൴ üzer൴nde 
keyf൴l൴ğe sah൴p değ൴ld൴r ve son sınır olarak, “halkının ৻y৻l৻ğ৻”82 şeklinde de 
adlandırılab൴lecek olan toplumun kamusal yararı söz konusudur83.

2) İkt൴dar, kend൴s൴ ൴ç൴n anlık keyf൴ kararlarla yönetmes൴n൴ sağlayacak b൴r 
൴kt൴dar tasarlayamaz; tam ters൴ne adalet dağıtmakla ve vatandaşın haklarına 
൴l൴şk൴n olarak yayınlanmış sürekl൴ yasalar ve b൴l൴nen yetk൴lend൴r൴lm൴ş yargıçlar 
aracılığıyla karar vermekle yükümlüdür84.

3) İkt൴dar, h൴çb൴r ൴nsandan kend൴ onayı olmaksızın mülk൴yet൴n൴ 

79 LOCKE, (2012), s.83-84, §131
80 LOCKE, (2012),  s.84, §131
81 LOCKE, (2012), s.94, §142
82 AKARSU, Bed൴a: “John Locke’un Devlet Felsefes൴”, İstanbul Üniversitesi Felsefe Arkivi 

Dergisi, Sa: 12, 1961, s.80
83 LOCKE, (2012), s.88, §135
84 LOCKE, (2012),  s.89, §136
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devralamaz85. Mülkiyetin korunması yönetimin amacı ve insanların topluma 
girmelerinin nedenidir86.

4) Halk tarafından aktarılan b൴r yetk൴ olduğundan; ൴kt൴dar yasa yapma 
൴kt൴darını başkalarına devredemez87.

Locke devlet൴n ൴kt൴dar yetk൴s൴n൴ kullanmasında başta doğal haklar 
olmak üzere88 öngördüğü sınırlamalara uymaması hal൴nde, ൴kt൴dar yetk൴s൴n൴n, 
yetk൴n൴n asıl sah൴b൴ olan halk tarafından ger൴ alınab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r89. Bu 
൴se,  doğal hukuktan kaynaklanan “d৻renme hakkı” kapsamında mümkün 
olab൴lecekt൴r.

II. “Baskı ve Zulme” Karşı D൴renme Hakkı

Locke, sınırlandırılmış b൴r ൴kt൴dar düşünces൴n൴n olması gerekt൴ğ൴ne olan 
൴nancı ൴le ൴kt൴darın toplum tarafından devlete devred൴ld൴ğ൴n൴ ve bu yetk൴ler൴n 
kend൴ kapsamı dâh൴l൴nde kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ düşünmekted൴r. Toplumun 
tümü tarafından kabul ed൴len kamusal ൴kt൴dar, aynı toplumdak൴ her b൴r k൴ş൴n൴n 
üstünded൴r. Bu ൴kt൴darın temel kullanım amacı, altında bulunanlara yasalar 
vermekted൴r; bu yasalara ൴taat zorunludur90. Ancak aklın yasasının zorunlu 
kıldığı durumlarda, “kamusal ৻kt৻dar”a ൴taat görev൴ ortadan kalkacaktır. 

İnsanlar, “temel, kutsal ve değ৻şt৻r৻lemez” n൴tel൴ktek൴ kend൴n൴ koruma 
yasasını ൴hlal eden, kend൴s൴n൴ “kölece b৻r durum”a götürmeye kalkışan 
k൴ş൴lerden kend൴n൴ kurtarma hakkına sah൴p olacaktır91. Devlet, ൴kt൴darı doğal 
hakları korumak ൴ç൴n değ൴l de onları yok etmek ൴ç൴n kullanırsa, devlete ver൴len 
bu yetk൴ “hukuktan ayrılmış b৻r devlet” yer൴ne hukuka uygun b൴r devlet kurmak 
amacıyla92 “baskıya karşı d৻renme hakkı” kullanılarak ger൴ alınab൴lecekt൴r.93 
Burada gözden kaçırılmaması gereken b൴r husus, d൴renme hakkı kullanılarak 

85 LOCKE, (2012), s.91, §138
86 LOCKE, (2012), s.91, §141
87 LOCKE, (2012), s.91, §143
88  Locke, doğal hukukun poz൴t൴f hukuku bağladığını ve sınırlandırdığını düşünmekted൴r. HAR-

RISON, s. 196
89 LOCKE, (2012), s.98, §149
90 HOOKER, Eccl. Pol. Bölüm:16, LOCKE, (2012), s. 59, D൴pnot:2’den naklen. 
91 LOCKE, (2012), s.98-99, §149
92 KAHVECİ, Kuts൴: “D൴renme ve Sadakat Üzer൴ne Düşünceler”, Atatürk Ün൴vers൴tes൴ Kazım 

Karabek൴r Eğ൴t൴m Fakültes൴ Derg൴s൴, Sa. 16, Yıl: 2007, s. 112
93 LOCKE, (2012),  s.139, §212
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yönet൴me son ver൴lmes൴n൴n, toplumun son bulması anlamına gelmeyeceğ൴d൴r94. 
Locke, burada devlet olmasa da toplumsal düzen൴n var olduğunu açıklamaya 
çalışarak, d൴renme hakkının kullanımının toplumsal düzen൴ bozacağı, 
çökerteceğ൴ ൴dd൴asını çürütmeye çalışmaktadır95.

Locke’un “baskıya karşı d৻renme hakkı”nı doğal haklar ൴çer൴s൴nde 
saymış olması, s൴yas൴ otor൴ten൴n düşmanı olduğunu düşündüreb൴lecekt൴r; ancak 
durum böyle değ൴ld൴r. Çünkü Locke, Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme’de 
açıkça bel൴rlenm൴ş anayasal sınırlar dâh൴l൴nde varlığını sürdüren s൴yas൴ ൴kt൴darın 
൴nsanın yararına olduğunu bel൴rtm൴şt൴r96.

Locke’a göre halkın, özünde hükümet൴n b൴reylere hesap verme 
zorunluluğu olarak tanımladığı97 d൴renme hakkını kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ 
koşullar, ൴kt൴darın ele geç൴r൴lme b൴ç൴mler൴ne veya sonradan meşruluğunu 
y൴t൴rmes൴ne göre b൴rden fazla şek൴lde karşımıza çıkmaktadır.

A. Locke’un Teor൴s൴nde D൴ren൴şe Meşru൴yet Sağlayan Hususlar
Locke’un teor൴s൴ne göre s൴yasal topluma geçen ൴nsanlar, ൴kt൴dara sınırsız 

b൴r b൴ç൴mde ൴taat etmekle yükümlü değ൴ld൴r. Kanunun sustuğu yerde ൴st൴bdat 
ve zulüm başlayacak ve bu durumda da halkın buna karşı gelmeye hakkı 
olacaktır98. Bu durumda halk, toplumun yetk൴ler൴n൴ devretmek ൴ç൴n yönet൴c൴yle 
yapmış olduğu sözleşmey൴ feshederek, başka b൴r yönet൴c൴ye ൴kt൴dar yetk൴s൴n൴ 
devredeb൴lecekt൴r. 

1. Yönet൴c൴ler൴n Meşru൴yet൴ne İl൴şk൴n Koşullar

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, d൴renme hakkı toplumun yönet൴c൴ veya yönet൴c൴ 
kes൴m൴ne karşı bell൴ şartların oluşması durumunda kullanma yetk൴s൴ne 
sah൴p olduğu, ൴nsan tab൴atından kaynaklanan b൴r haktır. D൴renme hakkının 
s൴stemat൴kleşmes൴n൴ sağlayarak, onu l൴teratürde öneml൴ b൴r yere oturtan Locke, 
bu hakkın kullanımı ൴ç൴n bazı şartların gerekl൴ olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Bu 
şartlardan ൴lk൴, elbette k൴ meşru olarak yönet൴m൴ ele geç൴rmem൴ş olan veya 
meşru olarak ele geç൴rse b൴le b൴r şek൴lde bu meşru൴yet൴n൴ toplum nezd൴nde 
y൴t൴rm൴ş olan b൴r yönet൴m൴n mevcud൴yet൴d൴r. Ortaçağ s൴yaset felsefes൴n൴n öneml൴ 
düşünürler൴nden Thomas Aqu൴nas da yönet൴c൴ler൴n meşru൴yet൴ne ൴l൴şk൴n bu 
94 LOCKE, (2012), s.139, §212
95 YETKİN, Çet൴n: S൴yasal ൴kt൴dara Karşı D൴renme ve Devr൴m, Toplum Yayınları, İstanbul, 

1970, s.53
96 LOCKE, (2012), s.81-84, DUNN, s. 94
97 BAUMGOLD, s.41
98 AKARSU, s. 83-84
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ayrımı yaparak tıpkı Locke’ta olduğu g൴b൴ ൴kt൴darın adalete uygun ele geç൴r൴lm൴ş 
olması gerekt൴ğ൴n൴ ve adalete uygun ele geç൴r൴len ൴kt൴darın toplumsal çıkarlara 
uygun b൴r şek൴lde kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r99. Locke da yönet൴c൴n൴n 
toplum ൴le yönet൴c൴ arasında yapıldığı varsayılan bu sözleşmen൴n b൴r tarafı 
olmadığı; yan൴ fet൴h ya da gasp yoluyla yönet൴m൴ ele geç൴rd൴ğ൴ ya da ൴nsanların 
“hayat, hürr৻yet, mülk৻yet” haklarını koruma görev൴ne r൴ayet etmeyerek veya 
başka b൴r şek൴lde toplum nezd൴ndek൴ meşru൴yet൴n൴ kaybetm൴ş olab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. Bu durumda d൴renme hakkının toplum tarafından kullanılab൴lmes൴ 
൴ç൴n ൴lk şart olan “meşruluğunu y৻t৻rm৻ş ya da toplum nezd৻nde h৻çb৻r şek৻lde 
meşruluk kazanamamış” b൴r ൴kt൴dar söz konusu olacaktır. 

a) Onay Almayan K৻ş৻lere D৻renme

Locke, Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme ‘de halktan onay almamış 
k൴ş൴lere karşı d൴renme hakkının meşru൴yet൴n൴ savunmaktadır. Onay almayan 
k൴ş൴lerden kasıt “fet৻h” ve “gasp” ൴le yönet൴m൴ elde etm൴ş k൴ş൴lerd൴r. Locke ‘un 
yaşadığı döneme hükmeden II. Charles ve II. James fetheden ve gaspçı olarak 
n൴telend൴r൴lmeyecekt൴r. Bu nedenle eser൴nde fet൴h ve gasp üzer൴ne yazdığı 
bölümler൴n, d൴ğerler൴ne nazaran yaşadığı dönem ൴çer൴s൴nde İng൴ltere’ye 
egemen olan s൴yas൴ olaylarla daha az ൴lg൴l൴ olduğu sonucuna varılmaktadır100.

(1) Fethedene Karşı:

Locke, kend൴s൴n൴ b൴r başkasıyla savaş durumuna sokan ve haksız b൴ç൴mde 
başka b൴r ൴nsanın hakkını ൴hlal eden saldırganın, bu tür b൴r haksız savaşta, 
fethed൴lenler üzer൴nde h൴çb൴r zaman hak sah൴b൴ hal൴ne gelemeyeceğ൴n൴101 
bel൴rtm൴şt൴r. Fetheden h൴ç b൴r zaman yönet൴lenler൴n ൴taat൴n൴ ൴steyemeyecekt൴r102. 
Locke Fetheden൴n ൴kt൴darı ൴le ൴lg൴l൴ şu açıklamaları yapmıştır:

1) Fetheden, fethe eşl൴k edenler üzer൴ne ൴kt൴dar elde edemeyecekt൴r103.

2) Fetheden, kend൴s൴ne karşı kullanılan haksız güce f൴൴l൴ olarak yardım 
eden, onunla uyuşan ya da ona onay verenler dışında h൴ç k൴mse üzer൴ne ൴kt൴dar 
elde edemeyecekt൴r104.

99 COŞKUN, Vahap: “D൴renme Hakkı”, Hukuk Felsefes൴ ve Sosyoloj൴s൴ Ark൴v൴, 5. K൴tap, İs-
tanbul Barosu Yayınları, İstanbul: 2002, s.62

100 MARK/ MEADOWCROFT, s. 91
101 LOCKE, (2012), s.116, §176
102 LOCKE, (2012), s.117, §176
103 LOCKE, (2012), s.118, §177
104 LOCKE, (2012), s.119, §179
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3) Fetheden൴n haklı b൴r savaşta, yend൴ğ൴ k൴ş൴ler üzer൴nde elde ett൴ğ൴ 
൴kt൴dar tam olarak despot൴kt൴r: Fetheden, kend൴ler൴n൴ b൴r savaş durumuna 
koyarak yaşam haklarını kaybeden k൴ş൴ler൴n yaşamları üzer൴nde mutlak b൴r 
൴kt൴dara sah൴pt൴r; ancak bundan dolayı bunların sah൴plenmeler൴ üzerinde bir 
hak ve yetkiye sahip değildir105.

Sonuç olarak Locke’a göre, fetheden kend൴s൴yle b൴rl൴kte savaşa katılmış 
olanlar üzer൴nde, fethed൴len ülkede ona muhalefet etmeyenler üzer൴nde, ona 
muhalefet etm൴ş olsalar b൴le bunların nes൴ller൴ üzer൴nde, haklı b൴r savaş olsa 
b൴le, “hükümranlık hakkına sahip olamaz”106. Bunlar fethedene tab൴൴yetten 
özgürdürler -yan൴ fethedene ൴taat etmekle yükümlü değ൴ld൴rler- ve bunların 
esk൴ yönet൴mler൴ dağılacak olursa, başka b൴r yönet൴m kurma hürr൴yet൴ne 
sah൴pt൴rler107.

(2) Gasp Edene Karşı:
Locke tarafından b൴r çeş൴t “৻ç fet৻h” olarak adlandırılan gasp, kend൴ 

açısından h൴çb൴r zaman haklı olarak n൴telend൴r൴lemeyecekt൴r; çünkü gasp 
kısaca “b৻r k৻ş৻n৻n hakka sah৻p olduğu sah৻plenmeye karışmak” tır108. 
Gaspı bu şek൴lde tanımlayan Locke, bunun b൴r gasp olarak kaldığı sürece, 
yönet൴m b൴ç൴mler൴nde ve kurallarda değ൴l, sadece şahıslarda b൴r değ൴ş൴m 
olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Gaspçının ൴kt൴darını, devlet൴n meşru prensler൴ne ya da 
yönet൴c൴ler൴ne hak olarak a൴t olan şeyler൴n de ötes൴ne uzatırsa burada gaspa 
eklenen b൴r “t৻ranlık” ın da söz konusu olacağını ifade etmiştir. Tiranın 
iktidarı, halka farklı bir dayanakla direnme hakkı verdiğinden başka bir başlık 
altında ayrıntılı olarak incelenecektir.

Gaspçı, toplum yasalarının öngördüğü yollar dışında, ൴kt൴darın herhang൴ 
b൴r parçasının kullanımına katılan olarak adlandırılan k൴ş൴, devlet b൴ç൴m൴n൴ 
aynı şek൴lde sürdürüyor olsa da, kend൴s൴ne ൴taat ed൴lemeyecekt൴r109. Çünkü 
halkın kendi haklarını, doğal yasalar ve toplum yasaları kapsamında koruması 
için onay verdiği kişi, yönetimi gasp eden kişi değildir110. Locke’ a göre bu 
tür b൴r gaspçının, halkın hem onay verme hürr൴yet൴ne sah൴p olmasına kadar 
hem de bu ൴kt൴darın bu şahısta kalmasına ൴z൴n vermey൴ ve tasd൴k etmey൴ f൴൴l൴ 
olarak onaylamasına kadar, gasp ed൴len ൴kt൴dara ൴l൴şk൴n h൴çb൴r yetk൴ye sah൴p 
olamayacaktır111.

105 LOCKE, (2012), s.119, §180
106 LOCKE, (2012), s.123, §185
107 LOCKE, (2012), s.123, §185
108 LOCKE, (2012), s.129, §197
109 LOCKE, (2012), s.130, §198
110 LOCKE, (2012), s.130, §198
111 LOCKE, (2012), s.130, §198
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b)T৻rana Karşı D৻renme
Locke; t൴rana karşı d൴renme hakkından bahsetmeden önce, t൴ranı 

tanımlama yoluna g൴der. 
“T৻ranlık h৻ç k৻msen৻n üzer৻nde b৻r hakka sah৻p olamadığı hakkın 

ötes৻ndek৻ ৻kt৻dar kullanımıdır… Yönet৻c৻, yetk৻s৻ olsa b৻le yasayı değ৻l 
kend৻ ৻rades৻n৻ kural yaptığında ve yönet৻c৻n৻n em৻rler৻ ve eylemler৻ halkının 
mülk৻yet৻n৻n korunmasına değ৻l de kend৻ hırs, ৻nt৻kam ve açgözlülüğünün ya 
da d৻ğer kuralsız tutkularının tatm৻n ed৻lmes৻ne yönel৻rse t৻ranlaşır.”112

Kend൴s൴ne “yasayla ver৻len ৻kt৻darı aşan” ve “emr৻ altındak৻ gücü, yasa 
৻z৻n vermed৻ğ৻ halde uyrukları kuşatmak ৻ç৻n kullanan” yetk൴l൴ k൴m olursa 
olsun, yetk൴s൴z hale gelerek, yönet൴c൴ olmaktan çıkacaktır113. Burada Locke, 
toplum ൴çer൴s൴ndek൴ yetk൴s൴z hallerden örnekler vermiş; yetkisiz bir şekilde eve 
zorla girmeye kalkışan alt düzeyde bir yetkiliye karşı nasıl ki insanlar karşı 
gelebiliyorlarsa, verilen yetkinin dışına çıkan en üst düzeydeki bir yöneticiye 
de aynı şekilde karşı gelinebileceğini söylemiştir114.

Locke, “Prens৻n em৻rler৻ne karşı gel৻neb৻l৻r m৻?”115 sorusuna şu şek൴lde 
cevap vermekted൴r: Hakkına güçle tecavüz eden herhang൴ b൴r൴ g൴b൴ kend൴s൴ne 
karşı gel൴neb൴lecekt൴r116. Yönet൴c൴ye karşı gel൴neb൴lmes൴ ൴ç൴n bazı koşulların 
oluşması gerekt൴ğ൴n൴ düşünen Locke; yasadışı ve haksız b൴r güçten başka 
h൴çb൴r şeye karşı gel൴nmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ söylem൴şt൴r117.

Locke t൴rana karşı gel൴nmes൴n൴n ൴dd൴a ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ tehl൴ke ve karmaşa 
ortamı oluşturmayacağını söylem൴ş ve bunun sebepler൴ne da൴r açıklamalarda 
bulunmuştur:

1) Halkın bütünü ൴ç൴n bel൴rl൴ b൴rkaç özel ൴nsanın acı çekme tehl൴kes൴ 
altında olması, cumhur൴yet൴n başının kolaylıkla ve önems൴z olaylardan dolayı 
tehl൴keye düşmes൴nden daha güvenl൴ b൴r yoldur118.

2) Yönet൴c൴n൴n şahsı yasayla kutsanır ve yönet൴c൴ ne emrederse ets൴n ya 
da ne yaparsa yapsın, her türlü sorgudan ve ş൴ddetten bağışıktır; güce ya da 

112 LOCKE, (2012), s.131, §199
113 LOCKE, (2012), s.132-133, §202
114 LOCKE, (2012), s.133, §202
115 LOCKE, (2012), s.133, §203
116 LOCKE, (2012), s.133, §202
117 LOCKE, (2012), s.133, §204
118 LOCKE, (2012), s.134, §205
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herhang൴ b൴r yargısal suçlama ൴le mahkûm൴yete tab൴ değ൴ld൴r119. Yönet൴c൴n൴n 
şahsına a൴t ayrıcalıklar, haksız güç kullanan k൴ş൴ler൴n sorgulanmasına, 
kend൴ler൴ne karşı muhalefet ed൴lmes൴ne ve d൴ren൴lmes൴ne engel oluşturmaz120.

3)Yönet൴c൴ye a൴t ൴kt൴darın bütün yasadışı uygulamalarına d൴renmen൴n 
yasallığı doktr൴n൴, her önems൴z olay üzer൴ne yönet൴c൴y൴ tehl൴keye atmayacak 
ya da yönet൴m൴ karıştırmayacaktır. Eğer zarar gören tarafın yarasının 
sarılmasını sağlayacak b൴r başvuru yolu bulunuyorsa, bu yola g൴d൴l൴r. Ancak 
bu tür b൴r başvuru yapmaya yer olmadığı durumlarda h൴çb൴r şey “düşman 
güç” sayılamaz. Kullanan k൴ş൴y൴ b൴r savaş durumuna sokan ve bu k൴ş൴ye karşı 
d൴ren൴lmes൴n൴ meşru kılan sadece bu güçtür121.

4) Yönet൴c൴n൴n yaptığı yasadışı eylemler sürdürülürse ve yasayla uygun 
görülen çare aynı ൴kt൴dar tarafından engellen൴rse b൴le “d৻renme hakkı” bu tür 
açık t൴ranlık eylemler൴ne rağmen b൴rdenb൴re ya da önems൴z olaylar üzer൴ne 
yönet൴m൴ bozmayacaktır122. Çünkü bu durum insanların “kend৻ler৻n৻ savunma 
hakları” olmasına ve kend൴ler൴nden “yasadışı güçle alınan şey৻ ger৻ alma 
haklarına” sah൴p olmalarına rağmen; bel൴rl൴ ൴nsanlarla sınırlı kalacak olursa, 
d൴renme hakkının varlığı bu ൴nsanların telef olacaklarından em൴n oldukları 
b൴r çatışmanın ൴ç൴ne kolayca sokmayacaktır123. Dolayısıyla halkın bütününün 
kend൴s൴n൴ ൴lg൴l൴ görmed൴ğ൴ b൴r yerde, baskıya uğrayan azınlığın yönet൴m൴ 
bozmasının olanaksız olduğu söyleneb൴lecekt൴r124. 

c) Yönet৻mler৻n Çözülmes৻ Hal৻nde D৻renme

Locke, s൴yas൴ toplumun sözleşme ൴le cezalandırma ve yargılama yetk൴s൴n൴ 
devrett൴ğ൴ s൴yas൴ ൴kt൴darın çözülmes൴ durumunda da toplumun d൴renme hakkını 
kullanab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Ona göre yönet൴m൴n çözülmes൴n൴n b൴rb൴r൴nden 
farklı türler൴ bulunmaktadır. Bunların açıklamalarına geçmeden önce, b൴r 
yönet൴m൴n kend൴s൴ne ver൴len ൴kt൴darın ötes൴nde davranması durumunda, o 
yönet൴m൴n “çözülmüş” olacağını bel൴rtmek gerek൴r125. Yönet൴m൴n çözülmes൴ 
hal൴nde ൴se, ൴kt൴dar a൴t olduğu ൴lk yere yan൴ “s৻yasal toplum” a ger൴ dönecekt൴r126. 

119 LOCKE, (2012), s.134, §205
120 LOCKE, (2012), s.134, §206
121 LOCKE, (2012), s.135, §207
122 LOCKE, (2012), s.136, §208
123 LOCKE, (2012), s.136, §208
124 LOCKE, (2012), s.136, §208
125 HARRISON, s.217
126 HARRISON, s.217 
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Anlaşılan odur k൴ toplumun çözülmes൴ ൴le yönet൴m൴n çözülmes൴ b൴rb൴r൴nden 
farklı şeylerd൴r ve b൴rb൴rler൴yle karıştırılmamalıdır127. Locke, toplumun 
çözülmes൴n൴n olağan ve neredeyse tek yolunun “fet৻h” olduğunu ve toplum 
çözüldüğünde, o toplum yönet൴m൴n൴n ayakta kalamayacağını bel൴rtm൴şt൴r128.

Yönet൴mler ൴se, dışarıdan devr൴lme har൴c൴nde ancak şu şek൴llerde 
çözüleb൴leceklerd൴r:

1) Yönet൴mler yasama değ൴şt൴ğ൴nde çözülürler129. Locke bu durumun 
genell൴kle ൴kt൴darı kötüye kullananların olduğu devletlerde meydana geld൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴ş ve konuyu değerlend൴reb൴lmek ൴ç൴n yönet൴m b൴ç൴mler൴ne ൴l൴şk൴n 
varsayımlardan yararlanmıştır130.

a)  İlk varsayımı yönet൴mde sürekl൴, üstün yürütme ൴kt൴darına ve bu 
൴kt൴darla b൴rl൴kte d൴ğer ൴k൴ ൴kt൴darı bel൴rl൴ zaman d൴l൴mler൴ ൴ç൴nde toplantıya 
çağırma ve feshetme ൴kt൴darına sah൴p kalıtsal tek şahsın bulunması 
durumudur131. Bu durumda prens൴n132 kend൴ keyf൴ ൴rades൴ toplumun yasama 
organı tarafından açıklanan ൴rades൴ olan yasaların yer൴ne koyduğunda yasama 
değ൴şm൴ş olacaktır133.

b) İk൴nc൴ varsayım yönet൴mde kalıtsal b൴r soylular mecl൴s൴n൴n bulunması, 
durumudur134. Bu durumda prens yasamayı gerekl൴ zamanlarda toplanmaktan 
ya da kuruluş amaçlarına uygun b൴ç൴mde özgürce eylemde bulunmaktan 
alıkoyarsa yasama değ൴şecekt൴r135.

c) Üçüncü varsayım, halk tarafından per൴yod൴k dönemler ൴ç൴n seç൴len 
b൴r tems൴lc൴ler mecl൴s൴n൴n bulunması durumudur136. Seçmenler ya da seç൴m 
yöntemler൴ halkın onayı olmaksızın ve halkın ortak yararının ters൴ne keyf൴ 

127 MARK/ MEADOWCROFT, s.102
128 LOCKE, (2012), s.138, §211
129 LOCKE, (2012), s.139, §212
130 LOCKE, (2012), s.140, §213
131 LOCKE, (2012), s.140, §213
132 Locke, eser൴n or൴j൴nal൴nde s൴yasal ൴kt൴dardan bahsederken “pr৻nce(prens)” ൴fades൴n൴ kullan-

maktadır. Bu sebeple hükümdarı anlatab൴lmek ൴ç൴n makalede, or൴j൴nal൴ne uygun olarak prens 
൴fades൴ kullanılacaktır. Eser൴n or൴j൴nal൴ ൴ç൴n bkz: LOCKE, John: Two Treat൴ses of Gover-
ment, Pr൴nted for Wh൴tmore and Fennand C. Brown, London, 1821

133 LOCKE, (2012), s.140, §214
134 LOCKE, (2012), s.140, §213
135 LOCKE, (2012), s.140, §215
136 LOCKE, (2012), s.140, §213
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൴kt൴darıyla değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴nde, ortak yasama y൴ne değ൴şm൴ş olacaktır137.

d) İster prens tarafından ൴ster yasama tarafından olsun halkın yabancı 
b൴r ൴kt൴darın tab൴൴yet൴ne tesl൴m ed൴lmes൴ de kes൴nl൴kle yasamanın değ൴ş൴m൴ ve 
dolayısıyla yönet൴m൴n çözülmes൴ anlamına gelecekt൴r138.

Locke, bu ve benzer൴ durumlarda yönet൴m çözüldüğünde ൴nsanların 
güvenl൴kler൴ ve ൴y൴l൴kler൴ ൴ç൴n en uygun olan şek൴lde şahısların ya da yönet൴m 
b൴ç൴m൴n൴n veya her ൴k൴s൴n൴n b൴rden değ൴ş൴m൴ yoluyla d൴ğer൴nden ayırarak 
yen൴ b൴r yasama kurma yetk൴s൴ne sah൴p olduğu görüşünded൴r139. Yönetimin 
çözülmesi durumunda; henüz oluşmuş bir tiranlık olmamasına rağmen, 
insanların gelecekte karşılaşabilme tehlikesi olduğu tiranlığı önleme yetkisinin 
de bulunduğunu söyleyen140 Locke, d൴renme hakkına atıf yapar. 

Yönet൴mler൴n çözülmes൴n൴ Locke, genel olarak prense atfetm൴şt൴r. 
Bunun sebeb൴n൴ ൴se şu şek൴lde açıklar: 

“Prens, devlet৻n gücünü, haz৻nes৻n৻ ve makamlarını kullanma yetk৻s৻n৻ 
el৻nde tuttuğundan ve üstün yönet৻c৻ olmasından dolayı denet৻m dışı olduğu 
konusunda çoğu kez kend৻ kend৻s৻n৻ ৻nandırdığından ya da başkaları tarafından 
buna ৻nandırıldığından, meşru otor৻te k৻sves৻ altında bu tür değ৻ş৻kl৻klere 
doğru tek başına öneml৻ ৻lerlemeler sağlayab৻lecek durumdadır…”141

2) Yönet൴mler൴n çözülmes൴n൴n b൴r d൴ğer yolu yasama ya da prensten 
b൴r൴n൴n kend൴ler൴ne duyulan güvene aykırı hareket etmeler൴d൴r142.

Yasama ve kralın vatandaşın mülk൴yet൴ne tecavüz etmeye çalışmaları 
ve kend൴ler൴n൴ ya da topluluğun herhang൴ b൴r parçasını halkın yaşamı, hürr൴yet൴ 
ve servet൴n൴n efend൴s൴ ya da keyf൴ kullanıcıları yapmaları hal൴nde “yasama” 
kend൴s൴ne duyulan güvene aykırı davranmış olacaktır143. Böyle bir durumda 
halkın, d൴renme hakkı doğmuş kabul ed൴l൴r: “İnsanların mülk৻yetler৻ne zorla 
el koymaya kalkışan uyruklara ya da yabancılara karşı zor kullanılarak 
d৻ren৻leb৻leceğ৻ konusunda genel b৻r mutabakat vardır.”144

137 LOCKE, (2012), s.141, §216
138 LOCKE, (2012), s.141, §217
139 LOCKE, (2012), s.142, §220
140 LOCKE, (2012), s.142, §220
141 LOCKE, (2012), s.141, §218 
142 LOCKE, (2012), s.143, §221
143 LOCKE, (2012), s.143, §221
144 LOCKE, (2012), s.149, §231
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2. “Son Çare”  İlkesi

Bugünkü d൴renme hakkı l൴teratürüne egemen olan ൴lke, d൴renme 
hakkının “son çare hakkı” olmasıdır. Hakkın meşru൴yet൴nden bahsed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n, yönet൴c൴n൴n tüm baskı ve zorbalıklarına karşı en son başvurulacak yol 
olarak d൴renme hakkına başvurulması gerekmekted൴r. Locke eser൴nde t൴ranlık 
yönet൴m൴ne karşı d൴renme hakkından bahsederken; “zarar gören tarafın yasaya 
başvuru yoluyla yarasının sarılab৻leceğ৻ ve zararlarının tazm৻n ed৻leb৻ld৻ğ৻ 
yerde”145 d൴renme hakkının söz konusu olamayacağını bel൴rtm൴şt൴r. Yan൴, 
Locke’a göre başka türlü yollardan yönet൴c൴n൴n topluma yaşatmış olduğu 
mağdur൴yet g൴der൴leb൴l൴yorsa bu durumda d൴renme hakkı kullanılmayacaktır.

3. D൴ren൴ş൴n Sah൴b൴: “S৻yasal Toplum”

D൴renme hakkının k൴m ya da k൴mler tarafından kullanılacağı da 
tartışılması gereken öneml൴ b൴r husustur. Locke, özell൴kle eser൴n൴n “Yönet৻m৻n 
Çözülmes৻ Üzer৻ne” başlıklı son bölümünde d൴renme hakkına meşru൴yet൴n൴ 
kazandıracak olan çoğunluğu tartışmıştır. Buna rağmen Locke’ un konuya 
açıklık get൴ren b൴lg൴lere yer vermed൴ğ൴ düşünülmekted൴r146. Düşünür toplum 
çoğunluğunun d൴ren൴şe meşru൴yet kazandıracağını ൴fade etse de147, çoğunluktan 
ne kastett൴ğ൴ tartışmalıdır. Bu tartışma ൴le b൴rl൴kte, doktr൴nde Locke’ un d൴renme 
hakkını b൴reylere tanıdığına ൴l൴şk൴n ൴dd൴alar da azımsanamayacak ölçüded൴r. 

Locke, bell൴ ൴nsanların olayı olmaktan öteye geçemeyen durumlarda, 
yönet൴m൴n bozulamayacağını söylem൴ş ve bunu şu örnekle açıklamıştır: 
“Nasıl k৻ zırdel৻ ya da kafasından sakat b৻r ৻nsanın sağlam temell৻ b৻r 
devlet৻ yıkması olanaksızsa, halkın bütünün kend৻s৻n৻ ৻lg৻l৻ görmed৻ğ৻ 
145 LOCKE, (2012), s.135, §207
146 Locke’ un teor൴s൴nden ayrı olarak d൴renme hakkının kolekt൴f olarak mı yoksa b൴reysel olarak 

mı kullanılacağına ൴l൴şk൴n doktr൴nde farklı görüşler bulunmaktadır. Örneğ൴n; Bab൴n d൴renme 
hakkının kolekt൴f b൴r doğal hak olduğunu söylerken; Pogrebnyak ve Uvarova b൴reysel ola-
rak kullanılab൴lecek b൴r hak olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. G൴nsburg, Lansberg, Rodr൴guez, Versteeg 
ve Honore ൴se d൴renme hakkının bazen b൴reysel bazen de kolekt൴f olarak kullanılab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. Bkz. BABIN, B. Pravonasoprot൴vlen൴e kak GlobalnoePravo. (BABIN, B: “The 
R৻ght of Res৻stance as a Global R৻ght”, NB: Voprosyprava ൴ pol൴t൴k൴. C. 5, 2013, s. 181-200 
(http://e-notabene.ru/lr/art൴cle_817.html  , Er൴ş൴m: 02.05.2014, RAZMETAEVA,Yul൴a: “The 
R൴ght to Res൴st and The R൴ght of Rebell൴on”, Jur൴sprudence, C.3, Sa. 21, 2014, s.761’den 
naklen; POGREBNJAK, S/ UVAROVA, O:Soprot൴vlen൴e Ugneten൴ju, Vosstan൴e, Revolju-
c൴ja. “Res൴stance to Oppress൴on, Rebell൴on, Revolut൴on ( Theoret൴cal and Legal Analys൴s ൴n 
the L൴ght of the Human R൴ghts D൴scourse)”, Pravo ൴ gromadjanskesusp൴lstvo. C. 2, 2013, 
s. 35-36. ss.4-61; RAZMETAEVA, Yul൴a: “The R൴ght to Res൴st and The R൴ght to Rebell൴on” 
Jur൴sprudence, C.3, Sa.21, 2014, s. 768’den naklen.; GINSBURG/ LANSBERG- RODRİ-
GUEZ/  VERSTEEG, s.36

147 MARK/ MEADOWCROFT, 2014, s. 100
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b৻r yerde baskıya uğrayan b৻r ya da b৻rkaç ৻nsanın yönet৻m৻ bozması da 
olanaksızdır.”148 Bu noktadan hareket eden Locke, “özel ৻nsanların olayı”149 
olmaktan öteye geçemeyen eylemler൴n d൴renme hakkının kullanılması olarak 
n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Buradan çıkarılacak sonuç Locke’ un, 
d൴renme hakkının bell൴ başlı gruplar tarafından kullanılmasını meşru olarak 
görmed൴ğ൴d൴r. 

Locke’ ta d൴renme hakkının “halkın tümü” tarafından mı yoksa 
“çoğunluk” tarafından mı kullanılacağına ൴l൴şk൴n b൴r kes൴nl൴k bulunmamaktadır. 
Bu nedenle doktr൴nde Locke’ un bel൴rs൴z söylemler൴ tartışılmış ve farklı 
düşünceler ortaya çıkmıştır. Göze’ye göre;

“D৻renmen৻n gerekl৻ olduğuna tüm b৻reyler hep b৻rl৻kte karar 
vereceklerd৻r. Prens৻p bu olmakla b৻rl৻kte aydın b৻r k৻ş৻ keyf৻ ya da baskı 
yapan b৻r yönet৻m৻n bütün toplum ৻ç৻n son derece tehl৻kel৻ sonuçlar 
doğuracak şek৻lde ağırlaştığını görürse ve d৻ğer b৻reyler৻ de bu konuda ৻kna 
ederse d৻renme olayına g৻r৻şeb৻l৻r. Ancak bu tehl৻kel৻ sonuçların ne olduğu 
ağırlık dereceler৻n৻n nasıl ölçüleceğ৻ konusunda kes৻n ve net b৻r kr৻tere yer 
ver৻lmed৻ğ৻nden d৻renme hakkının kullanılması ৻le ৻lg৻l৻ olarak b৻rey ve toplum 
arasında yapılan böyle b৻r ayrımın büyük b৻r önem৻ kalmamaktadır.”150

Grady, her ne kadar uyruklara egemen karşısında gen൴ş haklar tanıyan 
b൴reyc൴ b൴r anlayışa sah൴p olsa da, Locke’ un teor൴s൴nde d൴renme hakkı 
kullanımının çoğunluğun hakkı olduğunu bel൴rtm൴ş ve b൴rey൴n çoğunluk 
prens൴b൴ altında kaldığını ൴fade etm൴şt൴r151. Scott’ a göre ൴se; Locke, eser൴nde 
b൴reyler൴n ve azınlıkların d൴renme hakkını kabul etse de metn൴n d൴l൴, devr൴m 
hakkının eyleme dönüşeb൴leceğ൴ durumları kurgulamak üzer൴ne kuruludur152. 
Bu nedenle çoğunluğa dayanmayan daha b൴reysel ve azınlık temell൴ talepler 
eylemsell൴k kazanamayacağı gerekçes൴yle Locke tarafından d൴renme hakkı 
tartışmasının dışında bırakılmıştır; ancak bu onun düşünces൴nde b൴reysel 
d൴renme hakkının olmadığı anlamına da gelmemekted൴r153.
148 LOCKE, (2012), s.136, §208
149 LOCKE, (2012), s.136, §208
150 GÖZE, Ayfer൴: “Onyed൴nc൴ ve Onsek൴z൴nc൴ Yüzyıl Düşünürler൴nde Baskıya Karşı D൴renme”, 

İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.35, Sa.1-4, 1970, s.64
151 GRADY, Robert C: “Obl൴gat൴on, Consent and Locke’s R൴ght to Revolut൴on: Who Is to Jud-

ge?”, Canad൴an Journal of Pol൴t൴cal Sc൴ence, C.9, Sa.2, 1976, ss.285-291, ACAR, Harun: 
“Sur൴ye Halkının Beşar Esad’a D൴renme Hakkı: Üç Sözleşmec൴ Bakış.”, Uluslararası İl൴şk൴-
ler, C.10, Sa.37, Bahar 2013, s. 123’den naklen.

152 SCOTT, John T: “The Sovere൴gnless State and Locke’s Language of Obl൴gat൴on”, The Ame-
r൴can Pol൴t൴cal Sc൴ence Rev൴ew, C.94, Sa.3, 2000, s.552

153 SCOTT, s.552



Burcu DEĞİRMENCİOĞLU YILDIZ

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 401

K൴lcullen tüm bu düşünürler൴n aks൴ne, yozlaşmış hükümete karşı 
çoğunluk kararından bağımsız olarak b൴reysel d൴renme hakkının Locke’ ta 
mevcut olduğunu söylem൴şt൴r154. Her ne kadar, d൴renme hakkına meşru൴yet 
atfeden d൴ğer düşünürlerden farklı olarak Locke, d൴renme hakkını “b৻reysel 
b৻r hak” olarak kabul etm൴şse155 de, bu durum d൴renme hakkının k൴m veya 
k൴mler tarafından kullanılacağı sorusuna b൴r yanıt değ൴ld൴r.  Locke tarafından 
d൴renme hakkı, “b৻rey” ൴n doğal hakları ൴çer൴s൴nde tanımlanması dolayısıyla, 
b൴reysel b൴r haktır. Ancak, bu durum hakkın her b൴rey tarafından tek başına ya 
da küçük gruplar hal൴nde kullanılması anlamına gelmemekted൴r. 

Mark ve Meadowcroft’ un da söyled൴ğ൴ g൴b൴, s൴yas൴ ൴kt൴darla yapılan 
sözleşmen൴n karşı tarafında s൴yasal toplum vardır156. S൴yasal ൴kt൴darın, yapmış 
olduğu sözleşmeye riayet etmeyerek meşru൴yet൴n൴ y൴t൴rmes൴ durumunda 
sözleşmen൴n karşı tarafı olan “s৻yasal toplum”, doğal hakkı olan d൴renme 
hakkını kullanacaktır. S൴yasal ൴kt൴darın yukarıda anlatıldığı g൴b൴, h൴çb൴r şek൴lde 
s൴yasal toplumdan onay almaması durumlarında (fet൴h ve gasp ൴le elde ed൴len 
s൴yasal ൴kt൴dar) ൴se, s൴yasal toplumun sözleşme ൴le s൴yasal ൴kt൴darı kurma hakkı 
el൴nden alındığı ൴ç൴n, bu durumda y൴ne d൴renme hakkını kullanab൴lecek olan 
s൴yasal toplumdur. 

4. Hakkın Kullanımında “Çatışma”

Locke eser൴nde d൴renme hakkına ൴l൴şk൴n tartışmalarında “৻kt৻darın 
büyük savunucusu”157 olarak adlandırdığı Barclay’ a değ൴nm൴şt൴r. Locke’ un 
aktardığı üzere Barclay d൴renme hakkının kullanımıyla ൴lg൴l൴ bazı koşullar 
öngörmüştür158:

1) D൴renmen൴n saygılı olarak yapılması gerekl൴l൴ğ൴159

2)  D൴renme, ൴nt൴kam ve cezalandırma amaçlı olmaması gerekl൴l൴ğ൴160- 
k൴ buna sebep olarak Barclay astın üstü cezalandıramamasını ൴ler൴ 
sürmüştür-

154 KILCULLEN, John: “Locke on Pol൴t൴cal Obl൴gat൴on.” The Rev൴ew Pol൴t൴cs, C.45, Sa. 3, 
1983, s.325

155 UYGUN, s.221
156 MARK/ MEADOWCROFT, s. 101
157 LOCKE, (2012), s.149, §232
158 LOCKE, (2012), s.150-151, §235’den naklen
159 LOCKE, (2012), s. 151, §235’den naklen
160 LOCKE, (2012), s. 151, §235’den naklen
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3) Tekrar çatışmadan zora karşı nasıl d൴ren൴leceğ൴ ya da saygılı olarak 
nasıl çatışılacağına ൴l൴şk൴n hünere gereks൴n൴m olduğu161

Locke bu sınırlamalara katılmadığını açıkça beyan etm൴şt൴r. Özell൴kle 
Barclay’ ın “çatışmasız ve saygılı” b൴r b൴ç൴mde d൴renme hakkının kullanılması 
gerekt൴ğ൴ f൴kr൴ne karşı çıkan Locke, eleşt൴r൴s൴nde d൴reneb൴lecek k൴ş൴ye 
çatışma ൴zn൴n൴n ver൴lmes൴n൴n zorunlu olduğunu söylem൴şt൴r162. Bu açıdan 
Locke’ un d൴renme hakkı çeş൴tler൴nden akt൴f d൴renmey൴ ben൴msem൴ş olduğu 
söyleneb൴lecekt൴r. 

Ayrıca Barclay’ ın “b৻r astın üstü cezalandıramayacağı” konusundak൴ 
düşünces൴ hakkında Locke, Barclay’ ın bu ifadesiyle aslında kendi içerisinde 
tutarlılık sergileyemediğini ve yöneticiye karşı direnmenin meşruiyeti 
reddettiğini ifade etmiştir163. Çünkü direnme hakkı doğal olarak iktidarı elinde 
bulunduran üst iktidara karşı bir harekettir. Barclay’ ın bu konudaki “astın 
üstü cezalandıramayacağı” ൴fades൴, d൴renme hakkının kullanımını tamamen 
ortadan kaldırmaktadır. Locke, güce karşı güçle d൴renmen൴n tarafl arı eş൴tleyen 
b൴r savaş durumu olduğunu ve bu nedenle saygı ve üstünlük ൴l൴şk൴s൴n൴ tamamen 
ortadan kaldırdığını bel൴rtm൴şt൴r164.

Sonuç Yer൴ne: D൴renme Hakkına Kucak Açan İlk Met൴n “Amer৻kan 
Bağımsızlık B৻ld৻rges৻” ve Ardından Gelen “V৻rg৻n৻a Anayasası”

Doktr൴nde, mah൴yet൴ ve hukuk൴ değer൴ tartışmalı olmakla b൴rl൴kte, 
kabul ed൴len d൴renme hakkı, 18. yüzyıl sonlarından ൴t൴baren önemli hukuk൴ 
met൴nlerde yer almaya başlamıştır165. Devr൴mc൴ değ൴ş൴mler൴n modern 
savunucuları tarafından kullanılan “d৻renme hakkı”166, ൴lk olarak 1776 
Amer൴kan Bağımsızlık B൴ld൴rges൴’nde yer almıştır. Grezs൴ck’ ൴n “erken hukuk 
belgeler৻”167 olarak adlandırdığı 1776 Amer൴kan Bağımsızlık B൴ld൴rges൴ ve 
ardından hazırlanan aynı tar൴hl൴ V൴rg൴n൴a Anayasası ve 1789 Fransız İnsan ve 
Yurttaş Hakları Beyannames൴ d൴renme hakkının düzenlend൴ğ൴ ൴lk belgelerd൴r. 

161 LOCKE, (2012), s. 151, §235’den naklen
162 LOCKE, (2012), s.151, §235
163 LOCKE, (2012), s.152, §236
164 LOCKE, (2012), s.152-153, §236
165 KAPANİ, Münc൴: Kamu Hürr൴yetler൴, 7.Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 1993,  s.307
166 ARNHART, Larry: S൴yas൴ Düşünce Tar൴h൴. Çev. Ahmet Kemal BAYRAM, 2. Baskı, Adres 

Yayınları, Ankara, Ek൴m 2005, s. 267
167 GRZESZİCK, Bernd: “Yazılı Olmayan Anayasa Hukuku”, Çev. Can ÜNVER. [ (൴ç൴nde s. 

429- 462) Ed. DEPENHEUER, Otto/GRABENWARTER, Chr൴stoph; Çev. Ed. İlyas DO-
ĞAN: Anayasa Teor൴s൴.  1. Baskı, Lale Yayıncılık, Ankara, Ek൴m 2014, s.442]
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Bu belgeler, ൴ler൴de düzenlenecek olan ൴nsan hakları belgeler൴ne ve ülke 
anayasalarına ışık tutmuştur.

1776 Amer൴kan Bağımsızlık B൴ld൴rges൴, Locke’ un teor൴s൴n൴n yazıya 
dökülmüş ൴lk hal൴ olması dolayısıyla öneml൴d൴r. Yetk൴n, Locke’ un bu 
b൴ld൴rgedek൴ etk൴s൴n൴ “Amer৻kalıların İng৻l৻zlere karşı ayaklanmasında, 
devr৻mc৻ler৻n açtığı b৻r bayrak”168 olarak n൴telend൴rm൴şt൴r.

4 Temmuz 1776’da ൴lan ed൴len Amer൴kan Bağımsızlık B൴ld൴rges൴ 
metn൴nde d൴renme hakkına şu şek൴lde yer ver൴lm൴şt൴r:

“Hep৻m৻z yaratıcımızın bahşett৻ğ৻ üzere, ৻çer৻s৻nde hayat, özgürlük ve 
mutluluğun peş৻nden koşma haklarının da bulunduğu başkasına devred৻lemez 
n৻tel৻ğe sah৻p olan haklarla b৻rl৻kte, eş৻t olarak yaratıldık. Bu hakları güvene 
almak ৻ç৻n ৻nsanlar169 arasında, yönet৻lenler৻n rızasından kaynaklanan güç ৻le 
hükümet kuruldu. Herhang৻ b৻r yönet৻m b৻ç৻m৻ bu hedefl er ৻ç৻n zararlı olmaya 
başladığında, bu yönet৻m৻ değ৻şt৻rmek ya da feshetmek ve güvenl৻kler৻n৻ ve 
mutluluklarını etk৻lemes৻ kend৻ler৻ne en muhtemel görünen şek৻lde güçler৻n৻ 
düzenleyerek ve yönet৻m৻n temel৻n৻ bu tür ৻lkelere dayandırarak yen৻ b৻r 
yönet৻m kurmak halkın hakkıdır.”170

B൴ld൴rgen൴n kabulünden sonra Kongre, her devlet൴ kend൴ anayasasını 
yapmaya çağırmıştır171. Kongre’n൴n davet൴ üzer൴ne yapılan ൴lk anayasa olan 
V൴rg൴n൴a Anayasası’nın “Hak ve Özgürlükler” bölümünde öncel൴kle “tüm 
৻nsanların eş৻t ve özgür doğduğu”172, “b৻r toplum ৻ç৻ne g৻rd৻kler৻nde herhang৻ 
b৻r anlaşmayla yoksun bırakılamayacakları ve gelecek nes৻ller৻n eller৻nden 
alınamayacak mülk ed৻nme ve mülke sah৻p olma, mutluluk ve güvenl৻k 
arama ve kazanma olanağı sayes৻nde doğuştan gelen yaşam ve bağımsızlık 
hakları”173 na vurgu yapılarak, Bağımsızlık B൴ld൴rges൴nde olduğu g൴b൴ doğal 
haklar teor൴s൴n൴n ben൴msend൴ğ൴ gözler önüne ser൴lm൴şt൴r.
168 YETKİN, 1970, s.56
169  Burada esas ൴t൴bar൴yle “Men (Erkekler)” ter൴m൴n൴ kullanmaktadır. 18. yüzyılda söz konusu 

haklar ve özgürlükler erkekler d൴kkate alınarak düzenlenm൴şt൴r. Ancak 21. yüzyılda hâk൴m 
olan ൴nsan hakları yaklaşımı d൴kkate alındığında, söz konusu belgelerdek൴ “erkek” ൴fadeler൴ 
“৻nsan” ൴fadeler൴yle değ൴şt൴r൴lerek aktarılmaktadır. Bu nedenle b൴ld൴rgedek൴ “Men” ter൴m൴ 
“৻nsan” olarak değ൴şt൴r൴lerek kullanılmıştır.

170 The Declarat൴on Independence: A Transcr൴pt൴on. In Congress, 4 July 1776. (http://www.arc-
h൴ves.gov/exh൴b൴ts/charters/declarat൴on_transcr൴pt.html, Er൴ş൴m: 17.12.2015)

171 GÖZE, Ayfer൴: S൴yasal Düşünceler ve Yönet൴mler. 3. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul, Eylül 
1986, s. 496

172 The V൴rg൴n൴a Declarat൴on of R൴ghts. 12 June 1776, m.1 (http://www.gunstonhall.org/george-
mason/human_r൴ghts/vdr_f൴nal.html, Er൴ş൴m: 17.12.2015)

173 The V൴rg൴n൴a Declarat൴on of R൴ghts. 12 June 1776, m.1 (http://www.gunstonhall.org/george-
mason/human_r൴ghts/vdr_f൴nal.html, Er൴ş൴m:17.12.2015)



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

John Locke’ta Doğa Durumu ve D৻renme Hakkı

404

Amer൴kan Bağımsızlık B൴ld൴rges൴’nden sadece sek൴z gün sonra, 12 
Temmuz 1776’da yürürlüğe g൴ren V൴rg൴n൴a Anayasası’nın, Bağımsızlık 
B൴ld൴rges൴’nden es൴nlenm൴ş olduğu gayet açıktır. N൴tek൴m V൴rg൴n൴a Anayasası, 
Bağımsızlık B൴ld൴rges൴’n൴ örnek alarak 3. maddes൴nde halkın d൴renme hakkına 
yer verm൴şt൴r:

“Yönet৻m; halkın, ulusun ya da kamuoyunun ortak yararı, savunması 
ve güvenl৻ğ৻ ৻ç৻n kurulmuştur ya da kurulmalıdır; çeş৻tl৻ yönet৻m b৻ç৻mler৻ 
ve yönet৻m şekl৻ler৻ ৻ç৻nde en ৻y৻s৻, azam৻ derecede mutluluğu ve güvenl৻ğ৻ 
sağlayab৻lme kapas৻tes৻ne sah৻p olan ve kötü yönet৻me karşı en etk৻l৻ 
önlemler৻ alab৻len yönet৻md৻r; herhang৻ b৻r yönet৻m bu amaçlar ৻ç৻n yeters৻z 
bulunduğunda veya bu amaçlarla çel৻şt৻ğ৻nde toplumun çoğunluğu, kamu 
refahına en uygun olduğu hükmü ver৻len b৻r b৻ç৻mde, bu yönet৻mde reform 
yapma, yapısını değ৻şt৻rme ya da yönet৻m৻ feshetme konusunda vazgeç৻lmez, 
devred৻lmez ve kes৻n b৻r hakka sah৻pt৻r.”174

Amer൴ka’nın kuruluş belgeler൴nde, ൴nsanın ൴nsan olmasından 
kaynaklanan vazgeç൴lmez, devred൴lmez doğal hakların büyük b൴r yer൴ 
bulunmaktadır. Locke tarafından “hayat, hürr৻yet, mülk৻yet” olarak bel൴rt൴len 
üç temel hakkın175 her ൴k൴ Amer൴kan belges൴nde de özell൴kle vurgulanıyor 
olması tesadüf değ൴ld൴r. Doktr൴nde Amer൴kan anayasalarını ve Bağımsızlık 
B൴ld൴rges൴’n൴ Jean Jacques Rousseau’nun “Toplum Sözleşmes৻”176 ne da൴r 
f൴k൴rler൴n൴n uyarlaması olarak görenler olsa da177; Dugu൴t’ n൴n de bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴; 
“Rousseau ve Montesqu৻eu d৻renme hakkı üzer৻nde durmamış olduğundan, 
bu hakkın Amer৻kan ve Fransız Haklar Beyannameler৻nde yer alışının ৻lham 
kaynağını doğrudan doğruya Locke ’ta aramak”178 gerekmekted൴r. Buradan 
hareketle Locke’ un d൴renme hakkında ൴l൴şk൴n görüşler൴n൴n, geleceğe dönük 
etk൴ler൴n൴n olduğu sonucuna varılab൴l൴r. Ayrıca keyf൴ yönet൴mlere karşı 
toplumun d൴renme yan൴, ൴syan hakkından söz eden düşünür; yasalara uymayan 
൴kt൴dar sah൴pler൴n൴n karşısına sosyoloj൴k b൴r yaptırım koymakla, çağdaş s൴yaset 
kuramında -Orta Çağda teokrat൴k mülahazalara dayalı olarak kurgulanan 

174 The V൴rg൴n൴a Declarat൴on of R൴ghts. 12 June 1776, m.3 (http://www.gunstonhall.org/george-
mason/human_r൴ghts/vdr_f൴nal.html, Er൴ş൴m: 17.12.2015)

175 GÜRİZ, Adnan: Hukuk Felsefes൴, 10.Baskı, S൴yasal K൴tabev൴, Ankara, 2014, s. 140
176 ROUSSEAU, Jean Jacques: Toplum Sözleşmes൴. Çev. Vedat GÜNYOL. 13.Basım,  Türk൴ye 

İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, Ocak 2015.
177 SANDER, Oral: S൴yas൴ Tar൴h (İlkçağlardan 1918’e). 19. Baskı, İmge K൴tabev൴, Ankara, 

Aralık 2009, s.157.
178 DUGUİT, Leon: Tra൴te de Dro൴t Const൴tut൴onnel, 2nd Ed൴t൴on, Par൴s, C. 3, Sa.5, 1921-1925, 

, s.744; KAPANİ, s. 307, D൴pnot: 101’den naklen



Burcu DEĞİRMENCİOĞLU YILDIZ

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 405

d൴renme hakkını-seküler b൴r zem൴ne oturtmuş olmaktadır. O, bunu yapmakla 
s൴yaset kuramında zeng൴n b൴r tartışmanın da f൴t൴l൴n൴ ateşlem൴ş olmaktadır.
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SUÇ ÖRGÜTÜNÜN PROPAGANDASINI YAPMA SUÇU ve 
TÜRKİYE AÇISINDAN AİHM KARARLARINA YANSIMASI

Fat൴h YURTLU*

ÖZET

Örgütlü suçluluk, eski zamanlardan günümüze kadar gelen önemli bir suçluluk 
türüdür. Ancak, günümüzde teknolojik gelişmelerin de katkısıyla daha karmaşık bir 
hal almış ve bu nedenle suç örgütleri ile mücadele daha da zorlaşmıştır.

Suç ৻şlemek amacıyla örgüt kurma, yönetme ve üye olma fi illeri, işlenecek 
suçlar bakımından birer hazırlık hareketi olmasına rağmen korunan hukuksal değerin 
önemi göz önüne alınarak müstakil birer suç olarak düzenlenmiştir. 

Özellikle cebir ve tehdidi bir metot olarak seçen suç örgütleri ile ulusal ve 
uluslararası alanda mücadele etmek zorunlu olduğu kadar meşakkatlidir. Bu güçlük 
hem fi ili anlamda hem de hukuki anlamda karşımıza çıkmaktadır. Bunun bir uzantısı 
olarak suç örgütlerinin propagandasının yapılması; suç örgütleriyle mücadele etme 
ve ifade özgürlüğünün korunması gerekliği arasında çıkmazlara neden olmaktadır. 
Bu çalışmada öncelikle Türk Hukukunda suç örgütlerinin propagandasının yapılması 
suçlarına ilişkin teorik açıklamalar yapılacak ve nihayetinde Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’nin özellikle ülkemizle ilgili vermiş olduğu kararlar doğrultusunda 
teor৻de ve uygulamada ortaya çıkab৻lecek bazı problemlere değ৻n৻lecek ve çözüm 
öner৻ler৻ sunulmaya gayret ed৻lecekt৻r.

Anahtar Kel৻meler: Suç örgütler৻n৻n propagandası, suç örgütler৻, AİHM 
kararları.

CRIME OF PROPAGANDA OF CRIMINAL ORGANIZATIONS AND ITS 
REFLECTIONS ON ECHR DECISIONS ABOUT TURKEY

ABSTRACT

Organized crime has been a serious type of crime until today. However, it has 
become more complicated because of the technological advancement so fi ght against 
organized crime gets more diffi  cult at the present time.

The acts of creating a criminal organization for the purpose of engaging in 
criminal activity, managing the organization and admitting the organization were 
enacted as separate crimes considering the importance of the legal values protected 
* Arş. Gör., Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, Kamu Huk., Ceza ve Ceza Muhakemes൴ 

Hukuku B൴l൴m Dalı Araştırma Görevl൴s൴.
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by these crimes although these acts are essentially just preparation activities for the 
crime.

Especially fi ghting with criminal organization which chooses coercion and 
intimidation as a method for committing crime is very hard. This diffi  culty is both 
related with actuality and legality. Penalizing of propaganda of criminal organization 
create a dilemma between fi ghting with criminal organization and protection of 
freedom of expression. In this study, fi rstly I try to give an explanation about crime of 
propaganda of criminal organization and ultimately off er solutions to some problems 
in direction of decisions of European Court of Human Rights which are about Turkish 
Republic. 

Keywords: Propaganda of criminal organizations, criminal organizations, 
decisions of ECHR.

I. G൴r൴ş

Suç ൴şlemek amacıyla örgüt kurma, yönetme veya üye olma f൴൴ller൴ 
esasında işlenmesi amaçlanan suçlar bakımından birer hazırlık hareketi 
olmasına rağmen; korudukları hukuki yarar da göz önüne alınarak kanun 
koyucu tarafından Türk Ceza Kanununun (TCK) 220. maddes൴nde müstak൴l 
b൴rer suç olarak düzenlenm൴şt൴r. 

TCK’nın 220. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında  “suç ৻şlemek amacıyla 
örgüt kurma veya yönetme suçu”, ൴k൴nc൴ fıkrasında “suç ৻şlemek amacıyla 
kurulmuş örgüte üye olma suçu” müstak൴l b൴rer suç olarak düzenlenm൴şt൴r. 
Madden൴n üçüncü fıkrasında ൴se örgütün s൴lahlı olması cezayı artıran n൴tel൴kl൴ 
b൴r hal olarak yer almıştır. 220. madden൴n sek൴z൴nc൴ fıkrasında ise çalışmamızın 
da konusunu oluşturan “suç örgütünün propagandasını yapma” f൴൴l൴ müstak൴l 
b൴r suç olarak düzenlenm൴şt൴r. Suç örgütünün propagandasını yapmaya ൴l൴şk൴n 
b൴r başka hüküm ൴se 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 7. maddes൴n൴n 
൴k൴nc൴ fıkrasıdır. 

Suç ൴şlemek amacıyla kurulan örgütler൴n propagandasını yapma suçu 
hakkında ayrıntılı açıklamada bulunmadan önce, suç ൴şlemek amacıyla 
örgüt kurma veya üye olma suçlarından kısaca bahsetmek konunun daha iyi 
aktarılabilmesi açısından yerinde olacaktır.

II. Suç İşlemek Amacıyla Kurulmuş Örgüt Kavramı

En az üç k൴ş൴n൴n suç ൴şlemek amacıyla, sürekl൴ olarak, h൴yerarş൴k b൴r 
൴l൴şk൴ çerçeves൴nde b൴r araya gelmeler൴ durumunda suç ൴şlemek amacıyla örgüt 
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kurma suçunun maddi unsurları oluşmaktadır1. Bununla beraber fa൴ller൴n suç 
൴şlemek amacıyla örgüt kurma suçundan cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n de işlemeyi 
amaçladığı suçlar bakımından örgütün yapısı, sah൴p bulunduğu üye sayısı ൴le 
araç ve gereç bakımından elver൴şl൴ olması da gerek൴r. B൴r başka ൴fadeyle ൴lg൴l൴ 
örgütün amaç suçları ൴şlemeye elver൴şl൴ olması TCK 220. madde düzenlemesi 
bakımından b൴r objekt൴f cezalandırab൴lme şartı olarak öngörülmüştür2. 
Dolayısıyla suç ൴şlemek amacıyla örgüt kurma suçu 765 sayılı TCK’nın aks൴ne 
5237 sayılı TCK’da b൴r somut tehl൴ke suçu olarak düzenlenm൴şt൴r.

Suç ൴şlemek amacıyla kurulan örgütler kr൴m൴noloj൴k yönden çeşitli 
tasn൴fl ere tab൴ tutulab൴l൴r. Bu tasn൴fl erden başlıca ve en yaygın olanı “çıkar 
amaçlı suç örgütler৻” ve “terör örgütler৻” ayrımıdır3. Bu ൴k൴ suç örgütü 
yapılanması ve madd൴ unsurları bakımından büyük farklılıklar olmasa da 
özell൴kle kr൴m൴noloj൴k olarak yöneld൴kler൴ amaçlar noktasında farklılıkların 
olduğu söyleneb൴l൴r4. 

İtalya’ya has b൴r fenomen olarak ortaya çıkan ancak daha sonra dünya 
üzer൴nde farklı bölgelerde değ൴ş൴k görünümlere bürünen “mafya t৻p৻(ekonom৻k 
çıkar amaçlı örgütler) suç örgütler৻” n൴ha൴ hedef olarak madd൴ kazanç sağlamayı 

1  Suçun unsurları hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. İzzet ÖZGENÇ, Suç Örgütler൴, 7. Bası,  
Ankara, 2013, s. 14 v.d; Fat൴h YURTLU, “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma, Kurulmuş 
Örgütü Yönetme ve Bu Amaçla Kurulmuş Örgüte Üye Olma Suçları”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ 
Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara, 2013, s. 57 v.d.

 “TCK’nın 220. maddes৻ anlamında b৻r örgütün varlığından söz edeb৻lmek ৻ç৻n; en az üç 
k৻ş৻n৻n, suç ৻şlemek amacıyla h৻yerarş৻k b৻r ৻l৻şk৻ ve sürekl৻l৻k ৻çer৻s৻nde, elver৻şl৻ araç ve 
gereçlerle amaç suçları ৻şlemek üzere b৻r araya gelmes৻ gerekmekted৻r” 9. CD. T.11.27.2012, 
E. 2012/2721, K. 2012/13802.

 “… Teşekkülün varlığından söz edeb৻lmek ৻ç৻n b৻rden fazla suçu ৻şlemek amacı ৻le ৻k৻ 
veya daha fazla k৻ş৻n৻n önceden b৻rleş৻p anlaşmaları ve sürekl৻l৻k koşulu zorunlu olmakla 
beraber bu anlaşmanın örgütlenme ৻şbölümünü de ৻çermes৻ gerek৻r”. 8. CD. T. 16.02.2004, 
E.1807-1015, Osman YAŞAR  -  Hasan Tahs൴n GÖKCAN  –Mustafa ARTUÇ, Yorumlu 
Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, 2. Bası, Ankara, 2014, C. 5, s. 6627, d൴pnot 618, İlg൴l൴ karar 
ETCK dönem൴nde ver൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n ൴k൴ k൴ş൴n൴n b൴r araya gelmes൴ örgüt suçu bakımından yeterl൴ 
görülmüştür. 5237 sayılı TCK bakımından ൴se en az üç k൴ş൴n൴n b൴r araya gelmes൴ gerek൴r.

2  İzzet ÖZGENÇ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 11. Bası, Ankara, 2015, s. 636. Objek-
t൴f Cezalandırılab൴lme Şartları hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. İlhan ÜZÜLMEZ -  Ahmet 
Hulus൴ AKKAŞ, “Suçun Yapısında Objekt৻f Cezalandırılab৻lme Şartları”, Erc൴yes Ün൴vers൴-
tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. II, Sayı: 1-2, Kayser൴ 2007.

3  Fer൴dun YENİSEY, “Örgüt Suçu, Muhakemes৻ ve G৻zl৻ Tanık”, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Prof. Dr. Köksal Bayraktar’a Armağan, İstanbul,  C. I, 2010/1, s. 
398.

4  Bu farklılıklardan dolayı YENİSEY, 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütler൴yle Mücadele 
Kanununun 2005 yılında kaldırılmasının doğru olmadığını ൴fade etmekted൴r. A.g.m, s. 399.
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seçm൴şlerd൴r5. Günümüzde dünya kamuoyunu daha çok meşgul eden suç 
örgütü türü olan “terör örgütler৻” ൴se, s൴yas൴ b൴r hedefe ulaşma amacındadır. 
Çoğu kez s൴v൴llere yönel൴k kanlı saldırılar ൴le gündeme gelen terör örgütler൴n൴n 
esas amacı, gerçekleşt൴rd൴kler൴ kanlı eylemler sonucunda toplumda korku 
ve pan൴k havası yaratarak sosyal yaşamı çek൴lmez hale get൴rmek, toplumda 
oluşan bu yılgınlık net൴ces൴nde devlete karşı doğacak tepk൴y൴ de kullanarak 
kend൴ talepler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ sağlamak ya da en azından kend൴ 
otor൴tes൴n൴ kabul ett൴rmekt൴r6. Dolayısıyla terör örgütler൴ hedefl ed൴kler൴ s൴yas൴ 
amaçlar dolayısıyla mafya t൴p൴ suç örgütler൴nden ayrılmaktadır7. Bununla 
b൴rl൴kte hem terör örgütler൴ hem de mafya t൴p൴ suç örgütleri kullandıkları 
cebir ve şiddet yöntemleri bakımından toplum nezdinde ciddi anlamda korku 
yaratır. Özell൴kle son yıllarda dünya kamuoyunu c൴dd൴ anlamda meşgul eden 
terör örgütler൴ ൴le mücadele etme noktasında ൴lg൴l൴ otor൴teler c൴dd൴ sıkıntılarla 
karşılaşmaktadır. Örgütlü suçlulukla mücadele etme noktasında klasik 
soruşturma ve kovuşturma yöntemlerinin yetersiz kalması birçok ülkeyi suç 
örgütleri ile mücadele noktasında özel düzenlemeler yapmaya ve tedbirler 
almaya zorlamaktadır8.

III. Suç İşlemek Amacıyla Kurulmuş Örgütün Propagandasını 
Yapma Suçu(TCK m. 220/8)

TCK m. 220/8: “Örgütün cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini 
meşru gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek 
şekilde propagandasını yapan k৻ş৻, b৻r yıldan üç yıla kadar hap৻s cezası ৻le 
cezalandırılır. Bu suçun basın ve yayın yolu ৻le ৻şlenmes৻ hal৻nde, ver৻lecek 
ceza yarı oranında artırılır” demek suret൴yle örgütün propagandasının 
yapılması fi ilini suç ൴şlemek amacıyla örgüt kurma ve yönetme suçlarından 
ayrı, müstakil bir suç olarak düzenlemiştir9. 

5  Mafya t൴p൴ suç örgütler൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. YURTLU, a.g.e., s. 31 v.d.
6  YURTLU, a.g.e., s. 35.
7  Sulh൴ DÖNMEZER, “Organ৻ze Suçlulukla Mücadele”, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 

Fakültes൴ Derg൴s൴, Kemal Oğuzman’a Armağan, İstanbul, Ocak 2002, Sa. 1, y.1,  s. 6.
8  Batı ülkeler൴nde organ൴ze suçlulukla mücadele konusundak൴ gel൴şmeler ve ülkem൴z açısından 

organ൴ze suçlulukla mücadele konusunda alınacak tedb൴r öner൴ler൴ ൴ç൴n bkz. Adem SÖZÜER, 
“Organ৻ze Suçluluk Kavramı ve Batı Ülkeler৻nde Bu Suçlulukla Mücadele ৻le İlg৻l৻ 
Gel৻şmeler”, MÜHF Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, C. 9, Sa. 1-3, 1995, s. 255 v.d.

9  Bu fıkrada 11.4.2013 tar൴h ve 6459 sayılı “İnsan hakları ve ৻fade özgürlüğü bağlamında bazı 
kanunlarda değişiklik yapılmasına dair kanun”un 11. maddes൴ ൴le değ൴ş൴kl൴k yapılmıştır. De-
ğ൴ş൴kl൴kten önce fıkra şu şek൴ldeyd൴: “Örgütün veya amacının propagandasını yapan kişi, bir 
yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Bu suçun basın ve yayın yolu ile işlenmesi 
halinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır”.
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Suçun f൴൴l unsurunu “propaganda yapmak” oluşturmaktadır. 
Propaganda; İtalyanca’dan d൴l൴m൴ze geçm൴ş b൴r kel൴me olup Türkçe’de; “B৻r 
öğret৻, düşünce veya ৻nancı başkalarına tanıtmak, ben৻msetmek ve yaymak 
amacıyla söz, yazı vb. yollarla gerçekleşt৻r৻len çalışma, yaymaca” anlamına 
gelmekted൴r10. YCGK, b൴r kararında propaganda f൴൴l൴n൴ şu şek൴lde tanımlamıştır: 
“Bell৻ b৻r görüşün toplum ৻ç৻nde yayılmasını, f৻k৻r ve kanaatler৻n kökleşmes৻n৻ 
sağlamak ৻ç৻n bu amacın gerçekleşmes৻ne yönel৻k olarak her türlü madd৻ ve 
manev৻ araca başvurarak telk৻n, teşv৻k ve etk৻de bulunmak”11. 

Propagandada seç൴lm൴ş, bell൴ b൴r hedefe yönel൴k b൴lg൴ler൴n, çoğu zaman 
kaynağı da bel൴rt൴lmeden aktarımı söz konusudur ve propagandada bell൴ 
b൴r görüş veya eylem൴, bell൴ b൴r grubun düşünces൴nde oluşturmak ൴ç൴n ൴kna 
etme söz konusudur. Fakat bu ൴kna, tartışma ve objekt൴fl ൴kten uzak b൴r yolla 
yapılır12. Propaganda, b൴r şahsın veya grubun, başka şahısların veya grupların 
tutumlarını değ൴şt൴rmek, denetlemek ve onların tepk൴ler൴n൴ kend൴ amaçlarına 
uygun tepk൴ler şekl൴ne dönüştürmek ൴ç൴n gerekt൴ğ൴nde k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarını 
da kullanarak g൴r൴şt൴kler൴ b൴r etk൴nl൴k olarak da tanımlanab൴l൴r13.

Suç örgütünün ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren yöntemler൴n൴ meşru 
gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşv൴k edecek 
şek൴lde propagandasını yapan k൴mse TCK m. 220/8’de düzenlenen suç f൴൴l൴n൴ 
gerçekleşt൴rm൴ş olacaktır. Suç f൴൴l൴n൴ oluşturan propaganda; söz, yazı, t൴yatro, 
res൴m, şarkı, ş൴൴r şekl൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴,  yazılı res൴ml൴ af൴ş, pankartla yürüme 
ya da pankartı duvara asma g൴b൴ değ൴ş൴k şek൴llerde ortaya çıkab൴l൴r14. 

Düşünme ve düşünmey൴ açıklamanın en b൴l൴nd൴k yollarından b൴r൴ olan 
söylemde bulunmak h൴ç kuşku yok k൴ en temel ൴nsan haklarından b൴r൴d൴r. Ancak 
her temel hakkın olduğu g൴b൴ bu hakkın da b൴r sınırı vardır15. Bu nedenle ൴nanç, 

10   Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük,  http://www. tdkterim.gov.tr , s൴teye er൴ş൴m tar൴h൴: 
29.06.2016.

11    YCGK, T. 16.3.1999,  E. 1999/9-33, K. 1998/38, http://www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.
htm. 

12  Özlem Yenerer ÇAKMUT , “Ceza Hukukunda Propaganda ve Düşünce Özgürlüğü”, Prof. 
Dr. Sah൴r Erman’a Armağan, İstanbul, 1999, s. 138.

13  Ahmet GÖKCEN, Halkı K൴n ve Düşmanlığa Açıkça Tahr൴k Cürmü, Ankara, 2001, s. 21.
14  ÇAKMUT, a.g.m., s. 149.
15  Buna paralel olarak AİHS’n൴n İfade Özgürlüğünü düzenleyen 10. maddes൴n൴n 1. fıkrasının 

akab൴nde 2. fıkrada bu özgürlüğün de bel൴rl൴ şartlar altında kısıtlanab൴leceğ൴n൴ ൴fade ed൴lm൴ş-
t൴r. AİHS madde 10:

   “1. Herkes ৻fade özgürlüğü hakkına sah৻pt৻r. Bu hak, kamu makamlarının müdaha-
les৻ olmaksızın ve ülke sınırları gözet৻lmeks৻z৻n, kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüş alma 
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ırk, d൴l, d൴n, felsef൴ düşünce farklılıkları dolayısıyla ൴nsanları b൴rb൴rler൴ne karşı 
kışkırtan k൴ş൴ler൴n, b൴r başka ൴fadeyle ൴nsanları suç ൴şlemeye tahr൴k ve teşv൴k 
eden k൴mseler൴n düşüncey൴ açıklama hürr൴yet൴nden faydalanmaları kabul 
ed൴lemez16. Suç örgütünün ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren yöntemler൴n൴ meşru 
gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşv൴k edecek şek൴lde 
propagandasını yapan k൴mse; örgütün bu yöntemlerinin toplum nezdinde 
saygınlık kazanmasını temin etmenin yanında tab൴r൴ ca൴z ൴se var olan hukuk 
düzen൴ne de meydan okumaktadır.

Bu nedenlerle suç ൴şlemek amacıyla kurulmuş b൴r örgütün 
propagandasını yapan k൴mseler düşünce ve ifade özgürlüğü sınırları içerisinde 
değerlendirilemeyecek ve ceza hukuku müeyy൴deler൴ ൴le karşılaşacaklardır. 
Çünkü bu k൴mseler suçu ve suçluyu övmekte, suç ve suçluluğun toplum 
nazarında saygınlık kazanmasını, yaygınlaşmasını amaçlamaktadır. Bu 
bağlamda suç örgütünün veya yöntemler൴n൴n propagandasının yapılması, 
suçu övme suçunun özel b൴r şekli olarak da ifade edilmektedir17. Ancak 
d൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴ TCK 215. maddes൴, ൴şlenm൴ş olan b൴r suçu övmey൴ 
cezalandırmaktayken suç örgütünün propagandası suçunda ൴se 215. maddeden 
farklı olarak, ൴ster ൴şlens൴n ൴sterse ൴şlenmes൴n,  ൴şlenmes൴ amaçlanan suçun 
propagandası, yan൴ övülmes൴, ൴y൴ görüldüğünün söylenmes൴ suç sayılmaktadır18. 

TCK m. 220/8’de 11.4.2013 tar൴h ve 6459 sayılı Kanunun 11. maddes൴ 
൴le değ൴ş൴kl൴k yapılarak bu suçun oluşması ൴ç൴n; “örgütün ceb৻r, ş৻ddet veya 
tehd৻t ৻çeren yöntemler৻n৻ meşru gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere 
başvurmayı teşv৻k edecek şek৻lde propaganda yapılması” suçun oluşması 

ve de verme özgürlüğünü de kapsar. Bu madde, Devletler৻n radyo, telev৻zyon ve s৻nema ৻şlet-
meler৻n৻ b৻r ৻z৻n rej৻m৻ne tab৻ tutmalarına engel değ৻ld৻r. 

 2. Görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlükler৻n kullanılması, yasayla öngörü-
len ve demokrat৻k b৻r toplumda ulusal güvenl৻ğ৻n, toprak bütünlüğünün veya kamu güvenl৻-
ğ৻n৻n korunması, kamu düzen৻n৻n sağlanması ve suç ৻şlenmes৻n৻n önlenmes৻, sağlığın veya 
ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının korunması, g৻zl৻ b৻lg৻ler৻n yayılmasının önlenmes৻ 
veya yargı erk৻n৻n yetk৻ ve tarafsızlığının güvence altına alınması ৻ç৻n gerekl৻ olan bazı for-
mal৻teler, koşullar, sınırlamalar veya yaptırımlara tab৻ tutulab৻l৻r”. http://www.echr.coe.৻nt/
Documents/Convent৻on_TUR.pdf, Er৻ş৻m Tar৻h৻: 29.06.2016.

16  İzzet ÖZGENÇ, “Suç Teşekkülü, Düşüncey৻ Açıklama ve Örgütlenme Hürr৻yet৻“, İÜHFM, 
Türkan Rado’ya Armağan, C. LV, Sa. 3, y. 1997, s. 59.

17  Zek൴ HAFIZOĞULLARI – Muharrem ÖZEN, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler Topluma 
Karşı Suçlar, Ankara, 2012, s. 271.

18  Zek൴ HAFIZOĞULLARI – Günal KURŞUN, “Türk Ceza Hukukunda Örgütlü Suçluluk, 
Türk৻ye Barolar B৻rl৻ğ৻ Derg৻s৻”, Sa.71, y. 2007, s. 42.
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൴ç൴n zorunlu hale get൴r൴lm൴şt൴r19. İlgili değ൴ş൴kl൴kle b൴rl൴kte suç örgütünün 
propagandasını yapma suçu b൴r “bağlı hareketl৻ suç” hal൴n൴ almıştır 20.

Bu bakımdan d൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴ artık salt olarak suç örgütünü övmek 
ya da örgüt veya örgütün amacı hakkında yücelt൴c൴ ൴fadeler kullanarak örgütün 
propagandasını yapmak suç oluşturmayacaktır. Suçun oluşması ൴ç൴n örgütün 
ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren yöntemler൴n൴ meşru gösterecek, övecek ya da 
bu yöntemlere başvurmayı teşv൴k edecek şek൴lde propagandasının yapılması 
gerekecekt൴r. Bu noktada yapılan değ൴ş൴kl൴ğe b൴r eleşt൴r൴ get൴rmek mümkündür. 
TCK 220. maddede düzenlenen suç örgütünün zorunlu unsurları arasında 
ceb൴r, ş൴ddet ve tehd൴t yöntemler൴n൴n kullanılması söz konusu olmadığı 
halde TCK 220. maddedek൴ örgütün propagandasının yapılması suçunda 
bu unsurları aramak b൴r çel൴şk൴ olacaktır. Bu unsurlar TCK 314. madde ve 
TMK’da düzenlenen örgütler bakımından zorunlu b൴r unsur olarak karşımıza 
çıktığından, bu düzenlemen൴n TMK bağlamında yapılması daha yer൴nde 
olurdu.

Bu durumda suç örgütünün başka b൴r müstak൴l suçu oluşturan amacının 
ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren yöntemlerden bağımsız olarak propagandasının 
yapılması durumunda fa൴l൴n ceza൴ sorumluluğu ne olacağına açıklık 
get൴rmek gerek൴r. Örneğ൴n ceb൴r veya ş൴ddet kullanarak Türk൴ye Cumhur൴yet൴ 
Hükümet൴n൴ ortadan kaldırmayı hedefl eyen b൴r suç örgütü hakkında; ”örgütün 
ben৻msem৻ş olduğu stratej৻ veya gerçekleşt৻rd৻ğ৻ ş৻ddet ৻çeren eylemlere 
değ৻nmeden n৻ha৻ hedefl er৻n৻n her onurlu ৻nsanın hedef৻ olması gerek৻r, 
dolayısıyla yanlışları doğruları tartışılır ama yüce b৻r gaye ৻ç৻n çalıştıklarını 
kabul etmek gerek৻r” şeklindeki b൴r beyan ceza hukuku bakımından b൴r 
sorumluluk gerekt൴r൴r m൴? Madde metn൴nde yapılan son değ൴ş൴kl൴k sonrası 

19  Bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n gerekçes൴ şu şek൴lde ൴fade ed൴lm൴şt൴r:
“AİHM, terör örgütler৻n৻n ৻çer৻ğ৻ ş৻ddet unsuru ৻çermeyen b৻ld৻r৻ler৻n৻ yayınlayanların, 

sadece bu eylemler৻ neden৻yle cezalandırılmasını ৻fade özgürlüğünün ৻hlal৻ olarak saymak-
tadır. Düzenlemeyle, madden৻n ৻k৻nc৻ fıkrasında yer alan suçun unsurları yen৻den bel৻rlen-
mekte, maddeye “ceb৻r, ş৻ddet veya tehd৻t ৻çeren yöntemler৻n৻ meşru gösteren veya öven ya 
da bu yöntemlere başvurmayı teşv৻k eden” ৻bares৻ eklenmek suret৻yle suçun kapsamı AİHM 
standartlarıyla uyumlu hale get৻r৻lmekted৻r.

 Öte yandan, Anayasa Mahkemesinin 18/6/2009 tarihli ve E.2006/121, K.2009/90 sayılı 
iptal kararının neticesinde ortaya çıkan mükerrerliğin önlenmesi ve söz konusu Karara uyum 
sağlanması amacıyla maddede teknik bir düzenleme yapılmaktadır”. TBMM, İnsan hakları 
ve İfade Özgürlüğü Bağlamında Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun Tasa-
rısı ve Adalet Kom൴syonu Raporu, 24. Yasama Dönem൴, 3. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 445, s. 6.

20  A. Caner YENİDÜNYA – Zafer İÇER, “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu”, MÜHF 
Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, Özel Sayı, C.19, Sa.2, İstanbul, y. 2013,  s. 814.
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yukarıdak൴ örnek ve benzer൴ ൴fadeler൴n suç örgütünün propagandasını yapma 
suçu kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ pek mümkün görünmemekted൴r. Ancak 
böyle b൴r durumda TCK 214. maddede düzenlenen “Suç İşlemeye Tahr৻k”  
ve 215. maddede düzenlenen “Suçu ve Suçluyu Övme” suçlarının şartlarının 
oluşup oluşmadığının ayrıca ൴rdelenmes൴ gerek൴r21.

IV. Terör Örgütünün Propagandasını Yapma Suçu 
 (TMK m. 7/2 v.d.)

TCK m. 220/8’de düzenlenen örgütün propagandası suçu, sadece çıkar 
amaçlı suç örgütler൴ açısından doğrudan uygulama alanı bulur. Terör örgütü 
n൴tel൴ğ൴ndek൴ örgütler൴n propagandasını yapma suçu bakımından 3713 sayılı 
Terörle Mücadele Kanunu’nun 7. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ ve devamı fıkralarında 
özel bir düzenleme söz konusudur.

3713 sayılı TMK’nın 7. maddes൴n൴n 2. fıkrasında terör örgütünün 
propagandasını yapma suçu düzenlenm൴şt൴r. Buna göre:

“Terör örgütünün; ceb৻r, ş৻ddet veya tehd৻t ৻çeren yöntemler৻n৻ meşru 
gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşv৻k edecek 
şek৻lde propagandasını yapan k৻ş৻, b৻r yıldan beş yıla kadar hap৻s cezası ৻le 
cezalandırılır. Bu suçun basın ve yayın yolu ৻le ৻şlenmes৻ hâl৻nde, ver৻lecek ceza 
yarı oranında artırılır. Ayrıca, basın ve yayın organlarının suçun ৻şlenmes৻ne 
৻şt৻rak etmem৻ş olan yayın sorumluları hakkında da b৻n günden beş b৻n güne 
kadar adl৻ para cezasına hükmolunur. Aşağıdak৻ f৻৻l ve davranışlarda bu fıkra 
hükümlerine göre cezalandırılır:

a) Terör örgütünün propagandasına dönüştürülen toplantı ve göster৻ 
yürüyüşler৻nde, k৻ml৻kler৻n g৻zlenmes৻ amacıyla yüzün tamamen veya kısmen 
kapatılması.

b) Toplantı ve göster৻ yürüyüşü sırasında gerçekleşmese dah৻, terör 
örgütünün üyes৻ veya destekç৻s৻ olduğunu bell৻ edecek şek৻lde;

1. Örgüte a৻t amblem, res৻m veya ৻şaretler৻n asılması ya da taşınması,

2. Slogan atılması,

3. Ses c৻hazları ৻le yayın yapılması,

21  Madde metn൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kler൴n gerekçes൴; AİHM’n൴n terör örgütler൴n൴n ş൴ddet ൴çer-
meyen b൴ld൴r൴ler൴n൴ yayınlayanların cezalandırılmasını ൴fade özgürlüğünün ൴hlal൴ olarak gör-
mes൴ olarak bel൴rt൴lm൴ş ve TMK 7. maddede yapılan değ൴ş൴kl൴kler ൴le TCK 220. madden൴n 
uyumlu hale get൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.
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4. Terör örgütüne a৻t amblem, res৻m veya ৻şaretler৻n üzer৻nde bulunduğu 
ün৻formanın g৻y৻lmes৻”22 durumlarında “terör örgütünün propagandasını 
yapma suçu” oluşacaktır.

Fıkrada terör örgütünün propagandasını yapma f൴൴l൴ tıpkı TCK m. 
220/8’de olduğu g൴b൴ müstak൴l b൴r suç olarak düzenlenm൴şt൴r. Ancak maddede 
yapılan değ൴ş൴kl൴kle “terör örgütünün propagandasını yapmak” ൴bares൴ “terör 
örgütünün; ceb৻r, ş৻ddet veya tehd৻t ৻çeren yöntemler৻n৻ meşru gösterecek veya 
övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşv৻k edecek şek৻lde propagandasını 
yapmak” şekl൴nde rev൴ze ed൴lm൴şt൴r. Bu nedenle b൴r k൴msen൴n bu fıkraya göre 
cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n; örgütün ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren yöntemler൴n൴ 
meşru gösterecek, övecek veya teşv൴k edecek şek൴lde propagandasını yapması 
gerek൴r23. Madde düzenlemes൴, TCK m. 220/8’dek൴ düzenleme ൴le büyük 
ölçüde paralel olmakla b൴rl൴kte ൴k൴ düzenleme arasındak൴ en öneml൴ fark; TMK 
m. 7/2 bağlamında propagandası yapılan suç örgütü TMK kapsamında b൴r 
terör örgütü olmalıdır.

Burada çel൴şk൴ yaratan husus şudur k൴; terör örgütler൴ zaten ceb൴r, ş൴ddet 
kullanarak; baskı, korkutma, yıldırma, s൴nd൴rme veya tehd൴t yöntemler൴n൴ 
suç işlemeye matuf olarak kullanırlar. B൴r başka ൴fadeyle ceb൴r, ş൴ddet veya 
tehd൴t ൴çeren yöntemler b൴r suç örgütünü terör örgütü yapan unsurların başında 
gel൴r. Bu nedenle terör örgütünün propagandasının yapılması demek zaten 
ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren yöntemler൴n de propagandasının yapılması 
anlamına gel൴r. Ortada ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t yok ൴se terör örgütünden de 
bahsed൴lemeyeceğ൴nden terör örgütünün propagandasından bahsetmek de 
mümkün olmayacaktır. Bu düzenleme ൴le terör örgütler൴ sank൴ b൴rer hukuk൴ 
yapılarmış, fakat bazı durumlarda suça ve ş൴ddete mey൴l edeb൴l൴yorlarmış g൴b൴ 
b൴r algı oluşmaktadır. Bu da esasında mantık൴ b൴r çel൴şk൴ye ൴şaret etmekted൴r. 
Eğer ൴sten൴len AİHM nezd൴nde ülkem൴z൴ rahatlatmak, dolayısıyla da terör 
örgütünün propagandasını yapma suçunun uygulama alanını daraltmak ൴se; 
bu f൴൴ller൴n b൴rer somut tehl൴ke suçu şekl൴nde düzenlenmes൴ düşünüleb൴l൴r24. 
22  Fıkrada 11.4.2013 tar൴h ve 6459 sayılı kanunun 8. maddes൴yle değ൴ş൴kl൴k yapılmıştır. 
23  Bu değ൴ş൴kl൴k 11.4.2013 tar൴h ve 6459 sayılı kanun ൴le yapılmıştır.
24  “Çoğunluk ৻le b৻rl৻kte 10. madden৻n ৻hlal ed৻ld৻ğ৻ yönünde oy kullandım, ancak Mahkeme-

n৻n, yerel yetk৻l৻ler৻n başvuranların ৻fade özgürlüğü hakkına yaptıkları müdahalen৻n demok-
rat৻k b৻r toplumda haklı göster৻l৻p göster৻lemeyeceğ৻n৻ bel৻rlemek ৻ç৻n uyguladığı ৻lk ölçütü 
onaylamıyorum. Bu dava ve ş৻ddete tahr৻k৻n söz konusu olduğu daha öncek৻ Türk৻ye’de ৻fade 
özgürlüğü davaları boyunca, Mahkeme tarafından bel৻rlenen en yaygın ölçüt şudur: başvu-
ranlar tarafından yayınlanan yazılar ş৻ddet kullanımını destekl৻yorsa ya da teşv৻k ed৻yorsa 
başvuranların ulusal mahkemelerce mahkum ed৻lmeler৻ demokrat৻k b৻r toplumda haklı se-
bebe dayanmaktadır. Ben bu ölçütü yeters৻z olarak değerlend৻r৻yorum. Ş৻ddet৻ tahr৻k eden 
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Fıkrada suçun basın ve yayın yoluyla ൴şlenmes൴ durumunda cezanın 
yarı oranında artırılacağı öngörülmüştür. Basın veya yayın yoluyla ൴bares൴ 
TCK’nın 6. maddes൴n൴n (g) bend൴nde: “Her türlü yazılı, görsel, ৻ş৻tsel ve 
elektron৻k k৻tle ৻let৻ş৻m aracıyla yapılan yayınlar” olarak tanımlanmıştır. Basın 
ya da yayın organının yerel, bölgesel ya da ulusal çapta olmasının n൴tel൴kl൴ 
hal൴n uygulanması bakımından herhang൴ b൴r önemi yoktur. Bu seçenekler൴n 
her b൴r൴nde bu n൴tel൴kl൴ hal oluşacaktır. Telev൴zyon, radyo, gazete, derg൴, k൴tap, 
telefon, b൴lg൴sayar g൴b൴ k൴tle ൴let൴ş൴m araçları kullanılarak gerçekleşt൴r൴len 
f൴൴ller bu n൴tel൴kl൴ hal kapsamında değerlend൴r൴lecek ve ceza yarı oranında 
artırılacaktır. TCK’da basın ve yayın yoluyla tanımında “her türlü k৻tle ৻let৻ş৻m 
aracıyla” ൴fades൴ kullanıldığı ൴ç൴n günümüzde çok yaygın olarak kullanılan 
çeşitli sosyal medya ağları üzerinden bu suçun işlenmesi durumunda da bu 
nitelikli hal oluşacaktır. Propagandanın basın ve yayın yoluyla yapılması b൴r 
n൴tel൴kl൴ hal olarak düzenlend൴ğ൴ halde, alenen yapılması b൴r n൴tel൴kl൴ hal olarak 
öngörülmem൴şt൴r.

Bununla beraber “basın ve yayın organlarının suçun ৻şlenmes৻ne ৻şt৻rak 
etmem৻ş olan yayın sorumluları hakkında da b৻n günden beş b৻n güne kadar adl৻ 
para cezasına hükmolunur” ൴fades൴ ൴se ceza hukuku genel teor൴s൴ bakımından 
൴zaha muhtaçtır. 5237 sayılı TCK’nın Türk Ceza Hukukuna get൴rd൴ğ൴ en öneml൴ 
yen൴l൴klerden b൴r൴s൴ objekt൴f sorumluluk esasını reddetmes൴d൴r. Dolayısıyla, 
suç genel teor൴s൴ çerçeves൴nde b൴r k൴msey൴ ceza hukuku bakımından sorumlu 
tutab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle ൴lg൴l൴ suçun madd൴ unsurlarının gerçekleşmes൴, daha 
sonra kastının ve eğer ൴lg൴l൴ suçun taks൴rl൴ şekl൴ kanunda açıkça düzenlenm൴ş 
൴se en azından taks൴r൴n൴n bulunması ve n൴hayet൴nde ൴se bu k൴ş൴n൴n kast ya 
da taks൴re dayanan kusurunun tesp൴t ed൴lmes൴(൴lg൴l൴ suç dolayısıyla toplum 
tarafından k൴ş൴n൴n kınanabilmesi yargısı) gerek൴r. Taks൴r൴ dah൴ olmayan b൴r 
k൴ş൴n൴n cezalandırılması ceza hukuku s൴stem൴m൴z bakımından mümkün 
değ൴ld൴r. Bu nedenle maddedek൴ hükmün 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 
bu genel ൴lkeler൴ne uygun b൴r b൴ç൴mde yorumlanması gerekmekted൴r.

TMK m. 7/2’de, bazı f൴൴llerde bulunan k൴ş൴ler൴n de bu fıkra hükmüne 
göre cezalandırılacağı hüküm altına almıştır. Buna göre; örgüte a൴t amblem, 
res൴m veya ൴şaretler൴n asılması ya da taşınması,  slogan atılması, ses c൴hazları 
൴le yayın yapılması, terör örgütüne a൴t amblem, res൴m veya ൴şaretler൴n 

k৻ş৻ler৻n ulusal yetk৻l৻lerce cezalandırılmalarının sadece eğer bu tahr৻k “açık ve mevcut b৻r 
tehl৻ke” yaratıyorsa, demokrat৻k b৻r toplumda haklı sebebe dayandırılab৻leceğ৻ kanaat৻nde-
y৻m. Güç kullanımı soyutsa ve zamanla gerçek veya olası ş৻ddet৻n merkez৻nden kalkıyorsa, 
৻fade özgürlüğü hakkı geçerl৻ olmalıdır”. Başkaya ve Okçuoğlu & Türk൴ye Kararı, Hak൴m 
Bonello’nun mutabakat şerh൴ , Karar Tar൴h൴: 08.07.1999,  No:23536/94-24408/94.
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üzer൴nde bulunduğu ün൴formanın g൴y൴lmes൴ durumunda fa൴ller terör örgütünün 
propagandasını yapma suçundan dolayı cezalandırılacaklardır. 

Bu düzenlemede tartışma konusu yapılacak husus; fıkrada sayılan bu 
f൴൴ller eğer “terör örgütünün; ceb৻r, ş৻ddet veya tehd৻t ৻çeren yöntemler৻n৻ 
meşru gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşv৻k edecek 
şek৻lde” değ൴l ൴se suçun oluşup oluşmayacağıdır. Kanaat൴m൴zce fıkrada 
yapılan değ൴ş൴kl൴k sonrasında sayılan bu f൴൴ller൴ de ancak terör örgütünün; 
ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren yöntemler൴n൴ meşru gösterecek veya övecek 
ya da bu yöntemlere başvurmayı teşv൴k edecek şek൴lde yapılması durumunda 
cezalandırmak mümkün olacaktır. TMK’nın 7. maddes൴n൴n 3. fıkrasında bu 
hususun açıkça vurgulanması ve b൴r൴nc൴ fıkranın ilk cümlesinde 6459 sayılı 
kanunla yapılan değişiklik ve gerekçesi göz önüne alındığında bu yorumun 
daha isabetli olacağı kanaatindeyiz. 

TMK m. 7/3: “Terör örgütünün propagandasına dönüştürülen toplantı 
ve göster৻ yürüyüşler৻nde, k৻ml৻kler৻n৻ g৻zlemek amacıyla yüzünü tamamen 
veya kısmen kapatanlar üç yıldan beş yıla kadar hap৻s cezasıyla cezalandırılır. 
Bu suçu ৻şleyenler৻n ceb৻r ve ş৻ddete başvurmaları ya da her türlü s৻lah, 
molotof ve benzer৻ patlayıcı, yakıcı ya da yaralayıcı maddeler bulundurmaları 
veya kullanmaları hâl৻nde ver৻lecek cezanın alt sınırı dört yıldan az olamaz”.

Bu hükümde de terör örgütü propagandasına dönüştürülen toplantı ve 
göster൴lerde k൴ml൴kler൴n൴ g൴zlemek amacıyla yüzünü tamamen veya kısmen 
kapatanların cezalandırılması öngörülmüştür. Dolayısıyla bu suçun oluşması 
൴ç൴n kast manev൴ unsurunun yanında “k৻ml৻kler৻n৻ g৻zleme” amacının 
da var olması gerek൴r. İlk cümlede düzenlenen suç bakımından fa൴ller൴n 
ceb൴r veya ş൴ddete başvurması gerekmez. Örgüt propagandasına dönüşen 
göster൴lerde k൴ml൴kler൴n൴ g൴zlemek amacıyla yüzler൴n൴ tamamen veya kısmen 
kapatmaları yeterl൴d൴r. Bu kapatma çeş൴tl൴ g൴ys൴ veya materyaller kullanılarak 
gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Örneğ൴n, fl ama, maske, şapka, bayrak, çarşaf, boya, g൴ys൴, 
kask v.b materyaller൴n kullanılması veya bu t൴p göster൴lerde fa൴l൴n b൴r el൴ ൴le 
yüzünü kapatarak da bu f൴൴l൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkündür.

Terör örgütü propagandasına dönüşen göster൴lerde k൴ml൴kler൴n൴ 
g൴zlemek ൴ç൴n yüzler൴n൴ kapatanların ceb൴r veya ş൴ddete başvurmaları ya da 
her türlü s൴lah, molotof ve benzer൴ patlayıcı, yakıcı ya da yaralayıcı maddeler 
bulundurmaları veya kullanmaları hâl൴nde n൴tel൴kl൴ hal söz konusu olacak 
ve ver൴lecek hap൴s cezasının alt sınırı dört yıldan az olamayacaktır. Madde 
metn൴nden bu n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanması ൴ç൴n; s൴lah, molotof ve benzer൴ 
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patlayıcı, yakıcı ya da yaralayıcı maddeler൴n kullanılmasının şart olmadığı 
sadece bulundurulmasının dah൴ bu n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanması ൴ç൴n yeterl൴ 
olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Sayılan bu maddeler sadece bulundurmanın 
ötes൴nde kullanılmış ൴se hem oluşan d൴ğer suçlar bakımından hem de bu 
suç bakımından ayrıca ceza ver൴l൴r. İlg൴l൴ patlayıcı maddeler terör örgütü 
göster൴ler൴nde kullanılmış ancak başkaca b൴r suça sebeb൴yet ver൴lmem൴ş ൴se bu 
durum temel cezanın bel൴rlenmes൴nde gözet൴lmel൴ ve alt sınırdan uzaklaşılarak 
cezanın bel൴rlenmes൴ yoluna g൴d൴lmel൴d൴r.

TMK m. 7/4: “İk৻nc৻ fıkrada bel৻rt৻len suçların; dernek, vakıf, s৻yasî 
part৻, ৻şç৻ ve meslek kuruluşlarına veya bunların yan kuruluşlarına a৻t b৻na, 
lokal, büro veya eklent৻ler৻nde veya öğret৻m kurumlarında veya öğrenc৻ 
yurtlarında veya bunların eklent৻ler৻nde ৻şlenmes৻ hal৻nde bu fıkradak৻ 
cezanın ৻k৻ katı hükmolunur”.

Bu fıkrada ൴se ൴k൴nc൴ fıkrada bel൴rt൴len suçun bel൴rl൴ yerlerde 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ cezayı artıran n൴tel൴kl൴ b൴r hal olarak düzenlenm൴şt൴r. 
Dolayısıyla bu suçun maddede sayılan yerler൴n herhang൴ b൴r൴nde ൴şlenmes൴ 
durumunda ൴lg൴l൴ fıkraya göre bel൴rlenecek cezanın ൴k൴ katına hükmolunacaktır.

Suç örgütünün propagandasını yapan k൴ş൴ zaten örgütün hiyerarşik 
yapısı içerisinde ise failin örgütün cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini 
meşru gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek 
şekilde propagandasını yapması durumunda ayrıca TCK m. 220/8’den dolayı 
sorumlu olup olmayacağı da başka b൴r problem൴ oluşturur. Çünkü bu k൴mseler 
zaten suç örgütünün yönet൴c൴s൴ ya da üyes൴d൴rler ve suç örgütünü yönetme veya 
üye olma suçlarından dolayı cezalandırılacaklardır, dolayısıyla ayrıca örgütün 
propagandasını yapmaktan cezalandırılmamaları gerekt൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. 
Fakat suç örgütünün propagandasının yapılması, TCK m. 220/8’de müstak൴l 
b൴r suç olarak düzenlenm൴şt൴r. 220/4’te de “örgütün faal৻yet৻ çerçeves৻nde suç 
৻şlenmes৻ durumunda ayrıca bu suçlardan dolayı da cezaya hükmolunur” 
hükmü karşısında böyle bir durumda faillere hem örgütün propagandasını 
yapma suçundan hem de örgütü yönetme veya üye olma suçlarından ayrı ayrı 
ceza verilmelidir. Bir başka ifadeyle failler ilgili suçlar bakımından gerçek 
içtima hükümlerine göre cezalandırılacaktır.

Benzer b൴r şek൴lde suç örgütünün h൴yerarş൴k yapısına bağlı olmamakla 
b൴rl൴kte suç örgütünün propagandasını yapan fa൴ller, TCK m. 220/6’dak൴ 
düzenleme neden൴yle hem suç örgütünün propagandasını yapma suçundan 
hem de suç örgütüne üye olma suçundan gerçek ൴çt൴ma kurallarına göre 
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cezalandırılacaklardır. TCK m. 220/6’dak൴ “Örgüte üye olmamakla 
b৻rl৻kte örgüt adına suç ৻şleyen k৻ş৻, ayrıca örgüte üye olmak suçundan da 
cezalandırılır” hükmüne “Örgüte üye olmak suçundan dolayı ver৻lecek ceza 
yarısına kadar ৻nd৻r৻leb৻l৻r” ൴fades൴ eklenmek suret൴yle hâk൴me bu hususta 
b൴r takd൴r yetk൴s൴ tanınmıştır25. Ancak bu fıkra hükmü sadece s൴lahlı örgütler 
hakkında uygulanır. Dolayısıyla s൴lahlı olmayan suç örgütler൴n൴n h൴yerarş൴k 
yapısında bulunmamasına rağmen örgütün ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren 
yöntemler൴n൴ meşru gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı 
teşv൴k edecek şek൴lde propagandasını yapan k൴ş൴ ayrıca suç örgütüne üye 
olma suçundan cezalandırılmayacaktır. Bu noktada zaten s൴lahlı olmayan b൴r 
örgütün ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren yöntemler൴n൴n propagandasının yapılıp 
yapılamayacağı sorusu akıllara geleb൴l൴r. Bu husus teor൴k olarak ൴mkansız 
görünmese de prat൴kte çok da mümkün görünmemekted൴r.

TMK’nın 7. maddes൴n൴n son fıkrasında ൴se gerçek ൴çt൴ma kuralını 
ben൴mseyen TCK 220/6’dan ayrılan farklı b൴r düzenleme söz konusudur. 
TMK m. 7/son: 

“Terör örgütüne üye olmamakla b৻rl৻kte örgüt adına; 

a) İk৻nc৻ fıkrada tanımlanan suçu, 

b) 6’ncı madden৻n ৻k৻nc৻ fıkrasında tanımlanan suçu, 

c) 6/10/1983 tar৻hl৻ ve 2911 sayılı Toplantı ve Göster৻ Yürüyüşler৻ 
Kanununun 28’৻nc৻ maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrasında tanımlanan kanuna aykırı 
toplantı ve göster৻ yürüyüşüne katılma suçunu, ৻şleyenler hakkında, 5237 
sayılı Kanunun 220’nc৻ maddes৻n৻n altıncı fıkrasında tanımlanan suçtan 
dolayı ayrıca ceza ver৻lmez” demek suret൴yle terör örgütüne üye olmamakla 
beraber terör örgütü propagandası suçunu ൴şleyen k൴ş൴ler൴n ayrıca terör örgütü 
üyes൴ olarak cezalandırılmayacağını ൴fade etmekted൴r. Böylece ceza adaleti 
bakımından ortaya çıkab൴lecek olumsuzluklar engellenmek ൴stenm൴şt൴r. 

İçtima hususunda dikkat edilmesi gereken bir başka hüküm ise 2911 
sayılı “Toplantı ve Göster৻ Yürüyüşler৻ Kanunu”nun m.34/A hükmüdür26. 

25  Bu cümle 11.4.2013 tar൴h ve 6459 sayılı kanunun 11. maddes൴ ൴le eklenm൴şt൴r.
26  “Bu şek৻lde b৻r düzenleme ৻ht৻yacı ৻lk olarak kamuoyu tarafından “taş atan çocuklar” ola-

rak da b৻l৻nen; terör örgütünün propagandasına dönüşen göster৻lerde en ön sırada kullanı-
lan çocuklar hakkında çok fazla hap৻s cezası ৻stem৻yle açılan davalardan doğmuştur. Şöyle 
k৻; terör örgütü tarafından bu şek৻lde kullanılan çocuklar; 
1-  2911 sayılı “Toplantı ve göster৻ Yürüyüşler৻ Kanunu”nun 32. veya 33. maddeler৻nde 

düzenlenen suçlardan dolayı
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2911 sayılı kanun m. 34/A: “Bu Kanuna aykırı toplantı ve göster৻ 
yürüyüşler৻ne katılarak d৻renme suçunu veya katıldıkları toplantı ve göster৻ 
yürüyüşler৻ sırasında propaganda suçunu ৻şleyen çocuklar hakkında bu 
suçlara bağlı olarak ayrıca 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 2’nc৻ 
maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası hükmü uygulanmaz”.

B൴r k൴mse örgüte üye olmamakla beraber örgüte üye kazandırma 
yönünde b൴rtakım faal൴yetlerde bulunuyor ൴se bu f൴൴l; suç örgütünün 
propagandasını yapma olarak değ൴l suç örgütüne yardım etme suçu bağlamında 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r27. Çünkü bu k൴ş൴ her ne kadar örgütün h൴yerarş൴k 
yapısına bağlı olmasa da örgütün varlığını devam ett൴rmes൴ ൴ç൴n örgüte üye 
kazandırmaktadır. Propaganda f൴൴l൴ ൴se bu şek൴lde doğrudan b൴r katkının daha 
ger൴s൴nde kalan, örgütün gayr൴ meşru yöntemler൴ne toplum nezd൴nde saygınlık 
kazandırma g൴r൴ş൴mler൴nden ൴barett൴r. Örgütün propagandasının yapılması; 
örgüte üye tem൴n etme g൴b൴ örgüte ve amaçlanan suçların ൴şlenmes൴ne 
madd൴ olarak doğrudan b൴r katkı sağlamamakta ൴se de manev൴ anlamda b൴r 
katkı sağladığı kuşkusuzdur28. Bununla b൴rl൴kte devamlı olarak örgüte üye 
kazandırma faal൴yetler൴nde bulunan k൴ş൴n൴n örgütün h൴yerarş൴k yapısına bağlı 
olduğunu kabul etmek gerek൴r.

2-  3713 sayılı TMK’nın 7. maddes৻n৻n 2. fıkrasında düzenlenen “Terör Örgütünün 
Propagandasını Yapma” suçundan dolayı

3-  Örgüte üye olmamakla beraber örgüt adına suç işlemiş olmaları nedeniyle terör örgütü 
üyesi olarak TCK 314/2 uyarınca ayrı ayrı cezalandırılmakta ve cezaları TMK’nın 5. 
maddesi uyarınca yarı oranında artırılmaktaydı.

 Bu durumun kamuoyunda yarattığı rahatsızlık sonrası 22.7.2010 tar৻h ve 6008 sayılı kanunla 
2911 sayılı kanunun 32. ve 33. maddeler৻ değ৻şt৻r৻lm৻ş ve kanuna ayrıca b৻r hüküm eklenerek 
bu suçlar dolayısıyla TMK’ya göre cezaların yarı oranında artırılması hükmünün çocuklar 
hakkında uygulanmayacağı hüküm altına alınmıştır. ÖZGENÇ, Suç Örgütler൴, s. 29-30.

27  ÖZGENÇ, Suç Örgütler൴, s. 38.
28  “Şu halde; amacı Türkiye Cumhuriyetinin hakimiyeti altında bulunan topraklardan bir 

kısmını silahlı mücadele vererek devlet idaresinden ayırıp bu bölgede Marksist-Leninist 
ilkelere dayalı bir Kürt devleti kurmak olan PKK terör örgütü elebaşının yakalanması üzerine, 
örgüt tarafından Kürdistan Demokratik Konfedaralizm önderi olarak kabul edilen Abdullah 
Öcalan›ı sahiplenme kampanyası çerçevesinde sanıkların örgütün ve amacının toplum ৻ç৻nde 
ben৻msenmes৻n৻ sağlamaya yönel৻k olarak; Türkçe ve Kürtçe, “ben b৻r Kürd৻stanlı olarak, 
Kürd৻stan’da sayın Abdullah Öcalan’ı b৻r s৻yasal ৻rade olarak görüyor ve kabul ed৻yo-
rum” cümleler৻n৻ içeren dilekçeleri imzalatmaktan ibaret eylemleri, nitelik ve yoğunlukları 
da dikkate alındığında maddi yardım niteliğinde görülmediğinden 3713 sayılı Yasanın 7/2. 
maddesinde düzenlenen suçu oluşturur”. YCGK. T. 03.03.2009, E. 2008/184, K. 2009/4. Be-
l൴rtmek gerek൴r k൴ 11.04.2013 tar൴hl൴ ve 6459 sayılı kanun ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴klerden sonra 
yukarıda geçen ൴fadeler൴n Terör Örgütünün Propagandasını yapma suçunu(TMK 7/2) oluş-
turduğunu söylemek zor görünmekted൴r.
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Yargıtay b൴r kararında örgüt propagandası ൴çer൴ğ൴ne sah൴p derg൴ler൴ 
satış amacıyla kamyonette bulundurduğu anlaşılan sanığı örgüte yardım etme 
suçuna teşebbüsten sorumlu tutmuştur29. Tıpkı suç örgütüne yardım etme fi ili 
gibi suç örgütünün propagandasını yapma fi iline de teşebbüs mümkündür. 
Örneğ൴n terör örgütünün ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren yöntemler൴n൴ meşru 
gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşv൴k edecek şek൴lde 
propagandasını yapan içeriğe sahip bir mektup ceza evinde bulunan bir mahkûm 
tarafından gönder൴lmek üzere ceza ev൴ yönet൴m൴ne tesl൴m ed൴lm൴şt൴r. Ancak 
mektupları ൴nceleyen cezaev൴ kom൴syonu mektuba el koymuş ve mektubun 
൴çer൴ğ൴n൴n terör örgütünün propagandasını oluşturduğundan şüphelenerek 
durumu adl൴ merc൴lere b൴ld൴rm൴ş ൴se suçun teşebbüs aşamasında kaldığı kabul 
ed൴lmel൴d൴r. Benzer b൴r şek൴lde suç örgütünün propagandası ൴çer൴ğ൴ne sah൴p b൴r 
eser൴n dağıtılmak üzere basısı yapılmış ancak daha dağıtım yapılmadan esere 
ulaşılmış ൴se bu durumda da suçun teşebbüs aşamasında kaldığını kabul etmek 
gerek൴r.

Suç örgütünün propagandasını yapma suçuna ൴şt൴rak൴n her türlüsü 
mümkündür. B൴r k൴msey൴ suç örgütünün propagandasını yapma konusunda 
azmett൴rmek veya bu k൴ş൴ye madd൴/manev൴ yardımda bulunmak mümkün 
olduğu g൴b൴ suçun müşterek fa൴l olarak ൴şlenmes൴ de mümkündür. 

Örgütün propagandasını yapma suçu; suç işlemek amacıyla örgüt 
kurma ve yönetme suçunun aks൴ne b൴r somut tehl൴ke suçu olarak değ൴l soyut 
tehl൴ke suçu olarak düzenlenm൴şt൴r30. Gerçekten de suç tanımına bakılacak 
olursa maddede somut tehl൴ke suçlarında olduğu g൴b൴; “sonuç doğurmaya 
elver৻şl৻ olması”, “elver৻şl৻ olması” veya “somut b৻r tehl৻ke yaratması” 
g൴b൴ ൴fadeler kullanılmamıştır. Bu nedenle k൴ş൴n൴n suç ൴şlemek amacına 
matuf olarak kurulduğunu b൴ld൴ğ൴ b൴r örgütün ceb൴r, ş൴ddet veya tehd൴t ൴çeren 
yöntemler൴n൴ meşru gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı 
teşv൴k edecek şek൴lde propagandasını yapması durumunda suçun oluştuğunun 
kabulü gerek൴r.

H൴ç kuşku yok k൴ suçun oluşması ൴ç൴n fa൴l൴n söz konusu yapılanmanın b൴r 
suç örgütü olduğunu b൴lmes൴ gerek൴r. Bu nedenle bu suç yalnızca “doğrudan 
kastla” ൴şleneb൴l൴r, olası kastla ൴şlenemez. Çünkü suçun oluşumu için failin 
propagandasını yaptığı oluşumun suç işlemek amacıyla kurulmuş bir örgüt 
olduğunu bilmesi gerekir. 

29  9. CD. T. 09.01.2013, E. 2012/1628, K. 2013/495.
30  ÖZGENÇ, “Suç Teşekkülü, Düşüncey৻ Açıklama ve Örgütlenme Hürr৻yet৻”, s. 60, d൴pnot:17.
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Fa൴l; haklarında suç örgütü oldukları neden൴yle kes൴nleşm൴ş b൴r mahkeme 
kararı olmayan örgütler için propaganda yapmış ൴se suçun oluşmadığını kabul 
etmek gerek൴r. Çünkü b൴r oluşumun suç örgütü n൴tel൴ğ൴ taşıyıp taşımadığı 
ancak kes൴nleşm൴ş b൴r mahkeme kararı ൴le bel൴rleneb൴lecekt൴r. Bununla 
b൴rl൴kte haklarında kes൴nleşm൴ş b൴r mahkeme kararı olmamasına rağmen b൴r 
örgütün ceb൴r ve ş൴ddet ൴çeren f൴൴ller൴n൴n meşru göster൴lmes൴, övülmes൴ veya 
propagandasının yapılması hal൴nde başka suçların oluşup oluşmadığı ayrıca 
൴rdelenmel൴d൴r(Bu t൴p durumlarda özell൴kle TCK m.213 ve devamındak൴ 
suçların oluşması muhtemeld൴r). 

B൴l൴msel b൴r çalışma, haber verme ya da b൴r tesp൴t amacıyla suç 
örgütünün ş൴ddet ൴çeren yöntemler൴nden bahsed൴lmes൴ durumlarında ൴se şüphe 
yok k൴ suçun oluştuğundan bahsetmek mümkün değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte 
bu t൴p çalışmalarda da örgütün şiddet içeren yöntemlerini meşru gösteren, 
onaylayan ve kişileri şiddete yönlendiren ifadelerin kullanılması durumunda 
suçun oluştuğunun kabulü gerek൴r.

V. AİHM’n൴n Konuya Yaklaşımı

H൴ç kuşku yok k൴ en temel ൴nsan haklarından b൴r tanes൴ de düşünme 
ve düşündüğünü paylaşma ve yayma hürr൴yet൴d൴r. Bu temel ൴nsan hakkı, 
b൴rçok uluslararası met൴nde açık b൴r b൴ç൴mde kayıt altına alınmıştır. Bu temel 
met൴nlerden b൴r൴ de taraf olması bakımından ülkemizin ൴ç൴n de önem ihtiva 
eden Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes৻’d൴r. İfade Özgürlüğü başlığı altında 
AİHS m. 10’da bu husus;

“Herkes ৻fade özgürlüğü hakkına sah৻pt৻r. Bu hak, kamu makamlarının 
müdahales৻ olmaksızın ve ülke sınırları gözet৻lmeks৻z৻n, kanaat özgürlüğünü 
ve haber ve görüş alma ve de verme özgürlüğünü de kapsar. Bu madde, 
Devletler৻n radyo, telev৻zyon ve s৻nema ৻şletmeler৻n৻ b৻r ৻z৻n rej৻m৻ne tab৻ 
tutmalarına engel değ৻ld৻r” şeklinde düzenlenmiştir. Ancak h൴ç şüphe yok 
k൴ her temel hakkın olduğu g൴b൴ bu hakkın da sınırları söz konusudur ve bu 
hakkın sınırları da y൴ne AİHS m. 10/2’de:

“Görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlükler৻n kullanılması, 
yasayla öngörülen ve demokrat৻k b৻r toplumda ulusal güvenl৻ğ৻n, toprak 
bütünlüğünün veya kamu güvenl৻ğ৻n৻n korunması, kamu düzen৻n৻n sağlanması 
ve suç ৻şlenmes৻n৻n önlenmes৻, sağlığın veya ahlakın, başkalarının şöhret 
ve haklarının korunması, g৻zl৻ b৻lg৻ler৻n yayılmasının önlenmes৻ veya yargı 
erk৻n৻n yetk৻ ve tarafsızlığının güvence altına alınması ৻ç৻n gerekl৻ olan bazı 
formal৻teler, koşullar, sınırlamalar veya yaptırımlara tab৻ tutulab৻l৻r” şeklinde 
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ifade edilmiştir. AİHS’n൴n bu açık hükmü gereğ൴nce mer൴ mevzuatımızdak൴ ne 
TCK m. 220/8 ne de TMK m. 7/2 v.d. düzenlemeler൴n൴n sözleşme ൴le çel൴şt൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r. Hatta bu düzenlemeler; hem temel hak ve özgürlükler൴n yalnızca 
kanun ൴le sınırlandırılab൴leceğ൴n൴ öngören 1982 Anayasasının 13. maddes൴ 
൴le hem de AİHS m. 10/2 bakımından b൴rer zorunluluk olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu doğrultuda AİHM önüne gelen davaların çok büyük b൴r 
bölümünde, suç örgütler൴n൴n propagandasının yapılmasıyla ൴lg൴l൴ olarak temel 
hak ve hürr൴yetler൴n yalnızca kanunla sınırlandırılab൴leceğ൴ hususuna b൴r 
aykırılık taşımadığını doğru b൴r şek൴lde vurgulamıştır.

 Ancak vakıa mahkemes൴ özell൴ğ൴n൴ taşıması neden൴yle AİHM’n൴n 
konuyla ൴lg൴l൴ verm൴ş olduğu çeş൴tl൴ kararlar ve ൴ç hukuk uygulamalarımız 
bakımından ortaya çıkan problemler y൴ne de azımsanmayacak ölçüded൴r. 
Özell൴kle ülkem൴z൴n uzun yıllardır muhatap olduğu bölücü, yıkıcı ve ayrılıkçı 
terör örgütler൴yle mücadele etme zorunluluğu ൴le temel ൴nsan haklarından olan 
൴fade özgürlüğüne gereks൴z ve aşırı müdahalelerde bulunmama zorunluğu 
arasında b൴r denge kurma mecbur൴yet൴ ortaya çıkmaktadır. AİHM’nin 
vermiş olduğu kararlar ışığında güncel olarak değerlendirilmesi gereken 
bu mecbur൴yet çoğu zaman ülkemizde yapılan kanun൴ değ൴ş൴kl൴kler൴n temel 
gerekçeler൴n൴ oluşturmuştur31.

Mevzuatta bu kadar sık değ൴ş൴kl൴k yapılmasının neden൴ ൴se özell൴kle 
c൴dd൴ anlamda terör൴zm൴n hedef൴nde olan demokrat൴k hukuk devletler൴n൴n 
൴çer൴s൴nde bulunduğu ൴k൴lemd൴r. Terör örgütler൴(terör൴zm) ൴nsanlığa karşı suç 
൴şlemekted൴r. Bu nedenle uluslararası toplumun terör൴zmle mücadele etme 
yükümlülüğü vardır. Terör൴zm, ൴nsan haklarına dayalı ulusal ve uluslararası 
hukuk düzenler൴n൴ tehd൴t eden en büyük tehl൴keler൴n başında gelmekted൴r32. 
Dolayısıyla b൴r taraftan barış ve ൴nsan haklarına dayalı düzen൴ tehd൴t eden terör 
örgütler൴ ൴le mücadele ederken d൴ğer taraftan b൴r başka temel ൴nsan hakkı olan 
൴fade özgürlüğünü gereks൴z ve aşırı sınırlandırmama zorunluluğu, yıllardır 
terör örgütleri ile mücadele içerisinde olan ülkemiz açısından daha sıkıntılı b൴r 
durum yaratmaktadır. Bu ൴k൴lem sadece ൴ç hukuk bakımından değ൴l AİHM’n൴n 
konuyla ൴lg൴l൴ olarak verd൴ğ൴ kararlar bakımından da ortaya çıkmaktadır.

31  Son olarak suç örgütler൴n൴n propagandasını yapma suçlarıyla ൴lg൴l൴ düzenlemelerde 
11.04.2013 tar൴h ve 6459 sayılı kanun ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴kler൴n temel gerekçes൴ de bu şek൴l-
ded൴r.

32  BM Genel Kurulu 23.12.1994 tar൴hl൴ toplantısında; her türlü terör൴st akt൴v൴te ve metotların 
൴nsan hakları üzer൴ne kurulu düzen൴ yıkmayı amaçladığını açıkça deklare etm൴şt൴r. 

 http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r185.htm . Er൴ş൴m Tar൴h൴: 10.07.2016.
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AİHM, sözleşmeye üye devletler൴n suç örgütler൴n൴n propagandasına 
൴l൴şk൴n düzenleme yapması noktasında yetk൴ler൴ olduğunu açıkça ൴fade 
etmekted൴r33. Bununla b൴rl൴kte anılan sözler൴n b൴r b൴rey veya b൴r kamu görevl൴s൴ 
veya nüfusun b൴r kes൴m൴ne karşı ş൴ddet൴ teşv൴k ett൴ğ൴ durumlarda Devlet 
otor൴teler൴, ൴fade özgürlüğüne ൴l൴şk൴n müdahale gereğ൴n൴n ൴ncelenmes൴nde 
daha gen൴ş b൴r marja sah൴pt൴r34. Dolayısıyla AİHM, özell൴kle suç örgütünün 
propagandası söz konusu olduğunda d൴ğer suçlara nazaran devletler൴n daha 
gen൴ş b൴r değerlend൴rme marjına sah൴p olacağını ൴fade etmekted൴r.

Özellikle ൴lg൴l൴ ülkede yaşanılan ş൴ddet ൴çer൴kl൴ c൴dd൴ olayların olması 
durumunda da AİHM, ൴lg൴l൴ f൴൴ller bakımından mevcut otor൴ten൴n daha 
hassas olmasının AİHS m. 10/2’de ൴fade ed൴len “meşru amaç” noktasında 
taraf devletler bakımından sözleşmeye b൴r aykırılık oluşturmayacağını ൴fade 
etm൴şt൴r35. 

AİHM, terör örgütü propagandası bağlamında k൴ş൴ler൴n ൴şgal etm൴ş 
oldukları c൴dd൴ makamların bu k൴ş൴ler bakımından ൴fade özgürlüğünün daha 
gen൴ş yorumlanması bağlamında değ൴l daha dar yorumlanab൴leceğ൴, çünkü 
bu durumun özell൴kle ൴lg൴l൴ olayın gerçekleşt൴ğ൴ yer ve zamanın da d൴kkate 
alınarak ş൴ddet sarmalının artırılması noktasında çok daha etk൴l൴ olab൴leceğ൴ 
yaklaşımında bulunarak böyle b൴r durumda otor൴ten൴n fa൴le verd൴ğ൴ “orantılı 
cezanın” b൴r zaruret olduğunu ve sözleşmey൴ ൴hlal etmeyeceğ൴n൴ ൴fade 
etm൴şt൴r36. Benzer b൴r şekilde AİHM, akademik çalışmalarda da kes൴n b൴r 

33  “…kamu düzen൴n൴n garantörler൴ sıfatıyla hareketle, ceza kanunu n൴tel൴ğ൴nde olanlar da dah൴l 
olmak üzere, doğru tepk൴y൴ verecek ve anılan ൴fadeler aşılmadan önlemler൴n ben൴msenmes൴ 
Devlet otor൴teler൴n൴n yetk൴s൴ne açıktır.” SÜREK & Türkiye Kararı, Karar Tar൴h൴: 8 Temmuz 
1999, No: 24122/94.

34  SÜREK & Türkiye Kararı.
35  “Bu durumda D৻van, Türk৻ye’n৻n Güneydoğu bölges৻nde c৻dd৻ çatışmaların sürdüğü b৻r dö-

nemde -bölgede ৻y৻ tanınan s৻yasal b৻r k৻ş৻l৻kten gelen- böyle b৻r ৻faden৻n ulusal makamların 
ulusal güvenl৻ğ৻n ve kamu güvenl৻ğ৻n৻n sürdürülmes৻ne yönel৻k olarak önlem almasını haklı 
kılan b৻r etk৻ye sah৻p olduğunu kabul eder. Bu nedenlerle ş৻kâyet konusu ed৻len müdahale 10. 
madden৻n 2. fıkrasında yer alan meşru amaçları sağlamaya yönel৻kt৻r”. ZANA & Türk൴ye 
Kararı,  Karar Tar൴h൴: 25 Kasım 1997, No: 18954/91.

36  “Bay Zana’nın mahkum৻yet৻n৻n ve cezasının “zorlayıcı b৻r toplumsal gereks৻n৻m”e 
yanıt ver৻p vermed৻ğ৻n৻ ve bunların “৻zlenen meşru amaçlarla orantılı” olup olmadığını 
değerlend৻rmel৻d৻r. Bu amaçla D৻van, başvurucunun sözler৻n৻n ৻çer৻ğ৻n৻ o dönemde 
Türk৻ye’n৻n Güneydoğu bölges৻nde hüküm süren durumun ışığında çözümlemen৻n öneml৻ 
olduğu görüşünded৻r. D৻van başvurucunun açıklamasını, kend৻s৻n৻n de esas olarak 
reddetmed৻ğ৻, 30 Ağustos 1987’de günlük ulusal gazete Cumhur৻yet’te yayınlandığı 
b৻ç৻m৻yle temel alacaktır. Açıklama ৻k৻ cümleden oluşmaktadır. B৻r৻nc৻ cümlede başvurucu, 
“katl৻amlardan yana” olmadığını söylerken “PKK ulusal kurtuluş hareket৻”n৻ destekled৻ğ৻n৻ 
bel৻rtmekted৻r. İk৻nc৻ cümlede şunu söylemekted৻r: “herkes hata yapar, PKK, kadın ve 



Fat৻h YURTLU

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 429

hassas൴yet ൴le kanunların çerçevelenmes൴n൴n zor olab൴leceğ൴n൴ ve b൴r yayının 
Devlet൴n bölünmez bütünlüğüne karşı bölücü propaganda olup olmadığının 
ulusal mahkemelerce değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n bell൴ ölçüde b൴r esnekl൴ğ൴n 
gerekl൴ olab൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r37. Bununla b൴rl൴kte suç örgütünün 
propagandasına ൴l൴şk൴n ൴fadeler൴n b൴r akadem൴k çalışma ൴çer൴s൴nde yer alması 
durumunda müdahale yetk൴s൴n൴n daha dar yorumlanacağı kabul ed൴lm൴şt൴r38.

B൴rb൴rler൴ ൴le bağdaştırılması her olayda çok mümkün olmayan bu 
yaklaşımlara rağmen AİHM ൴st൴krarlı olarak ൴çt൴hatlarında, ൴fade özgürlüğünün 
sınırlarının olab൴ld൴ğ൴nce gen൴ş olarak yorumlanması gerekt൴ğ൴n൴ de ൴fade 
etmekted൴r. İfade özgürlüğünün sınırlandırılmasının ancak acil ve zorunlu bir 
toplumsal ihtiyaç karşısında mümkün olabileceğini ve ifade özgürlüğünün 
sadece “zararsız” f൴k൴rler bakımından değ൴l aynı zamanda “kırıcı, şok ed৻c৻ 
veya rahatsız ed৻c৻ olanlar” için de geçerli olduğunu vurgulamaktadır39. 

çocukları yanlışlıkla öldürüyor.” Bu sözcükler çeş৻tl৻ b৻ç৻mlerde yorumlanab৻l৻r ancak, her 
halde, bunlar çel৻şk৻l৻ ve anlamı bel৻rs৻zd৻r. Bunlar çel৻şk৻l৻d৻r çünkü aynı zamanda hem 
amaçlarına ulaşmak ৻ç৻n ş৻ddet kullanan b৻r terör৻st örgüt olan PKK’yı desteklemek hem 
de kend৻s৻n৻n katl৻amlara karşı olduğunu açıklamak zor görünmekted৻r. Bunların anlamı 
bel৻rs৻zd৻r çünkü Bay Zana kadın ve çocukların katled৻lmes৻n৻ uygun bulmazken aynı 
zamanda bunu herkes৻n yapab৻leceğ৻ b৻r “hata” olarak tanımlamaktadır. Bununla b৻rl৻kte, 
bu açıklamaya tek başına bakılmamalıdır. (Bu açıklamanın) başvurucunun da farkında 
olması gereken, olayın somut koşulları ৻ç৻nde özel b৻r anlamı vardır. D৻vanın daha önce 
bel৻rtt৻ğ৻ g৻b৻ bu röportaj, o tar৻hte gerg৻nl৻ğ৻n dorukta olduğu Türk৻ye’n৻n Güneydoğu 
bölges৻nde PKK’nın s৻v৻llere yönel৻k kanlı saldırılarıyla aynı zamana denk düşmüştür.. Bu 
koşullar altında büyük b৻r ulusal günlük gazetede yayınlanan röportajda, Güneydoğunun 
en öneml৻ kent৻ olan D৻yarbakır’ın esk৻ beled৻ye başkanının -”ulusal kurtuluş hareket৻” 
olarak tanımladığı- PKK’ya verd৻ğ৻ desteğ৻n, bu bölgedek৻ patlamaya hazır havayı daha 
da ağırlaştıracağı düşünüleb৻l৻r. Bu nedenle D৻van, başvurucuya ver৻len cezanın “zorlayıcı 
b৻r toplumsal gereks৻n৻me” yanıt verd৻ğ৻n৻n kabul ed৻lmes৻n৻n uygun olduğunu ve ulusal 
makamların ৻ler৻ sürdüğü nedenler৻n “uygun ve yeterl৻” olduğunu düşünmekted৻r; her halde, 
başvurucu cezasının yalnızca beşte b৻r৻n৻ hap৻ste geç৻rm৻şt৻r. Bütün bu etkenler৻ ve böyle 
b৻r davada ulusal makamların sah৻p olduğu takd৻r yetk৻s৻n৻n sınırlarını göz önünde tutarak 
D৻van, ৻ncelenen müdahalen৻n ৻zlenen meşru amaçlarla orantılı olduğunu düşünmekted৻r. 
Sonuç olarak, Sözleşmen৻n 10. maddes৻ ৻hlâl ed৻lmem৻şt৻r,  ZANA & Türkiye Kararı.

37  Başkaya ve Okçuoğlu & Türk൴ye Kararı.
38  “Mahkeme doğal olarak, yaklaşık olarak 1985 yılından bu yana bölgen৻n büyük b৻r 

çoğunluğunda olağanüstü hal ৻lan ed৻lmes৻n৻ gerekt৻ren, çok c৻dd৻ can kayıplarına yol açan, 
güvenl৻k kuvvetler৻ ৻le PKK elemanları arasında c৻dd৻ olayların meydana geld৻ğ৻ bölgedek৻ 
güvenl৻k durumunu c৻dd৻leşt৻recek sözler ve eylemler konusundak৻ otor৻teler৻n end৻şes৻n৻n 
b৻l৻nc৻nded৻r Ancak, söz konusu davada yerel otor৻teler৻n, akadem৻k ৻fade özgürlük hakkı 
ve kend৻ler৻ açsısından her ne kadar kabul ed৻lemez olursa olsun güneydoğu Türk৻ye’dek৻ 
durumun farklı b৻r bakış açısından b৻ld৻r৻lmes৻ne ৻l৻şk৻n kamu haklarını yeterl৻ ölçüde d৻kkate 
almadığı anlaşılmaktadır. Mahkeme, ৻lg৻l৻ olmasına rağmen başvuru sah৻pler৻n৻n suçlu 
bulunarak cezalandırılmasına gerekçe göster৻len nedenler৻n anılanların ৻fade özgürlüğüne 
müdahaley৻ meşru kılmadığı kanaat৻nded৻r”, Başkaya ve Okçuoğlu & Türk൴ye Kararı.

39  “İfade özgürlüğü demokrat৻k b৻r toplumun zorunlu temeller৻nden b৻r৻n৻ ve toplumun 
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Mahkeme ൴lg൴l൴ sınırlamanın ac൴l ve zarur൴ olduğunu bel൴rleme noktasında 
taraf devlet makamlarının bel൴rl൴ b൴r marjı olduğunu kabul etmekle beraber bu 
marjın AİHM ൴çt൴hatları ൴le b൴rl൴kte düşünülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ de açıkça ൴fade 
etmekted൴r40. 

Son olarak AİHM’n൴n kararlarında; ൴st൴krar kazanmasa da bu t൴p 
durumlarda özell൴kle kullanılan ൴fadeler൴n ൴çer൴ğ൴nden daha çok, ൴lg൴l൴ ൴faden൴n 
kullanıldığı yer, zaman ve doğab൴lecek etk൴lere bakılmak suret൴yle b൴r 
değerlend൴rmen൴n yapılması gerekt൴ğ൴ de ൴fade ed൴lmekted൴r41. Bu yaklaşım 
ve yukarıda b൴r kısmına değ൴nd൴ğ൴m൴z kararlar çerçeves൴nde genel b൴r 

৻lerlemes৻ ve her b৻rey৻n özgüven৻ ৻ç৻n gerekl৻ temel şartlardan b৻r৻n৻ teşk৻l etmekted৻r. 
10. madden৻n 2. paragrafı uyarınca bu,  kabul gören veya zararsız veya kayıtsızlık ৻çeren 
“b৻lg৻ler” veya “f৻k৻rler” ৻ç৻n değ৻l aynı zamanda kırıcı, şok ed৻c৻ veya rahatsız ed৻c৻ olanlar 
৻ç৻n de geçerl৻d৻r. Bunlar, b৻r “demokrat৻k toplumun” olmazsa olmaz çoksesl৻l৻k, tolerans 
ve hoşgörünün gerekler৻d৻r. 10. maddede bel৻rt৻len şek৻lde bu özgürlük, ancak harf৻yen 
uyulması gereken ve ৻kna ed৻c৻ b৻r şek৻lde tesp৻t ed৻lmes৻ gereken bazı ৻st৻snalara tab৻d৻r. 
10. madden৻n 2. fıkrasında bel৻rt৻len anlamda “zarur৻” sıfatı “ac৻l b৻r sosyal ৻ht৻yaç” 
anlamındadır”  Başkaya ve Okçuoğlu & Türk൴ye Kararı.

40  “Ak৻t Devletler anılan ৻ht৻yacın mevcut olup olmadığının değerlend৻r৻lmes৻ konusunda bell৻ 
b৻r marja sah৻pt৻r, ancak bağımsız b৻r mahkeme tarafından ver৻lenler de dah৻l olmak üzere, 
tab৻ olduğu yasama ve kararları kapsayacak şek৻lde Avrupa denet৻m৻ ৻le ৻ç ৻çe olmalıdır. 
Mahkeme bu sebeple, b৻r “sınırlamanın” Sözleşme’n৻n 10. maddes৻n৻n güvences৻nde olan 
৻fade özgürlüğü ৻le bağdaşıp bağdaşmadığı konusunda n৻ha৻ kararı verme yetk৻s৻n৻ ha৻zd৻r”. 
Başkaya ve Okçuoğlu & Türk൴ye Kararı.

41  Sürek - Türk৻ye davasında Hak৻m Palm’ın kısm৻ muhalefet şerh৻nde öngörülen daha 
kapsamlı yaklaşımı kullanarak aynı sonuca varsak da, mevcut davada Mahkeme’n৻n 10. 
madden৻n ৻hlal ed৻ld৻ğ৻ne ৻l৻şk৻n kararını paylaşıyoruz. B৻z৻m görüşümüze göre, muhatap 
Devlete açılan bu tarz davalarda 10. madde hususunun değerlend৻r৻lmes৻ sırasında yayında 
kullanılan kel৻meler üzer৻nde çok fazla durulmakta ancak bu kel৻meler৻n kullanıldığı genel 
bağlam ve bunların olası etk৻ler৻ne yeterl৻ d৻kkat ver৻lmemekted৻r. Şüphes৻z k৻ söz konusu 
d৻l çok sert hatta ş৻ddetl৻ olab৻l৻r. Ancak demokras৻lerde, Mahkemen৻n de vurguladığı 
üzere, “savaşçı” kel৻meler b৻le 10. madde ৻le koruma altına alınab৻l৻r. Mahkemen৻n emsal 
davalarında ortaya çıkan s৻yas৻ konuşmalara daha gen৻ş koruma uygulanmasıyla aynı 
doğrultuda b৻r d৻ğer yaklaşım ৻se kullanılan kel৻meler৻n kışkırtıcı yapısına daha az önem 
ver৻p bu konuşmanın yapıldığı bağlamsal durumun unsurlarına daha fazla önem vermekt৻r. 
Kullanılan d৻l ş৻ddet৻ kışkırtmak ya da tahr৻k etmey৻ m৻ amaçlamaktadır? Bu duruma yol 
açab৻lecek gerçek ve hak৻k৻ b৻r r৻sk var mıdır? Bu sorulara ver৻lecek yanıtlar her davanın 
koşullarında genel bağlamı oluşturan çok sayıda farklı aşamanın ölçülü b৻r şek৻lde 
değerlend৻r৻lmes৻n৻ gerekt৻rmekted৻r. Başka sorular da sorulmalıdır. Suç teşk৻l eden metn৻n 
yazarı toplum ৻çer৻s৻nde kend৻ kullandığı kel৻meler৻n etk৻s৻n৻ artırab৻lecek ve toplumu 
etk৻leyeb৻lecek b৻r k৻ş৻ m৻d৻r? Yayına, söz konusu konuşmanın etk৻s৻n৻ artırab৻lecek öneml৻ 
b৻r gazetede ya da başka b৻r ortamda ün sağlayacak şek৻lde yer ver৻lm৻ş m৻d৻r? Kel৻meler 
ş৻ddet৻n tam ortasında mıdır yoksa ş৻ddete yakın mıdır? Şok eden ve hakarette bulunan - 10. 
maddeyle korunan - d৻l ৻le demokrat৻k b৻r toplumda hoşgörü hakkını azaltan d৻l arasında 
ayrım yapab৻lmek sadece suç teşk৻l eden kel৻meler৻n ortaya çıktığı bağlamın d৻kkatl৻ b৻r 
৻ncelemes৻yle olab৻l৻r. Hak൴m Palm, Tulkens, F൴schbach, Casadevall ve Greve’n൴n müşterek 
mutabakat şerh൴, Başkaya ve Okçuoğlu & Türk൴ye Kararı.
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değerlend൴rme yapıldığında suç örgütler൴n൴n -özell൴kle de terör örgütler൴n൴n- 
propagandasının yapılması noktasında AİHM’n൴n kullanılan ൴fadeler൴n 
൴çer൴ğ൴n൴ değerlend൴rmekle b൴rl൴kte ൴fadey൴ kullanan k൴ş൴n൴n toplum nezd൴ndek൴ 
etk൴s൴, ൴faden൴n kullanıldığı yer ve zaman ൴le kullanılan ൴faden൴n toplum düzen൴ 
bakımından ortaya çıkarab൴leceğ൴ olası etk൴ler൴ göz önünde bulundurarak b൴r 
değerlend൴rme yaptığını ൴fade edeb൴l൴r൴z42. 

VI. Değerlend൴rme ve Sonuç

Suç ൴şlemek amacıyla örgüt kurma esasında ൴şlenmes൴ amaçlanan 
suçlar bakımından b൴rer hazırlık hareket൴ olmasına rağmen koruduğu hukuk൴ 
değer neden൴yle müstak൴l b൴r suç olarak düzenlenm൴şt൴r. Özell൴kle günümüzde 
örgütlü suçlulukla mücadele hem hukuk൴ hem de f൴൴l൴ anlamda b൴r takım 
zorluklar ൴ht൴va etmekted൴r. Gel൴şen teknoloj൴k gel൴şmeler൴ işleyeceği suçlar 
bakımından çok rahatça kullanan ve çoğu zaman h൴çb൴r ൴nsan൴ değer taşımayan 
suç örgütler൴ ൴le hukukun ç൴zd൴ğ൴ sınırlar içerisinde kalarak mücadele etmek 
zorunda olan meşru otor൴teler bu mücadelede suç örgütler൴nden b൴r adım ger൴de 
kalmaktadır. Meşru hukuk düzen൴n൴ devam ett൴rme yükümlülüğü altında olan 
otoriteler; bir taraftan cebir, şiddet ve tehdit gibi yöntemleri kullanarak masum 
kimselere karşı suç işleyen örgütler ile mücadele etmek diğer taraftan ise bu 
mücadele esnasında hem üçüncü kişilerin hem de örgüt mensuplarının temel 
hak ve özgürlüklerine orantısız bir müdahalede bulunmama mecburiyeti 
altındadır. Bu ikilemin kendisini en çok h൴ssett൴rd൴ğ൴ hususların b൴r tanes൴ 
de suç örgütler൴n൴n propagandasının yapılması f൴൴ller൴n൴n cezalandırılması 
gelmekted൴r. Meşru otor൴te olan devletler, b൴r taraftan ş൴ddet൴n ve suç 
൴şlenmes൴n൴n övülmes൴, meşrulaştırılması ve yaygınlaştırılmasına yönel൴k 
olarak yapılan propaganda faal൴yetler൴n൴ engellemekle yükümlü ൴ken d൴ğer 
taraftan k൴ş൴ler൴n ൴fade özgürlüğü haklarına gereks൴z ve aşırı müdahalelerden 
kaçınmak zorundadır. Ancak yukarıda ayrıntılı olarak ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, bu 
൴k൴ husus arasındak൴ ൴nce ç൴zg൴y൴ kest൴rmek çoğu zaman kolay olmamaktadır. 
Dolayısıyla suç örgütler൴n൴n propagandasını yapma f൴൴ller൴n൴n cezalandırılması 
noktasında ortaya çıkan sorunlar, ൴lg൴l൴ kanun൴ düzenlemelerden daha z൴yade 
her somut olayın özell൴kler൴ne göre ver൴len kararlardan kaynaklanmaktadır. 
AİHM de ൴st൴krarlı b൴r şek൴lde bu hususa vurgu yapmakta ve önüne gelen her 
b൴r olayda daha önceden ortaya koyduğu genel esaslar çerçeves൴nde karar 
vermekted൴r. 

42  AİHM kararlarından konuya ൴l൴şk൴n daha gen൴ş çıkarımlar ൴ç൴n bkz. Vah൴t BIÇAK, “Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes৻ Kararlarında Terör৻zm”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Der-
g൴s൴, c. 3, Sa. 1-2, Haz൴ran-Aralık 1999, s. 114 v.d.
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Ülkemiz açısından bakıldığında ise benzer d൴ğer gel൴şmelerde olduğu g൴b൴ 
bu konuya ൴l൴şk൴n olarak da karşımıza çıkan problemlerde yanlış b൴r yaklaşımı 
ben൴msed൴ğ൴m൴z൴ ൴fade etmek gerek൴r. Suç örgütler൴n൴n propagandasının 
yapılması özel൴kle de terör örgütü propagandasının yapılması f൴൴ller൴ne ൴l൴şk൴n 
olarak uygulamamızın zaman zaman verm൴ş olduğu hatalı kararlar karşısında, 
problem൴n kaynağını kanun൴ düzenlemelere ൴nd൴rgemek ve derhal mevzuatta 
değ൴ş൴kl൴kler yapmak çoğu zaman problem൴n çözümünden z൴yade o an ൴ç൴n 
gözden kaçırılan başka problemler൴n de ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 
Yapılan bu değ൴ş൴kl൴kler çoğu zaman ൴lg൴l൴ kanunların ben൴msem൴ş olduğu 
genel ൴lke ve esasların bozulmasına, benzer konularda farklı düzenleme 
ter൴mler൴n ortaya çıkmasına ve n൴hayet൴nde uygulamada c൴dd൴ bel൴rs൴zl൴k ve 
tartışmalara neden olmaktadır.

 “Suç örgütü” ve “terör örgütü” kavramları b൴rer madd൴ ceza hukuku 
kavramlarıdır. Bu kavramlarla ൴lg൴l൴ suçların madd൴ ve manev൴ unsurlarının ne 
olduğu zaten kanun൴l൴k ൴lkes൴ gereğ൴ mevzuatta bel൴rlenm൴şt൴r. Bu kavramların 
s൴yasette ve kamuoyunda oluşturduğu algıların değ൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n ceza hukuku 
mevzuatında değ൴ş൴kl൴kler yapmak doğru değ൴ld൴r. Örneğin suç ൴şlemek 
amacıyla kurulmuş örgütün propagandasını yapma suçları bağlamında 
11.04.2013 tar൴hl൴ ve 6459 sayılı kanun ൴le Türk Ceza Kanunu’nun 220/8’൴nc൴ 
maddes൴nde yapılan düzenleme esasen “terör örgütü” yönünden TMK m. 
7/2’de yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le b൴r yeknesaklık sağlamak amacına özgüdür. 
Ancak m. 220’de ൴fades൴n൴ bulan örgütün temel vasfı “ceb৻r, ş৻ddet veya 
tehd৻t” uygulamak olmadığından, bu örgütün propagandası yönünden, böyle 
b൴r koşulun aranması doğru görünmemekted൴r. Örneğ൴n, gümrük kaçakçılığı 
yapmak ൴ç൴n kurulan örgüt, hırsızlık yapmak ൴ç൴n kurulan örgüt, ൴haleye 
fesat karıştırmak ൴ç൴n kurulan örgüt, “ceb৻r, tehd৻t” uygulamadığından, 
propagandasının yapılması bu fıkra kapsamında değerlend൴r൴lemeyecekt൴r43. 

Sonuç olarak; özell൴kle yıllardır bölücü terör൴zm ൴le mücadele etmek 
durumunda kalan ülkem൴z açısından terör ve terör൴zmle mücadele mevzuatının 
da b൴r devamı olan suç örgütünün propagandası suçu düzenlemeler൴nde 
yapılacak değ൴ş൴kl൴kler൴n günlük s൴yas൴ beklent൴lere göre değ൴l, üzer൴nde çok 
yönlü durularak, ceza hukuku genel teor൴s൴ ve sa൴r mevzuat ൴le uyum ൴çer൴s൴nde 
yapılması elzemd൴r. Bununla b൴rl൴kte ortaya çıkan her problem൴n çözümünü 
mevzuat değ൴ş൴kl൴ğ൴nde aramamak, sorunun kaynağını tesp൴t ederek çözümün 
ne şek൴lde mümkün olduğunu tesp൴t etmek gerek൴r. Böylece hem ൴ç hukuk  
gereks൴n൴mler൴ne cevap ver൴lecek hem de AİHM nezd൴nde ülkem൴z൴n c൴dd൴ 
problemler yaşamaması sağlanacaktır.

43  YENİDÜNYA – İÇER, s. 815.
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