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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayn ilkeleri

1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD, ULAKBIM tarafindan
taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 olarak yayimlanr.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimmlanmak tizere gonderilmemis olmalidir; Makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarm bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.
3.Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile
editore gonderilmelidir.

4. Derginin yaz: dili esas olarak Tiirke olmakla birlikte, dergide Ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

5. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olusan Ozetler ve Gzetlerin yazildigi dillerde baglik ve beser anahtar kelime
eklenmelidir. Tiirk¢e yazilan makaleler icin Tiirkge 6zete ek olarak; Ingilizce,
Almanca ve Fransizca dillerinden birinde daha 6zet eklenmesi gerekmektedir.
Yabanci dilde yazilan makaleler igin ise makalenin yazildigi dilde ve Tiirkce
Ozetlerin eklenmesi gerekmektedir.

5. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistigi kurulus bilgileri ve elektronik
posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

6. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editér kurulu
tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim)
olgiitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim
yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

7. Editor kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme gonderilir.
Yazarlara makalenin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen
diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan
Onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemin Onerisi dogrultusunda
tekrar hakem denetimine basvurulabilir. Hakem raporunun olumsuz olmasi
durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar,
yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

8. Dergide, hakem denetiminden gecen makaleler disinda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yargi karari
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tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editér kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklan Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarin1 Universiteye
devretmis sayilir, yazara ayrica telif ticreti 6denmez.

10. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan c¢aligmalarin listelendigi
kaynakga yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili sekilde siralanmalidir.

11. Yararlamilan cahismalar kaynakcada su sekilde yer almahdir:
Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Ad1, Baski, Yayinevi, Basildig1 Yer, Yil.

Ornek:

AYHAN, Riza: Ticari isletme Hukuku, II. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Basligi”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig.

Ornek:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar igin parantez igerisinde URL ve
sayfasina erigim tarihi belirtilmelidir.

Orn:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)

Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢aligmalarda, tiim yazarlarin ad ve
soyadlar1 tam olarak yazilmaldir.

Orn:

TUNC, Hasan / BILIR, Faruk / YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, 6.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015.



12. Yararlanilan kaynaklara iligkin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir. I1k atifta kaynakgada yer alan tiim bilgiler yer almalidir.
Kaynakcgadan farkl olarak, ilk atifta yazarlarin adi ve soyadi (Adi SOYADI)
seklinde yazilmali ve ¢alismanin adindan (,) ile ayrilmalidir. Yararlanilan
sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Orn:

Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Ayni ¢alismaya daha sonra yapilacak atiflarda

Eserler icin: SOYAD, a.g.e., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa numarasi.
Makaleler i¢in: SOYAD, a.g.m., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa
numarast.

Orn:

KAPANI, a.g.e., 21. veya KAPANI, s.21.

AYHAN, a.g.m., 36. veya AYHAN, s.36.

Ayni yazarin birden ¢ok ¢alismasindan yararlanilmis ise, (a.g.e. /a.g.m.)
kisaltmalar1 kullanilmamalidir. Calismalarin yapildig: yillar farkli ise
parantez igerisinde yil belirtilmelidir. Yillar ayni ise, ¢alismanin ismi,
yazarin diger ¢calismalarindan ayrit edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak
kullanilmalidir.

Orn:

GOZLER, (2010), s. 43.

GOZLER, Anayasa Hukukunun..., s. 76.

Tletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4 (Besevler Metrosu
Yakini) Besevler/ANK.

Tel: (312) 21621 90

Faks: (312) 215 01 69
http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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GAZI UNIVERSITY FACULTY OF LAW REVIEW (GUHFD)
EDITORIAL POLICY

1. Gazi University Faculty of Law Review (GUHFD) is published four times
per year as a “Peer-reviewed Journal” and it is indexed by ULAKBIM.

2. Articles submitted to the Journal should not have been published or
submitted elsewhere to be published; Submittal of the article to our Journal
constitutes a commitment by the author.

3. Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the
article should be formatted as Times New Roman-12 points-normal style;
footnotes should be formatted as Times New Roman-10 points-normal style
and submitted on a CD or via email to the Editor.

4. The main language of the Journal is Turkish; however, articles written in
English, German or French are also published.

5. Articles submitted to the Journal should be accompanied by summaries
comprised of 100-200 words and five keywords written in the languages of
the summaries. Should the article is written in Turkish; a summary written
in English, German or French must also be supplemented. Should the article
is written in a foreign language; it must be accompanied by a summary in
Turkish.

5. Names of the authors, their institutions and email addresses should be
provided along with the article.

6. It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after
proof-reading and said articles are ready to be published. Upon the preliminary
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant
with scientific standards and/or editorial policy of the Journal and articles that
contain typos above the ordinary are declined.

7. Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are
presented to the peer reviewer without the name of the author in accordance
with the blind review format. Authors are not informed regarding the identity of
the reviewer. Should the reviewer demand corrections, the author may amend
the article only in reference to said corrections. Following the corrections
made by the author, the article may be re-presented to the reviewer as per the
reviewer’s wish. Should the article is declined by the reviewer; no subsequent
reviews are carried out. Declined articles are not sent back to their authors.
The author is informed regarding the circumstance.
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8. Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles. Such materials may be accepted or declined by the Editorial Board.

9. All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
but not limited to full-text publication online, belong to Gazi University
Faculty of Law. Authors are assumed to have transferred said rights to the
University and they are not paid any royalties.

10. A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article,
should be provided at the end of each article. The bibliography should be
arranged alphabetically with regards to the surnames of the authors and the
first line hanging.

11. Materials cited in the bibliography should be styled as such:

Books:

SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.
Sample:

AYHAN, Riza: Ticari isletme Hukuku, 2™ Edition, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Sample:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr.
Naci Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Sample:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr.
Naci Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, Date accessed:
13.06.2010)
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Should the material is co-authored; names of each author should be fully
provided.

Sample:
TUNC, Hasan / BILIR, Faruk / YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa
Hukuku, 6" Edition, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015.

12. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end
of each page. First citation should include complete information regarding
the resource material. Dissimilarly to the bibliography, first citation to any
resource material must include the name of the author as (Name SURNAME)
and a comma must be placed between the name of the author and the title of
the material. Relevant page of the material should be at the end of the citation.

Sample:

Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, Vol. I, No. 2, p. 33.

Subsequent citations to same resource material should be as such:
SURNAME, ibid, p. or SURNAME, p.

Sample:
AYHAN, ibid, 36. or AYHAN, s.36.

Should more than one material written by a single author are referred to,
ibid should not be used. Should the publication years of said materials differ,
year for each material should be indicated in brackets; otherwise, title of the
material should be abbreviated to distinguish it from other materials written
by the same author.

Sample:
GOZLER, (2010), p. 43.
GOZLER, Anayasa Hukukunun. .., p. 76.
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GENEL iSLEM KOSULLARINDAKI SORUMSUZLUK
KAYITLARININ HUKUKEN DEGERLENDIRILMESI

Elif AYAN""*
OZET

Genel islem kogullarindaki sorumsuzluk kayitlarinin akibeti belirlenirken,
ihlal edilen hiikmiin hukuki niteligi g6z oniinde bulundurulmalidw. Buna gore
emredici nitelikteki hiikiimlere (TBK m. 27, TBK m. 115 ve TBK m. 116) aykirilik
halinde, sorumsuzluk kayitlarina herhangi bir hukuki gecerlilik taminmamaldir.
Ayrica diiriistliik kuralvn ihlal edilip edilmedigini arastirmaya gerek yoktur. Buna
karsilik sorumsuzluk kayitlari ile sadece yedek hukuk kurallarindan sapilmissa, anilan
kayitlar ancak miisterilerin menfaatleri énemli élgiide ihlal edildiginde hiikiimsiiz
sayilmalid. Bu halde girisimciler sorumsuzluk kayitlart olmasaydi sozlesmeyi hig¢
yapmayacaklarint ileri siiremezler.

Anahtar Kelimeler: Genel Islem Kosullar, Sorumsuziuk Kayitlary, Yiiriirlik
Denetimi, Yorum Denetimi, Icerik Denetimi

DIE RECHTLICHE BEURTEILUNG DER
HAFTUNGSFREIZEICHNUNGSKLAUSELN IN DEN ALLGEMEINEN
GESCHAFTSBEDINGUNGEN

ZUSAMMENFASSUNG

Wihrend die Rechtsstellung der Haftungsfreizeichnungsklauseln in
den allgemeinen Geschdftsbedingungen festgestellt wird, soll die Rechtsnatur
der verletzten Bestimmung beriicksichtigt werden. Wenn die Verletzung der
zwingenden Bestimmungen infrage kommt, soll die Rechtsgiiltigkeit der
Haftungsfreizeichnungsklauseln nicht erkennt werden. Aufserdem besteht es keine
Notwendigkeit zu untersuchen, ob gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
verstofien wird. Verletzen die Haftungsfreizeichnungsklauseln demgegeniiber nur die
dispositiven Bestimmungen, sollen diese Klauseln nur dann ungiiltig angenommen
werden, wenn die Interessen der Kunden ernsthaft beeintréichtigt werden. In diesem
Fall konnen die Unternehmer nicht behaupten, dass sie den Vertrag ohne die
Haftungsfreizeichnungsklauseln nicht abschliefsen wiirden.

Schliisselworter: Aligemeine Geschdftsbedingungen, Haftungsfreizeichnungs-
klauseln, Geltungskontrolle, Auslegungskontrolle, Inhaltskontrolle.

* Bu makale, yazarm “Sozlesme Sorumlulugunun Sinirlandirilmast™ isimli yiiksek lisans
tezinden tiiretilmistir.

* Ars. Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk, Medeni Hukuk Anabilim Dalx.
Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih : 14.07.2016

Yaymlanmasinin Uygun Gériildiigii Tarih: 01.08.2016
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Genel Islem Kosullarindaki Sorumsuzluk Kayitlarimin Hukuken...

GIRIS

Tirk Borglar Kanunundaki hiikiimler incelendiginde, borg¢lunun
sorumluluk alanimin olduk¢a genis tayin edildigi goriilmektedir. Zira borglu
sadece kendi davraniglarindan degil, ifa yardimcilarinin davraniglarindan da
sorumlu tutulmustur (TBK m. 116). Ustelik bor¢lu ifa yardimcisini secerken,
ona talimat verirken kendisinden beklenen her tiirlii 6zeni gosterse dahi
sorumluluktan kurtulamamaktadir. Bunun diginda borg¢lunun her tiirlii kusurlu
davranisindan sorumlu olmasi! ve sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kendi
kusursuzlugunu ispat etmek zorunda olmasi, onun hukuki durumunu biraz
daha agirlagtirmaktadir. Nitekim bu durumu dikkate alan ve taraflar arasindaki
menfaat dengesinin bozulmasim istemeyen kanun koyucu, TBK m. 115 ve
m. 116’da 6ngdrmiis oldugu hiikiimlerle bor¢luya tazminat sorumlulugundan
kismen veya tamamen kurtulabilme imkéni tanimaistir.

Kanun koyucunun tanidigi imkandan yararlanmak isteyen borglular,
alacaklilar ile karsilikli miizakerelerde bulunarak sorumsuzluk sézlesmesi
yapma ya da heniiz zarar meydana gelmeden Once mevcut sozlesmeye
sorumsuzluk kaydi ekleme yoluna gitmislerdir. Bununla birlikte uygulamada
Ozellikle bankacilik, sigortacilik ve tasimacilik gibi sektorlerde kendi
konumunu en st diizeyde korumak isteyen borglularin, sorumsuzluk
kayitlarii bireysel sozlesmelerden ziyade genel islem kosullari arasinda
diizenledikleri goriilmektedir.

Sozlesme Ozgiirliigii diislincesine siki sikiya bagl kalindiginda,
sorumsuzluk sézlesmesine her durumda hukuki gegerlilik tamimak gerekir.
Ancak ¢ogu durumda taraflar arasinda sosyal ve ekonomik esitlik s6z konusu
degildir. Bu esitsizlik, genel islem kosullarinda daha yogun bir sekilde
hissedilmektedir. Oyle ki, bor¢lu genel islem kosullar1 arasidaki sorumsuzluk
kaydini tartigma konusu bile yapmamakta, alacakliya sadece séz konusu kaydi
kabul etme ya da reddetme seklinde ikili bir segenek sunmaktadir. S6zlesmede
degisiklik yapma yetkisi elinde bulunmayan alacaklinin ger¢ek anlamda
serbest bir iradeye sahip oldugunu sdylemek bir hayli giictiir. Ayrica alacaklt
genel islem kosullar arasinda yer alan sorumsuzluk kaydimin doguracagi
hukuki sonuglart ¢ogu kez entellektiiel agidan da degerlendirebilecek

' Kanun koyucu, borcun ifasinda bor¢lunun menfaatinin s6z konusu olmadigi bazi sézlesme

tiplerinde borglunun sorumlulugunun kapsamini simrlandirmigtir. Ornegin, bagislama s6z-
lesmesinde bagislayan sadece agir kusuruyla vermis oldugu zararlardan sorumlu tutulmustur
(TBK m. 294). Hafif kusur halinde ise, TBK m. 114/f. 1’in aksine bagislayanin sorumlulugu
s6z konusu degildir.
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durumda olmadigindan, hukuken korunmaya ihtiya¢ duymaktadir?. Iste bu
diisiincelerden hareket eden kanun koyucu, TBK m. 20 vd. hiikiimlerinde
genel islem kosullarini denetim altina almistir.

Calismamizda genel islem kosullarindaki sorumsuzluk kayitlarinin
hangi hallerde gecerli sayilacagi, konuya iligkin doktrinin getirdigi ¢6ziim
Onerilerinin neler oldugu incelenmistir. Bunun yaninda bireysel sézlesmeler
icin TBK m. 115 ve m. 116’da &ngoériilen sinirlandirmalarin genel islem
kosullarindaki sorumsuzluk kayitlar1 bakimidan uygulanip uygulanmayacagi
sorunu iizerinde de durulmustur.

I. GENEL OLARAK SORUMSUZLUK ANLASMALARI

Sozlesmeden dogan borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeyen,
temerriide diisen veya kusuruyla borcun ifasin1 imkansiz hale getiren borglu,
alacaklmin ugramis oldugu zararlart kargilamakla yilikimlidir. Ancak
bor¢lunun sbzlesmeye aykiri davranis ve zarar meydana gelmeden oOnce’
alacaklis1 ile anlasarak ileride ortaya g¢ikabilecek tazminat sorumlulugunu
kismen veya tamamen sinirlandirmast miimkiindiir. Sorumsuzluk anlagmasi
olarak isimlendirilen bu anlagma, bor¢lunun sadece tazminat sorumlulugunu
ortadan kaldirmakta; asli ya da yan edim yiikiimliligiini etkilememektedir®.

2 Kocayusufpasaoglu, Necip; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuki islem, Sozlesme, C.1, 5. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 226-228; ATAMER,
Yesim; Soézlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmas1 Sorunu Cercevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2001, s. 58 (Atamer, GIS);
HAVUTCU, Ayse; Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina
Kars1 Korunmasi, Giincel Yayinevi, izmir 2003, s. 7; BAHTIYAR, Mehmet; “Genel Islem
Kosullarma Kars: Tiiketicilerin Korunmasi1”, Makaleler I, Beta Yaynevi, Istanbul 2008, s.
105.

3 Zarar meydana geldikten sonra yapilan anlagmalar sorumsuzluk anlagmasi olarak
degerlendirilmez. Bu durumda ya ibra ya da sulh anlagmasi s6z konusu olur. Bu anlagmalar,
zararin dogumundan sonra yapildigi igin alacakli bor¢lunun sorumluluktan kurtuldugu
meblagi bilmekte, ongdremedigi bir durumla karsi karsiya kalmamaktadir. Bu yiizden
sorumsuzluk anlagmalariyla ilgili getirilen smirlandirmalar ibra ya da sulh anlagmalari
bakimindan gegerli degildi. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1, 11. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 421; ALNIAK, M. Ilhan;
“Mesuliyetten Kurtulma Kayitlari (Ademi Mesuliyet Mukaveleleri)”, TUHFM, Kemalettin
Birsen’e Armagan, C. 35, S. 1-4, 1969, s. 334; ERTEN, Ali; Sorumsuzluk Sartlari, Olgag
Matbaasi, Ankara 1977, s. 91; AKMAN, Galip Sermet; Sorumsuzluk Anlasmasi, Sulhi
Garan Matbaas, Istanbul 1976, s. 44; KARABAG BULUT, Nil; “Sorumsuzluk Anlasmalari
ve Sonuglarr”, Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s. 841,
842.

4 BASALP, Nilgiin; Sorun{suzluk Anlagmalari, XII Levha Yaymlari, istanbul 2011, s. 17;
AKMAN,; s. 9; KARABAG BULUT, s. 828.
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Sorumsuzluk anlagmalarina iliskin Oneri, c¢ogunlukla borgludan
gelmektedir. Alacakli bor¢lunun Onerisini agik¢a ya da zzmnen kabul ettigi
takdirde, sorumsuzluk anlagmasi kurulmus olur (TBK m. 1). Bu noktada somut
olayn biitiin sartlart g6z 6nilinde bulundurularak, zimni kabuliin s6z konusu
olup olmadigina karar verilmelidir. Alacakli, bor¢lunun sorumsuzluk énerisine
karst susuyorsa, isin niteliginden dogan istisnalar sakli kalmak kaydiyla,
zimni kabullin bulunmadigi sonucuna varilmalidir. Buna karsin alacakli
sorumsuzluk Onerisine itiraz etme imkanina sahipken bundan kag¢inmigsa,
zimni kabuliin varlig1 kabul edilmelidir. Fakat bunun i¢in ayrica sorumsuzluk
kaydmin alacaklmin agik¢a gorebilecegi bir yerde bulunmasi ve alacaklinin
bu kaydi inceleyebilecek durumda olmasi gerekir. Diger taraftan teorik olarak
nadir de olsa, alacaklinin da sorumsuzluk onerisinde bulunmas1 miimkiindiir.
Bu halde bor¢lunun hukuki durumu kétiilesmediginden, susmay1 zimni kabul
olarak degerlendirme konusunda herhangi bir tereddiit yasanmamalidir®.

Sorumsuzluk anlagsmasi genellikle borglunun higbir sekilde sorumluluk
kabul etmemesi ya da belli kusur dereceleri i¢in (6rnegin agir kusurlu olarak
verilen zararlardan) sorumlu olmayacagmin kararlastirilmas: seklinde
karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, doktrinde dar anlamda sorumsuzluk
anlagmasiolarak nitelendirilmektedir. Bunakarsilik genisanlamdasorumsuzluk
anlagmasiyla; bor¢lunun sorumlu olacagi azami meblagin belirlenmesi (sahsi
sinirlandirma), belli malvarligi degerlerinin sorumlulugun kapsami digina
itilmesi (ayni simirlandirma), ispat kiilfetinin alacakli aleyhine degistirilmesi
veya zamanagimi siiresinin kisaltilmasi gibi alacaklinin durumunu giiglestiren
her tiirlii kayit kastedilmektedir. Bu tiir kayitlara da sorumsuzluk anlagmasina
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®.

Sorumsuzluk anlagmasi ile bor¢lunun ileride malvarliginda ortaya
cikabilecek azalisin Oniine gegilmesi amaclandigindan, bu anlagsma borglu
acisindan kazandirici iglem niteligindedir. Buna karsilik s6z konusu anlagma
alacakli bakimindan ise tasarruf islemi olarak degerlendirilir. Zira alacakli
sorumsuzluk anlagmasiyla ileride malvarliginin aktifinde dogabilecek
muhtemel tazminat hakkindan vazge¢mektedir’. Dikkat edilecek olursa,
sorumsuzluk anlagmasi alacaklin lehine, borglunun ise aleyhine olan bir
anlagmadir. Normal sartlarda bir kiginin kendisi aleyhine sonu¢ doguran
bir anlagmaya razi olma gerekgesini anlamak zordur. Ancak alacaklinin

S AKMAN, s. 33, 34; BASALP, s. 23-25; KARABAG BULUT, s. 837.
6 BASALP, s. 10 vd; KARABAG BULUT, s. 830; ATAMER, GiS, s. 250, dn. 64.
7 KARABAG BULUT, s. 831, 832.
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sorumsuzluk anlagsmasimi kabul ederken ¢ogunlukla sosyal ve ekonomik agidan
zayif durumda oldugu g6z Oniine alinacak olursa, bunun sebebini anlamak
kolaylagir. Nitekim Tirk hukukunda da sézlesme 6zgiirliigli diisiincesiyle
sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasina izin verilmis; ancak sézlesme adaletinin
saglanabilmesi i¢in bu anlagmanin gegerliligi konusunda emredici hiikiimler
(TBK m. 115 ve m. 116) ihdas edilerek sorumsuzluk anlagmasi yapma imkani
ciddi sekilde sinirlandiriimastir®.

Sorumsuzluk anlagmasimin sekliyle ilgili Tiirk hukukunda herhangi bir
hiikiim ongoriilmemistir. Bu nedenle s6z konusu anlagma istenildigi sekilde
(sbzlii, yazili vs.) yapilabilir. Oyle ki, asil anlasma belli bir sekil sartina
tabi olsa dahi, fer’i nitelik tagiyan sorumsuzluk anlagsmasi herhangi bir sekil
sartina bagl degildir. Zira kanaatimizce seklin kapsamina sadece objektif
esasli noktalar dahildir’.

II. GENEL ISLEM KOSULLARINDAKI SORUMSUZLUK
KAYITLARI

Uygulamada karsilikli miizakereyle kabul edilen sorumsuzluk kayitlar
ile cok nadir kargilagilmaktadir. Sorumsuzluk kayitlarina daha ziyade genel
islem kosullar1 arasinda yer verilmektedir. Kanaatimizce sorumsuzluk
kaydmin bireysel bir sdzlesme kapsaminda mi yoksa genel islem kosulu
olarak m1 diizenlendigini tespit etmek, bu kaydin akibetini belirlerken 6nem
arz etmektedir. Zira sorumsuzluk kaydinin bireysel bir sozlesme kapsaminda
diizenlendigi sonucuna varilirsa, genel islem kosullar1 bakimindan gegerli olan
ticlii denetim sistemi (ytiriirlikk, yorum ve igerik denetimi) uygulanmayacak,
sadece TBK m. 27’deki genel hiikiimsiizliik sebepleri ile TBK m. 115 ve
116 hiikkmii uygulanacaktir. Buna karsilik bireysel sdzlesme igerisinde yer
alsaydi gecerli sayilabilecek bir sorumsuzluk kaydi, 6rnegin bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin bir kayit, genel islem kosulu olarak
Ongoriildigi takdirde kanunda Ongdriilen denetim yollarina basvurularak
gegersiz sayilabilecektir'®. Bu noktada 6ncelikle genel islem kosulunun s6z
konusu olabilmesi i¢in varlig1 aranan unsurlarin neler oldugunu tespit ederek
ise baglamak gerekir.

8 AYAN, Elif; Sozlesme Sorumlulugunun Simirlandirilmasi, Ankara 2013, s. 98, 99
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

® AKMAN, s. 42; ERTEN, s. 93. Buna karsilik subjektif teoriyi benimseyen yazarlar, seklin
kapsamina objektif esaslar noktalar diginda siibjektif esaslar noktalarin da dahil oldugunu,

bu nedenle sorumsuzluk anlagmasinin esas anlagmanin gegerlilik sekline uygun yapilmast
gerektigini savunmaktadirlar, OGUZMAN/OZ, s. 421, dn. 182; KARABAG BULUT, s. 834.

10" AKMAN,s. 93.
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TBK m. 20/f. 1’de genel islem kosullar1 “bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla
onceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri”
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla bir genel islem kosulunun varligindan s6z
edebilmek i¢in, ilk olarak bu kosulun sézlesme kurulmadan 6nce tek tarafi
olarak hazirlanmis olmasi gerekir. Ancak genel islem kosulunu hazirlayan ve
kullanan kisinin ayn1 kisi olmas1 gerekli degildir. Ayrica bu kosullarin somut
sozlesme iligkisi dikkate alinmadan ileride kurulacak ¢ok sayida s6zlesme i¢in
hazirlanmig olmasi gerekir. Buna karsilik s6z konusu kosulun fiilen kullanilip
kullanilmadig1 ya da kac adet so6zlesmede kullanildigi gibi konular, genel
islem kosulunun varligini tespit ederken 6nemli degildir!!. Nihayet genel
islem kosulunu kullanan borglu, kabul i¢in bu kosullar1 alacakliya dayatmali;
s0z konusu kosullarin igerigini higbir gekilde tartigma konusu yapmamalidir.
Taraflarin karsiliklt miizakeresi sonucunda kabul edilen bir hiikiim genel islem
kosulu olarak nitelendirilemez; bu hiikiim olsa olsa bireysel bir sdzlesme
hitkmidiir'?. Ancak sézlesmede bu kosullarin tartigilarak kabul edildigine
iliskin bir kayda yer verilmesi, bireysel sdzlesmenin varligim1 kabul etmek
icin tek basma yeterli degildir (TBK m. 20/f. 2). Bu kayit bash basina bir
genel islem kosuludur.

Genel islem kosulunu kullanan ve miisteriye nazaran iistiin konumda
bulunan girisimci, sadece kendi menfaatini en 1iyi sekilde koruyan
hiikiimleri sozlesmeye koymaktadir. Ornegin, bor¢lunun temerriitten veya
kusurlu imkansizliktan sorumlu olmayacagi, kotii ifa dolayisiyla tazminat
sorumlulugunun belli malvarlig1 degerleriyle ya da belli bir miktarla sinirh
olacagi, ifa yardimcilarinin davraniglarindan dolayr bor¢lunun sorumlu
olmayacagi, eser soOzlesmesinde yiiklenicinin ayipli ifadan sorumlu
tutulamayacagi seklinde sorumsuzluk kayitlarina yer verilebilir'3. Miisteri
kendisi bakimindan neredeyse hayati Oneme sahip olan soézlesmeyi
akdedebilmek i¢in aslinda hi¢ istemese de bu tiir sorumsuzluk kayitlarini
kabul etmek durumunda kalmaktadir. Zira miisteri genellikle “karinca duas1”
seklinde hazirlanan bu kosullar1 okuyup degerlendirebilecek zamana sahip
degildir. Ayrica zaman baskis1 olmasa dahi miisteri, bu kaydin kabuliiniin
kendisi agisindan doguracagi olumsuz sonuglari algilayabilecek hukuki
bilgiden yoksun olabilir. Kald1 ki, biitiin bu sikintilar agilsa bile, genellikle

"' ATAMER, GIS, 5. 66, 67; CINAR, Omer; Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, XII Levha
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 57.

2 HAVUTCU, s. 87, 88.
5 BASALP,s. 31.
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ekonomik olarak zayif durumda olan miisterinin girisimci ile pazarhik
yapma sanst yoktur. Bu noktada miisterinin diger girigimcilerle benzer bir
sozlesme akdedebilecegi disiiniilebilir. Ancak miigteri onlarla s6zlesme
yapmak istediginde de asagi yukari benzer bir kayda maruz kalacaktir. Diger
girisimciler de miisteriye sorumsuzluk kaydinda degisiklik yapma sansi
tanimayacak, sozlesmenin kurulmasmi sorumsuzluk kaydmin kabuliine
baglayacaklardir. Sonug¢ olarak, miisterinin sorumsuzluk kaydini kabulii ile
birlikte kanunda taraflarin menfaatlerini adil bir sekilde korudugu diigiiniilen
yedek hukuk kurallarinin uygulama alani neredeyse sifira indirgenecek ve
s6zlesmeden dogan biitiin riskler miisterinin omuzlarina birakilacaktir'4,

Yukarida belirtilen sakincalara karsilik, “sorumsuzluk kaydinin genel
islem kosulu olarak kararlagtirilmasina izin verilmemelidir” seklinde bir
diisiinceye kapilmak miimkiindiir. Ancak her ne kadar bu tiir bir kayit sadece
girisimcinin menfaatini korusa da, buna izin verilmemesi ticari hayatin
gerekleriyle bagdagmaz. Zira girisimcilerden bu kosullar1 tek tek miisterileri
ile tartigmalarini beklemek, islemlerin hizli bir sekilde yiiriitiilmesini sekteye
ugratir. Zaten Tiirk hukukunda da genel islem kosullari ile sorumlulugun
ortadan kaldirilmasini yasaklayan bir hitkme yer verilmemistir'®. Bu ylizden
hukuken zayif durumda olan alacakliy1 koruyabilmek i¢in yapilmasi gereken,
genel islem kosulu olarak Ongoriillen sorumsuzluk kaydini denetime tabi
tutmaktir's.

TBK m. 20 vd. hiikkiimlerinde genel islem kosullart ile ilgili Giglii bir
denetim sistemi dngdriilmiistiir. 11k olarak yiiriirliik denetimine bagvurularak,
genel islem kosulu olarak dngoriilen sorumsuzluk kaydinin sézlesmenin igerigi
haline gelip gelmedigi arastirilir (TBK m. 21, 22). Eger girigsimci sorumsuzluk
kaydmin yiirtirliik kazanmas ile ilgili iizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine
getirmemigse, Ornegin, miisteriye bu kaydi 6grenme imkani vermemisse,
bu kayit kanunun ifadesiyle “yazilmamis sayilir” ve artik diger denetim
yollarina basvurmaya gerek kalmadan bor¢lunun tazminat sorumluluguna
gidilebilir. Buna karsilik girisimci sorumsuzluk kaydinin yiiriirliik kazanmasi
icin kanunun aradig1 biitlin sartlar1 yerine getirmisse, ikinci asamada yorum
denetimine bagvurulur. Eger sézlesmede sorumsuzluk kaydinin ne anlama
geldiginet bir sekilde agiklanmigsa, artik igerik denetimine bagvurmaktan baska
care kalmaz. Bu noktada sorumsuzluk kaydi ile miisterilerin menfaatlerinin

4  ATAMER, GIS§, s. 30, 35; OGUZ, Cemal; Genel islem Sartlari ve i¢cerik Smirlari, Ankara
1993, s. 1-3 (Yaymlanmamis Doktora Tezi); HAVUTCU, s. 7, 8; ERTEN, s. 118.

5 ERTEN, s. 119, dn. 152.
1 AYAN,s. 147.
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diiriistliik kuralmi ihlal edecek sekilde bozulup bozulmadig arastirilir, boyle
bir bozulma s6z konusu oldugunda anilan kayit hiikkiimsiiz sayilir'’.

Icerik denetimi esnasinda genel islem kosullarindaki sorumsuzluk
kayitlarinin gegerli olup olmadigini tespit ederken, emredici nitelikteki TBK
m. 115 ve m. 116°daki hiikkiimler de goz oniinde bulundurulmalidir. Buna
gore TBK m. 115 ve m. 116’ya gore kesin hiikiimsiiz sayilan sorumsuzluk
kayitlar1 hakkinda ayrica TBK m. 25’teki igerik denetiminin uygulanip
uygulanmayacagi sorunu ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
TBK m. 25’in uygulama alaninin kanunun emredici hiikiimlerini ihlal etmeyen
(TBK m. 115 ve m. 116’ya uygun diisen) ancak yedek hukuk kurallarindan
sapan sorumsuzluk kayitlari ile mi simirlt oldugunu tespit etmek gerekir'®. Bu
sorunu ¢dzebilmek i¢in dncelikle genel islem kosullari i¢in getirilen denetimin
kapsamini, ardindan TBK m. 115 ve m. 116’daki sinirlamalart incelemek
gerekir.

III. GENEL ISLEM KOSULLARINDAKI SORUMSUZLUK
KAYITLARININ YURURLUK KAZANMASI

A. GENEL OLARAK YURURLUK DENETIMi

Yiriirlik denetimi ile amaclanan, igerisinde sorumsuzluk kaydi da
bulunan genel islem kosullarinin sdzlesmenin kapsamina girip girmedigini
tespit etmektir'®. Hakim, bunu tespit ederken biiyiik oranda giiven teorisinden
yararlanir. Yani diiriistliik kurali dikkate alinarak, miisterinin kabul beyaninin
gercekten sorumsuzluk kaydini da kapsadigi yoniinde girisimcinin korunmaya
deger bir hukuki menfaatinin bulunup bulunmadigi arastirthr®. Boylece
genel islem kosullarinin tamamini kabul eden miisterinin kabul beyaninin
hangi kayitlar igerdigi belirlenir ve miisterinin hicbir sekilde géz Oniinde
bulundurmadigi, kendisi igin alisilmamis nitelik tasiyan kayitlarla bagh
tutulmasi engellenmis olur?.

TBK m. 21°de yiiriirliikk denetimi “Karg: tarafin menfaatine aykir: genel
islem kosullarmin sézlesmenin kapsamina girmesi, soézlesmenin yapilmasi

7 ATAMER, Yesim; “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55/f. 1 (f) ile Karsilagtirmal1 Olarak”,
Tiirk Hukukunda Genel fslem Sartlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 8 Nisan 2011, s. 11 (ATAMER, Sempozyum).

18 Bu sorular igerik denetimi bashig: altinda ¢6ziime kavusturulmaya ¢aligilmistir, bkz. V, B.
1 CINAR,s. 67.

20 ATAMER, Sempozyum, s. 26, 27.

2 HAVUTCU, s. 105.

10 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3
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swrasinda diizenleyenin karsit tarafa bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a
bilgi verip, bunlarin igerigini ogrenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin
da bu kosullart kabul etmesine baglhdir. Aksi takdirde genel islem kosullar
yazilmamis sayilir” seklinde ongoriilmiistiir. O halde sorumsuzluk kaydinin
sozlesmenin icerigi haline gelebilmesi igin miisterinin bu kaydi agikca veya
zimnen kabul etmis olmasi tek basma yeterli degildir. Zira girisimcinin
oncelikle sdzlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafa bu kosullarin varligt
hakkinda agike¢a bilgi vermesi?, ayrica s6z konusu kosullar1 grenme imkani
tanimasi gerekir.

TBK m. 21’in lafzindan hareketle, sorumsuzluk kaydinin kigisel olarak
(acikga) bildirilebilecegi sonucuna ulagilabilir. Ancak bu kaydin ilan suretiyle
bildirilip bildirilemeyecegi konusunda tereddiit yasanabilir. Asagidaki
boliimde kisisel bildirimin nasil yapilacag: agiklandiktan sonra, ilan suretiyle
bildirimin Tirk hukukunda kabul edilip edilmeyecegi sorunu iizerinde
durulmustur.

B. SORUMSUZLUK KAYDININ KIiSISEL OLARAK
BILDIiRILMESI

Kisisel bildirimin yapilmis sayilabilmesi igin girisimcinin sorumsuzluk
kaydmin yer aldigi metni miisteriye teslim etmesi ve ancak metinde yazil
olan kosullar kabul edildigi takdirde s6zlesmeyi kuracagimi belirtmis olmast
gerekir. Eger bu kosullar sozlesme ekinden ayr1 olarak diizenlenmisse,
kisisel bildirimin yapilmis sayilabilmesi i¢in ayrica sdzlesmede genel islem
kosullarma atifta bulunulmasi gerekir®. Buna karsilik miisterinin genel islem
kosullarinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekli degildir; genel olarak
bu kosullarin varligindan haberdar olmasi gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla
girisimci bu kosullar arasinda sorumsuzluk kaydmin bulundugunu ve bunun
ne anlama geldigini agiklamak zorunda degildir**. Zira kanun koyucu igerik
hakkinda bilgi sahibi olma sartini arasaydi, TBK m. 21 hitkmiinii “bu kosullarin
varlig1 hakkinda agik¢a bilgi verilmesi” seklinde degil “bu kosullarin icerigi

22 Alman Federal Mahkemesinin Oniine gelen bir davada, kuru temizleme igini yiiriiten
girisimcinin sorumlulugu genel islem kosullartyla temizlik {icretinin 15 kat1 ile stnirlandirilmig
ve miisteriye ayrica ugrayabilecegi muhtemel zararlari sigorta ettirebilme imkan1 taninmustir.
Mahkeme, sigorta kaydi nedeniyle miisterinin bilgilendirildigini dikkate alarak sorumsuzluk
kaydimi gegerli kabul etmistir, BGH 12.5.80 NJW 80, 1953=BGHZ 77, 126. Karar i¢in bkz.
BASALP, s. 31, dn. 97.

3 ATAMER, GI$, s. 86; HAVUTCU, s. 110; CINAR, s. 74.
2 HAVUTCU, s. 110.
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hakkinda bilgi verilmesi” seklinde diizenlerdi®.

Bildirimin sdzlesme kurulmadan Once veya en ge¢ sdzlesmenin
kuruldugu anda yapilmis olmasi gerekir. Daha sonraki bir donemde yapilan
bildirim, sorumsuzluk kaydinin sézlesme metnine dahil olmasi sonucunu
dogurmaz. Zira girisimcinin yapacagi bu bildirim, hukuken sézlesmenin
degistirilmesine yonelik bir Oneridir. Bu Oneri, misteri tarafindan agik¢a
kabul edilmedigi siirece girisimeci sorumluluktan kurtulamaz?. Dolayisiyla
miisterinin susmasi zimni red olarak degerlendirilir.

Girigimci sorumsuzluk kaydinin yer aldig1 genel islem kosullarina atif
yapmamis, ancak miisteri bir sekilde bu kaydin varligini 6grenmis ve herhangi
biritirazda bulunmamissa, miisterinin sz konusu kayitla bagli olup olmayacagi
sorunu ile karsilasilacaktir. Yiirlirliik denetiminin On sarti, girisimcinin
genel islem kosullarina atif yapmasi olduguna gore, yiikiimliiligiinii yerine
getirmeyen girisimci  sorumsuzluk kaydimin soézlesmenin igerigi haline
geldigini ileri siiremez. Ancak girisimcinin biitiin sdzlesmelerini akdederken
ayn1 genel islem kosulunu kullandig1 genel olarak biliniyorsa, somut olayda
Ozellikle miisterinin dikkati ¢ekilmemis olsa bile miisteri s6z konusu kayitla
bagli hale gelir. Aksinin kabulii diirtistliik kuralini zedeler?’.

C. SORUMSUZLUK KAYDININ iLAN SURETIYLE
BILDIiRILMESI

Genel islem kosullarindaki sorumsuzluk kaydi, miisteri tarafindan
zimnen dahi olsa kabul edilmedigi siirece girisimcinin tazminat sorumlulugu
devam eder. Zira hi¢ kimse baska bir kisinin hukuki durumunu onun iradesi
olmaksizin agirlastiramaz. Ancak uygulamada girisimciler tek tarafl
iradeleriyle hazirlamis olduklar sorumsuzluk kayitlarini igyerlerinin belli
boliimlerine (kasaya, girise vs.) asmaktadirlar. Oldukga sik karsilasilan bu tiir bir
ilan kargisinda miisterinin sessiz kalmasi, zimni kabul seklinde yorumlanabilir

2 IQASAK, Esra; “Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosul-
lar1”, [UHFD, C. 3, S. 1, 2012, s. 419.

26 ATAMER, GIS, s. 90, 91. Ornegin, bir otobiis firmasmin verdigi biletin arkasinda yer alan
“kisisel esyalarimizin kaybolmasindan dolay1 isletmemiz sorumlu degildir” seklindeki so-
rumsuzluk kaydi karsisinda miisterisinin sessiz kalmasi, hukuken kabul olarak degerlendi-
rilmemelidir. Zira bilet miisteriye verilmeden dnce sdzlesme zaten kuruldugu igin bilette yer
alan bu tiir bir sorumsuzluk kaydi, sdzlesmeyi degistirmeye yonelik oneri olmaktan ileri
gidemez. Ayrica miisteriye biletin arkasinda bir sorumsuzluk kayd: bulunup bulunmadigin
arastirmak seklinde bir yiikiimliiliik yiiklenemez. HAVUTCU, s. 125-127.

27 ERTEN,s. 122.

12 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3
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mi®? Bu soruya cevap vermeden Once, girisimciye sorumsuzluk kaydini
ilan suretiyle bildirme imk&ninin taninip taninamayacagi sorunu iizerinde
durulmalidir. Zira girisimciye bu tiir bir imkan taninmazsa, miigterinin sessiz
kalmas1 herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Konuya iligkin Alman Medeni Kanununda “sézlesmenin kurulusu
swrasinda genel islem kosullarini kullananmin agik¢a genel islem kosullarmma
atifta bulunarak veya sozlesmenin kurulus tarzi nedeniyle agikca atifta
bulunmanin asirt giiclitk yaratmas: halinde, sozlesmenin kuruldugu
yerde acikca goriilebilir sekilde asmak suretiyle diger tarafin dikkatini
genel islem kosullarina ¢ekmesi; ayni zamanda diger tarafa genel islem
kosullarinin igerigini ogrenmesini ondan beklemeyi miimkiin kilacak sekilde
imkdan yaratmasi ve diger tarafin bu kogullarin varligini kabul etmesiyle” s6z
konusu kosullarn yiiriirliik kazanacagi hitkkme baglanmistir® (BGB § 305/2).

Doktrinde savunulanbir goriise gore, TBK m. 21’ inlafzinabagli kalinarak
girisimciye ilan suretiyle bildirimde bulunma olanagi taninmamalidir®®. Bagka
bir goriise gore ise, genisletici yorum yoOntemine bagvurularak girigimciye
sorumsuzluk kaydini ilan suretiyle bildirebilme imkani taninmalidir. Aksini
kabul edersek, otopark igleten bir kisi otoparka birakilan otomobillerin bagina
gelecek zararlardan sorumlu olmayacagini her bir miisterisine tek tek bildirmek
zorunda kalacaktir. Bu da ticari hayatin gerekleriyle bagdasmayacaktir’!.
Kanaatimizce, somut olayin sartlart bir biitiin olarak ¢ok siki bir sekilde
degerlendirildikten sonra ilan suretiyle bildirimin miimkiin olup olmadigina
karar verilmelidir. Diiriistliik kurali (MK m. 2) da bu sonucu hakli kilmaktadr.
Ornegin, otomattan iiriin almak isteyen kisinin karsisinda satic1 ya da ifa
yardimcisi olmadigi i¢in sorumsuzluk kaydinm ilan suretiyle bildirilmesine
izin verilmelidir. Zira boyle bir durumda sorumsuzluk kaydinin kisisel olarak
bildirilmesi neredeyse imkansizdir. Nitekim Alman hukukunda da miisterinin
acik¢a uyarilmamasi sebebiyle yiiksek bir riziko ile karsilagma ihtimaline
binaen hiikkmiin uygulama alam1 dar yorumlanmakta ve sadece istisnai
hallerde girisimciye ilan yoluyla sorumlulugunu smirlandirabilme olanag:
taninmaktadir®?. Ancak bunun i¢in sorumsuzluk kaydinin ilk bakista kolaylikla
goriilebilecek bir yere (6rnegin magazanin girigine) asilmasi gerekir. Zira

# AYAN,s. 153.

2 Hiikmiin gevirisi i¢in bkz. HAVUTCU, s. 106, 107.
30 CINAR, s. 73, dn. 24.

31 ATAMER, Sempozyum, s. 27.

32 HAVUTCU, s. 124, dn. 309.
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miisterinin bdyle bir kaydin bulunup bulunmadigini aragtirma yiikiimliligi
yoktur®. Dolayisiyla agikga goriilmeyen bir yerde ilan edilen sorumsuzluk
kaydina karsi susan miisteri, bu kaydi zzimnen kabul etmis sayilmaz.

Konuya iliskin olarak TBK m. 578/f. 2°de otel ve pansiyon gibi yerleri
isleten kisilerin ilan suretiyle sorumluluklarimi sinirlandiramayacaklari
hiikiim altina alimmigtir. Ancak bu kisiler miisterileri ile bireysel sozlesme
akdederek sorumluluklarini simirlandirabilirler®. Yeter ki kanundaki emredici
hiikiimler (TBK m. 115 ve m. 116) ihlal edilmemis olsun. Aym sekilde otel
veya pansiyon isleten kigiler, kisisel bildirimde bulunarak da sorumluluklarini
sinirlandirabilirler. Zira TBK m. 578’te sadece ilan yoluyla sorumlulugun
ortadan kaldirilmasina sinir getirilmistir.

Buna karsilik otel ve pansiyon isletmeyen kisilerin hukuki durumuyla
ilgili doktrinde goriis ayriligina diigiilmuistiir. Bir gortise gore®, bu konuda
kanunda &zel bir diizenleme bulunmadigi igin otel ve pansiyon isletmeyenler
ilan yoluyla sorumluluklarim smirlandirabilirler. Buna karsilik diger bir goriise
gore®, hakkaniyetin gerektigi diger biitiin hallerde TBK m. 578/f. 2 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi gerekir. Nihayet bagka bir goriise gore’, kiyasen
uygulama yoluna gitmeden genel islem kosullariyla ilgili igerik denetimine
basvurularak ayni sonuca ulasmak miimkiindiir. Kanaatimizce, son goriige
stiinliik taninmalidir. Zira TBK m. 578/f. 2 hiikmii sadece otel ve pansiyon
gibi yerleri isletenlerin kisisel durumlart dikkate alinarak kaleme alinmuistir.
Ozel hiikmiin kapsamini1 genel hiikiim gibi biitiin hukuk{ iliskileri kapsayacak
sekilde genisletmek isabetli degildir. Hakkaniyet diisiincesi ile hiikkmiin
uygulama alanini genisletmeye de gerek yoktur. Zira her ne kadar hakkaniyet
diistincesi, yeni Borg¢lar Kanunu yiirtirliige girmeden nce ekonomik bakimdan
zay1f durumda olan miisterileri koruyabilmek i¢in dikkate deger bir nitelik
tasisa da, yeni Borglar Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte TBK m. 25’te
ongoriilen igerik denetimi, miisteriler i¢in zaten ayni korumay1 saglamaktadir.

3 CINAR, s. 77.

% CINAR, s. 78, dn.37; HAVUTCU, s. 125; ATAMER, GiS, s. 90.
3 ALNIAK, s. 336.

% AKMAN, s. 38, 39; KARABAG BULUT, s. 841.

% ATAMER, GIS, s. 90, dn. 53; BASALP, s. 60.

14 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3
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D. ALISILMAMIS NITELIKTEKI  SORUMSUZLUK
KAYITLARININ HUKUKiI DURUMU

Girigimci, sorumsuzluk kaydimin yer aldigi genel islem kosullarinin
varlig1 hakkinda agikga bildirimde bulunup, miisteriye bu kosullar1 6grenme
firsat1 verdiginde, miisteri s6zlesme metnini okumasa (global olarak kabul
etse) dahi bu kosullar sézlesmenin bir parcasi haline gelir. Bununla birlikte
global kabul halinde, miisteri sadece kendisi bakimindan beklenebilir, alisilmig
nitelik tagiyan kayitlarla baghdir. Zira miisteri agisindan beklenilmez nitelik
tasiyan, alisilmamis kayitlarin sézlesmenin kapsamina dahil olmast miimkiin
degildir. Diiriistliik kural geregince kabul beyanin bu tiir kayitlar1 da kapsadigi
yoniinde girisimcinin korunmaya deger hakli bir menfaati yoktur*®. Ancak
girisimci bu kayitlarin varligi hakkinda miisterisini agikca bilgilendirirse,
artik alisilmamis olma durumu sona erer ve s6z konusu kayit s6zlegsmenin
bir pargasi haline gelir®®. Karine olarak hi¢ kimse kendisi aleyhine sonug
doguran kayitlar1 kabul etmeyecegine gore, girisimci, s6zlesmedeki kayitla
ilgili miisterinin dikkatini ¢ektigini ispat etmek zorundadir®.

Bir kaydin alisilmamis bir kayit olarak nitelendirilebilmesi i¢in ilgili
kaydin kanunun ifadesiyle “sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci
bir kayit” olmasi gerekir (TBK m. 21/f. 2). Doktrinde alisilmamis kayitlar, “zal
ve sartlara, ozellikle sézlesmenin dis goriiniimiine gére kullanict karsisindaki
sozlesme tarafimin hesaba katmasinin beklenemeyecegi kosullar” seklinde
ifade edilmigtir*'. Kaydin alisgilmamis olup olmadigini belirlerken, miisterinin
kisisel ozellikleri degil, onun dahil oldugu sosyal ¢evredeki makul ve orta
zekalr insan tipi dikkate alinmalidir2. Ornegin, borca aykirilik boliimii disinda
tamamen alakasiz bir yerde diizenlenen sorumsuzluk kaydi ya da bor¢lunun
sozlesmeden dogan biitiin bor¢lar1 geregi gibi ifa edecegini belirtmis olmasina
ragmen sonradan genel islem kosullar1 arasinda sorumlulugun bir bagkasina ait
olacagi yazildiginda, bu kayit alisilmamig bir kayit olarak degerlendirilir. Ayni
sekilde Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, otomobilin
kasko sigorta sartlari arasinda bulunan “kiralayanin hafif ihmali ile olusacak
zararlar bile sigorta korumasi disindadir” yoniindeki kayit aligilmamig bir
kayit olarak nitelendirilmistir®.

% HAVUTCU, s. 112; ATAMER, GIS, s. 102; dn. 111.
9 KASAK, s. 419.

“© AYAN, s. 157.

4 HAVUTCU, s. 135.

2 HAVUTCU, s. 137.

4 KASAK, s. 423.
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E. GENEL iSLEM KOSULLARINDAKI SORUMSUZLUK
KAYITLARININ YAZILMAMIS SAYILMASI

Yirlrlik denetimini gegemeyen, Ornegin girisimcinin  6grenme
imkani tanimadig1 veya miisteri bakimindan aligilmamig nitelik tagiyan bir
sorumsuzluk kaydi TBK m. 21’in ifadesiyle “yazilmamig sayilacaktir”.

Yazilmamig sayilma yaptirimiin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde
farkli gorisler ileri stiriilmistiir. Bir goriise gore*, burada yokluk yaptirimi
s6z konusudur. Bagka bir goriise gore® yazilmamig sayilma yaptirimi, esnek
(kendine 06zgii) hiikiimsiizlik seklinde anlasilmalidir. Bunun diginda bu
yaptirimin kesin hiikiimsiizliik (mutlak butlan) seklinde anlagilmasi gerektigi
de savunulmaktadir*. Kanaatimizce istiin tutulmasi gereken diger goriise
gore?’, kanunda genel islem kosullarinin yazili sekilde hazirlanmasi gerektigi
yOniinde bir zorunluluk &ngoériilmedigine gore, yazili olmayan genel islem
kosullar1 hakkinda yazilmamis sayilma yaptirnmmin uygulanmasi mantiken
miimkiin degildir. S6z konusu yaptirim, Alman Medeni Kanunu § 305°te
oldugu gibi “sézlesmenin kapsamina dahil olmama” seklinde anlagilmalidir.

TBK m. 22’ye gore “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullari disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen,
yazilmamis  sayilan kosullar olmasaydr diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri stiremez.” Dolayisiyla sorumsuzluk kaydi
s0zlesmenin kapsamina dahil olmadig1 takdirde, girisimci, “bu kayit olmasaydi
sozlesmeyi hi¢ yapmayacaktim” geklinde bir savunmada bulunamaz ve TBK
m. 112’ye gdre her tiirlii kusurundan sorumlu olur.

4 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara
2014, s. 221; KILICOGLU, Ahmet; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2013, s. 119; OGUZMAN/OZ, s. 168.

4 Esnek hiikiimsiizlik halinde hiikiimsiizliik sebebinin bizzat taraflarca ileri stirilmesi gere-
kir, ANTALYA, Gokhan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Beta Yaymevi, Istanbul
2012, s. 310.

% CINAR,s. 101.

4 ATAMER, “Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni A¢ilimlar”, Necip Kocayusufpasaoglu
icin Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 325 (ATAMER, Armagan); ALTOP, Atilla;
“Genel Islem Kosullar”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler,
Derleyen Murat Inceoglu, XII Levha Yayinlari, istanbul 2012, s. 40; SIRMEN, Lale;
“Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi”, Tiirk Hukukunda
Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 8 Nisan
2011, s. 115; BASALP, s. 35; ARIKAN, Mustafa; “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
Genel Islem Kosullar”, 6098 sayih Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD), Haziran 2011, s. 72.
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IV. GENEL ISLEM KOSULLARINDAKI SORUMSUZLUK
KAYITLARININ YORUMLANMASI

Genel islem kosullarindaki sorumsuzluk kayitlar1 s6zlesmenin igerigi
haline geldikten sonra, taraflar bu kayitlar aym sekilde anlayip anlamadig:
aragtirma konusu yapilir. Eger bu kayitlar taraflarca farkl sekilde anlasiliyorsa,
yorum denetimine bagvurularak sorun giderilmeye ¢aligilir. Yorum denetiminin
amaci, taraflarin anlam olarak iizerinde uzlasamadigi sorumsuzluk kayitlarinin
normal sartlarda nasil anlagilmasi gerektigini bulmak ve s6zlesmenin igerigini
net bir sekilde belirleyebilmektir.

Yorum uyusmazliklar genellikle “bor¢lu olusan zararlardan sorumlu
degildir”, “borglu yalnizca Y liraya kadar olusan zararlardan sorumludur”
seklindeki genel sorumsuzluk kayitlarinda kargimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir
kaydin borglunun sdzlesme sorumlulugu disinda haksiz fiil sorumlulugunu da
siirlandirip sinirlandiramayacagi, tiglinciikisilerin 6zellikle ifa yardimcilarinim
da bu kayitlara dayanarak sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi, zararm
ifa yardimcisinin fiilinden kaynaklanmasi halinde bor¢lunun s6z konusu
kayda dayanip dayanamayacagi sorunlarini ¢ozerken yorum denetimine
basvurulur®.

Ancak yorum denetimine bagvurmadan Once genel islem kosullart
arasinda yer alan sorumsuzluk kaydinin taraflarca ayri bir bireysel s6zlesme
konusu haline getirilip getirilmedigi arastirilmalidir. Ayn1 kayit bireysel
sozlesme ile daha farkli sekilde diizenlenmigse, artik bireysel sdzlesme hitkmii
oncelikli olarak uygulanmalidir. Zira bireysel s6zlesmenin yapilmasiyla genel
islem kosuluna iligkin iradeler arasindaki uygunluk durumu da ortadan kalkmis
olur®, Bu noktada nadir de olsa, genel islem kosulu ile miisterilerin menfaatleri
dahaiyi korunuyor olabilir. Ancak bu durumda dahi bireysel sozlesme hitkmiine
oncelik verilmelidir’!. O halde genel islem kosullar1 arasinda “bor¢lunun
hi¢cbir kusurundan sorumluluk kabul etmeyecegi” yoniindeki diizenlemenin
ardindan bireysel s6zlesmede “bor¢lunun borca aykirt davranigindan sorumlu
oldugu” belirtilmigse, girisimci sorumsuzluk kaydindan yararlanamaz.
Nitekim Alman Federal Mahkemesi de s6zlesme konusu seyin belli niteliklere

4 CINAR, s. 108; SIRMEN, s. 118, 119.
4 BASALP, s. 108.

% HAVUTCU, s. 141, 142; SOYER, M. Polat; Genel is Kosullar1, Ozgiin Matbaacilik, Izmir
1986, s. 85, 86; YAVUZ, Nihat; “Genel Islem Sartlarinin Tanimi, Yorumu ve Denetlenmesi”,
YD, C. 25, S. 1-2, Ocak Nisan 2009, s. 577.

1 ARIKAN; s. 72.
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sahip oldugu yoniinde taahhiitte bulunan saticinin, genel islem kosulu olarak
diizenlenen sorumsuzluk kaydina bagvuramayacagina karar vermistir. Karara
gerekce olarak, bireysel sdzlesme ile genel islem kosulu arasindaki ¢atigma
gosterilmigtir®.

Konuya iligkin ayrica bireysel sozlesme yapilmamigsa, artik yorum
denetimine bagvurulabilir. Bu noktada genel islem kosulu olarak 6ngoriilen
sorumsuzluk kaydinin agik ve anlasilir olup olmadig1 ya da birden ¢ok anlama
gelip gelmedigi incelenir (Belirsizlik Ilkesi). Eger bdyle bir durum varsa, soz
konusu kayit diizenleyenin aleyhine, miisterinin lehine yorumlanir (TBK m.
23). Zira girisimci sorumsuzluk kaydimi kaleme alirken, anlam karmasasina
yol agmamaya Ozen gostermelidir. Bu Ozeni gostermezse, sorumsuzluk
kaydinin kendisi aleyhine yorumlanmasma katlanmak zorunda kalir. Bununla
birlikte girisimci sorumsuzluk kaydimin bagkalar tarafindan hazirlandigini
gerekge gostererek, bu kaydin kendisi lehine yorumlanmasini isteyemez.
Zira girisimci genel islem kosullarint miisteriye sunmadan 6nce kayitlarda
degisiklik yapabilirdi. Dolayisiyla miisteriden kendisinin etki etmedigi bir
kayittan dogan rizikoyu iistlenmesi beklenemez.

Isvigre Federal Mahkemesinin oniine gelen bir uyusmazlikta, saglhk
sigortasi poligesi igerisinde “sigortalinin yanlis ilag veya uyusturucu madde
kullanmas1 halinde olusacak zararlardan Sigorta Sirketi sorumlu degildir”
seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Mahkeme, sigara kullanimi sonucunda
olusan zarardan dolay1 agilan davada “uyusturucu madde” ifadesini
isabetli bir sekilde sigortalinin lehine yorumlamis ve sigaray1 bu kapsamda
degerlendirmemistir®. Boylece Sigorta Sirketi TBK m. 112’ye gére sorumlu
tutulmustur.

Yorum uyusmazliklar1 ¢oziiliirken uygulanacak olan yontemle ilgili
hukuk sistemleri arasinda ciddi farkliliklar s6z konusudur. Alman hukukunda
genel iglem kosullariin soyut ve genel olma niteliginden hareketle, objektif
yorum yontemi benimsenmistir. Buna gore genel islem kosulu olarak 6ngoriilen
sorumsuzluk kaydi somut olayin taraflarindan bagimsiz olarak yorumlanmakta
ve orta zekali kisilerin sorumsuzluk kaydma yiikleyecegi anlam dikkate

2. YAVUZ, s. 578 den naklen.

3 HAVUTCU, s. 152; SOYER, s. 132-134; KUNTALP, Erden; “Bankalar ve Genel Islem
Kosullart”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisti, 8 Nisan 2011, s. 96; ATAMER, Armagan, s. 300.

54 ATAMER, GIS$, s. 138; dn. 82’den naklen.
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alinmaktadir®®. Buna karsilik Isvigre hukukunda siibjektif yorum yéntemine
istlinliik taninmigtir. Buna gore genel islem kosullar bireysel sdzlesmelerle
ayn1 sekilde yorumlanmalidir. Dolayisiyla yorum yaparken, somut olaydaki
miisterinin iginde bulundugu hal ve sartlar géz ardi edilmemelidir®. Tiirk
hukukunda da siibjektif teoriye agirlik verilmis®’ ve yorum uyusmazliklarinin
taraflarin gergek ve ortak iradeleri dikkate alinarak ¢oziime kavusturulacagi
kabul edilmistir (TBK m. 19). Buna karsilik taraflarin gercek iradeleri tespit
edilemezse, diiriistliik kurali ile giiven teorisi dikkate alinarak farazi iradeler
belirlenmelidir. Buna gore, makul ve diirlist bir muhatabin somut olaydaki
kaydi ne sekilde anlayabilecegi arastiriimalidir®®.

Diger taraftan “her ftiirlii sorumlulugun ortadan kaldirildigi”
yoniindeki bir sorumsuzluk kaydmin kapsamim belirlerken lafzi yoruma
basvuruldugunda, bor¢glunun hem kendi davraniglarindan hem de ifa
yardimcilarinin davraniglarindan dolayr sorumlu olmak istemedigi, ayrica
sozlesme sorumlulugu disinda haksiz fiil sorumlulugunun da genel islem
kosulu ile ortadan kaldirilmak istendigi sonucuna varilacaktir. Ancak lafzi
yorum, bizi tek bagina dogru sonuca gotiirmez. Sozlesmenin amacina,
sorumsuzluk kaydmin sozlesme igerisindeki yerine de bakmak gerekir. Ote
yandan bu kayit genel islem kosulu olarak ongoriildiigii i¢in daha siki bir
denetime tabi tutulmalidir®. Nitekim doktrinde de hakli olarak belirtildigi
tizere, genel islem kosulu olarak 6ngoriilen sorumsuzluk kaydinmn kapsami
net bir sekilde belirlenemedigi takdirde, s6z konusu kayittan sadece borglu
yararlanabilmelidir. Keza bdyle bir kayit bor¢lunun sadece so6zlesme
sorumlulugu lizerinde etki etmelidir. Buna karsilik haksiz fiil sorumlulugunun
sinirlandirilmig sayilabilmesi i¢in bunun sozlesmeden agik¢a anlasiimast
gerekir. Sorumsuzluk kayitlarinin uygulama alani, bireysel sdzlesmelerde
miimkiin oldugunca genis tutulmasina karsin, genel islem kosullarinda dar
tutulmaktadir. Bunun sebebi, zayif durumda olan miisterilerin genel islem
kosulu olarak 6ngoriilen sorumsuzluk kayitlarina etki edememeleridir®.

% HAVUTCU, s. 149; BASALP, s. 119.
% HAVUTCU, s. 149, 150; BASALP, s. 118.

57 OGUZ, s. 79-82; CINAR, s. 111, 112; ATAMER, GIS, s. 133, 134. Objektif teorinin iistiin
tutulmasi yoniinde bkz. HAVUTCU, s. 150; SOYER, s. 130.

8 BASALP, s. 109.
59 BASALP, s. 111, 112.
6 ATAMER, GIiS§, s. 138.
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V. GENEL ISLEM KOSULLARINDAKI SORUMSUZLUK
KAYITLARININ GECERLILIK SORUNU

A. GENEL OLARAK SORUMSUZLUK KAYITLARININ
GECERLILiGINE YONELIK GETiRiLEN SINIRLAMALAR

Sozlesme Ozgiirligi ilkesi, kisilere sdzlesmenin igerigini serbestce
tayin etme hakki tanir. Ancak biitiin 6zgiirliikler gibi sozlesme 6zgiirligi
ilkesi de siirsiz degildir®’. Kanun koyucu, TBK m. 27°de kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklara aykiri veya konusu
imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagmi hilkme baglamistir.
TBK m. 27, sorumsuzluk kayitlarinin gegerliligini tespit ederken bagvurulacak
genel hiikiimlerin baginda gelmektedir.

Bunun disinda sorumsuzluk kayitlarinin gecerli olup olmadigini tespit
ederken, hukuken emredici nitelik tagiyan, bor¢lunun kendi davraniglarindan
dolay1 sorumsuzlugunu diizenleyen TBK m. 115 ile ifa yardimcilarinin
davranislarini konu alan TBK m. 116 hiikiimleri de dikkate alinmalidir. Bu
hiikiimler hem bireysel sozlesmelerdeki hem de genel islem kosullarindaki
sorumsuzluk kayitlarimin akibetini belirlerken gz 6niinde bulundurulmalidir.
S6z konusu hiikiimler, genel nitelikte olduklari i¢in biitiin s6zlesme tiplerinde
uygulanirlar. Hatta bu s6zlesmenin mutlaka borglar hukuku sdzlesmesi olmasi
da sart degildir; ilgili hiikiimler aile hukuku ve miras hukuku sézlesmelerinde
de kiyasen uygulama alani bulurlar®.

TBKm. 115 ve TBK m. 116°daki sinirlamalari ihlal etmeyen ancak TBK
m. 27’ye aykir1 olan bir sorumsuzluk so6zlesmesi hakkinda da kanaatimizce
kesin hitkiimsiizliik yaptirirmiuygulanmalidir®. Zira taraflar arasindaki menfaat
dengesini bozan biitiin halleri 6nceden tek tek tayin etmek miimkiin degildir.
TBK m. 115 ve TBK m. 116’da bu haller 6rnek mukabilinde gosterilmistir.
Dolayisiyla bu iki hilkkmiin uygulandig1 hallerde, ayrica ahlaka ya da kamu
diizenine aykiriligin bulunup bulunmadigin arastirmaya gerek yoktur. Ancak
bu kapsama girmeyip yine de gegersiz olmasi gereken sorumsuzluk kayitlar:
bulunabilir. Ornegin, bireysel bir sézlesmede ya da genel islem kosullari
arasinda “girisimcinin hafif kusuruyla miigterisinin viicut biitiinliigiinii ihlal
etmesi halinde bundan sorumlu olmayacagi” belirtilmis olsun. Boyle bir kayit,
TBK m. 115 ve TBK m. 116 kapsaminda kesin hiikiimsiizliige yol acan bir

" AKMAN, s. 46, 47.
92 ERTEN, s. 201.
¢ Ayni yonde bkz. ERTEN, s. 197, BASALP, s. 242.

20 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



Elif AYAN

kayit degildir. Ancak hi¢ kimse kisilik haklarindan vazgecemez ve kisilik
haklarmin ihlaline 6nceden riza gosteremez (TMK m. 23). Dolayisiyla bu tiir
bir sorumsuzluk kaydi, hem TMK m. 23’¢ hem de TBK m. 27’deki kisilik
haklarma aykiriliga dayanak gecersiz sayilmalidir.

TBK m. 115 ve TBK m. 116 disinda kanun koyucu bazi s6zlesme
tiplerinde sorumsuzluk kaydmin akibetiyle ilgili 6zel diizenlemelere yer
vermistir. Ornegin, TBK m. 221°de saticinin agir kusuru varsa ayiba karsi
tekeffiil ylkiimluliigiini bertaraf eden sorumsuzluk kayitlarinin kesin
hiikiimsiiz olacagi, ayn1 sekilde satici iigiincii kisinin hakkini gizlemisse,
zapta karsi tekeffiil yikiimliliiglini konu alan sorumsuzluk kayitlarinin
gecerli olmayacagi (TBK m. 214/f. 3), yine kiraya verenin kiralanan1 teslim
etme ve sozlesme siiresince kiracinin kullanimina elverigli halde bulundurma
borcunu konut ve catili igyeri kiralarinda kiract aleyhine higbir sekilde
degistiremeyecegi, diger kira s6zlesmelerinde (adi kira veya iiriin kirasinda) ise
kirac1 aleyhine genel islem kosullar ile sorumlulugun sinirlandirilamayacag:
(TBK m. 301) yoniindeki hiikiimler, bunlardan sadece bazilardir. Elbette
bu ornekleri artirmak mimkiindiir. Ancak burada énemli olan husus, her ne
kadar miinferit s6zlesme tipleri i¢in kanunda 6zel diizenlemeler mevcut olsa
da, bu sozlesmeler hakkinda TBK’nin 115 ve 116. maddelerinin tamamlayict
nitelikte uygulanmaya devam edecegidir®.

Asagidaki bolimde TBK m. 115/f.1’e ve TBK m. 116 nin kapsami
tespit edilmeye calisilmistir.

1. Bor¢lunun Kendi Davranmslarim1 Konu Alan Sorumsuzluk
Kayitlarinin Gegerliligi (TBK m. 115)

Borglununkendi davraniglarindan sorumluolmayacagina yonelik yaptigi
sorumsuzluk anlagmasi, ancak belli sartlar altinda gegerli kabul edilmistir.
TBK m. 115’ gore zarara agir kusuruyla (kasten ya da agir ihmaliyle) yol agan
borg¢lunun yaptig1 sorumsuzluk anlagmasi (hicbir istisna kabul edilmeksizin)
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu hiikiimle, ekonomik agidan zay1f durumda olan
alacakli, borglunun keyfi hareketlerine karsi korunmustur®.

Kural olarak borglunun hafif kusurunu (hafif ihmalini) konu alan
sorumsuzluk anlagmalari gecerlidir. Ancak bu anlagma, (i) borg¢lunun alacakli
ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskinse veya (ii) kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
¢ AKMAN, s. 104; KARABAG BULUT, s. 844; BASALP, s. 349.

% AKMAN, s. 53; ALNIAK, s. 337.
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verilen izinle yiiriitillen ve uzmanhigi gerektiren bir meslek veya sanatin
icrasina yonelikse kesin olarak hiikiimsiizdir. (TBK m. 115/f. 2). S6z konusu
iki istisnai halde hakim hafif kusura iligkin sorumsuzluk anlagmasini takdir
yetkisini kullanarak dahi gegerli sayamaz®®.

a. Alacakl ile Borclu Arasindaki Hizmet Sozlesmelerine Iliskin
Sorumsuzluk Kayitlar:

TBK m. 115/f. 2°ye gore “Bor¢lunun alacakly ile hizmet sdzlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak
onceden yaptigi her tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

Isci konumundaki alacakli, isvereninin sundugu sorumsuzluk kaydini
kabul etmis olsa bile kabul beyaninin gergekte serbest bir iradeye dayandigini
sOylemek bir hayli zordur. Zira is¢i, ¢ogunlukla ise kabul edilmek ya da
mevcut iginden olmamak icin kendisi aleyhine sonu¢ doguran bdyle bir
kayda onay vermek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik
agidan igverenine bagli olan isginin korunmaya ihtiyact vardir®’. Ancak
TBK m. 115/f. 2 hiikkmii ile bu koruma tam olarak saglanamamaktadir. Zira
hiikiimde gecen “hizmet s6zlesmesinden dogan herhangi bir bor¢” ifadesine
birebir bagh kalindiginda, is¢i olan bor¢lunun, bir sekilde isverenine kabul
ettirmeyi basardigi sorumsuzluk kayitlari da gegersiz sayilacaktir. Zira hizmet
sozlesmesi karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesme olduguna gore, isverenin licret
6deme borcu (TBK m. 401) diginda is¢inin géstermesi gereken 6zen ve sadakat
borcu da (TBK m. 396) hikkmiin kapsami i¢inde degerlendirilebilecektir.
Ancak hilkmiin lafzina bu sekilde bagl kalmak, kanun koyucunun “zayif
olan tarafi koruma” yoniindeki temel amacina uygun dismez®. Nitekim
doktrinde de s6z konusu hiikiim hakli olarak elestirilmekte ve hiikkmiin
onceki Borglar Kanununda oldugu gibi “alacakli bor¢lunun hizmetinde ise”

% TBK m. 115’in karsiligin1 olugturan 818 sayili BK m. 99’da hakime sorumsuzluk anlagma-
sin1 hiikiimsiiz kilma konusunda takdir yetkisi taninmisti. Yani hakim hafif kusurun varlig
halinde bor¢lunun hizmetinde bulunan alacaklinin ya da meslegini imtiyaz suretiyle yerine
getiren kisinin yaptig1 sorumsuzluk anlagmalarmi her durumda hiikiimsiiz saymak zorunda
degildi. Hakim, somut olayin sartlarini dikkate alarak bu tiir bir anlasmay1 gegerli kabul ede-
bilmekteydi. TBK m. 115’te hakime bu yonde bir takdir yetkisi taninmamasi, doktrinde hakl
olarak yogun sekilde elestirilmektedir, BASALP, s. 188; KILICOGLU, s. 665, 666.

§ ERTEN, s. 230; AKMAN, s. 57; KARABAG BULUT, s. 845, 846; OGUZMAN/OZ,
s. 423; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP,
Atilla; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 885;
SENOCAK, Zarife; Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Daymlarl
Yayinlari, Ankara 1995, s. 883.

% AYAN, s. 106.
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seklinde degistirilmesi 6nerilmektedir®. Bu baglamda s6z konusu degisiklik
yapilincaya kadar ortiilii boslugun mevcut oldugu kabul edilmeli ve igvereni
hafif kusurundan sorumlu tutmayan kayitlar kesin hiikiimsiiz sayilmalidir™.

Hizmet sozlesmesi disinda alacaklinin bor¢luya bagimli oldugu diger
sozlesme iligkilerinde (6rnegin, ¢iraklik iliskisinde ya da memur ile amiri
arasindaki iliskide) hafif kusura iligkin sorumsuzluk kayitlarinin akibetinin
ne olacagi sorunu ¢oziime kavusturulmalidir. Bilindigi {izere, dnceki Borglar
Kanununda “alacakli bor¢lunun hizmetinde” ise ifadesi genis bir sekilde
yorumlanmakta ve hizmet s6zlesmesi disinda bagimliligin s6z konusu oldugu
diger sozlesme iliskilerinde de sorumsuzluk kayitlar1 gecersiz sayilmakta
idi”. Ancak “hizmet s6zlesmesinden dogan bor¢” seklindeki kati ifade
kargisinda artik bu sekilde bir yorum yapma imkani bulunmamaktadir’. Zira
“alacaklinin bor¢lunun hizmetinde” olmasi ile “hizmet s6zlesmesinden dogan
borg” ifadeleri ayn1 anlama gelmemektedir”®. Bu halde kanun koyucunun,
onceki Kanuna uygun sekilde TBK m. 115/f. 2’de degisiklige gitmesi isabetli
olacaktir. Aksi halde higbir hakli gerekge olmaksizin ¢iraklar ya da memurlarla
is¢iler arasinda ayrim yapilmis olacak ve bu kigiler amirlerine karst hukuken
korunmasiz durumda kalacaklardir.

b. Uzmanhg Gerektiren Mesleklere Iliskin Sorumsuzluk Kayitlar

TBK m. 115/f. 3 geregince “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagmna iliskin
onceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

Kamusal nitelik tasiyan isleri yiriiten kisiler, yetkili makamlardan
aldiklar izinle hareket ettiklerinden ve siirekli olarak aym isi yaptiklarindan,
toplumda bu kisilerin iglerinin ehli olduklarina iligkin 6zel bir giliven
duyulmaktadir. Toplumun ve alacaklinin giivenini bosa ¢ikarmak istemeyen
kanun koyucu, TBK m. 115/f. 3 hitkmii ile bu kisilerin sorumsuzluk anlagmasi
yapma imkanini ortadan kaldirmigtir’. Ancak hiikmiin uygulanabilmesi igin

6 BASALP, s. 189; OGUZMAN/OZ, s. 423, 424; KILICOGLU, s. 659, 660.
7 OGUZMAN/OZ, s. 424.

' AKMAN, s. 61, 62; ERTEN, s. 229, 230; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
884; KARABAG BULUT, s. 846, 847.

2 KILICOGLU, s. 659; BASALP, s. 189, 190.
3 KILICOGLU, s. 659.

7 AKMAN, s. 64-67; ERTEN, s. 243-246; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
885; ALNIAK, s. 345; SENOCAK, s. 247; KARABAG BULUT, s. 848, 849.
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meslegin yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiriitiilliiyor olmas tek
basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu meslegin uzmanhg1 gerektiren bir
meslek olmasi gerekir. Doktrinde avukatlik, noterlik, eczacilik, bankacilik gibi
meslekler bu kapsamda degerlendirilmektedir’. Bunun disinda sorumsuzluk
kaydi uzmanlik alanina dahil olan konuya iligkin olmalidir”. Aksi halde hafif
kusura iligkin sorumsuzluk kayitlar1 gecerli kabul edilir.

TBK m. 115/f. 3’e karsilik gelen BK m. 99/f. 2’de sorumluluk “hiikiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan” dogmussa, hafif
kusura iligkin sorumsuzluk kaydinin batil sayilabilecegi hiikiim altina
alinmist. Doktrinde hakim goriis”’, BK m. 99/f. 2’nin kapsamina uzmanligi
gerektiren iglerin de dahil edilmesi gerektiginden yanaydi. Nitekim kanun
koyucu, TBK m. 115’1 kaleme alirken hakim goriisti dikkate almistir.

818 sayili Borglar Kanununun yiiriirlikkte oldugu déonemde BK m.
99/f. 2’nin kapsamma fiili tekel yetkisine sahip olan girisimcilerin genel
islem kosulu olarak 6ngordiigii sorumsuzluk kayitlarmin da dahil edilmesi
gerektigi savunulmustur. Bu goriisiin kabulii halinde, hakim BK m. 99/f.2’ye
dayanarak sorumsuzluk kaydi igeren genel islem kosullarint hiikkiimsiiz kilma
yetkisine sahip olacaktir. Buna gerekge olarak, islerini imtiyaz suretiyle
yiirlitenlerle fiili tekel yetkisine dayanarak genel igslem kosulu kullananlar
arasinda benzerlik bulundugu belirtilmistir. Fiili tekel halinde, ayni is kolunda
faaliyette bulunanlar anlasarak miisterileri ile benzer s6zlesmeler yapmakta ve
boylece ekonomik giicii ellerinde bulundurmaktadirlar. Her iki halde de zayif
durumda olan alacakli sorumsuzluk kaydini kabul etmek zorunda kalmakta ve
s6zlesmeden dogan biitiin riskleri kendisi tistlenmektedir’®. Hatta doktrinde
bir adim daha ileri gidilerek, fiili tekel yetkisi bulunmasa dahi genel islem
kosullarini kullanan girisimci hakkinda BK m. 99/f. 2 hiikkmiiniin kiyasen
uygulanmasi gerektigi dahi ileri stiriilmiistiir™.

Kanaatimizce 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige
girmesiyle birlikte artik yukaridaki tartigmalarin bir 6nemi kalmamistir®. Zira

5 AKMAN, s. 65; ERTEN, s: 244; KARABAG BULUT, s. 849; KILICOGLU, s. 661;
OGUZMAN/OZ, s. 424.

* BASALP,s. 272.

77 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 247; AKMAN, s. 64-67; ERTEN, s. 243-
246; ALNIAK, s. 345; KARABAG BULUT, s. 848, 849.

8 Bilgi igin bkz. ERTEN, s. 249, 250.
™ Bilgi igin bkz. ERTEN, s. 252.
8 Ayni yonde bkz. BASALP, s. 270.
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TBK m. 115’e gore gecerli olan sorumsuzluk kayitlarini hiikiimsiiz kilabilmek
icin TBK m. 25°te diizenlenen igerik denetimine basvurulabilir. Ustelik TBK
m. 25’e gore denetim yaparken fiili tekel yetkisinin bulunup bulunmadigim
aragtirmaya gerek yoktur. Miisterinin menfaatlerini diiriistliik kuralina
aykir diisecek sekilde onemli ol¢iide zedeleyen sorumsuz kayitlari hakkinda
dogrudan kesin hiikiimstizliik yaptirimi uygulanmalidir.

1. ifa Yardimcilarinin Davramslarma iliskin Sorumsuzluk
Kayitlarinin Gegerliligi (TBK m. 116)

Borcun ifasi sirasinda yardimer kisi kullanan borglu, ifa yardimcisinin
alacakliya verdigi zararlardan sorumludur. Bunun i¢in bor¢lunun ya da ifa
yardimcisinin kusurlu olmasi sart degildir; ifa yardimcisinin davraniginin
borgluya farazi kusur olarak yiikletilebilmesi gerekli ve yeterlidir. Hatta
bor¢lunun kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin
degildir®'.

Bor¢lunun hukuki durumunun agir oldugunu diisiinen kanun koyucu,
ona ifa yardimcisinin davraniglarindan dolay1 sorumluluktan kurtulabilme
imkam tanmmustir (TBK m. 116). Ustelik TBK m. 115’ten farkli olarak,
sorumsuzluk anlasmasinin gegerliligi kusurun yogunluguna baglanmamistir®.
Yani ifa yardimcisinin agir kusurlu davranislarina iligkin sorumsuzluk kayd
da hukuken gecerli kabul edilmistir. Bu durum doktrinde ahlaka aykiri
olarak goriilmemektedir. Zira sadece bor¢lunun agir kusurlu davranislarini
konu alan sorumsuzluk kayitlarina gecerlilik tanindiginda, ahlaka aykir
davranilmis olur. Bor¢lunun ve ifa yardimcisinin agir kusuru ayni sekilde
degerlendirilmemektedir®.

TBK m. 116’min ikinci fikrasinda “Yardimci kisilerin fiilinden
dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen
kaldirilabilir” hiikmiiniin ardindan {iglincli fikrada “Uzmanligi gerektiren
bir hizmet, meslek veya sanat ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagmna iliskin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir” hitkkmiine
yer verilmistir.

TBK m. 115°ten farkli olarak, taraflar arasinda hizmet sozlesmesi
bulundugunda, ifa yardimcinin davraniglariyla ilgili sorumsuzluk kaydinin
81 ALNIAK, s. 339; EREN, s. 1082.

82 BASALP, s. 207.
8 ERTEN, s. 221; AKMAN, s. 75; KARABAG BULUT, s. 853.
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akibetinin ne olacagt TBK m. 116°da hiikiim altina alinmamuistir. Sistematik
yorum yapildiginda, “sadece uzmanligi gerektiren mesleklerde sorumsuzluk
anlagmasi yapilmasina sinir getirildigine gore ve ikinci fikrada sorumlulugun
kaldirilmasina izin verildigine gore, hizmet sdzlesmesi mevcut olsa bile
sorumsuzluk anlagmasina hukuki gegerlilik taninmalidir” seklinde bir sonuca
ulagilabilir. Ancak bu sonug, kanunun ruhuna uygun diismez ve hakkaniyete
aykirt bazi durumlar ortaya cikar. Bu halde TBK m. 115°te diizenlenen
“bor¢lunun alacakli ile hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her
tirlii anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir’ seklindeki hiikmiin kiyasen ifa
yardimcilar1 hakkinda da uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®. Maddede
yer alan “her tiirlii anlagsma” ifadesi varilan sonucu hakli kilmaktadir®. Bu
¢Oziim tarz1 hukuken mantiklidir; ancak s6z konusu ifade hakimlerin gdziinden
kagabilecek niteliktedir. O ylizden TBK m. 116’ya hizmet sézlesmeleriyle
ilgili ayr1 bir fikra eklenmesi daha isabetli olur®.

A. GENEL ISLEM KOSULLARINDAKI SORUMSUZLUK
KAYITLARININ ICERIK DENETIMINE TABI
TUTULMALARI

Girigimci, sorumsuzluk kaydinin da yer aldig1 genel islem kosullarim
okumas1 i¢in miisterisine teslim eder ve ona bu kosullar1 okuma imkani
tanirsa, ayrica alisilmamis nitelik tasiyan kayitla ilgili miisterinin dikkatini
ceker ve sozlesmede birden fazla anlama gelecek ifadelere yer vermezse,
yiirlirliik ve yorum denetiminden basariyla kurtulmus olur. Dolayisiyla bu iki
denetim, aslinda sorumsuzluk kaydini kabul etmek zorunda kalan miisterilerin
menfaatlerini tam olarak koruyamamaktadir. Hakim, taraflar arasindaki
menfaat dengesinin miisteri aleyhine hicbir hakli sebep olmaksizin bozuldugu
hallerde, igerik denetimine bagvurarak sorumsuzluk kaydinin hiikiimsiizliigline
karar verebilmelidir®’.

% HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre; Borglar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2Qll, s. 268; NOMER, Haluk; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2011, s. 229; 230.

8 NOMER, s. 229, 230.

8 Ayni yonde bkz. BASALP, s. 209.

87 HAVUTCU, s. 153, 154; ATAMER, GIiS, s. 143; KOCAMAN, Arif; “Bankalarin Tacir ve
Sanayiciler ile Yapmis Olduklar1 Genel Kredi Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin
Hukuki Agidan Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 2, Beta Yaynevi, Istanbul 2003, s. 1101.
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Hakim, igerik denetimini yaparken TBK m. 25’te ongoriilen “genel
islem kosullarina, diiriistliik kuralina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastiracak nitelikte hiikiimler konulamaz ” seklindeki
diizenlemeyi g6z oniinde bulundurur. Ancak bu diizenleme, hakime gergek
anlamda yol gostermemektedir. Zira sorumsuzluk kaydi genellikle miisterinin
aleyhine olmakta ve onun durumunu agirlastirmaktadir®. O halde genel islem
kosullar1 arasinda yer alan sorumsuzluk kayitlar1 her durumda hiikiimsiiz
mii sayilacaktir? Doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere, diiriistliik kurali
ancak onemli Olclide ihlal edildigi takdirde kesin hiikiimsiizlik yaptirimi
uygulanmahdir®. Zira genel islem olarak 6ngoriilen sorumsuzluk kaydi
her haliikarda hiikiimsiiz sayildiginda, s6zlesme Ozgiirliigiine asir1 Olgiide
miidahale edilmis olur. Su halde, diiriistliik kuralinin hangi hallerde asiri
0lciide ihlal edilmis sayilacagini belirlemek, sorunun ¢éziimiinde 6nemli bir
hal almaktadir.

Konuya iliskin Alman hukukunda “bir kaydin sapilan kanuni
diizenlemenin temelinde yatan asli diisiince ile bagdastirtimasinin miimkiin
olmamasi veya sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve bor¢lari
sozlesmenin amacini tehlikeye atacak derecede sumirlandirmasi durumunda,
kusku halinde ol¢iistiz bir magduriyetin varligimin kabul edilecegi” hiikiim
altina alimmistir (BGB § 307). Benzer bir diizenleme, haksiz rekabet
kapsaminda TTK m. 55/f. 1 (f) ®’de yer almaktadir. Doktrinde bu hiikmiin,
genel islem kosulu olarak 6ngoriilen kayitlar hakkinda da kiyasen uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir®. Boylece kanuni diizenlemenin temelinde yatan
asli diisiince ile Ortlismeyen veya sozlesmenin dogasindan kaynaklanan
temel hak ve borglari 6nemli 6l¢lide smirlandiran sorumsuzluk kayitlarinin
karine olarak diiriistliik kuralini énemli 6l¢iide ihlal ettigi kabul edilecek
ve haklarinda kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanabilecektir. Dolayisiyla
genel igslem kosulu olarak dngdriilen sorumsuzluk kaydiyla emredici nitelik
tagimayan kanun hiikiimlerinin bertaraf edilmesi halinde dogrudan kaydmn
gecersizligine karar verilemez. Bunun igin ayrica ilgili hiikmiin kanuna

8% BASALP,s. 321.

8 Nitekim Alman hukukunda da ayn1 esas kabul edilmistir. ATAMER, Sempozyum, s. 49, 50;
ALTOP, s. 44; CINAR, s. 148; ANTALYA, s. 316;HAVUTCU, s. 217.

% lgili hilkkme gore, “diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar kullanmak, ozellikle yamluct
bir sekilde diger taraf aleyhine (i) dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni
diizenlemeden onemli olgiide ayrilan veya (ii) sézlesmenin niteligine onemli olgiide aykir
haklar ve bor¢lar dagilimint éngoren, onceden yazilmis genel islem sartlarin kullananlar
diiriistliige aykwr1 davranmis olur.”

91 SIRMEN, s. 122; BASALP, s. 321-323; HAVUTCU, s. 217; ATAMER, Sempozyum, s. 43.
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konulmasindaki amacin da ortadan kalkmis olmasi1 gerekir. Hakim, hitkmiin
amacini belirlerken gerekgeye ve komisyon ¢alismalarina bakmalidir.

Ormnegin, genel islem kosulu olarak borg¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagini 6ngéren sorumsuzluk kaydinin gegerli olup olmadigim
belirlerken dikkate alinacak hiikiim, TBK m. 115 degil, TBK m. 114’tiir”>.
Zira istisnalar bir kenara birakilirsa, TBK m. 115’e gore bu tiir bir kayit
zaten gecerlidir. Ancak bu kayda gecerlilik taninirken, taraflarin esit
miizakere giiciine sahip oldugu diisiincesinden hareket edilmistir. Doktrinde
de hakli olarak belirtildigi lizere, genel islem kosulu s6z konusu oldugunda
miizakere sans1 ortadan kalktig1 i¢in kaydin gegerliligini belirlerken bireysel
sozlesmelere nazaran daha siki1 bir denetim uygulanmalidir. Oyle ki, bireysel
sozlesme halinde gegerli olabilecek bir sorumsuzluk kaydi genel islem kosulu
olarak ongoriildiigiinde, s6z konusu kayit hakkinda TBK m. 25’e¢ dayanarak
hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanabilmelidir®.

Doktrinde genel islem kosulunun varligi halinde, TBK m. 114 hiikmiiniin
yedek hukuku kurali olmaktan ¢ikip, emredici hukuk kuralina doniisecegi ileri
stiriilmektedir™. Bunun da 6tesinde genel islem kosulu olarak 6ngoriilen ve
hafif kusurdan dolay1 sorumlulugu kaldiran kaydin kesin hiikiimsiiz sayilacagi
yoniinde TBK m. 115 ve m. 116’ya bir fikra eklenmesinin isabetli olacagi da
belirtilmektedir®. Nitekim Isvigre hukukunda 2000 yilinda gériisiilen Widmer
Tasarisinda (Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Uyumlastiriimas: Kanunu
On Tasarisinda) soyle bir diizenleme oOngériilmiistii: “Oliim nedeniyle
dogan sorumlulugu, fiziksel ve ruhsal biitiinliigii ya da ¢evreye yapilan
saldirilardan dogan sorumlulugu swurlandiran ya da kaldwan anlagmalar
kesin hiikiimsiizdiir. Yukarida sayilanlar disinda kalan zararlar bakimindan
yapilan sorumsuzluk anlagmalari, (i) zarar verenin agir kusuru varsa, (ii)
zarar goren bor¢lunun hizmetindeyse, (iii) idari izin veya imtiyaza dayanarak
yiiriitiilen bir faaliyetten sorumluluk dogmussa, (iv) sorumsuzluk kaydi genel
islem kosullar: arasinda yer aliyorsa kesin hiikiimsiizdiir” (m. 57)°.

Isvigre doktrininde genel islem kosullarmin yargisal denetime
tabi oldugu gerekge gosterilerek, Tasaridaki diizenleme ciddi sekilde
elestirilmistir. Genel islem kosulu olarak diizenlenen sorumsuzluk kaydini

92 ATAMER, GIS§, s. 218; HAVUTCU, s. 174.

% AKMAN,s. 98; CINAR, s. 181.

% ATAMER, Armagan, s. 314.

% HAVUTCU, s. 197, dn. 495; AKMAN, s. 93, 94, dn. 26.
% Hiikmiin gevirisi i¢in bkz. BASALP, s. 9.
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her durumda gegersiz sayan hiikiimle, sozlesme Ozgiirliigline asirt Olgiide
miidahale edilmis olacagi vurgulanmistir. Bunun disinda her iki tarafin da
tacir oldugu iliskilerde de aymi hilkmiin uygulanmas: ile tacirin gereksiz
yere korunmus olacagi belirtilmistir. Nitekim bu elestiriler karsisinda Tasar1
kanunlagamamistir”. Kanaatimizce, Tasaridaki son fikra ile “zayif durumda
olan miisteriyi koruyalim” derken, tabiri caizse “girigimci Oldiiriilmiis”
ve sozlesme adaleti bu kez girisimci aleyhine haksiz sekilde bozulmustur.
Halbuki amag, taraflar arasindaki menfaat dengesini korumaktir. Icerik
denetimi ile bu denge zaten saglanmaktadir. Sorumsuzluk kayitlarmi her
durumda gegersiz sayarak, taraflarin iradelerine asir1 6l¢iide miidahale etmek
dogru degildir. Zira nadir de olsa sorumsuzluk kaydina karsilik miisterinin
menfaat temin etmesi miimkiindiir. Ancak hayati olagan akisi i¢inde bu tiir
durumlarla sik karsilasilmadigi i¢in menfaat temin edildigini ispat etme kiilfeti
girisimcidedir. Genel islem kosullar genellikle yazili yapildigindan, girisimci
ispat konusunda sikint1 yagamayacaktir. Sonug olarak, denilebilir ki, hakim
sozlesme iligkisini ancak bir biitiin olarak degerlendirildikten sonra Olgiisiiz
ihlalin s6z konusu olup olmadigina karar vermeli ve dlgiisiiz ihlalin varligt
halinde sorumsuzluk kaydini kesin hiikiimsiiz saymalidir.

Olgiisiiz ihlalin s6z konusu olup olmadigini belirlerken, ihlal edilen
menfaatin niteligini dikkate almak gerekir. Ornegin, miisterilerin viicut
biitiinliigiini ihlal eden bir sorumsuzluk kaydi genel islem kosulu olarak
Ongoriildiigiinde, dlglisiiz ihlalin mevcut oldugu kabul edilmeli ve s6z konusu
kayda hukuki gecerlilik taninmamalidir. Ayni durum, belirli bir izin dahilinde
yiirlitilen ve alaninda uzman sayilan avukat, hekim gibi kisilerin hafif
ihmallerinden sorumlu olmayacaklarini 6ngéren kayitlar i¢in de gegerlidir®®.
Kanaatimizce bireysel sozlesmelerde dahi gecerli kabul edilmeyen bu tiir
sorumsuzluk kayitlari, genel islem kosulu olarak dngoriildiigiinde evleviyetle
hiikiimsiiz sayilmalidir.

Girisimci sorumsuzluk kaydi ile miisterisinin menfaatini ihlal ederken,
diger taraftan da s6zlesmeye koydugu hiikiimlerle ona bir takim menfaatler
saglamis olabilir. Eger ihlal edilen ve saglanan menfaat arasinda biiyiik
Olciide denge saglanmissa, Olciisiiz magduriyetin varligindan bahsedilemez.
Ornegin, sozlesmede hem hafif ihmale yonelik sorumluk kaydina yer
verilmis hem de miisteri igin kapsamli bir sigorta alacagi Ongoriilmiis ya
da ¢ok uygun bir fiyat onerisinde bulunulmussa, s6z konusu kayit gecerli

97 BASALP, s. 91.
% ATAMER, GIiS, s. 214.
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kabul edilebilir. Ancak bunun i¢in sorumsuzluk kaydinin TBK m. 115 ve m.
116°daki sinirlamalari da ihlal etmemis olmasi gerekir®. Buna karsilik somut
olayin sartlar1 degerlendirildiginde, sigorta korumasiin ¢ok sinirli oldugu
anlagilirsa, sorumsuzluk kaydinin hiikkiimsiizligiine karar verilmelidir'®.
Sonug olarak sozlesmeyi bir biitiin olarak degerlendirmeden sorumsuzluk
kaydmin gecerliligi hakkinda karar verilmemelidir.

Normal sartlarda hakim o6lgiisiiz magduriyetin s6z konusu olup
olmadigim kendisi takdir edecektir. Bununla birlikte Alman hukukunda
oldukga sik karsilasilan bazi sorumsuzluk kayitlarinin 6lgiisiiz magduriyete
yol agtig1 karine olarak kabul edilmis ve bu tiir bir kayitla karsilasan hakimin
kesin hiikiimsiizliige karar verecegi hilkkme baglanmistir (BGB § 309/7,
8)'%!. Turk hukukunda ise hdkim bu sonuca ancak takdir yetkisini kullanarak
ulasabilir.

Burada lizerinde durulmasi gereken baska bir konu, igerik denetiminin
kapsamina hangi sorumsuzluk kayitlarinin dahil edilmesi gerektigidir. Bu

% BASALP, s. 396.
100 ATAMER, GIS, s. 216.

101 BGB §309’a gore; “Kullanamn gerek kendisinin ihmalle gerek yasal temsilcisinin veya
ifa yardimcisimn ihmal veya kasitly bir davramgla sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliige
aykirt davranmalart sonucunda diger tarafin yasam, saghk, viicut biitiinliigiine verilen
zararlardan sorumlulugu kaldiran veya swurlandiran kayitlar, aym sekilde kullananin
gerek kendisinin agw ihmalle gerek yasal temsilcisinin veya ifa yardimcisimin kast veya agwr
ihmali bir davramgla sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliige aykirt davranmalart sonucunda
karst tarafa verilen diger zararlardan dolayr sorumlulugu kaldiran veya simirlandiran
kayitlar, diger taraftan satilamin veya imal edilen seyin aypl olmast hali disinda kullananin
sorumlu oldugu bir yiikiimliiliik ihlali sebebiyle diger tarafin sozlesmeden donme hakkin
kaldiran veya simrlandwan kayitlar, bunun yam swa kullanan karsisindaki sézlesme
tarafimin kullanana karsi sahip oldugu onarim ve degistirme talepleri dahil olmak tizere
ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini tamamen veya kismen ortadan kaldiran, iiciincii
kisilere karsi taleplerle simwrlandiran veya énceden itigiincii kisilere karst yargisal yollara
bagvurulmasina bagh tutan, ayrica kullanan karsisindaki sozlesme tarafina onarimin
sonugsuz kalmast halinde se¢imine gore sozlegsmeden donme hakkini agik¢a tanimadan, onun
kullanana karsi ayiba karsi tekeffiilden dogan taleplerini-tekeffiiliin konusu bir insaat yapma
borcu degilse-tamamen veya kismen onarim ile suirlandiran, bunun disinda kullananin
ozellikle nakil, yol, is¢ilik ve yedek par¢a masraflar: seklindeki onarim amaciyla yapilacak
masraflart karsilama yiikiimliiliigiinii kaldiran veya sinwrlandiran ya da kullanamn onarim
yiikiimliiliigiiniin dogmasini ivazin 6nceden tamamen veya ayipla orantisiz olarak biiyiik bir
kisminin odenmesine bagh tutan, aym sekilde kullananin karsisindaki sozlesme tarafinin
gizli aywplar ihbar siiresini caiz olandan daha kisa bir siive olarak belirleyen, nihayet
diger tarafin kullanana karsi ayip sebebiyle sahip oldugu talep haklarmin zamanasimina
ugramasim kolaylastiran veya taleplerin zamanagim siiresini, kanuni zamanagsimi siiresinin
baslangicindan itibaren bir yildan daha kisa bir siire olarak belirleyen ve genel islem
kosullart icerisinde yer alan kayitlar, kanuni diizenlemeden sapmanin caiz oldugu hallerde
bile hiikiimstizdiir.” Hiikkmiin terclimesi i¢in bkz. HAVUTCU, s. 238-240.
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noktada oncelikle ihlal edilen hitkmiin hukuki niteligine dikkat edilmelidir.
Kanaatimizce, emredici hiikiimlere aykiri olan sorumsuzluk kayitlart hakkinda
ayrica igerik denetimine basvurmaya gerek yoktur. S6z konusu denetim,
esasen yedek hukuk kurallarindan ayrilan sorumsuzluk kayitlarinm akibetini
belirlerken 6nem tagimaktadir'®,

Ormegin, genel islem kosullar1 arasmnda borglunun agir kusurlu
davranigindan sorumlu olmadigi yoniinde bir sorumsuzluk kaydi mevcut
olsun. Bu halde TBK m. 25’e bagvurmadan dogrudan sorumsuzluk kaydinin
hiikiimstizliigiine karar verilmelidir. Zira bireysel sozlesmelerle bu tiir bir
sorumsuzluk kaydi kararlagtirllamayacagina gore, genel islem kosullar1 ile
hicbir sekilde kararlastirilamamasi gerekir. Evleviyet ilkesi bu sonucu hakli
kilar'®, Nitekim doktrinde de Tiirk Borglar Kanununu yiirtirlige girmeden
once bireysel s6zlesmelerin kapsaminda yer alsaydi gegerli sayilabilecek bir
sorumsuzluk kaydinin, igerik denetimine iligkin savunulan goriislerden birine
(kamu diizenine aykirilik, ahlaka aykirilik, gabin, hakkin koétiiye kullanilmasi

yasag1 gibi) bagvurularak gecersiz sayilabilecegi hakli olarak savunulmakta
idi'%,

Buna karsilik sorumsuzluk kaydmin hafif kusuru konu aldigi bir
ihtimalde, oncelikle TBK m. 115 ve m. 116’°daki istisnai hallerin s6z konusu
olup olmadig: arastirilmalidir. Buna gore borglu eger banka ya da tagima
sirketi gibi uzman bir kisiyse, TBK m. 115/f. 3’e gore s6z konusu sorumsuzluk
kaydi igerik denetimine bagvurmadan dogrudan kesin hiikiimsiiz sayilmalidir.
Eger bor¢lu uzman bir kisi degilse ve alacakli ile aralarinda hizmet iligkisi
bulunmuyorsa, artik bu kaydin akibeti TBK m. 25’e gore belirlenmelidir.
Benzer degerlendirmeler ifa yardimcilar1 bakimmdan da yapilabilir.

Genel igslem kosulu olarak 6ngoriilen sorumsuzluk kayitlari sadece kusur
kapsaminda degil, miisteri lehine se¢imlik haklarin sinirlandirilmasi, normalde
miicbir sebep teskil etmeyecek hallerin miicbir sebep olarak belirtilmesi,
miisteriye ugradigi zarar kalemlerinden sadece belli bir boliimiinii talep yetkisi
verilmesi (mesela borglunun sadece fiili zarardan sorumlu tutulmasi, yoksun
kalinan karin sorumluluk dig1 birakilmasi), zamanagimi siiresinin kisaltilmasi
seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu haller genis anlamda sorumsuzluk
anlagmasi olarak degerlendirildiginde, TBK m. 115 ve m. 116’ya dayanarak

192 Ayn1 yonde bkz. CINAR, s. 213 vd.
103 AYAN, s. 163.
104 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 887.
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hiikiimsiizliik yaptirirmi uygulanabilir. Bu ¢6zlim tarz1 kabul edilmese dahi en
azindan TBK m. 25’e dayanarak yedek hukuk kurallarini ihlal eden durumlar
icin kural olarak kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanmalidir. Ancak taraflar
arasindaki denge bozuklugu bagka sekilde telafi edilmigse, artik sorumlulugu
siirlandiran bu tiir kayitlar gegerli kabul edilmelidir'®.

Igerik denetimi sonucunda sorumsuzluk kayd ile diiriistliik kuralmn
Olciistiz sekilde ihlal edildigi sonucuna varilirsa, bu kayit hakkinda TBK m.
27/f. 2, b. 1 geregince kismi hiikiimsiizliikk yaptirrmi uygulanmalidir. Buna
karsin girisimei “s6z konusu kayit olmasaydi sdzlesmeyi hi¢ yapmayacaktim”
yOniinde bir beyanda bulunursa, onun bu beyanina hukuki gecerlilik taninip
taninmayacagi, yani TBK m. 27/f.2, b. 2 anlaminda kismi hiikiimsiizliigiin
tam hiikiimsiizliige doniisiip doniismeyecegi konusunda doktrinde goriis
birligine vartlamamistir. Bir goriise gore'®, TBK m. 27/f. 2 hiikkmii, BGB
§ 306 cercevesinde degerlendirilmelidir. Buna gore kural olarak kismi
hiikiimstizliik yaptirimi kabul edilmis olsa dahi sorumsuzluk kaydi digindaki
diger hiikiimlerle sdzlesme iliskisine devam etmek girisimci agisindan asir1
giicliik olusturacaksa, sdzlesme tamamen hiikiimsiiz sayilmalidir. Buna
karsilik kanaatimizce stiin tutulmasi gereken diger goriise gore'”’, burada
kismi hiikiimsiizligiin tam hiikiimsiizliige doniismesine imkan veren TBK m.
27/f. 2, b. 2 hiikkmii uygulanmamalidir. Aksi halde girisimci bir biitiin olarak
sorumluluktan kurtulur, miisteri ise normalde sahip oldugu haklarin bir kisminm
kaybeder. Gergekten ilk goriigiin kabulii halinde, zayifi korumak seklindeki
temel amag da gergeklesmemis olur. Bu noktada yiiriirlik denetimi i¢in TBK
m. 22°de ongoriillen “...diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi
diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez ” yoniindeki
hiikiim, kiyasen i¢erik denetiminde de uygulanmalidir.

SONUC

Tiirk Borglar Kanununda borglunun sorumlulugunun oldukg¢a agir bir
sekilde ongoriilmesi karsisinda borglu, ya bireysel sdzlesmelerle ya da genel
islem kosullart arasinda yer alan sorumsuzluk kayitlari ile kendi durumunu
iyilestirmeye caligmaktadir. Kanun koyucu, taraflar arasindaki menfaat
dengesini koruyabilmek i¢in sinirli da olsa bu sorumsuzluk kayitlarina hukuki
gecerlilik tanimigtir (TBK m. 115, m. 116). Karsilikli miizakereler sonucunda

105 ATAMER, GIS, s. 249.

‘Oﬁ‘HAVUTCU, S. 146;_ KAPLAN, Ibrahim; “Banka Standart Sézlesmeleri ve Banka Genel
Islem Sartlar1”, BATIDER, C. 16, S.2, Aralik 1991, s. 67, KOCAMAN, s. 1113, 1114.

107 ATAMER, Sempozyum, s. 62; ATAMER, Armagan, s. 319; ALTOP, s. 41; ARIKAN, s. 73.
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kabul edilen sorumsuzluk kayitlar1 belli hallerde gegersiz sayilirken, “tazminat
alacagini kaybeden alacaklinin bor¢luya nazaran sosyal ve ekonomik agidan
daha elverigsiz bir durumda bulunabilecegi” gerceginden hareket edilmistir.
Bu tiir durumlar, genel islem kosullarindaki sorumsuzluk kayitlarinda daha
yogun bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bireysel sozlesmelerin aksine,
genel islem kosullarinda alacakli sorumsuzluk kaydi {izerinde degisiklik
yapma sansina sahip degildir. Bu nedenle genel islem kosulu olarak 6ngoriilen
sorumsuzluk kayitlarinin gegerliligine biraz daha mesafeli yaklagilmalidir.
Oyle ki, bireysel sozlesme olarak diizenlenseydi gegerli sayilabilecek bir
sorumsuzluk kaydi genel islem kosulu seklinde hazirlandigi i¢in gegersiz
sayilabilmelidir. Ancak bunun i¢in sorumsuzluk kaydi ile miisterinin
menfaatlerinin 6l¢iistiz bir sekilde ihlal edilmis olmasi gerekir (TBK m. 25).
Yoksa yedek hukuk kurallarindan sapilmis olmasi, tek bagima Slgiisiiz ihlalin
mevcut oldugu anlamina gelmez. Zira genel islem kosullarindaki sorumsuzluk
kaydina karsilik miisterinin menfaatini koruyan bagka hiikiimler de bulunabilir.
Bu gibi hallerde sorumsuzluk kaydma hukuki gecerlilik tanimak gerekir.
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TiCARI IS - TUKETICI ISLEMI ILISKIiSI*

Eren CITIR™
OZET

6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketicinin korunmast
ve 4077 sayl Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanundaki eksikliklerin giderilmesi
maksadiyla yiiriirliige girmistir. Tiiketici islemi her iki kanunda da tamimlanmaktaydi,
ancak tiiketici isleminin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3/1’de
miilga kanuna gére daha ayrintili ele alindigi goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu m.
3’de hiikiim altina alinan ticari is ve m. 19’da ifade edilen ticari is karinesi, ticari isin
surlarimin belirlenmesi agisindan onem gésteren hususlardw. 6502 sayil Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunda ifade edilen tiiketici islemi taniminin genis kapsamli
olmasu, ticari isler ¢cergevesinde catismaya yol agmistir. Bu sebeple dncelikle ticari is
sahasimn tayin edilmesi, akabinde tiiketici isleminin bu sahay: ne kadar daralttiginin
belirlenmesi icap etmektedir. Bu makalede ticari is sahast belirlenerek tiiketici islemi
ile iligkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ticari is, ticari ig karinesi, tacir, tiiketici, tiiketici islemi
MERCANTILE TRANSACTION — CONSUMER TRANSACTION RELATION
ABSTRACT

Consumer Protection Code numbered 6502 was effectuated for elimination
of deficiencies of Consumer Protection Code numbered 4077 and consumer
protection. Consumer transaction defines in both codes, but in Consumer Protection
Code numbered 6502 article 3/ is more detailed described than the abolished
code. Mercantile transaction in Turkish Comercial Code article 3 and mercantile
transaction presumption in article 19 are very important for defining the range of
mercantile transaction. Consumer transaction’s extensive definition in Consumer
Protection Code numbered 6502 causes problems scope of mercantile transaction.
With this reason first of all we suppose to define mercantile transaction’s range and
then we need to define how consumer transaction narrows this range. In this essay we
determine the range of mercantile transaction and analyze relation between consumer
transaction and mercantile transaction.

Keywords: Mercantile transaction, mercantile transaction presumption,
merchant, consumer, consumer transaction

* Bu makale, yazarin“Ticari Is ve Ticari Ise Baglanan Sonuglar” isimli Yiiksek Lisans
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I. TICARI IS

Ticariis, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 3’te belirtilmektedir.
Buna gore Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen hususlar ile bir ticari isletmeyi
ilgilendiren tiim iglem ve fiiller ticari is olarak tanimlanabilecektir. Bu tanimin
gayesi ticari isleri adi islerden ayirmaktir'. Tiirk Ticaret Kanunu m. 3’te
genel mabhiyetteki Tiirk Borglar Kanunu ve 6zel mahiyetteki Tiirk Ticaret
Kanununun tatbik alani belirlenmektedir?.

Isin ticari olup olmamas, ise uygulanacak kurallar agisindan dnem arz
etmekte, ticari olan bir is i¢in 6zel ticari kurallarin behemehal uygulanmasi
gerekmektedir?.

Tiirk Ticaret Kanunu tatbik alani genis bir kanun olmasi nedeniyle
bircok kural getirmektedir. Bunlar ticari borglarda teselsiil karinesinin
uygulanmasi, ticaret mahkemelerinde ticari uyusmazliklarin giderilmesi, ticari
alacaklarda adi islere oranla daha yiiksek faiz uygulanmasi ve buna benzer
sekilde sayilabilir. Isin niteligi, uyusmazligin ¢dziimii agisindan ehemmiyet
gostermektedir. Bu sebeple igin niteligi a¢isindan uygulanacak hiikiimler ve
bu hiikiimlere bagl olarak ulasilan sonuglar birbirinden farklilik gésterebilir’.

' BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Yeni TTK’ya Uyarlanmig 15. Basi, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2014, s.50.

2 INAL, H. Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2015, s. 56.

3 Yargitay 11. HD. T. 10.06.1988, E. 1988/65, K. 1988/3848: “Bir ticari sirkete kayyum
tayini hakkinda MK.nun kayyum tayiniyle ilgili hiikiimlerinin uygulanacagina dair TTK.
nun 138 inci maddesinde agik bir HUKUM BULUNMAMAKTADIR. Ne var ki, bu sekildeki
bir ihtiyacin duyulmasi halinde TTK.nun 1 inci maddesi hiikmii de dikkate alinarak Tiirk
Medeni Kanunu'nun konuyla ilgili hiikiimleri uygun diistiigii nisbette ticari girketlere de
kiyas yoluyla uygulanmasi gerektiginin KABULU ZORUNLUDUR. Ancak, kias yolu
ile bu uygulamada HUMK.nun 8/IIl. maddesi yollamasi ile MK.nun 376 ve miiteakip
maddelerinde ticari sirketlere kayyum tayininin sulh mahkemesince yapilacagina dair a¢ik
bir hiikiim bulunmadigindan bu tiir davalarin igin 6zelligi de dikkate alimarak Asliye Ticaret
Mahkemelerinde incelenip SONUCLANDIRILMASI GEREKIR. Dairemizin koklesmis
ictihatlari da bu yoldadir (YARGITAY 11. Hukuk Dairesi 'nin 5.7.1983 giin ve 1983/3378-3517
ve 14.11.1984 giin ve 1984/4833- 5525 sayili kararlari ). Konu goreve iliskin bulunmakla
bu hususun mahkemelerce re sen dikkate alinmasi icabeder.”. (Internet: URL: https://www.
corpus.com.tr, 08.09.2015).

4 CEKER, Mustafa, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Ticaret Hukuku, 7. Baski,

Karahan Kitabevi, Adana, 2013, s. 44.

Adi islerde miiteselsil sorumlulugun istisna olmast, ticari islerde kefilin asil bor¢lu gibi mii-
teselsil sorumlu iken, adi islerde kefilin adi kefalet niteliginde sorumlu olmasi; temerriit
faizinin adi islere oranla daha yiiksek seviyeden istenebilmesi miimkiindiir. (BAHTIYAR, s.
50-51).
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II. TICARI IS KARINESI

Ticari is karinesi, “facirin bor¢larimin ticari olmast” ve “taraflardan
sadece biri icin ticari ig niteligine sahip sozlesmeler” olarak ikiye ayrilarak
incelenebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 19 baghg itibariyle tacirin borglarimin ticari
oldugunu ifade etmektedir. Burada siibjektif sistemin merkeze konuldugu
goriilmekte, dolayisiyla ticari isin tacirin faaliyetleri neticesinde gergeklestigi
yoniinde bir sonu¢ meydana gelmektedir®. Bahsi gegen karinenin adi olup,
ciiriitiilebilecegi hususu 6nem tagimaktadir’.

Gergek kisi tacirler agisindan yapilan isin ticari sayilmadigi durumlar da
bulunmaktadir. Yapilan is gercek kisi tacirler i¢in ticari sahayi ilgilendiren bir
is olabilecegi gibi, gergek kisi tacirin 6zel hayatini ilgilendiren, ticari sahayla
ilgisi olmayan bir is de olabilir®. Bu gibi hallerde Yargitay ictihadinda da
belirtildigi tizere bu hususun karsi tarafin bilgisine sunulmasi1 gerekmektedir®.

Gergek kisi tacirler agisindan, yapilan isin niteligine ve kapsamina gore
ortaya ¢ikan adi saha ve ticari saha ayrimi, kurulusundaki ortak amag kazang
paylagmak'® olan tiizel kisi tacirlerin adi sahasiin olup olmadigi konusunda
tartigma yaratmaktadir!'. Bu sebeple tiizel kisi tacirlerin ticari sahasi yaninda

6 Ulgen ve Arkan’a gore ticari isletme esasina gore hazirlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda (6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu déneminde de madde 21 hilkmii ¢ergevesinde
ayni tartigma s6z konusuydu) ticari isin tacirin borglar1 yoniinden degil, ticari isletmenin
borglar1 agisindan ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI,
Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari
Isletme Hukuku, Giincellenmis 4. Bas1, Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2015, s. 65; ARKAN,
Sabih, Ticari isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis 19. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 2014, s. 65.

7 KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 26. Basi, Mimoza Yaynlar,
Konya, 2014, s. 52.

8 BOZER, Ali/ GOLE, Celal, Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis Ugiin-
cii Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2015, s. 66; CE-
KER, s. 45-46.

9 Yargitay 19. HD T. 28.09.1993, E. 1992/6437, K. 1993/5952. (Internet: URL: http://www.
corpus.com.tr, 16.10.2015).

10 BAHTIYAR, s. 90.

ATASOY, Adil Omer / TASKIN, Mustafa/ ACAR, Hakan, Tiiketiciyi Koruma Hukuku,
Tlgili Mevzuat ve Yargitay Kararlar, Tkinci Baski, Yargi Yaymevi, Ankara, 2000, s. 8;
INAL, Tamer, A¢iklamal ve Ictihath Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sozlesme-
leri, Isvigre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Avrupa Birligi Konseyi Yonergeleri Isiginda,
Beta Yaynevi, Istanbul, 2002, s. 42-43. TASKIN, Mustafa, “Tiizel Kisilerin ve Tiiketicilerin
Tiiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1997, s. 36.
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adi sahasinin varligi incelenmelidir. Doktrindeki hakim goriis tiizel kisi tacirin
adi sahasmin olmadig1 ve yaptig1 islemlerin tiimiiyle ticari nitelikte olacagi
yoniindedir'.

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun (TKHK)
yiirlirliikte bulundugu donemde, tiizel kisi tacirlerin higbir istisna kabul
edilmeksizin yaptig1 tim islemler ticari addedilmekteydi®. Yargitay da bir
ictihadinda ticari isletmenin yaptig1 sozlesmenin hicbir sekilde tiiketici
sOzlesmesi olarak goriilemeyecegini ifade etmistir'. Ayrica 4077 sayih TKHK
doneminde tiizel kisi tacirlerin yaptigi tiim iglemlerin ticari oldugu ve tiiketici
sayilmayacaklari dolayisiyla TKHK hiikiimlerine tabi olmayacaklari tartigmali
olmakla beraber kabul edilmekteydi'®. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 3/I-k ise tiizel kisilerin de tiiketici olacagini kabul
etmektedir. Bunun tiizel kisi tacirler agisindan uygulanip uygulanamayacagi
hususu ise tartismalidir'®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 19/2 hikkmi taraflardan yalnizca biri i¢in ticari
is niteligi tasiyan sozlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
diger taraf i¢in de ticari sayilacagini ifade etmektedir'’. Taraflar arasindaki

12 Karayalgin s6yle demektedir; “tiizel kisi tacirlerin her tiirlii isleri mutlak olarak ticari sa-
yilir”. KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku 1. Giris — Ticari isletme, Uciincii Bask,
Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s. 144. Bozer/Géle, Yargitay 11. HD. 13.05.2003, E.
13097, K. 4873 sayili karara atif yapmakta ve tiizel kisi tacirlerin 6zel hayatlari bulunma-
digindan bahsedip, bunun neticesinde tiizel kisi tacirlerin adi nitelikte bir iglem veya fiilleri
olamayacagini ifade etmekte ve bu sebeple yaptiklari biitiin fiil ve islemler ticari olacaklarini
belirtmektedirler. (BOZER/GOLE, s. 67). Karahan, “Bu durum, aksi iddia ve ispat edile-
meyen kanuni bir olgudur. Tiizel kisi tacir boyle bir savunma ileri siiremez.” demektedir.
(KARAHAN, s. 53).

BAHTIYAR, s. 52-53.

4 Yargitay 20. HD. T. 08.11.2002, E. 2002/8260, K. 2002/9761, “Somut olayda davaci limited
ortaklik adina ticari isletmede kullanilmak tizere alinan arag nedeni ile ¢tkan uyusmazlikta
ozel amagl satin almalar igin uygulanan 4077 sayu Yasanin davaci sirkete ait arag yoniinden
uygulanmast soz konusu olmayip, uyusmazligin ticari nitelik tasimasi ve davacinin tiizel kigi
tacir olmast nedeniyle davanin genel hiikiimlere gore goriillip sonuglandwrilmast gerekir.”.
(Internet: URL: http://www.kazanci.com , 20.10.2015).

'S BAHTIYAR, s. 54.

16° ASLAN, Yilmaz I., Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2015, s. 7-8.

17 Yargitay 11. HD. T. 10.06.2013, E. 2013/8648, K. 2013/12010, “6102 Sayili T.T.K.nin 19.
maddesi bashg ticari is karinesi olup, buna gére tacirin bor¢larimin ticari olmast asildw.
Taraflardan yalniz biri icin ticari is olan sozlesmeler kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a
digeri i¢in de ticari is saythr”’. YHGK, T. 23.01.2002, E. 2002/4- 12, K. 2202/6, “Ticari
isletmeyi ilgilendiren muamele, Fiil ve isler de TTK. 3. madde uyarinca ticari istiv. TTK. nun
21/11 maddesine gore taraflardan yalniz biri igin ticari nitelikte olan sozlesmeler, kanunda
aksine hiikiim olmadik¢a, digeri icin de ticari is sayithr. Bu maddenin uygulanabilmesi

[y
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iliskinin kaynagi da TTK m. 19/2’de belirtilen hiikmiin tatbik edilebilmesi
icin 6onem gostermektedir. TTK m. 19/2 hitkkmii iki durumun varlig1 halinde
uygulama yeri bulamayacaktir. Bunlar taraflar arasinda haksiz fiile bagli veya
sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak bir alacak ya da borcun bulunmasi

halleridir's.

Tirk Ticaret Kanunu m. 19/2 bir taraf igin ticari nitelikte olan
sozlesmelerden bahsetmektedir. Buna gore taraflardan yalmizca biri igin
ticari is niteligi tasiyan sozlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde diger taraf i¢in de ticari sayilmaktadir. TTK m. 19/2’nin belki de en
cok tartisilan noktalarinda birisi hitkkmiin tacir olmayan kisiler i¢in aleyhe
olmasidir”. TTK m. 19/2 nedeniyle sozlesmenin taraflarindan ticari isle
ilgisi olmayan taraf, sirf sozlesmenin diger tarafi acisindan ticari olmasi
nedeniyle ticari igin getirdigi kiilfetlerle karsilagsmaktadir. Bunlarin basinda
taraflardan birinin ticari hayatta bir varligi olmasa bile ticari islerde uygulanan
faiz oranindan sorumlu olmasidir. 6502 sayili TKHK c¢ergevesinde TTK m.
19/2’nin kapsami daralmis ve tiiketiciyi koruyan hiikiimler nedeniyle TTK m.
19/2 diizenlemesinin sonuglarini etki edecek noktaya gelmistir®.

III. TUKETICi KAVRAMI

6502 sayili TKHK m. 3/k’de ve benzer sekilde TTK m. 864/5’de
tiketicinin tanim1 yapilmaktadir. Buna gore tiiketici, ticari ya da mesleki
amagclarla hareket etmeyen gergek ya da tiizel kisiyi ifade etmektedir?'. 6502
sayilli TKHK taslagindan farkli olarak, tanima tiizel kisi de eklenmistir.
Yildinim taslakta tiizel kisilerden bahsedilmemis olmasini elestirmektedir?.

icin taraflar arasindaki iligkinin bir sozlesmeden kaynaklanmis olmasi gerekir”. (Internet:
URL: http://www.kazanci.com, 13.11.2015). Yargitay’in bu yonde verdigi benzer kararlar
icin bkz. Yargitay 11. HD. T. 05.04.2004, E. 9145/ K. 3551; T. 15.02.1991, E. 838/ K.
948; 03.10.1985, E. 4790/ K. 5001. Kararlar i¢cin bakiniz ERIS, Gonen, Ticari Isletme ve
Sirketler, Giincellenmis 2. Basi, Cilt 1, Segkin Yayincilik, Ankara, 2014 s. 1002-1003.

18 JLGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/ NOMER ERTAN, s. 66.
1 Ayni yonde bkz. KARAYALCIN, s. 145.

2 AYHAN, Riza/ OZDAMAR, Mehmet / CAGLAR, Hayrettin, Ticari isletme Hukuku Ge-
nel Esaslar, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.
20.

2 Poroy, tiketiciyi su sekilde tanmimlamustir; “bir mal veya hizmeti sahst ailesi ihtiyacy igin
nihai olarak tiiketen gercek kisi”. POROY, Reha, “Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Bazi
Hukuk Sorunlar1”, Arslanli’ya Armagan, Istanbul, 1979, s. 522.

2 Yildirim, Avrupa Birligi yonergelerinde ve Alman hukuku gibi bir¢ok iilke hukukunda ger-
cek kisilere benzer bigimde tiizel kisilerin de tiiketici oldugunu ifade etmektedir. YILDIRIM,
Abdulkerim, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi1 Taslagimin Baz1 Maddelerine
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4077 sayih TKHK’da tiiketici tamimi farkhi sekilde yapilmaktaydi. 4077
sayili TKHK m. 3/e’ye gore tliketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi
ifade etmekteydi. 6502 sayili TKHK m. 1’den de agik¢a anlasildigi iizere
bu kanunun amaci tiiketiciyi korumak?, tiiketimin yogun bir sekilde attig
giiniimiiz sartlarinda mal, hizmet satic1 ve saglayicilan karsisinda tiiketicinin
haklarin1 muhafaza etmektir.

Kisinin tiiketici olmasi i¢in satin aldigt mali mutlaka kendisinin
kullanmasi zorunlu degildir. Tiiketici sifatinin kazanilmasi igin, kisinin, bir
mal ya da hizmeti ailesinden birinin ya da arkadasinin kullanmasi i¢in satin
almasi ya da s6zlesme yapmasi yeterlidir®.

1.Tiiketicinin Gergek veya Tiizel Kisi Olmasi

Gergek ve tiizel kisi tacirler 6502 sayili TKHK m. 3/I-k’da belirtildigi
tizere tiiketici olabilmektedirler. Konuyla ilgili olarak tiizel kisi tiiketiciye
ornek olarak ticari bir isletme isletmeyen dernek ve vakiflar verilebilir®. Tiirk
Ticaret Kanunu m. 16/1°de de belirtilen ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 19°dan
da anlagildig1 lizere sadece gergek kisi tacirlerin islemlerinde istisnai hallerin
gergeklesmesi halinde ticari olmayan bir islemden bahsedilebilir. Ticaret
sirketlerinin tiizel kisi tacir olmasi ve ticari amagla hareket etmeleri nedeniyle
tiiketici olmalarimin s6z konusu olmadig: diistiniilmektedir, ancak doktrinde
sirketlerin 1sinmak i¢in kullanilan yakit, elektrik, yiyecek satin alinmasi
gibi islemlerinde tiiketici olarak goriilmesi gerektigini savunan yazarlar da
bulunmaktadir®.

Yargitay kararlarinda farkl diisiincelerin oldugu goriilmektedir. Ticaret

Iliskin Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2,
2013, s. 1022.

23 AYDOGDU, Murat, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkmda Kanun’un Getirdigi
Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli Ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yak-
lasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 15, Say1: 2,2014, s. 2.

» AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 60.

5 YILDIRIM, s. 1023; AYDOGDU (2015), s. 60; KARAKOCALI, Ahmet/ KURSUN, S. Ali,
Tiiketici Hukuku (6502 Sayili Kanun ve Iigili Yonetmeliklere Gore), Aristo Yaymnlari,
Istanbul, 2015, s. 23; AKTURK, Yiicer Ipek, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Say1: 2, 2016, s. 106.

2% ATASOY / TASKIN /ACAR,s. 8; INAL, s. 42-43. Aksi Gorils I¢in bkz. ASLAN, s. 5. Ayrica
konuyla ilgili bir goriis olarak bkz. TASKIN, s. 36; AKTURK, s. 120.
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sirketlerinin tliketici olarak kabul edildigi Yargitay kararlar1 bulunmaktadir?’.
Ancak Yargitay’in bazi kararlarda ise ticaret sirketleri, tiiketici olarak kabul
edilmemektedir®. Avrupa Birligi Konseyinin tutumuna baktigimizda, tiiketici

27 Yargitay 19. HD. T. 6.7.1999, E. 1999/3932, K. 1999/4621, “...yasa koyucunun, tiizel kisi
tabirinin ticaret sirketlerini de kapsadigin gozden kagirdigi diisiiniilemez.

Ticaret sirketlerinin tiiketici kavrami iginde miitalaa olunmalary, 1. maddede ongoriilen
amacin gergeklesmesini de olanakli kilacaktir. Ticari sirketlerin ekonomik bir varlig
temsil edip, korunmalarina gerek bulunmadigr savunulamaz. Nitekim, AT Komisyonunun
ikinci Eylem plaminda bu konuda olusmast muhtemel duraksamalarin onlenmesi amaciyla
“.. almm giicii az ya da ¢ok...” tabirleriyle konu vurgulanmistir. Bir tacirin bor¢larinin
niteligini diizenleyen TTK.nun 2-1 maddesi, tiizel kigi tacirlerin 6zel amaglarla nihai tiiketici
olmalarini engelleyen bir anlam tasimamaktadir. Tamamen kendisine 6zgii etkin, kisa
ve ekonomik bir prosediir iginde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasimi amaglayan
kanunun, isletmesinin tiiketim ihtivyaci kadar ( lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi,
kirilan kapy kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi ) mali almak suretiyle nihai tiiketimde
bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanin kapsami disinda bwraknig diigtiniilemez. Kaldy ki
hi¢chir ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici olan gercek kisi tacirler koruma kapsaminda
iken tiizel kisi tacirlerin koruma kapsami disinda birakilmalart Anayasa 'nin esitlik ilkesine
de aykirilik tegkil edebilir.

KARSI OY YAZISI:

...Ancak gergek kisi olan tacir, yaptigi iglemin ticari igletmesi ile ilgili olmadigin diger
tarafa agikga bildirdigi veya iglemin niteligi itibartyla ticari sayilmasimin miimkiin olmadig
takdirde borcun ticari iliskiden dogmadiginin kabulii gerekir. Amilan maddede sadece gercek
kisi tacirler ongoriilmiis, dolayist ile tiizel kigi tacirler bu kuralin disinda bwrakilmistir.
4077 Sayui Yasamin anmlan maddesinde bahsi gegen tiizel kigilerden dernek veya vakiflarin
amaglanmis  oldugunun  kabulii gerekir . (Internet: URL: http://www.kazanci.com,
29.12.2015).

Yargitay 13. HD. 2000/1255, K. 2000/1249, “...Eski Ticaret Kanununda tiizel kisi tacir
olarak sadece ticaret sirketlerinden soz edilmisken, TTK ’'nin 18. maddesinde “ticaret
sirketleri, amacina varmak igin ticari isletme isleten dernekler ve kurulus kanunlari
geregince ozel hukuk hiikiimleri dairesinde yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseselerin tacir sayilacagi” hiikme
baglanmustir. Aynt maddenin 2. fikrasida (m. 18/2) sosyal diisiincelerle, kamu tiizel kisileri
ile kamuya yararl derneklerin, tiizel kisi olmalarina ve ticari igletme isletmelerine ragmen
tacir sayilmayacaklar: agiklanmistir. Bu durumda TTK 'nin 18/1. maddesine gore tiim ticaret
sirketlerinin tacir sifatina sahip olduklarinda kusku duymamak gerekir.

2

3

Tiizel kisi tacirin barinma, gida giyinme ve aile gibi ézel insani ihtiyaglart olmadigr icin
bunlar hakiki sahislar gibi adi borg iliskileri alant olmadigr kabul edilir. Hele somut olayda
oldugu gibi ticaret sirketleri bir ticari isletme isletmiyor olsalar dahi TTK 'nin 18/1. maddesi
geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet
kapsaminda olup 6zel hayatlarina iliskin bir islem s6z konusu olmayacaktir... Tacirin,
ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi davranmas: gervekir. Bu
ctimleden olarak ticari isletmesiyle ilgili sozlesmeleri yaparken ve bu sozlesmelerden dogan
borglarmi yerine getirirken basiretli bir isadami gibi davranmak zorundadir. O nedenle

s

tiiketiciler igin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina almmazlar.”.
(Karar i¢in bkz. ASLAN, s. 7-8).
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olarak sadece gercek kisiyi kabul ettigini gormekteyiz*. 6502 sayili TKHK
hem tiizel kisi hem de gergek kisiyi tiiketici olarak kabul etmektedir. Bununla
birlikte 6502 sayili TKHK tiiketici taniminin gercevesini ¢gizmekte, gergek
veya tiizel kiginin ticari amagla hareket etmemesini aramaktadir.

Tiiketicinin korunmasi i¢in gereken biitiin ayrmtilara mevzuatta hakh
olarak yer verilirken, buna karsin tiiketici olmayan veya sayilmayan kisiler
icin yeterli diizenlemelerin mevzuatta bulunmayist bu konuda ayrintili bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu gergegini ortaya cikarmaktadir. Ornegin
tilketicinin ayipli mal nedeniyle ugradigi zarar hakkinda gerek 4077 gerekse
6502 sayili TKHK’daki hiikiimler ayrintili olarak diizenlenmistir (4077 sayili
TKHK m. 4 vd., 6502 sayili TKHK m. 8 vd.). Fakat mevzuatta bir tacirin
ayipli mal almasi halinde ne olacagi konusunda TTK m. 23/c ve m. 898/g
haricinde bir hiikiim mevcut degildir.

2.Tiiketici Islemi

Tiiketici islemi hem eski TKHK’da hem de yeni TKHK’da
tanimlanmigtir. 4077 sayili TKHK m. 3/h’de “mal veya hizmet piyasalarinda
tiiketici ile satici saglayict arasinda yapilan her tiirlii hukuki iglem” seklinde
tanimlanmaktaydi. 6502 sayili TKHK m. 3/1 ise tiiketici islemi “mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercekveya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki islem” seklinde tanimlanmaktadir. 6502 sayili TKHK
tiiketici igleminin tanimini yaparken miilga kanuna gore tartigmali noktalarin
acikliga kavusturuldugu goriilmektedir. Bu amacla bahsi gecen hiikiimde eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmelerin de
tiketici islemi oldugu ifade edilmistir®®. Aslinda 4077 sayili TKHK zamaminda
da bahsi gegen sozlesmeler de 4077 sayilh TKHK kapsamindaydi, ancak
burada hedeflenen amag tiiketici iglemi olan sézlesmeleri tek tek sayarak bu
konudaki tartigmalar1 gidermektir?!.

4077 sayili TKHK’da ve 6502 sayili TKHK’da tiiketici isleminin
taniminda her tiirlii sézlesme ve hukuki islemden bahsedilmekte, hatta 6502
sayilil TKHK m. 3/1 hilkmiinde bir kismu tek tek sayilmaktadir. Tiiketicinin

2 Tiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar hakkinda 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/AET sayili
Konsey Direktifi m. 2 (b) ““tiiketici’, bu Direktif kapsamindaki sozlesmelerde, kendi ticareti,
isi veya meslegi disindaki amaglarla hareket eden herhangi bir gercgek kisiyi ifade eder.”.

30 KARAKOCALI/KURSUN, s. 15.
31 ASLAN, s. 10.
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korunmasi kapsaminda degerlendirilmeyen eylemler de bulunmaktadir. Haksiz
fiiller, 6502 sayili TKHK kapsaminda degerlendirilmemekte, taraflarindan
birinin tiiketici oldugu haksiz fiiller tiiketici islemi olarak goriilmemektedir®.

6502 sayili TKHK da diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin her
tirlii s6zlesme ve hukuki islem tiiketici iliskisi olarak degerlendirilecektir®.
Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen sozlesmeler de tiiketici iligskisine konu
olacak hususlara girebilmektedir®*. Doktrinde bu husus elestirilmektedir;
6502 sayili TKHK’da bulunan tanimlar bu yasaya 6zgii olup bu gergevede
degerlendirilmeli, aksi halde ticari islemler hari¢ sozlesmeler hukuku
kapsamina giren islemlerin hemen hemen hepsinin tiiketici islemi olarak
addedilip bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

6502 say1l1 TKHK hiikiimleri ¢ergevesinde tiiketici islemlerinin ticari is
kapsaminda tekrar degerlendirilmesi gerekliligi ortadadir. 6502 sayili TKHK
basta uygulanacak faiz oranlarinin belirlenmesi olmak iizere bir¢ok alanda
ticari is sahasini daraltmaktadir. Tiiketicinin korunmasi diisiincesi ile ticari ig
kargisindan tiiketici igleminin sahasinin genislemesi s6z konusu olmaktadir.
Bu durum tiiketicinin lehine ve hakkaniyet adina dogru sonuglara sebebiyet
veriyorsa, tiiketici islemlerinin kapsaminin genislemesi kanaatimizce olumsuz
sonuglar dogurmayacaktir.

IV. TICARI IS VE TUKETICI iISLEMi ARASINDAKI iLISKININ
DEGERLENDIRILMESI
Tiiketicinin mesleki amaglarla hareket edip etmedigi ticari is-tiiketici

islemi iliskisi degerlendirmesinin yapilmasi agisindan énem gostermektedir.
Mal ya da hizmet saglanirken 6zel ihtiyaglarin giderilmesi, ticari amag ya

32 DERYAL, Yahya/ KORKMAZ, Yakup, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Yeni kanuna
Gore Yeniden Yazilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 62;
ASLAN, s. 10.

3 DERYAL/ KORKMAZ, s. 63.

34 ZEVKLILER, Aydm/ AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 3. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 74. Yargitay’n aksi goriisii i¢in bkz. Yargitay 11. HD.
15.10.1999, E. 1999/5782, K. 1999/7900: “TTK.nun 4/1. maddesindeki belirlemeye gore,
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu yasadan kaynaklanan uyusmaziklar
mutlak ticari davalardwr. Bu durum karsisinda davanin TTK . nun 5. maddesi hiikiimleri ¢er-
cevesinde gorevli mahkemece bakilarak ¢oziimlenmesi gerekirken, Tiiketici Mahkemesi sifati
ile bakilarak sonuglandwilmis olmast dogru goriilmemis ve kararmn davali yararina bozul-
mast gerekmigtir.”. (Internet: URL: http://www.kazanci.com, 05.01.2016).

35 Babhsi gegen aksi goriis i¢in bkz. DERYAL/ KORKMAZ, dip not 48, s. 63.
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da kar giidiilmemesi tiiketicinin belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir®.
Ayrica tliketicinin belirlenmesi konusunda, 6502 sayili TKHK m. 3/k ve 4077
sayili TKHK m. 3/e’de de belirtildigi lizere mal ve hizmetlerin tiiketimi 6nem
gostermektedir.

Ticari is ve tiiketici iglemleri, konumlar ve ilgilendirdikleri ¢evre
acisindan 6nem tagimaktadirlar. Gliniimiizde ticari hayatin isleyisinde ticari is
ve tiiketici iglemi birbirlerinin sinirlarini ihlal etmekte, bu sebeple bir sekilde
ticari igin ve tiiketici isleminin ¢ergevelerinin belirlenmesi gerekmektedir.

4077 sayilh TKHK’nin aksine, 6502 sayili TKHK’da tiiketici islemi
acisindan ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir. 6502 sayili TKHK m. 83/2
bunlardan biridir. Bu hiikkme gore, “Taraflardan birinin tiiketici oldugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici
islemi sayimasim ve bu Kanunun gorvev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez.” seklinde ifade edilmektedir. 6502 sayili TKHK
m. 83/2 tiiketicinin korundugu alan1 genisletmis, hangi kanunda ne sekilde bir
diizenleme olduguna bakilmaksizin taraflardan birinin tiiketici olmasi halinde
taraflar arasindaki islemi tiiketici islemi addetmistir. Ticari isler’” agisindan
bahsi gecen bu hiikiim ¢atigsmaya neden olacak noktadadir.

Ticari is - tiiketici islemi ¢atigmasinda, igin tiiketici iglemi mi yoksa
ticari is olarak algilanmas1 hususunda doktrinde gesitli goriisler bulunmaktadir.
Aydogdu, tiiketicininticari olmayanamagclarlahareketedip etmedigikonusunda,
Tiirk Ticaret Kanunu m. 19 hilkmiinden yararlanarak, tacirin bor¢larinin ticari
olmasi esasindan hareket etmekte, alicinin tacir oldugu hallerde TTK m. 19/1
hilkmiine gore gergek kisi tacirin bor¢larnin ticari olmasi nedeniyle 6502
saytli TKHK m. 1 vd. hiikkiimlerinin uygulanmayacagi diisiincesindedir?®.
Kara ise, tiiketici islemlerinin genel olarak TTK m. 19 ¢ergevesinde ticari ig
olarak sayilmasi gerektigi diisinmekte, TTK m. 19/2’ye dayanarak taraflar
arasindaki sozlesme iligkisine bagli olarak tacir miitesebbis i¢in ticari olan igin
tiiketici agisindan da ticari olmasi gerektigini savunmaktadir®. Bu noktada g6z

3% OZANOGLU, Seckin H., “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiik"eticinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alan1)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.1, 2001, 70.

37 Ticari bir isle ilgili uyusmazliga uygulanacak hiikiimlerin uygulama siras1t TTK m. 1/2’ye
gore belirlenir. Ayrica bkz. CAN, Mehmet Celebi, “CIF Satis S6zlesmesinde Alicinin Semeni
Odeme Borcu ”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 569 vd.

33 AYDOGDU (2015), s. 62.
3 KARA, Ilhan, Yeni kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Engin Yaymevi, Ankara, 2015, s. 72.
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ardi edilen husus 6502 sayilit TKHK m. 83/2 hiikmiidiir. Bu hiikiimde kanun
koyucu, bir isin ticari niteliginin taraflardan birinin tiiketici olmas1 halinde
ortadan kalkmayacagini ifade etmekte, bununla birlikte tiiketici isleminin
varlig1 konusunda da bir engellemenin s6z konusu olmadigini belirtmektedir.
Tiirk Ticaret Kanunu m. 19/1-2 hiikmii ile tacirin borglariin tiikketim amagh
olmasi halinde ticari olmayacagi bilinmektedir. 6502 sayili TKHK m. 3°de
tiiketici isleminin tanimi yapilmig, 6502 sayilih TKHK m. 83/2’de ise bir
islemin bagka bir kanunda diizenlenmis olmasinin o isin tiiketici iglemi sifatini
kayba ugratmadigi ifade edilmistir. Ticari isin taraflarindan birinin tiiketici
olmasi halinde ne yapilacagi 6nem tagimakta ve bu durum dogal olarak ortada
bir ¢atigmanin oldugunu gostermektedir. Aydogdu ve Kara’nin belirttigi gibi
TTK m. 19’a dayanarak 6502 sayili TKHK hiikiimlerinin uygulanmamasi
diisiincesini isabetli bulmamaktayiz. Kanaatimizce ticari is ve tliketici islemi
arasinda birbirlerinin siirlarina giren ve genel olarak da ticari isin sinirlarim
daraltan bir durum mevcuttur. Diger bir ifade ile Tirk Ticaret Kanunun
sinirlar1 6502 sayilt TKHK hiikiimleri ile daraltilmistir. Bir isin ayni zamanda
hem ticari i hem de tiiketici islemi olamayacag agikardir.

Tiiketicinin giiniimiizde daha ¢ok korundugu ve tiiketicinin korunmasi
cergevesinde daha ¢ok c¢aba sarf edildigi gorilmektedir. Tiketicinin
bulundugu her tiirlii islemde tiiketicinin, satici, saglayici, iiretici, imalatgi,
ithalatg1, acente, bayii, kredi banka ve finans kuruslarina kars1 zayif konumda
oldugu ve bu sebeple korunmasi gerektigi bilinmektedir®. 6502 sayili TKHK
da Avrupa Toplulugu mevzuatinda yapilan degisikler ve mevcut kanunlarin
tiiketiciyi korumadaki yetersizligi nedeniyle 6nem kazanmistir*'. Ekonomik
gelismeler, reklam ve pazarlama tekniklerindeki evoliisyonlar tiiketicinin
korunmasini gerektiren hususlara yol agmistir®?. Avrupa Birligi'nin Isleyisine
Iliskin Antlasmada (ABIA) da bu yonde diizenlemeler yapilmistir. ABIA m.
114 tgiincii bendinde saglik, giivenlik, ¢cevre korumasi ve tiiketici korumasi

0 KARA, s. 131; EROGLU, Siikran, “6502 Sayili Yasa Tiiketiciyi Koruyacak Mi1?”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 88, Ozel Sayt: 1,s. 17; OZANOGLU, s. 57.

4 KARA, 130; KABAS, Esra, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunla Is Yeri
Disinda Kurulan Sézlesmelere Iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 3, s. 74; EROGLU, s. 17.

2 KARA, s. 130-131; SIRMEN, Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan, Ozel S. 8, 2013, s. 2466 vd.; CEYLAN, Ebru, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki Tiiketici Kredileri Ile Tlgili Yeni Diizenleme-
ler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Ozel Sayr: 1, s. 63; KABAS, s. 74; DENIZ, Bahar Y.,
“Avrupa Birligi Tiiketici Hukuku ile Tiirk Tiketici Hukukunun Bazi Yonlerinin Karsilagtir-
mali Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 12, 2013, s. 243.
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alanlarinda yiiksek bir koruma diizeyini esas alindig: belirtilmekte ve bununla
birlikte 169. maddenin birinci bendinde tiiketicilerin menfaatlerini tesvik
etmek ve yiiksek bir tiiketici koruma diizeyini giivence altina almak igin,
tilketicilerin sagliklarmin, giivenliklerinin ve ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi
ile bilgilenme, egitim ve c¢ikarlarinin korunmasi amaciyla orgiitlenme
haklarinin tesvik edilmesine katkida bulunacagi ifade edilmektedir®. Tiiketici
islemi-ticari is ¢atigmasinin ortaya ¢iktigi hallerin tiiketicinin korunmast
gayesinin bir sonucu olarak tiiketicinin korunmasi ile sonuglanmasi ve bu
durumun neticesinde tiiketicinin bulundugu islemlerin tiiketici islemi olarak
kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz*. Ayrica 6502 sayili TKHK nin hem
0zel hem de sonraki kanun olmasi sebebiyle onceliginin bulundugu kabul
edilmelidir®.

6502 sayili TKHK’nin 83/1 maddesi, 6502 sayii TKHK’da hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagindan bahsetmektedir.
Burada bahsi gecen genel hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
olmadig1 soylenebilecektir. Bahsi gecen savin dayanak noktasi ise Tiirk
Ticaret Kanunu madde 8’dir. TTK m. 8, ticari islerde faiz oranini serbestisi
ve bilesik faizin sartlart hitkiim altina almistir. TTK ve 6502 sayili TKHK nin
belirttigi genel hiikiimlerin belirlenmesi noktasinda 6nemli olan hiikiim
TTK m. 8/3’tiir. TTK m. 8/3 tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin
sakli olacagindan bahsetmektedir. Goriildiigi iizere genel hiikiimlerin
belirlenmesi konusunda bir karmasa bulunmaktadir. Zira TTK hiikiimlerinin
6502 sayili TKHK da bahsi gegen genel hiikiimler olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmamaktadir; ¢iinkii TTK ve 6502 sayili TKHK bu husus hakkinda
birbirlerine atif yapmaktadir. Boyle diisiiniildiigiinde TTK nin ve 6502 sayili
TKHK’nin karsilikl1 olarak bir digerine ayn1 konu hakkinda atif yapmasi bir
kisir dongii olusturacaktir®. 6502 sayili TKHK m. 83/1°deki genel hiikiimlerin
faiz agismdan Tiirk Borglar Kanunu olarak anlasilmasi gerektigi ve buna bagh
olarak 6502 sayili TKHK’da genel hiikiimlerle kast edilenin Tiirk Borglar
Kanunu olarak anlasilmasinm icap ettigi diisiincesindeyiz*’.

4 DENIZ, s. 242.

4“4 Ayni yén('i'e bkz. GOKTURK, Kiirsat, “Ticari Is Kavrami, Sinirlandirilmas: ve Faiz Mesele-
si”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Sa. 2, 2015, s. 44.

4 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 20; SIRMEN, s. 2472. Ozel kanun genel kanun iliskisi
bakimindan ayrntili agiklamalar i¢in bkz. CAN, Mehmet Celebi, “Banka Yonetim Kurulu
Uyesi Olarak Tiizel Kisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Sa. 1, 2016,
s. 39 vd.

4% GOKTURK, s. 41.
47 GOKTURK, s. 41.
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Faiz, Tiirk Ticaret Kanunu m. 8, 9, 10°da genel olarak diizenlenmistir.
S6z konusu bu maddelerde faiz oranlarmin belirlendigi, bilesik faizin
sartlarmin ifade edildigi, anapara ve temerriit faizi ayriminin yapildigi ve
faizin baglangicinin ne zamandan itibaren belirlenecegi konularinda hiikiimler
konulmustur. TTK’da bulunan faiz ile ilgili bahsi gegen diizenlemelerin
benzerinin 6502 sayili TKHK’da da tiiketicinin korunmas1 diisiincesi ile
bulunmasi beklenmektedir. 6502 sayili TKHK hiikiimleri ticari islerde faiz
acisindan Onem tasimakla birlikte, 6502 sayili TKHK’da bazi 6zel hukuki
iliskileri diizenleyen hiikiimler disinda bir diizenleme mevcut degildir®®. Tirk
Ticaret Kanununda bulunan ticari ig ve buna bagh olarak diizenlenen faiz
ile ilgili hiikiimler, Tiirk Borglar Kanununda belirtilen faiz ile ilgili emredici
diizenlemeler yaninda, 6502 sayili TKHK’da tiiketiciyi koruyan faiz ile
ilgili genel koruyucu diizenlemelerin olmayist hangi kanunun uygulanmast
gerektigi konusunda soruna yol agmaktadir®.

SONUC

Ticari saha, ticari hayatin isleyisi, siirekliligi ve korunmasi agisindan
onem gostermektedir. Ancak ticari sahanm genis bir alan1 kapsamasi ve Tiirk
Ticaret Kanunu ile bu sahanin korunmasi, taraflardan birinin tiiketici oldugu
ticari islerde, ticari ise mahsus hiikiimler nedeniyle tiiketicinin omuzlarina agir
bir yiik bindirmektedir. Bu durumun hem ticari hayata bir getirisi olmamakta
hem de tiiketici agisindan olumsuz sonuglar1 s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple
ticari sahanin siirlariin ¢izilmesi, tatbik edilecek hiikiimlerin belirlenmesi
yOniinde ehemmiyet arz etmektedir. 6502 sayili TKHK hiikiimleri ile ayrintili
bir bi¢cimde diizenlenen tiiketici islemi, ticari igin sinirlarin1 daraltmakta,
tiiketici i¢in agir bir yiik getirecek olan ticari is hiikiimlerine tiiketicinin maruz
kalmasim engellemekte ve neticede tiiketicinin magdur olmasinin o6niine
geemektedir.

Tiiketici islemi-ticari is iliskisinde ortaya ¢ikan TTK ve 6502 sayih
TKHK hiikiimlerinin tatbik sorununda, isin hangi durumda ticari is hangi
durumda ise tiiketici islemi kabul edileceginin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu ve 6502 sayili TKHK hiikiimleri g6z 6niinde
bulundurularak ticari isin simirlan ¢izildiginde, hangi kanun hitkmiiniin hangi
durumlarda uygulanacagi konusunda tereddiit ortadan kalkacaktir. Mesele

a8 AYDOG_DU, Murat/ AYAN, Serkan, Tiirk Borg¢lar ve Tiirk Ticaret Hukukunda Yer Alan
Faiz ile Ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 237
vd.

4 GOKTURK, s. 39.
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ticari i smirmin ¢izilmesinde kendini gostermektedir. Yukarida verilen
aciklamalar esliginde ve tiiketicinin korunmasinin 6n planda tutulmasi gercegi
ile tiiketicinin girdigi ticari islerde, ticari i siniri, tiiketici lehine daralmaktadir.
Baska bir deyisle ticari sahanin siniri, tiiketici ile karsilagtigi an olacaktir.

Ticari is - tiiketici iglemi iligkisi, faiz agisindan da faiz limitleri
ve adi ve ticari iglerde faizi diizenleyen hiikiimler agisindan géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ticari iglere 6zgii faiz hiikiimlerinin temelinde tacirin,
ticari hayat icerisinde ugradigi zarar ve mahrum kaldig1 sermaye miktarinin
kargilanmas1 yatmaktadir. Ticari is ile ilgili hiikiimlerin, tiiketici igleminin
mevcut oldugu durumlarda uygulama alan1 bulamayacagi sdylenebilecektir.
Alacakl tarafin tiiketici oldugu islerde, ticari islerde uygulanan faiz oranlariin
tatbik edilmesinin ticari hayatin igleyisine bir faydasi olmamaktadir. Zira
alacakli taraf olan tiikketiciye 6denen paranin, ticari sahadan ¢ikmasi ve ticari
hayata bir getirisinin olmadig1 da g6z ardi1 edilmemelidir.
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HUKUKI GUVENLIK iLKESI ACISINDAN TAKiP EKONOMISi*

Mesut KOKSOY*
OZET

Takip ekonomisi ilkesi, icra hukukuna hdkim olan ilkelerden biridir. Bu
ilke, icra takip prosediiriinde sadeligi, ¢cabuklugu ve ucuzlugu saglama amacina
hizmet etmektedir. Takibin makul siirede, makul giderle ve diizenli bir sekilde
sonuglandiriimasi, bireylerin  hukuki giivenliklerinin saglanmasina da katkida
bulunmaktadir. Bu yoniiyle takip ekonomisi ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi arasinda
yakin bir iligki oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
kurallarimin belirli, ongériilebilir ve istikrarli olmasini ve bu ¢ercevede, bireylerin
tiim islem ve eylemlerinde Devlete giiven duymasini; Devletin de gerceklestirdigi yasal
diizenlemelerde bireylerin giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasini
gerektiriv. Bu nedenle icra takibinin her asamasinda her iki ilkenin de gozetilmesi
gerekir.

Anahtar Kelimeler: Icra hukuku, takip ekonomisi ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi,
makul siire, makul gider

PERSUANCE ECONOMY WITH REGARD TO THE PRINCIBLE OF LEGAL
SECURITY

ABSTRACT

The princible of persuance economy is one of princibles which dominate to
enforcement law. This princible serves to ensure simpleness, quickness and cheapness
in issue enforcement proceedings. However this princible both serves to concluding
of persuance in reasonable time, regularly with reasonable expense and contribute
to ensure legal security. With this aspect could be said there is a close tie between
persuance economy and legal security. Because legal security princible requires that
citizens must trust their government, however government must abstain from injuring
citizens confidence by legislative regulations. For this reason, both of princibles must
be considered at every phase of enforcement pursuance.

Keywords: Enforcement law, the princible of persuance economy, the princible
of legal security, reasonable time, reasonable expense
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Anabilim Dali.
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GIRIS

Takip ekonomisi ilkesi, takibin ve icra faaliyetinin imkanlar dahilinde
kisa siirede, basit ve ucuz sekilde sonuglandirilmasi anlamma gelmektedir'.
Tebligatlarda yasanilan aksakliklar ve icra dairesi gorevlilerinin ihmalleri gibi
sorunlar, icra takiplerinin ilerleyisine engel olmaktadir. Takip ekonomisi ilkesi
ise, bu sorunlari ortadan kaldirarak, icra takibinin makul siirede, makul giderle
ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Bireylerin
kendiliginden hak almasimin yasak olmasi ve icra takip yetkisinin Devletin
tekelinde olmasi, icra takiplerinin etkili bir gekilde sonuglandirilmasinin
onemini ortaya koymaktadir. Icra takibi sirasinda, takip ekonomisi ilkesinin
unsurlarinin tamaminin birlikte gdzetilmesi, bireylerin icra organlarina giiven
duymasini ve ihkak-1 hakkin énlenmesini saglar. Bu nedenle, takip ekonomisi
ilkesinin takibin her asamasinda gdzetilmesi hukuk devleti olmanin bir
geregidir.

Icra takiplerinin makul siirede, makul giderle ve etkili bir sekilde
sonuclanmasi, hem takip ekonomisi ilkesi hem de hukuki giivenlik ilkesi
bakimindan gereklidir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarmin ve
uygulamanim belirli, dngoriilebilir ve istikrarli olmasint gerektirir. Alacakli
oldugunu iddia eden her birey, icra dairesine bagvururken, hakkina bir an
once kavusacagina giivenir ve icra takibinin diizenli bir sekilde yiiriitiilerek
sonug¢lanacagini 6ngoriir. Devletin de bu giiven duygusunu bosa ¢ikarmamasi
hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Bu bakimdan, hukuki giivenlik ilkesi
ile takip ekonomisi ilkesini, bazi noktalarda birbirini destekleyen ve benzer
amagclara hizmet eden ilkeler olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Icra hukukunda, takibin ilerleyisini yavaslatan, bireylerin icra
organlarina bagvurmasini engelleyen uygulama ve diizenlemeler bulunmasi,
hem hukuki giivenligi tehdit etmekte, hem de takip ekonomisini ihlal
etmektedir. Bu noktada her iki ilke agisindan ortak sorun teskil eden hususlar,
calismanin hazirlanmasinda etkili olmustur. Bu c¢aligmada, oncelikle takip
ekonomisi ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi arasindaki iligki tespit edilmeye
calisilmig, ardindan da icra hukukunda yer alan bazi hususlarin, her iki ilke
acisindan da degerlendirilmesi yapilmistir.

' OZEKES, Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Yetki’n Ya}ylnlarl, Ankara,
2009, s. 82;  PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/
OZEKES, Muhammet, Icra ve Ifldis Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.
70.
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I. TAKiP EKONOMISI ILKESI iLE USUL EKONOMISi iLKESI
ARASINDAKI ILISKI

Bu ilke, medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler arasinda yer alan usul
ekonomisi ilkesinin takip hukukundaki gériiniimiidiir>. Usul ekonomisi ilkesi,
medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biridir®. Takip ekonomisi ilkesi
ise icra ve iflas hukukunda gegerli olan ilkeler arasinda yer almaktadir. Takip
ekonomisi ilkesi, usul ekonomisi ilkesi ile benzer niteliklere sahip ve takip
hukuku bakimindan onun devami niteliginde olan bir ilkedir*. Ancak takip
ekonomisi ilkesi ve usul ekonomisi ilkesinin birbirinin yerine kullanilmasi
s0z konusu degildir. Her iki ilke arasinda benzerlikler oldugu gibi bir takim
farkliliklar da bulunmaktadir.

Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada
ongoriilen siirelere uyulmasini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamay1
amaglamaktadir®. Takip ekonomisi ilkesi ise, takip prosediiriinde sadeligi,
cabuklugu ve ucuzlugu saglama amacina hizmet etmektedir®. Goriildiigii tizere
her iki ilke de benzer amaglar1 gergeklestirmeye ¢aligmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, icra ve iflas hukuku ile medeni usul hukuku, amaglar1 ve organlar
bakimindan farklilik gosterdiginden icra takibi agamasi, usul ekonomisi ilkesi
icinde degerlendirilmemelidir’. Usul ekonomisi ilkesi yargilama faaliyetleri
sirasinda, takip ekonomisi ilkesi ise icra takipleri sirasinda gozetilmesi gereken
birer ilkedir. Bu nedenle, takip ekonomisi ilkesi, alacaklinin icra dairesinden
bir icra takibi baslatmasiyla devreye girecektir. Icra organlarma basvurudan
once bir yargilama faaliyeti s6z konusu olursa, bu agamada usul ekonomisi
ilkesi devreye girecektir. Dolayisiyla mahkemeden bir ilam alinmasi asamasi
ile bu ildmin icraya konulmasi agamasini birbirinden ayri olarak ele almak
gerekir. Zira ilamlarin icrast yargilama asamasmin devami niteliginde bir
islem olmayip, yargilamadan bagimsiz icra hukukuna 6zgii bir prosediir
2 YILMAZ, Ejder, ’Usul Ekonomisi”, AUHFD, C. 57, S. 1, 2008, s. 245; CETIN, ibrahim,

“’Medeni Usul Hukukunda Usul Ekonomisi”, Sayistay Dergisi, 2010/78, s. 104.

3 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 243; YILMAZ, Ejder, ©’Yargilama Giderlerinin Islevi ve
Sosyal Hukuk Devleti”, ABD, 1984/2, s. 214; AKKAN, Mine, “’Medeni Usul Hukukunda
Etkin Hukuki Koruma’’, MIHDER, C. 3, S. 6,2007/1, s. 59.

4 OZEKES, Ilkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
70.

5 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 243; YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Islevi, s. 214.

UMAR, Bilge, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Ege Universitesi

Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, No: 64/38, Izmir, 1973, s. 40, 41.

7 ERMENEK, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yet-
kin Yaylari, Ankara, 2014, s. 34.
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olarak degerlendirilmelidir®. Hiikmiin kesinlesmesi, hakimin dava {izerindeki
yetkisini sona erdireceginden bu asamadan sonra Anayasa’nin 141/4’{incii
maddesi ile baglantil, HMK m. 30°da belirtilen usul ekonomisinden bagimsiz
olarak takip ekonomisi devreye girecektir’.

II. TAKIiP EKONOMISi ILKESININ iCRA HUKUKUNDAKI
YERI

Usul ekonomiisi ilkesi, Anayasa’nin 141/4’{incii maddesinde, <’davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir”
seklinde diizenlenmistir. Usul ekonomisine iligkin diger bir diizenleme ise,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30’uncu maddesinde yer almaktadir. Bu
hiikkme gore, ’Hakim yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde
yiirlitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasimi saglamakla yiikiimliidiir’.
Goriildiigii tizere usul ekonomisi ilkesinin temelleri, hem Anayasa’ya hem
de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na dayanmaktadir'®. Ayrica Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/1’inci maddesinde, usul ekonomisinin yargilamanm
makul siirede yapilmasi unsuruna vurgu yapilmistir. Buna karsilik takip
ekonomisi ilkesine iliskin Anayasa’da ve Icra ve Iflis Kanunu’nda agikca
bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Kanun’da ve Anayasa’da agikca
diizenlenmemis olmasi, bu ilkenin icra hukukunda uygulanamayacag:
anlamina gelmez. Zira Anayasa’nin maddel41/4’te yer alan hiikmiinde,
her ne kadar davalardan bahsedilse de, takip ekonomisi de bu kapsamda
degerlendirilmelidir'. Ayrica adalete erisim hakkinin dogal bir sonucu
olarak takip ekonomisi ilkesinin icra ve iflas hukukunda gozetilmesi gerekir.
Diger taraftan Icra ve Iflis Kanunu’nda yapilan tiim degisikliklerde takip
ekonomisi ilkesi géz dniinde bulunduruldugu da gériilmektedir'?. icra ve iflas
Kanunu’nda “’derhal” (Orn. 1IK m. 28), “’kisa bir siirede” (Orn. IIK m. 57),
“’geciktirilmeksizin® gibi bir takim ifadelere yer verilmesi, belirli iglemlerin
belirli siireler i¢inde yapilmasimin 6ngoriilmesi, takip ekonomisi ilkesinin

8 TERCAN, Erdal, ¢’Har¢lar Kanunu m. 28/a ve m. 32’nin Mahkeme Kararlar1 ve Yeni Kanuni
Diizenlemeler Isiginda Degerlendirilmesi”, EUHFD, C. XIV, S. 1-2, 2010, s. 161.

° ERMENEK, Ayrilma, s. 37.

10 CETIN, s. 100; ERMENEK, Ibrahim, <’ Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Uzerine
Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Bazi Ozel Durumlar’’, MIHDER, C. 9, S. 26, 2013/3, s. 43.

" ERMENEK, Ayrilma, s. 37.

12 OZEKES, ilkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
70.
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geregi olarak takip prosediiriinde sadeligi, cabuklugu ve ucuzlugu saglama
amacina hizmet etmektedir'>.

Anayasa’nin 141/4’lincli maddesinde Devlete, yarginin ¢abuk ve ucuz
bir sekilde gergeklesmesi igin gereken tedbirleri alma konusunda agikca bir
yiikiimliiliik getirilmigtir. Bu ylikiimliiliigiin amac1 yargilamada karsilasilan
aksakliklarin Oniine gegebilmektir. Yargilama bakimindan meydana gelen
aksakliklarin pek ¢ogunun icra takiplerinde de ortaya ciktigini soylemek
miimkiindiir. Tebligata iliskin sorunlar, bilgisizlik, dikkat ve 6zen eksikligi,
is ylikiiniin fazla olmasi, taraflarin, yargilamanin veya takibin uzamasina
yonelik kotii niyetli davranislart hem yargilama faaliyetlerinde hem de icra
takiplerinde yasanan ortak sorunlar arasinda yer almaktadir'®. Dolayisiyla
mahkemelerin yargi faaliyetlerinde usul ekonomisini gozetme yiikiimliiligi,
cebri icra hukukunda icra organlarinin takip ekonomisi ilkesini gozetme
yiikiimliligii ile benzer bir amaca hizmet etmektedir. Diger taraftan takip
ekonomisi ilkesinin, yargilama faaliyetinden daha 6nemli oldugu ve uygulama
alaninin diger pek c¢ok ilkeden daha kat1 oldugu da ifade edilmektedir'®. Zira
alacaklinin hakkimi elde etmesinde gerceklestirilecek cebri icra faaliyeti,
basvurulacak son basvuru yoludur. Bu nedenle Anayasanin 141/4’{incii
maddesinin sadece mahkemeler degil, ayn1 zamanda icra organlar1 bakimindan
da baglayici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aksine bir diigiincenin kabulii,
Anayasa’nin 141/4’lincii maddesinin amacina aykirilik teskil etmektedir.

Gerek Anayasa’nin 141/4’lnci maddesinde, gerekse Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde yer alan usul ekonomisi ilkesi,
emredici niteliktedir'®. Anayasanin madde 141/4 hiikmiiniin takip ekonomisi
ilkesini de i¢ine aldigindan bahsedildigine gore, takip ekonomisi ilkesinin
de bu kapsamda emredici nitelikte oldugu soylenebilir. O halde gerek usul
ekonomisi ilkesinin ihlali'’, gerekse takip ekonomisinin ihlali Anayasa’ya
aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, hakimler yargilamanin her sathasinda
usul ekonomisini'®, icra organlar1 da takibin her agamasinda takip ekonomisini
gozetmekle yiikiimliidiirler.

3 UMAR, s. 40, 41.
14 OZEKES, ilkeler, s. 83.

15 OZEKES, ilkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
70.

' YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 243; ERMENEK, Ayrilma, s. 31.

17 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 229.

18 CETIN, s. 82.
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III. HUKUKI GUVENLIK iLKESi VE iCRA HUKUKUNDAKI
YERI

Cebri icra hukuku, miidahale ve zor kullanma yetkisinin en yogun
uygulandigi hukuk alanlarindan biridir'®. Nitekim icra faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde, gerekli durumlarda, borglunun sahsma veya malvarligina
yonelik miidahalelerde bulunulmaktadir. Alacaklinin, borglunun mal
varligindan tatmin edilmesi esas1 kabul edildiginden, gerektiginde borgluya
karst bir zor kullanma séz konusu olmaktadir. Borglunun borcunu kendi
istegi ile 6dememesi durumunda zor kullanma yetkisini kullanacak olan
bor¢lu degil, bilakis Devlettir®. Alacakl ile bor¢lu arasindaki 6zel hukuk
iligkilerinden dogan alacagm tahsili, Devlet eliyle gergeklestirilmektedir.
Devlet, alacaklinin alacagmi elde etmesini icra organlar1 aracilifiyla yerine
getirmekte, dolayisiyla ihkak-1 hakk: yasaklamaktadir. Cebri icra tekelinin
Devlete ait olmasi, hukuki koruma mekanizmasinin 6énemli bir par¢asim
olusturmaktadir?’. Devletin yargilama asamasinda bu tekelden kismen de
olsa vazgegmesi miimkiindiir’>. Ancak cebri icra iglemlerinde bulunma
yetkisi sadece Devlete ait oldugundan, takibin tiim asamalarinin icra
organlarinca yiriitiilmesi gerekir®®. Dolayisiyla kendiliginden hak almanin
yasak olmasi nedeniyle Devlet, bireylerin taleplerinin yerine getirilmesini
saglama yikimliligi altina girmekten kagmamaz?. Ayrica Devletin, sahip
oldugu zor kullanma yetkisini hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan kullanmasi da
diisiiniilemez®.

Icra hukukunda alacakli ve borclu arasindaki menfaat catigmasinin
bulunmasi, icra takibini yiirlitme yetkisinin Devlet tekelinde olmasi ve
Devletin icra takipleri sirasinda zor kullanma yetkisine sahip olmasi, icra
hukukunda hukuki giivenligin saglanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerden etkili bir sekilde yararlanabilmeleri,

1 OZEKES, ilkeler, s. 207.

20 BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatgilara fcra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, istanbul,
1980, s. 9; UMAR, s. 206; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s. 69; PEKCANITEZ, Hakan, icra — iflas Hukukunda Sikayet, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1986, s. 2-3; KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, C. 1, Evrim Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 1988, s. 27.

21 ASIK, Ibrahim, icra Sézlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 22.

2 OZEKES, Ilkeler, s. 79; ASIK, s. 22.

% KURU, icra, s. 27; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 69.
2 UMAR, s. 206.

%5 ASIK, s. 25.
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ancak hukuk giivenligi ve tstiinliigiiniin saglandigr bir hukuk diizeninde
gerceklesebilir®. Bu nedenle hukuki giivenlik ilkesi, biitiin hukuk alanlarinda
oldugu gibi icra hukukunda da 6ncelikli olarak gozetilmesi gereken bir ilkedir.

Hukuki giivenlik ilkesi doktrinde, ‘’Kamu otoriteleriyle iliskilerinde
kigilerin bugiin ve gelecege doniik olarak giiven duygusu i¢inde olmalar1”
seklinde tanimlanmistir?”’. Bir bagka tamimda ise, ‘’Herkesin bagli olacagi
kurali 6nceden bilmesi ve tutumunu veya davranislarin1 ona gore giiven ile
diizene sokabilmesi” olarak ifade edilmistir®®. Hukuki giivenlik ilkesi de takip
ekonomisi ilkesi gibi Anayasa’da agikca diizenlenen bir ilke degildir. Ancak
bu ilke hukuk devleti ilkesiyle birlikte degerlendirilmelidir. Hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet dlgiilerini
g6z Oniinde tutan, haklarin elde edilmesini kolaylastiran ve hak arama
Ozgiirliigiiniin 6ntindeki engelleri kaldiran devlet olarak ifade edilmektedir®.
Anayasa Mahkemesi’nin, hukuk devleti kavramina yer verdigi kararlarin
cogunda, hukuk devleti ile hukuki giivenlik ilkesi birlikte degerlendirilmistir.
Mahkeme bazen hukuki giivenlik ilkesini hukuk devleti ilkesinin 6n
kosullarindan biri olarak degerlendirmis®®, bazen hukuki giivenlik ilkesinin
hukuk devletinin bir geregi®' oldugunu vurgulamis, bazen de hukuki giivenlik
ilkesinin, hukuk devletinin unsurlarindan birisi*? oldugunu ifade etmistir.

Hukuki giivenlik ilkesi, her ne kadar Anayasa’da agik¢a yer almasa
da, Anayasa Mahkemesi, bu ilkenin hukuk devletinin temel bir unsuru olarak

2% AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829, KiBB, E. T.
15.07.2016.

27 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 10. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s.
114.

% EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Baski, Ankara Univer-
sitesi Basim Evi, Ankara, 1997, s. 10.

¥ AYM, T. 14.01.2010, E. 2009/27, K. 2010/9, RG. 17.03.2010, S. 27524, KIiBB, E. T.
15.07.2016.

30 AYM, T. 31.01.2008, E. 2004/3, K. 2008/47, RG. 20.03.2008, S. 26822, KiBB, E. T.
15.07.2016.

31 AYM, T. 23.07.2003, E. 2003/48, K. 2003/76, RG. 11.09.2004, S. 25580, KiBB, E. T.
15.07.2016.

2 AYM, T. 11.06.2003, E. 2001/346, K. 2003/63, RG. 08.11. 2003, S. 25283, KiBB, E. T.
15.07.2016. Ayrica bkz. AKKAN, s. 41; BULBUL, Erdogan, Idari Islemlerin Yiiriirlikten
Kaldirilmasi, Beta Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 2010, s. 41.
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Anayasa’nin biitiin maddelerinde zimnen mevcut oldugu sonucuna varmistir®.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi yaptigi pek ¢ok
kararinda, hukuki giivenlik ilkesine yer vermistir. Yine benzer sekilde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de, hukuki giivenlik ilkesinin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nde diizenlenen haklarin 6ziinde yer alan ve bu haklardan ayri
disiintilmesi miimkiin olmayan bir ilke oldugunu vurgulamigtir**. Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda da belirtildigi
tizere hukuki gilivenlik ilkesi bireylere hukuken taninmig olan temel hak
ve Ozglrliiklerle siki bir iligki i¢indedir. Bu baglamda bireylerin sahip
olduklar1 bu hak ve ozgiirlikklerin hukuka aykir1 sekilde sinirlandirilmalari
ve kullaniminin engellenmesi hukuki giivenlik ilkesinin de ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Ornegin, hak arama ozgiirliigiinii engelleyen®
diizenlemeler, hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesine neden olmaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete
giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir®®. Bu nedenle hukuki giivenlik
ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi igin, icra takibinde birinci derecede
gorevli olan icra miidiirlerinin, icra takibi sirasinda, bireylerin icra organlarina
olan gilivenlerini sarsacak tutum ve davraniglardan kaginmalari, tiim islemlerini
kanuna uygun sekilde yerine getirmeleri gerekmektedir.

IV.TAKiP EKONOMISi iLKESi iILE HUKUKi GUVENLIK
ILKESi ARASINDAKI ILISKI

A. Genel Olarak

Hukuki giivenlik ilkesi ile takip ekonomisi ilkesi arasinda yakin bir
iligki bulunmaktadir. Hukuki giivenligin saglanabilmesi, takip ekonomisine
miimkiin oldugunca uyulmasi ile gergeklesebilir. Takibin makul giderle, makul
stirede ve etkili bir sekilde yapilmasi unsurlarmin bir arada bulunmasi halinde,
bireylerin icra organlarina ve icra takiplerinin ciddiyetine giiveni artar. Bu
nedenle, icra faaliyetlerinin tiim asamalarinda aktif olan icra miidiirlerine,

3 AYM, B. No: 2012/989, T. 19.12.2013, KiBB, E. T. 15.07.2016.
3* Buyondeki ATHM karar1 igin bkz. BULBUL, s. 42.

¥ AYM, T. 22.11.2012, E. 2012/132, K. 2012/179; RG. 26.07.2013, S. 28719; AYM, T.
10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829. Kararlar i¢in bkz. KIBB, E.
T. 15.07.2016.

% AYM, T. 26.12.2013, E. 2013/52, K. 2013/160, RG. 09.05.2014, S. 28995; AYM, T.
16.01.2014, E. 2013/110, K. 2014/8, RG. 09.05.2014, S. 28995. Kararlar igin bkz. KIBB, E.
T. 15.07.2016.
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takibin etkili bir sekilde yiriitiilmesi konusunda énemli gorevler diismektedir.
[cra miidiiriiniin, icra takip islemlerini zamaninda yerine getirmesi, takdir
yetkilerini Ol¢iilii bir sekilde kullanmasi, borglu ile alacakli arasindaki
menfaat dengesini gdzetmesi gerekir. icra miidiirii, alacaklinin makul siirede
ve makul giderle alacagina kavusmasini saglarken, borglunun da haklarim
koruyabilmesine ve kendisini savunmasina imkan vermelidir. Zira icra
miidiirii, cebri icra faaliyetlerini Devleti temsilen yerine getirir®’. Bu noktada,
icra miidiirlerinin takip ekonomisine uygun davramigta bulunmalari, bir
yandan alacakli, borglu ve iiciincii kisilerin icra organlarina giiven duymasin
tesis ederken diger yandan da ihkak-1 hakka yonelmelerine engel olur. Aksine
bir durum, takip sonucunda bor¢lunun 6demek zorunda kalacagi miktar
artiracag gibi icra dairesinin is yiikiiniin de artmasina neden olur®,

Takip ekonomisi ilkesinin gereginin yerine getirilmesi ¢ogu zaman
hukuki giivenligin saglanmasina da katkida bulunmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki takip ekonomisine uygunluk her zaman hukuki giivenlik ilkesine
uygunluk olarak anlagilmamalidir. Ornegin takibin miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmasi takip ekonomisine hizmet etmektedir. Buna karsilik, takibin
cok hizli sekilde sonuglandirilmasi, taraflarin hukuki giivenliklerinin ihlal
edilmesine sebebiyet verebilir. O halde her iki ilkenin ¢ogu zaman yakin iligki
icinde olduklar1 ancak bazi durumlarda birbirleriyle catistiklar1 sdylenebilir.
Bu nedenle icra takiplerinin amacina uygun sekilde yerine getirilmesinde
takip ekonomisi ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi arasinda bir denge kurulmasi
gerekir.

B. Takip Ekonomisi Ilkesinin Unsurlar ile Hukuki Giivenlik ilkesi
Arasindaki Tliski

Takip ekonomisi ilkesi, takibin ve icra faaliyetinin imkanlar dahilinde
kisa siirede, basit ve ucuz sekilde sonuglandirilmasi anlamina gelmektedir®.
Bu tanimdan hareket edildiginde, bu ilkenin unsurlarini, takibin makul siirede
tamamlanmasi, takibin makul giderle tamamlanmasi ve takibin diizenli bir
sekilde yiiriitiilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir.

37 POSTACIOGLU, Hhar}, E., icra Hukuku Esaslari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Ikinci Baski, Istanbul, 1969, s. 4; KURU, Icra, s. 27; POSTACIOGLU, llhan, E./
ALTAY, Stimer, Icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 2; PEK-
CANITEZ, s. 3.

33 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 70; OZEKES, Tlkeler, s.
82.

3 (OZEKES, ilkeler, s. 82.
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1. Takibin Makul Siirede Tamamlanmasi Unsuru ile iliskisi

Usul ekonomisi ilkesinin geregi olarak yargilamanin makul siirede
gergeklesmesi zorunlu oldugu gibi takibin makul siirede tamamlanmasi
da takip ekonomisi ilkesi bakimindan zorunludur. Makul siirede takibin
yapilmast hem icra dairelerinin igleyisinin etkili olmasi, hem de taraflarin
hak ve menfaatlerinin korunmas1 bakimindan 6nemlidir. Takip ekonomisi
ve usul ekonomisi ilkesi, etkin hukuki korumanin saglanmasina katkida
bulunmaktadir®’. Yargilamanin ve icra takiplerinin makul olan en kisa siirede
sonuglandirilmasi, bireylerin hak kaybina ugramalarim engelleyerek hukuki
korumalarini saglamaktadir*'. icra takiplerinde etkinli§in saglanmasi igin
takibin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde sonuglandirilmasi gerekir. Ancak
belirtmek gerekir ki, her ne kadar alacagin hizli bir sekilde tahsil edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunsa da, bor¢luya savunma hakki verilmeyen hizl
takipler, bor¢lunun zor duruma diismesine ve kamu diizeninin bozulmasina
yol agabilir*?. Ayrica bu durum borglunun hukuki giivenliginin zarar gérmesine
sebep olabilir. Adalet, uyusmazligin, her iki tarafi da memnun edecek sekilde
¢ozlilmesi anlamina geldiginden®, icra takiplerinde hem alacakli hem de
bor¢lunun menfaatleri dengelenmelidir. Bu sebeple, takibin hizli bir sekilde
sonuglanmasi tek basina bir ama¢ olmamalidir. Aksine bir diislincenin kabulii,
icra organlarinin hatali kararlar vermesine neden olabilir.

Icra takibi, alacaklin icra dairesinde takip talebinde bulunmasi ile
baglar**. Dolayisiyla makul siirenin takip talebiyle islemeye baslayacagini
kabul etmek gerekir. Icra takibinde alacaklinmn amaci, alacagma veya icra
takibi yapmaktaki bagka bir menfaatine bir an 6nce kavusmaktir. Takibin son
asamasl paraya ¢evirme olduguna gore, hacizli malin satilarak satig bedelinin
alacakliya teslim edilmesiyle birlikte takip sona ermis olacaktir. O halde makul
siirenin hesaplanmasinda dikkate alinacak siire, takip talebi ile satig bedelinin
alacakliya 6dendigi zaman dilimi arasindaki siiredir. Sayet alacaklinin baska
bir menfaati s6z konusu ise, bu amacina ulasmasi ile birlikte takip sona
ereceginden makul siirenin hesaplanmasinda bu amaca ulagana kadar gecen

4 AKKAN, s. 40.
4 AKKAN, s. 40; OZEKES, ilkeler, s. 40.
4 BERKIN, icra, s. 12.

4 (OZBEK, Mustafa, ’Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim’’, MIHDER, C. 2, S. 4, 2006,
s. 912.

#“ KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, 27.
Baski, Ankara, 2013, s. 129.
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sire dikkate alinmalidir. Dolayisiyla yargilamada gecen siireyi, sadece
yargilamanin makul silirede yapilip yapilmadigi agisindan dikkate almak
gerekir. Icra takibi sirasinda gecen siire ise takibin makul siirede tamamlanmasi
acisindan dikkate alinmalidir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
yargilamanin makul siirede gerceklesip ger¢eklesmediginin tespitinde icra
takibinin sona erme tarihini esas almaktadir®>. Anayasa Mahkemesi de bireysel
basvurulari incelerken, makul siirenin tespitinde sadece mahkemelerde gegen
stireyi degil, kamu giiclinii kullanan diger organlarin islemleri sirasinda gegen
stireyi de dikkate almaktadir#,

Makul siirenin ne kadar olacagina iligkin kesin smirlar belirlemek zordur.
Zira her bir takipte, alacakli veya bor¢lu sayisi fazla olabilir ya da takibin
sonuglanmasi icin izlenmesi gereken siire¢ farkli olabilir. Ornegin, alacaklinin
elinde bir ilam olmasi durumunda bu ilama dayanarak ilamli takip yapmasi,
elinde ilam olmadan yapacagi ilamsiz takibe gore daha hizli bir sekilde
sonuglanacaktir. Bu nedenle, makul siirenin miktarinin belirlenmesinde her bir
takibin ayr1 ayr ele alinmasi ve ona gore makul siirenin agilip agilmadiginin
tespiti gerekmektedir.

Takibin makul siirede tamamlanmasi hem hukuki giivenlik ilkesi
bakimmdan hem de takip ekonomisi ilkesi bakimindan 6nemlidir. Hukuki
giivenlik ilkesi, takibin makul siirede tamamlanmasini zorunlu kilar. Zira
bireylericradairelerine bagvururkenalacaklariaenkisasiirede kavusacaklarina
giivenir ve alacaklarinin icra organlar1 aracilifiyla elde edilmesini isterler.
Devletin de bu giiveni bosa ¢ikarmamasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Zira hukuk devleti, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven
duyabilmesini gerektirir*’. Ayrica takiplerin makul siirede tamamlanmamasi,
bireyleri, alacaklarini kendi eliyle tahsil etme yoluna tegvik eder. Boyle bir
durum ise toplum diizeninin ve hukuki giivenligin bozulmasina yol agar. Bu
nedenle, takibin gereksiz yere uzatilmamasi i¢in bir takim dnlemler alinmistir.
Ornegin, Tasinmaz ihale bedelinin 6denme siiresinin 20 giinden 10 giine
diisiiriilmesi, takibin hizlandirilmasina y&nelik bir degisikliktir (IIK m. 130)*.
Ilgililerin adres gdstermemeleri ve adres degisikligi halinde yeni adresini

4 Buyéndeki ATHM karart igin bkz. RUZGARESEN, Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukun-
da Usul Ekonomisi Ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 181.

4 ERMENEK, Ayrilma, s. 34; ERMENEK, Bireysel Basvuru, s. 43.

7 AYM, T. 17.05.2007, E. 2004/17, K. 2007/59, RG. 21.11.2007, S. 26707, KiBB, E. T.
15.07.2016.

% YILMAZ, Ejder, “’Diinden Bugiine Icra Iflis Kanunumuz”’, SUHFD, C. 11, S. 3-4, 2003, s.
23.
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bildirmemeleri ipotegin paraya ¢evrilmesi siirecinin uzamasina ve alacaklinin
alacagin1 daha geg¢ elde etmesine neden olmaktaydi. Bu nedenle, takiplerin
stirlincemede birakilmasmin oniine gegmek ve adalete giivenin tesisini
saglamak amaciyla, 4949 sayil1 Kanun’la [iK na yeni bir hiikiim eklenmistir*.
Bu hiikiimle birlikte, ipotek sézlesmesinin taraflar1 veya ipotekli taginmazi
daha sonra satin alanlar ya da bunlarin halefleri, tapu sicili miidiirliigiine
yurt i¢inde bir tebligat adresi bildirmek zorunda kalacak, adres degisikligi
halinde, sayet yeni adres bildirilmezse tebligatlar eski adrese yapilacak ve
eski adrese ulastig1 tarih tebelliig tarihi sayilacaktir (IIK m. 148/a). Takiplerin
hizlandirilmasina yonelik birgok diizenleme ve degisiklik yapilmis olsa da bu
amaca tamamen ulagildigim sdylemek zordur.

2. Takibin Makul Giderle Tamamlanmasi Unsuru ile iliskisi

Devlet, icra takibinin yiiriitiilebilmesi igin, yeteri kadar personel
calistrmak ve gerektigi kadar icra dairesi kurmak zorundadir. Yerine
getirilen hizmetin olduk¢a yogun olmasi, takip masraflarinin tamaminin
devlet tarafindan karsilanmasini zorlagtirmaktadir. Bu hizmetlerin en verimli
sekilde saglanmasi icin bireylerin bu giderlerin karsilanmasina katilmasi
gerekmektedird!.

Takip ekonomisi ilkesi, higbir gider yapilmadan takibin tamamlanacagi
veya takibin taraflarindan harg istenmeyecegi anlamina gelmez*>. Her ne kadar
yargilama ve takip hizmetlerinin tamamen iicretsiz olmasi gerektigine iliskin
bir diislince mevcut olsa da, giiniimiiz sartlarinda bunun miimkiin olmadig:
da bir gergektir. Diger taraftan bireylerden alinan harglar, Devlet tarafindan
yapilan giderlere sadece bir katki niteligindedir®. O halde icra takibinin
taraflarindan belirli oranda har¢ ve masraf alinmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Onemli olan bu oranlarin hangi diizeyde tutulacagidir.

Harglarin ve giderlerin yiiksek olmasi da diisiik olmasi da bir takim
sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olabilir®. Herkesin icra organlarina

4 YILMAZ, Diinden Bugiine, s. 25.
50 YILMAZ, Diinden Bugiine, s. 45.

51 RUZGARESEN, Usul Ekonomisi, s. 133; RUZGARESEN, Cumhur, “’Medeni Yargilama
Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamasi ve Nedenleri”’, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, www.e-akademi.org, S. 100, Haziran 2010, Parg. 2.

2 Benzer sekilde bkz. YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 250; USTUNDAG, Saim, icra Hukuku-
nun Esaslari, Nesil Matbaacilik, 7. Basi, Istanbul, 2000, s. 68.

$ YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Iglevi, s. 200; RUZGARESEN, Usul Ekonomisi, s. 137;
RUZGARESEN, Yargilama Hizmetleri, Parg. 3.

54 RUZGARESEN, Yargilama Hizmetleri, Parg. 31.
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bagvurabilmesi herhangi bir har¢ 6demeksizin yapilirsa, is yikil artacagi
icin herkesin gerektigi gibi adalete erismesine de engel olacaktir®. Harglarin
yiiksek olmasi ise, ig yiikiiniin azaltilmasinda etkili olsa da, hak arama
Ozgiirliigiiniin  kullanilmasimi engelleyeceginden adalet anlayisina uygun
diismez*®. Zira hak arama 6zgiirliigii, etkin hukuki korumanin ilk asamasini
olusturmaktadir®’. Harglarin miktar1, bireyleri, Devlete bagvurmaktan caydiric
boyutlara ulagirsa hak arama 6zgiirliigliniin ihlali s6z konusu olmaktadir®,
Hak arama 6zgiirliglinlin tam anlamiyla gerceklestirilmesi, bireylerin hukuk
yoluna bagvururken yiiksek miktarda har¢ 6dememesini de gerektirir. Fakat
harglarin miktari, hak arama 6zgiirliigiiniin kotilye kullanilmasina da imkén
vermemelidir®. Diger bir ifade ile harg ve giderler, ne hak arama 6zgiirligiinii
engelleyecek boyutta olmali, ne de bireylerin kotii niyetli olarak basvuru
yapmalarina imkan saglamalidir®.

Bir kimsenin geliri ile hakkini arayabilmesi i¢in kendisinden talep edilen
gider arasinda bir denge yoksa talep edilen giderin o kisi bakimindan yiiksek
oldugu sdylenebilir. Béyle bir durumda, geliri diisiik olan bireylerin korunmasi
amaciyla giderlerin diisliriilmesi fikri akla gelebilir. Ancak belirtmek gerekirki,
bu durum, geliri yiiksek olan bireyler bakimindan bir avantaj haline gelebilir®'.
O halde yapilmas1 gereken, takipler sirasinda alinan harglarin makul diizeyde
tutulmas1 ve ekonomik durumu olmayanlar i¢in adli yardim kurumunun
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesidir®?. Giderlerin makul diizeyde tutulmasi, bir
taraftan ihkak-1 hakkin engellenmesini saglarken diger taraftan da bireylerin
haklarin1 ararken Devlet organlarma basvurmasmi &zendirmektedir®®. Bu
sekilde hukuki giivenligin saglanmasi da kolaylasmaktadir.

55 OZBEK, s. 914.

¢ TANRIVER, Siiha, “Hukuk Yargismda Etkinligin Saglanmast Igin Almmasi Gereken
Onlemler Uzerine”, AUHFD, 2001/1-4, s. 76.

7 AKKAN, s. 47.
8 YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Islevi, s. 201; RUZGARESEN, Usul Ekonomisi, s. 140.
% RUZGARESEN, Yargilama Hizmetleri, Parg. 15.

60 ERMENEK, Ibrahim, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra
Makul Giderle Yargilanma Hakkina liskin Olarak Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar ve
Usul Ekonomisi {lkesi”, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 778.

6! RUZGARESEN, Usul Ekonomisi, s. 156.

62 YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Islevi, s. 219; RUZGARESEN, Yargilama Hizmetleri,
Parg. 15; TERCAN, s. 139.

6 RUZGARESEN, Usul Ekonomisi, s. 140.
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Bireylerin kendi eliyle hak almasi yasaklandigindan hakki ihlal edilen
bireylerin Devlete bagvurmasi gerekmektedir®. Devletin icra takiplerinde tekel
yetkisine sahip olmasi, bireylerin hak aramalarinin 6niindeki biitiin engellerin
kaldirilmasini1 ve bireylerin taleplerinin dikkate alinmasini zorunlu kilar®. Hak
arama O6zglrligii, hukuk devletinin bir geregidir®. Hukuk devleti ise, hukuki
giiven ortamini saglayan hukuka uygun hareket eden devlet demektir®”. Hukuk
devletiyle baglantili olarak sekli bir hukuki koruma yerine, etkili bir hukuki
korumanim énemi iizerinde durulmaktadir®. Is yiikiiniin artacagi veya haksiz
takiplerin ¢cogalacag: gibi diislincelerle har¢ ve masraflarin yiiksek tutulmasi
hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz. Zira hukuki giivenlik ilkesi, bir yandan
bireylerin mesru vasita ve yollarla, hukuka uygun sekilde hak elde etmelerine
imkan saglarken, diger yandan da bu haklarin Devlet eliyle ihlal edilmesine
engel olmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle bireylerin hukuki giivenliklerinin
saglanmasi, ancak etkili bir hak arama imkani taninmasi ile miimkiindiir®.

Haksiz takiplerin artacagi diisiincesiyle har¢ ve masraflarin yiiksek
tutulmasi, tek basia bir amag olmamalidir. Zira boyle bir amacgla hareket
edilmesi, hak arama 6zgiirliigiiniin ve adalete erisim hakkimin ihlal edilmesi
sonucunu dogurur’. Haksiz sekilde icra organlarina bagvuranlara farkli
yaptirimlar uygulanarak takip hakkinin kétiiye kullanilmasi 6nlenebilir™.

3. Takibin Diizenli Bir Sekilde Yiiriitiilmesi Unsuru ile iliskisi

Takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi unsuru, Anayasa’nin
141/4’lincti maddesinde yer almasa da, doktrinde ‘’basitlik” unsuru olarak

64 YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Islevi, s. 201.
% UMAR, s. 206.

6  (OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 50.

67 OZEKES, Ilkeler, s. 121.

68 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 57; OZEKES, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 53; AKKAN, s. 29 vd.

8 ¢ Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmast esas

oldugundan, kisilere etkili hak arama imkan1 saglayan giivencelerin de taninmasi gerekmek-
tedir. Bu ¢ercevede Anayasa’nin ‘Hak arama hiirriyeti’ baglikli 36. maddesinin birinci fik-
rasinda, ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek,
herkese, adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme imkéni saglanmis, boyle-
ce kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina kavusturulmustur”. AYM,
T. 10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829, KiBB, E. T. 15.07.2016.

7 ERMENEK, Usul Ekonomisi Ilkesi, s. 778.
7' Benzer sekilde bkz. RUZGARESEN, Yargilama Hizmetleri, Parg. 28.
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ifade edilmektedir’. Takibin makul siirede ve makul giderle tamamlanabilmesi
icin, takibin diizenli bir sekilde yiiriitilmesi gerekir. Zira takibin diizenli bir
sekilde yiiriitilmemesi, bir karmasaya ve gereksiz gider yapilmasina sebep
olacagi i¢in, ayni zamanda takibin makul siirede tamamlanmas1 ve takibin
makul giderle tamamlanmasi unsurlarinin da ihlal edilmesi sonucunu
dogurmaktadir™. Bu nedenle, takip ekonomisi ilkesinin bir geregi olarak her
bir unsurun ayri ayr1 goz oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, en basta icra hukuku
kurallarna riayet etmekle miimkiindiir. Bu nedenle icra miidiirii basitlestirme
diistincesiyle icra hukuku kurallarin1 uygulamaktan kaginamaz. Kurallarin bir
tarafa birakilarak islem yapilmasi keyfilik anlamina gelmektedir™. Basitligin
saglanabilmesi, higbir zaman keyfi davranmayi hakli gdstermez”. Icra
hukukunun bir yaptirim hukukuolarak nitelendirilmesi, cebriicra faaliyetlerinin
ve buna iligskin esaslarin kanunda diizenlenmesi ve belirli olmasini zorunlu
kilar’. Keyfi olarak islem yapilmasi hukuki belirliligin ortadan kalkmasina
ve bireyler bakimindan ongoriillemez durumlar yaratilmasmna sebep olur.
Oysa hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olan belirlilik ilkesi”, yapilacak
islemlerin Ongoriilebilir olmasini saglayarak keyfi islem ve davraniglar
onler”. Bu sekilde hukuki giivenligin saglanmasina katkida bulunur.

Takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi, takibin baslangicindan
alacaklmin alacagini (veya takiple elde etmek istedigi amaci) elde ettigi ana
kadar yapilan tiim takip islemlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla, her takip
isleminin diizenli bir sekilde yapilip yapilmadigimin ayr ayri incelenmesi
gerekir. Ornegin, icra miidiirii, takip talebi iizerine édeme emrini usuliine
uygun bir sekilde diizenleyip borgluya goéndermis, ancak haciz asamasina
geldiginde borglunun haczi caiz olmayan mallarini haczetmis veya haciz i¢in
gerekli hazirliklart yapmamigsa, takibin diizenli bir sekilde yiiriitiildiigiini
sOylemek miimkiin degildir.

72 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 251 vd; CETIN, s. 84 vd.

3 Benzer sekilde bkz. ERMENEK, Usul Ekonomisi Ilkesi, s. 774, 775.
4 ERMENEK, Ayrilma, s. 40; CETIN, s. 85.

s CETIN, s. 85.

76 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 72.

77" Hukuki belirliligin, hukuki giivenlik ilkesinin alt unsuru oldugu hakkinda bkz. KOKUSARI,
Ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 69.

s AYM, T. 02.06.2011, E. 2008/115, K. 2011/86, RG. 17.03.2012, S. 28236, KiBB, E. T.
15.07.2016.
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Takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi, icra takiplerinin ciddi bir sekilde
yuriitiildigii konusunda toplumda giiven duygusu olusturmaktadir”. Ancak bu
amacin gergeklestirilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Ozellikle bor¢lunun
icra takibinde davranis ve tutumlarn alacaklinin alacagina kavugmasina engel
olmaktadir. Bunedenle takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kanunda
ongoriilen bazi ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde, bu yiikiimliiligii
yerine getirmeyen borg¢lular hakkinda bir takim yaptirimlar uygulanmaktadir®.
Ornegin, alacaklisini zarara sokmak maksadiyla malvarligini azaltan, gergege
aykir1 beyanda bulunan borglular, hapis ve adli para cezasi ile kars1 kargiya
kalmaktadir. Icra ve iflis Kanunu'nda diizenlenen bu yaptirimlar, borglunun
cezalandirilmasindan ziyade, borglunun iizerine diisen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini saglamak i¢in dngorilmiistiir®. Bu sekilde icra takibinin
saglikli sekilde ilerlemesi de saglanmaya ¢alisilmaktadir®?,

V. TAKIiP EKONOMISi VE HUKUKiIi GUVENLIK
ILKELERININ iCRA HUKUKUNA YANSIMALARI

A. [lamsiz icra Miiessesesi

[lamsiz icra yolu ile takibin, icra hukukumuzda kabul edilmesi
diistincesinin temelinde mahkemelerin is yiikiinii azaltma fikri yatmaktadir®.
Borglunun kendisine gonderilen 6deme emrine itiraz etmemesi durumunda,
ilamsizicra yolu ile takibin, mahkemelerin is yiikiinii azalttig1 kabul edilebilir®.
Ziraborglunun 6deme emrine itiraz etmemesi durumunda icra takibi kesinlesir.
Ancak bu takip yolunun her zaman bu amaci gerceklestirip gerceklestirmedigi
konusunda doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Bir goriis, 6zellikle kiigiik
meblagli alacaklarda borg¢lularin 6deme emrine itiraz etmedigini ve dolayisiyla
ilamsiz icra takiplerinin mahkemelerin ig yiikiiniin azalmasina dnemli katkis1

7 Benzer sekilde bkz. ERMENEK, Ayrilma, s. 40
8 PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 44.
81 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 44.

2 < Itiraz konusu kuralda diizenlenen sug konusu eylem, Anayasanin 38. maddesinin

sekizinci fikrasinda sozii edilen, dogrudan sozlesmenin yilikiimliliigiiniin yerine
getirilememesi olmayip, kanunla getirilen mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesidir. Bununla korunmak istenen hukuki yarar, yasa hilkkmiine uymak suretiyle
cebri icranin etkin bir sekilde yiiriitiilerek kamu otoritesinin saglanmasidir’’, AYM. T.
21.11.2002, E. 2001/415, K. 2002/166, RG. 28.02.2003, S. 25034, KiBB, E. T. 15.07.2016.

8 UMAR, s. 137; TANRIVER, s. 77.

84 OZTEK, Selguk, “*Tiirk 1cra Hukukunun Elestirisi”’, Medeni usul ve Icra-iflas Hukukgulari
Toplantisi- VII, [lamsiz Icra, Izmir/ Cesme, 24-25 Ekim 2008, Ankara, 2009, s. 206; AK-
KAN, s. 64.
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oldugunu ileri stirmektedir®. Bununla birlikte ilimsiz icra yolu ile takibin
¢6ziimden ¢ok sorunun bir pargast oldugu goriisiinii savunanlar da vardir®.

Icra hukukunda, para alacaklari igin yapilan takipler oldukga biiyiik bir
yere sahip oldugundan ilamsiz icra yoluyla takipte ayri bir 5nem tasimaktadir®’.
[1ams1z icra yoluyla takip, para alacaklar1 bakimindan, énceden dava agilarak
yargilama yapilmadan, alacaklinin elinde bir belge dahi bulunmasina gerek
duyulmadan, alacakli oldugunu iddia eden kisiye, takip yapma imkam
saglamaktadir®®. Bu takip yolu, alacaklinin alacagina bir an 6nce kavusmasini
saglamak amaciyla diizenlenmistir®. 1lamsiz icra takibi yapabilmek icin,
alacakli oldugunu iddia eden kisinin gerekli har¢ ve masraflar1 yatirmasi
yeterlidir.” Icra dairesinin bu kisiden alacakli olup olmadigina iliskin herhangi
bir belge isteme yetkisi bulunmamaktadir®'. Bunun bir sonucu olarak, gergekte
herhangi bir alacagi bulunmayan kisi de ilamsiz icra yoluna bagvurabilecek,
eger borglu siiresi iginde ve usuliine uygun olarak 6deme emrine itiraz etmez
ise, mallarinin haczedilip satilma tehlikesiyle kars1 karstya kalacaktir (11K
m. 60)”. [lamsiz icra miiessesesinin alacakli oldugunu iddia eden kimseye
boyle bir imkén saglamasi hem hukuki giivenlik ilkesi agisindan hem de takip
ekonomisi ilkesi agisindan tartigmali bir meseledir. Bu sekilde herkesin icra
takibi yapabilmesinin 6nil agilmakla birlikte icra dairelerinin is yiikii oldukca
artmaktadir. Bu durum ise, icra miidiirlerinin her bir icra takibinin makul
stirede tamamlamasina engel olmakta ve takip ekonomisi ilkesinin bir geregi
olan takibin makul siirede tamamlanmas1 unsurunun yerine getirilmemesine
sebebiyet vermektedir.

85 OZTEK, s. 207.

8 (OZEKES, Muhammet, <’Tiirk icra quukqnun Sorunlar1 ve Temel Haklar Baklmlr}dan
Genel Degerlendirme’’, Medeni usul ve Icra-1flas Hukukgular: Toplantisi- VII, llamsiz Icra,
Izmir/ Cesme, 24-25 Ekim 2008, Ankara, 2009, s. 265.

87 OZEKES, Tlkeler, s. 14; OZEKES, Sorunlar, s. 274.

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 128; KURU/ARSLAN/
YILMAZ, s. 129; KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis
ve Genisletilmis Ikinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 195; OZEKES, Ilkeler, s. 14;
OZEKES, Sorunlar, s. 274; AKKAN, s. 64.

8 AKKAN, s. 64.

% ATALAY, Oguz, “’Ilamsiz Icra Yargisiz Infaz Olur mu?”, Hukuki Perspektif Dergisi, S. 1,
2004, s. 68.

°! ATALAY, s. 68; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 128
KARSLI, Abdurrahim, Icra ve Ifids Hukuku, Alternatif Yaymecilik, 3. Baski, Istanbul, 2014,
s. 135.

2 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 128; OZEKES, Ilkeler,
s. 14; OZEKES, Sorunlar, s. 274.
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Alacaklmin herhangi bir belgeye sahip olma zorunlulugunun bulunmasi,
bu imkani, borgluya karsi bir taciz araci olarak kullanmasima miisaittir. Diger
taraftan herhangi bir borcu olmayan kisilerin bu sekilde bir takibe muhatap
edilmeleri, bu kisilerin hukuki giivenliklerini tehlikeye diislirebilir. Zira
herkes bor¢lu olmadigs siirece bir icra takibine muhatap olmayacagini dngdriir
ve davraniglarim1 buna gore ayarlar. Ancak, bu sekilde bireyler bakimindan
ongoriilemez bir ortam yaratilmakta ve bireylerin hukuki giivenlikleri tehdit
edilebilmektedir. Zira hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarimi,
bu kurallarin etki ve sonuglarini 6ngorebilmelerini ve uygulamanin da
ongoriilebilir olmasini gerektirmektedir®.

Bor¢lunun veya borglu oldugu iddia edilen kisilerin borcu yoksa 6deme
emrine itiraz ederek takibe miidahale etme hakk1 vardir. Bor¢lu oldugu kabul
edilen kisiye bu sekilde kendisini savunma imkaninin verilmesi, hukuki
giivenliginin ihlal edilmeyecegi diisiincesini akla getirebilir. Ancak belirtmek
gerekirki, bor¢glunun bu hakkini kullanabilmesi ve kendisi aleyhinde baglatilmig
olan ilamsiz icra takibine karsi koyabilmesi, ancak takipten haberi olmasi ve
takibin sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda miimkiin olabilir®.
Fakat asil sorun, 6deme emrine iligkin tebligatin bizzat bor¢lunun kendisine
teblig edilme zorunlulugunun bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®.
Tebligatlarda yapilan usulsiizliikler, hatalar ve karsilasilan problemler ¢ogu
kez muhatabin tebligatlardan haberdar olmasina engel olmaktadir. Usuliine
uygun sekilde tebligatlar yapilmadigi bir durumda, bor¢lunun da kendisini
etkili bir sekilde savunmasi oldukga giigtiir. Bor¢lunun bilgisizliginden dolay1
veya elinde olmayan nedenlerle 6deme emrine itiraz edememesi durumunda,
borglu oldugu iddia edilen kisinin evine zorla girilebilecek ve bu kiginin mallar1
haczedilerek satilabilecektir. Oysa mahkeme karari olmaksizin hi¢ kimsenin
ozgiirliiklerinden yoksun birakilamayacagi, mallarina Devlet tarafindan el
konulamayacagi herkes tarafindan bilinen bir gergektir®. Ancak buna ragmen
ilamsiz icra miiessesesi, hi¢bir yargisal karar olmaksizin, alacakli oldugunu
iddia eden kisinin talebi dogrultusunda icra miidiiriiniin, bor¢lu oldugu ileri
stiriilen kiginin malvarhigima el atmasma imkan saglamaktadir”. Kolluk
kuvvetinin dahi mahkeme karar1 olmadan yetkisi dahilinde yapamayacag:
% AYM, T. 22.05.2013, E. 2013/39, K. 2013/54, RG. 12.07.2013, S. 28705, KiBB, E. T.

15.07.2016.
% (OZEKES, ilkeler, s. 15.
% ATALAY, s. 69.
% ATALAY, s. 68.
7 ATALAY, s. 68.
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islemleri icra miidiirii dogrudan yapabilmekte, hem de bunu yaparken alacakli
oldugu kesin olarak belirli olmayan kisinin talepleri dogrultusunda hareket
etmektedir. Bu durum Anayasa ile giivence altina alinan pek ¢ok temel hak ve
Ozglirligiin ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir’®. Diger taraftan, yargilama
hukukunda hukuki igslemlerin belirli bir miktar1 gegmesi durumunda senetle
ispat edilmesi bir zorunluluk olarak Ongoriilmils olmasina ragmen, icra
takiplerinde hicbir belgeye dayanmayan alacaklarin tahsil edilmesine imkan
saglantyor olmasi, hukuk devleti ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi bakimindan
izah1 zor bir durumdur®.

[1ams1z icra miiessesesinin hak arama 6zgiirliigiiniin ve etkin hukuki
korumanin saglanmasi agisindan 6nemli bir ara¢ oldugu bir gergektir'®. Ancak
bu kurumun revize edilmesi ve alacakli ve borglu arasindaki menfaatleri
dengeleyecek hale getirilmesi gerekmektedir. En azindan icra midiiriiniin
takip baslangicinda, kisinin alacakli olup olmadigini kontrol etmesi, gereksiz
takiplerin Oniine gegecek ve bu sayede icra dairelerinin ig yikii azalacaktir.
Diger taraftan bu inceleme en azindan alacakli oldugu noktasinda giiclii
karine olusan kisilerin takip yapmasini saglar ve bor¢lular taciz edecek
sekilde kullanilamaz. Borglunun da hukuki giivenligi haksiz yere tehlikeye
distirilmemis olur.

B. icra Hukukunda Sekilcilik

Icra hukukunda sekle bagliik olduk¢a fazladir. Icra ve iflas
Kanunu’nda ve Yonetmeligi'nde, icra takip islemlerinin hangi sirayla, hangi
sekle gore ve nasil yapilacagi ayrintili olarak diizenlenmistir. Icra ve Iflas
Kanunu Yonetmeligi, takibe iligkin yapilacak tiim islemlerin, basvurulacak
takip yolunun oOzelligine gore, hangi formlar ve o&rnekler iizerinden
gergeklestirilecegini agikca diizenlemistir. Bu bakimdan, Yonetmeligin icra

hukukunda sekilciligin iyi bir 6rnegi oldugunu séylemek miimkiindiir'®".

Icra hukukunda sekilciligin, takip ekonomisi ilkesi ve hukuki giivenlik
ilkesi ile baglantis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hukuki giivenligin
saglanmasinda sekilciligin énemi biiyiiktiir. Icra takibinin taraflarinin, takibin
icerigine ve islemlere kars1 hangi hukuki yollara bagvurabilecegine iliskin bilgi
sahibi olmasi, icra organlarinin da islemleri nasil yapacagini ve bu islemleri

% AKKAN, s. 64.

9 (OZEKES, Sorunlar, s. 274.
100 AKKAN, s. 41.

101 OZEKES, ilkeler, s. 102.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 71



Hukuki Giivenlik Ilkesi Acisindan Takip Ekonomisi

gergeklestirirken sahip olduklari yetkileri nasil kullanacaklarimi bilmesi,
sekilcilikle miimkiin olmaktadir'®. Diger taraftan sekilcilik, bireylere hukuki
koruma saglamaktadir. ilgililere yapilan bildirimlerde belirtilmesi gereken
hususlarda eksiklik varsa, bu isleme baglanan sonu¢ dogmaz. Ornegin, 5deme
emrinde mal beyaninda bulunulmasi ihtar1 yer almamigsa, mal beyaninda
bulunmayan borglunun hapisle tazyik edilmesi s6z konusu olamaz'®.

Sekilcilik, keyfi davraniglarin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir!®,
Icra hukukunda sekle iliskin kurallar, icra organlari bakimindan da yol
gosterici oldugundan, icra takibi sirasinda hata paymin en aza indirilmesini
saglamaktadir. Bu sekilde takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesine hizmet
edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, sekilciligin bir takim sakincalar1 da
bulunmaktadir. Ilgililerin sekle uygun davranmamalart ileri siirdiikleri talebin
dikkate alinmamasina neden olmaktadir. Ornegin, imzaya itiraz etmek isteyen
bor¢lu, “’imzay1 kabul etmiyorum”, “’imza bana ait degildir” gibi imzaya
itiraz ettiginin agik¢a anlagilmasmi saglayan ifadeler kullanmalidir'®, Aksi
halde borglu, icra takibi yoniinden senetteki imzay1 kabul etmis sayilir (IIK
m. 62/5). Diger taraftan icra hukukunda sekil kurallarmin, takibin ilerleyisini
yavaslatmas1 da s6z konusu olabilmektedir. Her bir islemin kanuna uygun
olarak yapilmasi1 gerekmektir. Icra miidiiriiniin kanunda 6ngoriilen sekle
gore iglem yapmamasi, kanuna aykirilik teskil ettigi igin ilgililer sikayet
yoluyla iglemin iptalini isteyebilir'®, Boyle bir durum, iptali istenen islemin
yeniden yapilmasim gerektirdiginden takibin sona ermesi de buna bagli olarak
gecikmektedir.

Sekilciligin istisnasiz uygulanmasi, bazen icra hukukunun amacina
uygun diigmemektedir. Etkin hukuki korumanin saglanmasi, sekilciligin
makul diizeyde tutulmasiyla mimkiindiir'”’. Sekilcilik, hi¢bir zaman maddi
hukuktan kaynaklanan haklar1 kullanmay1 zorlagtirmamali, bunu imkansiz

12 OZEKES, Tlkeler, s. 101, 103.

103 BERKIN, Necmeddin, M., icra Hukuku Dersleri, ikinci Baski, Hamle Matbaast, istanbul,
1969, s. 75; KURU, El Kitabi, s. 216, dn. 18.

104 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 251.

105 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 142; POSTACIOGLU,
s. 157; KURU, El Kitaby, s. 224; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 145; POSTACIOGLU/AL-
TAY, s. 210.

19 Bir gikayet sebebi olan kanuna aykirilik hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. PEKCANITEZ, s.
57 vd.

107 AKKAN, s. 57.
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hale getirmemelidir'®®. Bu nedenle islemin esasina etki etmeyecek derecede
yapilan yanlslar, sekle aykir1 oldugu i¢in yapilan islemin iptali sonucunu
dogurmamalidir. Ornegin gonderilmesi gerekenden farkli bir formun
kullanilmis olmasi, islemin dogrudan esasma iliskin etkiye sahip olmadig:
icin islemin iptal edilmemesi zaman kayb1 olmamasi agisindan daha yerinde
olacaktir'®. Ancak sekle aykirilik, islemden elde edilmek istenen sonuca etki
ediyorsa bu durumda, islemin iptali gerekmektedir. Ornegin, ddeme emrinde
bor¢lunun buna karsi hangi imkanlara sahip oldugunun belirtilmemesi borglu
bakimimdan bir hak kaybina yol agacagi i¢in buradaki sekle aykirilik iptal
sebebidir.

C. icra Tebligleri

Tebligat, hukukun her alaninda oldugu gibi icra hukukunda da biiyiik
onem tagimaktadir. Icra tebliglerinin amaci, ilgililerin takip islemleri ile
ilgili olarak zamaninda haberdar edilerek haklarim koruyabilmelerini
saglamaktir'’®, Bu nedenle yapilan tebligatlarin amacina ulagsmasi ancak
usuliine uygun sekilde yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Zira bir hukuki islemin
sonu¢ dogurabilmesi, bu islemin tebligat yoluyla ilgiliye bildirilmesiyle
mimkiindir!"!. Tebligatin usuliine uygun yapilmasi, iddia ve savunma
hakkinin tam olarak kullanilabilmesi ve bireylere hak arama 6zgiirliigiiniin

saglanmasi bakimindan 6nemli bir giivence olusturmaktadir!!2,

Tebligat, hukuki giivenlik ilkesi ve takip ekonomisi ilkesiyle de
baglantisi bulunan bir hukuki islemdir. Hukuki giivenligin saglanmasi i¢in,
yapilacak olan islemlerin ilgililere énceden bildirilmesi gerekir'®. Ornegin,
borgluya 6deme emri gonderilmeden borglunun mallarinin haczedilmesi
hukuki belirliligin ortadan kalkmasina ve hukuki giivenligin bozulmasina
neden olmaktadir''*, Uygulamada tebligatlarin usuliine uygun sekilde
yapilmamasi, ilgililer bakimindan hak kayiplarina neden olmakta, kamu

18 ERMENEK, Ibrahim, ‘’Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 142; YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 251.

19Basili form kullanma zorunlulugu, hakkaniyete aykirilik teskil edebilecegi hakkinda bkz.
ERMENEK, Sekilcilik, s. 158.

110 BERKIN, fcra, s. 116.

MPOSTACIOGLU, s. 85; BERKIN, icra, s. 116; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 101; AYM, T.
27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132, RG. 26.07.2013, S. 28719, KiBB, E. T.15.07.2016.

1ZAYM, T. 27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132, RG. 26.07.2013, S. 28719, KiBB, E. T.
15.07.2016.

13 KOKUSARL s. 95.
14 KOKUSARL s. 95
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kurumlarinin iglemlerindeki istikrarin ve devlete giivenin sarsilmasina!'®,
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir''®.

Bor¢luya tebligat yapilmasindaki zorluklar, takibin gecikmesine neden
olmaktadir'”. Tebligatin usuliine uygun sekilde yapilmamasi durumunda o
takip islemi tamamlanamadig1 gibi bir sonraki takip islemine de gegilemez''®.
Zira tebligat, iliskili oldugu muamelenin hem gecerlilik sarti, hem de icra
takibinin devamliligini saglayan esash bir unsurdur''®. Ornegin, cebri icra
yoluylasatista, tasinmazin ihale siirecinde yapilan tebligatlardan birinin usulsiiz
olmasi, ihalenin feshine neden olur'?. Tebligata iliskin sorunlarin bir kismi
tebligatin hazirlanmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak biiyiik bir kismu,
tebligatlarin usuliine uygun sekilde yapilmamasinda kendisini gdstermektedir.
Tebligatlarin usulsiiz olmasi, muhatabin tebligatin usulsiizliigiinii ileri siirmesi
lizerine, yapilan islemin tekrarlanmasi sonucunu dogurdugu igin takip
ekonomisi ilkesine de aykirilik teskil eder. Takip ekonomisi ilkesi geregince,
takibin makul siire icerisinde, makul giderle ve etkili bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Oysa tebligatlarda siklikla usulsiizliik yapilmasi durumunda,
takibin makul siirede ve makul giderle yapilmasi imkani1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle tebligata iligkin yaganilan sorunlarin ortaya konulmasi ve bu sorunlara
iliskin ¢ozlimler tiretilmesi hukuki giivenligin saglanmas1 acisindan ve takip
ekonomisi ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi agisindan gereklidir.
Bu baglamda icra dairesine, tebligatlarin usuliine uygun olup olmadigim
kendiliginden goézetebilme ve gerektiginde tebligatin tekrarlanmasina karar
verebilme yetkisi verilmesi gerekir. Zira bu durum, usulsiiz tebligatlar
115 AKDAG, Sami, “’Klasik Tebligat Sorunlarinin Elektronik Tebligat Siirecine Etkileri”, IBD,

C.87,8S.1,2013,s. 271.

116 <> Bir bagka ifadeyle, ulasmayan bir tebligat nedeniyle muhatabmnin Kamu fhale Kurumuna
siiresinde bagvuru yapamamasi, basvuru yapmis olsa dahi bu basvurunun siiresinde
yapilmadig1 gerekgesiyle reddedilecek olmasi ve bu konuda agilacak bir davanin da yargi
mercileri tarafindan reddedilecek olmasi sonucunu doguracaktir. Bu durum tebligatin
muhatabinin, kendisine izafe edilemeyen nedenlerle posta hizmetlerinde yasanan gecikme
sonucunda, tebligatin igerigini ilgilendiren konularin esasina iliskin iddialarini adli veya idari
makamlar 6niinde hicbir sekilde ortaya koyamamasina neden olacaktir. Dolayisiyla, itiraz
konusu kural, kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelere kars: kisilere yeterince koruma
saglamadig1 i¢in hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu gibi kisilerin hak arama
Ozgiirliigiiniin 6ziini de zedelemektedir”. AYM, T. 27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132,
RG. 26.07.2013, S. 28719, KiBB, E. T. 15.07.2016.

17 OZEKES, ilkeler, s. 84.
18 BERKIN, icra, s. 116; POSTACIOGLU, s. 85; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 101.

19 BERKIN, fcra Hukuku, s. 38; BERKIN, icra, s. 116; POSTACIOGLU, s. 85; POSTACIOGLU/
ALTAY, s. 101.

120 SUTCU, Nezih, “’ Adli Tebligatla Tlgili Sorunlar”, IBD, C. 80, S. 5, 2006, s. 1975.
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nedeniyle bireylerin hak kayiplarina ugramalarinin 6nlenmesi agisindan fayda
saglayacaktir.

Doktrinde tebligata ilisgkin meydana gelen gecikmelerin Oniine
gecebilmek icin Posta Telgraf Isletmeleri biinyesinde sadece tebligat islerine
bakmak iizere yeni bir birim olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir'?!.
Ayrica tebligatlara iligkin sorunlarm azaltilmasi ve takibin hizlandirilmasina
yonelik bazi diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir Bu diizenlemelere, 4949
sayil1 Kanun’un 62. maddesine eklenen 3. fikra, drnek olarak gosterilebilir. Bu
hiikkme gore “’Borg¢lu veya vekili, dava ve takip islemlerine esas olmak {izere
borgluya ait yurt iginde bir adresi itirazla birlikte bildirmek zorundadir. Adresini
degistiren borglu yurt icinde yeni adres bildirmedigi ve teblig memurunca yurt
icinde yeni adresi tespit edilemedigi takdirde, takip talebinde gosterilen adrese
cikarilacak tebligat bor¢lunun kendisine yapilmig sayilir”. Takip islemlerine
esas olmak iizere, bor¢lu veya vekiline, borgluya ait yurt iginde bir adresi
itirazla bildirme zorunlulugu getirilmesindeki amag, takiplerin siiriincemede
kalmasina engel olmak, icra tebliglerini hizlandirmak ve alacaklinin alacagin
hizl ve etkili bir sekilde elde etmesini saglamaktir'??. Boyle bir diizenlemenin
yapilmasinda yurt dig1 tebligatin, uzun stirmesi, imkansiz olmasi ve takiplerin
sonuclanmasina engel olmasi etkili olmustur'>.

D. Menfi Tespit Davasi1 Sonucunda icra Takibinin Durmamasi

Icra hukukunda alacaklinin menfaatleri kadar borglunun da
menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, borgluya kendisine
yonelik alacak iddialarina karsin bor¢lu olmadigini tespit ettirebilmek iizere
menfi tespit davast agma imkani saglanmistir. Bor¢lu, menfi tespit davasini,
icra takibinden Once agabilecegi gibi, icra takibi bagladiktan sonra da acabilir.
Ancak menfi tespit davasinin icra takibine etkisi, takipten once veya sonra
acilmasia gore farklilik gostermektedir.

fcra takibinden 6nce agilan menfi tespit davasi, takibi kendiliginden
durdurmaz'?*. Borglular, kotii niyetli olarak icra takibinden kisa siire dnce

2 TANRIVER, s. 75.
122 YILMAZ, Diinden Bugiine, s. 19, 20.
12 YILMAZ, Diinden Bugiine, s. 20.

124 BERKIN, Icra, s. 135; TURK, Ahmet, Maddi Hukuk ve Icra - iflas Hukuku Yénleriyle
Menfi Tespit Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 246; MUSUL, Timugin, icra ve
iflas Hukukunda Menfi Tespit ve istirdat Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.
201; USTUNDAG, s. 161; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 217; KARSLI, s. 391; KURU,
El Kitaby, s. 354; PEKCANIEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 176;
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davay1 acarak takibi siirlincemede biraktiklarindan davanin bdyle bir etkiye
kendiliginden sahip olmayacagi kabul edilmistir'?>. Menfi tespit davasinin
icra takibini durdurmasi, bu konuda alinacak bir ihtiyati tedbir karar ile
miimkiindiir'?, IIK m. 72/I’ye gére, icra takibinden &nce agilan menfi tespit
davasina bakan mahkeme, talep {izerine alacagin ylizde onbesinden asagi
olmamak {izere gosterilecek teminat karsiliginda, icra takibinin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Buna karsilik, icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davasi takibi kendiliginden durdurmayacagi gibi ihtiyati
tedbir karari ile de takibin durdurulmasi miimkiin degildir (m. 72/3, ctim. 1)'?’.
Zira takipten sonra agilan menfi tespit davasinin, takibi slirlincemede birakmak
amaciyla acildigi konusunda giiglii bir karine mevcuttur'?®. Bu bakimdan
takipten sonra agilan menfi tespit davasinda borgluya, daha az hukuki koruma
saglandig1 soylenebilir'®’.

Menfi tespit davasi ile icra takibinin durmamasi, borglularin kotii
niyetli olarak takibi siiriincemede birakmasina engel olmaya yonelik bir
diizenlemedir. Bu diizenleme, takibin makul siirede tamamlanmasin
saglayarak takip ekonomisine katkida bulunmaktadir. Sayet acilan her davada
takibin durmasi s6z konusu olsaydi, takibin ilerlemesi ve makul siirede
sonug¢landirilmast miimkiin olmayacakti. Ancak belirtmek gerekir ki, takibin
hi¢bir sekilde durmamasi da 6zellikle bor¢lunun hukuki giivenligini tehlikeye
diistirebilir. Zira icra takibi durmadigi i¢in bor¢lunun mallar satilip paraya
cevrilmigse, malin degerinin tamami degil, yiizde ellisine karsilik gelen
bir miktar1 kendisine iade edilmektedir'*’. Dolayisiyla borglunun burada
mallarin paraya cevrilmesi halinde miilkiyet hakkmin zarara ugrayacagi
aciktir. Bu nedenle takipten once agilan menfi tespit davasinda oldugu gibi,

MUSUL, Timugin, Icra flas Hukuku, C. 1, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, 5.428.

125GURDOGAN, Burhan, Tcra Hukuku Dersleri, Ajans - Tiirk Matbaasi, Ankara, 1970, s. 131;
KARSLI, s. 391; KURU, Baki, Icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Da-
vasl, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 29.

12BERKIN, icra, s. 138; MUSUL, Menfi Tespit, s. 201; MUSUL, Icra, s. 428; YILDIRIM,
Mehmet Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis, Icra ve Iflas Hukuku, Beta Yaymecilik, 6. Baski,
Istanbul, 2015, s. 116; GURDOGAN, s. 131; KURU, El Kitabi, s. 354.

'’KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 218; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEK_IN OZKAN/
OZEKES, s. 177; KURU, Menfi Tespit, s. 52; KURU, El Kitabi, s. 361; TURK, s. 257;
MUSUL, Menfi Tespit, s. 205; KARSLI, s. 392; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 116;
GURDOGAN, s. 132.

ZUSTUNDAG, s. 162; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 219; KURU, Menfi Tespit, s. 52;
KURU, El Kitaby, s. 361; KURU, Icra, s. 487.

12 TURK, s. 257; MUSUL, Icra, s. 436.

130 MUSUL, lcra, s. 436.
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takipten sonra agilan menfi tespit davasinda da teminat karsiliginda takibin
durdurulabilmesi i¢in hakime takdir yetkisi verilmesi daha uygun olur. Zira
bir inceleme yapilmadan bor¢lunun kotii niyetli oldugunun kabul edilmesinin
adalet anlayigina uygun diistiigii soylenemez. Ayrica takibin durdurulmasina
yonelik imkén saglanmasi mutlaka takibin duracagi yoniinde karar verilmesini
gerektirmez. Hakim talebi hakli bulursa, alacaklinin da menfaatlerini dikkate
alarak; takibin durdurulmasina karar verir. Aksi halde talebi reddedebilir'3!.

E. Icra Takip Sisteminin Karmagikhig

[cra takip sisteminin karmasikligi da, hem hukuki giivenlik ilkesini
hem de takip ekonomisi ilkesini yakindan ilgilendiren bir meseledir. icra
ve iflas Kanunu’nda yer olan siireler oldukca fazla ve cesitlidir. Bununla
birlikte icra hukukunda ¢esitli takip yollar: bulunmaktadir. Bu kadar karmagik
bir takip sisteminde, siirelerin, bagvuru mercilerinin ve bagvurulacak
imkanlarin farkli oldugu da goéz Oniine alinirsa, sistemin dogru bir sekilde
uygulanmasi ve hak kayiplarina neden olmamasi oldukg¢a zordur!32. Her bir
islemin farkli takip yollar1 iginde farkl: siirelere tabi olmasi, hatta ayni takip
yolu iginde siirelerin farklilik arz etmesi kafa karigikliklarina ve ilgililerin
stireleri takip edememelerine sebep olmaktadir. Oysa hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk kurallarinin ve iglemlere karsi hukuki basvuru yolarinin belirli
olmasin1 gerektirir. Bu nedenle bu siirelerin standart hale getirilmesi hem
hukuki glivenligin saglanmas1 hem de takip ekonomisinin amacma ulagmasi
bakimindan gereklidir'*>.

Icra hukukunda hukuki giivenligin saglanabilmesinde alacakli, borglu
ve {iglincii kigilere haklarmi arayabilmeleri i¢in bir takim imkanlar verilmesi
biiyilk 6nem tagimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, karmasik bir takip
sisteminde bu kisilerin haklarmi elde edebilmeleri, dogru zamanda dogru
merciilere bagvurmalart olduk¢a zordur. Bu durum ise, hukuki giivenlik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira hukuki giivenlik ilkesi, hak sahiplerinin
basvurabilecekleri yollarin agik ve anlagilir olmasini gerektirmektedir.

[cra takip sisteminin karmagik olmasi, takibin makul siirede
tamamlanmasina da engel olusturabilmektedir. Karmagsik bir icra takip
sisteminde bireylerin dogru zamanda dogru merciilere bagvurmasi zor oldugu

131 Ayni gériiste bkz. TURK, s. 263.

132 OZEK]?S, Muhammet, <’ Yeni Bir Icra Sistemi Onerisi”’, DEUHFD, C. 11, Ozel Say1, 2009,
s. 927; OZEKES, Sorunlar, s. 273.

133 OZEKES, Oneri, s. 930; OZEKES, Sorunlar, s. 273; OZEKES, ilkeler, s. 83.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 77



Hukuki Giivenlik Ilkesi Acisindan Takip Ekonomisi

gibi icra miidiiriiniin de her takipte dogru bir sekilde islem yapmasi oldukg¢a
giictiir. Yapilan yanlig uygulama ve iglemler, islemin tekrarlanmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu durum ise, takibin uzamasina neden olmaktadir.

fcra takip sisteminin karmasikliginin neden oldugu sorunlar1 ortadan
kaldirmak amaciyla, bu takip sisteminden vazgecerek daha anlasilir ve sade
bir icra takip sisteminin benimsenmesi gerektigi ileri strtlmistiir'*. Bu
bakimdan itirazin gegici kaldirilmasi miiessesesi {izerinde durmakta fayda
vardir. Itirazin gegici kaldirilmasmnin s6z konusu olabilmesi igin adi senede
dayali bir takip yapilmasi ve senet altindaki imzanin bor¢lu tarafindan inkar
edilmesi gerekir'*. Bor¢lunun imzaya itiraz etmesi durumunda, alacakli
itirazin gegici kaldirilmasi yoluna gidebilir ve imzanin borgluya ait oldugu
tespit edilirse itirazin gegici kaldirilmasina karar verilir (IIK m. 68a/III)",
Bu kararin bor¢luya tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borglu,
bor¢tan kurtulma davasi agarsa bu davanin sonu¢lanmasina kadar ildmsiz
icra takibine devam edilmez'’. Borglu haksiz yere imzaya itiraz eder ve
itirazin gecici kaldirilmasindan sonra borgtan kurtulma davasi da acarsa,
alacaklmin alacagina kavusmasi olduk¢a uzun siire engellenmis olur. Bu
nedenle, doktrinde'3®, ilamsiz icra takibinin basit ve ¢abuk sekilde islemesini
saglamak i¢in, itirazin gegici kaldirilmasi yolu ve borgtan kurtulma davasinmn
kaldirilmasi Onerilmistir. Bunun yerine, borglunun imzaya itiraz etmesi
durumunda, alacakliya itirazin kesin kaldirilmasini isteme imkéni taninmast
gerektigi ve bor¢lunun menfi tespit veya istirdat davasi agma imkani bulundugu
i¢in borgtan kurtulma davasina ihtiya¢ duyulmayacagi ileri stiriilmiistiir.

F. Sikayet
Sikayet ile elde edilmek istenen amag, kanuna aykiri ya da olaya uygun
olmayan iglemlerin iptal edilmesi, diizeltilmesi veya yerine getirilmeyen ya

134 C)ZE{(ES, Ilkele}_r, s. 83. Yeni bir icra takip sisteminin nasil olmasi gerektigi hakkinda ayrica
bkz. OZEKES, Oneri, s. 924 vd.

135PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZKAN, s. 166; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s. 197; KURU, El Kitabi, s. 313; KARSLI, s. 194; KIRAZ, Taylan Ozgiir, icra Mahkemesinde
Itirazin Kaldirilmas1, Adalet Yaymevi, 4. Baski, Ankara, 2013, s. 76.

136POSTACIOGLU, s. 201; KURU, Baki, <’Odeme Emrine itirazin Muvakkaten Kaldirilmasi
Miiessesesinin Liizumsuzlugu Hakkinda Diigiinceler”, AD. 1969/10, s. 615; KURU/ARS-
LAN/YILMAZ, s. 197; KURU, El Kitaby, s. 314; USTUNDAG, s. 153; KARSLI s. 194;
KIiRAZ,s. 85.

STPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZKAN, s. 166; KURU, Muvakkaten Kaldirl-
ma, s. 615; KURU, El Kitabi, s. 314; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 197; KIRAZ, s. 85.

133KURU, Muvakkaten Kaldirilma, s. 617 vd; KIRAZ, s. 85 vd. Ayni yonde bkz. OZEKES,
Sorunlar, s. 272, 273.
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da siirtincemede birakilan iglemlerin yapilmasmin saglanmasidir'®®. Sikayet,
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesi durumunda bagvurulacak yollardan
biridir. Bireyler bu yola bagvurarak hukuki giivenliklerinin korunmasini
saglamaktadirlar. Sikayet, aynm1 zamanda takip ekonomisi ilkesiyle de yakin
iligki iginde bulunan bir miiessesedir. Bir hakkin sebepsiz olarak siiriincemede
birakilmasi sebebine dayanarak sikayet yoluna gidilmesi durumunda, bu iligki
daha belirgin hale gelmektedir. Icra miidiiriiniin gérevi geregi yapmak zorunda
oldugu bir islemi, kanunda belirtilen siire igerisinde ya da uygun bir siire
icerisinde hakli bir neden olmaksizin yerine getirilmemesi halinde, bir hakkin
sebepsiz olarak siiriincemede birakilmasindan bahsedilir'®’. Ornegin, icra
miidiiriiniin takip talebinden itibaren ii¢ giin iginde, hakli bir neden olmaksizin
O0deme emri diizenleyerek borgluya teblig etmemesi durumunda hakkin
sebepsiz olarak siirlincemede birakilmasi s6z konusu olur. Bir hakkin sebepsiz
olarak siiriincemede birakilmasi durumunda sikayet yoluna gidilebilmesi,
takibin makul slirede tamamlanmasini saglamay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle
sikayet yolunun takip ekonomisine hizmet ettigi sdylenebilir.

Sikayet kural olarak takibi kendiliginden durdurmaz (IIK m. 22).
Sikayetin takibi kendiliginden durdurmamasi, bireylerin kotii niyetli olarak
bu yola basvurup icra takiplerini etkisiz hale getirmelerini 6nleme amacina
yonelik bir diizenlemedir'#!. Sikayet yoluna bagvurmakla birlikte icra takibinin
kendiliginden durmamasi, takibin makul siirede tamamlanmas1 bakimindan
gereklidir. Ancak sikdyet yoluna gidilmesine ragmen takibin hicbir sekilde
durmayacaginin kabulii, bireylerin hukuki giivenliginin bozulmasina neden
olabilir. Bu nedenle icra mahkemesinin gerekli gormesi halinde, talep tizerine
veya kendiliginden takibin durdurulmasma karar verebilecegi hiikiim altina
alinmistir (IIK m. 22)"2. Béylece alacakli ve borglu arasindaki menfaat
dengesi saglanmaya calisilmistir.

SONUC

Takip ekonomisi ilkesi, takibin her asamasinda gozetilmesi gereken

1YPEKCANITEZ, s. 8; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 38; BELGESAY, Mustafa Resit,
fcra ve Iflas Kanunu Serhi, 4. Baski, M. Siralar Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 65; KURU/
ARSLAN/YILMAZ, s. 67; USTUNDAG, s. 66, 67; KARSLL s. 78; POSTACIOGLU, s. 73;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 83; KURU, El Kitab, s. 103.

'““BERKIN, fcra, s. 399; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
105; USTUNDAG, s. 59, 60; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 69; KURU, El Kitabu, s. 105.

141 BELGESAY, s. 67; GURDOGAN, s. 10; PEKCANITEZ, s. 133.

K URU/ARSLAN/YILMAZ,s.75; KURU, ElKitabi, s. 113; BELGESAY, s. 60; USTUNDAG,
s. 66; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 38; POSTACIOGLU, s. 73; POSTACIOGLU/
ALTAY, s. 84.
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onemli bir ilkedir. Bu ilke pek ¢ok islevi yerine getirmektedir. Takip
ekonomisinin devlet tarafindan gozetilmesi, bireylerin hukuk sistemine ve
devlete olan giivenini insa eder. Kisilerin ihkak-1 hakka bagvurmalarinin 6niine
gecer ve alacakli oldugunu diisiinenlerin hukuk yollarma bagvurmalarini
tesvik eder. Takip ekonomisi ilkesinin uygulanmasimin Devlete de katkilar:
biiytiktiir. Takibin makul siirede tamamlanmasi, icra dairelerinin is ylkinii
azaltir ve daha az masraf yapilmasini saglar. Dolayisiyla Devletin mali yiikii
de bu oranda azalir.

Takip ekonomisi ilkesi, Anayasa ile giivence altina alman pek ¢ok
temel hak ve 6zgiirliikle yakin iliski icerisindedir. Oyle ki takip ekonomisinin
ihlali, bazi durumlarda bu hak ve Ozgirlilklerin de ihlali anlamina
gelmektedir. Ornegin, takip harclarinin yiiksek olmasi, takibin makul
giderle tamamlanmasina engel oldugundan takip ekonomisine aykiridir.
Diger taraftan bireylerin icra takibi yapmasina engel oldugundan hak arama
Ozgiirliigiine aykiridir. Bu nedenle icra takipleri sirasinda takip ekonomisinin
gozetilmesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi agisindan da gereklidir.
Ayrica icra takip yetkisinin Devletin tekelinde bulunmasi da, takibin makul
siirede, makul giderle ve diizenli bir sekilde sonuglandirilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Icrave Iflas Kanunu’ndayapilan pek ¢ok degisiklikte, takip ekonomisinin
gozetildigi goriilmektedir. Kanun’da kisa siirede, derhal gibi ifadelere yer
verilmesi, yapilan iglemlerin siireye baglanmasi, takip ekonomisi anlayiginin
birer yansimasidir. Ancak belirtmek gerekir ki, yapilan degisikliklere ragmen
icra takibinin ilerleyisine engel olan durumlarin tamamen ortadan kaldirildig:
soylenemez. ilamsiz icra takibine iliskin sorunlar, icra takip sisteminin
karmagik bir yapiya sahip olmasi, tebligatlarda yasanilan aksakliklar gibi
sorunlar, takip ekonomisi ilkesinin amacina ulagsmasina engel olmaktadir. Bu
durum ayni zamanda hukuki giivenligin bozulmasina da sebebiyet vermektedir.
Zira hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin Devlete giiven duymasini, Devletin
de bu giiven duygusunu bosa ¢ikarmamasini gerektirir. Bu nedenle, takibin
daha ¢abuk, daha az giderle ve etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ncelikle
usulsiiz tebligatlardan kaynaklanan sorunlara kalici ¢oziimler iiretilmelidir. Bu
baglamda icra dairesine, tebligatin usuliine uygun olup olmadigini denetleme
yetkisi verilmesi, usulsiiz tebligatlarin azalmasinda fayda saglar.

Takip ekonomisinin ve hukuki giivenlik ilkesinin geregi olarak,
bor¢lunun, takibin ilerleyisini yavaglatan tutum ve davraniglarina engel
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olacak diizenlemeler yapilmali, ancak ayni zamanda borgluya kendisini
savunma imkan verilerek menfaat dengesi de saglanmalidir. Bunun yani sira,
icra takip sistemi daha sade hale getirilmeli, ildmsiz icra prosediiriine iliskin
diizenlemeler yeniden gozden gegirilmelidir.
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SPOR TAHKIiM MAHKEMESININ DiSIPLIN YAPTIRIMLARINA
ILISKIN KAMU DUZENI MUDAHALESI: iISVICRE FEDERAL
MAHKEMESININ MATUZALEM KARARI CERCEVESINDE BiR
DEGERLENDIRME

Alper Cagr1 YILMAZ'

OZET

Isvigre Federal Mahkemesi, milletlerarasi hakem kararlarmin  iptali
konusunda olduk¢a simrl bir yetkiye sahiptir. Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanununda bu yetkinin kullamilmasina imkdn saglayan gerekgelerden birisi kamu
diizeni olarak belirlenmistir. Matuzalem karari, Isvigre Federal Mahkemesi nin, Spor
Tahkim Mahkemesi tarafindan tesis edilen bir milletlerarasi hakem kararini kamu
diizeni gerekgesiyle iptal ettigi ilk karar olmasi hasebiyle biiyiik 6nem tasimaktadir.
Karar Isvigre milletlerarasi é6zel hukukunda benimsenen kamu diizeni anlayisini
yansitmanin yani sira, CAS kararlarimin FIFA disiplin yaptirimlari ¢ergevesinde icra
edilebilirligi konusuna da 151k tutmaktadwr.

Anahtar Kelimeler: Kamu diizeni, Isvicre Federal Mahkemesi, FIFA disiplin
yaptirimlari, Spor Tahkim Mahkemesi, Matuzalem davasi.

THE PUBLIC ORDER INTERVENTION OF THE CAS FOR
DISCIPLINARY SANCTIONS: AN ASSESSMENT WITHIN THE FRAME
OF THE SWISS FEDERAL COURT JUDGEMENT ON MATUZALEM
CASE

ABSTRACT

The Swiss Federal Tribunal has restricted jurisdiction on the annulment
of international arbitration awards. According to Swiss Federal Act on Private
International Law, public order is one of the main reasons to enable the usage of that
Jurisdiction. The Judgement of the Swiss Federal Tribunal on Matuzalem case is of
ultimate significance, since the Tribunal for the first time annuled a CAS award, on
the grounds of public order. The Judgement both sheds some light on the enforcement
of CAS awards by means of FIFA disciplinary sanctions and reflects the approach on
public order embraced by Swiss private international law.

Keywords: Public order, The Swiss Federal Tribunal, FIFA disciplinary
sanctions, Court of Arbitration for Sport, Matuzalem case.

* Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk, Milletleraras1 Ozel Hukuk ABD.
Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih :21.09.2016
Yaymlanmasinin Uygun Gériildiigii Tarih: 17.10.2016
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L. Giris

Uluslararas1  Futbol Federasyonlart Birligi (The Fédération
Internationale de Football Association- “FIFA”) 1904 yilinda Isvigre’de
kurulan ve merkezi halen Isvicre’nin Ziirih kentinde bulunan, dernek
statiisiinde' hiikiimetler dis1 bir kurulustur. Isvigre hukukuna uygun olarak
kurulan ve bu iilke hukukuna tabi olan FIFA, mevcut durum itibariyle 211
ulusal federasyonu biinyesinde bulundurmaktadir. FIFA’nin temel amaci;
statii, tliziik ve diger diizenleyici islemleri marifetiyle futbolun uluslararasi
diizeydeki gelisimine katk: saglamaktir?,

FIFA organlann arasinda, profesyonel futbolcu sozlesmelerinden
kaynaklanan ihtilaflar konusundaki en yetkili karar mercii Uyusmazlik
Coziim Dairesidir (Dispute Resolution Chamber- “DRC”). DRC, kuliipler
ve oyuncular arasindaki sozlesmeden dogan uyusmazliklar ile bir kuliip ve
oyuncu arasindaki istthdamla baglantili ve yabancilik unsuru ihtiva eden
uyusmazliklar bakimindan yargilama yetkisine sahip kilinmistir’. Bunun
yaninda FIFA Disiplin Komitesi (FIFA Disciplinary Committee- “FDC”) de,
FIFA Statiisiinin* 62(1) ve FIFA Disiplin Kodunun® 76’nc1 maddeleri uyarinca,
FIFA tiiziiklerinde yer alan ve diger FIFA organlarinin goérev alanlarina
girmeyen yaptirimlar bakimindan yetkili karar mercii olarak tayin edilmistir®.
FIFA Statiisiiniin 66(1) maddesi uyarinca, merkezi Isvigre’nin Lozan kentinde
bulunan Spor Tahkim Mahkemesi’ ise (Court of Arbitration for Sport-

' Eksi Nuray, Spor Tahkim Hukuku, Beta Yaynlar1, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2015, s. 93.

2 FIFA (The Fédération Internationale de Football Association). Bkz. http://www.fifa.com/
about-fifa/who-we-are/index.html (ET. 17.07.2016).

FIFA Oyuncu Statii ve Transfer Tiiziikleri (Regulations on the Status and Transfer of
Players), (2016 Baskist) md. 22(a) ve (b). Bkz.
http://resources.fifa.com/mm/document/affederation/administration/02/70/95/52/regulations
onthestatusandtransferofplayersjune2016 e neutral.pdf (ET. 19.07.2016).

4 FIFA Statiisii (FIFA Statutes). Bkz.
http://www.fifa.com/mm/Document/AFFederation/Generic/02/58/14/48/2015FIFAStatutes
EN_Neutral.pdf (ET. 19.07.2016).

> FIFA Disiplin Kodu (FIFA Disciplinary Code). Bkz.

© http://resources.fifa.com/mm/document/affederation/administration/50/02/75/discoinhalte.
pdf (ET. 19.07.2016).

¢ Bu ¢er¢evede FIFA Disiplin Komitesi, Disiplin Kodunun 64. maddesi geregi; DRC veya
temyiz mercii konumundaki Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport-
“CAS”) kararlarinda emredilmis 6deme ytikiimliiliigiinii ihlal eden kisiler hakkinda yaptirim
uygulamaya da yetkili kilinmistir.

7 Bkz.  http://www.tas-cas.org/en/general-information/addresses-and-contacts.html ~ (ET.
17.07.2016).
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“CAS”), gerek DRC gerek FDC kararlarina kars1 yetkili temyiz mercii olarak
ongoriilmiistiir. Nihayet Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanununun® 176(1)
ve 191. maddeleri gergevesinde, Isvigre’nin tahkim yeri olarak belirlendigi ve
tahkim anlagmasinin yiiriirliige girdigi tarihte taraflarindan birinin ikametgéh
veya mutat meskeninin Isvigre’de bulunmadigi uyusmazliklar hakkimdaki
milletleraras1 hakem kararlarinin iptali igin Isvigre Federal Mahkemesine
itiraz edilebilecegi ifade edilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesinde, 1989-2009 yillar1 arasinda goriilen ve
kamu diizeninin ihlal edildigi gerekgesine dayanan 142 iptal basvurusunun
hi¢biri olumlu sonuglanmamigtir®. Bu itibarla, her ne kadar hukuk doktrininde
siklikla {izerinde durulmakta ise de kamu diizeni miidahalesinin Isvicre
ictihadinda 6nemli bir yer tuttugunu séylemek oldukga zordur'. Bu tespitin
en Onemli istisnasint Federal Mahkemenin 27.03.2012 tarihli Matuzalem
karari'! olusturmaktadir'2,

Calisma kapsaminda ilk olarak, CAS’in iizerinde en fazla tartigma
yasanan kararlarinin basinda gelen Matuzalem kararma iligkin uyusmazlik
safahatt izah edilecek, sonrasinda ise Isvicre Federal Mahkemesi’nin
milletlerarasi hakem kararlarinin iptaline iliskin yetkisi ve Isvigre hukukunda
kamu diizeni anlayis1 hakkinda bilgi verilecektir. Calismada Isvicre Federal
Mahkemesi’nin, uluslararast hukuk alaninda 6nemli bir yer tutan Matuzalem
karari, bu safahat ve bilgiler 1s181nda analiz edilecektir. Nihayet ¢calismanin son
kisminda ise genel bir degerlendirme yapilarak, Federal Mahkeme kararinin
muhtemel etkileri ele alinacaktir.

I1. Matuzalem Davasina iliskin Uyusmazhik Safahati

Brezilya vatandagi ve 10.06.1980 dogumlu olan Matuzalem Frangelico
da Silva (“Matuzalem”) isimli profesyonel futbolcu, Ukrayna futbol kuliibii
Shakhtar Donetsk (“Shakhtar”) ile 26.06.2004 tarihinde bes yillik s6zlesme

8 fsvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Federal Act on Private International Law of 18

December 1987). Bkz. http://www.andreasbucher-law.ch/images/stories/pil_act 1987 as
amended until 1 7 2014.pdf (ET. 19.07.2016).

Steingruber Andrea Marco, De Facto Unlimited Prohibition to Work as a Football Player as
a Violation of Public Policy, International Sports Law Journal, pp. 39-44, 2012/3-4, s. 42.

10 Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 42.

' Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A 558/2011 of March 27, 2012. Bkz. http://www.
swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/27%20mars%202012%204 A%20558%20
2011.pdf (ET. 18.07.2016).

12 Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 42.

9
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imzalamistir’®. Matuzalem, 02.07.2007 tarihinde FIFA Oyuncu Statii ve
Transfer Tiiziiklerinin (“Tiziik”) 17. maddesi uyarinca Shakhtar kuliibiiyle
olan sozlesmesini tek tarafli olarak feshettigini bildirmis ve 19.07.2007
tarihinde ispanyol Real Zaragoza kuliibiiyle ii¢ yillik sézlesme imzalamistir'*,
Bu gelisme lizerine Shakhtar kuliibii 25.07.2007 tarihinde FIFA DRC’ye
bagvurmak suretiyle Matuzalem ile Real Zaragoza kuliibii aleyhine yargisal
islemleri baglatmigtir’>. DRC konuya iliskin 02.11.2007 tarihli kararinda,
taraflarca pacta sunt servanda ilkesinin gbzetilmesinin gerekli oldugunu'®, bu
itibarla sdzlesmeyi siiresinden Once tek tarafli olarak fesheden oyuncu ve Real
Zaragoza kuliibiiniin, Shakhtar kuliibiine toplamda 6.800.000 Avro tutarinda
tazminat 6demekle yiikiimlii olduguna karar vermistir'’. Kararin taraflarca
temyiz edilmesi lizerine, dava konusu uyusmazlik CAS huzuruna getirilmistir.
DRC’den farkli bir tazminat hesap yaklasimi'® benimseyen CAS, 19.05.2009
tarihli karariyla Matuzalem’in Tiiziiglin 17. maddesi ¢ercevesinde Shakhtar
kuliibiine “11.858.934 Avro” tutarinda tazminat 6demekle yilikiimlii oldugu
sonucuna ulagmigtir'’®. CAS kararlarimin iptaline iligkin davalarda tek yetkili
mercii konumunda bulunan® Isvigre Federal Mahkemesi, 02.06.2010 tarihli

13 CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 8.

14 CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para.
17, 18.

5 CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para.
23.

¢ CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para.
24(1).

17 CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para.
25(2).

18 Tazminat miktarmnimn tespitine iliskin olarak DRC asamasinda “bakiye deger” yaklagimi

kullanilmig iken, CAS asamasinda “miispet deger” yaklasimi kullamlmistir. “Bakiye deger”

yaklagimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Juan de Dios Crespo Pérez, Andrew Webster

CAS Award Commentary, The International Sports Law Journal, pp. 166-170, 2010/3-4.

Miispet deger yaklasimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Smith Andrew/ Chambers Matrix,

Calculating Compensation for Contract Breaches, Player Contracts Conference 2011, pp.1-

28, 6 July 2011; Withagen Matthijs/ Whyte Adam, De Sanctis and the Article 17: The Last

of the Saga?, The International Sports Law Journal, pp. 38-42, 2011/3-4 ve De Weger Frans

M., Webster, Matuzalem, De Sanctis .... and the Future, The International Sports Law Journal,

pp. 42-56,2011/3-4.

CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para.

181.

Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun “Yetkili Mahkeme” baslikli 191. maddesinin

ilk climlesinde “Iptal islemleri miinhasiran Isvigre Federal Mahkemesi huzurunda

goriilebilir’ hitkkmiine yer verilmistir. Bkz. http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/
default/files/27%20mars%202012%204A%20558%202011.pdf (ET. 18.07.2016).
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karariyla, CAS’1n bahse konu 19.05.2009 tarihli kararimin onanmasina karar
vermigtir?.

Karar iizerine FIFA Disiplin Komitesi 14.07.2010 tarihinde, Real
Zaragoza kuliibli ve Matuzalem’e bildirimde bulunarak, CAS tarafindan tesis
edilen 19.05.2009 tarihli kararda hilkmedilen tazminat miktarinin 6denmemesi
halinde, haklarinda disiplin islemi baslatilacagini ve FIFA Disiplin Kodu’nun
64. maddesi® uyarinca yaptirim uygulanacagini beyan etmistir?®. Komite’nin
31.08.2010 tarihli kararinda, Matuzalem ve Real Zaragoza kuliibiine 90
giinliik kesin siire verilmis ve siirenin bitimine kadar 6deme yapilmamasi
halinde uygulanacak yaptirimlar gosterilmistir. Buna gore, tazminat alacaklisi
konumunda bulunan Shakhtar kuliibii tarafindan talep edilmesi kaydiyla,
Matuzalem hakkinda futbola iliskin tiim faaliyetlerden men edilme, Real
Zaragoza Kuliibii hakkinda ise (Ispanya Lig Sampiyonasinda) puan kesme
yaptirimlart uygulanacak ve bu yaptirimlar s6z konusu bor¢ 6denene kadar
yiriirliikte kalmaya devam edecektir?®*. Matuzalem ve Real Zaragoza bu karara
itiraz etmigse de, CAS 29.06.2011 tarihli karariyla her iki itirazin reddine ve
FIFA Disiplin Komitesi kararmin onanmasina karar vermistir®.

CAS tarafindan tesis edilen bu son karar iizerine, Matuzalem, yeniden
Isvicre Federal Mahkemesine miiracaat etmistir®. Matuzalem Federal
Mahkemeye miiracaatinda, FIFA Disiplin Komitesi tarafindan karara baglanan
yaptirimin, de facto olarak “diinya genelinde ve siire sinirlamast olmaksizin”

21 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_320/2009 of 2 June 2010.

22 FIFA Disiplin Kodu’nun 64. maddesinde; bir kurum, komite veya FIFA ya da nihai CAS
temyiz kararinda (mali karar) emredilmis olmasina ragmen, bir bagka kisiye (oyuncu, teknik
direktor veya kullip gibi) yonelik 6deme yiikiimliiliiglini ihlal eden kisiler hakkindaki
yaptirimlar diizenlenmistir. Maddenin 4. fikrasinda, futbola iliskin her tiirii faaliyetten men
edilme yaptirrmimin gercek kisilere de uygulanabilecegi belirtilmistir. Bkz. http://resources.
fifa.com/mm/document/affederation/administration/50/02/75/discoinhalte.pdf (ET.
17.07.2016). Makale kapsaminda FIFA Disiplin Kodu’nun 64. maddesine iliskin agiklamalar,
bu Kod’un, ihlalin ger¢eklestigi anda yiiriirliikte bulunan 2009 tarihli baskis1 nazara alinarak
yapilmistir.

B Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 40; Levy Roy, Swiss Federal Tribunal Overrules CAS
Award in a Landmark Decision: FIFA vs Matuzalem, International Sports Law Journal, pp.
35-38,2012/3-4, s. 35.

2+ Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 39; Levy Roy, 2012, s. 35.

2 CAS 2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem
Francelino da Silva v/ FIFA.

26 McArdle David, Dispute Resolution in Sport Athletes, Law and Arbitration, Routledge
Taylor and Francis Group, London and New York, 2015, s. 147; Levy Roy, 2012, s. 35;
Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 41.
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futboldan men edilme anlami tagidigini, bu itibarla s6z konusu kararin kamu
diizenine aykirt oldugunu ileri stirmistiir®.

Isvigre Federal Mahkemesi, kararin kamu diizenine aykiri olduguna
hilkmetmistir. Federal Mahkemenin s6z konusu kararin1 degerlendirmeden
once, Isvicre hukukunda Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin hakem kararlarini
iptal yetkisi ile kamu diizeni yaklagim hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda
goriilmektedir.

III. Isvicre Federal Mahkemesi’nin Yetkisi

Milletleraras1 tahkim konusu Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanununun 12°nci boéliimiinde (md. 176-194) diizenlenmistir. S6z konusu
Kanunun “Uygulama Kapsami/Tahkim Yeri” baglikli 176(1) maddesinde
“Bu Béliimdeki diizenlemeler, ancak tahkim yerinin Isvicre olmasi ve tahkim
anlasmasvn yiiriirliige girdigi tarihte taraflardan en az birinin ikametgdhinin
veya mutat meskeninin Isvicre’de olmamas: sartiyla uygulani” hiikkmiine
yer verilmistir. Kanunun 176(2) maddesinde taraflarin tahkim anlasmasiyla
veya sonradan yapacaklari bir anlagsmayla s6z konusu Boliim hiikiimlerini
kapsam disinda birakabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Keza aym
Kanunun “Yetkili Mahkeme” baglikli 191’inci maddesinin ilk ciimlesinde
ise milletlerarast hakem kararlarina iligkin iptal islemlerinin miinhasiran
Isvigre Federal Mahkemesi huzurunda goriilebilecegi hiikme baglanmistir.
Benzer sekilde, FIFA Statiisiiniin 66(1) maddesinde, “FIFA, kendisi, tiyeleri,
konfederasyonlar, ligleri, kuliipleri, oyunculari, vesmi ve lisansli mag
menajerleri ile oyuncu menajerleri arasindaki uyusmazliklarm ¢oziimiinde,
merkezi Lozan’da bulunan CAS’in yetkisini tammaktadir” hikmiine yer
verilmistir. S6z konusu hiikiimler birlikte ele alindiginda, isvicre’nin Lozan
kentinde faaliyet gosteren CAS tarafindan tesis edilen hakem kararlariin iptali
talebiyle agilacak davalarda, Isvigre Federal Mahkemesi’nin yetkili oldugu net
bigimde tespit edilebilmektedir. Nitekim Federal Mahkeme 27.03.2012 tarihli
Matuzalem kararmda, somut uyusmazliktaki tahkim yerinin Isvigre nin Lozan
kenti oldugunu, Matuzalem’in ikametgahinin Isvicre disinda bulundugunu ve
taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 anlagsmada Isvigre Milletlerarast Ozel
Hukuk Kanunu 12°nci boliim hiikiimlerini kapsam disinda birakmadiklarim
tespit etmistir?®. Mahkeme bu ¢ergevede CAS’1n 29.06.2011 tarihli kararinin®

27 Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 39.
28 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A 558/2011 of March 27, 2012, Reasons 2.1.

2 CAS2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem Francelino
da Silva v/ FIFA.
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iptali istemiyle Matuzalem tarafindan agilan davada yetkili olduguna karar
vermistir.

Diger taraftan Isvigre hukukunda Isvigre Federal Mahkemesi’nin
milletleraras1 hakem kararlarin1 denetleme yetkisi ise son derece sinirh
tutulmustur. Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 190(2) hiikmii
uyarinca Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu yetkisi;

“(a) Tek hakem veya hakem heyetinin atanma usuliine uygun
davranilmamis olmas:,

(b) Hakem heyetinin yetkiye iligkin kabul veya ret kararimin yanhsg
olmasi,

(c) Hakem heyetinin, kendisine sunulan taleplerin disinda karar vermig
olmast veya bu taleplerden biri hakkinda karar vermemis olmast,

(d) Esit muamele ve savunma hakkina riayet ilkelerinin ihlal edilmis
olmasi ve

(e) Hakem kararmin Isvicre kamu diizenine aykirt olmast” seklinde
belirlenmistir. Goriildiigl tizere Kanun maddesinin ilk dort fikrasinda usule
iligkin yetkiler diizenlenmisken, son fikrada Federal Mahkemeye kismen de
olsa hakem kararinin esasina iligkin degerlendirme yapma yetkisi verilmistir®.

IV. Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukukunda Kamu Diizeni Anlayist

Kamu diizeni gerek i¢ hukukta gerekse milletleraras1 hukukta kullanilan
bir kavramdir®'. I¢ hukukta kamu diizeni, kamu hukukuna veya 6zel hukuka
ait olan ve taraflarin serbest iradeleriyle tayin edemeyecekleri hususlari ihtiva
eden emredici nitelikteki hukuk kurallarin1 konu almaktadir?2. Milletlerarasi
0zel hukukun konusuna giren ihtilaflardaki kamu diizeni anlayiginin ise i¢
hukuka nazaran daha dar ve smirli oldugu kabul edilmektedir®. Soyle ki,
i¢c hukukta kamu diizeninden kabul edilerek, emredici kurallara baglanan
bazi esaslarin, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden

3 Levy Roy, 2012, s. 36.

31 Topaloglu Mustafa, Tahkimde Kamu Diizenin Etkisi Effects of Public Policy on Arbitration,
International Conference on Eurasian Economies, 2013, s. 890.

32 Celikel Aysel/ Erdem Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yayinlari, 14. Basi, Istanbul,
Mart 2016, s. 138, 139; Akinci Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapeilik, 4. Basi,
Istanbul, 2016, s. 279.

33 Celikel/ Erdem, 2016, s. 139.
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sayllmamasi mimkiindiir®*. Milletleraras1 6zel hukuk alanindaki kamu
diizeni, doktrinde “bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini,
devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve
ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimii”
seklinde tamimlanmistir®®. Bu ¢ergevede; ilgili lilkedeki hukuk sisteminin
toplumsal kalkinmay1 hedefleyen, kisisel hak ve 6zgiirliikleri koruyan temel
prensipleri, anayasanin temel ilkeleri ve toplumda cari olan 6rf-adet ve ahlak
telakkileri, kamu diizenini temsil eden degerler olarak kabul edilmektedir’.
Milletleraras1 6zel hukuk alanindaki kamu diizeni anlayisinin; uygulanacak
hukuk, yabanci hakem kararlarinin tenfizi ve milletlerarasi nitelikli hakem
kararlarina karsi tahkim yeri iilkesinde itiraz edilmesi bakimindan farkli
sonuglar1 bulunmaktadir.

Uygulanacak hukuk alanindaki kamu diizeni, bir olayda adalete uygun
olmayan bir sonuca yol agabilecek yabanci hukukun istisnai durumlarda
uygulanmamasi hususunda hakimin genel bigimde yetkilendirildigi kuraldir®’.
Iste yabanci hukuk kaidesinin somut olaya tatbiki, yukarida bahsi gecen
temel ilke ve degerler kargisinda tahammiil edilemez bir netice dogurmakta
ise, s6z konusu kaidenin ilgili tilkenin kamu diizenini acikga ihlal ettiginden
bahisle uygulanmamasi yoluna gidilecektir®®. Bununla birlikte, yabanci
hukuktaki hiikmiin hakimin hukukundaki temel ilkelere aykiriligi “acik” ve
tereddiide yer vermeyecek bicimde olmalidir®. Belirtilen ger¢evedeki kamu
diizeni anlayisinin temel amaci, hakkinda karar verilecek olan maddi iligkide
adaletle bagdasmayan bir sonu¢ dogmasinin engellenmesi ve maddi hukuk
adaletinin temin edilmesidir®’. Guniimiizde karsilagtirmali hukuk alaninda
kamu diizeninin menfi etkisinin mevcut oldugu, buna karsilik sadece miispet
etkisinin bulunmadig kabul edilmektedir*'.

3 Celikel/ Erdem, 2016, s. 139. Yazarlar bu ¢ergevede i¢ hukukta kamu diizeninden kabul
edilen; riist yas1, evlenme ehliyeti ve engelleri, evlat edinmenin esasa ait sartlart ve s6zlesme
hukukuna dair bazi sartlarin, milletlerarast 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden
sayllmayabilecegini ifade etmistir. Bkz. Celikel/ Erdem, 2016, s. 139.

35 Celikel/ Erdem, 2016, s. 139.
36 Sanli Cemal, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgihik, 4. Basi, Istanbul, 2015, s. 72.

7 Dogan Vahit, 1996, Is Akdinden Dogan Kanunlar Thtilafi Alaninda Baglama Kuralinin ve
Smirlariin Tespiti, Yetkin Yayinlart, Ankara 1996, s. 130.

38 ‘Sanli, 2015, s. 72, 73; Nomer Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yaynlari, 21. Basi,
Istanbul, Subat 2015, s. 160.

» ‘Tekinalp Giiléren, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Vedat Kitapgilik, 12. Basi,
Istanbul, 2016, s. 43

40 Dogan, 1996, s. 130.
41 Dogan, 1996, s. 130. Tiirk hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
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Kamu diizeni, uygulanacak hukuk alaninin yani sira, yabanci hakem
kararlarinin tenfiz edilmesi ve milletlerarast hakem kararlarina itiraz edilmesi
bakimimdan da son derece 6nemli bir degerlendirme kriteridir. Gergekten de,
ilgili iilke hukukunun temel prensipleriyle uyusmayan, o iilkedeki ekonomik
hayatin temel ilkelerini ihlal eden ve adalet anlayigina kabul edilemez bigimde
aykirilik teskil eden yabanci hakem kararlarinin tenfizi, kamu diizeninin
ihlali gerek¢esiyle miimkiin degildir*?. Bu noktada 6nemli olan, hakemlerin
uyguladiklart hukuk kuralinin degil, verilen kararin hiikiim fikrasinin kamu
diizenine aykir1 olmasidir®®. Benzer sekilde, kamu diizenine aykirilik tegkil
edenmilletlerarasi hakem kararlarina kars1 tahkim yeri iilkesinde itiraz edilmesi
durumunda da, s6z konusu kararlarin iptal edilmesi kaginilmaz olacaktir. Izah
edilen cercevede; diirtistlikk kuralini, hakkin koétiiye kullanilmasi veya taraflar
arasinda ayrim yapma yasagini ihlal eden hakem kararlar1 kamu diizenine
aykirt kabul edilmektedir*. Bunun yaninda, taraflardan birinin digeri izerinde
ekonomik istiinliigiinii kullanarak tahkim soézlesmesi yaptirmast veya bu
sozlesmede esitligi kendi lehine bozacak mahiyette hiikkiimler kabul ettirmesi,
ilgili hakem kararin1 kamu diizenine aykir1 hale getirecektir®. Keza, taraflar
arasindaki anlagmanin ve hakem kararinin sonuglari itibariyle vergi kagirmay1
Oongormesi gibi durumlarda da, bahse konu hakem kararinin kamu diizenine
aykiriligindan bahsedilebilecektir.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun 17. maddesinde yetkili
kilman yabanci hukuk nizaminin Isvigre kamu diizenini ihlal etmesi halinde
uygulanmayacagi ifade edilmis, 27(2) maddesinde kamu diizeninin agik¢a
ihlal edilmesi yabanci mahkeme kararlarina iliskin tenfiz talebinin reddi
gerekgeleri arasinda sayilmistir. S6z konusu Kanunun 194. maddesinde
ise yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin islemlerin
New York Sozlesmesi uyarinca yapilacagi hiikme baglanmistir. Bununla
birlikte yukarida da ifade edildigi iizere, CAS’1in merkezi Isvigre’nin Lozan

Kanun’un (MOHUK) “Kamu diizenine aykirilik” baslikli 5. maddesinde “Yetkili yabanct
hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi
halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli gériilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir” hilkkmiine
yer verilmistir. Tilirk hukukunda kamu diizeni anlayis1 ve uygulamasi hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Dogan Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Savas Yaymevi, 4. Baski, Ankara, Subat
2016, s. 222 vd.

4 Nomer, 2015, s. 558.
4 Dogan 2016, s. 142.
4 Nomer, 2015, s. 558, 559.
4 Nomer, 2015, s. 558.
4 Akinct, 2016, s. 281.
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kentinde bulunmaktadir. Bu itibarla Isvi¢re hukuku tarafindan idare edilen’
ve bu hukuk nizami bakimindan yabancilik 6zelligi tasimayan CAS tahkimi
bakimindan, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun yukarida zikredilen
hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti bulunmadig: agiktir. Diger taraftan Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 190(2)(e) hiikkmiinde, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin, tahkim yeri Isvigre olan* milletlerarasi hakem kararlarini
itiraz lizerine denetleme yetkisi kapsaminda, kamu diizeni methumuna da
yer verilmistir. S6z konusu hilkmiin CAS kararlar1 bakimindan uygulanabilir
oldugu konusunda ise herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna kargilik,
bahse konu kanuni diizenlemede kamu diizeni kavramina iligkin herhangi bir
aciklamaya yer verilmedigi icin, s6z konusu kavramin tanimi ve unsurlarina
iliskin olarak Isvicre i¢tihat hukuku alaninda yapilan tespitlerin incelenmesi
Oonem tasimaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda, bir uyusmazligin
esast hakkinda verilen hakem karar1, temel hukuk ilkelerini ihlal ediyor ve
Isvigre’deki hakim goriis uyarinca, her hukuk sisteminin temelini olusturan,
esasli ve yaygin bigimde kabul edilen degerlere aykirilik tagiyor ise, s6z konusu
karar kamu diizenine aykir1 kabul edilmektedir®. isvicre Federal Mahkemesi
bu ger¢evede, bir hakem kararinin agik veya zimni bigimde yanlis esaslar
lizerine inga edilmis olmasinin, temel hukuk prensipleri ihlal edilmedigi
miiddet¢e, kamu diizenine aykir1 sayllamayacagina isaret etmistir>.

Isvigre ictihadinda kamu diizeninin ihlali sonucunu doguran temel
hukuk prensipleri arasinda ise hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, tazminatsiz
kamulastirma yasagi, ayrimcilik yasagi, iyi niyetle davranma yiikiimliligi
ve pacta sunt servanda gibi ilkeler bulundugu kabul edilmektedir®'. Bununla
birlikte Isvigre Federal Mahkemesi, séz konusu listenin tahdidi olmadigimnin
da altin1 ¢izmistir™. Nitekim Federal Mahkeme, muhtelif kararlarinda, Isvicre

47 Erten Rifat, Milletleraras: Ozel Hukukta Spor, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 243.

# Bkz. Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 176(1).

4 Garraffa Paolo, The “Matuzalem-Affaire”: Ending of the Sporting Justice? International
Sports Law Journal, pp. 44- 48, 2012/3-4, s. 46; Levy Roy, 2012, s. 37; Steingruber Andrea
Marco, 2012, s. 41.

30 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 121 IIT 333 at 3a; 116 II 634. Bkz. Levy Roy, 2012,
s. 36, dn. 17.

51 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 132 III 389 at 2.2.1; 128 III 191 at 6b p. 198. Bkz.
Levy Roy, 2012, s. 36, dn. 12, Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 42; Garraffa Paolo, 2012,
s. 46.

2 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.1.
Ayrica bkz. Levy Roy, 2012, s. 36, dn. 13, Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 42 ve Garraffa
Paolo, 2012, s. 46.
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Medeni Kanunu md. 27(2)’de diizenlenen “Hig kimse ozgiirliigiinden kismen
veya tamamen vazgecemez ya da bu ozgiirliigiin kullammni kanuna yahut
genel ahlaka aykir diigecek bigimde kisitlayamaz” hiikmiiniin ihlal edilmesinin
de kamu diizeni miidahalesine sebebiyet verecegine karar vermistir®®. Elbette
bir milletleraras1 hakem kararinin kamu diizeninin ihlal edildigi gerekgesiyle
iptalinin talep edilmesi halinde, bagvuran kisinin yukarida zikredilen temel
hukuk prensiplerinden hangisinin, ne sekilde ihlal edildigini gosterebilmesi
biiyiik &nem tasimaktadir™. Zira Isvicre Federal Mahkemesi igtihadinda,
milletlerarasi tahkim hiikmiiniin arkasinda yatan gerek¢enin degil, dogrudan
sonucunun kamu diizenini ihlal edebilecegi kabul edilmistir®.

V. Isvicre Federal Mahkemesi’nin Matuzalem Karar1

Yukarida ifade edildigi iizere Isvigre Federal Mahkemesi 02.06.2010
tarihli karartyla CAS’in 19.05.2009 tarihli kararini onamustir™’. Ancak
Federal Mahkeme o donemki kararinda FIFA tarafindan disiplin yaptirimi
uygulanmasinin oyuncunun kisilik haklarini ihlal edip etmedigi ve bu durumun
kamu diizeni iizerideki etkisinin ne oldugu gibi hususlari incelememistir®’.
S6z konusu istifhamlar CAS’1n 29.06.2011 tarihli karariyla® FIFA Disiplin
Komitesi kararini onamasi iizerine, Matuzalem tarafindan Isvicre Federal
Mahkemesi huzuruna getirilmistir. Isvigre Federal Mahkemesi 27.03.2012
tarihli karariyla gerek oyuncunun kisilik haklarinin gerekse kamu diizeninin
ihlali konularinda emsal sayilabilecek bir karar tesis etmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi, 27.03.2012 tarihli kararinda oncelikle
kisilik hakkinin nemine deginmis ve bu hakkin korunmasinin hukuk diizeninin
muhafazasi i¢in elzem oldugunu dile getirmistir. Federal Mahkeme, kisilik
hakkinin, Anayasada diizenlenen ekonomik 6zgiirliik hakkiyla garanti edilmis
oldugunu, bu hakkin ise kisilere bir meslegi se¢me veya icra etme 6zgiirligii

33 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A 458/2009 of June 10, 2010 at 4.4.3.2;
4A_320/2009 of June 2nd, 2010 at 4.4; 4P.12/2000 of June 14, 2000 E. 5b/aa. Bkz. Levy
Roy, 2012, s. 36, dn. 15, Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 42 ve Garraffa Paolo, 2012, s.
46.

5% Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4P.23/2006, Reason 4.3. Bkz. Steingruber Andrea
Marco, 2012, s. 42, dn.47.

3 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4P.240/2006, Reason 4.1. Bkz. Steingruber Andrea
Marco, 2012, s. 42, dn. 48.

¢ Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_320/2009 of 2 June 2010.
57 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.2.

8 CAS 2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem
Francelino da Silva v/ FIFA.
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bahsettigini beyan etmistir®. Mahkeme bu noktada ekonomik 6zgiirliik hakki
ile Isvigre Medeni Kanununun 27(2) maddesi arasinda irtibat kurarak, mezkr
maddenin kigiyi kendi 06zgiirliigiinii asir1 bigimde kisitlayan soézlesmeler
yapmaktan alikoymak amaciyla sevk edildigini dile getirmistir®®. Mahkeme
ayrica, sozlesmeyle bir kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin, hangi
durumda “asir1” kabul edilecegi sorusunu da cevaplamistir. Buna gore bir
kisinin iktisadi varligini tehlikeye atacak nispette ekonomik ozgiirliigiinden
vazgecmesi veya bu 0zgiirliigii kisitlamasi, Kanunun 27(2) maddesi anlaminda
“agir1” kabul edilmelidir®. Mahkeme bu tespitten hareketle, izah edilen
diizeyde kisitlayict mahiyet tagiyan bir sdzlesme hiikmiiniin kamu diizenini
ihlal edecegi sonucuna ulagmigtir®2,

Bu aciklamalardan sonra ihtilafin esas1 hakkindaki degerlendirmelerine
gecen Mahkeme, Oncelikle Matuzalem’in - Shakhtar kuliibliyle olan
sozlesmesinden kaynaklanan yiikimliiliiklerini ihlal ettigini ve hilkmedilen
tazminati 6demekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir®. Sonrasinda FIFA
Disiplin Kodu’nun 64’lincii maddesinde diizenlenen yaptirnmi ele alan
Mahkeme, s6z konusu yaptirimin ilgili hakem kararinin icra edilmesini
saglamak amaciyla sevk edildigini dile getirmistir®. Mahkeme bu maddenin,
CAS kararmda hiikmedilen tazminati 6demedigi miiddetce, Matuzalem’in
futbola iliskin tiim mesleki faaliyetlerden yasaklanmasini konu aldigim
vurgulamig ve maddenin uygulanmasi i¢in tazminat alacaklisi Shakhtar
kuliibliniin talebinin yeterli oldugunu ifade etmistir®. Mahkemeye gore
sozlesmeyi ihlal eden oyuncunun tazminati 6demesiyle, FIFA iiyesi bir
kuliibiin menfaatleri korunmus olacaktir®. Keza bu durum, oyunculari
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uygun davranmaya sevk edecek
ve dolayl bigimde FIFA’nin menfaatine de hizmet edebilecektir®’.

% Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.1.
Para 1.

% Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.1.
Para 2.

¢ Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.2.

2 Levy Roy, 2012, s. 36, 37; Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 43, 44 ve Garraffa Paolo,
2012, s. 46.

8 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
¢ Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
¢ Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
% Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
¢ Levy Roy, 2012, s. 37; Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 43.
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Bu noktada uyusmazligin farkli bir vechesini ele alan Isvicre Federal
Mahkemesi’nin su tespitleri dikkat ¢ekicidir®®:

“Matuzalem’in ekonomik ézgiirliigiiniin ihlal edilmesi, (teorik olarak)
bu oyuncunun bor¢lu oldugu meblagr bulmasi ve 6demesi igin uygun bir
tehdit araci olarak goriilebilir. Ancak eger ki Matuzalem tiim bor¢ tutarim
herhangi bir sekilde 6demesinin miimkiin olmadigr hususunda dogru soyliiyor
ise, uygulanacak yaptirinun zararm tazmin ettirilmesi amacina hizmet edip
edemeyecegi sorgulanmaya agik hale gelir. Esasinda, onceki ekonomik
faaliyetlerine devam etmekten yasaklanmasi, Matuzalem’i, bor¢lu oldugu
meblagi bulmasina imkdn saglayacak bir gelire ulagma ihtimalinden de
mahrum birakmaktadir”

Mahkeme bu tespitlerden sonra, CAS kararinin icra edilebilmesi igin
FIFA tarafindan bir yaptirim uygulanmasinin gerekli olup olmadigin1 da
sorgulamistir. Bu noktada 6zellikle Matuzalem’in ikamet ettigi Italya’nin
“Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmmas: ve Icrast Hakkindaki New York
Sozlesmesi”ne® taraf oldugunu dikkate alan Mahkeme, Shakhtar Kuliibiiniin
bahse konu milletleraras1 sdzlesme hiikiimleri uyarinca, ilgili CAS kararimin
uygulanmasini temin edebilecegini, bu itibarla FIFA tarafindan bir yaptirim
uygulanmasinin gerekli olmadigini dile getirmistir’™.

Mahkeme, kararinda ayrica Matuzalem hakkinda FIFA tarafindan ilan
edilen yaptirimin, taraf menfaatleri bakimindan da hukuka aykir1 oldugunu
vurgulamigtir. FIFA’'nin izah edilen tiirde bir yaptinm uygulamak suretiyle,
oyunculart akdi yiikiimliiliikklerine riayet etmeye zorlamayi hedefledigini
beyan eden Mahkeme, bu soyut amacin higbir sekilde Matuzalem’in
kigilik haklarmin ihlal edilmesini mesru gosteremeyecegini ifade etmistir.
Mahkemeye gore FIFA’nin s6z konusu amacina ulagmasi, bir oyuncunun
diinya genelinde ve siire sinirlamasi olmaksizin futbola iligkin tim mesleki
faaliyetlerden men edilmesiyle mukayese edildiginde, cok daha az ehemmiyet
tastyan bir menfaat olarak goriilmelidir’!. Mahkeme, konuya iligkin genel bir

% Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
Doktrinde, Isvigre Federal Mahkemesince yapilan s6z konusu tespitlerin aksi yonde bir goriis
i¢in bkz. Garraffa Paolo, 2012, s. 47.

% Bkz. http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf (ET. 17.07.2016).

70 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
Ayrica bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 43.

I Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A 558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
Ayrica bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 43. Doktrinde aksi
yondeki bir goriis i¢in bkz. Garraffa Paolo, 2012, s. 47.
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tespitte de bulunarak, FIFA’nin iiyelerini ihrag etme 6zgiirligiiniin, o iiyelerin
kisilik haklariyla sinirli oldugu hususunun altini ¢izmisgtir™.

Netice itibariyle Isvicre Federal Mahkemesi, FIFA Disiplin Kodu’nun
64’tincii maddesinde diizenlenen sinirsiz bigimde mesleki faaliyetlerden
men etme tehdidinin, oyuncunun kisilik haklarmin agik ve ciddi bigimde
kisitlanmasina sebebiyet verdigini ifade etmisti. Mahkeme s6z konusu
yaptirimin, Isvigre Medeni Kanunu md. 27(2) hiikmiinde diizenlenen hukuki
taahhiitlerin temel sinirlarini da g6z ardi ettigini belirlemistir. Mahkeme ayrica,
FIFA kararmin uygulanmasi halinde, bir taraftan Matuzalem’in Shakhtar
kuliibiiniin keyfi uygulamasina maruz kalacagini, diger taraftan da oyuncunun
ekonomik Ozgiirliigiiniin kisitlanmis olacagini beyan etmistir. FIFA’nin bu
tiir neticelerin dogmasim1 mesru kilacak iistiin bir menfaati bulunmadigim
vurgulayan Isvicre Federal Mahkemesi, oyuncunun kisilik haklarmi agikca
ve ciddi bigimde ihlal eden 29.06.2011 tarihli CAS kararmin kamu diizenine
aykiri oldugu kanaatine ulagmigtir’.

V. Sonuc ve Degerlendirme

Isvicre Federal Mahkemesi’nin 27.03.2012 tarihli kararindaki
kamu diizenine aykirilik gerekgelerinin bes madde halinde 6zetlenmesi
miimkiindiir’:

- FIFA’nin disiplin yaptirimimin, tazminat alacaklis1 konumunda bulunan

Shakhtar kuliibiiniin talepte bulunmasina baglanmis olmasi, Matuzalem’in s6z
konusu kuliibiin keyfi uygulamasina maruz birakildigi anlamina gelmektedir.

- Matuzalem’in diinya genelinde ve siire sinirlamasi olmaksizin futbola
iliskin tiim mesleki faaliyetlerden men edilmesi, isvigre Medeni Kanunu md.
27(2) hikkmiiniin ihlali anlamina gelmektedir.

- Izah edilen tiirdeki bir disiplin yaptirimi, Matuzalem’in ekonomik
Ozgiirliiginiin tehlikeye atildigi anlamina gelmektedir.

- FIFA’'nin bu tiir bir disiplin yaptirimi uygulamasini mesru kilacak
tistlin bir menfaati bulunmamaktadir.

- Shakhtar Kuliibiiniin, 1958 tarihli New York Sozlesmesi hiikiimlerine

2 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.3.
Para 1.

3 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.5.
Ayrica bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; ; Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 44.

% Levy Roy, 2012, s. 37.
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basvurmak suretiyle 29.06.2011 tarihli CAS kararinin icrasini temin etmesi
miimkiin oldugundan, FIFA tarafindan bu amagla bir disiplin yaptirim
uygulanmasi zaruri degildir.

Matuzalem’in 29.06.2011 tarihli CAS kararinda belirtilen meblagi
Shakhtar kuliibiine bor¢lu oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Isvigre Federal Mahkemesi karar1
sonrasinda, Shakhtar kuliibiiniin bu alacagim FIFA Disiplin Komitesi’nin
yaptirimlarindan kaynaklanan uygulama giiciine dayanarak Matuzalem’den
tahsil edemeyecegi agiklik kazanmigtir. Nitekim Mahkeme kararinda 1958
tarihli New York S6zlesmesine isaret edilmis olmasi da bu durumun en 6nemli
gostergesidir. New York Soézlesmesinin FIFA’nin mukim oldugu isvicre,
Shakhtar Kuliibiiniin mukim oldugu Ukrayna ve Matuzalem’in ikamet ettigi
Italya tarafindan onaylanmis olmasi karsisinda, ilgili kuliibiin &niindeki en
onemli segenegin, s6z konusun milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerine miiracaat
etmek oldugu gortilmektedir™.

Isvigre Federal Mahkemesi karar cercevesinde, FIFA Disiplin Kodu
md. 64(4) hilkkmiine iligkin de bazi ¢ikarimlar yapabilmek miimkiindiir. S6z
konusu maddenin mevcut hali FIFA’ya, yargi mercilerince verilen kararlar
yerine getirmeyen oyunculari futbola iliskin her tiir faaliyetten men etme
hakki vermektedir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararinda ise agikga,
bu yaptirnmin kamu diizenine aykirt oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna
karsilik Federal Mahkeme karar1 neticesinde ortaya ¢ikan tablonun, “sézlesme
istikrarinin korunmas1” ve “pacta sunt servanda” prensibiyle bagdastirilmasi
da kolay degildir’®. Zira oyuncu, heniiz kuliibliyle s6ézlesme imzalama
safhasinda, s6zlesmeyi ihlal halinin sonug¢lart hakkinda bilgi sahibidir. Bu
itibarla FIFA Disiplin Kodu’nun md. 64(4) hiikkmiinde, FIFA’ya futbola iligskin
her tiir faaliyetten men etme yaptirimini; belirli bir siire, istigal sahasi veya
bolgeyle sinirli bicimde uygulama yetkisi veren bir degisiklik yapilmasi
gerekli goriilmektedir’”’. Aksi ihtimalde FIFA ve hatta CAS kararlarinin icra
edilebilirligi biitlinliyle tartismaya acik hale gelecek ve s6z konusu mercilerin
kurumsal itibar1 6nemli 6l¢iide azalma riskiyle kars1 karsiya kalacaktr.

Ote yandan, Isvigre Federal Mahkemesi karar1 neticesinde, mesleki
faaliyetten siiresiz men edilme yaptiriminin her ihtimalde sporcularin kisilik

> Levy Roy, 2012, s. 37.
76 Garraffa Paolo, 2012, s. 47.
7 Levy Roy, 2012, s. 38.
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haklarminihlali sonucunu doguracagi ve bu itibarla kamu diizeni miidahalesiyle
karsilasacagr da diisiiniilmemelidir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi
Matuzalem kararinin gerekgesini ortaya koyarken, agikea, belirtilen tiirde bir
yaptinmin tatbik edilmesinde FIFA’nin veya iiyelerinden birinin herhangi
tistlin bir menfaatinin bulunmadigini ifade etmistir. Bir diger ifadeyle Federal
Mahkeme, somut uyusmazliktaki taraf menfaatlerini mukayese etmek
suretiyle ilgili CAS kararmin kamu diizenini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir.
Buna karsilik izah edilen tiirde tistiin bir menfaatin tespit edilebildigi haller
bakimindan mesleki faaliyetten siiresiz men edilme yaptirmminin tatbik
edilmesinin oniinde herhangi hukuki bir engel bulunmamaktadir’.
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YAN SINIRLAMA KAVRAMI, TARIHI GELiSiMi, HUKUKI
NIiTELiGi VE UNSURLARI"

Ahmet Baybars OZSAHIN™
OZET

Ulkemiz rekabet hukuku mehaz AB rekabet hukukuna gore gelisim
gostermektedir. Buna gore, rekabeti bozucu anlasmalar yasaklanmigtir, ancak yan
surlamalar rekabeti simirlamakla beraber hukuka uygun kabul edilmistir. Yan
surlamalarin, bir birlesme ve devralma iglemine dogrudan bagh ve bu iglemin
yaptlmast igin gerekli olmali bunun yaninda da makul diizeyde simirlama getirmesi
gerekmektedir. Rekabet Kurulu, yan sumirlamalara iligkin talep halinde bu ii¢ unsur
lizerinden dikkatli bir degerlendirme yapmalidir. Ulkemizde yan simirlamalar
hakkinda teoride yazilmig kapsamh yeterince eser bulunmamaktadir. Bu ¢alismada
yan smirlamalarin ¢ikisi, gelisimi, tanimi ve unsurlari tizerinde teorik ve detayli bir
inceleme yapilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet hukuku, birlesme ve devralmalar, yan sinirlamalar,
tesebbiislerarasi anlagsmalar.

DEFINITION, HISTORICAL IMPROVEMENT, LEGAL CHARACTERISTIC
AND COMPONENTS OF ANCILLARY RESTRAINT

ABSTRACT

Our country competition law is improving by EU competition law. Competition
restricting agremeents are prohibited but ancillary restraints are accepted legal
even it is one of competition restricting agremeents. Ancillary restraints must be
directly related with a merger and acqusition act, necessary for complete this act
and must contain reasonable restrictions. Competition Authority must carefully assess
restrictions over this three components in case of request. There are not sufficient
and comprehensive writed work about ancillary restraints in our country. So in this
study detailed examination have been made about exist, improvement, definition and
components of ancillary restraints.

Keywords: Competition law, mergers and acqusitions, ancillary restraints,
agremeents between enterprises.

* Bu makale, yazarin “Birlesme ve Devralmalarda Yan Sinirlamalar” isimli yiiksek lisans
tezinden tiiretilmistir.

** Ars. Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk, Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.
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Yan Simirlama Kavranu, Tarihi Gelisimi, Hukuki Niteligi ve Unsurlar

GIRIS

Birlesme ve devralmalar ise Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RKHK) m. 7°de diizenlenmektedir. Buna gore, Rekabet Kurulu birlesme
ve devralmalara izin vermeye yetkili kilimmistir. Kurul birlesme ve
devralmalara iligskin denetimi sirasinda yan sinirlamalarla da karsilagsmaktadir.
Yan smirlamalar, tesebbiislerarasi birlesme ve devralma islemlerinin
gergeklestirilmesi ile dogrudan ilgili, gerekli ve makul nitelikteki anlagmalar
olarak ifade edilebilir. Iste tesebbiislerarasi birlesme ve devralmalar i¢in 5nem
tastyan yan smirlamalar, {ilkemiz rekabet hukuku kapsaminda heniiz yeterli
bir diizenlemeye kavusturulamamuistir. Nitekim uygulama ile beraber gelisim
gostermektedir. Mehaz AB rekabet hukuku ise yan sinirlamalar konusunda
gerekli tecriibe ve diizenlemeye sahip olup bu ¢aligma agisindan da kaynak
olma Ozelligini tasimaktadir. Bu ¢alismada, mehaz AB rekabet hukukuna
da gerekli d6lgiide deginmek suretiyle; yan sinirlama kavrami, ortaya ¢ikisi,
hukuki niteligi ve unsurlan ele alinacaktir. Bununla beraber Rekabet Kurulu
kararlarina da konunun daha iyi anlagilmasina ve uygulamanin nasil olduguna
dair yardimci olacagi diisiincesiyle yer verilecektir.

1. KAVRAM
1.1. Terim

AB doktrininde yan smirlamalar ¢ogunlukla, “ancillary restraints”
olarak ifade edilmektedir'. Zira Amerikan hukukunda ortaya ¢ikan bir kavram
olarak, AB hukukuna sonradan dahil olmustur. Nitekim, AB Komisyonu
da oniine gelen davalarda “ancillary restraints” kavramina yer vermektedir.
Ancak Komisyon’un ilgili 2005 tarihli Duyurusu’nda, “restrictions directly
related and necessary to concentrations” (yogunlagmalarin uygulanmasiyla
dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar) ifadesi yan siirlamalari ifade etmek
icin kullanilmaktadir®. Yan sinirlama kavrami ne RKHK ne de 2010/4 say1li
Teblig ile ayrintili olarak diizenlenmektedir.

Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 13’linci maddesinin 5. fikrasinda da “islemin
uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli simirlamalar” ibaresinin yan
sinirlamalarigin kullanildigi goriilmektedir. Ancak Rekabet Kurulu’nun2010/4

! DIAZ, F. Enrique Gonzalez, , “Some Re}ﬂections On The Notion Of Ancillary Restraints
Under EC Competition Law”, Fordham International Law Journal, Vol: 19, Issue: 3, 1995,
Article 8, s. 951-998, s. 951 vd.

2 Commission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations, 2005/C

56/03. URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:056:0024:
0031:EN:PDF Son Erisim Tarihi: 10. 09. 2015.
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say1li Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla ¢ikardigi
Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda
Kilavuz aksi bir tutumu yansitmaktadir. Nitekim Kilavuz’un 4. bagliginda ve
iceriginde, Kilavuz’un da isminde yer aldig1 {izere yan sinirlamalar ifadesine
yer verilerek benimsendigi goriilmektedir. Yine Rekabet Kurulu’nun verdigi
kararlarda da yan sinirlamalar terimini tercih ettigi goriilmektedir’. Nihayet
Tiirk doktrininde de kavramsal olarak yogunlagsmalarin uygulanmasiyla
dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar yerine yan sinirlamalar teriminin tercih
edildigi gorilmektedir®.

Yan sinirlamalar, birer yan edim yiikiimliiligi niteliginde olduklarindan®
ve sinirlayici nitelikte bulunduklarindan® terim olarak dogru bir tercih olarak
kabul edilebilir’. Yine bu kullanim, terimsel olarak yan smirlamalarin ¢ikis
olan Amerikan ictihat hukukunda, ileride deginecegimiz iizere hukuka aykiri
olan asli sinirlamalarin karsiti olan hukuka uygun smirlamalari ifade etmekte
de kullanildigindan tercih edilebilir. Terimi daha detayli ve lafzi yoniyle
inceledigimizde sinirlama kelimesini niteleyen “yan” sifatinin dogrudan ilgili
olma unsurunun karsiligi oldugunu séylemek miimkiindiir®. Bu agidan 2010/4
sayil1 Teblig’de de bu ifadenin kullanilmasi kanaatimizce uygun olmustur. Ne
var ki Rekabet Kurumu, Kilavuz’da “yan smirlamalar” terimini kullanmay1
tercih etmistir. Bu ¢aligmada doktrinin de daha asina olmasi nedeniyle “yan
sinirlamalar” teriminin kullanilmasi yoluna gidilmistir.

1.2. Tanim

Yan smirlamalar, rekabet hukuku icerisinde yer alan teknik bir terim
olup konunun daha iyi anlagilmasi i¢in yapilan ¢esitli tanimlara ilgili caligmada
yer verilecektir.

3 26.3.2014 Tarih 14-12/221-97 Sayili, 26.12.2013 Tarih 13-72/993-424 Sayili, 5.12.2013
Tarih 13-69/932-393 Sayili, 19.3.2013 Tarih 13-15/225-110 Sayili, 06.06.2012 Tarih 12-
30/875-259 Sayili Kurul karari.

4 ASLAN, s. 233, ERDEM, (2003), s. 91., GUVEN, (2009), s. 437.

> ERDEM, (2004), s. 118.

6 GULERGUN, E. Cenk, Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda Birlesme-Devralmalarda Yan
Sinirlamalar, Ankara, 2003, s. 9.

7 GUVEN, kitabinda “zorunlu yan smirlamalar” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. GUVEN,

(2009), s. 437.

Bununla beraber gerekli olma unsuru ise yan sinirlamalar kavrami igerisinde dogrudan ilgi-

li olma unsurunun aksine bir karsilik bulamamaktadir. Dolayistyla Avrupa Komisyonu’nun

Duyuru’da belirttigi gibi “dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar” ifadesi bu yonden daha
isabetli goriilebilecektir.
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ERDEM’e gore; yan smirlamalar, “birlesme veya devralmaya iliskin
isleme eklenen ve bu islemin tam olarak gergeklestirilmesi igin gerekli olan
makul, objektif ve belli bir siire ile sinirli rekabet kisitlamalaridir®.” Bu tanim
yan sinirlamalarin unsurlarini daha net ortaya koyan bir tanimdr.

GULERGUN e gbre; yansinirlamalar, “rekabet hukuku uygulamalarinda
genel olarak temel bir diizenlemenin yaninda getirilen ve bu diizenlemeyle
birlikte bir anlam ifade eden ek hiikiimlerdir'.” GULERGUN, bu tanimda daha
cok yan sinirlamanin, ikinci nitelikte yan edim yiikiimliiliigi olma 6zelligine
vurgu yapmaktadir. Yan sinirlamalarin gereklilik yoniine deginilmedigi igin
tanimin eksik oldugu ileri siiriilebilir.

SAHIN’e géreise yansinirlamalar, “yogunlagsmaislemlerindeamaglanan
ekonomik faydanin tam manasiyla gerceklesebilmesi i¢in ana isleme eklenen
ve dogasi geregi mesru kabul edilebilen rekabeti kisitlayict hiikiimlerdir!.”
SAHIN, tanimda yer alan, “yogunlasma islemlerinde amaglanan faydanin tam
anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in” ifadesinin yan sinirlamanin unsurlarini yani

dogrudan ilgili olma ve gereklilik yonlerini belirttigini agiklamaktadir.

Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Siirlamalar
Hakkinda Kilavuz’un 48. paragrafinda ise, yan sinirlamalar, “yogunlagma
islemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve yogunlagsmadan
beklenen etkinliklerin tam olarak saglanabilmesi igin gerekli olan
sinirlamalardir” seklinde ifade edilmektedir.

Rekabet Kuruluiseinceledigibirolaydayansinirlamalari, “yogunlagsmayi
meydana getiren sozlesmenin ana amacinin yaninda sozlesmenin hukuki
getirilerinden yararlanilmasina yonelik diizenlemeler olarak” tanimlamustir'.
Ancak bu tanim yan sinirlamalari ifade etmekten uzaktir, Zira yan sinirlamaya
iliskin asagida belirtecegimiz unsurlara iliskin eksiklikleri barindirmaktadir.

Danigtay, 13. Dairesi, E.2007/13885, K. 2010/7567, 05. 11. 2010
tarihli kararinda yan smirlamalari, “bir anlagmanin taraflarma getirilen ve
anlagmanin Oziinii olusturmamakla birlikte, anlasma ile ulagilmak istenen
hedeflerin tutturulmasi i¢in gerekli ve bu hedeflerle dogrudan ilgili olan

®  Bu tanimda, birlesme ve devralma islemine eklenen ifadesi, yan sinirlamalarin dogrudan
ilgili olma unsuruna isaret etmektedir. bkz. ERDEM,(2004), s. 119, 120.
10 GULERGUN, (2003), s. 3.

' SAHIN, Ali Hamza, Tiirk Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarda(Yogunlagmalarda)
Yan Smirlamalar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 77.

12.02.05.2013 tarihli 13-25/333-151 sayili Kurul karari.
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kisitlamalar” olarak tanimlamaktadir’®. Bu tanimda, yan sinirlamalarin;
yan edim yikimliliigli niteligine, taraflar agisindan kisitlayici olmasina,
dogrudan ilgililik ve gerekli olma unsurlarina yer verilmektedir. Ne var ki, yan
sinirlamalarin makul olma unsuruna deginilmedigi goriillmektedir. Ayrica yan
simirlamalarin, bir birlesme veya devralma islemi ile varlik kazanabilecegi
hakkinda bir bilgi de yer almamaktadir. Ancak kararin diger kisimlarinda bu
eksiklerin tamamlandigini da belirtmek gerekir.

2. TARIHCE VE GUNUMUZ DUZENLEMELERI

Yan sinirlamalarin ortaya ¢ikisi Ingiltere ve Amerika igtihat hukukuna
dayanmaktadir'. 1890 oncesi donemde, smirlamalar ikiye ayrilmaktaydi.
Birincisi, asli sinirlamalar ki'> bunlar mesru yogunlasma iglemlerine yardimci
olmayan anlagmalar olup hukuka aykir1 nitelikte kabul edilmekteydi. Ikincisi
ise, yan smirlamalar olarak belirtilebilen mesru yogunlagsmalara bagl ve
makul olan anlagmalardir ki bunlar digerinin aksine hukuka uygun nitelikte
kabul edilmekteydi'®.

Yogunlagmalarin denetimi ilk olarak Amerika’da 1890 tarihli Sherman
Yasasi ile yazili olarak diizenlemeye kavusturulmustur. Sherman Yasasi,
ictihat hukukunun yazili hale getirilmesi amacin1 da tasimaktaydi'’. Ancak
Sherman Yasasi ile yan sinirlamalara iligkin bir diizenleme getirilmemisti.
Bununla birlikte, her smirlamanin yasaklanmasimin da dogru olmayacag:
mahkemeler tarafindan 6ngériilmekteydi's. Ticareti simirlayan ve Sherman
Yasas1 tarafindan yasaklanan anlagmalar, asli sinirlamalar olarak kabul
edilmekteydi. Zira burada “ticaretin sinirlanmasi1” ifadesiyle asli sinirlamalarm

13 URL: http://www.kazanci.com/ Son Erigim Tarihi: 27. 05. 2016.

4 JEBELLI, Kayvan Hazemi, “EU Ancillary Restraints: A Reasoned Approach To Article
101(1)”, June, 2010, URL: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2166318,
Son Erigim Tarihi: 14.06.2016, s. 1.

15 Amerikan hukukunda, bu terim “naked restraints” olarak ifade edilmektedir. HARRISON,
Jeffrey L., Price Fixing, The Professions and Acillary Restraints: Coping With Maricopa
County, 1982 U. Ill. L. Rev. 925, 1982, 925-949, s. 932. Asli sinirlamalar olarak nitelendi-
rilen bu anlagmalar, RKHK m. 4 ile de Tiirk hukukunda hukuka aykir1 kabul edilmekte ve
diizenlenmektedir.

'® ROBERTS, R. Gary, “Evolving Confusion of Professional Sports Antitrust, the Rule of
Reason, and the Doctrine of Ancillary Restraints”, Southern California Law Review, Vol: 61,
Number: 4, 1988, s. 988-1016, s. 992.

7 ROBERTS, (1988), s. 995.

18 Zira Sherman Yasast’na gore, lafzi yorum yapildiginda her tiir anlagsmanin yasak olacagi gibi
bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi. JEBELLI, (2010), s. 3.
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kastedildigi anlagilmaktaydi'®. Yan sinirlamalar ise Sherman Yasasi’min
yasakladigi anlagsmalar kapsaminda goriilmiiyordu®. Buna iliskin olarak,
Sherman Yasasi’nin birinci kismindaki diizenleme tartisma olusturmaktaydi.
Bu kisimda gegen “ticareti kisitlayan... anlagsmalar” (restraint of trade)
ibaresi kat1 bir sekilde diistiniildiigiinde yan sinirlamalarin da yasaklanmasi
anlamina gelmekteydi. Ancak Sherman Yasasi’nin bu hilkmiiniin kat1 sekilde
uygulanmasi konusunda mahkemeler istekli degillerdi®'. Zira aksi takdirde
yan sinirlamalarin yasaklanmasi sonucu ortaya ¢ikacak ve bu sebeple bu tiir
sinirlamalarin rekabete olan olas1 olumlu etkileri de géz ardi edilmis olacakti.

Yan sinirlama i¢in 6nemli kabul edilen ilk goriis ise, Amerikan Federal
Mahkemesi’nin, 1899 tarihli Addyston Pipe & Steel Co.** davasinda, yargi¢
TAFT tarafindan ileri stiriilmiistiir®. Yargic TAFT’a gore, “ticarete iliskin
hicbir aligilagelmis sinirlama uygulanamaz velev ki; anlagma, yalnizca
mesru sOzlesmenin ana amacina bagl yan nitelikte ve sdzlesmenin mesru
semerelerinden tam faydalanilmasina veya karsi tarafin bu semereleri haksiz
kullanmasinda taahhiitte bulunulan tarafi korumaya yonelik olsun”. TAFT
yan sinirlamalara iligkin bu goriisii gergekten gilinlimiiz anlayisina da bir temel
olusturmaktadir.

Ulkemiz acisindan mehaz olan AB hukukuna déniilecek olursa, yan
sinirlama kavrami, Amerikan hukukuna gore daha yeni tarihlerde ortaya
cikmigtir. Zira Avrupa Birligi’nin kurulma amagclarindan birisi de ortak
bir pazar kurulmasi idi. Bunun sonucunda da tiim pazarda uygulanmasi
gereken rekabet diizenlemelerine ihtiyag duyulmaktaydi. Bu amagla 1958
tarihinde Roma Antlagmasi yiiriirliige girmistir. Roma Antlasmas1 rekabetin
korunmasina iliskin diizenlemelere yer vermekle beraber yan sinirlamalara
iliskin bir diizenleme yoluna gitmemisti.* ABIDA 101°nci maddesine gore,
i¢c pazan kisitlayici etkisi veya amact bulunan tesebbiislerarasi anlagmalar
i¢ pazarla bagdagsmaz kabul edilerek yasaklanmigtir. Sherman Yasasi gibi
Roma Anlagsmasi da yan smirlamalara iligkin bir diizenleme getirmemisti.

1 ROBERTS, (1988), s. 996.

» ROBERTS, (1988), s. 996, JEBELLL, (2010), s. 3.
2 JEBELLIL, (2010), s. 3.

2 Addyston Pipe and Steel Co. v. United States, 175
B DIAZ, (1995), s. 953.

24

U.S. 211 (1899).

Bugiin yiiriirlikte bulunmayan Roma Antlagmasi yerini 2009 yilinda kabul edilen Lizbon
Anlagmasi, bagka bir deyisle Avrupa Birligi’nin Kurulusuna Dair Antlasma (ABIDA)’ya
birakmistir.
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Roma Anlagmasi’nin yetersizligi nedeniyle, 1989°da Tesebbiislerarasi
Yogunlagmalarin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 sayili Konsey Tiizigi
yayinlanmigtir®, Tiizikk ile beraber yan smirlamalara iliskin hiikiimlere
yer verilmigtir. Tliziiglin 8. maddesinde, yogunlagsmalarin uygun olduguna
dair kararin, yogunlagsmanin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli
smnirlamalar1 da kapsayacagimi diizenlenmekteydi. Bu diizenlemedeki yan
simirlamalara iligkin yetersizligi gidermek {izere Komisyon tarafindan 1990
tarihinde, Yan Sinirlamalar Hakkinda 203/05 sayili Duyuru yayinlanmigtir®.
Yiiriirliikteki en son duyuru ise 2005 tarihli “Yogunlasmalarla Dogrudan Ilgili
ve Gerekli Anlagmalar Hakkinda Komisyon Tiiziigii”diir.

Ulkemiz hukukunda yan smirlamalarm gelisimine de deginmek
gerekirse, 1994 tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
yiirlirliige girmis, s6z konusu Kanun’un 7. maddesi uyarinca 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig yaymlanmistir*’. 1997/1 sayili Teblig 2010 yilinda yerini,
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme Ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’e birakmigtir®. Bu Teblig’in 13. maddesinde
nihayet yan sinirlamalara iligkin temel nitelikte bir diizenlemeye gidilmistir.
Bu diizenlemenin daha anlasilir kilinmasi igin, 2013’te Rekabet Kurumu
tarafindan Birlesme ve Devralmalarda [1gili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar
Hakkinda Kilavuz yaymlanmistir.

3. YAN SINIRLAMALAR VE PER SE, RULE OF REASON
ILKELERININ ILiSKIiSi
3.1. Per Se ve Rule of Reason ilkeleri

Yukarida yan siirlamalarin tarihsel gelisiminde, hangi simirlamalarin
“makul” olabilecegine, hangilerinin ise “makul olamayacagi”na ve bunun
sonucunda da yasaklandigina deginilmistir. Bu diisiinceden hareketle yan
simnirlamalar kavraminin daha sonra yerini “per se” ve “rule of reason”
ilkelerine biraktigi anlagilmaktadir. Per se ilkesi, goriilen bir davada, hukuka
aykirilik yoniinden bir arastirma yapmay1 gerektirmezken, rule of reason

2 ERDEM, Erciiment, “Rekabet Hukuku A¢isindan Birlesme ve Devralmalarda(Yogunlagma)
Yan Sinirlamalar”, Persembe Konferanslari, Ankara, 2004, s. 115-156, (Konferans), s. 133.
4064/89 say1l1 Konsey Tiiziigii yerini 139/2004 say1li Konsey Tiiziigii’'ne (Regulation on the
control of concentrations between undertakings) birakmistir.

% ERDEM, (2004), s. 136.
27 12.08.1997 Tarihli 23078 Say1ili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
28 07.10. 2010 Tarihli 27722 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.
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ilkesi rekabete yararli ve zararl yonlerin ayrintili olarak iktisadi analizinin
yapilmasini 6ngérmektedir®”. Per se inceleme dolayisiyla detayli bir inceleme
gerektirmemektedir. Bu sebeple rule of reason ilkesi geregince goriilen bir
dava, daha masrafli ve daha uzun siirebilmektedir®. Diger taraftan per se
ilkesi geregince yasaklama ise kimi zaman rekabete yararli davranislarin da
engellenmesine neden olabilir’'. Goériilecegi lizere Per se ve rule of reason
ilkeleri* zit niteliktedirler. Gergekten de bu ilkeler yan sinirlamalarin ortaya
¢ikisinda 6nemli bir rol oynamigtir.

Bu ilkeler esasen Amerikan rekabet hukukunda uygulama ile belirlilik
kazanmigtir. Nitekim, Sherman Yasasi’nin, ticareti sinirlayict anlagmalarin
yasaklandigi birinci kisminin uygulanmasi hakkinda mahkemelerin izledigi
tutum burada 6nem tasimaktadir. Zira, Sherman Yasasi’nin birinci kismina
iliskin iki yaklagim karsgimiza ¢ikmaktadir®. Buna gore; per se uygulamay1
savunanlar, lafzi yorum yoluyla ticareti kisitlayan anlagmalarin analiz
edilmeksizin hukuka aykiri olmasmi ileri siirmekteydiler. Kars1 goriiste
olan veya rule of reason ilkesini benimseyenler ise anlasmalarin makul
olup olmadiginin analiz edildikten sonra hukuka aykir1 veya uygun kabul
edilmesini ngoérmekteydi. Dolayisiyla bu iki ilke birbiriyle ¢gekisme igerisinde
stiregelmislerdir®. Bununla beraber ilerleyen zamanla beraber rule of reason
ilkesi uygulamada ve halen giiniimiizde de kabul gormektedir®.

3.2. Yan Simirlamalarda Per Se ve Rule Of Reason ilkeleri

Federal Mahkeme Onceleri, Sherman Yasasi’nin 1. maddesini, rekabeti
azaltic1 veya rekabeti azaltici egilimi olan tiim anlagmalar1 yasaklayici olarak
yorumlamaktaydi®®. 1960’larda Mahkeme, yan sinirlamalar1 rule of reason

2 ATA, Caglar Deniz, Rekabeti Kisitlayict Anlagmalara olumlu Yaklasim: Rule Of Reason
Isiginda Roma Antlagmasi 81. Madde ve Muafiyet, Ankara, 2009, s. 26, ATES, Mustafa,
Rekabet Hukukuna Giris, Ankara, 2013, s. 92.

3% YAVUZ, Sahin, Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi
Sorunu: “Per Se” Veya “Rule Of Reason”, Ankara, 2003, s. 2 vd.

31 CALVANI, Terry, Some Thoughts On The Rule Of Reason, European Competition Law
Review, 2001, s. 201-207, s. 201.

32 Bu terimler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ATES, (2013), s. 91, 92.

3 RODGER, Barry J, MACCULLOCH, Angus, Competition Law and Policy in the European
Community and United Kingdom, Second Edition, 2001, s. 178.

% ATES, (2013), s. 92.
3 ATA, (2009), s. 26.

3¢ CLAIRE, Trunzo, “Ancillary Restraints in a Competitive Global Economy: Does the
Possibility Exist for an Ancillary Restriction to Be Reasonable in Light of Section 1 of the
Sherman Act”, Duquesne Law Review, Vol: 29, s. 292.
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ilkesine gore degerlendirerek izin vermekteydi. Ancak Federal Mahkeme,
bunun masrafli ve is yiikiinii artirict olmasi gibi nedenlerle per se olarak
hukuka aykirt oldugu yoniinde kararlar vermeye basladi®’. Ancak 1979°da rule
of reason ilkesini yeniden benimsemeye bagsladi®®.

Amerikan hukukunda, fiyat sabitlemeye iligkin degerlendirmeler de
yan smirlamalarla ilgilidir. Mahkemeler, fiyat sabitleme {iizerine yapilan
anlagmalar ikiye ayirmaktaydi. Sayet anlagma rekabete yararli bir amaci
bulunmamakta ve bir birlesme ve devralma islemine yardimcr nitelikte de
degilse mahkeme bu tiir anlagmalar kartel olarak kabul ederek per se hukuka
aykir1 gorityordu®. Aksi halde rule of reason ilkesi geregince degerlendirip
yan sinirlama olarak kabul edebiliyordu.

Avrupa Birligi ise yan sinirlamalarda, per se ve rule of reason ilkelerini
degil, igtihat hukuku igerisinde yillar oncesinden geliserek gelen analizleri
uygulamaktadir®. Asagida inceleyecegimiz {izere bir sinirlamanin yan
sinirlama olarak nitelendirilmesinde yan sinirlamanin unsurlarinin incelenmesi
yontemi, bugiin itibartyla AB’de ve dolayisiyla da Tiirkiye’de kabul edilen
yontemdir. Ancak AB ve Tiirkiye’de esas alinan bu yontemin de temelde bir
rule of reason incelemesi oldugu sdylenebilir.

4. YAN SINIRLAMALARIN HUKUKI NIiTELiGi

Yan sinirlamalar, birlesme ve devralma isleminin taraflari arasinda irade
serbestisi geregince yapilan smirlamalar olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Yan
sinirlamalar taraflarin karsilikli iradelerini agiklamalariyla kurulmalarindan
dolay1, TBK m. 1 geregince sézlesme niteligindedir. Yan sinirlamalarin birer
s0zlesme olmasi borglar hukuku kapsaminda da bir degerlendirmeyi gerekli
kilar. Nitekim s6zlesmeler hakkinda getirilen genel hiikiimler yan sinirlamalara
iliskin de 6nem tagimaktadir.

Herborg iliskisinde taraflarin karsilikli veya tek tarafli edim ylikimliligi
s0z konusu olmaktadir. Edimleri, tasidiklar1 dneme gore asli ve yan edim
yikiimliligii olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Asli edim yiikiimliiligi,

37 LOUIS, Martin, B., “Restraints Ancillary To Joint Ventures and Licensing Agremeents: Do
Sealy and Topco Logically Survive Sylvania and Broadcast Music?”, Virgina Law Review,
Vol. 66, No: 5, 1980, s. 243.

% LOUIS, (1980), s. 243.

3 SCOTT, Paul, “Price Fixing and the Doctrine of Ancillary Restraints”, URL: http://www.
nzlii.org/nz/journals/CanterLawRw/1999/9.html, Son Erigim Tarihi: 15.08.2016.

4 JEBELLI, s. 32.
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borg iligkisinde yer alan asil borcu* ifade etmektedir ki birlesme ve devralma
islemi agisindan asil borg, tesebbiislerin birlesme veya devir yiikiimliiliikleri
olarak goriilmektedir. Yan edim yiikiimliiliikkleri ise hukuki iligkiye ismini
veren asil borcun yaninda taraflarin Ongorerek kararlastirdiklart ikincil
nitelikte daha az 6neme sahip yikiimliiliiklerdir. Yan edim yiikiimliiliikleri,
asli ifanin amagladig1 yararin gergeklesmesine de yardimer niteliktedir*. Yan
sinirlamalar, asli yiikiimlerin yani birlesme ve devralma islemleri yaninda asli
edimlerin tamamlanmasina hizmet eden yan edim yiikiimleridir®.

Ayrica yan edim yiikiimliilikkleri asil edimin ifasina yardimci, asil
edimi teminat altina alan veya asil edimi genisletici nitelikte de olabilirler*.
Ozellikle asil edimin ifasma yardimci olan yan edim yiikiimliiliikleri,
asagida incelenecegi lizere yan siirlamalarda aranan gereklilik unsuruyla da
bagdasmaktadir. Zira birlesme ve devralmanin gergeklesmesi i¢in sinirlamanin
gerekli olmasi yan sinirlamalarin bir sartidir.

Yan edim yiikiimliiliikkleri de kanundan, sozlesmeden ve diiriistliik
kuralindan kaynaklanmalari sebebiyle kendi igerisinde ii¢ sinifa ayrilabilir®.
Kanundan dogan yan edim yiikiimliiliiklerine TBK m. 211 6rnek gdsterilebilir.
Buna gore; aksine sdzlesme veya adet bulunmamasi halinde, 6lgme ve tartma
gibi devir giderleri saticiya, satilam1 devralmak {izere yapilan giderler ve
satilanin ifa yerinden bagka yere tasinmasi gerektiginde, tasima giderleri
aliciya aittir. Gorildiigii lizere sozlesmenin asli unsurlarmi olusturmadigi
halde bu yan edim yiikiimliiliikleri kanunda hiikme baglanmaktadir.
Konumuz agisindan birlesme ve devralmalarda ortaya ¢ikan yan smirlamalar,
sozlesmeden kaynaklanarak ortaya g¢ikan yan edim yiikiimliliigi olarak
nitelendirilebilirler. Nitekim asagida incelenen ve iilkemiz rekabet hukuku
uygulamasinda da en ¢ok goriilen yan sinirlama tiirlerinden rekabet yasagi
s6zlesmesi* bunun en belirgin 6rnegidir.

4 EREN, (2015), . 32.

42 ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 12.
% ERDEM, (2004), s. 118.

“ ANTALYA, (2012), s. 12.

4 EREN, (2015), s. 34. Yan edim yiikiimliiliigiinii, diiriistliik kuralindan dogan ve ayrica dava
edilemeyen yan yiikiimliliiklerle karigtrmamak gerekir. Yan yiikiimliiliklere borglunun
aykir1 davranisi yalnizca tazminat davasi agma hakkini verirken, yan edim yiikiimliiliigiiniin
ifa edilmemesinde ifa davasmin s6z konusu oldugu goriilmektedir. EREN, (2015), s. 37.

% GUVEN, (2002), s. 223.
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Yan edim yiikiimliiliikklerinin 6nem tasityan bir 6zelligi de bunlarin
ayrica dava edilebilmesidir*’. Yan edim yiikiimliliikleri, ifa edilmedikleri
takdirde TBK m. 112 ve m. 125 hiikiimlerince dava olunabilirler*®. Bu yoniiyle
dogruluk ve giivenden kaynaklanan yan yiikiimliiliklerden ayrilmaktadir, zira
yan yiikiimliilikler ayr1 bir dava ile talep edilemezler®. Yan yiikiimliiliikler,
asli edim yiikiimliliigiinden bagimsiz olmayip borglunun buna aykiri
davranisinda alacakliya sadece tazmin talep etme hakki tanimaktadir.

Borglar hukukuna gore, taraflar sozlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen sinirlar i¢inde serbestge belirleyebilirler’. Yan sinirlamalarin
bu hiikkme dayanilarak Ongorildiigii soylenebilir. Zira yan sinirlamalar
yukarida agikladigimiz iizere yan edim yiikiimliiliikleridir. Yani TBK m.
2’de diizenlenen sdzlesmenin ikinci derece noktalarindandir. Dolayisiyla
yan sinirlamalara iligkin kurallar, sozlesmenin igerigi olarak serbestce
belirlenebilmelidir. Bununla beraber BK m. 27 ile bu serbestlige bir smir
getirilmektedir ki yan sinirlamalar agisindan da baglayict olmaktadir. Buna
gore, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Yan
sinirlamalar ise bu sinirlamalardan uzaktir. Dolayisiyla bu maddede belirtilen
hiikiimsiizliik yaptirimi yan siirlamalar agisindan s6z konusu olmayacaktir.
Ancak yan sinirlama niteligini tasimayan baska smirlamalar veya askin
kisimlar Rekabet Kanunu’nun m. 4, m. 6’de diizenlenen emredici hiikiimleri
ile yasaklanmaktadir. Bu yasaklanan smirlamalar, ileride inceleyecegimiz
lizere yan sinirlama niteligi tasimamaktadirlar.

Ayni1 yonde Rekabet Kurulu bir kararinda, “...s6z konusu anlagmalarin
her biri devralma igleminin bir pargasidir. Bu noktada, devralma isleminin asli
unsurunun Varlik Alim Anlagmasi oldugu, buna karsilik birtakim sinirlayici
hiikiimlerin yer aldig1 diger anlagmalarin ise bu Varlik Alim Anlagmasi’na
bagli olan... birer yan sinirlama oldugu kanaatine varilmistir’?” ifadeleriyle
yan smirlamanin yan edim ylkiimliligi niteliginde olmasi gerektigine yer

47 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. BASKI, Ankara, 2007, s. 20.
4 EREN, (2015), s 34.

4 KILICOGLU, (2007), s. 21.

% EREN, (2014), s. 37.

°! Taraflarm s6zlesmenin igerigini serbestge belirleyebilme iradelerine, irade serbestisi
denilmesi hakkinda bkz. OGUZMAN, Kemal; OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
B. 8, Istanbul, 2010, s. 19.

52.12.01.2011 tarihli 11-03/36-9 sayili Kurul karari.
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vermistir. Yine diger bir kararda yer verilen“...s6z konusu sinirlamalarin
islemin gerceklestirilmesine yardimci unsur olarak diizenlenmis olmast
gerekmektedir®” ifadesi yan sinirlamalarin yan edim yiikiimliiligii niteligini
ortaya koymaktadir. ilgili Kurul Karari'nda goriildiigii iizere yan edim
yikiimliligii niteliginin taginmasi ayn1 zamanda dogrudan ilgili olma,
gerekli olma, makul olma gibi yan sinirlamanin unsurlarindan biri olarak ele
alinmaktadir.

Rekabet hukuku kapsaminda ele alindiginda ise yan sinirlamalar, aslinda
birer anlagma niteligi tagimaktadir. RKHK m. 4’e gore, “belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar... hukuka aykirn ve yasaktir.”
RKHK m. 4 ‘te anlagmalara iligkin diizenleme bulunmakla beraber anlasmanin
tanimi yer almamaktadir. Bununla beraber, madde gerekgesinde anlagma,
medeni hukukun gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma olarak ifade edilmistir. Yazil
veya sozlii sekilde tesebbiisler aras1 anlagsmalarin yapilabilecegi belirtilmistir.
Bu anlamda bir anlasmadan bahsedilmesi igin taraflarin kendilerini bagh
kabul etmeleri yeterli olacaktir3. Zira anlagsmalar, rekabet hukuku anlaminda
cok genis bir alan1 kapsamaktadir. S6zlesmelerin borglar hukuku anlaminda,
hukuki bir sonuca yonelmeleri aranirken, rekabet hukuku kapsaminda
anlagmalarin hukuki bir sonuca yonelmeleri veya hukuken gecerli olmalari da
gerekli degildir. Anlagsmalar dolayisiyla sézlesmeleri de kapsayici nitelikte
olup yan smirlamalar da birer anlagma olarak goriilebilecektir.

Anlagmalar, kendi igerisinde ise rekabet hukuku kapsaminda yatay
anlagmalar, dikey anlagmalar ve karma anlagmalar olarak {i¢lii bir ayrima tabi
tutulabilir’. Uretimzincirininayniseviyesinde bulunantesebbiislerin aralarinda
yapmis olduklar1 anlagmalar yatay anlagsmalardir®’. Yatay anlagmalar rakip
tesebbiislerin aralarinda yaptiklari anlagsmalar olup rekabete olumsuz etkileri
daha ¢ok bulunmaktadir®®. Yatay anlagsmalar, yatay birlesme ve devralmalara

53 8.7.2010 tarihli 10-49/895-295 sayili Kurul karart.

54 ASLAN, (2014), s. 50, GUVEN, (2009), s. 72, BADUR, Emel, Tiirk Rekabet Hukukunda
Rekabeti Kisitlayici Anlagsmalar, Ankara, 2001, s. 58.

55 GUVEN, (2009), s. 71, 72.

6 GUVEN, (2009), s. 74 vd.

57 ASLAN, (2014), s. 85. BADUR, (2001), s. 61.
58 ASLAN, (2014), s. 85.
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bu yoniiyle de benzemektedir®. Dikey anlagmalar ise, 2002/2 sayili, 2003/3
ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m. 2’de, iiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli
mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar olarak tanimlanmaktadir. Dikey anlagmalarin rekabete olumsuz
etkisinin yan1 sira, verimliligi artirmak, {iriin kalitesini artirmak gibi olumlu
etkileri de bulunabilmektedir®®. Dikey anlagmalar, rekabete olumlu etkileri
nedeniyle muafiyete tabi olabilmektedir®. Karma anlagmalar ise, birbiriyle
ilgisi olmayan dolayisiyla rekabet etkisi az olan tesebbiisler aras1 anlagmalar1
ifade etmektedir®. Nihayet yan sinirlamalar da, taraflarin niteligine gore yatay,
dikey veya karma anlasma olarak kararlastirilabileceklerdir. Ornegin, yan
sinirlama olarak kararlastirilan rekabet yasagi sdzlesmesi, bu anlamda yatay
anlagma niteliginde olacaktir veyahut yan smirlama olarak kararlastirilan
dagitim sozlesmesi dikey anlagma niteliginde olabilecektir. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki, RKHK m. 4’te diizenlenen anlagmalar hukuka aykiri
niteliktedirler. Yan smirlamalar ise hukuka uygun nitelikte olup ileride de
deginecegimiz iizere birlesme ve devralmaya bagh ve gerekli anlagmalardir.

Yine yan sinirlamadan bahsedilebilmesi i¢in her seyden once bir
birlesme ve devralma isleminin bulunmasi gerekmektedir. Bu birlesme
ve devralma islemi ise Rekabet Hukuku yoniiyle 6nem tagimaktadir. Bu
durumda, kontrol degisikligine yol agmayan grup igi igslemler gibi birlesme
ve devralma sayilmayan hallerde 2020/4 sayili Teblig 6. maddesi geregince,
yan sinirlamalarin bulundugundan s6z edilemeyecektir. Yine bunun yani sira,
birlesme ve devralmaigleminin de hukuka uygun olmasi gerekmektedir. RKHK
m. 7’ye gore, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarin1 daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli Olclide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiislin mal varligini yahut
ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak
tizere, devralmasi hukuka aykir1 olacaktir. Bu durumda da asli noktalarda

59 GUVEN, (2009), s. 75.

0 ASLAN, (2014), s. 86, GUVEN, (2009), 76, BADUR, (2001), s. 62.
6t GUVEN, (2009), s. 78.

%2 GUVEN, (2009), s. 78, 79.
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eksiklik olmasi ikinci noktalarin degerlendirilmesine engel olusturacaktir.
Zira asli noktalar s6zlesmenin kurulus amacini teskil etmektedir.

Yan simirlamalar, yukarida da isaret ettigimiz {izere birlesme
veya devralma islemlerinin ikinci derece noktalarini olusturmaktadirlar.
Bununla beraber esasli noktalarin, yani birlesme ve devralma isleminin de
hukuka uygun olmas1 énem tasimaktadir. Aksi halde ikinci derecedeki yan
sinirlamalarin hukuka uygun olmasinin anlami kalmayacaktir. TBK m. 2’de
bunlarin s6zlesmenin esasli noktalart olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Iste sdzlesmenin asli edim yiikiimliiliiklerini diizenleyen esasli noktalarin
varlig1 yan sinirlamalarin da 6n sarti1 olarak 6ngdriilebilir.

Ayrica belirtilen ciro esiklerinin altinda olmasindan dolay1 izne
tabi olmayan birlesme ve devralma islemlerinde de yan sinirlamalardan
bahsedilebilmektedir. Ancak burada birlesme ve devralma islemi, bir denetime
tabi olmaksizin hukuka uygun kabul edilmektedir.

Birlesme ve devralmalarin; yatay, dikey veya karma sekilde olabilecegini
belirtmistik. Yan smirlamalar agisindan, birlesme ve devralmanin ne sekilde
oldugu bir farklilik géstermeyecektir. Yani gerek yatay birlesme ve devralma,
gerek dikey birlesme ve devralma gerek de karma birlesme ve devralma
isleminin bulunmasi yan sinirlamalara etki etmeyecektir.

5. YAN SINIRLAMA ANLASMASININ TARAFLARI

Yan sinirlama anlagsmasinin, yan edim yiikiimliiliigii olmasindan dolayz,
taraflar da asli edim yiikiimliiliigiiniin taraflar1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. O
halde yan sinirlamalarin taraflariin anlasilmasi i¢in asli edim yiikiimliiligiiniin
taraflarimin belirlenmesi gerekecektir. Yan sinirlama anlagmasi bir devralma
isleminden veya birlesme anlagmasindan da ortaya ¢ikabilmektedir. Sayet
bir devralma isleminden bahsedilecek olursa, bu durumda devreden ve
devralan tesebbiisler asli edim yiikiimliiliigiiniin ve dolayisiyla yan smirlama
anlasmasinin da taraflaridir.

Edim, borglunun yapma, yapmama veya verme seklinde ortaya ¢ikan
davranis bigimleri olarak tanimlanabilir. Yan sinirlama anlagsmalarinda edim
yiikiimliiliikleri de taraflarin arasindaki anlagsmanin niteligine gore degiskenlik
gostermektedir. Dolayisiyla yan sinirlama anlagmasindan dogan edim
yiikiimiinde de bir alacakli ve borglu taraf bulunmaktadir. Yan sinirlamanin
bor¢lusu olan taraf rekabet etmeme, tedarik gibi edim yiikiimliiliikklerine
muhatap olmaktadir. Alacakli taraf ise yan smnirlama anlagmasina uygun
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olarak borcun yerine getirilmesini isteme hakkinin sahibidir. Ornegin, taraflar
arasindaki yan ylkiimliilik anlagmasini rekabet yasagi olusturmasi halinde
borglu taraf rekabet etmeme yani yapmama borcu altindadir.

Sayet yan sinirlama anlagmasi, bir ortak girisim igin kurulmus ise,
bu halde taraflar da degismektedir. Ortak girisim ile ana tegebbiisler yan
sinirlamalarin taraflar1 haline gelmektedir ki alacakli ve bor¢lu sifati da
degiskenlik gdstermektedir. Ortak girisimlerde, birlesme ve devralma
isleminin taraflari, ana tesebbiis ve yavru tesebbiislerdir. Yan sinirlamalar da,
bu iki taraf arasinda yapilan anlagmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yan sinirlamalarda, alacakli ve borglu taraf birlesme ve devralma
islemine muhatap taraflardan bagkasi degildir. Bu durum, ileride deginecegimiz
lizere yan sinirlamalarin makul olma 6zelliklerinden taraflar agisindan makul
olma niteliginin de bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6. YAN SINIRLAMA ANLASMASININ UNSURLARI
1.1. Genel Olarak

Birlesme ve devralma isleminde, taraflarin anlagtigi yan edim
yiikiimliiliiklerinin yan sinirlama olarak, hukuka uygun kabul edilebilmeleri
icin belirli unsurlar1 tagimasi gerekir. Aksi halde rekabeti onemli Slglide
azaltmas1 mesru ve hukuka uygun kabul edilemeyecegi gibi buna bagh
olarak yan sinirlama olarak izin verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu
sartlarin bir arada bulunmasi halinde yan sinirlamalardan bahsedilebilecektir.

AB rekabet hukukunda yan sinirlamalara iligkin Komisyon tarafindan
¢ikarilanenson2005/C 56/03 sayili Yogunlasmalarla Dogrudan ilgili ve Gerekli
Sinirlamalar Hakkinda Komisyon Duyurusu yayimlanmis bulunmaktadir. Bu
Duyuru’nun Tiirkiye’de yer alan Teblig ve Kilavuz’un hazirlanmasinda etkili
oldugunu goérmekteyiz. Zira Duyuru’da da yan smirlamanin dogrudan ilgili
olma ve gereklilik unsurlarina yer verilmektedir. Ancak makul olma unsuru
yan sinirlama gesitlerinde ayrica ele alinmaktadir®.

Rekabet Kurulu kararlarinda da belirtildigi iizere, yan smirlamalarin
unsurlari, (i) dogrudan ilgili olma, (ii) gerekli olma ve (iii) makul olma seklinde
tic simf halinde belirtilebilir®. Yan sinirlamadan bahsedebilmek i¢in bu
unsurlarin bir arada bulunmasi zorunludur. Makul olma unsurunu, Komisyon
Duyurusu ve 2010/4 sayili Teblig acgisindan gereklilik unsuru i¢inde kabul

% Notice par. 17 vd.
¢ GUVEN, (2009), s. 438.
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etmek de miimkiindiir. Ancak Kurul’un verdigi kararlarda makul unsuruna
iliskin ayrica degerlendirme bulunmasi gerekmektedir. Zira makul olma
unsuruna aykiri siirlamalar taraflarca giderilebilecek niteliktedir. Bundan
dolayi ilgili caligmada, makul olma da ayr1 bir unsur olarak ele alinacaktir.

Ulkemiz hukukunda bu unsurlar énceleri Rekabet Kurulu’nun verdigi
kararlarda belirtilmekteydi, zira herhangi bir diizenleme ile yan sinirlamalara
deginilmemisti®. Ancak 2010/4 sayili Teblig’de yan siirlamalara iligkin
genel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu Teblig’in 13’{incli maddesine gore,
birlesme ve devralmalara iligkin Rekabet Kurulu’nun verdigi izinler, islemin
uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalari, yani yan sinirlamalari
da kapsayacaktir. Rekabet Kurumu’nun bu Teblig’in uygulanmasini agiklamak
tizere cikardigr Kilavuz’da da makul olma unsuruna ayrica yer verildigi
goriilmektedir.

Rekabet Kurulu bir kararinda; “Genel olarak rekabet yasaklarmin
yan simirlama kavrami c¢er¢evesinde yogunlagma islemi ile birlikte
degerlendirilebilmesi i¢in, yogunlagsma ile dogrudan ilgili olma ve gerekli
olma kriterinin yani sira sadece taraflar agisindan kisitlayici olma ve orantililik
kriterlerini de saglamasi gerekmektedir. Bu kriterler ¢ercevesinde yukarida
deginilen... iligkin hilkmiin degerlendirilmesi gerekmektedir®” ifadesine de
ayni sekilde yer vermistir. Dolayisiyla Kurul’un bu dort unsurun bulunmasini
yan sinirlamalar agisindan aradigi goriilmektedir. Ancak biz bu ¢alismada
sadece taraflar agisindan simnirlayici olma® unsurunu makul olma unsuru
igerisinde ele alacagiz. Zira taraflar agisindan sinirlayici olmayan bir sinirlama
makul degildir. Yani bu durumda, yan siirlamanin makul olma unsurunu ihlal
ettiginden soz edilebilir. Kurul’un sadece taraflar agisindan kisitlayict olma
seklinde belirttigi unsurun teorik olarak bir faydasi olmadig1 kanisindayiz.

Yan smirlamalara iliskin eski kararlarda ise yan smirlamalarin iig
unsur iizerinden degerlendirildigini sdyleyebiliriz. Zira Rekabet Kurulu’nun
kararlarinda, “...rekabet yasagmin, zorunlu, objektif ve makul bir yan

% ERDEM, (2004), s, 123.
¢ 02.05.2013 tarihli 13-25/333-151 say1il1 Kurul karar1.

¢ Rekabet Kurulu taraflar agisindan kisitlayicit olmayi, bir kararinda; “yan kisitlama olarak
tanimlanacak diizenlemenin, yogunlagmanin taraflar1 olan kisi ve tesebbiislerin pazardaki
hareket Ozgiirliklerini sinirlandirmasi, ancak; yogunlagma isleminin kagmnilmaz sonucu
olmadig1 miiddetge, ligiincii kisi ya da tesebbiislere ekonomik davraniglarimi etkileyecek
ya da bu tesebbiislerin zararina olacak herhangi bir kisitlama icermemesi gerekmektedir”
seklinde ifade etmigtir. 2012-2-142 Tarih 13-25/333-151 Sayili Kurul karari. Son Erigim
Tarihi: 28.09.2015.
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siirlama oldugu ” seklinde degerlendirme yapildigi gériillmektedir®®. Ancak
bu kararlarda dogrudan ilgili olma unsuruna yer verilmemesini bir eksiklik
olarak belirtmek gerekir. Biz ¢alismada, yan sinirlamalarm dogrudan ilgili
olma, gerekli olma ve makul olma unsurlarindan bahsedecegiz.

1.2. Dogrudan flgili Olma

139/2004 sayil1 Tesebbiisler Arast Yogunlagsmalarin Kontrolii Hakkinda
Konsey Tiiziigii’'niin 21. maddesinde ve 2005 C 56/24 sayili Komisyon
Duyurusu’nda “directly related” yani dogrudan ilgili olma unsuruna
yer verilmektedir. 2010/4 sayili Teblig’in 13. maddesinde ve Birlesme
ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Smirlamalar Hakkinda
Kilavuz’da da “islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili olma” seklinde bu
unsura deginilmektedir. Rekabet Kurulu da karsisina gelen davalarda yan
simrlamalarin varligi i¢in dogrudan ilgili olma unsurunu aragtirmaktadir®.

Dogrudan ilgili olma unsuru, yan sinirlamalart diger anlagmalardan
ayirici niteliktedir’™. Zira bir sinirlamanin dogrudan ilgili olmasi, sinirlamanin
birlesme veya devralma islemi” ile baglantisini gostermektedir. Dolayisiyla
dogrudan ilgili olma unsuru birlesme ve devralmalardaki yan smirlamalar i¢in
oldukca 6nemlidir. Zira yan sinirlamalar da aslinda rekabet hukuku anlaminda
birer anlagmadirlar. Ancak, anlasmalar; RKHK m. 4 ile hukuka aykir1 kabul
edilirken, birlesme ve devralma islemiyle dogrudan ilgili olan anlagmalar,
2010/4 sayili Teblig’e gore bildirilecektir.

Komisyon Duyurusu’na gore, smirlamanin birlesme ve devralma
islemiyle ayni1 sartlar altinda yapilmasi ve ayn1 zamanda baglamasi dogrudan
ilgili olma unsuru i¢in yeterli degildir. Dogrudan ilgili olma unsuru, ilgili
birlesme ve devralma iglemi ile sinirlamanin dogrudan baglantisinin bulunmasi
sartina baglhdir’?. Burada yan sinirlamanin, yan edim yiikiimii niteliginin de
etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir’®. Duyuru’nun 12. paragrafinda

68 28.04.1999 tarihli 99-21/170-89 sayili, 08.03.2000 tarihli 00-10/98-48 sayil1, 12.12.2000
tarih 00-49/517-282 sayili, 20.02.2001 tarih 01-09/84-23 sayili, 05.09.2002 tarihli 02-
52/662-269 sayili, 25.3.2004 tarihli 04-22/248-53 sayili Kurul kararlari.

%  ERDEM, dogrudan ilgili olma unsuru i¢in “zorunluluk” ifadesini kullanmaktadir. Bkz.
ERDEM, (2003), s. 99 vd.

™ SAHIN, (2010), s. 85.

" Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARA, Mustafa Sencer, Tiirk Rekabet Hukuku’nda
Birlesme ve Devralmalar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000.

2 COOK, C.J; KERSE C. S., E. C. Merger Control, London, 1996, s. 172.
3 SAHIN, (2010), s. 85.
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ise dogrudan ilgili olma unsuru, birlesme veya devralma ile sinirlamanin
kendisinin yakin bagi bulunmasi seklinde agiklanmaktadir. Ayrica birlesme
ve devralma islemiyle siirlamanin ekonomik olarak ilgisinin bulunmasi
gerektigine, sinirlamanin piirlizsiiz bir gegisin saglanmasi igin tasarlanmig
bulunmasi da dogrudan baglantinin s6z konusu olmasi i¢in 6nemlidir. Bununla
beraber dogrudan ilgili olma unsurunun da tek bagina yan sinirlamadan
bahsedebilmek i¢in yeterli olmayacagini belirtmek gerekir. Burada dogrudan
ilgili olma ile biitiinleyici olmanin ayrimini yapmakta fayda vardir. Dogrudan
ilgili olma, birlesme ve devralmanin ana amaci igin ikincil nitelikte dneme
sahip olmay1 gerektirirken, biitiinleyici olan sartlar, birlesme ve devralma
islemine iligskindir™.

Rekabet Kurulu’nun bir kararina gore; “yogunlagma ile dogrudan ilgili
olma unsuru, siirlama ile islem arasinda yakin bir iliski olmasim gerektirir.
Bu iligki iktisadi bir nitelik tagimali ve smirlamanin amact iglem sonrasi
olusacak yeni yapiya daha yumusak bir gegisin saglanmasi olmalidir™.”
Komisyon Duyurusu ile getirilen diizenlemelerin Rekabet Kurulu tarafindan
da benimsendigi bu kararda agikga goriilmektedir.

Bu durumda Kurul karsisma gelen yan smirlamalara iliskin
degerlendirmelerinde dogrudan baglantinin varligini su kistaslart géz oniinde
bulundurarak tespit etmelidir:

i) Birlesme veya devralma islemi ile sinirlama arasinda yakin bir
baglantinin varligi,

ii) Birlesme veya devralma islemi ile smirlama arasindaki bu yakin
iligskinin ekonomik niteliginin bulunmasi,

iii) Smirlamanin amacinin birlesme veya devralma sonrasi olusacak
yeni yapiya diizgiin bir gegis saglamak olmasi.

Bu ii¢ kistasin birarada bulunmasi, sinirlamanin birlesme veya devralma
islemiyle dogrudan ilgili oldugunu gdsterecektir. Nitekim bu kistaslarin mehaz
AB rekabet hukuku ile paralel nitelik tagidigini da belirtmistik.

Ayrica Kilavuz’un 49. paragrafinda belirtildigi tizere dogrudan ilgili
olma unsuru olaym o0zelligine gore objektif olarak degerlendirilmelidir.
Gergekten dogrudan ilgili olma kistaslari arasinda o6zellikle sinirlama ile

7% FINE, Frank L., Mergers and Joint Ventures in Europe: The Law and Policy of the EEC,
Second Edition, 1994, s. 235.

75 5.8.2010 tarihli 10-52/980-347 sayil1 Kurul karari.
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birlesme ve devralma islemi arasinda yakin baglanti bulunmasi kistas1 somut
olaya gore degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. Zira bu kistasin her olay
icin kabul edilebilecek belli bir 6l¢iisiiniin ortaya konulabilmesi s6z konusu
degildir. Ayn1 yonde yeni yapiya gegigin diizgiin olmasini saglama kistasi da
somut olaya gore degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Birlesme ve devralmalarla dogrudan ilgili olmayan sinirlamalar ise
yan siirlama olarak nitelendirilemeyeceklerdir. Bu tiir smirlamalar zaten
RKHK m. 4 veya m. 6 hiikkmiince incelenmeli ve karara baglanmalidirlar, zira
bunlar basli basina rekabet hukuku anlaminda birer anlasma’® niteligindedir.
Bu anlagmalarin gereken sartlar1 tagimasi halinde ise m. 5’¢ gére muafiyete
konu olmalar1 da miimkiindiir. Bunlarin haricinde smirlamalarin kismi
olarak dogrudan ilgili olma unsurunu tagimalar1 da s6z konusu olabilir. Bu
durumda ise Teblig’in 13. maddesine gore Kurul’un sarth izin verebilmesi
kabul edilebilecektir. Dogrudan ilgili olma sartin1 tagiyan kisimlarin ise diger
unsurlari da tasiyip tasimadigi incelemesine gegilebilecektir.

1.3. Gerekli Olma

139/2004 sayili Tesebbiisler Arast Yogunlagsmalarmm Kontrolii
Hakkinda Konsey Tiizigii’'nlin 21. maddesinde “restrictions...necessary
for the implementation of the concentration” ifadesine yer verilmektedir.
Bunu yogunlagmanin uygulanmasi ic¢in gerekli sinirlamalar olarak ifade
etmek miimkiindiir. Komisyon Duyurusu’nda ise ayn1 manada “neseccary to
concentration” yani yogunlasma i¢in gerekli olma ifadesine yer verilmektedir.

Yine gerekli olma unsuru”, 2010/4 sayili Teblig m. 13/5‘de
diizenlenmektedir. Bu maddede gerekli olma unsuru, “birlesme ve
devralmaya iliskin izin, ... gerekli sinirlamalar1 da kapsar” denilerek ifade
edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Teblig’de yer alan bu ifade ¢cok genel bir
anlam tagimaktadir. Burada Konsey Tiiziigii’ndeki, birlesme ve devralmanin
uygulanmasi i¢in gerekli veya Avrupa Komisyonu tarafindan benimsenen
ifadenin benzeri olarak, birlesme ve devralma i¢in gerekli sinirlamalar daha
dogru bir ifade olacaktir. Zira zaten gereklilik unsurunun hi¢ agiklanmadigi
Teblig’de, en azindan daha somut bir ifadenin kullanilmasi yerinde olacaktir.

76 RKHK m. 4’de yer alan qnlasma terimi, yazili, sozIii, zzmni her tiirlii uyusmay: ifade
etmektedir. Bkz. ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, Bursa,
2007, s. 142.

" ERDEM bu terimin yerine, “objektif olma” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. ERDEM, (2004),
s. 127.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 123



Yan Simirlama Kavranu, Tarihi Gelisimi, Hukuki Niteligi ve Unsurlar

Bu diizenlemelerde yer alan siralamalarda gerekli olma unsuru,
dogrudan ilgili olma unsuruna gore ikinci sirada belirtilmektedir. Gergekten
de yukarida ele aldigimiz dogrudan ilgili olma unsuru, sinirlamalar agisindan
gerekli olma unsurundan 6nce ve ilk sirada degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Zira bir sinirlama, Rekabet Kurumu tarafindan dogrudan ilgili olma sartim
tasimadigr durumda artik gerekli olma yoniinden de incelemeye ihtiyag
gostermez.

Duyuru’nun 13. paragrafinda, gerekli olma unsuru ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Bu diizenlemede gereklilik unsurunun ne anlama geldigine, neyi
kastettigine yer verilmektedir. Buna gore, sinirlamanin olmamasi halinde, ya
birlesme veya devralma uygulanamayacak, ya da daha yiiksek maliyetle, daha
uzun siirede veya ¢ok daha zor sartlarda uygulanabilecek olmalidir. Dolayisiyla
bu durumda birlesme ve devralmanin ger¢eklesmesi tehlikeye diismektedir.
Ayrica Duyuru’da bagkaca smirlamaya iligkin alternatifler bulunmasi halinde
daha az rekabeti Onleyici olan sinirlamanin tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Rekabet Kurulu da dniine gelen olaylarda bu yonde bir inceleme
yaparak gereklilik unsurunun bulunup bulunmadigina karar vermektedir’.

Rekabet Kurulu’nun verdigi bir karara gore; gereklilik unsuru,
bu kisitlamanin yoklugunun, yogunlasma isleminin hayata gegirilip
uygulanamamasina ya da daha belirsiz kosullar altinda, ¢ok daha yiiksek
maliyetlerle ve daha diisiik basar1 olasiligiyla uygulanmasina neden olmasini
ifade etmektedir’. Kurul’un gereklilik unsuruna iliskin bu degerlendirmesi
mehaz diizenlemeyle de paralellik gostermektedir.

Bunun haricinde yine gereklilik unsuru, somut olaydaki birlesme veya
devralma islemine gore belirlenmelidir®. Yani her somut olayda sinirlamanin
gercekten gerekli bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir. Burada devreden
yerine bagka bir tesebbiis bulunsaydi yine bdyle bir sinirlamaya ihtiyag
duyacagi soylenebiliyorsa sinirlamanin gerekli oldugu kabul edilecektir®.
Kisacasi esas olan taraflarin degil birlesme veya devralma igleminin bdyle bir
sinirlamay1 gerekli kilip kilmadigidir.

Rekabet Kurulu’nun verdigi bir karara gore; “gereklilik ise sinirlamalar
olmadan yogunlagsmanin gerceklestirilebilmesinin olanakli olmamasini ya

® ERDEM, (2004), s. 126.
™ 30.12.2003 tarihli 03-84/1021-409 sayili Kurulu karari.
8 ERDEM, (2004), s. 127.
81 ERDEM, (2004), s. 127.
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da ancak daha yiiksek maliyetlerle, daha uzun bir zamanda, daha belirsiz
bir ortamda gergeklestirebilmesinin olanakli olmasini ifade etmektedir. Bu
kapsamda gereklilik, getirilen sinirlamanin, dogasi, kapsami ve siiresi ele
alindiginda orantili olup olmadig1 ve iigiincii kisilere doniik bir yiikiimliiliik
icerip igermedigi gibi hususlarin degerlendirmesini de igerecektir®””. Bu
kararda acikga goriilecegi lizere, makul olma unsuru gereklilik unsuru
icerisinde degerlendirilmektedir. Gergekten de bu yaklagim ileride de
deginecegimiz {izere bize gore de dogru bir ongoriidiir.

Rekabet Kurulu bir kararnda; “rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
kapsaminin, saticinin devralma iglemi Oncesi ilgili iiriin ve hizmetlerini
sundugu cografya ve devralma konusu tesebbiisiin ekonomik faaliyetlerini
olusturan {irlin ve hizmetlerle smirli olmas1 gerekmekte olup, devre konu
tesebbiisiin devralma 6ncesinde faal olmadig: iiriin ve hizmetlere iliskin ilgili
tiriin pazarlarinda aliciya koruma getiren diizenlemeler ise ‘gereklilik’ 6l¢iitlinii
asmaktadir®®” ifadelerine yer vermektedir. Bu karardan da anlagilacagi iizere,
Kurul gereklilik dlgiitiinii makul olmay1 da kapsayict sekilde ele almaktadir.
Dolayisiyla aslinda bu kararda aykiriligin konu yoniinden makul olma
unsurunu ihlal edici oldugunu belirtmek gerekir.

1.4. Makul Olma?®

Bir birlesme veya devralma islemiyle dogrudan ilgili ve gerekli
sinirlamalarin, yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi i¢in son olarak bir
de makul olma yoniinden incelenmesi gerekecektir. Makul olma unsuru,
niteligi geregi dogrudan ilgili olma ve gerekli olma unsurlarina gére ikincil
nitelikte onem tagimaktadir. Zira makul olmayan bir sinirlama aslinda yan
siirlama niteligine sahiptir ancak siire, cografi alan, konu yoniinden gerekli
olan sinirlamay1 agsmaktadir. Bundan dolay1 “reasonable” yani makul olma
unsuruna Komisyon Duyurusu’nda, yan sinirlamalarin goriiniim sekilleri
igerisinde rekabet yasagi, lisans anlagsmasi seklindeki tiirleri icerisinde yer
verilmektedir. Bu diizenleme seklinden anlasilmaktadir ki, Komisyon da
makul olma unsurunu yan sinirlamanin esasl bir unsuru olarak gérmemektedir.
Rekabet Kurulu da ayn1 sekilde Kilavuz’da bu unsuru yan smirlama ¢esitleri
igerisinde belirterek Komisyon Duyurusu ile paralellik gdstermektedir.

8 5.8.2010 tarihli, 10-52/980-347 sayili Kurul karar1.
8 04.07.2007 tarihli, 07-56/657-227 sayili Kurul karart.

8 SAHIN, bu terimin yerine “amagla orantililik” ifadesini kullanmaktadir. SAHIN, (2010), s.
92.
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Makul olma unsuru, smirlamanin gerektigi kadar olmasini ifade
etmektedir. Bu durumda gereklilik unsurunun makul olma unsuru ile bir
baglantist s6z konusudur. Zira yan sinirlamalar birlesme ve devralma isleminin
gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan sinirlamalardir. Gerekli olma unsuru
aslinda makul olmay1 da kapsamaktadir.

Amerikan Hukuku'nda mahkemeler yan smirlamalart makul olma
yoniinden rule of reason analizi ile belirlemekteydi. Sadece makul olma
unsurunda eksiklik bulunan bir yan sinirlama, esasen kismi olarak izin verilmesi
gereken bir yan siirlamayi igerisinde barindirmaktadir. Bunun yanisira makul
olmayan sinirlamalart da aynm sekilde kapsamaktadir. Makul olan sinirlama,
en basta dogrudan ilgili olma ve gerekli olma unsurlarini igerdigi takdirde
yan sinirlama niteligini tasimakta ve buna bagl olarak da Kurul tarafindan
hukuka uygun kabul edilebilmektedir. Makul olmayan yani agkin sinirlamalar
ise rekabeti engelleyici ve hukuka aykir olarak degerlendirilmeyi gerektirir.
Aslinda bu anlamda makul olmayan bir smnirlama, ayni zamanda gerekli
olma unsurunu da ihlal etmektedir. Sinirlamanin makul olmayan kismi yan
siirlama olarak kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla asan kismin kaldirilmasi
icin Kurul’un sartli izin 6ngdrmesi s6z konusu olacaktir.

Makul olma unsuruna gore, yan sinirlama devrin gerceklestirilmesine
iliskin olmali ve bunun gerektirdigi sinirlart agmamalidir®. Nitekim
uygulamada da esas alindigi lizere, makul olma kapsaminda, yan sinirlamalarin
ilgilendirdigi kisiler®, faaliyet konulari, uygulanilacak cografi alan hususlarina
dikkat etmek gerekmektedir®. Yine makul olma unsuru, yan sinirlamanin
makul bir siire ile sinirlandirilmasini da barindirmaktadir. Nitekim bu siire her
somut olayda degisiklik gosterebilecektir®®.

Makul olma unsurunun digina ¢ikan yan smirlamalara karsi Rekabet
Kurulu, sarth olarak izin vermektedir. Somut olayda, sayet makul olmayan
kisimlar diizeltilebilir nitelikte ise Kurul, taraflardan bunun makul hale
getirilmesi gartini ileri stirmektedir. Aksi takdirde, bu sinirlamalar RKHK m.
4 ve m. 6 kapsaminda hukuka aykirt anlagma kabul edilebilecektir.

8 ERDEM, (2004), s. 127.

8 Nitekim yan sinirlamanin makul olmast igin sadece devir igleminin taraflari ile smirh
bulunmasi gerekmektedir. Bkz. SAHIN, (2010), s. 100 v. d.

87 SAHIN, (2010), s. 92. ERDEM, (2004), s. 129.
8 ERDEM, makul siireyi ayr1 bir baglik altinda incelemektedir. bkz. ERDEM, (2004), s. 131.
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SONUC

Amerika ve Ingiltere ictihat hukuku ile beraber ortaya cikan yan
sinirlamalar sinirlayict bir anlagma olmasina ragmen tarihi siiregle beraber
hukuka uygun olarak kabul edilmistir. Per se olarak degerlendirilmeyerek
rule of reason analizi ile uygulamada tespiti yoluna gidilmistir. Tlirk doktrini
ise bunu yan edim niteliginde kabul ederek yan sinirlama terimi ile ifade
etmektedir. Uygulamada yan sinirlamalarin unsurlarinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Zira Rekabet Kurulu karsisina gelen olaylarda yan sinirlamanin
bulunup bulunmadigini bu unsurlara bakarak anlayabilecektir.

Yan sinirlamalarin unsurlarini ise dogrudan ilgili olma, gerekli olma
ve makul olma seklinde ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Buna gore
Rekabet Kurulu siralamay1 da takip ederek bir karara varmalidir. Oncelikle
sinirlamanin  bir birlesme ve devralma islemiyle dogrudan baglantisinin
olduguna, sonra bunun gerekli yani baska bir yolla veya daha az maliyetle
elde edilip edilemeyecegine, en nihayetinde ise makul diizeyde sinirlayict
olup olmadigina bakilmas1 gerekir. Dogrudan ilgili olma unsurunun dogru
tespiti iginse su ii¢ kistas gozoniinde bulundurulmalidir: Birlesme veya
devralma islemi ile sinirlama arasinda yakin bir baglantinin varligi, birlesme
veya devralma iglemi ile sinirlama arasindaki bu yakin iligkinin ekonomik
niteliginin bulunmasi, sinirlamanin amacinin birlesme veya devralma sonrasi
olusacak yeni yapiya diizgiin bir gecis saglamak olmasi. Gerekli olma
unsuruna gore ise sinirlamanin olmamasi halinde, ya birlesme veya devralma
uygulanamayacak olmali, ya da daha yiiksek maliyetle, daha uzun siirede veya
cok daha zor sartlarda uygulanabilecek olmalidir. Bu iki unsurun belirlenmesi
uygulama agisindan pek sorun teskil etmeye elverigli degilse de daha ¢ok
makul olma unsurunun 6nem tasidigini sOyleyebiliriz. Zira makul olma
konu, kapsam, kisi ve siireyi de kapsamaktadir ve ihlale de elveriglidir. Yan
sinirlamalarin makul olmamasi halinde Kurul agkin kisimlari belirterek karar
vermek durumundadir. Zira agkin kisimlar igin yan sinirlama niteliginden de
bahsedilemeyecektir. Diger kisimlar i¢in ise hukuka uygunluk séz konusu
olacaktir.

Yan smirlamalarin bu unsurlara gore belirlenmesi sonrasinda hukuka
uygun oldugu kabul edilebilecektir. Bu unsurlara iligkin aykirilik bulunmasi
hallerinde ise RKHK m. 4 ve 5 hiikiimlerine gore degerlendirilmesi yoluna
gidilecektir.
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BiR HUKUK SORUNSALI OLARAK GUNCEL GELISMELER
ISIGINDA TURKIYE’DE HAYVAN HAKLARI

Alper UYUMAZ"
OZET

Hayvan haklari, insamin dogayla olan miicadelesi sonucu ortaya ¢itkmis bir
kavramdir. Zira, insanoglu, zaman igerisinde, zarar verdigi dogaya muhta¢ oldugunu
anlamaya baglamis, dogay1, cevreyive hayvanlari da korumakigin hukuki diizenlemeler
yapmaya baglanustir. Bu diizenlemeler ilk olarak hayvan génencine yénelik olarak
yapilmistir. Hayvan gonencinin kabulii ile hayvanlarin bir takim haklarinin oldugu
gercegi 1960°l yillarda pek ¢ok iilke tarafindan kabul edilmistiv. Géneng kavrammnin
uluslararasi diizeyde benimsenmesinden sonra Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi
1978 yilinda ilan edilmistir. Bildirgenin 14 iincii maddesi geregi, iiye her devlet hayvan
haklarmi kanun diizeyinde mevzuatlarina aktarma borcu altina girmistiv. Ancak, bu
hukuki gelismelere ragmen eski ¢aglardan giiniimiize kadar uzanan siiregte hayvanlara
miilk goziiyle bakilmis, hayvanlar swradan bir esyadan farkly goriilmemistir. Ancak,
1990l yillardan sonra dogaya ve hayvanlara verilen degerin artmasi ile bazi iilkeler
hayvanlarin esya olmadigint mevzuatlarina aktarmaya baslamiglardir. Bu gelismeler
wsiginda, Tiirkiye deki durum nazara alindiginda, tilkemizde 2004 yilinda yiiriirliige
giren Hayvanlari Koruma Kanununun maalesef yeterince koruma saglayamadig
goriiliiv. Bu sebeple, son donemde, hayvan haklar: savunucular: tarafindan gosterilen
cabalar sonucu, Hayvanlari Koruma Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Tasarist adiyla bir kanun tasarist meclis giindemine tasinnmistir. Ancak, bu Tasarmn
da hayvanlarin korunmast igin yeterli olmadigi ifade edilmelidir. Bu yiizden, bu
calismada, giincel gelismeler 1518inda Tiirkiye 'de hayvanlarin korunmasi adina
yaptlmasi énerilenler ana hatlariyla ele alinmistir:

Anahtar Kelimeler: Hayvan Haklari, Hayvan Gonenci (Refahi), Hayvanin
Hukuki Niteligi, Pozitif Hukukta Hayvan Haklar:, Hayvanlart Koruma Hukuku

ANIMAL RIGHTS AS A LEGAL PROBLEMATIC IN THE LIGHT OF ACTUAL
DEVELOPMENTS IN TURKEY

ABSTRACT

Animal Rights is a term which has arisen in reaction to struggle of mankind
with nature. Because, in time, mankind realized that he needs the nature which is
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being destroyed, and he has started legislation for protecting nature and environment,
also animals. Firstly, these legal regulations aimed at animal welfare. After that most
countries have accepted the fact of animals have a set of rights with the acceptance of
animal welfare term in 1960 5. Afterwards the term of animal welfare has been adopted
at an international level, Universal Declaration on Animal Welfare announced in
1978. Pursuant to Universal Declaration on Animal Welfare Article 14, all member
states have to integrate animal rights to their legislations as a code. By the way despite
these regulations from past to present, animals have been regarded as a property
of someone, and have not been considered different. However, in collaboration with
increase of value of animals and environment some countries have legislated that
animals are not property. In the light of these developments the circumstance in
Turkey is considered to be said that the Animal Protection Act, legislated in 2004, has
not provided adequate protection for animals. As a consequence, in the last period, a
draft of law is waiting to become a law in the Grand National Assembly of Turkey by
the courtesy of animal right activists. By the way it must be said that this draft of law
is not adequate to protect animal rights thus far. For this reason, in the light of actual
developments in Turkey proposals for protecting animals are discussed in this paper
with the main lines.

Keywords: Animal Rights, Animal Welfare, Legal Status of Animal, Animal
Rights in the Scope of Positive Law, Animal Welfare Laws

I. GIRIS

Insan, yaradilisi itibartyla kibirli bir canlidir. Beyni, insani diger
canlilardan 6nemli 6l¢iide ayirdigi i¢in insan kendini tiim yaratilanlarin hakimi
ve mutlak sahibi olarak goriir. Diger canlilar ve insanlar iizerinde egemenlik
kurmak adina her tiirlii yola basvurur, 6ldiiriir ve yok eder!. Bu ifadeler, felsefi
bir bakis olan “insan merkezciligi” sorguladigi gibi insanin tarih boyunca
siiregelen kendi dogasma aykir1 davraniglarmi da elestirmektedir. Esasinda,

' Bu ifadeler, 1999 yapim “Instinct (Icgiidii) ” filminden ve film elestirilerinden esinlenilerek

kaleme alinmistir. Film ve elestirileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., https://en.wikipedia.
org/wiki/Instinct_(film), erisim tarihi: 7.3.2016. Filmde, birkag yildir kayip olan bir antro-
pologun ormanda gorillerle yagamaya baslamasi ve gorilleri dldiirmek i¢in saldiran avcilara
kars1 gorilleri korumak amaciyla cinayet islemek zorunda kalmasi lizerine uygar ve yabani
kavramini sorgulamasi islenmektedir. Film, esasen Daniel Quinn’in “Ishmael” isimli roma-
nindan esinlenilerek filme uyarlanmistir. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel Quinn,
erigim tarihi: 7.3.2016. Ayrica bkz., Ertan, Birol, Hayvan Haklar1 ve Tiirkiye, Cevat Geray
Armagani, Ankara 2001, s. 401-416, s. 393; Kihg, Selim, Modern Toplumda Hayvan Haklar1
Uzerine Felsefi Bir Yaklasim, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 6, S. 22, s. 91-121, s.
91.
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insan, somirdiigii ve kirlettigi doganin, diger canlilarla birlikte yasamak
zorunda oldugu bir ¢evre oldugunu heniiz anlayabilmis degildir’>. Bugiin, dogal
¢evrenin bir parcasi olan ve o ¢evreyle birlikte soluk alan, onun bir unsuru
olmaktan 6te baska bir anlam ifade etmeyen insanlhigin kendi menfaatleri
ugruna diger canlilart hige sayarak dogal kaynaklar1 kontrolsiizce tiikkettigi ve
tim diinyay1 kagmilmaz sona gotiirdiigii bir gergektir. Bunun dogal sonucu
olarak, insanlik i¢in kendi ile birlikte yerkiire ekosistemini olugturan ve yagsam
zincirinin vazgegilmez pargalart olan hayvanlarin, yiyecek olma ve kisisel
zevkler ugruna umarsizca yok edilme disinda hig bir degeri bulunmamaktadir®.

Gegmisten bugiine, hayvanlar hem resmi hem de gayriresmi olarak
katledilmektedir. Ustelik bu katliam, insanlarmn hayvanlari korumasi gerekirken
insanlar1 hayvanlardan (hastaliklardan) korumak adina yapilmaktadir.
Neredeyse, doviisebilen her hayvani doviistiirerek hayvanlarin birbirlerini
parcalamalar1 zevkle seyredilmekte, bu bir eglenceye doniistiiriiliip hayvanlar
lizerinebahisleroynanmaktadir*. Evcilhayvanlarsirfzevkiginiskence yapilarak
oldiriilmekte, bu zuliim videoya ¢ekilip sosyal medyada paylagilmaktadir.
Otoyollarda seyahat ederken ezilerek can vermis hayvanlarin {izerinden
bir kere daha gegmemek icin ¢aba harcamak gerekirken, kiirk hayvanlari,
derilerinin pargcalanmamasi i¢in agizlarindan karmnlarina kadar kizgin sigler
gecirilerek oldiiriilmekte ve bu sekilde elde edilen kiirklerle birileri gosteris
yapmaktadir. Celik yeleklerin dayanikliligini sinamak i¢in kopeklere ¢elik
yelek giydirilip ates edilmekte, fareler tiras edilip krem siirerek ultraviyole
1sinlara maruz birakilmakta ve bu sadece daha iyi bronzlagtiran yeni kremler
kesfetmek icin yapilmaktadir. Yavas Loris adi verilen yabani hayvanlar
dogal ortamlarindan ayrilarak digleri anestezi olmaksizin ¢ekilmekte ve sirin

2 Ertan, s. 393. Ayrica bkz., Ozgiir, Atilla, Hayvanlarla Yasanu Paylasmak, Veteriner
Hekimler Dernegi Dergisi, C. 81, S. 2, 2010, s. 9-13, 5. 9.

3 Ertan, s. 394.

4

ABD’de toplumun gelir seviyesi yiiksek kitlelerinde, dzellikle {inlii sporcular (NBA, NFL
oyunculari, atletler) arasinda hayvan doviisii, ozellikle kopek doviisii igin hayvan beslen-
mesi ve bahis oynanarak hayvanlarin doviistiiriillmeleri yasayan bir alt kiiltiir olarak ifade
edilmektedir. Bunun bir kanit1 olarak, {inlii bir NFL oyuncusu 70’den fazla, ¢ogunlugu Pit
Bull Terrier olan kopegi doviistiirmek igin besleyip egittigi gerekgesiyle yargilanarak ceza
almistir. Bkz., Coleman, Phyllis G., Note To Athletes, NFL, And NBA: Dog Fighting Is A
Crime, Not A Sport, Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 85-119, p. 85-86;
https://en.wikipedia.org/ wiki/Bad Newz_ Kennels dog fighting investigation, erisim tari-
hi: 3.4.2016. Zira, ABD’de tiim eyaletlerdeki Kanunlar ve Federal Kanunlara gére hayvan-
larin doviistiiriilmesi yasaktir ve hayvan istismari olarak sug teskil eder. Bu, 48 eyalette bir
yildan fazla hapis cezasini gerektiren agir cezalik bir sug¢ iken, sadece Idoha ve Wyoming
eyaletlerinde bir yildan az hapis cezasi gerektiren hafif cezalik bir sugtur. Bkz., Colemann,
p. 95-96.
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olduklar igin evcil hayvan olarak satilmaktadirlar. Kiymetli olan yiizgegleri
icin kopek baliklan ylizgegleri kesilerek okyanusa birakilirken, ylizemeyen
hayvan diger canlilara yem olmaktadir. ispanyada, bogalar geleneksel eglence
diye boynuzlar1 yakilarak Oniinden kacan insanlarin iizerine salinmakta,
sonunda yorgunluktan bitkin diisen hayvan 6ldiiriilmektedir. Yine ispanya’da
yiiksekten birakilan kegilerin diiserek 61meleri eglenceli bulunmaktadir. Cin’de
kiiciik hayvanlar kullanilarak yapilan anahtarliklar oldukga ilgi gérmektedir.
Hayvanat bahgelerinde sayisi fazla olan zebra, ziirafa gibi hayvanlar aslanlara
yem edilmekte, Filipinlerde, insanlar tavuklari kanl ve yara bereli etlerinin
daha lezzetli oldugunu diisiindiikleri i¢in tavuklar gubuklarla doviilerek
oldiriilmektedir. Ayni sekilde, uzak doguda birgok deniz liriinii taze ve lezzetli
olsun diye canli servis edilip masada oldiriilerek yenilmekte, bir takim
kiimes hayvanlari cigerleri ve etleri daha lezzetli olsun diye asir1 beslenerek
oldiirilmektedir’.

Bu sayilanlar, diinden bugiine sdyle bir diisiiniince hemen akla gelen
hayvan iskenceleridir. Siiphesiz, diinyanin her yerinde yukarida sayilanlar
disinda pek ¢ok hayvana iskence yapilmakta, hayvanlarin yasama hakki hige
sayllmaktadir. Insanligin ve modern hukukun geldigi bu noktada, maalesef
hayvan haklar1 insan haklar1 kadar 6nemli bir hukuk sorunsali olarak
goriilmemektedir. Bu bakimdan, bu ¢alismada, giincel gelismeler 1s181nda,
Tiirkiye ve Diinya agisindan hayvan haklarimin tarihsel gelisimi ve bugiin
bulundugu durum incelenmis, hayvanlarin korunmasi adina faydali olmasi
umuduyla Tiirk Hukuku agisindan bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

II. HAYVAN KAVRAMI VE HAYVANIN HUKUKI{ NiTELiGi
A) KAVRAM

En genel anlamiyla hayvan, duygu ve hareket yetenegi olan,
icglidiileriyle hareket eden canli yaratiktir®. Hayvan, canlilar diinyasinin
okaryotlar (Eukaryota) iist aleminde yer alan, hayvanlar (Animalia) aleminde
siiflanan canlilarin ortak adidir’. “Hayvan” sézcligli, giinlik kullanimda

5 Sungurbey, Ismet, Hayvan Haklari, Bir insanlik Kitabi, Istanbul 1992; Ertan, s.
394. Ayrica bkz.,http://www.cnnturk.com/fotogaleri/yasam/diger/dunyanin-farkli
bolgelerindenhayvanlarayapilan-18-yasal-iskence?page=18, erisim tarihi: 7.3.2016; Charl-
ton, Anna E./ Coe, Sue/ Francione, Gary L., “The American Left Should Support Animal
Rights: A Manifesto” http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR , erisim tarihi: 16.04.2016;
Singer, Peter, Practical Ethics, 2™ Edition, New York 1999, s. 65.

¢ Bkz., http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=HAY VAN, erisim tarihi:
18.3.2016.

7 Yeryliziinde bilinen bir milyondan fazla hayvan tiirii bulunmakta olup bunlarin dort binini
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esasen insan ve bitkiler digindaki canlilan ifade etmek igin kullanilirsa da
biyoloji bilimi agisindan hayvan, insani da igine alan ist bir kavramdir®.
Hayvanlar dleminin bilimsel ve Latince ad1 olan “Animalia” terimi ise yine
Latince olan ve “yasayan” ya da “ruh” anlamina gelen anima’dan tiiretilmig
animal sd6zcugliniin goguludur’.

Kanuni anlamda hayvan ise, 5199 sayili Hayvanlani Koruma
Kanunu'®nda ¢esitli smiflandirmalara tibi tutularak tammlanmstir.
Hayvanlart Koruma Kanununun 7animlar baslikli 3 iincii maddesinin (e)
bendine gore, evcil hayvan, insan tarafindan kiiltiire alinmig ve egitilmig
hayvanlar1 ifade ederken, ayn1 maddenin (f) bendine gore, sahipsiz hayvan,
barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin
sinirlart disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii
ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlari ifade eder.
HKK.m.3’iin (g) bendinde giicten diismiis hayvan, bulasict ve salgin hayvan
hastaliklar1 haricinde yaslanma, sakatlanma, yaralanma ve hastalanma gibi
cesitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme yetenegini kaybetmis binek ve
yiik hayvanlarini; (h) bendinde, yabani hayvan, dogada serbest yasayan
evcillestirilmemis ve kiiltiire alinmamis omurgali ve omurgasiz hayvanlari,
(1) bendinde, ev ve siis hayvani, insan tarafindan 6zellikle evde, isyerlerinde
ya da arazisinde 6zel zevk ve refakat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi
tasarlanan bakimi ve sorumlulugu sahiplerince {istlenilen her tiirlii hayvan
anlamina gelir. Ayn1 maddenin (j) bendinde ise, kontrollii hayvan, bir kisi,
kurulus, kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, asilari,
periyodik saglik kontrolleri yapilan isaretlenmis kayit altindaki ev ve siis
hayvanlarini ifade etmekte iken, (m) bendine gore, deneyde kullanilan ya da
kullanilacak olan hayvanlar deney hayvani; (n) bendine gore ise, gida amagh
kesimi yapilan hayvanlar ise kesim hayvani olarak tanimlanmustir.

Goruldigi gibi, kanunda dogrudan genel bir hayvan tanimina yer
verilmemis, farkli agilardan hayvan ¢esitlerinin ayr1 ayr tanimlanmasi tercih

memeli hayvanlar, 875 binini ise bocek ve driimcekler gibi eklembacaklilar olusturur. Wise,
Steven M., Thunder Without Rain: A Review/ Commentary of Gary L. Francione’s Rain
Without Thunder: The Ideology of The Animal Rights Movement, Animal Law, Vol. 1, 1997,
pp. 45-59, p. 49.

8 Oral, Tugce, Veteriner Hekimin S6zlesme Dist Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 16,2014, s. 319-336, s. 320-321.

® Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Animal; http://www.biyolojidersnotlari.com/hayvanlar-
aleminin-siniflandirilmasi.html erigim tarihi: 18.3.2016.

1 RG., 1.7.2004, S. 25509.
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edilmistir. Kanunda, bu sekilde bir tanimlama sistemi benimsenmesinin amaci,
hayvanlar1 koruma amaciyla konulacak kurallarin uygulanmasi agisindan
hayvan teriminin kapsamini ve sinirlarimi belirlemek olsa gerektir. Her ne
kadar Kanunda, genel olarak hayvan tanimina yer verilmemisse de, yukarida
bahsedilen tanimlardan yola ¢ikarak hukuki ¢er¢evede kanuni dayanag: ile
desteklenmis bir hayvan tanimi yapilabilir. Bu baglamda, hayvan, herhangi
bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda
bulunup bulunmadigma bakilmaksizin, insan tarafindan kiiltire alinmig
ve egitilmis ya da dogada serbest yasayan, evcillestirilmemis veya kiiltiire
almmamus, hisseden, kismen de olsa bilingli davraniglarda bulunan, omurgalt
ve omurgasiz, insan ve bitkiler haricindeki diger canlilardir!.

Bu tanimdaki en 6nemli nokta, hayvanlarin insanlara benzer sekilde
cesitli duygular hissedebilen, insanlar kadar olmasa da zaman zaman bilingli
davranabilen canlilar olduklaridir. Gergekten, hayvanlarin, bilingli varliklar
olduklar1 bilim diinyasinda kabul goéren bir gergektir. Zira, hayvanlarda
da bilincin, Ozellikle aci hissetmenin varligi hakkinda pek c¢ok bilimsel
veri sdz konusudur'2. Oyleyse, ac1 hisseden ve insanlar kadar olmasa bile
bilingli davraniglarda bulunan hayvanlarin iizerinde hakimiyet kurulmaya
elverigli alelade nesneler olmadiklari ve bu sebeple hayvan kavraminmn
tanimlanmasinda bu iki 6lgiitiin biiylik 6nem tasidig1 ifade edilmelidir'.

" Yiriirlikten kaldirilan Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul Ve Esaslarina
Dair Yonetmelik’in 4 {incii maddesinin (h) bendine gore, hayvan, serbest yagayan larva bi-
cimleri ve/veya ¢ogalan larva bi¢imleri dahil, ancak cenin ya da embriyo bigimleri harig,
insan olmayan herhangi bir omurgal1 canlidir. Yénetmelik metni i¢in bkz., http://vetkontrol.
tarim.gov.tr/samsun/Menu/20/ Yonetmelik, erigim tarihi: 5.4.2016. Suan yiiriirliikteki yonet-
melikte, bir hayvan tanimina yer verilmemis, sadece deney hayvam daha dar bir sekilde ta-
nimlanmustir. Bkz., http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/02/20140215-6.htm, erisim
tarihi: 5.4.2016.

Sahibi 6len bir atin ya da kopegin sahibini terk etmemesi, yas tutar gibi davraniglar sergi-
lemesi, velvet maymunlarinin 6zel seslerle anlagsmalari, deve kuslarinin bagka yuvalardan
yavru c¢alarak kendi yavrularinin yagam olanaklarini arttirmaya yonelik ¢abalari, insanlarm
alet yardimi olmaksizin ayirt edemedigi yumurtalart devekuslarmin nasil ayirt edebildikleri,
geyiklerin sonucu belirli kavgalara girmeyisleri ve bu konuda kullandiklart yontemler, or-
man tavugunun es se¢gme konusundaki titizliginin nedenini ve kuslardaki hatirlama yetenegi,
fareler arasindaki kiiltiirel iletisim ve dgrenme siireci, yarasalarin yardimlasma ile hayatta
kalma bilinci ve arilardaki bilgi aktarimi bu bilimsel verilere 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.,
Ertan, s. 398.

Singer’e gore, “...Belki bir giin, bacak sayisinin, derideki tily miktarnim ya da sagr1 kemi-
ginin nerede bittiginin de duygular: olan bir varlig1 ayni akibete terk etmek icin esit derece-
de yetersiz sebepler oldugu anlagilir. Bu asilamaz sinini ¢izebilecek baska ne olabilir? Akil
yliriitme yetisi mi? Ya da belki konusma yetisi mi? Ama yetiskin bir at ya da kopek, gerek
akil gerekse iletisim kurma agisindan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat
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B) HUKUKI NIiTELIGI

Hukuken kisi, hak 6znesi (siijesi) olarak tanimlanir. Yani, hukuken
kisi sayilan biri, haklara sahip ve borglara ehildir. Tirk Hukuk sisteminde
ise hayvanlar, hukuki anlamda kisi olarak degerlendirilmezler, bu yiizden,
hak ve fiil ehliyetine sahip degildirler'*. Zira, kisiler, ger¢ek ve tiizel kisiler
olarak ikiye ayrilirlar. Gergek kisiler insanlar, tiizel kisiler ise Medeni Kanun
anlaminda dernekler veya vakiflardir. Hayvanlarin hukuken kisi olmadiklar
konusunda tereddiit yok ise de!® hayvanlarin hukuki niteliginin ne oldugu
konusu ogretide tartigmalidir'®. Bu konudaki ilk tartigmalar, 15 Ekim 1978
tarihinde kabul edilen Hayvan Haklar1i Evrensel Bildirgesi (Universal
Declaration on Animal Welfare) nin 4 {incli maddesinde hayvanlarin yagsama
hakkina sahip olduklarinin kabulii ve 14 iincii maddesinde hayvan haklarinin

kat {istiindiir; ama dyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz gereken asil soru, “Akil
ylriitebiliyorlar m?” ya da “Konusabiliyorlar m1?” degil, “Aci ¢ekebiliyorlar m1?” olmali-
dir.” Bkz., Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 44. Ayrica bkz., Ozgiir, Makale 1, s. 11; Ertan,
s. 403; Yllmaz Halil, Hayvan Haklarina Bakis, Tiirkiye Barolar Birligi Derglsl S. 62 2006,
s. 212-229, s. 216; Dogan, Aysel, Hayvan Haklar1 Sorununa Biyosantrik Bir Yaklasim, Ha-
cettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2006, s. 33-43, s. 36; Saritas,
Ezgi, Insan Dis1 Hayvanlar Ve Adalet, http:// viraverita.org/ sites/default/files/edergi-yazila-
ri/insan-disi-hayvanlar-ve-adalet-ezgisaritas.pdf, s. 6-7, erisim Tarihi: 2.11.2015.

Yilmaz, s. 215; Dénmez, Burcu, Hayvanlara Yonelik Islenen Suglar, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 903-926,
s. 904; Aygiin Esitli, Ezgi, Hukuka Aykir1 Hayvan Deneyleri, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, 2012, s. 16-24, s. 21.

15" Aslinda, 6gretide, hayvanlarin hukuken kisi oldugunu savunan bir goriis de vardir. Bu goriise
gore, “Belli bir tiire degil de diger bir tiire ait olundugunda, hak tanimak ya da tanimamak, tip-
ki cinsiyete ya da etnik kokene dayali hak tanimak ya da tanimamak gibidir. Halbuki hukuk,
¢ikarlara dayal1 olmalidir; ¢ikarlar disinda kalan higbir 6l¢iit objektif degildir, ayirimciliga
yol agar. ...Yarar (¢ikar) dl¢iitlinden hareket eden bu goriise gore, hayvan ¢ikarlara sahiptir.
Hukukun amaci ¢ikarlart korumaktir; o halde hayvan hukuk 6znesidir”. Bkz., Kochisarl,
Cengiz/ Sogiitlii Erisgin, Ozlem, Hayvanin Hukuki Konumu, Yasar Unlver51te51 Elektronik
Dergisi Ozel Sayisi, C. 2, 2013, 5.1691-1723, s. 1697. Ayrica bkz., Singer, Practical Ethics,
s. 110 vd. Felsefi olarak mantikli gériinen bu goriisiin Tﬁrk-isviqre ozel hukukunun temel
mantig1 nazara alindiginda pozitif hukuka tamamen aykirt oldugu belirtilmelidir. Bu sebeple
olsa gerek, kisi sayilamayacak hayvanlarin kismi hukuk oznesi olarak ifade edilmesi gerektigi
yoniinde bkz., Kochisarli/ S6giitlii Erisgin, s. 1699, 1717.

Aslinda, diigiinme yetenegine sahip olmayan hayvanlarin ortaya bir irade koyma yetenekleri
de olmadig1 i¢in hayvanlarin hukukun 6znesi durumuna gelemeyecekleri ¢ok eskiden beri
savunulmaktadir. Bkz., Kochisarh/ Ségiitlii Erisgin, s. 1692 vd.; Aksoy Dursun, Sanem,
Esya Kavranu, Istanbul 2012, s. 184-185. Kars1 goriiste olanlar ise hayvanlara hak taninma-
sin1 {i¢ esasa dayandirirlar. Bunlardan ilki, hayvanin eskiden oldugu gibi nesne olarak kabul
edilmesi ve fakat insanin korunmasi adina hayvanin korunmasi geregi; ikincisi, hayvanin
kisi benzeri olarak kabul edilmesi; sonuncusu ise hayvanin duyarli ve 1stirap ¢eken bir canlt
oldugundan hareketle kisi olarak kabul edilmesidir. Bkz., Kog¢hisarly Ségiitlii Erisgin, s.
1691.

>

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 139



Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de...

da insan haklar1 gibi kanun diizeyinde koruma mekanizmasi ile diizenlemesi
sonucu ortaya ¢ikmigtir'”.

1978 tarihli bildirgede hayvanlarin alelade esyalardan ayrilarak
hayvanlara hak izafe edilmesine ragmen bugiin bazi modern hukuk
sistemlerinde hayvanlar halad esya olarak nitelendirilmektedir'®. Bu hukuk
sistemleri, hayvanlari, dogrudan esya olarak kategorize etmeseler de bu
hukuk sistemlerinde, esya tanimina uyan hayvanlarin hukuken esya olarak
kabul edildigi sonucuna varilabilir'®. Bir baska ifade ile bir hukuk sisteminde
hayvanlarin esya olmadigina dair 6zel bir diizenleme olmadig1 siirece
hayvanlar1 esya olarak nitelendirmek agisindan bir engel bulunmamaktadir.

17 QOral, 322. Giinlimiizde hayvan haklar1 konusu, insan haklarinin golgesinde kalmig son de-
rece kisir bir alandir. Modern diinyada hayvan haklar konusunun gelisme gosterememesinin
arkasinda hayvanlara karsi insanlarin davraniglarini sekillendiren sosyal, ekonomik kiiltiirel,
dinsel vb. unsurlar bulunmaktadir. Zaten, mevcut hukuk sistemi de insan davraniglar1 temel
alinarak diizenlenmistir. Bkz., Kihg, s. 92-93.

18 Adams, Wendy A., Human Subjects And Animal Objects: Animals As “Other” In Law, Jour-
nal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 29-51, p. 32. Charlton/ Coe/ Francione gore,
hukuk sisteminde hayvanlarin miilk olarak degerlendirilmesinin nedeni, kapitalist toplumlarda
hayvanlarin somiiriilmesinin iglevsel acidan vazgegilmez olmasindan kaynaklanir. Bu
iilkelerde, gidadan savunmaya, kozmetikten tekstile, ilag sektoriine kadar neredeyse biitiin
sanayi kollarinda hayvanlar ya da hayvan iiriinleri kullanilmaktadir. Hayvanlarin miilk
statiisii, kolelere sahiplerinin, kadinlara eslerinin ya da babalarinin mali olarak muamele
edilmesinden hig¢ de farkli degildir. Bkz., http://wetlands-preserve.org/?page=Left AR, erisim
tarihi: 16.04.2015. Ayni sekilde, Fusfeld, hayvanlarin insanlar tarafindan binlerce yildir arag
olarak kullanilmalarimi hayvanlarin kélelestirilmesi olarak goriiyor. Bkz., Fusfeld, Leila,
Sterilization in an Animal Rights Paradigm, Journal of Animal Law & Ethics, Vol. 2, 2007,
pp. 255-262, p. 257. ABD’de hayvanlarin miilk olarak degerlendirilmesinin ilging bir sonu-
cu, eslerin bosanmas1 durumunda evlilik sirasinda edinilen evcil hayvanin kime ait olacagi
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz., Hessler, Kathy, Me-
diating Animal Law Matters, Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 2, 2007, pp. 21-75, p. 34
vd.; Stroh, Heidi, Puppy Love: Providing For The Legal Protection of Animals When Their
Owners Get Divorced, Journal of Animal Law & Ethics, Vol. 2, 2007, pp. 231-253. Benzer
bir sorun, Isvigre Medeni Kanununda yeni bir diizenleme yapilarak ¢oziilmeye ¢alisilmustir.
Kanuna eklenen ek maddeye gore (ZGB. Art 651a) payl miilkiyet konusu hayvanin pay-
lasiminda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda hayvanin korunmasi ve bakimi agisindan en iyi
imkan1 saglayacak olan tarafa hayvan {izerinde tek basina miilkiyet hakki tesis etme imkam
verilecektir. Bkz., Aridemir, Arzu Geng, Hayvanlarin Hukuki Durumlarinin Tyilestirilmesi
Amaciyla Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir
Bakis, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul 2009, s. 327-348, s. 336.

1 Francione’ye gore, “Hayvanlar hakkinda soylediklerimiz ile ger¢ekte onlara uyguladigimiz
muamele arasindaki derin tutarsizligin nedeni, hayvanlarin bizim i¢in mal statiisiinde
olmalaridir. ... Hayvanlarin mal statiisii, insanca muamele ilkesini ya da hayvan refal
yasalarinin gerektirdigi varsayilan her tiir tartiya vurma islemini anlamsiz kilar, ¢linkii bizim
gercekten tartiya vurdugumuz, mallari olan hayvanlarin ¢ikarlart karsisinda mal sahiplerinin
¢ikarlaridir.” Bkz., Saritas, s. 11.
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Tiirk Hukuk sistemi de bugiinkii mevzuat anlaminda bu hukuk sistemlerinden
biri olarak gosterilebilir.

Ancak, modern hukuktaki son gelismeler sonucunda hayvanlarin esya
olduguna iligkin bu yerlesik anlayista bir takim degisiklikler olmus, 6zellikle
hayvanlarin esya olmadigina dair goriis agirlik kazanmaya baslamistir®.
Bu duruma duyarsiz kalmayan bazi hukuk sistemleri de, hayvanlarin esya
olmadiklarini agikca kabul ederek ilgili kanunlarda gilincelleme yapma ve 6zel
kanunlar ¢ikarma geregini duymuslardir. Ozellikle son yillarda, hayvanlarm
ticari amagla edinilmeleri ve servet kazanma vasitast olarak kullanilmalari,
bunun sonucu olarak hayvanlarm ¢esitli agilardan kotii muameleye maruz
kalmalar1 kanun diizeyinde korunmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu
durumun bir yansimasi olarak pek ¢ok hayvanin gitgide yalnizlasan insanlarla
yasamaya baglamasi ile hayvanlar sosyal hayatta onemli bir yer tutmaya
baglamistir?!. Boylece, hayvanlari insanlardan korumak adina hayvanlari
koruma kanunlari mevzuatlara girmeye baslamis®, ilgili kanunlarda
da gerekli degisikliklere gidilmistir®. Ornegin, Alman Medeni Kanunu
(Biirgerliches Gesetzbuch), “Hayvanlar” baslikli 90a maddesinin birinci
ciimlesinde gecen “hayvanlar esya degildir” seklindeki diizenlemesi ile
bu prensibi acikca benimsemis gdriinmektedir®. Ayni diizenleme, Isvicre

20 Aksoy Dursun, s. 185-186; Oral, s. 322; Kihg, s. 119.

21 Bugiin, refah diizeyi yiiksek iilkeler olarak bilinen ABD, Ingiltere, Almanya, Isvicre, Fran-
sa gibi iilkeler basta olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde 6zel hayvan klinikleri, hayvan
bakim evleri, hayvan magazalari, hatta hayvan parklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, bu tip
iilkelerde evcil hayvanlara dayali ayri bir endiistri kolu ortaya ¢ikmustir. Evcil hayvan endiist-
risi 2005 yili verilerine gore Amerika’da 36.3, Ingiltere’de 3.9 milyon dolar bulmaktayken
2015 yilinda bu rakam ABD’de 60.28 milyon dolar olarak tespit edilmis, 2016’da ise bu
rakamin 62.75 milyon dolar olmasi beklenmektedir (http://www.americanpetproducts.org/
press_industrytrends.asp, erigsim tarihi: 5.4.2016). Ayrica bkz., Hessler, p. 26; Yilmaz, s.
227. Evcil hayvanlarmn insanlarin kdlesi haline geldigini savunan yazarlar, kélelestirmenin
durdurulmasi i¢in hayvanlarin evcillestirilmesinin durdurulmas gerektigini savunmaktadir-
lar. Bkz., Fusfeld, p. 258; Francione, Gary L., Introduction to Animal Rights, Your Child or
The Dog?, Philadelphia 2000, p. 169.

Tiim diinyada, hayvanlarin korunmasi ile ilgili ilk modern Kanunlarin 1635, 1641 ve 1654
tarihli Kanunlar oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, Richard Ryder tarafindan Ingilizce
konusulan cografyalarda, hayvanlara karsi zulme engel olmak igin hazirlanmis ve “Animal
Cruelty Legislation (Hayvan Zulmii Kanunu)” adiyla 1635 yihinda Irlanda’da yiiriirliige
girmistir. Aym kanun 1954’te Ingiltere’de kabul edilmistir. Bugiin yiiriirliikte olan Kanada
Federal Hayvan Koruma Kanunu temelini bu kanundan almaktadir. Bkz., http://cfawr.org/
current-legislation.php, erisim tarihi: 23.3.2016. Ayrica bkz., Aksoy Dursun, s. 182, dn.140;
Kochisarl/ Ségiitlii Erisgin, s. 1705.

2 Ertas, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Izmir 2012, s. 478.
24 Wieling, Hans Josef, Sachenrecht, 2" Auflage, Berlin 1994, s. 20-21. Hiikkmiin devamin-

22
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Medeni Kanunu (Zivilgesetzbuch)’nun 641a hiikmiiniin® ilk fikrasinda yer
almaktadir. Hitkmiin ikinci fikrasinda ise, esya olmayan hayvanlar hakkinda
0zel diizenleme bulunmadik¢a hayvanlarin esyalara iligskin hiikiimlere tabi
oldugu diizenlenmistir®. Benzer bir diizenleme de Avusturya Medeni Kanunu
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)’nun 285a maddesinin ilk fikrasinm
ilk climlesinde yer almaktadir. Hiikkmiin ikinci fikrasinda hayvanlarin 6zel
kanunlarla korundugu ve aksine bir diizenleme olmadik¢a hayvanlar hakkinda
esyalara iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir’.

Burada 6nem arz eden nokta, Tiirk hukuk sistemimizden farkli olarak bu
bahsi gecen hukuk sistemlerinde hayvanlarin esya olmadigiin vurgulanmig
olmasidir?®. Belki, 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a hayvanlarin egyalar ile

da hayvanlarm 6zel kanunlarla koruma altina alindig1 da ifade edilmektedir. Kanunun ilk
halinde bulunmayan Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) Art. 90a hikkmii, Kanuna, 20 Agustos
1990 tarihinde girmis, hiikmiin basligi sadece “Esya” iken “Esya ve Hayvan ” olarak degisti-
rilmistir. Hayvana taninan 6zel statii, hukuk 6znesi ve hukuk nesnesi karsitligini degistirme-
den birakmus; fakat kanunkoyucu bu statii ile etik temelli bir hayvan koruma anlayisinin, ka-
nunun uygulanmasi ve yorumlanmast baglaminda dikkate alinmasi geregine isaret etmistir.
Bkz., Kochisarl/ S6giitlii Erisgin, s. 1706. Ayrica bkz., Aksoy Dursun, s. 183-184. Alman
Medeni Kanununun ilgili hitkmii i¢in bkz., https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/  90a.
html, erigim tarihi: 19.3.2016. Ayrica bkz., Westermann, Harm Peter, BGB Sachenrecht, 11.
Auflage, Heidelberg 2005, s. 12.

Hiikmiin gerekgesi, hayvan diinyas: hakkinda halkin duyarligmin evrim gecirdigini ve hay-
vanlarin 6zel hukuki seyler oldugunu, belirtmektedir. Bkz., Koc¢hisarh/ Sogiitlii Erisgin, s.
1706; Aridemir, s. 328.

Kochisarl/ Sogiitlii Erisgin, s. 1706; Aksoy Dursun, s. 183; Oral, s. 322. Zivilgesetz-
buch (ZGB) Art.641a hiikmii i¢in bkz., https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/
19070042/201407010000/210.pdf, s. 176, erisim tarihi: 19.3.2016. Degisiklikler dogrultu-
sunda hayvanin egya sayilmamasi, diger bir deyisle mevzuatin verdigi haklardan ve koruma-
dan yararlanmasi i¢in biyolojik olarak dogmus ve canli olmas1 gerekir. Hayvan embriyosu ya
da yumurtasi ise koruma dis1 kalacak ve esya olarak nitelendirilecektir. Ayrica bkz., Aksoy
Dursun, s. 186-187; Aridemir, s. 334; Honsell, Heinrich / Vogt, Nedim Peter / Geiser, Tho-
mas, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch II, Art. 457 — 977
ZGB, 2. Auflage, Basel-Genf-Miinchen 2003; s. 779-780; Studer, Josef, Sachenrecht, Ziirich
2004, s. 26.

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) Art.285a hiikmii i¢in bkz. http://www. jusli-
ne.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=1&paid=285a, erisim
tarihi: 20.3.2016. Ayrica bkz., Kochisarli/ Sogiitlii Erisgin, s. 1705; Aksoy Dursun, s. 183;
Oral, s. 322.

Aridemir, s. 329. Boylece, Roma Hukukundan beri var olan bir hakkin ya 6znesi olur ya
konusu olur, bir diger deyisle, hak sahibi ve hakkin konusundan baska bir sey diisiiniilemez
anlayis1 sona ermis; hakkin 6znesi ve konusu diginda iigiincii bir hakla iligkili kategori giin-
deme gelmistir. Bkz., Aksoy Dursun, s. 184-185. Ayrica bkz., Saritas, s. 2. Yapilan biitiin
bu degisiklikler ve eklemelerin amaci, hayvan ile esya arasinda fark yaratmaktir. Boylece,
hayvan kavrami esya kavramindan ayrilmis; hayvan ile esya arasindaki sekli esitlik bertaraf
edilmis ve hayvanlarin, yasalarca 6zel koruma altina alinan, aciya duyarli, insanlarca korun-
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ayn1 hiikiimlere tabi oldugunun yukarida anilan hiikiimlerde ifade edilmis
olmasi, teoride degilse bile uygulamada esya sayildiklarini diisiindiirebilir.
Ancak, buradaki asil amacin, hayvanlarm ayni hakka konu olmalarina
imkan vermekle beraber hayvanlari, act gekmeleri ve kismen de olsa bilingli
davranabilmeleri sebebiyle diger nesnelerden ayirmak oldugu sdylenebilir®.
Ornegin, ayni hakkin konusu olan bir kdpek kuliibesi ile bu kuliibede yasayan
kdpegin sahibi, kdpek kuliibesi iizerinde kullanma, tasarruf etme ve kuliibeden
yararlanma bakimindan diledigi gibi hareket edebilecek, isterse kuliibeyi
yok edebilecektir. Ancak, malik, esya sayilmayan, 6zel kanun hiikiimleri ile
korunan fakat aksine bir diizenleme olmadik¢a esya hiikiimlerine tabi olan
ayni hakkin konusu kopegi tizerinde yine miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri
kullanabilecekse de 6zel kanun hiikiimleri sakli oldugu i¢in, hayvanlar
koruma amaci giiden kanunlar sebebi ile kopegi kullanma ya da kopekten
yararlanma hakkimi sinirsiz kullanamayacak veya kopegi yok edemeyecektir.
Bu bakimdan, malikin képegini hukuki islemlere konu yapmasi, 6rnegin rehin
vermesi, kiralamasi, kdpek tizerinde intifa hakki kurmasi ya da bir bagkasina
satmas1 miimkiinken; kopege iskence yapmasi, kdpege aci ¢ektirecek sekilde
kopekten yararlanmasi ya da kdpegi 6ldiirmesi miimkiin degildir.

Aslinda, Isvigre Medeni Kanununda yapilan degisiklikler, ZGB Art.
641 ile smirl degildir. Bu hiikiimden baska, Miras Hukuku bakimindan, ZGB
Art. 482, Esya Hukuku bakimindan ZGB Art. 772, 728, 934 hiikiimlerine ek
fikralar eklenmis, ayrica Medeni Kanuna 651a ve 720a olmak iizere iki ek
hiikiim kazandirilmistir. Ayni sekilde, Bor¢lar Kanunu bakimindan OR Art. 42
ve 43¢ ek fikralar eklenmesi de ihmal edilmemistir. Diger bazi kanunlarda da
gerekli degisiklikler yapilmigtir®.

mast ve bakilmasi zorunlu olan canlilar oldugu ortaya konulmustur. Kochisarly Sogiitlii
Erisgin, s. 1708.

» Qral’a gore, ayni haklara konu olabilmeleri sebebiyle hayvanlarin egya olarak nitelendiri-
lememeleri, uygulamada bir 6neme sahip olmayacaktir. Zira, hayvanlarin esya sayilmamasi
ile hedeflenen, ayni haklara konu olmamalarinin saglanmasidir. Bkz., Oral, s. 322 ve dn. 5.
Ancak, bu fikre katilmak miimkiin gériinmemektedir. Hayvanlar1 ayni hak konusu olmaktan
¢ikarmak, onlar1 korumak igin bir zaruret olmadig1 gibi gerekli de degildir. Aksinin kabulii,
Tiirk-Tsvigre 6zel hukukunun temel dinamiklerini kokiinden sarsar. Bugiin, hayvanlar ticari
hayatta ¢ok ciddi bir 6neme sahiptir. Eger hayvanlar ayni hakkin konusu olmaktan ¢ikarilirsa,
tiim 6zel hukuk mevzuatini yeniden kaleme almak gerekecektir. Hayvanlarin esya olmadigi-
nin kabuliindeki amag, canli olmalar1 ve hissedebilmeleri bakimindan hayvanlar alelade es-
yalardan ayirmaktir. Bdylece, hayvanlar ayni hak konusu olsalar bile hayvanlarin diger ayni
hak konusu esyalardan farkli olarak 6zel kanun hiikiimleri ile korunmalart miimkiin olur.

30 Ceza Kanunda degisiklige gidilerek hayvan ile esya arasindaki farka vurgu yapilmus, fcrave
Iflas kanunu ile de hayvanlarin haczedilmesi yasaklanmistir. Bkz., Aridemir, s. 329.
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Esasen, Tiirkiye’de 6zel bir kanun olan Hayvanlar1 Koruma Kanununun
temel prensipler noktasinda (Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgeside oldugu
gibi) koruma saglama kaygisi uygulamaya yansitilabilseydi, Tirkiye’deki
durumun, hayvanlarin esya olmadiginin vurgulandigi mehaz Isvigre
Hukuku gibi hukuk sistemlerinden 6nemli bir farki bulunmayacakti. Mevcut
Hayvanlart Koruma Kanunu yeterli koruma tesis edemedigi i¢in ve bu
konudaki tartismalara aciklik getirme zarureti sebebiyle Isvicre’de oldugu gibi
benzer diizenlemeleri, Tiirk Medeni Kanunu ile diger Kanunlara kazandirmak
isabetli olacaktir.

Bu konuda, Medeni Kanun agisindan ilk olarak Miras Hukuku
bakimindan ZGB Art.482/4’{in karsilig1 olarak MK.m.515’e dordiincii bir fikra
eklenerek hayvanlar lehine yapilan 6liime bagh tasarruflarin yiikleme olarak
kabul edilecegi, dgretide Onerildigi gibi, hilkkme baglanabilir. Esya Hukuku
bakimindan ilk olarak MK.m.683’de degisiklige®! gidilmelidir. Ayrica, ZGB
Art.720a ve 728/1 gibi kayip hayvanlarin bulunmasi ve ev hayvanlarinin
zamanagimi ile kazanilmasina iligkin hiikiimlerin karsilig1 olarak MK.m.771
ve 777°de degisiklik yapilmasi diigliniilebilir. Hiikiimlerde, siradan bir
tagimnirm zamanasimi ile kazanimi ve bulunmus bir esyanin miilkiyetinin
kazanimi i¢gin zilyedin zilyetlik siiresi, bes yil olarak diizenlenmisken Kanuna
eklenecek bir hiikkiim ile (ZGB Art.728/1, Bis 1 gibi) bu siire ticari amag ve
yatirim amaci giidiilmeyen durumlarda evcil hayvanlar i¢in ¢ok daha kisa bir
stireye indirilebilir.

Ayni sekilde, 6len ya da agir sekilde yaralanan hayvanlar®® igin
hayvanin yakinlari* lehine manevi tazminata hiikmedilebilecegine iliskin

31 Mehaz Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi, hayvanlarin esya olmadigina iliskin hiik-
miin, “Miilkiyet Hakkunn Ig¢erigi” bashigim tasiyan ve iki fikradan olusan MK.m.683 e iigiin-
cii fikra olarak eklenmesi onerilebilir. Gergekten, yukarida bahsi gegen 641a hiikmii, Isvicre
Medeni Kanununda MK.m.683’{in karsilig1 olan ZGB Art.641°den sonra ek bir hiikiim ola-
rak yer almaktadir. Kanunun ilk metninde yer almayan bu ek hiikiim, 4 Ekim 2002 tarihli
Federal Kanunun birinci maddesi ile Isvigre Medeni Kanuna eklenmis olup 1 Nisan 2003
tarihinde yiirtirliige girmistir.
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Isvigre Medeni Kanunundaki Degisiklik hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Aridemir, s.338-
339.

Oldiiriilen ya da yaralanan hayvanla ilgili tazminat hesab1 hakkinda bkz., Duckler, Geordie,
Between Price And Pricelessness: Calculating The Specific Monetary Value of A Dog Inten-
tionally Harmed By Another, Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 121-140;
Roukas, Marcella S., Determining the Value of Companion Animals in Wrongful Harm or
Death Claims: A Survey of U.S. Decisions and Legislative Proposal in Florida to Authorize
Recovery for Loss of Companionship, https:// www.animallaw. info/sites/default/files/joura-
nimallawvol3 _p45.pdf, erisim tarihi: 3.4.2016.
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3 Yargitay’in, davacinin bes aylik buzagisi ile cinsel iliskide bulunmasi nedeniyle etinden ve
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hiikkmiin Borglar Kanununa kazandirilmast onerilebilir®. Bdoylece, Tiirk
kanunkoyucusu, modern hukukun kazanimi olan insan haklarina saygili devlet
kadar, ¢evreye ve hayvan haklarina saygili devlet ilkesini de benimsedigini
gOstermis olur.

Almanya, Isvigre, Avusturya gibi bir diizenlemeyi benimsemis iilkelerde
esyalara iliskin hiikiimler, hayvanlara, esya olduklari igin degil, hukuken esya
hiikiimlerine tabi olduklar i¢in uygulanacaktir. Bu kabul, hayvanlarin, hakkin
konusu olan esya ve hakkim sahibi olan kisi yaninda ii¢iincii bir kategoride
yer almalarina sebep olmustur®®. Ancak, iilkemizde yiiriirliikte olan mevzuatta

siitiinden yararlanamayacagini iddia ederek agtigi maddi ve manevi tazminat davasinda, orf,
teamiil, dini ve ahlaki inang ve telakkiler geregi, eger iddia dogru ise zararin varligi kusku-
suzdur, seklindeki kararinin kismen de olsa (manevi tazminat a¢isindan) bu dneriyi destekle-
digi savunulabilir. (Bkz., 3.HD., 24.3.1998, E., 1998/2632, K., 1998/3249, Yargitay Kararlari
Dergisi 1998, S. 6, s. 834). Yakin kavramu ile kastedilen genellikle magdur hayvana duygusal
olarak bagli olan ve hayvanm 6liimii ya da agir yaralanmasindan iiziintii duyacak kimse-
lerdir. Bu bakimdan, somut olayin sartlarina gére hayvanin birlikte yasadigi kisiler yakin
kavrami igerisinde degerlendirilebilir. Ornegin, ABD’de her yil iki evlilikten birinin bosan-
ma ile sonuglandig1 ve bosanan ¢iftlerin %39’unun kdpek, %34’iiniin kedi alarak yasamina
bu hayvanla devam ettigi, hayvana 6zel gilinler ve bayramlarda hediye aldigi, hayvana
saglik sigortasi yaptirdigi, adeta hayat arkadasi gibi davrandigi goriilmektedir. Bu durum,
ABD’de evcil hayvanlarin misli olmayan bir canli 6zelligi kazanmalarina sebep olmakta ve
hayvana duygusal bakimdan yakin olanlar lehine manevi tazminata hiikmedilmesine imkan
vermektedir. Bkz., Stroh, p. 238-239.

35 Ayrica bkz., Koghisarly/ Sogiitlii Erisgin, s. 1707; Aksoy Dursun, s. 186; Aridemir, s. 344.

36 Adams, p. 32-33; Oral, s. 322; Aksoy Dursun, s. 186. Ogretide, bu gériisii savunan baz1 ya-
zarlar, hayvanlar1 esya benzeri olarak adlandirmaktadirlar. Bkz., Aksoy Dursun, s. 185-186.
Hayvanlarin egyanin 6zel bir formu oldugu yoniinde bkz., Hessler, p. 23. Ancak, hayvanlarin
esya benzeri olarak degerlendirilmesine iligkin tercihin isabetli oldugu sdylenemez. Zira,
hayvanlara saglanan hukuki koruma, hayvanlari, esyalarin degil kisilerin hukuki statiisiine
yaklastirmaktadir. Bu bakimdan, egya benzeri terimi yerine kisi benzeri teriminin daha uy-
gun olacagi ifade edilmelidir. Gergekten, 6gretide, hayvanlari insanlara benzeterek bir kisilik
tanima yerine, hayvanlar i¢in 6zel bir hukuki kisilik olusturulmasi énerisini getirmekte olan
gOris, hayvanlart kisi benzeri sayan goriis olarak ifade bulmaktadir. Bu goriise gore, hayvan,
giiniimiizde hukuken korunmas1 gereken, kendine 6zgii ¢ikari bulunan bir hukuk 6znesidir.
Tiirii tehlikede olan hayvanlar korunduguna goére, bunlar varsayimsal olan hukuki kisilikle
donatilabilirler; hayvan-kisiler gercegi, tiizel kisiler gercegi ile kiyaslanabilir. Hayvanlar ko-
ruma derneklerine dava ehliyetinin taninmis olmasi, tiizel kisiligi agiklamak i¢in ileri siiriilen
teknik gerceklik kuraminin hayvanlar i¢in uygulanabilecegini de gosterir. Bkz., Kochisarl/
Ségiit Erisgin, s. 1696. Kochisarl/ Ségiitlii Erisgin’e gore, “Hayvansal kisinin hak ehliyeti
bir varsayim olarak kabul edilebilir; tipki tiizel kisilerin hukuk 6znesi olarak hak ehliyetine
sahip olduklar gibi. Kusku halinde, kisiligin varlig1 kabul edilmelidir (in dubio pro persona).
Hayvanlar, tipki tiizel kisiler gibi, sadece tabiatlart geregi onlara taninabilecek olan haklara
childirler ve tabiat1 geregi insana 6zgii olan haklara ve borglara sahip degillerdir. Hayvan hak
ehliyetinin ratio legis’i, hayvanin hayvan olarak hukuk 6znesi olmasi anlamma gelmez ve
fakat birkag temel hayvan hakkinin bireysel ve kurumsal zorbaliga karsi taninmasi ve korun-
mast anlamia gelir.” Bkz., Koghisarli/ Ségiitlii Erisgin, s. 1702-1703.
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hayvanlarin esya olmadigina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple
olsa gerek, dgretide bir kisim yazarlar hayvanlarin Tirk Hukuku bakimindan
esya oldugunu ifade etmektedirler’’. Ogretideki diger bir goriis ise, hem
Tiirkiye’nin kabul ettigi Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde hem de
5199 sayili Hayvanlarn Koruma Kanununun 4 iincii maddesinde var olan
hayvanlarin yasama hakkindan hareketle, Tiirk Hukukunda hayvanlarin esya
sayilamayacagini ifade etmektedir3.

Burada, ilk goriisiin daha isabetli oldugu ifade edilebilir. Zira, Tiirk
Hukukunda egya, kisilerin iizerinde hakimiyet kurulabildikleri, kisilik dis1,
az ¢ok ekonomik deger tasiyan, maddi varliklardir®. Bu tanimda yer alan
ve esya kavrami igin gerekli olan, lizerinde hakimiyet kurulmaya elverisli
ve kisilik dis1 olma®, az ¢ok ekonomik deger tasima, maddi varlik olma
sartlarin1 gercgeklestirdigi ve aksine de bir hiikkim olmadigi i¢in mevcut
mevzuat hiikiimleri kargisinda hayvanlarin, hukuken esya olduklari rahatlikla
ifade edilebilir. Gergekten, aksine emredici bir diizenleme olmadikga esya
kavramimin tiim 6zelliklerini tagiyan bir varligin esya olmadigini savunmak

37 Sirmen, Lale, Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s. 4 vd.; Akintiirk, Turgut, Esya Huku-
ku, Ankara 2009, s. 26; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 11. Baski,
Konya 2014, s. 17; Unal, Mehmet/ Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku: Giris, Zilyetlik,
Tapu Sicili, 6. Baski, Ankara 2012, s. 71; Kochisarl/ Sogiitlii Erisgin, s. 1710; Aksoy Dur-
sun, s. 187; Oral, s. 322; Ozgiir, Makale 1, s. 12; Ozgiir, Atilla, Tirk Hukuk Sisteminde
Hayvanlar, Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, C. 81, S. 2, 2010, s. 31-34, s. 33. Ayn1 kanida
olan Serozan, Tiirk Hukukunda hayvanlarin esya sayilmasini bir eksiklik olarak degerlendir-
mektedir. Bkz., Serozan, Rona, Tasinir Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 72.

33 Oguzman, Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 18. Baski, Istanbul
2015, s. 9. Yazarlar, hayvanlann Tiirk Hukukunda mevcut mevzuat anlaminda esya olmadi-
gim savunmakla birlikte Tsvigre’deki degisiklik gibi bir degisikligin bizde de yapilmasinin
gerekliligine isaret etmektedirler. Bkz., Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 10. Ancak, ya-
zarlarin fikrine, hukukumuzda gerekli deglslkhkler yapilmadik¢a katilmak miimkiin degildir.
Zira, yazarlarin Tiirk Hukukunda Isvigre’de oldugu gibi bir degisikligin yapilmast yoniindeki
onerileri, bir bakima bugiinkii mevzuat anlaminda hayvanlarin esya sayilabileceginin kabu-
liinii igermektedir.

% Bkz., Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 6; Ertas, Seref, Esya Hukuku, 12. Bask1, Izmir
2015, s. 6; Ayan, s. 17; Sirmen, s. 4; Aksoy Dursun, s. 5 vd.

Tip alanindaki son gelismeler dogrultusunda hayvanlarin organlari, insanlara “xenotrans-
plantation” ad1 verilen islemle nakledilmeye baslanmistir. Bu bakimdan, bir hayvanin or-
gani insana nakledilmeden Once esya sayilmali, ancak insana nakledilince kisilik dig1 olma
ozelligini kaybedecegi i¢in esya olarak nitelendirilmemelidir. Yurt disinda 6zellikle domuz
ve maymun organlmin insanlara nakledilmesi ile gergeklestirilen nakil islemi, tilkemizde
yalnizca 6lii hayvan organlarinin nakli seklinde gergeklestirilmekte olup bu tutum hayvan
haklarma duyarli bir yaklagim olarak ifade edilebilir. Bkz., Aksoy Dursun, s. 188; Baspi-
nar, Veysel, Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesi 1. Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip
Hukuku Sorunlari, Istanbul 2007, s. 191-215, s. 208.
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tutarli géziikmemektedir*!. Ancak, bu noktada, Tiirk Hukukunda bugiinkii
mevzuat ¢ercevesinde, hayvanlarin esya sayildiklarini ifade etmekle, esya
saytlmalart gerektiginin savunulmadigi vurgulanmalidir®?. Tiirk Hukukunda,
hayvanlarin kanun diizeyinde esya olmadigmmin higbir tereddiitte yer
vermeyecek sekilde diizenlenmesi i¢in Medeni Kanun ve Borglar Kanunu
basta olmak {iizere gerekli diger kanun degisiklikleri yapilmaly; hayvanlar
esya degildir sdyleminin Otesine gegilerek yeni ve ¢ok daha koruyucu, ciddi
yaptinmlarla donatilmis bir Hayvanlar1 Koruma Kanunu, eskisinin yerine
yuriirlige konulmalidir®.

I11. HAYVAN HAKLARININ (KUTSAL KiTAPLAR
BAKIMINDAN) DiNi BOYUTU

Giiniimiizde ¢ok etkin olan hayvan haklar1 ve hayvan gonenci (refahi)
hareketleri, temellerini insanlik tarihi kadar eski olan felsefi sdylemlerden
alir*. Bununla birlikte, hayvan haklari ve hayvan refahi hareketleri, 6zellikle
yirminci yiizyilin son ¢eyreginde tiim diinyadaki etkisini artirmis ve glinliimiiz
toplumlarinda da 6nemini koruyan akimlar olarak dikkat ¢ekmektedir®.
Esasen, ilah1 dinlerden once diinyanin gesitli yerlerinde ¢esitli kiiltiirlerinde
hayvanlara genel olarak saygi gosterilmis, hatta baz1 cografyalarda hayvanlar
Tanr1 sayilmig; bazi cografyalarda ise insanlarla esit tutulmuslardir.
Hayvanlara verilen bu deger, zaman i¢inde insan merkezli yaklagimlarla
onemlerini yitirmis, zaman i¢inde hayvanlar insanlara bagli yasayan, insan
tirtinlin yarar1 igin sorumsuzca yararlanilan canlilara doniistiirilmislerdir.
Asagida, hayvan haklarinin dini boyutu bakimindan islam dini*® ile diger

4 Aksoy Dursun, s. 187.
42 Ayni yonde bkz., Koghisarl/ Sogiitlii Erisgin, s. 1720.

4 Ayni yonde bkz., Aksoy Dursun, s. 187-188; Kog¢hisarh/ Sogiitlii Erisgin, s. 1710, 1720;
Yilmaz, s. 228.

“ Savas, Tiirker/ Yurtman, [smail Yaman/ Toli, Cemil, Hayvan Haklar1 ve Hayvan Refahi:
Felsefi Bakis-Nesnel Arayislar, Hayvansal Uretim, C. 50, S. 1, 2009, s. 54-61, s. 54, 55;
Ergiin, Yusuf, Deney Hayvani1 Refahi, Argiv Kaynak Tarama Dergisi, C. 20, S. 1, 2010, s.
55-68, s. 55.

# Armutak, Altan, Yahudi ve Hristiyan Dini Kutsal Kitaplarmda Hayvan Haklari, Istanbul
Universitesi Veteriner Fakdiltesi Dergisi, C. 34, S. 1, 2008, s. 39-55, s. 40.

4 Bkz., Savas/ Yurtman/ Tolii, s. 55.

47 Armutak, Altan, Islam Dini Kutsal Kitabinda Hayvan Haklari, Istanbul Universitesi Veteri-
ner Fakiiltesi Dergisi, C. 34, S. 1,2008, s. 57-66, s. 58; Kili¢, s. 101-102. Ayrica bkz., Dogan,
s. 34 vd.

% Bilindigi gibi, tek tanrili dinlerin en sonuncusu olarak kabul edilen Islam dini, yedinci yiiz-
yilda Arap Yarimadasi’nda dogmus, zaman igerisinde Ortadogu ve Akdeniz yoluyla tiim diin-
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iki bilylik ilahi din olan Yahudi ve Hristiyan dinlerine ait kutsal kitaptaki
metinler incelenerek hayvanlarin 6nemi, hayvan haklarini igeren hiikiimler
degerlendirilmeye ¢alisilmig, giiniimiiz toplumlarindaki hayvan haklar1 ve
hayvan refahi hareketlerinin bu dinlere ait kutsal kitaplardaki kdkenleri ve
bunun giiniimiize olan etkileri kisaca ele alinmistir.

A) iISLAM DiNi BAKIMINDAN

Insan merkezli dinlerden biri olan IslAm* dininin kutsal kitab1 Kuran’da
hayvana ve hayvan haklarina kayda deger bir 5nem verildigi vurgulanmalidir®.
Zira, Kuran’in genelinde hayvanlardan sik¢a bahsedildigi, Kuran’da farkli
hayvan tiirlerine yer verildigi’' ve prensip olarak hayvanlari gbzeten ve
kollayan bir tutumun var oldugu gériiliir2. Her seyden 6nce Kuran’da bulunan
toplam 114 streden 7’sine hayvan admin verilmesi®® gerek Islamiyet’ten
onceki gerekse Islamiyet’ten sonraki Arap toplumlarmda hayvanlarin yerinin
ve Oneminin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Buna ek olarak, toplam 114
stireden 7’sinin dolayli ya da dogrudan hayvanlar1 konu edinmesi ve bunun

yaya yayilmistir. Gliniimiiz diinyasinda bir buguk milyara yakin bir kitle bu dinin mensubu-
dur. Islam, ii¢ ana ilahi dinden biri olarak diinyada en ¢ok inanilan dinlerden biridir.

4 “[slam” kavranum daha iyi anlayabilmek i¢in, bu kelimenin kok fiilinin hangi anlamlarda

kullanildigina bakmak gerekir. Bundan once, Islam’in sadece bir inanis olmadigi, yaban-
c1 dilde kullanilan din anlamma gelen “religion” kavrammin Islam kavramim karsilamakta
yetersiz kaldig ifade edilmelidir. Islam kelimesinin tiiredigi “esleme” fiili, barisa girmek,
baris yapmak; boyun egmek, itaat etmek, kabullenmek; Islam’1 din olarak segmek, Islam’a
girmek; Allah’a teslim olmak, Allah’a baglanmak; ihlasli ve samimi olmak; selem alis verisi
yapmak gibi anlamlara gelir. Islam, “Miisliiman (Allah’a teslim olmus, O’na kulluk eden)”
kelimesiyle de yakindan ilgili olup aym kékten tiiremistir. Kisacasi Islam, inanmanin Gtesin-
de teslimiyeti, baris ve giivenligi de beraberinde getiren ve insana mutlu olmanin yolunu gos-
teren son derece kapsaml1 bir kavramdir. Bkz., Ece, Hiiseyin K., Islam’1in Temel Kavramlari,
2. Baski, Istanbul 2013, s. 308-309.

50 Armutak, Islam Dini, s. 58. Ayrica bkz., Yigit, Yasar, Hayvan Haklar1, http:/ www2.diya-
net.gov.tr/DinHizmetleriGenelMudurlugu/VaazProjeleri/Hayvan%20Haklar%C4%B1.pdf,
erigim tarihi: 02.11.2015.

Ornegin, Kur’an’da deve basta olmak iizere koyun, sigir (kiiz, buzag), keci, domuz, may-
mun, at, kopek, esek, bildircin, horoz, karga, kurbaga, balik, yilan, karinca, ¢ekirge, 6riimcek,
arl, sivrisinek gibi hayvanlar ¢ok sik zikredilmis ve agirlikli olarak yer bulmustur. Armutak,
fslam Dini, s. 58-59.

52 slam’da yaratilan her seye merhamet nazariyla bakmanim geregi iizerinde durulur ve zul-
miin, siddet ve vahsetin yaratilan tiim canlilara kars1 yasak oldugu belirtilir. Bkz., Yigit, s.
1-2.

Bu hayvan isimleri s0yle siralanabilir: Bakara (Inek), En’am (Davar), Nahl (Bal Arisi),
Neml (Karinca), Ankebut (Oriimcek), Adiyat (Kosu Atlary), Fil (Fil).

5

53
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Kuran igerisinde % 6.14 gibi bir yiizdelik dilime** sahip olmasi ayri1 bir anlam
ifade etmektedir™.

Her seyden 6nce, Kuran’da, insanin yaradilisi ile hayvanin yaradiligiin
ozdes oldugu goriiliir’®. Yine, En’am sresi 38 inci ayette “Ve yerde yiiriiyen
hi¢bir hayvan ve iki kanadi ile u¢an kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi
tmmetlerdir. Biz kitapta hi¢bir seyi noksan birakmadik, sonra Rab lerinin
huzuruna getirileceklerdir” ifadesi hayvanlarin da insanlar gibi sosyal bir
yaptya sahip olduklarina, insana ¢ok benzediklerine ve onlara zarar vermenin
onlarin sosyal yapisina da zarar verebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Kutsal
kitapta hicbir seyin eksik birakilmadigi, yaratanin sadece insanlarin degil
hayvanlarin da Allah’1 oldugu 6zenle vurgulanmaktadir’’. Ayrica, Kuran’mn
cesitli Strelerinde®® yiice yaratan tarafindan yaratilan hayvanlarin insanlarin
ihtiyaglan i¢in yaratildig1 belirtilmis ve hayvanlarn tiiketilmesi noktasinda
insanogluna kaygisizca davranmamasi ve ihtiyacindan fazlasim tiikketmemesi
emredilmistir.

Burada, {izerinde durulmasi gereken hassas konulardan biri de kurban
meselesidir. Bugiin, bazi ¢evrelerce vahset olarak ifade edilen kurban ibadetine
iligkin olarak Kuran’daki diizenlemelerden ilki, Kevser Stresi’nin 2 nci ayeti
olup “Sen de Rabbin i¢in namaz kil ve kurban kesiver” seklindedir. Diger
hiikiimler ise, Hac Suresinin 30, 34, 36 ve 37 inci ayetleridir. Bu ayetlere
gore, “...Size haram oldugu bildirilenden baska biitiin hayvanlar helal
kilinmistir (Hac Stiresi 30). “Ve Biz, biitiin iimmetler igin (kurban konusunda
ayni) usulleri tayin ettik ki onlara, (Allah’in) rizik olarak verdigi (kurbanlik)
hayvanlar iizerine Allah’in Ismi’ni zikretsinler (Allah’in Ismi ile kurbanlar:
kessinler). (Hac Siresi 34). “Biz o kurbanlik deve ve sigirlart sizin igin

54

Bu oranin belirlenmesinde, Yunus Stresi dikkate alinmamig, bu slrenin adinin Yﬁnps
Peygamber’den geldigi diisiiniilerek bu siire degerlendirme dist birakilmistir. Armutak, Is-
lam Dini, s. 59.

55 Armutak, {slam Dini, s. 59.

% Nir Stresi 45 inci ayete gore, “Allah biitiin hayvanlari sudan yaratti. Aralarinda karni
listiinde stiriinenler, iki ayakiistiinde yiiriiyenler, dort ayakiistiinde yiiriiyenler var. Allah di-
ledigini yaratwr; ¢iinkii her seye giicii yeter”. Nahl Siresi’nin 4 {incii dyetinde ise insanin
yaratilisinin bir damla sudan oldugu ifade edilmistir. Firkan Stresi 54 iincii ayette ise “Ve
o Kerim yaratict insant sudan yaratmistir” ifadeleriyle bu 6zdes yaradilisa isaret edilmistir.
Bkz., http://www.kuranmeali.org/24/nur_suresi/45.ayet/kurani_kerim mealleri.aspx; http://
www.kuranmeali.org/16/nahl_suresi/4.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx; http://www.kuran-
meali.org/25/furkan_suresi/54.ayet/kurani_kerim mealleri.aspx, erisim tarihi: 27.3.2016.

57 Armutak, [slam Dini, s. 59; Savas/ Yurtman/ Télii, s. 55.

8 Bkz., Maide Siresi 3 tincli ayet; Bakara Stresi 173 lincii dyet ve E’nam Siresi, 118, 119,
121, 142, 146 mc1 ayetler (http://www.kuranmeali.org/, erisim tarihi: 27.3.2016).
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Allah " alametlerinden kildik. Sizin igin onlarda hayw vardir. O halde, on
ayaklarimin biri bagh halde keserken iizerlerine Allah’m adimi amin. Yanlar
yere yaslandigi vakit de onlardan yiyin. Kanaat edip istemeyene de, isteyene
de yedirin. Béylece onlar: sizin emrinize verdik ki siikredesiniz. (Hac Siresi
36). “...Elbette onlarin ne etleri ne kanlari Allah’a ermez” (Hac Stresi 37)%.

Bahsi gegen ayetlerde kurban kesmenin bir dini ritiiel olmadigi, batil
dinlerdeki gibi Allah’a bir hediye olarak degil hayvanin canini almaktan 6te
insanin beslenme ihtiyaci i¢in belli kurallar ¢cergevesinde yapilmasi gereken bir
ibadet oldugu goriilmektedir. Yine, kurbanla ilgili olarak hac ibadeti boyunca
avlanmak, yani hayvan canma kiymak yasaklanmistir®®. Ayette, Hac’da iken
avlanma kesin olarak yasaklanmigtir ve avlanarak hayvanin canina kiyanlara
cezalar 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme, hac ibadetinin siiresi ile sinirli olsa da,
hayvan haklar1 bakimindan ¢ok dnemli bir korumadir®'.

Hayvanlarla ilgili olarak Mii’'miniin Stresinin 21 ila 30 uncu
ayetlerinde Nuh Tufani’dan bahsedilmektedir. Bu ayetlerde, hayvanlarin,
insanlarin gereksinimleri i¢in yaratildiklar1 ifade edilmektedir. Yine, Yasin
Stresinin 71, 72 ve 73 lincii ayetlerinde hayvanlarin insanlar igin yaratildigi
bildirilmektedir®?. Nahl stiresinde ise, insanlarin hayvanlardan yaralanmasi ve
hayvanlarin insan i¢in tagidig1 degerden bahsedilmektedir (Nahl Stresi 80 inci
ayet)®. Keyf'stiresi 18 ila 21 inci dyetlerde kopekten bahsedilmekte ve kdpegin
sadik bir dost, iyi bir arkadas olarak yiiceltildigi goriilmektedir®. Ayrica, A’raf

% Bkz., http://www.kuranmeali.org/kuran/hacc-suresi, erisim tarihi: 27.3.2016.

¢ Bkz., Maide Stresi 1 inci ayet, http:/www.kuranmeali.org/5/maide_suresi/, erigim tarihi:
27.3.2016. Kurban konusunda ilk emir alan Tbraniogullari, zaman igerisinde kurban gelenek-
lerini terk etmislerdir. Ancak, gilinlimiizde, mezbahalardaki kesimlerde ¢ogunlukla yine eski
yontemleri kullanmaktadirlar. Son derece kanli olan bu kesim yontemine, Yahudi toplumun-
dan bile elestiriler gelmektedir. Hristiyan toplumlarinda ise, Hz. fsa’nin kendisini insanlar
i¢in kanli bir sekilde ¢armihta kurban etmesi, din adamlarinca bagka kanli kurbana gerek ol-
madigma gerekce gosterilmis ve hayvan kurban etme gelenegi tiimiiyle terkedilmistir. Bkz.,
Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 53.

' Armutak, [slam Dini, s. 61; Kilig, s. 96-97.

62 http://www.kuranmeali.org/kuran/muminun-suresi;http://www.kuranmeali.org/kuran/yasin-
suresi, erisim tarihi: 27.3.2016.

6 http://www.kuranmeali.org/kuran/nahl-suresi; ayni yonde bkz., El En’am Sdresi, 143,

144, 145 inci ayetler. Bkz., http://www.kuranmeali.org/kuran/endm-suresi, erigim tarihi:
27.3.2016.

¢ Armutak, Islam Dini, s. 62. Ancak, Kuran’da hayvanlardan her zaman iyi bahsedilmemek-
tedir. Zaman zaman hayvanlarin iyi oldugu gibi kotii benzetmeler igin arag olarak kullanil-
dig1 ayetler de vardir. Bkz., Maide sfiresi 60 nc1 ayet; Bakara stiresi 65 inci ayet; Lokman
stiresi 19 uncu ayet; A’raf siresi 177 inci ayet (http://www.kuranmeali.org, erisim tarihi:
27.3.2016). Benzer sekilde, Tevrat’ta, Zebur ve Incil’de yilanin kétiiliik simgesi olarak ifade
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Stiresi 73-80, Hid Shresi 64-68 ile isra Stresi 59 uncu ayet, Allah’in bir
kavime mucize olarak gonderdigi ve kotiiliik edilmemesini emrettigi devenin
oldiriiliisii izerine, o kavimin Allah tarafindan cezalandirildigiin anlatildig
ayetlerdir.

Kuran’da gegen hayvan haklari ile ilgili en 6nemli ifadelerden biri de
Sems Stresi 13 ila 15 inci dyetlerdir. Buna gore, “Allah in peygamberi demisti
ki: Allah’in disi devesini birakin, su i¢mesine ilismeyin. O nu yalanladilar ve
ayaklarin kesip deveyi éldiirdiiler. Rableri bu su¢larindan dolay: onlart heldak
etti; orayt yerle bir etti. O, bu igin sonundan korkmaz”%. Taha Stresinin 18
inci dyetinde ise, Hz. Musa’nin ¢obanlik yapmasindan ve koyunlariin karnini
doyurma kaygis1 duymasindan bahsedilirken bir peygamberin hayvanlar1 i¢in
endiselendigi ifade edilerek hayvana agikga kiymet atfedilmektedir®. Yine,
Nahl Siresinin 5, 6, 7 ve 8 inci ayetlerinde hayvanlarin insanlarin faydasi
igin yaratildigi izah edilmis; ayni Sirenin 66 inc1 ayetinde ayni konu baska
bir 6rnekle tekrarlanmistir®”. Adiyat Stresi’nin 1 inci ve 2 inci yetlerinde
atlarn giizelliginden bahsedilmekte Sad Stresinde de Siileyman Peygamberin
hayvan sevgisi, “Hani bir aksam O’na ¢ok giizel atlar getirilmisti. Dedi ki
ben bu giizel seyleri Rabbimi anarak severim. Giin perdeleninceye kadar
onlart seyretmis; ¢evirin onlari demisti. Ve onlarin bacaklarmi boyunlarin
silip oksamaya baslamist:” ifadeleri ile vurgulanmaktadir. Son olarak Neml
Stresinin 27 inci ayetinde Siileyman Peygamberin karincalarla ve kuslarla ayn
dili konusabildiginden bahsedilerek onlara olan yakinligi anlatilmaktadir®.

Ozetle Allah, Kuran’da, tiim hayvanlari, kendisine en yakin varlik
olarak bildirdigi insanin ¢ikar1 i¢in yarattigimi defalarca dile getirmis;
hayvan haklar1 ve hayvan refahi yoniinden insanlara ¢esitli miikellefiyetler
yiiklemistir. Ozellikle, Kuran’da hayvanlarin insanlar gibi sosyal topluluklar
halinde yasadiklari i¢in nedensiz dldiiriilmelerini yasaklayan ifadeler dikkat
cekicidir. Ayrica, insana her alanda yardimei olduklar bildirilen hayvanlara

edildigi; domuz, maymun gibi hayvanlarin kotli hayvanlar olarak anildigr goriiliir. Bkz., Ar-
mutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 42-43, 49; Kilig, s. 98-99.

% Ayni olay Shara Siresinin 155 inci dyetinde de ifade bulmaktadir. Bkz., http:/www. kuran-
meali.org/kuran/suara-suresi, erigim tarihi: 27.3.2016. Ayrica bkz., Armutak, Islam Dini, s.
62.

6 Armutak, Islam Dini, s. 62.

67 Naziat Suresi 33 tincii ayette de Allah’in yeryiiziinii insan ve onun hayvanlarinin yararlan-
mast i¢in yarattig1 ifade edilmektedir. Bkz., http://www.kuranmeali.org/79/naziat _suresi/33.
ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, erisim tarihi: 27.3.2016.

% Bkz., http://www.kuranmeali.org/kuran/neml-suresi/, erigim tarihi: 27.3.2016.
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karst merhamet duyulmasi ve onlara aci ¢ektirilmemesi gesitli hiikiimlerle
ortaya konulmugtur®.

B) YAHUDILIK VE HRiSTIYANLIK BAKIMINDAN

Islamiyet’ten farkli olarak Yahudilik ve Hristiyanlik, ayn1 cografyada
ama farkli tarithi donem ve kosullarda dogup biiyiiyen diger biiyiik tek
tanrili dinlerdir. Bu dinler, Ortadogu’da dogmus ve zamanla tiim diinyaya
yayilmiglardir. Birbirinin devami olma 06zelligi gosteren bu dinlere bagh
olarak gilinlimiiz diinyasinda yaklagik iki milyara yakin insan yasamaktadir.
Kuran gibi Yahudi ve Hristiyan dininin kutsal kitaplari olan Tevrat™, Zebur ve
Incil””de farkli hayvan tiirlerinden oldukgca fazla s6z edildigi goriilmektedir”.

Tevrat’in Tekvin boliimiinde en dikkate deger nokta, Allah’in, insandan
yeryiiziinde hareket eden canli her seye hiikmetmesini istemesi, insanlara
sadece sebze ve meyve yemesini bildirmesi ve hayvanlarin insan i¢in heniiz
bir besin kaynagi olarak dnerilmemesidir. Ancak, Tekvin 9’da Nuh Tufanindan
sonra Allah, diinya {izerinde yer alan tiim canlilarin, hayvan ya da bitkilerin
tufandan sonra tiimiiyle insanin kontroliine birakildigini, daha 6nce yalnizca
meyve ve sebze tiiketmesine izin verilen (vejetaryen) insanlarin, artik hareket
eden her hayvani besin maddesi olarak tiiketebilecegi belirtilmistir. Ancak,

¢ Armutak, Islam Dini, s. 64. Ancak, Kuran’da hayvan ile insan arasindaki yaradilisla basla-
yan esitlik ve hayvanlar1 koruyan ve gozeten felsefe ne yazik ki, insan merkezci yaklagimlar
sebebiyle terk edilmis, hayvanlarin sadece insan igin yaratildigi mantigiyla hayvanlar aley-
hine degismistir. Bunun sonucu olarak, insanlar yaratilanda yaratan1 gérmeyi, bu sebeple
yaratilani, kosulsuz sevmeleri ve onu korumalar1 gerektigini unutmuslardir.

0 Zebur’a kaynaklik eden tek tanrili dinlere ait en eski kitap Yahudi dinine ait Tevrat (Tora)’tir.
Tevrat’a Eski Antlagma ya da Ahd-i Atik ad1 da verilir. Tevrat, kanun anlanuna gelen Ibranice
“Tora” sbzciigiiniin Arapga halidir. Tevrat, {i¢ boliimden olusur. Ik boliim Hz. Musa’nin
bes kitabindan gekillenmistir ve gerg¢ek Tevrat bu boliimlerden olusmaktadir. Bu boliimler;
Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tensiye adlarim tasir. Eski Antlagma’nin ikinci boliimii
“Peygamberler’in Kitaplar” olarak adlandirihir ve yirmi bir kitaptan olugmustur. Ugiincii
boliim olan “Ketubim” ise on iki kitaptan meydana gelir. Bunlardan biri de Hz. Davud’a
indirilen Zebur (Mezmurlar)’dur. Bu on iki kitabin daha ¢ok tarih, efsane, siir ve atasozii
gibi metinlerden olustugu sdylenebilir. Hz. Davud’a Allah tarafindan gonderildigine inanilan
ve Eski Antlagsma’nin i¢inde yer alan Zebur (Mezmurlar) ise, 150 kutsal siir (mezmur)’den
olusmustur. Bkz., Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 40.

7

Hristiyanhigin kutsal kitab1 olan Incil, miijde anlamina gelir. Altmis1 askin Incil varsa da Ka-
tolik Kilisesi bunlardan dordiinii kabul etmistir. Bunlar, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dir.
Bu Incillerin dordii birden “Evangile” adiyla anilir. Bu dért kitaba “Peygamberlerin Isleri” ile
“Aziz Pavlus’a ait yirmi bir mektup ve “Aziz Yuhanna’nin Vahyi” boliimlerinin de eklenme-
siyle kutsal kitap “Yeni Antlagsma” ya da “Ahd-i Cedit” adin1 alir ve toplam yirmi yedi kutsal
metinden olusur. Bkz., Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 40.

2 Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 39.
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etin kandan arindirilarak tiiketilmesi sarttir’.

Hz. Davut’a inmis olan kutsal kitap Zebur (Mezmurlar)’da ise Tevrat’in
aksine daha seyrek hayvan portreleriyle karsilasilir. Zebur’da, diinyanin
ve lzerindeki tiim canlilarin, bu arada hayvanlarin da denetiminin insana
birakildigina isaret edilmekte™, belirli semboller yiiklenen hayvanlar, aslinda
hayatin gesitli tehlikelerini simgelemektedirler’™. Ayrica, kurban edilecek
hayvanlara Allah’in higbir gereksinimi olmadig1 belirtilerek insanlarin sadece
kurban keserek kendilerini affettiremeyecekleri bildirilir’.

Incil, Allah’m insanlar1 kendi suretinde yarattigmi ve insanlarin,
hayvanlar da dahil, dogal kaynaklar1 kendi amaclar i¢in kullanmakta
oldugunu vurgulamaktadir. Hristiyan diisiiniirler, hayvanlarin akil yiiriitme
yetisinden yoksun olduklarim ileri siirerek, hayvanlari, insanlara gére daha
alt seviyede gormiislerdir. Hristiyan toplumu gibi Yahudi toplumunda da
hayvanlarin insanlara gére daha alt seviyede oldugu kabul edilse de, Yahudi
dini, hayvanlara verilen acinin azaltilmasi veya en aza indirilmesi konusuna
Hristiyanlardan daha ¢ok 6nem vermektedir. Yahudi dinine gore Allah’mn
biitiin yarattiklari merhameti hak etmektedir”.

Nihayet, en esasli noktalar1 itibariyla bu kitaplarda gegen hayvanlarla
ilgili ifadeler su sekilde Ozetlenebilir: Hayvanlar, insana, Allah tarafindan
verilen degeri gosterdikleri gibi ayni zamanda Allah’in yaratict giiciiniin
gostergesidirler. Hayvanlar belli kurallarla kurban ve besin materyalidirler.
Hayvanlar saflik ve temizligi ifade ederler. Hayvanlar insanin yardimcisi ve
dostudur. Buradan hareketle, Yahudiligin ve Hristiyanligin kutsal kitaplarinda
Ozetle vurgulanan, hayvanlarin farkli renk ve bigimlerde tiir ve irklar seklinde
yaratildiklari, insan kadar olmasalar bile Allah tarafindan sevildikleri ve
Nuh Tufani 6rneginde oldugu gibi korunduklaridir. Hayvanlar, insana, tarim,

3 Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 43-44.

74 Bkz., Zebur, Mezmurlar 8/7-8-9, (http://incil.info/kitap/Mezmurlar/+8 , erigim tarihi:
4.4.2016).

5 Bkz., Zebur, Mezmurlar 22/20-21 (http://incil.info/kitap/psa/22, erisim tarihi: 4.4.2016). Ay-
rica bkz., Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 48.

76 Bkz., Zebur, Mezmurlar 50/9-13 (http://incil.info/kitap/psa/50, erigim tarihi: 4.4.2016). Kur-
ban meselesi, Mezmurlar 69/30-31’de yeniden ele alinir ve ¢ok kurban kesen zengin in-
sanlardan belki de hi¢ kurban kesemeyen, fakir ama kendisine siikran duyan insanlara ¢ok
daha yakin bir Allah’tan bahsedilmektedir. Bkz., http://incil.info/kitap/psa/69, erisim tarihi:
4.4.2016). Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 48.

77 Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 53.
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besin, av, savag, bekgilik, tagimacilik konularinda yardim ederek kaynak
olusturmaktadirlar ve insanin yonetimine birakilmiglardir™ .

IV. HAYVAN HAKLARI FiKRiNiN DOGUSU VE GELISIiMi

Insanlik tarihi agisindan bakildiginda hayvan haklarinin ve cevre
bilincinin olugmasi uzun bir zaman dilimine yayilarak cesitli evrelerden
gecmistir. Insanlik tarihinin ilk evresinde, insan, ancak cevresinin farkina
varabilmis, dogay1 tanima, dogaya ayak uydurma cabasinda olmustur. Bu
ilk asamada insan, doganin bir parcasi olarak dogayla uyum i¢inde yasamak
mecburiyetinde kalmistir”. ikinci evrede ise, insan ve gevre iliskilerinin yikici
etkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu evrede, insan, dogay1 egemenlik altina
alma ya da dogay1 degistirme ¢abasindadir. Esasen, dogal ¢cevrenin tahribatinin
koklerini, binlerce y1l 6ncesine giden bir gegmiste bulmak olanaklidir. Polis
ad1 verilen Antik Yunan kentlerindeki hava ve su kirliligi, ¢gevre sorunlarina
gosterilebilecek ilk drnekler arasindadir. Roma hamamlarinda yakilan tonlarca
odunun neden oldugu orman tahribati ve zamanla orman varliginin azalmaya
yliz tutmasi, insanligin dogal cevreyle iliskisinde ne denli diisiincesiz
davrandigim1 gostermektedir. Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda isgal
edilen topraklarin tuzlanarak tarim yapilmasimin engellenmesi ise ¢evre ve
insan iligkilerindeki acimasizligin ge¢cmisteki boyutlarimi ortaya koyuyor
ve ilk bilingli gerceklestirilen gevre kirliliginin drnekleri olarak aniliyor®.
Uciincii evre, insanin kendisi ile cevre iliskilerinde ¢evre sorunlarinin ve
bu sorunlarin neden oldugu yikimin boyutlariin farkina vardigi asamadir.
Bu 6nemli evrede, insanlik gevre bilincini kazanmis ve ¢evrenin éneminin
farkina varmaya baglamistir. 1972°de Stockholm’de yapilan “Insan ve Cevre
Konferans1”, ¢evre bilincinin evrensel tohumlariin atilmasi acisindan
en duyarli toplanti olarak ifade edilebilir. Stockholm Konferansi’nin da

" Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 51-52.

™ Insamin, magaralarda toplu olarak yasama ya da vahsi hayvanlardan korunmak icin toplu
olarak dolagma gibi davranislari, dogay1 tanima ve yasamak i¢in dogaya ayak uydurma
asamasinda ortaya ¢ikmus kiiltiirlerdir. Bkz., Ertan, s. 395.

80 Bugiin héla kimilerinin inatla savundugu “gevre insan i¢indir” anlayisi, insanin ¢evreyle ilig-
kilerinde gegirdigi ikinci evrenin giiniimiize yansimasindan bagka bir sey degildir. Insanin,
dogal cevre ile kendi yarattig1 yapay ¢evreyi ayirmaya basladigi ya da yapay ¢evrenin dogal
olandan farklilastig1 bu evrede, insanin doga ile onu kontrol altina almak i¢in acimasizca sa-
vastig1 soylenebilir. Ertan, s. 395; Ozgiir, Makale 1, s. 10. Ancak bu désnemde bile, Babil’de,
M.O. 1900°de ormanlarin ve Eski Misir’da M.O. 1370°de dogal kaynaklarm korunmasma
iligkin hukuki diizenlemeler yapildig: bilinmektedir. Bkz., Abanoz, Nejla, Cagdas Toplum-
larda Hayvan Haklar1 ve Refahi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, acikarsiv.atilim.edu.tr/
browse/242/255.pdf, (erisim tarihi: 16.04.2015), s. 6.
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katkilartyla ¢evre bilinglenmesi konusunda giliniimiize gelinceye kadar 6nemli
adimlarin atildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Komisyonu'nun “Siirdiiriilebilir Kalkinma Raporu” ile “Rio
Zirvesi”’nin de anilmasi gerekir®!.

Dordiince evre, ¢evre bilinglenmesini izleyen ve bu bilincin oldukca
gelistigi son evre olarak ifade edilebilir. Bu evre, daha ¢ok ¢evre sorunlarinin
nedenlerinin aranmaya baslanmasi ve bunlara ¢éziim yollar1 bulmaya doéniik
cabalar igerir. Bu son asamada, insanin ¢evrenin bir pargasi oldugunun
anlagilmasi ve insan merkezci yaklagimlarin terk edilmeye baslanmasi s6z
konusudur. Etik olarak ifade bulan diisiincelerin®> hukuksal diizenlemelere
konu olmaya baglamasi ile “cevre hukuku®®”’, “cevre hakki”, “hayvan haklar”
gibi yaklagimlarn bu son asamada ortaya ¢iktig1 sdylenebilir®. Insanlarin
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama haklari olduguna iligkin diisiincelerin
sonucu olarak ¢evre hukuku gelismistir.

Cevre hakkini Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne dayandiran
goriislere gore ise cevre hakki, Bildirge’nin Giris boliimiindeki “gereksinmeleri
karsilama &zglirliigli” ile “daha genis bir 6zgiirlik ortaminda, insanlarm
toplumsal gereksinmelerinin saglanmasi ve daha iyi yasam Oolgiinlerine
kavusturulmasi” gibi temel ilkelerden cikarilabilir. Siiphesiz, belirli bir
yaganmigligin kazanimi olan haklar, toplumsal gelismeye paralel olarak boyut
kazanacaklar, eskilerinin yanina veya yerine yeni kugsak haklar eklenecektir.
Ayrica bu gelisme, yeni kavramlara, hatta igerik degisikliklerine yol agacaktir.
Bu cergevede, yalnizca insanlarin degil, insan disindaki canli varliklarin
ve Ozellikle hayvanlarin haklart oldugu savunulmaktadir. Bu goriisler
dogrultusunda yeni yaklagimlar, hukuksal diizenlemelerde yer bulmaya

81 Ertan, s. 395-396.

82 Singer, Practical Ethics, s. 1 vd.

83 Insan ve gevre iliskilerinin son asamasina gelindiginde, hi¢ ifade bulmayan yeni etik

degerlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yeni etik degerler ve bu degerlerin hukuksal
diizenlemelere konu olmasi ile insan ve ¢evre iligkilerinin yeniden diizenlenmesi giindeme
gelmigtir. Bu son agsamada, insanin dogal ve yapay ¢evresini olusturan bilesenleri koruyan,
gelistiren ve hukuksal durumlarin1 diizenleyen bir hukuk dali olarak ¢evre hukuku ortaya
cikmigtir. Bkz., Ertan, s. 396. Cevre hukuku hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz., Giines, M.
Ahmet, Cevre Hukuku, Istanbul 2015; Ertas, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hu-
kuku, 2. Baski, Izmir 2012; Ahca, Suzan Siiheyla, Kent-Cevre-Hukuk, Istanbul 2011. Ayrica
bkz., Singer, Practical Ethics, s. 264 vd.

8 FErtan, s. 396; Crowe, Jonathan, Levinasian Ethics And Animal Rights, Windsor Yearbook
Of Access to Justice, Vol. 26, No. 2, 2008, pp. 313-328, 320 ff.
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baglamistir®. Bu asamada, insan merkezci ve ayirimet bakis agisi terk edilmeye
baslanmigtir. Artik beyazlar i¢in siyahlarin, erkekler i¢in kadinlarin yok
sayllamayacagi gercegi gibi insanlar i¢in de hayvanlarin yok sayilmasindan
vazgecilmesi gerektigi savunulur olmustur. Bir insanin yagamasi, o insanin
cikarma oldugu igin hak doguruyorsa, hayvanin yagamasi da o hayvanin
cikarina oldugu i¢in hak dogurmak zorundadir. Bir insanin yasam istegi,
bir hayvanin yasam isteginden farkli degildir®. Hayvanlar diinya i¢in gok
onemli bir degere sahiptirler’’. Hayvanlarin diinya i¢in oldugu kadar insanlar
icin de 6zel bir degeri olduguna gore hayvan haklarinin insan haklarmin bir
goriiniimii ve uzantisi oldugu savunulabilir®®. Hayvan haklar1 savunucularma
gore, insan-hayvan iligkilerini diizenleyerek insan-gevre iliskilerinde yeni bir
diizen kurmak gerekmektedir. Yeni bir diizen kurulmak isteniyorsa, dogal
cevreye saygl ile hayvan haklan diisiincesi de, insan merkezli insan haklari
diigtincesi gibi, pozitif hukuka yansitilmalidir®. Bir insan i¢in insan haklari
ne kadar anlamli ve gerekliyse, dogal dengeye ve insan-gevre iligkilerinin
yeniden diizenlenmesine gereksinimi olan bir hayvan i¢in hayvan haklari da o
kadar anlaml1 ve gereklidir®™.

8 Ertan, s. 396.

8 Ertan, s. 402; Kilig, s. 103-104; Ozgiir, Makale 1, 12. Hayvan haklarimin varlik sebebi olan
¢ikar teorisi hakkinda bilgi i¢in bkz., Singer, Practical Ethics, s. 48 vd.; Regan, Tom, The
Case for Animal Rights, Berkeley Los Angeles 2004, s. 13. Regan’a gore, “Acisiz bile olsa
hayvanlari 6ldiirmek yanlistir, ¢iinkii onlar yasamin 6znesidirler. Yani, hayvanlar1 6ldiirmek
onlara iskence etmek kadar yanlistir, onlar yasamin 6zneleri olarak asli bir degere sahiptir.
Hayvanlar bazi amaglari tatmin etmek i¢in basit birer ara¢ olarak goriilemezler. Onlarin her
tirlii fayda diistincesinin 6tesinde bir degeri vardir”. Bkz., Dogan, s. 39; Charlton/ Coe/
Francione, http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR, erisim tarihi: 16.04.2015; Fusfeld,
p. 256. Ancak, Francione ve Regan’m yalmzca bir yasindan biiyiilk memeliler i¢in hayvan
haklar1 savunmasinda bulunmalarinin elestirisi igin bkz., Wise, p. 49-50.

8

3

Kilig, s. 105. Bu ylizden, insan, hayvanlar miimkiin oldugunca bilimsel bulgular neticesin-
de tanilanan biyolojilerinin 6ngordiigii sekilde yasamlarini siirdiirmelerini saglama yiikiim-
liliigh altindadir. Bkz., Savas/ Yurtman/ Télii, s. 56.

Insanlar gibi hayvanlar da saygryi, itibar gosterilmesini hak ederler, menfaatleri dogrultu-
sunda gekillenen haklara sahiptirler. Ancak, insan haklarinin bir gériiniimii ve uzantisi olan
hayvan haklar insan haklar ile 6zdes degildir. Bkz., Deckha, Maneesha, Animal Justice,
Cultural Justice: A Posthumanist Response To Cultural Rights In Animals, Journal Of Animal
Law & Ethics, Vol. 2, 2007, pp.189-229, p.194. Ayrica bkz., Ertan, s. 401; Kilig, s. 114 vd.
Siiphesiz, hayvan haklarmm mutlak oldugu iddia edilemez. Hayvan haklari, tipk: insan hak-
lar1 gibi sinirlhidir ve baska bir insan veya hayvanin ¢ikarlariyla ¢atigabilir ve gatistigi anda da
kisitlanabilir. Bkz., Ozgiir, Makale 1, s. 12.

8 Kilig, s. 119; Adams, p. 42.

% Ertan, s. 402; Kilig, s. 105-106. Zira, Baker’e gore, “...bitkilere ve hayvanlara reva gorii-
len muamele, uygarliklar diizleminden bakildiginda, insanlar arasindaki iligkilerin de krite-
ridir.” Ulus Baker hakkinda bkz.,https://tr.wikipedia.org/wiki/Ulus_BakerUlus, erisim tari-

8

3
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Hayvan haklarmin gelismesi ile baglantili bir kavram olarak burada
zikredilmesi gereken hususlardan birisi de hayvan gonenci (refahi) dir. Zira,
hayvan haklar1 hareketi, temelini hayvan génencinden alir. Gergekten, tarihsel
stirecte hayvan haklarindan 6nce hayvan gonencine iliskin diizenlemeler
dikkat ¢ekmektedir®. Goneng kelimesi, yabanci dildeki “welfare”
kelimesinin karsilig1 olarak “iyi halde olmak, mutlu olmak” anlamlarina gelir.
Bu bakimdan hayvan gonenci, hayvanlarin sadece kendi dogal ¢evrelerinde
uyum igerisinde tam bir zihinsel ve fiziksel saglik durumunda bulunmalari®
olarak tanimlanabilir®®. 1960 sonrasi bilimsel degerlendirmelerde, hayvanlarin

hi: 4.4.2016. Ayn1 sekilde, insanlar birbirlerine karsi olan sefkat ve sorumluluk duygularint
hayvanlari severek, onlara bakarak gelistirirler. Bir ¢ocuk hayvanlara koétii muamele ederse,
o biiyiidiigiinde muhtemelen insanlara da kotii muamele edecektir. Fakat hayvanlara karsi
nazik davranmay1 6grenmis bir cocuk, bir yetigkin olarak insanlara kars1 da nazik olacaktir.
Bkz., Dogan, s. 33.

9 Ornegin, Avrupa Birligi agisindan hayvan génenci biiyiik 56nem arz etmektedir. Amsterdam
Antlagmast ile Avrupa Topluluklarini kuran antlasmaya eklenen Hayvanlarin Korunmasi ve
Hayvan Refahi Protokolii dogrultusunda Topluluk ve Uye Devletler, tarim, ulastirma, aras-
tirma, i¢ pazar gibi uygulama alanlarinda hayvan refahi gerekliliklerinin gozetilecegi ko-
nusunda mutabik kalmislardir. Avrupa Birligi Bakanhig Tarim Ve Balik¢ihik Baskanhg,
Hayvan Haklar1, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Ankara 2011, s. 2. Ayrica bkz., Savag/
Yurtman/ Télii, s. 57 vd.; Antalyali, Ahmet A., Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Hayvan Refahi
Uygulamalari, http://www.tarim.gov.tt/ABDGM/Belgeler/IDARI%20ISLER/uzmanlik%20
Tezleri/AhmetAntalyali.pdf, erisim tarihi:16.04.2015; Abanoz, s. 11-12; Ergiin, Refah, s.
56 vd.

Hayvan gonencine aykir1 olarak, yakin zamana kadar siit inekleri bagl sistemde kapali ve
kalabalik ahirlarda barindirilmaktaydilar. Atlar haftanin alti giinii yogun tempoda galistiril-
makta yedinci giliniinde kapali bir ortamda bakilmaktaydilar. Ayrica diger ¢iftlik hayvanlar
da kig donemi boyunca kotii hava sartlarinda barindirilmakta ve ancak hayatta kalacak kadar
yiyecek verilerek bakilmaktaydi. Hayvanat bahgelerindeki yabani hayvanlar bakicilar tara-
findan uygun olmayan kafeslerde tutulmaktaydi. Hayvanlar genellikle uygun olmayan sos-
yal ¢evrelerde bulunmakta, bazen ¢ok genis gruplarda, bazen ¢ok kiigiik gruplarda yasamak
zorundaydilar. Tiim bunlar, hayvanlarda olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina ve génence
iligkin tartismalarin yogunlagmasina sebep olmustur. Bkz., Antalyaly, s. 3-4.

92

% Duyguyu temele yerlestiren bir yaklagimla hayvan gonenci aci, korku, aglik ve susuzluk gibi

olumsuz durumlara indirgenebilir. Konfor, rahatlik ve sosyal etkilemeler gibi pozitif durum-
larda diizeltilebilecegi i¢in bilimin gérevi, hayvanlarin bu tiir yasamlarini arastirtp anlamak
ve ona gore gonence uygun ¢oziim iiretmek olmalidir. 1970’lerde hayvanlarin davranis ve
tercihlerini belirlemek amaciyla ¢esitli ortamlarda yapilan arastirmalar da bunu dogrulamak-
ta; hayvanlarin yasamlarini daha korkusuz, sikintisiz, az ac1 veren ortamlarda gegirmek iste-
diklerini ortaya koymaktadir. Bilim adamlari, bazi hayvanlarin duygulan yasadigma; yasam
kosullar1 kotii ise act ve 1stirap ¢ektigine, iyi kosullarda ise mutlu olduklarina inanmaktadir.
Aci1 ve mutluluk, insan davranislart agisindan ele alindiginda etik kararlarin verilmesinde
onemli kriterler olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde hayvanlarin degerlendirilmesinde de
ac1 ve mutluluk hayvanlarla ilgili etik degerlendirmelerde 6nemli kriterler olmalidir. Bkz.,
Yasar, Askin/ Yerlikaya, Halis, Hayvan Gonenci- Veteriner Hekimligi Iliskisi Ve Avrupa Bir-
ligindeki Yasal Diizenlemeler Uzerine Bir Arastirma, Veteriner Bilimleri Dergisi, C. 20, S. 4,
2004, 17-24, s. 18, 19.
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mutluluk ve aci kapasitelerinin onlarin goénenglerinde merkezl bir nokta
oldugu kabul edilmistir. Ne saglik, ne stres ne de fiziksel ¢evre uygunlugu
ya da yeterliligi hayvanlarin iyi bir génence sahip oldugu anlamina gelmez.
Goneng, hayvanin nasil hissettigine baglidir®. Hayvan gonenci sorunu,
1960’11 yillarin basindan beri tartigilmig, bu tartismalarin olumlu etkisiyle
“Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirisi” kabul edilmisgtir.

Sonug¢ olarak, insanin, yaratilanlarin en yiicesi olarak yeryiiziindeki
biitiin nimetlerden smirsiz bigimde yararlanmasi gerektigi yoniindeki
yaklagimlar, zamanla bilimsel buluglar ve gelismeler 1518inda gegerliligini
yitirmistir. Son yillardaki bu bilinglenmenin bir sonucu olarak insan ve
cevre iliskilerinin yeniden tanimlanmas1 bir mecburiyet héline gelmistir. Bu
asamada insan, ¢evre ile iligkilerini yeniden ele almak ve hukuksal siiregleri
yeniden diizenlemek zorunda kalmais, bu yeni etik yaklagimlarin pozitif hukuk
normlarina doniistiiriilmesi zorunlu héle gelmistir®.

% Yasar/ Yerlikaya, s. 17-18; Ozgiir, Atilla, Hayvan Génenci Agisindan Tiirkiye’de Veteri-
ner Hekimlik le Tlgili Mevzuatin Degerlendirilmesi, http://www.veteriner.org.tr/files/ dergi/
cilt78sayil/mevzuat.pdf, erisim Tarihi: 30.10.2015, s. 45-46. Ayrica bkz., Avrupa Birligi
Bakanhgi Tarim Ve Balik¢ilik Baskanh@y, s. 3 vd.; Antalyaly, s. 17 vd.

% 1970’de Amerikan Orman Yonetimi, Nevada Daglari’ndaki vadilerden birisinin imara agil-
mast i¢in Walt Disney sirketine izin vermistir. Sirket, s6z konusu yere milyonlarca dolar-
lik yatirim yaparak eglence ve oyun merkezleri inga etmek amacindadir. Bu ingaat siire-
since vadideki agaclarin kesilmesi, dogal hayatin yok edilmesi s6z konusu olunca, Orman
Yonetimi’nin verdigi iznin iptali i¢in dava agilir. Mahkeme, dava acan Sierra Kuliibiiniin
talebini, davada taraf gérmedigi i¢in reddeder. Ancak, Sierra Kuliibii, bu iptal girisimi iizeri-
ne, Profesor Christopher D. Stone’dan mahkemeye sunmasi i¢in bir rapor hazirlamasini ister.
Stone’un raporu, insan digindaki varliklarin haklar1 konusunda yazilmig en kapsamli ¢alig-
malardan birisidir. Bu ¢alismasi ile Stone, “canlt varliklarin haklar” diislincesini savunan
ilk hukukeu ve disiiniirlerden birisi olmugtur. Dava kazanilamamis, agaglarin kesilmesi en-
gellenememistir. Ancak, Profesor Stone, pozitif hukuk alaninda bir kazanim elde edememis
goriinse de, zaman i¢inde Stone’un degerlendirmeleri ve yaklagimlari, hayvan haklar igin
ilk kivilcim olarak kabul edilmektedir. Bkz., Ertan, s. 399. Ayrica bkz., Stone, Christopher
D., Should Trees Have Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects, http://isites.har-
vard.edu/fs/docs/icb.topic498371.files/ Stone.Trees Standing.pdf, erisim tarihi: 19.3.2016.
Tiirk Hukukunda bugiin hayvanlarin hukuki statiisiine iliskin 6zel bir diizenleme olmadigt
gibi bitkilere iligkin bir 6zel diizenleme de mevcut degildir. Bu bakimdan, hukuken bitkilerin
esya sayilacagl konusunda, hayvanlardaki tartigmanin aksine bir tereddiit yoktur. Topraga
bagli olan bitkiler ayr1 bir esya olmayip asil olan tasinmazin biitiinleyici pargasi iken, topraga
bagli olmayanlar ise tasinir esya kabul edilirler. Bugiinkii anlayis geregi durum bdyle iken;
ilerleyen zaman diliminde doganin ayr bir kanununun olacagi ve dogay1 koruma kanunlari
cergevesinde bitkiler i¢in 6zel hiikkiimlerin konacagi da ifade edilmektedir. Bkz., Serozan,
Rona, Dogal Cevrenin Ozel Hukukun Araglaryla Korunmasindaki Yetersizlikler, Prof. Dr.
Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, s. 102-111. s. 109; Aksoy Dursun, s. 188.
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V. HAYVAN HAKLARININ POZITiF HUKUKTAKI
GORUNUMLERI

A) iILK HUKUKi DUZENLEMELER

Hayvanlart korumaya yonelik diizenlemelerin kokeni, Antik Cag’a
kadar uzanir®®. Pisagor®’, insan digindaki canlilara da iyi davranmanin bir
insanlik gérevi oldugunu ifade etmistir. Sair Bion™ ise, “Cocuklar, oyun diye
kurbagaya tas atarlar; oysa kurbaga oliir” ifadeleri ile ¢ocuklar tarafindan
bile olsa hayvanlarin oldiiriilmesine kars1 tepkisini dile getirmistir. Kuzey
Hindistan’da bulunan Maghada Krali Budist Asoka, M.O. 3 iincii yiizyilda
hayvan kesimini, kraliyet avciligini, insan veya hayvanlara golge veren
agaclarin kesilmesini yasaklamistir®. Bunun diginda, bilinen en eski kanunlar,
Mezopotamya kil tabletlerinde bulunmaktadir. Bunlar, Ur-Nammu Kanunlar
(M.0.2100), Lipit-istar Kanunu (M.O. 900), Eshnunna Kanunlar1 (M.O. 1920)
ve Hammurabi Kanunlar1 (M.0.1728)’dir'®. Roma arenalarindaki acimasiz
hayvan kiyimlarina karsi Romalilar da hayvanlari korumak i¢in gesitli tepkiler
gostermiglerdir. Bilyllk Pompeius’un diizenledigi fil kiymminin, bir halk
ayaklanmasina yol a¢tigin1 ve Romalilarin fili 6ldiirten generali lanetledikleri
rivayet edilmektedir'”'. Bu ornekler, hayvan sevgisi ve hayvanlari koruma
bilincinin insanlik tarihi kadar eski bir diisiince olduguna isarettir.

Hayvanlart korumaya yonelik tarihteki ilk kanun, 1641°de o zamanlar
Ingiliz topragi iken, su an Amerika’nin bir eyaleti olan Massachusetts

% Mentes Giirler, Ayse/ Osmanagaoglu, Sule, Tirkiye’de Hayvanlari Koruma Kanununun
Tarihsel Gelisimi, Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, 2009, s. 325-
330, s. 323; Kilg, s. 97-98.

97 Pisagor, milattan 6nce, 570-495 yillar1 arasinda yasamis Iyonyali filozof, matematikgi,
“Pisagorculuk” olarak bilinen akimin kurucusudur. Kendisini filozof, yani bilgeligin dostu
olarak adlandiran ilk kisiydi. Pisagor, diisiincelerini yaziya dokmedigi i¢in onun hakkinda
bilinenler 6grencilerinin yazilarinda anlattiklartyla sinirlidir. Pisagor’a atfedilen birgok eser
gercekte onun 6grencilerinin olabilir. Bkz., https://tr.wikipedia.org/wiki/Pisagor, erisim tari-
hi: 30.3.2016. Ancak, Pisagor’a mal edilen su ifadelere katilmamak miimkiin degildir: “In-
sanlar hayvanlar 6ldiirdiikge birbirlerini 6ldiirmeye devam edecekler. Gergekten de cinayet
ve 1stirap tohumlar1 ekenler nese ve sevgi bicemezler.” Bkz., https://ecotopianetwork.word-
press.com/ author/ ecotopianetwork/page/9/, erigim tarihi: 3.4.2016.

9

3

Bion, Iskenderiyeli bir sairdir. Izmir yakinlarinda Philossa’da dogmus olup, Theokritos’un

cagdast ve taklit¢isi olarak bilinir. Ask ve tabiat siirleriyle, 6zellikle, Adonis i¢in yazdigt
Epitaphios (Adonis’e Agit) adli eseri ile tanimr. Bkz., http://yunanmitolojisi.blogspot.
com/2007/10/antik-yunan-ve-romal-airleryazarlar.html, erisim tarihi: 30.3.2016.

% Abanoz, s. 5.
100 Mentes Giiler/ Osmanagaoglu, s. 325; Kilig, s. 95.
101 Sungurbey, s. 18-19; Ertan, s. 405.
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kolonisinde ¢ikarilmustir'®2, Bu kanundaki hayvanlari koruyan hiikiim, “Hi¢

kimse, genellikle insanlarin yararlandigi bir hayvana kotii davranamaz”
seklindedir'®. 1780°de Hollanda’da hayvanlarin saglik ve refahin1 korumak
i¢in bir kanun ¢ikarilmig, Almanya’da ise, 1871 Ceza Kanunu ile hayvanlara
iskence yapmak ve kotii davranmak yasaklanmistir. 21 Mart 1933°de Hitler
doneminde ise bayiltmadan hayvan kesimi yasaklanmigtir'®,

[k Hayvanlar1 Koruma Dernegi ise 1824°de Ingiltere’de kurulmustur'®.
Ingiliz Parlamenter William Miller tarafindan 1853’de &nerilen 4 Ekim
Hayvanlart Koruma Giinii, Tiirkiye’de de 1936’da kabul edilmistir. Hayvan
haklar1 savunucusu San Francesko’nun 6liim tarihi olan 4 Ekim, UNESCO
tarafindan “Hayvanlar1 Koruma Giinii” olarak ilan edilmistir. 20 inci yiizyilin
basindan itibaren pozitif hukuk diizenlemelerine konu olan hayvan haklar1, 21
inci ylizyilda da, insan haklar felsefesi gibi ayri bir diisiince ve hak sistematigi

102 ngiltere ve Galler’de ise hayvan haklar1 ve refahyla ilgili yasalarm diizenlenmesine
1800’lerde baslandi. Ancak, 1822’ye kadar herhangi bir ilerleme kaydedilemedi. 1822°de
sigirlara agr1 ve act hissini uyandiracak uygulamalarin yasaklanmasi seklinde bir kanun ¢1-
kartlmistir. Daha sonra, 1838’de Saksonya’da, 1850°de Fransa’da ve 1866’da New York’ta
benzer ve daha gii¢lii koruma saglayan kanunlar yiiriirliige girmistir. Bkz., Abanoz, s. 6;
Kihg, s. 106; Yilmaz, s. 218.

103 Hayvanlarm korunmasina iliskin olarak Ingiltere’de ilk kanun maddesi, parlamento iiyesi
Richard Martin’in 6nerisi ile 1822°de Martin Kanunu olarak da bilinen Kanun ile yliriirliige
girmistir. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Richard Martin_(Irish_politician), erigim tari-
hi: 31.3.2016.

14 Sungurbey, s. 18-19; Ertan, s. 407; Yilmaz, s. 218.

1051863 yilinda sivil girisimlerin birinci 6nceligi, hayvanlarin act ¢ekmesine engel olacak
hukuki diizenlemelerin yapilmasi olmustur. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak 1875 “The Vic-
toria Street Society ve Frances Power Cobbe” adli dernekler kurulmustur. Ingiltere’de bas-
layan bu girisimler basta ABD ve Almanya olmak iizere, diger iilkeleri de etkilemistir. 1875
tarihinde “Society for The Protection of Animal from Vivisection”, 1879 yilinda ise “German
League Against Scientific Animal Torture” ve 1883’te ise “American Antivivisection Soci-
ety” gibi dernekler ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de, Royal Commissionun ¢alismalari sayesin-
de Hayvanlara insancil Davranma Kanunu ¢ikarilnustir. Kihg, s. 106; Ergiin, Yusuf, Hayvan
Deneylerinde Etik, Arsiv Kaynak Tarama Dergisi, C. 20, S. 1, 2010, s. 220-235, s. 223. Ay-
rica bkz., Basagac Giil, R. Tamay, Hasta Haklar1 Ve Veteriner Hekimlerin Yasal-Ahlaki So-
rumluluklari, Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, C. 78, S. 3, 2007, s. 58-62, s. 58. Ne yazik
ki, bugiin Ingiltere’de, sokak hayvanlarryla miicadeleye iliskin 1878’de yiiriirliige konulan
kanunla kayit altina alma iglemi zorunlu tutulmus, ancak uygulamada etkinligin saglanama-
mast nedeniyle bu zorunluluk 1988 yilinda ortadan kaldirilmistir. Son yillarda benimsenen
politikalar sayesinde sokak hayvanlar1 sorunuyla miicadele kapsaminda yeni diizenlemeler
yapilmistir. 2005 yilinda ¢ikarilan Kanunla, sokak hayvanlarinin toplanmasi, yerel otoritele-
rin sorumluluguna verilmistir. Toplanan hayvanlar yedi giin boyunca yerel otoriteler tarafin-
dan barinaklarda tutulmakta olup, bu siire sonunda sahiplendirilemeyen hayvanlar hayvan
refahi kuruluslarina génderilmekte ya da bu hayvanlara 6tenazi uygulanmaktadir. Ayrica,
sokak hayvanlarinin sayisini kontrol altina almak i¢in kisirlastirma yontemine bagvurulmak-
tadir. Avrupa Birligi Bakanhg1 Tarim Ve Bahkc¢ilik Baskanhgy, s. 7.
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olarak tartigilmaktadir. Bu tartigmalarin, “hak” kavraminin gelisimi ve
hukukun dinamik niteligiyle yakin ilgisi bulunmaktadir'®.

B) MODERN HUKUKTAKI DUZENLEMELER
1. GLOBAL OLCEKTE

Modern hukuk anlaminda Hayvanlar1 Koruma Kanunlarinin 1950°lere
kadar giden bir ge¢cmisi bulunmaktadir. 1950’ lerde Avusturya eyaletlerinde
(Kaernten, Oberdsterrcich ve Burgenland) hayvanlari koruyan diizenlemeler
olarak ¢esitli kanunlar ¢ikarilmistir. Ayrica bu yillarda, ABD'", Isvigre'8,

106 Ertan, s. 407.

197 Hayvanlari koruma hareketi Amerika’da 19 uncu yiizyilda atlara ve giftlik hayvanlarina is-
kence sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Hayvanlarla ilgili ilk kanun ¢iftlik hayvanlarinin taginmasi
sirasinda su ve gida temin edilmesi ve her yirmi dort saatte bir hayvanlara dort saatlik istira-
hat verilmesi igin gikarilmustir. Bundan yaklasik elli y1l sonra 1955’te ilk kez “Insani Kesim
Kanunu Tasaris1” ABD Kongresi’ne sunulmustur. Bkz., Antalyaly, s. 5. Yine, ABD’de yasa-
nan bir takim dogal felaketler evcil hayvanlar hakkinda yeni kanunlar ¢ikarilmasina sebep
olmustur. Ornegin, iilkede yasanan kasirgalarda insanlara, hayvanlarim evde birakarak evle-
rini terk etmeleri sdylenmis, ¢ogu insan hayvanlarini terk ederek siginaklarda hayatta kalmus,
bir kism1 ise hayvanlarint yalniz birakmay1 reddettigi i¢in trajik sonuglarla kargilagmistir. Bu
durum, sosyal ve politik diyaloglar kurulmasina sebebiyet vermis, bunun sonucu olarak Evcil
Hayvanlarin Tahliyesi ve Transferi adi altinda yeni bir Kanun ¢ikarilmis, bu Kanun Bagkan
Bush tarafindan imzalanarak 6 Ekim 2006’da yiiriirliige girmistir. Hessler, p. 31-32.

108 {svigre’de bu konudaki diizenleme, sadece omurgali hayvanlarin korunmasi bakimin-
dan idari ve cezal koruma getiren 16.12.2005 tarihine Hayvanlari Koruma Kanunu
(Tierschutzgesetz)’dur. Kanun metni i¢in bkz., https://www.admin.ch/opc/de/classified-com-
pilation /20022103/index.html, erigim tarihi: 8.3.2016. Ayrica bkz., Aridemir, s. 327.
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Federal Almanya, Avusturya, Hollanda'® ve Isve¢!'”te Hayvanlar1 Koruma

Kanunlarina rastlanmaktadir'!. Bunlardan baska, Avrupa Birligi iiyesi
tilkeler, 13 Aralik 1968 tarihli Uluslararasi Tarimda Hayvanlarin Korunmasina
Iliskin Avrupa Anlagmasi’n1 ve 10 Mayis 1979 tarihli Kesim Hayvanlarinin
Korunmasina Iliskin Avrupa Anlasmasi’n imzalamislardir''2, Ayrica, Avrupa
Birligi mevzuatinda hayvanlart koruyucu mevzuat diizenlemeleri, 1968
yilinda imzaya agilan 65 no’lu Hayvanlarin Uluslararas1 Tasima Sirasinda
Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 1979 yilinda imzaya agilan 103
say1l1 Ek Protokol, 1976 yilinda imzaya agilan 87 no’lu Yetistirme Amaglariyla
Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi, 1979
yilinda imzaya agilan 102 no’lu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi, 1986 yilinda imzaya agilan 123 no’lu Deney ve
Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarim Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi, 1987 yilinda imzaya agilan 125 no’lu Ev Hayvanlarinin
Korunmasima Dair Avrupa Sozlesmesi, Mayis 1999°da yiiriirliige giren

19 Hollanda’da ilk Hayvanlart Koruma Kanunu, 1780 tarihli “Hayvan Saghg: ve Refahi Ka-
nunu” olup bu konuda tarihsel siirecte alt1 farkli kanun ¢ikarilmistir ve bu kanunlardan en
sonuncusu 1992 tarihli (ayn1 adi tagtyan) Kanundur. Tiim bu kanunlagma siireglerinde Hol-
landa Hayvanlari Koruma Toplulugu (Dutch Society for the Protection of Animals)’nun
biiyiik gayretleri s6z konusudur. Topluluk, goniillii bir hayvanlar koruma organizasyonu
olarak 1864’te kurulmustur. Bugiin toplulugun, 200.000’den fazla iiyesi ve 65 daimi ¢alisan
mevcuttur. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_Society for the Protection of Ani-
mals, erisim tarihi: 31.3.2016. Gergekten Hollanda, hayvan haklari konusunda olduk¢a
iyi gelisme kaydetmis bir Avrupa iilkesidir. Ulkede, hayvanlarin parlamentoda temsilini
saglamak ve hayvan haklarima ilgi ¢ekmek iizere higbir politik kayg1 giitmeyen, ancak diger
partileri bu bakimdan etkilemek isteyen Hayvan Partisi (Party for the Animals-Partij voor de
Dieren) Ekim 2002’de kurulmustur. Parti, suan temsilciler meclisinde yiiz elli koltuktan iki-
sine, senatodaki ise yetmis bes koltuktan birine sahiptir. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/
Party for the Animals, erisim tarihi: 31.3.2016. Siiphesiz, hayvanlarin korunmasi agisindan
toplumsal bilincin uyandirilmasini saglamak sadece kanun yapma ile degil, 6zellikle hukuk,
psikoloji, iktisat, isletme, tip, fizyoloji ve etik acidan egitim almis aktivist kimselerin ¢abalart
ile ger¢eklesecektir. ABD’de bu bilincin uyandirilmasi ¢abasinda olan hayvan haklari savun-
ma programlart igin bkz., Sullivan, Diane M./ Vietzke, Holly/ Coyne, Michael L., Animal
Rights Advocacy Programs: Champions For Animal Rights, Journal Of Animal Law & Eth-
ics, Vol. 3, 2009, pp. 173-193, p. 192-193.

Isveg’te Hayvanlari Koruma Hukuku ve hareketi hakkinda detayh bilgi igin bkz., Striwing,
Helena, Animal Law And Animal Rights On The Move In Sweden, Animal Law, Vol. 8§,
2002, pp. 93-106, p. 95 vd.

1 Bkz., Abanoz, s. 17 vd.; Yilmaz, s. 218; Ozgiir, Makale 2, s. 32.

"2 Ertan, s. 408. Ayrica bkz., Avrupa Birligi Bakanhg: Tarim Ve Balik¢ilik Bagkanhgy, s. 3
vd.
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Amsterdam  Antlasmasi''® olarak siralanabilir'’*,  Yukarida siralanan
Avrupa Birligi Anlagmalarinin kapsami disinda kalan tek konu ev ve sokak
hayvanlarinin korunmasidir. Maalesef topluluk diizeyinde sokak hayvanlarina
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 125 no’lu “Ev Hayvanlarinin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’ne on alt1 Avrupa Birligi Uye Devleti
taraf olmus, italya ve Hollanda ise sdzlesmeyi imzalamakla birlikte heniiz
onay siirecini tamamlamamigtir''>.

Uluslararas1 alanda Hayvanlar1t Koruma Kanunlan ile pozitif hukuk
normlar1 héline gelen hayvan haklar1 konusunda en 6nemli uluslararasi belge,
Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
Uluslararas1 Hayvan Haklar1 Birligi ve ona bagh ulusal birlikler tarafindan
21-23 Eyliil 1977 tarihinde Londra’da hayvan haklar1 konusundaki Ugiincii
Uluslararas1 Toplantida kabul edilmistir. Daha sonra Paris’de UNESCO
Sarayinda 15 Ekim 1978’de ilan edilmistir''¢.

Bildirge on dort maddeden olusmaktadir. Bildirge’nin ilk maddesi,
biitiin hayvanlarin esit dogduklarint ve var olma hakkina sahip olduklarins;
ikinci maddesi ise biitlin hayvanlarin saygi gorme hakkindan ve insanca
gbzetilme, bakilma ve korunma hakkindan bahsetmektedir. Ugiincii madde,
hicbir hayvana kotii davranilamayacagini, acimasiz ve zalimce eylem
yapilamayacagini diizenler. Ayn1t maddeye gore, bir hayvanin &ldiiriilmesi
zorunlu olursa, bu bir anda, aci ¢ektirmeden ve korkutmadan yapilmalidir.
Dordiincii madde geregince, yabani tiirden olan biitiin hayvanlar, kendi 6zel
dogal ¢evrelerinde karada, havada ve suda yagsama ve tireme hakkina sahiptir.
Egitim amach olsa bile 6zgiirlilkten yoksun kilmanin her ¢esidi bu hakka

113 Avrupa Birligi mevzuati bakimindan Avrupa Birligi kurucu anlasmasi olan Roma Antlasma-
s1, hayvan refahi ile ilgili 6zel hiikiimler igermekteydi. Anlagma, ¢esitli zamanlarda ihtiyag-
lara cevap vermek amaciyla giincellenmis ve bdylece 1999 yilinda Amsterdam Anlagmasi
ortaya ¢cikmustir. Bkz., Antalyal, s. 10.

"'* Ayrica bkz., Antalyali, s. 29 vd.; Abanoz, s. 20 vd.; Yilmaz, s. 219; Aygiin Esitli, s. 17,
Ozgiir, e- makale s. 46. Bu Sozlesmelerln bazilarinin imzaya ag¢ilma tarihinde, dogrudan bu
konularimn ele alindig1 hiikiimler, Avrupa topluluklarini kuran antlasmalarin igerisinde bulun-
masa da, iiye devletlerin bu alanlardaki hukuki diizenlemelerinin birbirinden farklilik arz
edebilecegi, bunun da rekabet ve i¢ pazarin diizgiin islemesi agisindan sorun yaratacagi goz
oniine alinarak, bu sdzlesmelere bazi {iye devletlerin yani sira, Avrupa Birligi de taraf olmus-
tur. Bkz., Avrupa Birligi Bakanhig1 Tarim ve Balik¢iik Baskanhgy, s. 1.

115 Avrupa Birligi Bakanhg Tarim ve Balik¢iik Baskanhgy, s. 2.
116 Bkz., Kochisarli/ S6giitlii Erisgin, s. 1703; Ertan, s. 408; Ergiin, Etik, s. 223; Basagac
Giil, s. 59; Antalyali, s. 8; Yilmaz, s. 216; Avrupa Birligi Bakanh@ Tarim ve Balik¢ilik

Baskanh@, s. 1; https://tr.wikipedia.org/wiki/Hayvan Haklar%C4%B1 Evrensel Beyan-
namesi, erigim tarihi: 31.3.2016.
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aykinidir''’. Begsinci madde, geleneksel olarak insanlarin ¢evresinde yasayan
belirli bir tiirden olan biitiin hayvanlarin uyumlu bir bi¢imde tiiriine 6zgii
yasam kosullarinda, 6zgiirliik i¢inde yasama ve lireme hakkindan bahseder.
Altinct madde, insanlarin yanlarina aldiklar biitiin hayvanlara dogal émiirleri
boyunca uygun siirece bakmak zoruna olduklarini ve bir hayvani terk etmenin
acimasiz bir davranig oldugunu vurgulamaktadir. Yedinci madde uyarmnca,
biitiin calisan hayvanlar, is siiresi ve yogunlugunun smirlandirilmasi ve
giiclerini artirici bir beslenme ve dinlenme hakkina sahiptir.

Sekizinci maddehayvandeneyleri ileilgilidir!!8. Hiilkme gore, hayvanlara
fiziki ya da psikolojik bir ac1 ¢ektiren deneyler yapmak hayvan haklarina
aykiridir'®. Tibbi, bilimsel, ticari amagli yapilan deneyler gibi bagkaca
laboratuvar ¢alismalar1'® i¢in de durum boyledir. Dokuzuncu maddeye gore,

"7 Hayvanlarin 6zgiirlesmesinin, insanlarin 6zgiirlesmesi anlaminda geldigi yoniinde bkz.,

Charlton/Coe/Francione, http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR, erisim tarihi:
16.04.2015.

Hayvan deneylerinin de yer aldig1 deneysel, karsilastirmali yaklasimlar M.O. 4-3. yiizyilda

baglamis ve canli lizerinde (in-vivo) yapilan deneysel ¢alismalar daha da benimsenerek zaman
icerisinde yayginlasmistir. Hayvan deneylerinin yayginlagsmasindan itibaren giliniimiize
kadar gelen siiregte bilim adamlar1 bu denemelerin gerekliligini savunurken, Ingiltere’de
19. ylizyillda sonlarinda gelismeye baslayan anti-viviseksiyonist (canlilar1 pargalama
karsit1) hareket ile deneylerde hayvan kullaniminin gereksizligi savunulmus ve bu siirecte
hayvan deneyleri sebebiyle hayvanlar1 koruma kanunlar1 yiiriirliige girmistir. Bkz., Yigit,
Ali/ Sinmez, Cagr1 Caglar/ Ashm, Gokhan, Tiirkiye’de Deney Hayvani Kullanmaya Yetkili
Kisilerin Hayvan Kullanimina Y6nelik Tutumlari, Kafkas Universitesi, Veterinerlik Fakiiltesi
Dergisi, C. 21, S. 6, 2015, s. 885-892, s. 886; Ergiin, Etik, s. 221; Kihg, s. 106; Basagac
Giil, s. 58. Ayrica bkz., Aygiin Esitli, s. 16-24; Coskun, Ayse Seda/ Elibol, Pelin/ Coskun,
Miimin/ Caliskan, Emrah/ Tiikenmez, Mehmet Akif/ Yegen, Berrak C., Hekimlerin ve
Veteriner Hekimlerin Arastirmalarda Deney Hayvani Kullanimina Bakis Agilari, Cerrahpasa
Tip Dergisi, S. 38, 2007, s.146-151, s. 146; Ogenler, Oya, Tibbi Deneylerde Hayvan
Kullanimi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, Cukurova Medical Journal, C. 40, S. 4, 2015,
s. 637-641, s. 639; Gericke, Corina, Hayvan Deneyleri-Sorunsala Giris, (Ceviren: Sertan
Batur), http://www.oocities.org/tfpsikoloji/gericke/01. htm, erisim tarihi: 30.10.2015).

118

119 <3R prensibi” (replacement, reduction, refinement) ile hayvan kullanimini ve hayvanlara ac1
cektirilmesini en aza indirmek i¢in neler yapilmasi gerektigi ortaya konulmus, bu prensip,
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hayvan gonenci ile ilgili yasal diizenlemelerin temelini
olusturmustur. Tiirkiye’de 3A (Alternatif arama, azaltma ve arindirma) olarak telaffuz edilen
bu prensip, deney hayvanlari kullaniminda miimkiinse alternatif metotlarin kullanilmasini;
kullanilacak hayvanlarin sayisini en aza indirmeyi ve maruz kalacaklari/ kalabilecekleri
olumsuz kosullardan arindirilmasini amaglamaktadir. Bkz., Yigit/ Sinmez/ Ashm, s. 886;
Ergiin, Refah, s. 55; Ergiin, Etik, s. 230-234. Maalesef, hayvanlarin kullanildig1 deneyler-
den tamamen vazgegmek pek miimkiin gériinmemektedir. Zira, Nobel ddiillerinin tigte ikisini
kazanan caligmalar, hayvan deneylerine dayali aragtirmalardan olusmaktadir. Bkz., Coskun/
Elibol/ Coskun/ Caliskan/ Tiikenmez/ Yegen, s. 146.

Bugiin ABD’de, bir takim suglarin aydinlatilmast bakimindan hayvanlar iizerinde de tipki
insanlar gibi DNA testleri yapilmaktadir. Bkz., Marsh, Antoniette E., Paw And Order: Using

120
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hayvan beslenmek i¢in yetistirilmigse de bakilmali, barindirilmali, taginmalidir.
Hayvanin 6limii de aci ¢ektirmeden ve korkutmadan olmalidir. Onuncu
maddeye gore, hayvanlardan insanlarin eglencesi olsun diye yararlanilamaz,
hayvanlarin seyrettirilmesi ve hayvanlardan yararlanilan gosteriler hayvan
onuruna aykiridir. On birinci madde ise, zorunluluk olmadikga bir hayvanin
oldiiriilmesinin yagsama kars1 sug oldugunu; on ikinci madde, gok sayida yabani
hayvanin Oldiiriilmesi anlamina gelen olan her davranisi, soykirim ve sug
olarak tanimlar. On ti¢iincii madde, hayvanin 6ldiirildigli siddet sahnelerinin
sinema ve televizyonda yasaklanmasi gerektigini diizenlerken son madde
olan on dérdiincii madde ise, hayvanlari koruma ve savunma kurallarinin
hiikiimet diizeyinde temsil olunmasini ve hayvan haklariin da insan haklar
gibi kanunla korunmasi gerektigini hitkkme baglamigtir'>'.

Avrupa’da, Ozellikle Fransa'??,, Belgika, Danimarka, Almanya,
Hollanda ve Isveg gibi iilkelerde, genel olarak hayvan haklari, 6zelde sokak
hayvanlarinin kontroliine iligkin oldukga etkili bir kanuni zemin bulunmaktadir.
Ilgili mevzuatin uygulanmasmdan yerel otoriteler sorumlu tutulmustur. Bu
tilkelerde sokak hayvanlarina yonelik zorunlu kayit sistemi uygulanmakta
olup, kdpeklerin kalici olarak tanimlanmasinda mikrogip veya dévme yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ayrica, Norveg ve Isvigre’de hayvan niifusunu kontrol
altina almak adina yerel diizeyde egitim programlar diizenlenmektedir. Sokak
hayvanlariyla miicadele noktasinda, hayvanlar barmaklara yerlestirilmekte,
Almanya disindaki yukarida bahse konu iilkelerde, barmaklara
yerlestirilemeyen kdpekler dtenazi islemine tabi tutulabilmektedir'>. Ispanya,

Animal DNA As Forensic Evidence-Not Yet Ready For Prime Time, Journal Of Animal Law
& Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 53-83.

121 Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Universal Declaration on Animal Welfare, erigim tari-
hi: 31.3.2016.

122 Ancak, kirsal alanlarda sokak hayvanlarinin sayilarinda kontrolsiiz bir sekilde artig goriilen
Fransa’da, tanimlama ve kayit altina alma islemlerinin gergeklestirilmesi bir zorunluluk ol-
masina ragmen, uygulamada 6nemli sorunlarla karsilasiimaktadir. Kaybolan veya terk edilen
sokak hayvanlari sadece gegici bir siire i¢in barinaklarda tutulmaktadir. Bu siire zarfinda sa-
hibi bulunamayan ya da yeniden sahiplendirilemeyen hayvanlara, veteriner hekimler gozeti-
minde dtenazi uygulanabilmektedir. Bu durum, hayvanlarin saglikli ve geng olup olmadigina
bakilmaksizin itlaf edilmesi sonucunu dogurmasi nedeniyle hayvan haklar1 savunuculari ta-
rafindan siddetle elestirilmektedir. Zira, Fransiz Hukukunda hayvanlar, yasayan esyalar ola-
rak degerlendirilmektedir. Bkz., Avrupa Birligi Bakanligi Tarim Ve Balikcilik Baskanhg,
s. 7. Ayrica bkz., Kochisarl/ Ségiitlii Erisgin, s. 1708.

123 Ayrica bkz., Striwing, s. 105-106. Tiirk Hukukunda, hayvan haklari agisindan mevzuattaki
en dikkat ¢ekici basliklardan birini de “hayvanlarin dldiirtilmesi” teriminin tercih edildigi
“Otenazi” olusturmaktadir. Mevzuat geregi, bir yandan zorunlu durumlar diginda itlafin infa-
zinda bulunmasi ya da bu sirada tibbi hizmet vermesi agik¢a yasaklanan veteriner hekimlere,
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Portekiz gibi Avrupa Birligi’ne yeni iiye olan devletlerde ise sokak hayvanlari
ciddi bir problem teskil etmeyi siirdiirmektedir. Bu iilkelerde, diger Avrupa
Birligi iiye devletlerinde oldugu gibi, sokak hayvanlarinin kontroliine iliskin
kapsamli kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak, mevzuatin uygulanmasi
noktasinda 6nemli derecede aksakliklar goriilmektedir!2*.

2.TURKIYE’DE

Tirkiye’de'”, hayvan haklarinin  pozitif hukuka yansitilmasi

bakimindan bir¢ok diizenleme olmakla birlikte tilkemizdeki mevzuatim bugiin
modern diinyada kabul edilen hayvan haklar1 bakimindan yeterli seviyede
oldugu soylenemez. Tiirkiye’de cesitli pozitif hukuk metinlerinde dolaylt
sekilde hayvanlari koruyan hiikiimler bulunsa da bu konudaki en temel
diizenleme 24.6.2004 tarihinde kabul edilen ve 17.7.2004 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Hayvanlari Koruma Kanunu’dur.
Ayrica, Hayvanlar1 Koruma Kanunu hiikiimlerine uyulup uyulmadigiin
denetlenmesini saglamak i¢in o donemde Orman ve Cevre Bakanliginca
cikarilmis olan Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi'?® de
yiirlirliiktedir. Hayvanlari Koruma Kanununa yapilan elestiriler karsisinda
Kanununda degisiklik yapilmasina iligkin bir Kanun Tasaris1'?’ da Mecliste
kanunlagmay1 beklemektedir.

Bu Kanununun ve bu Kanunda degisiklik yapilmasina dair Kanun
Tasarisinin degerlendirilmesinden 6nce Tiirk Hukukunda hayvanlar1 koruma
amaci1 giiden ¢esitli mevzuat hiikiimleri ele alinacak, daha sonra Hayvanlari
Koruma Kanunu ve bu kanunda degisiklikler 6ngéren Kanun Tasaris1 iizerinde
durulacaktir.

diger yandan hayvanlara 6tenazi uygulama yetkisi tanmmistir (HKK.m.13; Yonetmelik m.
31-33). Bkz., Basagag Giil, s. 61.
124 Avrupa Birligi Bakanlhigi Tarim Ve Balik¢ilik Bagkanhigy, s. 6 vd.

125 Aslinda, tarihi siirecte Tiirklerin hayvanlara buyuk deger verdigi soyleneblhr Kartal, geyik
ve kurt gibi hayvanlar Tiirk boylarmin simgesi olmustur. Olen atlar i¢in mezar taslari ve kita-
beler yaptirilmistir. Kaya resimleri ve kilimlerde hayvan figiirleri cogunluktadir. Edebiyatta,
tiirkiilerde hayvan sevgisi hissedilir derecede vurgulanmistir. Bu sevgi, Osmanli déneminde
de devam etmistir. Hayvanlar1 sevmek dinin de bir geregidir. Islam dininde biitiin mahliikata
sefkatle muamele yapilmasi emir olunur. Hayvanlara zulmiin cezas1 agirdir. Ciinkdi hayvan-
larin Allah’tan baska koruyucusu yoktur. Hayvanlar riayet edilmesi gereken haklara sahiptir.
Hayvanlar, bu dénemde, Tiirkler tarafindan el iistiinde tutulurken 6zellikle Ronesans done-
mindeki Avrupa’da asagilanmakta, insan ve akli en yiice deger olarak goriilmekteydi. Bkz.,
Abanoz, s. 8. Ayrica bkz., Mentes/ Osmanagaoglu, s. 326-328; Kilig, s. 99; Armutak,
fslam Dini, s. 53.

126 RG., 12.5.20006, S. 26166.
127 Bkz., https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss614.pdf, erigim tarihi:1.3.2016.
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a) Cesitli Mevzuat Hiikiimleri

Tiirkiye’de hayvan haklariileilgili olarak ¢esitli mevzuat hitkiimlerinden
birkismidogrudan, birkismiise dolayli korumasaglamaktadir. Budiizenlemeler
arasinda, Anayasa, Kanunlar ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler oldugu
gibi, i¢ hukuk agisindan kanun giiciinde olan Uluslararast Sozlesmeler'?®
de bulunmaktadir. Siiphesiz, iilkemizde hayvanlar1 ve diger canli varliklar
korumaya doniik diizenlemelerin basinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
gelir. Dogrudan bir diizenleme olmasa da Anayasanin 56 nc1 maddesine gore,
“Herkes, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir (Fikra 1).
Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgimi korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaslarin ddevidir (Fikra 2)”. Saglikli ve dengeli bir ¢evre
yaratmaya yonelik bu diizenleme, dolayli olarak hayvanlarin korunmasina
yoneliktir. Saglikli ve dengeli bir ¢evre, insanlar i¢in oldugu kadar, hayvanlar
icin de bir koruma saglar. Yine, Anayasa’nin 169 uncu maddesi, orman
varligimin ve bu dogrultuda ormanlik alanlarda yasayan hayvanlarin korunmasi
acisindan 6nemli bir diizenlemedir'%.

Tirk Hukukunda, hayvanlarin korunmas: ile dolayli kanuni
diizenlemelerden ilkine, Tirk Ceza Kanununda rastlamak mimkiindir.
Bu hiikiimlerin dogrudan hayvanlar1 korumak amaci giitmedikleri, malikin
miilkiyet hakkini ya da ¢evreyi korurken hayvanlar1 da dolayli olarak koruma
kapsamina aldiklar1 ifade edilmelidir. Gergekten, Tirk Ceza Kanununda
0zel bir hayvan tamimmi yapilmamis olup hayvanlar esasen miilkiyet konusu

128 Tiirkiye, bu sozlesmelerden 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Soz-
lesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamig, 28 Kasim 2003 tarihinde ise onaylamustir.
123 No’lu Deney ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi’'ni 5 Eyliil 1986 tarihinde imzalamistir. 87 No’lu Yetistirme Amaglariyla
Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmas1 Hakkindaki Avrupa S6zlesmesi’ni 6 Haziran 2007
tarihinde imzalamistir. 65 No’lu Hayvanlarm Uluslararas: Tasima Sirasinda Korunmasimna
Iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayili Ek Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis
1989 tarihlerinde onaylamistir. 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamustir.

12 Ertan, s. 409; Yilmaz, s. 220. Siiphesiz, devletin kurulusunu ve teskilatimi diizenleyen
Anayasa’da hayvan haklar1 ve hayvanlarin korunmasi konusunda dogrudan bir diizenleme
bulunmamast, Tiirk Hukuku agisindan 6nemli bir eksikliktir. Ornegin, Alman Anayasa’nin 20
inci maddesine gore, “Devlet, gelecek nesiller yararina dogal hayati ve hayvanlari korumak
sorumlulugundadir”. Bu maddeyle Almanya, hayvanlarin korunmasina anayasal bir temel
kazandirmistir. Bkz., Aygiin Esitli, s. 18. Ulkemizde yapilmas: beklenen hayvan haklar
reformu baglaminda Anayasa’ya devletin hayvan haklarini ve hayvanlar1 koruyucu gorevine
vurgu yapan bir hiikiim eklenmesi isabetli olacaktir. Bu baglamda, yapilmas: tasarlanan yeni
Anayasa’da buglinkii Anayasamizin ikinci maddesine bir ekleme yapilarak bdyle bir hitkme
yer verilmesi isabetli olabilir.
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esya (mal) kapsaminda degerlendirilmistir'*®. Bu itibarla hayvanlarla ilgili
olsa da genellikle sug¢ ile korunan hukuki yarar, hayvana ait degil (bilimsel
deneylerin konusu olmasi TCK.m.90/b.2; mal olarak hirsizligin konusu
olmast TCK.m.142/g.2; tehlike doguracak sekilde serbest birakilmalarindan
dogan cezai sorumluluk TCK.m.177 gibi), hayvanin malikine, zilyedine veya
tiglincii bir kisiye ait olarak diizenlenmistir’'. Ancak, Tiirk Ceza Kanunun
“Cevreye Kars1 Suglar” bashkli Ikinci Béliimiinde hayvanlar, sugun korunan
hukuki yarar1 haline gelmistir ve hayvanlarin saglikli bir ortamda yasama ve
nesillerini siirdiirme haklari ile dogal 6zelliklerini siirdiirme haklar1 koruma
altina alinmigtir. Yani, Tiirk Ceza Kanunu anlamindan hayvanlar, esya ve
cevresel bir deger olmak {izere iki baglik altinda degerlendirilmistir'32,

TCK.m.142/2, (g) bendi “Hirsizlik su¢unun barinak yerlerinde, siiriide
veya agik yerlerde bulunan kiigiikbas hayvan hakkinda islenmesi halinde,
tic yidan yedi yila kadar hapis cezasina” hitkkmedilecegi diizenlenmis,
TCK.m.151/2 de, “Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvami oldiiren,
ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi
magdurun sikdyeti tizerine dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandwrilir.” seklindedir. Esasinda, iki hiikiimde de korunan
hayvanin yasama hakki degil, bireyin miilkiyet hakk: olsa da hayvanlarin
dolayli olarak korundugu sdylenebilir. Benzer sekilde, TCK.m.177’de
“Hayvanmn tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi” bir bagka sug

130 Tiirk Ceza Kanununun, hayvanlari, “hakkin konusu” olarak degerlendirilmesi ve insanlarm
sahip oldugu bir esya olarak kabul etmesi, hayvan haklarimin temel felsefesi ile ¢elismektedir.
Benzer bir hiikiim, Tiirk Borglar Kanunun 68 inci maddesinin ilk fikrasinda bulunmaktadir.
Hiikme gore, “Bir kisinin hayvani, baskasimin tasinmazi iizerinde bir zarar verdigi takdirde,
tasinmazin zilyedi, o hayvant yakalayabiliv, zarar1 giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta
durum ve kosullar hakl gosteriyorsa hayvanm diger yollarla etkisiz hale getirebilir.” Bkz.,
Ertan, s. 409. Ayn1 yonde bkz., Yilmaz, s. 222-223. Hayvan haklan agisindan bir mevzu-
at giincellemesine gidildiginde mutlak suretle bu gibi hiikiimlerin yeniden kaleme alinmasi
gerekir. ABD’de de ceza kanunlar1 anlaminda hayvanlarin esya olarak goriildiigii sdylenebi-
lir. Zira, hirsizlik iddiastyla mahkemeye yansiyan bir olayda, komsusunun kdpegini zincire
bagli olarak ¢camur i¢inde bayilmis sekilde yatarken goren biri durumu yetkililere bildirmek
ister, ancak hi¢bir muhatap bulamaz. Olay1, hayvan haklan aktivisti 7ammy Grimes dgrenir.
Grimes, hayvani zincirinden kurtarip, veterinere gétiirlir ve tedavisini iistlenir. Ancak,
iyilesen hayvani eski sahiplerine teslim etmek istemez. Olayin mahkemeye intikal etmesi
ile Grimes’e hirsizlik ve ¢alinan egyay! alitkoyma suglarindan bir y1l denetimli serbestlik
cezasi ile 300 giin kamu hizmeti cezas verilir. Bu olay iizerine, bazi eyaletlerde hayvanlara
karst zulmii 6nleyici eylemlere ceza verilmemesi yoniinde Kanunlar ¢ikartilir. Bkz., Ellison,
Penny Conly, Time To Give Anticruelty Laws Some Teeth-Bridging The Enforcement Gap,
Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp.1-6, p. 2-3.

B3I Donmez, s. 905-906; Yilmaz, s. 220-221.
132 Donmez, s. 905.
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olarak diizenlenmistir. Yine, burada diizenlenen sug tipi, hayvana yonelik bir
tehlikeden degil, hayvanin yaratacagi tehlikeden kaynaklanmaktadir'.

Tiirk Ceza Kanununda ger¢ek anlamda hayvanlari koruyan hiikiim 181
inci maddesinde, ¢evrenin kasten kirletilmesi bakimindan yer almaktadir.
Hiikmiin 1 inci ve 2 inci fikras1 “Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykwrr olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga,
suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezas ile
cezalandinilir (fikra 1). Atik veya artiklart izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir (fikra 2).” seklindedir. Asil
koruyucu hiikiim ise 4 {lincii fikradadir. Hilkme gore, “Bir ve ikinci fikralarda
tamimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik
veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az olmamak iizere
hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur 3%, Tirk
Ceza Kanunda hayvanlar korumaya yonelik diizenlenmis olan en énemli sug
tipi bu maddede diizenlenmistir'>.

Tiirk Ceza Kanununda hayvanlari korumaya yonelik diger bir diizenleme
ise Kanunun 226 nc1 maddesinin 4 iincii fikrasinda “Miistehcenlik” bashigi ile
yer almaktadir. Hilkkme gore, “Siddet kullanilarak, hayvanlarla, olmiis insan
bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin
yazi, ses veya goriintiileri iceren tiriinleri tireten, iilkeye sokan, satisa arz eden,
satan, nakleden, depolayan, baskalarimin kullanimina sunan veya bulunduran
kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast
ile cezalandirilir.”. Hayvanlar iizerinde sadece siddet uygulamak bu madde
kapsaminda degerlendirilmeyecek, eger sadece hayvana yonelik siddet varsa

133 Dénmez, s. 908.

134 Cevrenin taksirle kirletilmesini diizenleyen TCK.m.182’nin ilk fikrasinda 181 inci maddede
gecgen sucun taksirle iglenmesine iligkin yaptirim diizenledikten sonra ikinci fikrada, 181/1,
b.4’teki sucun taksirli islenmesi durumunda s6z konusu olacak yaptirimdan bahsedilmistir.
Yani, Kanun, sugun kasten iglenmesini de taksirle iglenmesini de yaptirima baglayarak isa-
betli bir diizenlemeye yer vermistir.

135 Yilmaz, s. 222. TCK.m.181°de yapilan diizenleme yeni bir diizenleme olmasina ragmen
¢evrenin ve hayvanlarin korunmasi bakimindan yeterli degildir. Zira, ¢cevreye karsi islenebi-
lecek suglar sadece metinde yazili olanlarla sinirli olmadig: gibi hayvanlara yonelik islenen
suglar bakimmdan da madde metnindeki koruma oldukg¢a sinirhidir. Ayrica, maddede gegen
yaptiimlar yeterli degildir. Karsilagtirmali hukukta adli para cezasi ve hapis cezasi yapti-
rimlarinimn disinda baskaca yaptirimlarin da s6z konusu oldugu, 6rnegin kirletilen yerlerin
temizlenmesi gibi yaptirimlara da yer verildigi goriilmektedir. Bkz., Dénmez, s. 912.
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bununla ilgili tek yaptirnm olarak Hayvanlari Koruma Kanunundaki idari
para cezasi giindeme gelecektir (HKK.m.14/1, (j) bendi; 28/1, (k) bendi). Bu
madde kapsamindaki suctan bahsetmek icin siddet igeren eylemin mutlaka
cinsel nitelik tasimasi gerekecektir'*,

Tiirk Hukukunda, hayvanlarla dogrudan ilgili hukuki diizenlemelerden
biri de 4915 Sayili Kara Avciligi Kanunudur'®’. Kanunun amacini igeren 1
inci maddesinde hayvanlar1 koruyucu diizenleme, “Siirdiirtilebilir av ve
yaban hayati1 yonetimi i¢in av ve yaban hayvanlarinin dogal yagam ortamlari
ile birlikte korunmalarini, gelistirilmelerini, avlanmalarinin kontrol altina
alinmasini, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklarinin milli ekonomi
acisindan faydali olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisileri ile isbirligini saglamaktir” seklinde ifade edilmistir. Aym
hiikmiin 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 505 maddesi ile degisik
ikinci fikrasina gore, ise “Bu Kanun av ve yaban hayvanlarimi ve yasama
ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati
yonetimini, avlaklarin kurulmasi, igletilmesi ve islettirilmesini, avciligin,
av turizminin, yaban hayvanlarmn iiretiminin, ticaretinin diizenlenmesini,
toplumun bilinglendirilmesini, avcilarin egitimini, av ve yaban hayatina
iliskin su¢ ve kabahatler ile bunlarin takibi ve cezalarim kapsar.”

Ulkemizde, hayvanlarin korunmasi acisindan anilmasi gereken bir
diger Kanun ise 2872 Sayili Cevre Kanunudur'*®. Kanunun amaci, “Biitiin
canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir”. Kanunun 9 uncu
maddesinin (f) bendine gore, “Biyolojik c¢esitliligin siirdiiriilebilirliginin

13 Hiikiimde hayvana kars1 cinsel igerikli olmayan siddet sug olarak goriilmedigi gibi hayvan-
larla insanlarin cinsel iliskiye girmesi (hayvana tecaviiz edilmesi) sug olarak diizenlenme-
mistir. Bu diizenleme ile hayvanin korunmasi degil, hayvanlarla yapilan bir kisim cinsel dav-
ranislarin topluma yayilmasinin 6nlenmesi hedeflenmistir. Bkz., Dénmez, s. 914. Siiphesiz,
hayvanla cinsel iligkiyi goriintiileme eylemini sug olarak diizenlerken, hayvana yapilan cinsel
igerikli olsun olmasin her tiirlii saldiriy1 sug olarak diizenlememenin, bunu Hayvanlar1 Koru-
ma Kanunu ile kabahat olarak diizenlemenin izah edilir bir tarafi bulunmamaktadir. Esasen,
bu sugun diizenlenmesindeki kayginin hayvani korumaktan ¢ok toplumsal ahldki korumak
oldugu ifade edilmelidir. Belki, burada Hayvanlar1 Koruma Kanununda bir cezai diizenleme
oldugu i¢in Ceza Kanununda ayrica bir diizenlemeye daha gidilmedigi savunulabilirse de, en
azindan yiiriirliikteki mevzuat bakimmdan hayvana karsi cinsel igerik tasisin tagimasin her
tirlii saldirimin (ayrt suglar olarak) Ceza Kanununda diizenlenmesi isabetli olabilirdi. Zira,
ileride de tekrar deginilecegi gibi Hayvanlart Koruma Kanununda yer alan cezalar, sadece
idari para cezasi niteligindedir. Ayni yonde bkz., Ozgiir, Makale 2, s. 33.

7 RG., 11.7.2003, S. 25165.
138 RG., 11.8.1983, S.18132.
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saglanmasi bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki
ve hayvan tiirlerinin korunmasi esas olup, mevzuata aykirt bigimde ticarete
konu edilmeleri yasaktir”. Hilkimde her ne nadir ve nesli tilkenen ya da
tiikenme tehlikesinde olan hayvanlara yonelik bir koruma s6z konusu olsa
da hiikiim, hayvanlarin yagsama haklarinin giivence altina alinmasina doniik
bir pozitif hukuk diizenlemesidir. Benzer sekilde, 2873 Sayili Milli Parklar
Kanununda®’, milli park statiisiinde bulunan alanlarda yaban yasaminin
tahrip edilemeyecegi ve dogal dengeyi bozacak her tiirlii orman iiriinlerinin
liretiminin, avlanmasmin ve otlatmanin yapilamayacagi, Ongoriilmiistiir
(Madde 14). Bu hiikiim de milli park alanlarindaki yaban yasami ve hayvanlarin
korunmasina iligkin 6nemli bir diger diizenlemedir'*.

b) Hayvanlar1 Koruma Kanunu

Hayvanlart Koruma Kanunun amaci, hayvanlarin rahat yasamlarim
ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin
aci, 1stirap ve eziyet gekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tiirlii
magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamaktir (HKK.m.1). Havyan Haklar
Evrensel Beyannamesinden esinlenerek hazirlanan hayvanlarin korunmasina
ve refahina iligkin temel ilkeler Kanunun 4 {incii maddesinde yer almaktadir.
Bunlardan, hayvanlarin korunmasina iligkin temel ilkeler, “biitiin hayvanlarin
esit dogdugunu” ve “tiiriine 6zgii hayat sartlart i¢inde yasama hakkina sahip
oldugunu ” igeren dordiincli maddenin (a) ve (b) bentleridir. Ayrica, Kanunda,
gergek ve tiizel kisilere, hayvanlarin korunmalari, gozetilmeleri, bakimlar:
ve kotii muameleden uzak tutulmalar i¢in maddi kazang ve menfaat amaci
giitmeksizin sadece insani ve vicdani sorumluluklar c¢ergevesinde olmak
kaydiyla tesvik saglanacagi, ifade edilmektedir (HKK.m.4, bent d). Kanunda,
nesli yok olma tehlikesi altinda bulunan tiir ve bunlarin yagama ortamlarinin
korunmasinin esas oldugu da agik¢a ongoriilmiistiir (HKK.m.4, bent e). Ayrica,
“Sahipsiz ve Giigten Diigmiis Hayvanlarin Korunmasi” baglhigi ile sahipsiz
ya da giicten diismiis hayvanlarin oldiiriilmesi yasaklanmistir. Hilkkme gore,
sahipsiz veya giligten diismiis hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce
kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine gotiiriilmesi zorunludur.
Bu hayvanlarin 6ncelikle s6z konusu merkezlerde olusturulacak miisahede
yerlerinde tutulmasi saglanir. Miisahede yerlerinde kisirlastirilan, asilanan
ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra oncelikle alindiklar:
ortama birakilmalar1 esastir (HKK.m.6/3).

¥ RG., 11.8.1983, S. 18132.
140 Ertan, s. 410.
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Kanunun en 6nemli diizenlemelerinden biri de hayvanlarin bilimsel
deneylerde kullanilmalar1 ile ilgili olan ve “Hayvan Deneyleri” bagligini tasiyan
dokuzuncu maddesidir. Hiilkmiin birinci fikrasinda, hayvanlarin, bilimsel
olmayan teshis, tedavi ve deneylerde kullanilamayacagi vurgulandiktan
sonra hiikmiin ikinci fikrasi, tibbi ve bilimsel deneylerin uygulanmasi
ve deneylerin hayvanlarnt koruyacak sekilde yapilmasi ve deneylerde
kullanilacak hayvanlarin uygun bi¢cimde bakilmasi ile barindirilmasini
emretmektedir. Hayvanlarin deneylerde kullanilmasindaki esas, baskaca bir
secenegin olmamasidir (HKK.m.9/3). Ayrica, hayvan deneyi yapan kurum
ve kuruluslarda, bu deneylerin yapilmasina kendi biinyelerinde kurulmus ve
kurulacak etik kurullar'*! yoluyla izin verilecegi diizenlenerek etik ilkelere
aykiri deney yapilmasinin Oniine gecilmek istenmis, bdylece hayvanlarin
korunmasi saglanmaya ¢alisgilmistir (HKK.m.9/4). Yine, Tasari ile Hayvanlari
Koruma Kanunu 9 uncu maddeye doérdiincii bir fikra eklenerek hayvanlar
tizerinde yapilacak deneysel ¢alismalarin, etik kurullarinca diizenlenen egitim
programlarina katilarak deney hayvani kullanim sertifikasi alan aragtirmacilar
tarafindan yapilmasi arzu edilmektedir (Tasari m. 4)'4%,

Kanunun 14 {incii maddesi, hayvanlarla ilgili yaptinma baglanmis
yasaklart 11 bentte saymistir'*®. Hayvanlar1 Koruma Kanununun, 23.1.2008

I Tiirkiye’de hayvan deneylerini igeren bilimsel aragtirmalari denetlemek iizere olusturulan
arastirma etik kurulu, ilk olarak 1986 yilinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi biinye-
sinde olusturulmus; ayn1 y1l Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA)’nde olusturulan “Bilim
Kurulu” da benzer gorevi yiiriitmiistiir. Daha sonra 1996 yilinda Marmara Universitesi Tip
Fakiiltesi Deney Hayvani Etik Kurulu, 1998 yilinda Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Etik Kurulu, 1999 yilinda GATA Hayvan Deneyleri Etik Kurulu kurulmustur. Tiirkiye’de
2012 verilerine gore, bir adet hayvan deneyleri merkezi etik kurulu, ¢esitli enstitii ve iniver-
sitelerde toplam 94 adet hayvan deneyleri yerel etik kurulu mevcuttur. Bkz., Yigit/ Sinmez/
Ashm, s. 886.

142 Hayvan deneyleri konusunda Avrupa iilkeleri mevzuatlari hakkinda bkz., Abanoz, s. 29 vd.;
Aygiin Esitli, s. 17-18. Avrupa iilkeleri digindaki iilke mevzuatlari i¢in ayrica bkz., Abanoz,
s. 38 vd.

143 Hitkme gore, “Hayvanlara kasitl olarak kotii davranmak, acimasiz ve zalimce iglem yap-
mak, dovmek, ag¢ ve susuz birakmak, asirt soguga ve sicaga maruz bwrakmak, bakimlarim
ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik act ¢ektivmek, hayvanlari, giiciinii agtigr agik¢a goriilen
fiillere zorlamak, hayvan bakimi egitimi almamug kisilerce ev ve siis hayvam satmak, ev ve
stis hayvanlarini on alti yasindan kiigiiklere satmak, hayvanlarin kesin olarak oldiigii anlagil-
madan, viicutlarina miidahalelerde bulunmak, kesim hayvanlari ve 4915 sayili Kanun ¢erge-
vesinde avlanmasina ve ozel iiretim ¢iftliklerinde kesim hayvani olarak iiretimine izin verilen
av hayvanlari ile ticarete konu yabani hayvanlar disimdaki hayvanlar, et ihtiyact amaciyla
kesip ya da éldiiviip piyasaya stirmek, kesim i¢in yetistirilmis hayvanlar disindaki hayvanlar
odiil, ikramiye ya da prim olarak dagitmak, tbbi gerekgeler hari¢ hayvanlara ya da onla-
rin ana karmindaki yavrularina veya havyar tiretimi hari¢ yumurtalarina zarar verebilecek
suni miidahaleler yapmak, yabanct maddeler vermek, hayvanlar: hasta, gebelik siiresinin
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tarihinde 5728 sayili Kanunun 553 ncu maddesi ile degisik 28 inci madde
hiikkmiinde, bu yasaklara aykir1 davranilmasi durumunda yalnizca idari para
cezalar1 Ongoriilmiis, bagkaca hicbir yaptirim Ongoriilmemistir. Yani, bu
Kanundaki yasaklara aykiri eylemler su¢ olarak degil, kabahat!** seklinde
diizenlenmistir'¥®. Diger bir ifade ile bu eylemler su¢ olusturmadiklari igin
eylemlerin denetimi ve cezalandirilmasi yetkisi Bakanliga'¢ aittir. Bu yetki,
Bakanlik¢a mahallin en biiyiilk miilki amirine yetki devri suretiyle verilir.
Yerel yonetimler, ev ve siis hayvanlar ile sahipsiz hayvanlarin kayit altina
alinmasina yonelik iglemleri yapmakla yiikiimlii tutulmuslardir (HKK.m.17).

Hayvanlart Koruma Kanununun uygulanmasinda bugiine kadar
karsilasilan sorunlarin giderilmesi amaciyla s6z konusu Kanunda degisiklik
yapilmasi ihtiyaci dogmustur. Bu konuda bir Tasar1 hazirlanma sebebi,
basta hayvanlara tecaviiz edilmesi, tehlikeli kdpek irklarinin sahiplenilmesi
ve hayvanlara iskence yapilarak dliimiine sebebiyet verilmesi gibi hayvan
haklar1 ihlalleridir. S6z konusu ihlaller caydirici olmasi amaciyla kabahat
kapsamindan ¢ikarilmig, bu ihlal durumlarinda uygulanmak {izere adli para
cezalar1 ve hapis cezalar1 ongoriilmiis, diger idari para cezalarinin miktari
artirillmigtir. Ayrica Tasarida; sokak hayvanlarinin rehabilitasyonu, ev ve siis
hayvani satis1 yapan yerlerde yirtici, saldirgan ve zehirli hayvanlarin satigsinin
engellenmesi ve meskenlerde hayvan barindirilmasi ile ilgili diizenlemeler
yapilmigtir'’.

2/3%iinii tamamlamis gebe ve yeni ana iken ¢aligtirmak, uygun olmayan kosullarda barin-
dirmak, hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, hayvana iskence yapmak, saglik nedenleri ile
gerekli olmadik¢a bir hayvana zor kullanarak yem yedirmek, aci, istirap ya da zarar veren
yiyecekler ile alkollii icki, sigara, uyusturucu ve bunun gibi bagimlilik yapan yiyecek veya
icecekler vermek, Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi tehlike arz eden hayvanlari tiretmek;
sahiplendirilmesini, iilkemize girigini, satisini ve reklamini yapmak, takas etmek, sergilemek
ve hediye etmek”, yasaktir.

144 Gergekten, Kabahatler Kanunu m. 2’°de yer alan kabahat tanimina gore, kabahat deyiminden;
kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini dngordiigii haksizlik anlasilir.

145 Dgnmez, s. 17; Kochisarh/ Sogiitlii Erisgin, s. 1711; Aygiin Esitli, s. 22; Ozgiir, Makale 2,
s. 32; Avrupa Birligi Bakanhg Tarim Ve Balikc¢ihik Baskanhgy, s. 10. Avrupa iilkelerinde
cezal yaptirimlar hakkinda bkz., Avrupa Birligi Bakanhg: Tarim Ve Balikcilik Baskanhg,
s. 8-9.

146 Bu Bakanlik, Kanunun ilk haline gore, Cevre ve Orman Bakanligr’dir (HKK.m.3, bent o).
Bu Bakanlik, 1 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen ve 8 Nisan 2003 tarih ve 25102 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 4856 Sayili Kanun ile belirlenen usul ve esaslar gercevesinde,
Cevre ve Orman Bakanliklarinin birlestirilmesi suretiyle kurulmustu. Ancak, Bakanligin ad,
29 Haziran 2011 tarihinde Orman ve Su Isleri Bakanlig1 olarak degistirilmistir. Bu sebeple,
takip yetkisi, Orman ve Su isleri Bakanligindadir. Tasarinin 1 inci maddesi ile de Bakanlik-
tan, Orman ve Su isleri Bakanliginin anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.

147 Bkz., 5199 sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarinin Genel Gerekgesi.
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Gergekten, Tasarisinin 9 uncu maddesi ile 5199 sayili Hayvanlan
Koruma Kanunu’nun 28 inci maddesinin bashigimnin “Cezalar” seklinde
degistirilmesi uygun bulunmustur. Caydiriciligin arttirilmasi ig¢in 14 iincii
maddenin (j) bendine aykiri davraniglar olan hayvanlarla cinsel iligkide bulunan
veya hayvana igkence yapanlara bir yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiisken'#®,
Kanunun (1) bendinde diizenlenen Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi tehlike
arz eden hayvanlar tiretmek; sahiplendirilmesini, iilkeye girisini, satigin
ve reklamin1 yapmak; takas etmek, sergilemek ve hediye etmek yasagim
ihlal edenlere iki yila kadar hapis cezasi verilmesi ongdriilmiistiir. Tasarida,
ayrica 14 {incii maddenin birinci fikrasinin (o) bendine aykiri davrananlara
da iki yila kadar hapis cezas1 verilecegi ongoriilmiistii. Ancak, Hayvanlar
Koruma Kanunu’'nun 14 iinci maddesinin 1 inci fikrasmin (o) bendi
bulunmamaktadir'*’.

Yukaridaki izahtan anlagilacagi iizere, diinyada ve iilkemizde pozitif
hukuk diizenlemeleri i¢inde, dogrudan ya da dolayli olarak da olsa, hayvanlarin
korunmasina iliskin pek ¢ok hukuki diizenlemeden bahsetmek miimkiindiir.
Ancak, bu diizenlemeler, giincel hayvan haklan ilkelerini hayata gecirmek
bakimindan yeterli degildir. Bu yetersizlige karsin, llkemizde eksiklikleri
de olsa hayvan haklarmin pozitif hukuk diizenlemelerine konu olmasi,
hayvanlar1 koruma olgusunun bir hukuk prensibi olarak kabul edilmesi,
pratikte hayvanlar1 gergcekten koruyan bir hukuk sisteminin tesisi bakimindan
onemli agamalardir’>®,

148 Siiphesiz, tasaridaki diizenlemenin yeterli oldugu sdylenemez. Zira, Tasarida, hayvanlarla
cinsel iliski kurmak veya hayvana iskence yapmak fiillerinin cezasi bir yila kadar hapis ceza-
s1 olarak ongoriilmiis iken; iiretilmesi yasak hayvanlarin {iretilmesi, lilkeye sokulmasi, satist
veya reklami gibi fiiller iki yila kadar hapis cezasi ile daha agir sekilde cezalandirilmistir.
Ayrica, hayvanlarla cinsel iligki sugunun ispatinda yasanacak sikintilar diisiiniildiigiinde, bu
eylemlerin kabahat olmaktan ¢ikarilip su¢ haline getirilmesinin pratikte bir faydasi olmaya-
caktir. Bu, ispatlansa dahi, fiil bir y1la kadar hapis cezasim gerektirdigi i¢in ya hiikkmiin acik-
lanmasinin geriye birakilmasi karar1 verilecek ya da cezanin ertelenmesi s6z konusu olacak
veya son olarak cezanin adli para cezasina c¢evrilmesi giindeme gelecektir. Her haliikarda,
sucun karsilig1 olan ceza etkisiz kalacak ve caydirici olmayacaktir. Bu sekilde yapilacak bir
diizenleme en fazla sucun tekerriir etmesini engelleyici bir nitelik tastyacaktir. Ispata iliskin
sorunlar ise belki de hiikmii uygulanamaz hale getirecektir. Ozellikle, hayvanla cinsel iliski
kurmak ulu orta yapilacak bir eylem olmadigindan ayrica hayvanlarin kendilerine yapilan
bu ¢irkin saldirilar1 konusarak dillendirmesinin de miimkiin olmamasindan, yapilan eylem
¢ogu zaman cezasiz kalacaktir. Sonug olarak, bu tiir eylemleri sug olarak diizenlemenin tek
bagina caydirici olmadigi sonucuna varilmalidir. Bkz., Ertas, Cevre, s. 485; Donmez, s. 916.
Ayni yonde bkz., Ozgiir, Makale 2, s. 33. Cumahlioglu, Emre, Hayvanlar1 Koruma Kanunu
Tasaris1 Hakkinda, Bilimsel Temyiz Dergisi, S. 2, 2012, s. 186-187, 5.186.

199 Donmez, s. 915.
150 Ertan, s. 413.
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VI. SONUC

Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration on Animal
Welfare), hayvanlarin da insanlar gibi birer canli oldugunu, hissedebildiklerini,
baz1 duygulart insanlar gibi yasayabildiklerini, hayvanlarin kismen de olsa
insanlar gibi bilingli canlilar olduklarini, en énemlisi hayvanlarin da haklar
oldugunu belirten ilk uluslararasi belgedir. Bu bildirge, uluslararas: diizeyde
pek cok iilke tarafindan benimsenerek hayvanlara zulmii 6nlemek ve onlarin
yasam kalitesini artirmak igin hazirlanmig hiikiimetler arasi bir anlagmadir.
S6z konusu metni kabul eden Tiirkiye, 24.6.2004 tarihli Hayvanlar1 Koruma
Kanunu ile Bildirgenin, hayvanlarin yasama hakkina sahip olduguna iligkin 4
tincli maddesi ile hayvan haklariin da insan haklar1 gibi yasayla korunmasini
diizenleyen 14 {incli maddesini hayata gegirmistir. Ancak, bu diizenlemelere
ve Ogretideki karsit goriise ragmen, Tirk Egsya Hukuku anlaminda esya
kavraminin hayvanlar1 da kapsadigi ve bu bakimdan bildirgenin 4 iincii
maddesindeki yasam hakkinin yeterince mevzuata yansitilmadig ifade
edilmelidir. Bu durum, her zaman modern hukuktaki gelismeleri yakindan
takip eden ve ulusal mevzuatina yansitan Tiirkiye agisindan bir eksiklik olarak
dile getirilmelidir.

Alman, Isvicre ve Avusturya Medeni Kanunlarinda oldugu gibi
Tiirk Medeni Kanununun “Esya Hukuku” kitabinin “Miilkiyet’e iliskin
genel hiikiimler kismma hayvanlarin esya olmadigina iliskin bir hiikkmiin
eklenmesi gereklidir. Bu hitkmiin devaminda hayvanlar1 korumak adma 6zel
diizenlemelerin ilgili kanunla yapilmis oldugu eklenmeli, yine hakkinda
0zel dilizenleme bulunmayan durumlarda hayvanlarin tasinir esyalara
iliskin hiikiimlere tabi oldugu da hiikkme baglanmalidir. Yine, Tiirk Medeni
Kanununa gore 6zel bir diizenleme olan yeni Hayvanlari Koruma Kanununda
da hayvanlarin esya olmadigmi benimseyen ilkeyi destekler nitelikte bir
hilkme yer verilmesi uygun olacaktir. Boylece, hayvanlarin esya olmadig
acikca kabul edilmis olacak, hayvanlar iizerinde miilkiyet ve diger ayni
haklar bakimmdan hangi hiikiimlerin uygulanacagi tartismasimnin olusmasi
ihtimali de ortadan kaldirilacaktir. Ustelik, ayni diizenleme ile hayvanlar
alelade bir esyadan farklilastirilarak ayni hak sahibinin hayvanlar iizerinde
hayvani1 yok etmeye ya da hayvana iskence yapmaya varacak diizeyde siirsiz
bir hakimiyet kurmasinin 6niine gecilmis olacaktir. Zira, 6zel kanun hiikmii
ile hayvanlar esya hiikiimlerine tabi olsalar da malikine kars1 hukuk diizeni
tarafindan korunmus olacaklardir. Aym sekilde, Tiirk Borglar Kanununa da
Isvigre mehazi gibi hayvanin &lmesi ya da agir yaralanmasi gibi durumlarda
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hayvanin evcil veya yabani olmasina bakilmaksizin hayvana duygusal
yakinlik duyan, hayvanin maliki gibi kisilerin, kusurlu zarar verenden manevi
tazminat istenmesine imkan veren bir hiikkmiin eklenmesi de Onerilebilir.
Onerilen diizenlemenin BK.m.56’da yer alan haksiz fiilde manevi tazminat:
diizenleyen hitkkme ek bir ciimle olarak “Ayni hiikiim biinyesine uygun diistiigii
olgiide hayvanlar i¢in de uygulanabilir” seklinde ya da miistakil ti¢lincii fikra
olarak eklenmesi uygun olabilir.

Giindemde, Hayvanlar1 Koruma Kanunu degisikligi dngoren bir Kanun
Tasaris1 varsa da Tasarinin mevcut haliyle Meclisten gecmesi, var olan
durumda kayda deger bir degisiklik yaratmayacaktir. Zira, Tasarmin genel
gerekcesinden agik¢a anlasilacagi lizere, Tasari ile arzulanan hayvanlara
kars1 islenen bazi suglar agirlastirarak caydiricilik saglamaktir. Yoksa genis
capli bir mevzuat giincellemesi ya da yeni bir Hayvanlart Koruma Kanunu
giindemde degildir. Ancak, ¢agin oldukca gerisinde bir koruma sistemi
sunan 5199 sayili Hayvanlar Koruma Kanununun ilga edilerek yerine ¢cagm
gereksinimlerine uygun, genis kapsamli koruma saglayan, ihlaller konusunda
Tasarida var olandan ¢ok daha ciddi, alternatif yaptirimlarla desteklenmis
yeni bir Hayvanlar1 Koruma Kanununun mevzuata kazandirilmasi zorunludur.
Aslinda, yeni bir Hayvanlar1 Koruma Kanunu kadar Anayasal diizeyde bir
degisiklige de gidilmesi Onerilebilir. Bugiinlerde yapilmasi tasarlanan yeni
Anayasa’ya hayvanlari ve dogal ¢evreyi koruyan devlet vurgusunun yapilmasi
adia bir hiikiim eklenmesi isabetli olabilir. Aslinda, Tiirkiye Cumhuriyetinin
hayvan haklarina ve gevreye saygisini ifade etmek bakimindan Anayasa’da
0zel ve ayr1 bir hilkkme yer vermeye bile gerek yoktur. Zira, 1982 Anayasasinin
2. maddesine, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan ve hayvan haklarina, cevreye saygili...” seklinde
eklenecek bir ifadeyle dahi arzulanan amaca ulagilabilir.

Tiirk Ceza Kanunu anlaminda hayvanlar1 dolayli koruyan hiikiimlerin,
dogrudan hayvanlar1 koruma odakli diizenlenmesi de bir baska mevzuat
giincellemesi olarak Onerilebilir. Eger Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile sug
olarak diizenlenmesi ve gii¢lii bir yaptirima baglanmasi miimkiin olmazsa Tiirk
Ceza Kanununda hayvana iskence ve tecaviiziin sug teskil etmesine iliskin
bir kanun degisikligi zorunludur. Stiphesiz, Hayvanlar1 Koruma Kanununa bu
yonde giiglii bir yaptirnm getirilirse bir Ceza Kanunu diizenlemesine gerek
kalmayabilir.

Bugiin, Miisliiman topluluklarda uygulanan kurban ve klasik kesim
yontemlerine, hem Islamikesimdenhemde diger duyarligevrelerden gelen hakli
elestirilere kulak verilerek, bu konularda yapilan yanlislar elbette Kuran’daki
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aslina bagl kalinarak sonlandirilmalidir. Bu elestirilerden kurban kesimlerde
hijyen sartlarindan uzak ve hayvanlara aci ¢ektirilerek yapilan kesimlerin sona
erdirilmesi, kesimlerin mutlaka konunun uzmanlar1 nezaretinde profesyonel
kesimler seklinde yapilmasi, yetkisiz ve ehil olmayan kisilerin 6zellikle kirsal
alanlarda kesim yapmasmin 6niine ge¢ilmesi, hayvanlara miimkiin oldugunca
az ac1 verilerek kesimlerin gerceklestirilmesi saglanmalidir. Kurban kesmenin
kan akitilan bir dini ritiiel olmaktan ¢ok sosyo-ekonomik bir yardim araci
oldugunun kamuoyuna anlatilmasi zorunludur. Bu bakimdan, konunun, basta
Diyanet isleri Baskanlig1 olmak iizere, hayvan haklari dernekleri gibi bir takim
sivil toplum kuruluslan ile diger duyarli ¢evrelerin de cabasiyla gorsel ve
isitsel medyada giindeme tasinarak hayvan haklari ve hayvan refah1 yoniinden
ele alinmas1 gerekmektedir.

Bunun disinda, hayvanlarin sadece ekonomik menfaatler igin
kullanildig1, yunus parklari, hayvanli sirkler gibi ticarethanelerin hayvan refahi
bakimindan sik sik kontrollerinin yapilmasi ve gerekliyse kapatilmasi, hayvan
deneylerine tamamen kars1 olmak miimkiin degilse de, hayvan deneylerinin
kisitlanarak sokak hayvanlarinin rastgele deneylerde kullanilmasinin
engellenmesi, hayvanat bahgelerinin yeterli altyap1 imkanlar1 olusturuluncaya
dek kapatilmasi, bu tesislerde tiirlii fiziksel ve psikolojik travmalara maruz
kalan, esaret altinda yasayan hayvanlarin dogal yaradiliglarina uygun yasam
haklarmin giivence altina alinmasi diger oneriler olarak ifade edilebilir.

Gilinlimiizde, besin kaynagi olarak hayvanlar1 6ldiirmenin ya da onlarin
yagam alanlarini sinirlamanin akla uygun bir tarafi da kalmamstir. Eskiden
hayatta kalabilmek i¢in insanlarin ihtiyaglar1 kadar avladigi hayvanlarin,
bugiin kolaylikla beslenme zincirinden c¢ikarilabilecegi, en azindan smirh
tiketilebilecegi ifade edilmelidir. Hatta bunu yapmak yakin zamanda insanligm
gelecegi icin kaginilmaz olacaktir. Hayvanciligin daraltilmasi, tiim diinyada
insanlar1 daha iyi beslenmesini saglayacaktir. Bilimsel verilere gore, 1 kg
hayvansal protein liretebilmek icin bir danaya 21 kg protein yedirilmesi gibi
akildis1 bir yol izlenmekteyken et tiiketiminin sadece % 10 azaltilmasi halinde
60 milyon insani1 besleyebilecek seviyede bir tahil tasarrufu ortaya ¢cikmaktadir.
Ayrica, bugiin diinyay1 tehdit eden kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine neden
olan gazlarin baginda gelen metan gazinin iiretiminde ¢iftlik hayvanlariin
Oonemli payinin yaninda insanlarin et ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla artan
hayvancilik, meralar1 ve orman alanlarmi da siirekli olarak tehdit etmektedir.
Hayvancilik nedeniyle karbon deposu olan ormanlar yok olmakta hem de
hayvanlarin beslenmesi nedeniyle daha ¢ok sera gazi iiretilmektedir. Ustelik,
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ciftliklerde yetistirilen hayvanlarin beslenmesinden digkisina kadar birgok
atik madde topragin kirlenmesine yol agmaktadir''.

Hayvan haklari diisiincesi, ilk telaffuz edildiginde pek cok cevre
ve hiikiimet tarafindan ciddiye alinmayan bir diisiince iken, bugiin pozitif
hukuk diizenlemelerinde mutlaka yer alan temel bir prensip haline gelmistir.
Zaman icinde, hayvan haklar1 gibi diger tiim canlilarla birlikte dogal
hayatin korunmasi diisiincesinin pozitif hukuka hakim temel ilkelerden biri
olarak degerlendirilecegine siiphe yoktur. Kuskusuz, hayvanlar1 korumak,
kanunlar ¢ikarmak veya mevcut kanunlar ya da diger mevzuat hiikiimlerini
degistirmekle saglanabilecek kadar kolay bir sey degildir. Bugiin, diinyanin
neresinde olursa olsun insan haklarinin bile gergek anlamda yasanmasi ve
yasatilmasi miimkiin degilken hayvan haklar1 konusunda sikintilar yaganmasi
gayet dogaldir. Ancak, hayvani ve ¢evreyi korumak, her seyden dnce bireylere
basta insan, hayvan ve doga sevgisini agilamakla, toplumda digerinin yasama
hakkina saygi kiiltiiriinii gelistirmekle baslar. Insan olarak her birimizin
gorevi, hayvanlarin, bilimsel bulgular neticesinde tanilanan biyolojilerinin
ongordiigii sekilde yasamlarini siirdiirmelerini saglamaktir. Dogal ¢evreyi
ve hayvanlar1 korumanin bir yandan da insan1 ve insanlig1 korumak oldugu
unutulmamalidir.

151 Singer, Hayvanlarm Ozgiirlesmesi, s. 232-233, 237.
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“ULUSLARARASI SUYOLLARININ ULASIM DISI AMACLARLA
KULLANILMASI HUKUKUNA iLiSKIN SOZLESME”
UYGULAMASINDA “DANISMA YONTEMI”

Selcen ERDAL"

OZET

Kimi faaliyetler, uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmamus da olsa, birtakim
zararlar ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Uluslararasi suyollarindan ulagim
dist amaclarla yararlanma da bu faaliyet alanlarindan biridir. Uluslararasi hukuk
tarafindan yasaklanmamig olmakla birlikte, bu faaliyetler diger devletleri; tiiketme,
yoksun birakma, sularin niteligini degistirme, kirletme gibi sonug¢larla kars: karsiya
bwrakabilir. Bu durum, bu alanda uluslararasi diizenlemelerin yapilmasim zorunlu
kilmig; “Uluslararast Suyollarimin Ulasim Disi Amaglarla Kullamlmas: Hukukuna
Hiskin Sozlesme”, 21.5.1997 tarihinde kabul edilmis, 17.8.2014 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. 1997 Sozlesmesi, ulasim disi kullanima yénelik olarak ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklar: onlemek igin ise, “Danisma’ yontemini benimsemis ve belirli hallerde
bir yiikiimliiliik olarak belirlemigtir. Sozlegsmede diizenlenen danisma yiikiimliliigiintin
temel amaci; uluslararasi suyolu iizerinde kiyidas devletlerin girigecekleri, zarara
neden olabilecek faaliyetler konusunda bilgi alisverisinde bulunup, zararin ve buna
dayali bir uyusmazhigin ortaya ¢tkmasini engellemektir.

Anahtar Kelimeler: Danigma, Suyollar, 1997 Sozlesmesi, Uyusmazlik,
Ulasim-Dist Kullanim.

“THE CONSULTATION PROCESS” IN THE APPLICATION OF THE
“CONVENTION ON THE LAW OF THE NON-NAVIGATIONAL USES OF
INTERNATIONAL WATERCOURSES”

ABSTRACT

Although have a potential to make some damages, some activities not banned
by international law. Non-navigational uses of international watercourses are among
these activities. Beside non prohibition by international law, these activities can face
states with demolition, divestment, changing quality of water and pollution. This
situation enforced some international regulations to be made in this area: Therefore
“Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses”
accepted on 21st of May in 1997 and entered into force on 17th of August in 2014.

" Yrd. Dog. Dr.,, Selguk Qniversitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku, Milletlerarast Hukuk
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, selcenkocaman@hotmail.com.

Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih : 18.04.2016
Yaymlanmasinin Uygun Gériildiigii Tarih: 04.10.2016
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1997 Convention adopted the consultation process to avoid conflicts related to non-
navigational use and in some cases it is accepted as an obligation. The main objective
of the consultation obligation in the Convention is,; to maintain information change
between the littoral states on international watercourses and to prevent possible
damages and related conflicts during their activities.

Keywords: Consultation, Watercourses, 1997 Convention, Conflicts, Non-
Navigational Uses.

GIRIS

Gilinlimiizde, bilhassa az gelismis veya gelismekte olan devletlerdeki
hizli niifus artigi, suya olan ihtiyaci artirmakta; bu ihtiyag, su kaynaklarinin
tiikenmesi ve kalitesinin diismesi nedeniyle, uyusmazliklarin dogmasina yol
acmaktadir. Esasen, bu uyusmazliklarin temel nedeni, kiyidas devletlerin
suyollarindan optimum diizeyde yararlanma istekleri olarak karsimiza
cikmaktadir!.

Uluslararasi suyollarinin yolcu ve yiik taginmasi amaciyla kullanilmasi,
ilgili devletlerin birbirleriyle yapacaklar1 andlagmalara baghdir. Uluslararasi
suyollar1 ile ilgili en Onemli sorunlar, bunlarin ulagim dis1 amagclarla
kullanilmasindan dogmaktadir. Zira bu kullanimlar, bazen suyun niteligini
degistirmekte, bazen de miktarint azaltmaktadir. Bu da, suyun ¢ok tarafli
kullanimina iligkin kavramlarin agik olarak tanimlanmasinin ve ilgili taraflarmn
haklarinin kesin bir sekilde belirlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bagka bir ifadeyle, bir taraftan suyun verimli kullaniminin saglanmasi, diger
taraftan da su kaynaklariin bir uyusmazlik nedeni olmasinin 6nlenmesi ve
cok tarafli yarar saglayacak uluslararasi igbirligi alanlarinin genisletilmesi bir
zorunluluk olarak kendisini gostermektedir?.

Suyollarindan yararlanma; planlama asamasindan uygulamaya kadar,
pek cok tartigmali yonii bulunan, iilkelerin biitiin ekonomik sektorleri ve

' BOZKURT Enver, “Ulasima Elverisli Olmayan Akarsularm Hukuki Rejimi ile Tlgili
Goriisler ve Uluslararas: Hukuk Komisyonu 1994 Taslag1”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Uni-
versitesinde 10. Hizmet Y1l Armagani, Konya 1995, s. 202.

2 BENVENISTI Eyal, “Collective Action in the Utilization of Shared Freshwater: The Chal-
lenges of International Water Resources Law”, The American Journal of International Law,
Vol. 90, No. 3 (Jul., 1996), s. 384; SERT Mahmut / OPAN Miicahit, “Sinirasan Sularda
Isbirligini Artiracak Kosullar”, TMMOB Su Politikalar1 Kongresi, Ankara 2002, s. 550.
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faaliyet alanlar1 ile etkilesen bir siiregtir®. Devletlerin bu siireci hakkaniyete
uygun bir bi¢imde yonetebilmeleri i¢in hayata gegirdikleri diizenlemelerden
biri, 17.8.2014 tarihinde yiirlirliige giren “Uluslararast Suyollarinin Ulagim
Dis1 Amaglarla Kullanilmas1 Hukukuna Iliskin Sézlesme”dir. Uluslararasi
suyollarmim kullanilmasi, gelistirilmesi, korunmasi ve yonetilmesi ile
glinimiiz ve gelecekteki nesiller i¢in optimal ve siirdiiriilebilir kullanimin
gelistirilmesini giivence altina almay1 amag¢ edinen Sézlesme, hem ayrintili
diizenlemeler icermekte hem de muhtemel uyusmazliklarin dogmasim
engellemeye yonelmektedir.

I. GENEL OLARAK

Glinlimiizde, kara tlkesi i¢inde yer alan akarsular, goller, kanallar,
yer alt1 sular1 ve buzullar, genel olarak, “suyollar1” altinda ele alinmaktadir*.
Suyollart; biitiinliyle tek bir devletin {ilkesinde yer alabilecegi gibi, iki
ya da daha ¢ok devletin iilkesinden gecebilmekte veya aralarinda simir
olusturabilmektedir. Biitiiniiyle tek bir devletin {ilkesinde yer alan suyollari,
devletin i¢ sularmi olusturmakta ve iilke devletinin miinhasir yetkisi altinda
bulunmaktadir. Suyollarinin iki ya da daha ¢ok devletin iilkesinden gegmesi
veya aralarinda sinir olusturmasi durumunda ise, “uluslararasi suyollar1” ya da
1992 Uluslararas1 Goller ve Sinirasan Suyollarinin Korunmasi ve Kullanilmasi
Hakkinda Sozlesme’deki (Helsinki Sozlesmesi)® ifadeyle “sinirasan sular”
kavramu ile kargilagilmaktadir®.

Tim bunlarin yaninda, bazi akarsular ve kanallar, tek bir devletin
tilkesinde bulunmalarina ragmen, uluslararast ulagim agisindan tagidiklari
onem nedeniyle, uluslararasi suyolu rejimine tabi tutulabilmektedirler’.

3 SERT/OPAN,s. 550.

4 1997 Uluslararas1 Suyollarmm Ulasim Disi Amaglarla Kullanilmasi Hukukuna Tligkin
Sozlesme ve 1992 Uluslararast Goller ve Sinirasan Suyollarinin Korunmasi ve Kullanilmasi
Hakkinda S6zlesme de bu kavrami benimsemektedir.

> Sozlesme metni i¢in bkz.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2013/wat/ECE_MP.WAT 41.pdf
(18.11.2015).

¢ Esas itibariyle birbirinden ¢ok da farkli olmayan bu kavramlar, ilgili devletlerin menfaatleri
dogrultusunda tartigilmaktadir. “Uluslararast” ifadesi sadece s6z konusu suyolunun birden
¢ok devleti ilgilendirdigini belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Oysa bu kavram, alt kiyidas
devletler tarafindan, “uluslararasilagtirma” olarak algilanmakta ve ilgili suyoluna iliskin
diizenlemeler yapilirken suyolunun kiyidas devletler arasinda neredeyse ortak egemenlige
konu olmast gerektigini ileri siirlilmektedir. Bkz. KILIC Seyfi, “Simirasan Sulardan Fayda-
lanmalara iliskin Temel Yaklasimlar”, (Smirasan Sular), Ortadogu Analiz, C. 5, S. 53, May1s
2013, s. 16.

7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKIPEK Omer ilhan, Devletler Hukuku, Tkinci Kitap (Devletler
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Sozii edilen uluslararasi suyollarinin kullanilmasi ve/veya bunlardan
yararlanilmasi konusundaki kurallar incelenirken, bunlarin ulagima yonelik
olup olmadigi temelinden hareket etmek gerekmektedir.

Uygulanan uluslararast hukuk, uluslararast suyollarinin ulagim
amaciyla kullanilmasina iligskin olarak, yalnizca uluslararasi akarsulara ve
kanallara yonelik diizenlemeler getirmektedir. Ancak, bu konudaki verilerin
istikrarli oldugundan s6z etmek; dolayisiyla, gecis rejimi konusunda genel
bir yapilagelis kuralinin varligini iddia etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu
sebeple, her bir akarsuyun ve kanalin rejimi, varsa diizenleyici andlagmast
cercevesinde® ve ulagim rejiminin kendi ozellikleri g6z oniine alinarak
degerlendirilmelidir’.

II. ULUSLARARASI SUYOLLARININ ULASIM DISI
AMACLARLA KULLANILMASI

Uluslararasi suyollarindan, ulasim dis1 amaglarla, ii¢ farkli bigimde
yararlanildigi goriilmektedir:

- balik¢ilik ve canli kaynak aveiligs;
- tarimsal yararlanma;
- enddistriyel yararlanma.

Suyollarindan balik¢ilik ve canli kaynak avciligi bakimindan yararlanma
konusunda kabul edilen genel kural, her kiyidas devletin uluslararasi
suyollarinin kendi {ilkesi i¢inde yer alan boliimii lizerinde tam egemenlige
sahip olmasidir'®. Bunun yaninda, gerekli goriilen hallerde, komsu devletlerin
ikili andlagmalar yaparak, suyolunun kendi {ilkelerinde bulunan bdliimiinde,
birbirlerinin yurttaglarinin balik avlamasina izin verdikleri ve / veya bazi
avlanma tiirlerini yasakladiklari diizenlemelere de rastlanmaktadir!'.

Hukukunun Sahislarindan Devlet), Ankara 1965, s. 53; McCAFFREY Stephen C., “The
International Law Commission Adopts Draft Articles on International Watercourses”, The
American Journal of International Law, Vol. 89, No. 2 (Apr., 1995), s. 398; MERAY Seha
L., Devletler Hukukuna Giris, C. 1, Ankara 1968, s. 473; TIRYAKI Orhan, Sinir Asan Sular
ve Ortadogu’da Su Sorunu, 2. Baski, Istanbul, s. 236.

Ornegin, Siiveys Kanali’ndan gegis rejimi 1988 Istanbul Sézlesmesi ile, Panama Kanali’ndan
gecis rejimi 1903 Hay Bunau Varilla S6zlesmesi ile, Kiel Kanali’ndan gegis rejimi 1919 Ver-
sailles Andlagmasi ile diizenlenmistir.

® PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 13. Baski, Ankara 2014, s. 243-244.

10 PAZARCI, s. 245.

I PAZARCI, s. 245-246.
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Suyollarindan, sulama bi¢iminde gerceklesen tarimsal amaglarla
yararlanma yaninda, endiistriyel amaglarla yararlanma iki bigimde s6z konusu
olmaktadir:

- enerji iiretimi;
- endiistriyel yikama ya da iretilen iiriine dahil edilmek {izere
gergeklestirilen kullanim.

Yukarida belirtilen kullanim bigimlerinde, iki tiir olumsuz sonugla
kargilagilabilmektedir:

- tiikketme ya da yoksun birakma;
- sularin niteligini degistirme ya da kirletme.

Gergekten, tarihsel siiregte, Ornegin uluslararast akarsularin ulagim
dis1 amaglarla kullanimi konusunda, alt kiyidas devletler tarima elverigli
topraklar1 nedeniyle hep avantajli durumda bulunmuslardir. Ancak, teknolojik
ilerlemenin etkisiyle, barajlarin kurulmasi ve benzeri yontemlerle, {ist kiyidas
devletler de sularin kullanimina ortak olmuslardir. Béylece, alt kiyidas devlete
akan sularm hem miktar1 azalmis hem de kalitesi diigmiistiir. Sonug olarak,
alt kiyidas devletler bu sulara miidahale edildigi ve bunun hukuka aykiri
oldugu iddiasiyla bu ortakliga itiraz ederken; iist kiyidas devletler de sularin
kendi topraklarindan dogdugunu ve bunu diledikleri gibi kullanmaya haklar
oldugunu ileri stirmiiglerdir!2.

12 Devletlerin, yukarida belirtilen bi¢imlerde suyollarindan yararlanmasi kabul edildiginde
ve ayni suyollarina kiyidas olan iki ya da daha fazla devletin varligi durumunda nasil bir
tavir takinilacagi konusunda, “Harmon Doktrini” olarak adlandirilan ve giiniimiiz uygulanan
uluslararas1 hukukunda herhangi bir degere sahip olmayan bir goriis karsimiza ¢ikmaktadir.
Harmon Doktrini, 6rnegin bir akarsu ile ilgili olarak, {ist kiyidas devleti mutlak egemen
kabul etmekte, yararlanma hakkini fiilen yalnizca iist kiyidas devlete tanimaktadir. “Mutlak
Ulke Egemenligi Kurami” da denilen bu gbriise gore, iilke topraklarimn egemen giicii olarak
devlet, lilke sinirlar1 igindeki sulari, diger devletleri dikkate almaksizin, istedigi sekilde
kullanabilecektir. “Mutlak Ulke Biitiinliigii Kuram1” olarak adlandirlan bir diger goriis ise, alt
kiyidas devletlere bir akarsuyun dogal mecrasinda akmasin iist kiyidas devletten talep etme
hakkini vermekte ve {ist kiyidas devletin kullanim hakkini énemli dl¢lide sinirlamaktadir.
Bkz. ACER Yiicel / KAYA ibrahim, Uluslararas1 Hukuk, 5. Baski, Ankara 2014, s. 143-
144; BENVENISTIL, s. 396; INAN Yiiksel, “Sinir Asan Sularin Hukuksal Boyutlari (Firat-
Dicle)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, Ocak-Haziran 1994, s.
249; KAPAN Ismail, Tiirkiye ile Suriye ve Irak Arasinda Su Anlasmazlig: (Ve Tiirkiye’ nin
Coziim I¢in Sundugu “U¢ Asamali Plan”n Su Hukuku Cergevesinde Incelenmesi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus Doktora Tezi), 2006, s. 45-59;
KILIC, Sinirasan Sular, s. 14-21; RUSTU Ilgar / SALEM Khalef, “Tiirkiye’nin Smirasan
Akarsu Anlagmalarina Cografi A¢idan Bir Bakig”, Marmara Cografya Dergisi, S. 10,
Temmuz 2004, s. 58-61; TIRYAKI, s. 24-43.
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Elbette, devletlerin suyollarindan yararlanma haklarinin var oldugu
kabul edildiginde, bu hak ayni suyollarina kiyidag biitiin devletler igin gecerli
olmalidir. Dolayisiyla, belirli smirlamalarin veya paylagima iliskin birtakim
kurallarin, yani karsilikli yararlanmanin esaslarmin belirlenmesi ve kabul
edilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir devletten dogan ve
orada bir siire aktiktan sonra, gerek sinir olusturan gerekse bir diger devletin
topraklarina gecen suyollarina iligkin olarak, bunlarin topraklarinda aktiklar
devletlerin bu sularin miktarlar1 ve niteliklerinde degisiklik yapma haklarina
yonelik kurallari ortaya koymak gerekmektedir'.

Uluslararasi suyollarindan yararlanma, kiyidas devletler arasinda yapilan
andlagmalarla diizenlenebilmektedir. Yapilan andlagsmalarda, ilgili devletlerin
sular1 miktar olarak paylasma ya da sular1 cografi bolgelere ayirarak kendisine
ayrilan kesimdeki sulardan miinhasir olarak yararlanma yolunu sectikleri;
andlagsma yapma yoluna gidilmemisse, uygulanan uluslararasi hukukta “hakc¢a
ve makul kullanim ilkesi”’nin yaygin olarak benimsendigi goriilmektedir'.

Bu ilke uyarinca, her devlet kendi iilkesinin kiyidasi oldugu sulari
kullanmaya iliskin egemen haklara sahiptir. Bununla birlikte, devletlerin bu
haklari, diger kiyidas devletlerin haklariyla smnirli olmak zorundadir. Bagka
bir ifadeyle, her kiyidas devletin kullanim hakki, diger devletlerin hakga
kullanimlarimi olumsuz etkilemeyecek veya zarara ugratmayacak bigimde
gergeklesecektir. Bu noktada onemli bir ilke ile daha karsilagiimaktadir:
“kayda deger (6nemli) zarar vermeme ilkesi”. Bu ilkeye gore, kiyidas devletler
suyollarindan yararlanirken diger kiyidas devletlere 6nemli zarar vermeme ve
gereken tedbirleri alma yiikiimliliigi altindadir.

Yine de, uluslararasi suyollarmin ulasim dis1 amaglarla kullanimina
yonelik olarak pek ¢ok sorunla karsilagilmast miimkiindiir.

Uluslararasi suyollarindan yararlanma hakki konusunda karsilagilan
sorunlardan biri, yararlanmaya konu olacak su alaninin belirlenmesidir.
Ornegin, bir uluslararasi akarsuyun ulusal kollarinin da yararlanmaya konu
olusturan alana dahil kabul edilip edilemeyecegi konusunda, devletlerin
uygulamalarinin paralel olmadigi goriilmektedir. Uluslararasi yargi ve
hakemlik organlarinin kararlar1 incelendiginde ise, ulusal kollarin ana akarsu

13 ACER / KAYA, s. 143.
14 PAZARCI, s. 247.
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rejimine tabi tutulmasi yoniinde hiikiimlerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir'.

Yararlanilacak su alaninin belirlenmesi konusunda karsilagilan bir
diger sorun, ayni bolgede yer alan (akarsular, goller, kanallar gibi) degisik
tirden bircok suyolunun bir biitiin olusturup olusturmadigi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, 1997 Uluslararasi Suyollarinin Ulagim Dist
Amaclarla Kullanilmas:1 Hukukuna iliskin Sézlesme’de (m. 2/a), suyolu
kavraminin su sekilde tanimlandig1 goriillmektedir:

“Suyolu, fiziki iliskilerinden dolayr boliinmez bir biitiin teskil eden ve
normal olarak ortak bir (noktaya) son duraga akan yer alti sulari ve yer tistii
sulari sistemi demektir.”

Yapilan bu tanmim gergevesinde, Sozlesme’ nin birbirleriyle baglantih
sular1 bir biitiin olarak kabul ettigini tespit etmek miimkiin goériinmektedir.
Uluslararasi yargi ve hakemlik kararlari da bu goriisii dogrular niteliktedir.
Omegin, Lanoux Golii Davasi’nda hakemlik mahkemesi, “her akarsu
havzasimin .... fiziki cografya agisindan bir biitiin olusturdugunu” agikca
kabul etmektedir!®.

Uygulamada, uluslararast suyollarmin kullanimina iliskin olarak
kargilagilan bir diger sorun, bir suyolunun dnceden kullanilmis olmasinin
kazanilmis haklar saglayip saglamadigina iliskindir. “On Kullanimin
Ustiinliigii Kurami1” adim tastyan bu iddia, uluslararasi uygulamada kabul
gérmemistir'’.

15 Ornegin, Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani, Oder Uluslararasi Komisyonunun Yetkisi

Davast’na iligkin 10.09.1929 tarihli kararinda, “genel olarak uluslararasi akarsu hukukunu
diizenleyen ilkeler” 15181nda, Polonya iilkesinde yer alan ulusal kollar1 da Oder ana akarsuyu-
nun rejimine bagl saymustir. Bkz. Territorial Jurisdiction of the International Commission of
the River Oder, (1929), Permanent Court of International Justice, Ser. A, No 23. (http://www.
internationalwaterlaw.org/cases/river-oder.html-18.11.2015)

¢ Lake Lanoux Arbitration, United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. 12,
s. 281. Ayrica Lanoux Golii Hakem Mahkemesi karart (16.11.1957) ile ilgili olarak ayrintili
bilgi i¢in bkz. SAR Cem, Uluslararas1 Nehirlerden Endiistriyel Ve Tarimsal Amaglarla Fay-
dalanma Hakki, Ankara 1970, s. 161-163, 233-234; TUTUNCU Ayse Nur, “Lanoux Golii
Hakem Mahkemesi Karar:: Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve
Kararin Ozeti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 56, S. 1-4, 1998, s. 299-
316.

17" On Kullanimun Ustiinliigii Kurami, herhangi bir kiyidasin diger bir kiyidastan once basladig
faydalanmalara mutlak bir Gstiinlik tanimakta; kiyidas devletlerden faydalanma eylemine
daha 6nce baslayanlar, kazanilmis hak elde etmektedirler. Devletlerin bir suyolunu daha 6nce
kullanmaya baslamis olmasi, o devletin bu kullanimlarina kazanilmis hak goziiyle bakarak,
mutlak dokunulmazlik istemesi kabul edilmemektedir. ACER / KAYA, s. 145; KILIC,
Siniragan Sular, s. 19; PAZARCI, s. 248.
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Bir kiyidas devletin, uluslararast suyolunun dogal diizenini ve
fiziki kosullarimi degistirme yetkisinin bulunup bulunmamasi, uluslararasi
suyollarindan yararlanma konusunda kargilagilabilecek bir diger sorundur.
Uygulanan uluslararas1 hukuk bu konuda kesin bir yasak getirmemektedir.
Dolayisiyla, her bir somut durum i¢in ayr1 degerlendirme yapma gerekliligi
kendisini gostermektedir.

Son olarak, belli bir suyolu iizerinde baraj ve benzeri faaliyetler
gergeklestirecek olan kiyidas devletin, diger kiyidas devlete bildirimde
bulunmasinin ya da ondan izin almasinin zorunlu olup olmadigi, agikliga
kavusturulmasi gereken bir diger meseledir. Bu konuda uygulanan uluslararasi
hukukta yayginlasan 6lgiit, Snemli bir zararn dogmasi olasiligidir. Ornegin,
1997 Sozlesmesi “Onemli olumsuz etki” ihtimaline kars1 bildirim yiikiimliiligii
Oongormektedir.

IT11. SOZLESMENIN KAPSAMI

Su, insan ve toplum hayatinda vazgegilmez bir yere sahiptir.
Dolayisiyla, kaynaklarin smirli olmasi ve diinya niifusundaki artigsa paralel
olarak, suyollarina iligkin uyusmazliklarin dogmasi kagmilmaz olmustur'®.
Birden fazla devletin hak iddiasinda bulundugu suyollari, 6ncelikle ulagima
yonelik diizenlemelere tabi tutulmus; ilerleyen zaman devletleri, teknolojik
gelismelerin de etkisiyle, ulagim dis1 kullanimlara da yoneltmistir.

Uluslararasi suyollarinin ulagim dis1 amaglarla kullanimina ydnelik
genis katilimli bir andlagmanin ortaya ¢ikmasi, 21.5.1997 tarihinde, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 51/229 sayili karariyla s6z konusu olmustur.
Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu, 1970°1i yillardan itibaren
lizerinde calistigi taslagi 21.5.1997 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunmus; 103 kabul®, 27 ¢ekimser ve 3 red oyu® (Cin, Burundi ve

18

Lanoux Golii (Fransa-Ispanya), Columbia Nehri (Uruguay-Arjantin), Indus Nehri (Hindis-
tan-Pakistan), Colorado ve Tijuana Nehirleri (ABD-Meksika) uyusmazliklari, verilebilecek
orneklerden birkagidir.

19 Bu tilkeler arasinda 23 ada devleti bulunmaktadir. Bu iilkeler herhangi bir uluslararasi suy-

oluna kiyidas olmamalarina ragmen oylamaya katilmislardir. Bkz. RLEU-CLARKE Allsta-
ir / MOYNIHAN Ruby / MAGSIG Oliver, UN Watercourses Convention (User’s Guide),
United Kingdom 2012, s. 37.

Sozlesmeyi reddeden ve g¢ekimser kalan devletlerin genellikle {ist kiyidas konumunda
olduklar1 goriilmektedir. S6zlesmenin oylanmasinda iist ve alt kiyidas devletler arasinda
ortaya cikan bu farklilik, sdzlesmenin alt kiyidas devletler lehine diizenlemeler igerdigi
iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. CONCA Ken / WU Fengshi / MEI Ciqi, “Global
Regime Formation or Complex Institution Building? The Principled Content of International
River Agreements”, International Studies Quarterly, Vol. 50, No. 2 (Jun., 2006), s. 267; KI-

20
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Tiirkiye) ile Uluslararas1 Suyollarimin Ulagim Dis1 Amaglarla Kullanilmasi
Hukukuna iligkin S6zlesme kabul edilmis ve 17.8.2014 tarihinde yiiriirliige
girmistir?'. Uluslararasi suyollarinin kullanilmasi, gelistirilmesi, korunmasi ve
yOnetilmesi ile gliniimiiz ve gelecekteki nesiller i¢in optimal ve siirdiiriilebilir
kullanimin gelistirilmesini giivence altina almay1 amag edinen Sozlesme, 37
maddeyi iceren 7 boliimden olugmaktadir.

Sozlesmenin hazirlik siirecinde, devletlere yol gosterici nitelik tasiyan
ve genel ilkeleri belirleyen bir icerik olusturulmasi yoniindeki goriigler
agirlikli olmustur. Bu ¢er¢evede getirilen ilke ve kurallar, suyolu devletlerini
konuya iligkin andlagmalar yapmaya tesvik edecek ve 6zel bir andlasmanin
bulunmamas1 durumunda devletlere rehberlik edecek bir prensipler catisi
kuracaktir’?. Nitekim, S6zlesmenin Giris kisminda da bu nitelik vurgulanmakta;
ancak kabul edilen haliyle, cergceve sdzlesme niteliginin digina tasilmakta ve
amacina aykiri olarak, planlanan projeler (6nlemler) i¢in olduk¢a detayl bir
mekanizma ongoriilmektedir®.

Sozlesmenin 2. maddesinde, kavramlarin tanmimina yer verildigi
goriilmektedir. 2. maddenin 1. fikrasinda suyolu, “fiziki iliskilerinden dolay
boliinmez bir biitiin teskil eden ve normal olarak ortak bir (noktaya) son
duraga akan yer alti sulart ve yer tistii sular:” olarak tanimlanmigtir®, Ayni

LIC Seyfi, “Uluslararast Suyollarinin Ulagim-Dig1 Kullanimina iligkin Birlesmis Milletler
So6zlesmesi ve 2012 Degerlendirmesi, (Uluslararast Suyollar1), Ortadogu Analiz, C. 5, S.
49, Ocak 2013, s. 117; Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun konuya iliskin ¢alismalarinin
ayrmtilar i¢in bkz. McCAFFREY, s. 395-404; SALMAN M. A., “The United Nations Wa-
tercourses Convention Ten Years Later: Why Has its Entry into Force Proven Difficult?”, In-
ternational Water Recourses Association, Water International, Vol. 32, No. 1 (March, 2007),
s. 3-4.

So6zlesme, kabul edildigi 21.5.1997 tarihinden 20.5.2000 tarihine kadar devletlerin imzasina

acik tutulmus; bu siirecte 16 devlet sozlesmeyi imzalamis, 6 devlet ise onaylamustir.
Soézlesmenin, 35. onay belgesinin depo edilmesini izleyen 90. giin yiiriirliige girmesi
kararlastirilmig; 19.5.2014 tarihinde Vietnam’in s6zlesmeyi onaylamasiyla birlikte say1 35°e
ulagmistir. S6zlesme metni i¢in bkz. BOZKURT Enver, Milletlerarast Hukuk Mevzuati,
Ankara 2014, s. 212-231.

CONCA /WU / MEIL, s. 266; CROOK John R./ McCAFFREY Stephen C., “The Unit-
ed Nations Starts Work on a Watercourses Convention”, The American Journal of Interna-
tional Law, Vol. 91, No. 2 (Apr., 1997), s. 374; KUTUKCU Mehmet Akif, Milletleraras
Akarsularin Kirlenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Konya 1998, s. 31.

Tiirkiye, oylama sirasinda Genel Kurul tutanaklarina gegmesi talebi ile bu hususu giindeme
getirmistir. Bkz. AKCA Cagatay, Simrasan Sularla Ilgili Uluslararas:1 Hukuki Metinlerin
Degerlendirilmesi, Orman ve Su Isleri Bakanhg1 (Uzmanlik Tezi), Ankara 2014, s. 83; KI-
LIC, Uluslararasi Suyollari, s. 116.

1997 Soézlesmesi, ylizey sulariyla bir biitiin olusturan ve ortak bir varig yerine akan yer

2
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maddenin 2. fikrasina gore, uluslararasi suyolu “parc¢alari farkls devletlerin
icinde bulunan bir suyolu” olarak belirlenmis; 3. fikrada suyolu devleti su
sekilde tanimlamustir: “topraklarinda bir uluslararasi suyolunun parcasi
bulunan ve mevcut sozlesmeye taraf olan bir devlet veya bir bolgesel ekonomik
entegrasyon oOrgiitii olan ve bu érgiitiin bir ya da daha fazla iiye devietinin
topraklarinda bir uluslararasi suyolunun pargast bulunan bir taraf demektir”

Sozlesmenin 3. maddesinde, “aksine bir andlasma yoksa, mevcut
sozlesmedeki hi¢chbir sey, bir suyolu devletinin bu sozlesmeye taraf oldugu tarihe
kadar kendisi igin yiiriirliikte olan andlasmalardan kaynaklanan haklarini ve
yiikiimliiliiklerini etkilemeyecektir” ifadelerine yer verilmek suretiyle, suyolu
devletinin yiiriirliikteki andlagmalarindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin
degismeyecegi hilkkme baglanmis; 4. maddede ise, suyolu andlagsmalarinin
taraflar ile ilgili diizenleme yapilmistir.

“Hakg¢a ve Makul Kullanim ve Katilim” bagligini tagiyan 5. maddenin
1. fikrasina gore, suyolu devletleri kendi iilkelerinden gegen suyu hakga,
makul, optimal ve siirdiiriilebilir bir bigcimde kullanmak durumundadir. Bu
genel ilkenin igerigi; suyolu devletleri tarafindan, suyolunun 6zel kosullari
g0z Oniline alinarak degerlendirilecektir. Bu maddede suyollar ile ilgili bir
paylasim séz konusu degildir; vurgulanmak istenen hakc¢a ve makul kullanimdir.
Maddede yer alan “optimal kullanim” ifadesi, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan ozellikle secilmistir. Kullanima getirilen sinirlamaya isaret eden bu
ifadeye, suyun en fazla yarar saglayacak sekilde degil, suyolunun korunmasi
ve gelistirilmesi gozetilerek kullanilmasini ifade etmek iizere yer verilmistir®.

Ayn1 maddenin 2. fikrasinda, suyolu devletlerinin suyolunun
kullanimina, gelistirilmesine ve korunmasina hakc¢a ve makul sekilde istirak
edecekleri, bunun i¢in ilgili devletlerin igbirligi yapma gorevinin bulundugu
ifade edilmektedir.

Sozlesmenin 6. maddesinde, hak¢a ve makul kullanimin unsurlari;
baska bir ifadeyle, bu kullanimm tespitinde hangi esaslarin g6z Oniinde

alt1 sularini da suyolu kavrami igine dahil etmis; boylece, uluslararas: bir sinir tarafindan
boliinlip yiizey sulariyla baglantili olmayan yer alti sulart sézlesmenin kapsami disinda
kalmigtir. McCAFFREY Stephen C. / SINJELA Mpazi, “The 1997 United Nations Con-
vention on International Watercourses”, The American Journal of International Law, Vol. 92,
No. 1 (Jan., 1998), s. 97; SALMAN, s. 5.

% AKCA, s. 87; KAYA Ibra}_lim, “1997 Uluslararas1 Akarsular Anlagsmasi: Genel Bakis ve
Degerlendirmeler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, 1998, s. 617;
McCAFFREY / SINJELA, s. 99.
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tutulacagi, sinirli sayida olmayacak bigimde belirlenmistir. Bunlar;

- cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve oteki dogal
kosullar,

- ilgili suyolu devletlerinin toplumsal ve ekonomik gereksinimleri,
- her bir suyolu devletinin suyoluna bagimli niifusu,

- bir suyolu devletinin kullaniminin digerlerine etkisi,

- suyolunun devam eden ve ilerideki kullanimlari,

- suyolunun su kaynaklarmin korunmasi, gelistirilmesi ve tasarrufu ile
bunlara bagli alinacak 6nlemlerin mahiyeti,

- planlanan ya da var olan kullanimlara segenek olusturacak
olanaklardir?.

Bu faktorlerin nasil ve kim tarafindan belirlenecegi konusu Sozlesmede
acikca diizenlenmemis olmakla birlikte; ilgili devletlerin igbirligi anlayist
icinde, iyi niyetle ve s6zlesmenin ruhuna uygun bir bi¢imde ¢dziimlemelerinin
onerildigi gorlilmektedir. Belirtilen faktorlerden herhangi birinin digerine
istlinliigiiniin s6z konusu olup olamayacagi meselesi de ayni maddenin 3.
fikrasinda diizenlemeye tabi tutulmustur. Buna gore, her bir faktore verilecek
agirhik, onun diger faktdrlere kiyasla dnemine gore belirlenecek; kullanimm
hakkaniyete uygun ve makul olup olmadigmmin belirlenmesinde, ilgili
biitiin faktorler birlikte degerlendirilecek ve biitiinii {izerinden bir sonuca
ulasilacaktir.

S6zlesmenin 7. maddesinde “Onemli zarara yol agmama ilkesi / 6devi”
diizenlenmigtir. Hem su miktar1 hem de suyun kalitesi ve ¢evresel sorunlar
acisindan oldukg¢a 6nemli olan bu ilke, 7. maddenin 1. fikrasinda su sekilde
ifade edilmistir:

“suyolu devletleri, kendi iilkelerindeki bir uluslararast suyolunu
kullanrlarken, diger suyolu devletlerine onemli zarara neden olmayr onlemek
icin her tiirlii uygun tedbirleri almalidiriar”.

Bu ilkenin asil amaci, alt kiyidas devleti, kendisine nazaran daha
avantajli durumda bulunan st kiyidas devletin tek tarafli iglemlerinden

26 Turkiye bu maddenin (a) bendine toprak kalitesi anlamina gelen “pedoloji” teriminin eklen-
mesini istemis; ancak bu istegi reddedilmistir. Yine ayni bende, “her havza devletinin suyolu-
na yaptigi su katkis1” ifadesinin eklenmesi talebi de ayni sekilde reddedilmistir. Bkz. KILIC,
Uluslararasi Suyollari, s. 120.
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kaynaklanabilecek zararlara karsi korumaktir?’. Ayrica, bu fikrada kullanilan
“Oonemli zarar” kavramu ile, objektif verilerle dogrulanabilen ve kullanimi
gercekten kisitlayan etkiler kastedilmektedir.

Sézlesmenin 8. ve 9. maddelerinde, igbirligi ve bilgi aligverisi konulart
diizenlenmektedir. 8. maddeye gore, suyolu devletleri uluslararasi suyollarinin
optimal kullanimi ve korunmasi amaciyla egemen esitlik, toprak biitiinligii,
kargilikli yarar ve iyi niyet ilkeleri temelinde isbirligi yapacaklardir. Bunun
icin ilgili devletler, karma kuruluslar ve komisyonlar olusturabileceklerdir.

Sozlesmenin “diizenli bilgi ve verilerin degisimi” bagligini tasiyan 9.
maddesine gore, suyolu devletleri, suyoluna iliskin olarak; 6zellikle hidrolojik,
meteorolojik, hidrojeolojik, ekolojik ve suyun kalitesi gibi konularda veri
ve bilgi degisimini diizenli olarak yapacaklar®; istenilen bilgi veya veri
halihazirda mevcut degilse, bilgi istenen devlet bu bilgiyi saglamada elinden
gelen cabay1 gosterecektir. Ancak, istekte bulunan devlet, bu bilgilerin ve
verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesinden dogan masraflar1 6deyecektir.

Sézlesmenin 10. maddesi, farkli kullanim sekilleri arasindaki iligkiyi
diizenlemekte; andlasma ve aksine bir orf ve adetin bulunmamasi durumunda,
uluslararast bir suyolunun hic¢bir kullaniminin diger kullanimlar iizerinde
Ustiinliige sahip olmayacagini belirtmektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda,
uluslararast bir suyolunun kullanim sekilleri arasinda bir ihtilafin ortaya
cikmasi halinde, bu ihtilafin, hayati insan ihtiyaglarina 6zel bir nem verilerek
5., 6. ve 7. maddelere gore ¢oziilecegi diizenlenmektedir.

Suyolunun kullanim ile ilgili olarak, yeni girisim projeleri/planlanan
onlemler ve bunlarla ilgili diizenlemeler S6zlesmenin III. Béliimiinde (m.
11-19) yer almakta; Sozlesmenin IV. Boliimiinde; “Koruma, Muhafaza ve
Yonetim”, V. Boliimde “Zararli Sartlar ve Acil Durumlar’a dair hususlar
diizenlenmektedir.

27 SALMAN, s. 5-6. Tiirkiye; kiyidas devletlerin suyu hak¢a ve makul olarak kullandiklart
takdirde, diger kiyidas devletlere zarar vermeme ilkesinin de yerine gelecegi goriistinii dile
getirerek bu maddeye itiraz etmistir. S6zlesmede 6nemli zarar vermeme ilkesine yonelik her-
hangi bir 6l¢iit bulunmadigindan, alt kiyidas devletin itirazlar1 dogrultusunda, {ist kiyidas
devletin gerceklestirmeyi planladigi projelerin engellenebilecegi ve dolayisiyla ekonomik
durum olumsuz etkilenebilecegi de belirtilmistir. Bkz. KILIC, Uluslararasi Suyollari, s. 120.

% AKCA, s. 90

¥ Maddedekibilgialigverisi yiikiimliligiini, s6zlesmenin 3. maddesiyle birlikte degerlendirmek
yerinde olacaktir. S6yle ki, herhangi bir uluslararasi suyolu i¢in kiyidag devletler arasinda bir
andlagma yapilmig ve burada bilgi aligverisi diizenlenmisse, bu andlagsmadan dogan yiikiim-
liliikler sakli kalacaktir. Eger o andlasmadaki diizenleme ihtiyaci kargilamiyorsa, 9. mad-
deden kaynaklanan yiikiimliiliklere bagvurulabilecektir.
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“Cesitli Hiikiimler” baghgini tasiyan VI. Bolimde, Uyusmazliklarin
Coziimii (m. 33), bir gergeve sozlesme i¢in ayrintili denilebilecek diizenlemeler
icermektedir. Taraflar arasinda, S6zlesmenin yorumuna ve uygulanmasina
yonelik olarak herhangi bir uyusmazligin dogmasi halinde, bagvurabilecekleri
bir andlasmanin da bulunmamasi durumunda, bu madde hiikkmiine uygun
olarak ¢6ziim yollarma bagvuracaklardir.

Maddenin 1. ve 2. fikralarinda, goriisme, dostga girisim, arabuluculuk
ve uzlasgtirma gibi diplomatik yollardan s6z edilmis; taraflarin s6z konusu
uyusmazligi hakeme* ya da Uluslararasi Adalet Divani’na gétiirebileceklerinin
de alt1 ¢izilmistir. Maddenin 3. fikrasina gore, uyusmazligin taraflar1 alti ay
icinde gorlisme veya diger yontemlerle bir sonuca ulagamazlarsa, uyusmazlik,
taraflar aksini kararlastirmadikga, taraflardan herhangi birinin istegi iizerine
sorusturma komisyonuna gotiiriilecektir.

10. paragraf, hakemlige ve Uluslararas1 Adalet Divani’na miiracaata
iligkindir. Buna gore, uyusmazlik 2. paragrafta belirlenen sekillerde
¢oziilemiyorsa, taraf devlet, ayn1 yiikiimliliigii kabul eden bir diger taraf
devlet karsisinda, ipso facto ve andlagsma olmaksizin,

- uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divani’na gétiiriilmesini ve/veya

- hakemlik mahkemesine basvurmayir kabul ettigi bildiriminde
bulunabilecektir.

Son hiikiimler ise, imzaya a¢ilma, onaylanma, yiiriirliie girme ve
andlagmanin dili gibi konulara iligkindir.

IV. DANISMA YONTEMI

Kimi faaliyetler, uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmamis da
olsa, birtakim zararlar ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Uluslararasi
uygulamada ve yapilan andlasmalar g¢ercevesinde, bu faaliyetlerin
gergeklestirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlarin Onlenmesi igin
birtakim yontemler gelistirilmistir®'. Gelistirilen bu yontemlerin uygulanacagi
faaliyet alanlarmin temel oOzelligi, baska devletlerin iilkelerinde zararli
sonuglar ortaya ¢ikarma ihtimalini tasgimalaridir®2.

30 Hakemlige iligkin usul, Sozlesmenin ekinde 14 madde halinde diizenlenmistir.

31 Buyontemlere, haber verme (notification), bilgilendirme (information), isbirligi (cooperation)
ve danigma (consultation) ek gosterilebilir.

32 BOZKURT Enver / KUTUKCU Mehmet Akif / POYRAZ Yasin, Devletler Hukuku, 7.
Baski, Ankara 2012, s. 246.
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Uluslararas1 hukukun izin verdigi ve fakat sinirasan zarar yaratan
faaliyetlerin sikligi, bilimsel ilerleme, bu faaliyetlerin verdikleri zararin
kapsami ve ¢evrede neden olduklar1 kirlenmenin boyutlar1 birlikte
degerlendirildiginde, bu alanda uluslararasi diizenlemeler yapilmasi bir
zorunluluk olarak belirmektedir®. Uluslararasi suyollarindan ulagim dis1
amagclarla yararlanma da bu faaliyet alanlarindan biridir. Uluslararas1 hukuk
tarafindan yasaklanmamis olmakla birlikte, bu faaliyetler diger devletlere
tilketme, yoksun birakma, sularin niteligini degistirme, kirletme ve benzeri
bicimlerde yansiyabilir. Iste bu sebeple 1997 Sozlesmesi, “Danigma”
yontemini benimsemis ve belirli hallerde bir yiikiimliiliik olarak belirlemistir.

A. ILGILI HUKUMLER

Suyollariin ulagim digi amaglarla kullanimu ile ilgili olarak, yeni girisim
projeleri / planlanan 6nlemler ve bunlarla ilgili diizenlemeler S6zlesmenin I11.
Boliimiinde (m. 11-19) yer almaktadir. Bu boliimde Sozlesme; bilgi degisimi
ve bildirimde bulunmayi iceren, yapilan bildirime cevap ic¢in 6 aylik bir
bekleme siiresi dngdren ve bu esnada bildirimde bulunan devletin, bildirimde
bulunulan devletin rizas1 olmadan planladig: faaliyetleri yiiriitemeyecegi bir
usul evresi kurmaktadir**. Bu gercevede ilgili maddeler; yapilan bildirime
cevabi, danigmalari, goriismeleri ve bildirimin veya cevabin yoklugunda
veya baz1 faaliyetlerin acil yiiriitiilmesi gerektiginde takip edilecek usulleri
planlamaktadir.

Sozlesmenin, “Planlanan Onlemlerle Ilgili Bilgi” bashkl 11.
maddesinde, uluslararast suyolu iizerinde bir projeye girismeden Once,
devletlerin bilgi aligverisinde bulunmalari, danmigmalar1 ve gerektiginde
muhtemel etkileri miizakere etmeleri su ifadelerle emredilmektedir:

“Suyolu devletleri, bilgi alisverisinde bulunurlar ve birbirlerine
damsirlar ve gerekliyse, planlanan onlemlerin uluslararasi bir suyolunun
durumu tizerindeki muhtemel etkileri hakkinda miizakere ederler.”

3 TUTUNCU, s. 299.

34 McCAFFREY, s. 401; KUTUKCU, s. 31. Tiirkiye’nin Sozlesme’ye iliskin belki en be-
lirgin itirazi, [1I. Boliime iliskin olmustur. Bu boliimde genel yaklasim, bir {ist kiyidas dev-
letin, alt kiyidas devletin onaymi almadan herhangi bir su kaynaklari gelistirme faaliyetine
girisememesi durumudur. Tiirkiye, bir tist kiyidas devletin S6zlesme’nin hiikiimlerine bagh
olarak, suyolu iizerinde gelistirecegi bir projede alt kiyidas devlete bilgi verme zorunlulugu
bulundugu ve buna bagli olarak devletler arasinda uzlasma i¢in de uzun bir siire gerektigi
iddialaryla itirazda bulunmustur. Aym yonde goriis i¢in bkz. AKCA, s. 98; KAPAN, s. 71.
Farkh yonde goriis icin bkz. AKTAS ACABEY Miinevver, Sinirasan Sular, Istanbul 2006,
s. 216.
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Ayni gergevede, 12. maddede, bir devletin, uluslararasi suyolu tizerinde
onemli zararlar olabilecek bir projeye girismeden Once, diger devletleri
zamaninda bilgilendirmesi ylkimliligi diizenlenmektedir®. Boyle bir
bilgilendirme, devletlerin muhtemel etkileri degerlendirmelerine olanak
verecek; cevresel etki degerlendirmesi sonuglarini da kapsayan teknik bilgi
ve veriler esliginde yapilacaktir. Goriildiigii gibi, diger kiyidaslara 6nemli
Olglide zarar verme ihtimali bulunmayan projeler bakimindan, bunlar
gergeklestirecek kiyidas devletin bilgi verme yilikiimliiligii bulunmamaktadir.
Projeyi uygulayacak olan devlet, etkilerin zararli olma ihtimalini bizzat
degerlendirmektedir.

Aksi kararlastirilmadik¢a, bildirimde bulunan devlet, diger suyolu
devletlerine planlanan 6nlemlerin muhtemel etkilerini degerlendirmeleri i¢in
6 aylik bir siire taniyacak; bu siire, bildirimde bulunulan devletlerin istegi
lizerine 6 ay daha uzatilabilecektir (m. 13). Belirlenen siire boyunca bildirimde
bulunan devlet, dogru bir degerlendirme i¢in isbirligi yapacak ve bildirimde
bulunulan devletlerin rizasin1 almadan planlanan dnlemleri uygulamayacak
ya da uygulanmasina izin vermeyecektir (m. 14).

Bildirimde bulunulan devletler, ulastiklar1 sonuglart miimkiin olan en
kisa siirede bildirimde bulunan devlete nakledecek; planlanan 6nlemlerin 5.,
6. ve 7. madde hiikiimleriyle bagdasmadigi kanaatine ulasirsa, bu bulgunun
nedenlerini de ortaya koyacaktir (m. 15). Bildirimde bulunulan devletten
stiresi i¢inde cevap gelmemesi durumunda ise, bildirimde bulunan devlet,
5., 6. ve 7. maddelerde yer alan yiikiimliiliiklere bagh kalarak, planlanan
onlemleri uygulayabilecektir (m. 16).

Danigma yontemine iliskin en Onemli veriler ile, Sozlesmenin
“Planlanan Onlemler ile ilgili Miizakereler ve Damgmalar” baghgini tasiyan
17. maddesinde karsilasilmaktadir. 17. maddenin 1. fikrasinda; bildirimde
bulunulan devletlerin planlanan 6nlemlere, 5., 6. ve 7. maddelere dayanarak
kars1 ¢gikmalar1 halinde izlenecek yol su ifadelerle belirlenmektedir:

“15. madde uyarmca planlanan onlemlerin 5., 6. ve 7. maddelerin
hiikiimleriyle uyumsuz olabilecegi yolunda bir bildirim yapildiysa, bildirimde
bulunan devlet ve cevap veren deviet duruma hakkaniyete uygun bir ¢oziim
bulmak niyetiyle danismaya ve gerekirse goriismelere giriseceklerdir.”

35 Bilgi vermenin gekli, zamani ve kapsami konusunu diizenleyen bir uluslararasi hukuk kuralt
bulunmamaktadir. Her bir durumun 6zellikleri dikkate alinarak, yapilan bildirimin amaca
hizmet etmesinin saglanmasi, bir formaliteden ibaret olmamasi gerekir. Bkz. AKTAS ACA-
BEY, s. 225; TIRYAKI, s. 238.
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Gorildigi gibi, planlanan 6nlemlerin uygulanmasinin 5., 6. ve 7.
maddelerdeki diizenlemeler ile uyumsuz olabilecegi yoniinde bir bilgi
aligverigi olmussa, ilgili devletler karsilikli olarak birbirlerine danisacaklar ve
gerekli goriirlerse gorlismeler yapacaklardir. Bildirimde bulunulan devletin
kars1 ¢ikisi; 5. maddede diizenlenen “hakg¢a ve makul kullanim ilkesi” ile,
hakga ve makul kullanimin 6. maddede belirlenen unsurlari ile ve 7. maddede
diizenlenen “6nemli zarar vermeme ylkiimliliigi” ile uyumsuzluk temeline
dayanacaktir.

Sozlesmede diizenlenen bilgi verme yiikiimliiliigiiniin bir diger islevi,
danisma yontemine basvurulmasina gerek olup olmadigim tespit etmektir.
Zira bilgi verme neticesinde, Oncelikle bu faaliyetin hak¢a ve makul kullanim
ve onemli zarar vermeme ilkelerine aykiriligi konusunda bir fikir ayrilig
yasanacak; bu durumda, danisma ve goriismelere basvurulacaktir.

17. maddenin 2. fikrasinda; danigma ve goriigmelerin her bir devletin
bir digerinin haklarini ve mesru ¢ikarlarini gozetecek sekilde, iyi niyet temeli
lizerinde yiritiilecegi belirtilmektedir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise;
danigma ve goriigmelerin yiiriitiilmesi sirasinda 6nlemi planlayan devletin,
bildirimde bulunulan devletin istemi {izerine, dnlemi uygulamaktan veya
uygulanmasina izin vermekten, aksi kararlastirilmadikca, 6 aylik bir donem
icin kaginacagi diizenlenmektedir.

18. maddede ise, bildirim yoklugunda / bilgi vermeme durumunda
izlenecek yontemler diizenlenmistir. Buna gore, bir devlet, diger bir devletin
kendisine 6nemli zarar verecek bir dnlem planladi§ina inanmak ig¢in makul
gerekcelere sahipse, gerekgeli olarak diger devletten 12. maddenin hiikiimlerine
bagvurmasimi talep edebilir (m. 18/1). Onlemi planlayan devlet, 12. madde
cercevesinde bildirimde bulunma yiikiimliiliigii olmadig1 inancindaysa, bunu
gerekceli olarak diger devlete bildirir. Bu gerekgeler diger devleti tatmin
etmezse, ilgili devletler 17. maddenin 1. ve 2. fikralar ¢ergevesinde danigma
ve goriismelerde bulunurlar (m. 18/2).

Sozlesmenin 19. maddesi “planlanan 6nlemlerin acil uygulanmasi”
basligini tagimaktadir. Buna gore; planlanan 6nlemlerin uygulanmasinin, kamu
sagliginin ve kamu diizeninin veya es degerdeki ¢ikarlarin korunmasi igin son
derece acil olmasi durumunda, 5. ve 7. maddeler gozetilerek, 14. maddenin
ve 17. maddenin 3. fikrasinin hiikiimlerine dayanmadan derhal devam
edebilir (m. 19/1). Boyle bir durumda, 12. maddede belirtilen devletlere resmi
bir bildirim, ilgili veri ve bilgilerle birlikte sunulacaktir (m. 19/2). Onlemi
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planlayan devlet, 2. paragrafta belirtilen devletlerle, istek {izerine, danisma ve
goriismelerde bulunacaktir (m. 19/2).

B. DEGERLENDIRME ve SONUC

Yukaridadabelirtildigigibi,uluslararasthukuktarafindanyasaklanmamis
baz1 faaliyetlerin diger devletlere zarar vermesi ihtimal dahilindedir. Bu
faaliyetlerin gerceklestirilmesi nedeniyle ortaya cikabilecek zararlarin ve
dolayisiyla uyusmazliklarin 6nlenmesi i¢in gelistirilen yontemlerden biri de
“danigma”dir. 1997 Sozlesmesi’nde bu yonteme yer verilerek, devletlerin
girigsecekleri faaliyetlerin neden olabilecegi sinirasan zararlara yonelik dnlem
alimmasi amaglanmaktadir.

Sozlesmede diizenlenen danisma yiikiimliliigiiniin temel amac;
uluslararast suyolu tizerinde kiyidas devletlerin girigsecekleri, zarara neden
olma potansiyeline sahip faaliyetler konusunda bilgi aligverisinde bulunup,
zararin ve buna dayali bir uyusmazhigin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Bu
cergevede Sozlesmede, uyusmazligin dogmast ve onun ¢dziimil i¢in ¢aba
harcanmasi yerine, boyle bir uyusmazligin dogmasim Onlemeye yonelik
tedbirler alinmasi tercih edilmistir®®.

Danigma yontemine, Lanoux Golii Kararinda da yer verildigi ve
1997 Soézlesmesinin bu kararda yer verilen danigsmalarin yiiriitiilmesiyle
ilgili prensipleri takip ettigi goriilmektedir. Nitekim Lanoux Goli Karari,
uluslararast hukukun izin verdigi ve fakat sinirasan zararlar doguran
faaliyetlerin 6nlenmesi konusunda onemli etkileri olan verileri iceren bir
karardir®’. Bu kararda mahkeme; damismanin iyi niyetle yerine getirilmesi ve
bir formaliteden ibaret olmamas1 gerektigine vurgu yapmaktadir.

Danisma yiikiimliiliigiine gore, siniragan gevresel zararlara neden olma
potansiyeline sahip bir faaliyeti planlayan devlet, bu faaliyetten etkilenmesi
muhtemel devletlerin menfaatlerini de dikkate almak suretiyle, bilgi aligverisini
saglamak durumundadir. Bu yiikiimliiliikk, hak¢a ve makul paylagim ilkesiyle
uyumlu ve devletlerin menfaatlerini korumak i¢in zorunludur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bilgi verme ve bunun sonucu olan
danigma, hem iist kiyidas hem de alt kiyidas devletler bakimindan gecerlidir.
Bagka bir ifadeyle, alt kiyidas devlet de, suyun kullanimina yonelik planlarinm

36 AKTAS ACABEY, s. 215; CROOK / McCAFFREY, s. 377.
37 TUTUNCU, s. 306.
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tist kiyidas devleti olumsuz olarak etkileyebilecegi ihtimalinde, bildirimde ve
gerekirse danigmalarda bulunma yiikiimliiliigi altindadir®.

Bu noktada, danigma yiikiimliiliigii / yontemi ile uyusmazliklarin barisgi
¢6ziim yollarindan biri olan “goriisme (negotiation)’nin* esdeger kavramlar
olmadig1 belirtilmelidir.

Gorlismeler, yalnizcauyusmazligintaraflariarasindagergeklestirilmekte;
genellikle bu devletlerin diplomatik kanallar1 aracihigiyla yiiriitilmektedir*.
Diplomatik goriismelerde birtakim protokol kurallar1 disinda, uygulanmasi
zorunlu olan uluslararasi hukuk kurallar1 s6z konusu degildir. Goriigmeler
sozlii olabilecegi gibi, yazili olarak da yapilabilir. Dolayisiyla, basit ve iglevsel
olmasi, taraflarm iddialarinin dogrudan ele alinmasi suretiyle uyusmazlik
hakkinda ortak bir platformun tesis edilebilmesi agisindan yaygin olarak
bagvurulan bir yontemdir'. Uyusmazligin taraflar1 bu yontemi kullanirken,
iddialarmin dogrudan ele alinmasinin yani sira, aralarindaki meselelerin
genis bir yelpaze i¢inde, herhangi bir sinirlama olmaksizin degerlendirilmesi
avantajlarina da sahip olabilmektedirler. Ote yandan, goriisme yonteminin
en avantajli yonii; taraflarin uyusmazlik hakkinda “dogrudan dogruya” goriis
aligveriginde bulunmalari, kargilikli iyi niyet ve hassasiyetle hareket ederek
ve sansasyonel kirilmalara yol agmadan catisan iddialarini yakinlagtirarak
optimum bir ¢ikig yolunun bulunmasini saglayabilmeleridir®.

Yukarida verilen bilgilerde de goriildiigii gibi, danisma, uyusmazliklarin
diplomatik ¢6ziim yollarindan biri olan “gériisme”den farkli Gzelliklere
sahiptir. Gorligmenin amaci, uyusmazligm taraflarinin fikir aligveriginde
bulunup uyusmazligi kesin ve barisgei bir ¢ozlime kavusturmak iken; danigma,
genel anlamiyla diger tarafin goriisiiniin alinmasina yonelik bir yontemdir.

3% AKTAS ACABEY, s. 216.

3% Uluslararast uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin 6ncelikle goriisme yoluyla aranmasi yonitindeki
goriis, ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda gelismistir. 1899 ve 1907 La Haye Konferanslarinda
kabul edilen Uyusmazliklarin Barig¢t Yollarla Coziimii Konusunda S6zlesme’de, hakemli-
gin, “diplomasi yoluyla ¢oziilemeyen” uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in en etkin yol oldugu
belirtilmigtir. Milletler Cemiyeti Misakinin 13. maddesinin 1. fikrasinda, “anlagmazlik dip-
lomasi yoluyla doyurucu bir bigimde ¢6ziilemezse”, sorunun hakemlige ya da yargi yoluna
gOtlirlilmesi ongdriilmiistiir. Ayni ¢ergevede, Birlesmis Milletler Andlagmasinin 33. madde-
sinde de, uyusmazhigin....., “her seyden 6nce goriisme yoluyla” aranmasi gerektigi belirtil-
mektedir. Bkz. MERAY, s. 324.

40 AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk, 2. Cilt, Ankara 2013, s. 219.

4 CASIN Mesut Hakki, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslari, Istanbul 2013, s.
1161.

42 CASIN,s. 1162.
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Dolayisiyla, uluslararast hukuktaki teknik anlamlan itibariyle goriisme ve
danigma es anlamli kavramlar degildir. Danigma yoOnteminde, muhtemel
bir uyusmazlik kaynaginda ¢oziilmek istenmekte; uyusmazlik dogmadan
miidahale edilmesi planlanmaktadir. Bu yol ile, dogmasi muhtemel bir
uyusmazligin taraflari, belirli alanlarda yiiriittiikleri faaliyetlerini veya belirli
bir diizeyi asan islemlerini karsi tarafa bildirme ve onun goriisiinii alma
yikiimliligi altina girmektedir®.

Danigsma yontemine heniiz bir uyusmazlik dogmamisken, bir iglem tesis
eden veya bir eylem gergeklestiren / bir islem tesis edecek veya bir eylemde
bulunacak devletin diger devletlere haber verip goriisiinii almasi bigiminde
bagvurulabilir. Bunun yani sira, herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan
sonra, bu uyusmazliga iliskin islemler, eylemler ve durumlar hakkinda uyarida
bulunmak da bu yontemin kapsamina dahildir*.

Bilgi verme ve damigma yiikiimliiliigiinin temel islevi, zararla
sonuglanacak durumlarin dogmasina yonelik kullanimlarin engellenmesidir.
Bu ¢ercevede, bu yontemler, sozlesmenin 5. maddesinde diizenlenen “hakga
ve makul kullamim” ve 7. maddesinde diizenlenen “Onemli zarara yol agmama
ilkesi” kapsaminda degerlendirilebilecektir. Zira, ancak bu ydntemle bir
devletin hak¢a ve makul kullanim ve zarar verme yasagi gibi genel kurallara
uygun davranip davranmadigi anlagilabilecektir. Dolayisiyla bilgi verme ve
danigma yikimliiligli, hak¢a ve makul kullanim ilkesinin islerlik kazanmast
amacina hizmet etmektedir.

Bu ¢ercevede, hakga ve makul kullanim ile ilgili faktdrlerin belirlendigi
6. maddenin 2. fikrasinda, 5. maddenin veya bu maddenin 1. paragrafinin
uygulanmasinda, ilgili suyolu devletleri, ihtiya¢ ortaya ¢iktigr zaman, bir
isbirligi ruhu icinde damigmalar yapar” ifadelerine yer verilmek suretiyle,
danigmanin temel amaci ve islevi tekrar ortaya konmus olmaktadir. Yine,
“Onemli Zarar Vermeme Yiikiimliiliigii” baslikli 7. maddenin 2. fikrasinda
danigma yontemine su ifadelerle tekrar yer verildigi goriilmektedir:

“Buna ragmen bir bagka suyolu devletine 6nemli zarar ortaya ¢ikarsa,
kullanimi boyle bir zarara neden olan devletler, bu tiir kullanma igin bir
andlagmanmin olmamasi halinde, 5. ve 6. madde hiikiimlerine riayeti esas
alarak, etkilenen devlet ile damsarak, bu tiir zarar: bertaraf etmek ve azaltmak
icin, uygun olmasi halinde, tazminat sorununu goriismek i¢in, uygun her tiirlii
onlemi almalidirlar.”

4 BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ, 5. 246.
#“4 BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ, 5. 246.
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Dolayisiyla, danigmalarda bulunma, farkli kullanimlar arasinda hakga
bir denge saglanmasi i¢in dnem tasimaktadir ve iki durumda yapilmasi
gereklidir. Bunlardan ilki, devletin danismalarin uluslararasi suyolunun hakg¢a
ve makul kullamminin saglanmasi veya bunun siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
olduguna inanmasi; ikincisi, devletin, bir diger devlette planlanan tedbirlerin
uygulanmasinin, bu devletin sular1 hak¢a ve makul kullanma ve énemli zarar
vermeme yiikiimliilikleriyle uyumlu olmadigina inanmasidir®.

Bu iki durumda projeyi planlayan devlet, uluslararasi suyolunu hak¢a ve
makul kullanmak adina ve kendi kullaniminin diger kiyidas veya kiyidaslara
zarar vermesi ihtimaline kars1 bilgilendirme yapacak ve diger devletlerin
goriisline bagvuracaktir. Burada amaglanan, uluslararasi suyolundan yalnizca
diger kiyidaslara zarar vermeden maksimum diizeyde yararlanmak degil; ayn
zamanda, gelecek nesiller de gz Oniine alinarak, suyolunun korunmasinin
ve gelistirilmesinin gozetilmesi ve bir uyusmazlik ortaya ¢ikmadan duruma
miidahale edilmesidir.

Nitekim, S6zlesmenin 21. maddesinin 3. fikrasinda, “Suyolu devietleri,
aralarindan herhangi birinin istegi iizerine, uluslararast bir suyolunun
kirlenmesinin engellenmesi, azaltilmasi ve kontrolii icin karsilikly olarak
anlasilabilir onlemler ve metotlara ulasmak icin damismalarda bulunuriar”
ifadelerine yer verilerek, kirlenme nedeniyle ortaya c¢ikabilecek bir
uyusmazligin dogmasi engellenmeye caligilmaktadir.

Verilen bilgiler ¢ercevesinde, uluslararasi suyolunun barisct ve
hakkaniyete uygun kullanimina iligkin pek ¢ok ihtimal iizerinde durulmaya
calisildigi goriilmektedir. Belirtilen amagla, S6zlesmenin 24. maddesinin 1.
fikrasinda da, suyolu devletlerinin; aralarindan herhangi birinin istegi lizerine,
ortak bir yonetim mekanizmasinin kurulmasini da igerebilen, uluslararasi bir
suyolunun yonetimiyle ilgili danigmalar yapacagi hilkkme baglanmistir.

Yine, S6zlesmenin 26. maddesinin 2. fikrasinda, suyolu devletlerinin;
onemli olumsuz etkilere maruz kalacagina inanmak i¢in makul nedenlere
sahip olan devletlerden herhangi birinin istegi {izerine su konularda danigmalar
yapacagi belirtilmistir:

- uluslararas1 bir suyoluyla ilgili tesislerin, ara¢larm ya da diger yapilarm
giivenli calistirilmasi ve bakimi;

- tesislerin, araglarin ve diger yapilarin kasith ya da ihmalkar
eylemlerden veya dogal siddetten korunmasi.

45 AKTAS ACABEY, s. 218-219.
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Biitlin bu diizenlemeler ve verilen bilgiler 1s181inda goriilmektedir ki;
Sozlesmenin taraflari, uluslararasi suyollarindan hakga yararlanmaya yonelik
olarak, pek cok ihtimal iizerinde durmakta, suyolu devletlerinin ¢ikarlarini
gozeterek iradelerini maksimum diizeyde uzlastirmaya ve uyusmazliklari
kaynaginda engellemeye ¢aligmaktadir. Danigsma bu noktada ¢ok énemli bir
isleve sahip bulunmaktadir. Zira S6zlesme, suyolunun kullanimina iliskin
uyusmazlik dogurma potansiyeline sahip her konuda bu yontemi isaret
etmektedir. Bu yontemle, suyolundan belirli bigimlerde yararlanacak olan
devlet, diger kiyidas devletin bu kullanimimn sonuglarina iliskin kaygilarini
algilayabilmektedir. Dolayisiyla danigma yontemi, kiyidas devletlere yol
gOsterici bir nitelige sahiptir.
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KANUNI TEMSILCILERIN AMME BORCLARINDAN
SORUMLULUGU: KUSURLU SORUMLULUK v. KUSURSUZ
SORUMLULUK

Ahmet Emrah GECER"
OZET

Bu ¢alismamizda, kanuni temsilcilerin amme bor¢larindan sorumlulugu
miiessesesi ve ozellikle bu sorumlulugun hukuki niteligi tartisilacaktr. Konunun
daha iyi anlasilabilmesini saglamak amacwyla, ilk olarak, iradi temsilci-kanuni
temsilci ayrimi ozet sekilde ele alinacaktir. Sonrasinda, ilgili kanunlar ¢ercevesinde
kanuni temsilciler ile kanuni temsilci gibi sorumlu tutulan kisiler incelenecektir. Son
olarak, AATUHK 'nin miikerrer 35. maddesinin 5. ve 6. fikralarmi iptal eden Anayasa
Mahkemesi Karari, diger yargt kararlart ve doktrin 1siginda kanuni temsilcinin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin kapsamlar:, hukuki nitelikleri ve sartlar
analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Kanuni Temsilci, Iradi Temsilci, Kusurlu
Sorumluluk, Kusursuz Sorumluluk

THE LIABILITY OF LEGAL REPRESENTATIVES FROM PUBLIC
RECEIVABLES: FAULT LIABILITY v. STRICT LIABILITY

ABSTRACT

In this study, the concept of legal representatives’ liability from public
receivables and particularly legal nature of the liability are analysed. In order to
clarify the issue, first of all, the distinction between contractual representative and
legal representative is briefly reviewed. Afterwards, we examine legal representatives
and persons, who are liable as legal representative in consideration of the concerned
statutes. Last but not least, we attempt to address the scope of the articles, which
regulates legal representatives’liability, their legal nature and conditions in the light
of Constitutional Court Decision abrogating 5. and 6. paragraphs of duplicated
article 35 of the Public Receivables Collection Procedure Code No 6183, other
Judicial decisions and doctrine.
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Giris

Vergi ve diger amme alacaklari, kamu hizmetlerinin idamesinin
saglanmasinda, demokratik rejimin finanse edilmesinde' ve sosyal adaletin
goreceli de olsa gerceklestirilmesinde etkin bir arag olarak kabul edilmektedir.>
Kanun koyucu, zamaninda ve yerinde tahsil edilmesinde tstiin kamu
yarar1 oldugu diisiincesi ile vergi ve diger amme alacaklari i¢in ayricalikli
diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Bu diizenlemelerden biri de, vergiyi doguran olay
kendi sahsinda gergeklesmemesine ragmen vergi miikellefi ile hukuki veya
ekonomik iliski i¢inde olan ii¢ilincii kisilerin vergi miikellefinin vergilendirme
ile ilgili maddi ve/veya sekli Odevlerini yerine getirmesi bakimindan
vergi idaresine karst muhatap tutulmasini saglayan vergi sorumlulugu
miiessesesidir.> Vergi sorumlusu olmak i¢in kural olarak kanuni ehliyet
diger bir ifade ile fiil ehliyeti sart degildir. Ayrica, yine kural olarak tiizel
kisilerin vergi sorumlusu olmasinda hukuki bir engel yoktur. Diger yandan,
vergi sorumlulugu kurumunun 6zel bir goriinlimii olan kanuni temsilcilerin
sorumlulugunda, kanuni temsilcinin fiil ehliyetini haiz olmasi ve prensip
olarak gergek kisi* olmasi1 gerekmektedir.

Tiirk vergi hukukunda kanuni temsilcilerin sorumlulugunu 6ngdéren
kanun maddelerinin hukuki nitelikleri, kapsamlar1 ve kosullar1 uygulamada’
ve doktrinde yillardan beri tartigilan ve bir¢ok kez degisiklige ugrayan ancak
bir tiirlii adil ve tatmin edici sonuca ulagilamayan hukuki bir mesele haline
gelmistir. Bu baglamda, kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen temel

' Nami Cagan, (1982), Anayasa Tasarisinda Vergi ve Benzeri Yiikiimliiliikler, Vergi Diinyasi,
Maliye Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Say1:13, Eyliil, s. 30; Nami Cagan, (1980), Demokratik
Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
37, say1:1-4, s. 130.

Kisiler yoniinden bakildiginda ise vergi ve diger amme alacaklari, demokrasinin bedeli
ve daha acik bir ifade ile demokratik toplumda hak ve ozgiirliikklerin insan haklarina
yarasir sekilde kullanilmast i¢in gerekli ortamin saglanmasina anonim katilma pay1 olarak
nitelendirilebilir. Billur Yalt1 Soydan, (2002), Insan Haklarmnin Vergi Hukuku Pratigi: Adil
Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi, Vergi Diinyasi, Say1: 254, Ekim,
s. 100.

3 Adnan Gergek, (2015), Kamu Alacaklarmnin Takip ve Tahsil Hukuku, 4. Basi, Ekin Yaynevi,
Bursa, s. 35. Vergi Sorumluluunun hukuki niteligine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa
Akkaya, (1997), Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi Idaresi Kargisindaki Konumu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:46 Say1:1-4, s. 185-208.

4 [stisnas1 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 359/2 fikras.

> Hukuki meselenin ciddiyetine iliskin olarak Danigtay Dairelerinin kararlar1 1s18imnda 6z bir
analiz igin bkz. Nihal Saban, (2013), Vergi Usul Kanunu Madde 10: Olgu ve Dil, Prof. Dr.

Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi,
Cilt:19 Say1:2, s. 271-281.
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kanun hiikiimlerinden biri olan Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun miikerrer 35. maddesinin 5. ve 6. fikralarmi iptal eden Anayasa
Mahkemesi karari® bu sorumlulugun yeni bir kanun hitkkmii ile agik sekilde
diizenlenmesine olan ihtiyaca isaret etmektedir.

Bu ¢aligmamizda, kanuni temsilcilerin amme borglarindan sorumlulugu
ve Ozellikle bu sorumlulugun hukuki niteligi incelenecektir. Konunun daha
iyi anlagilabilmesi i¢in Oncelikle iradi temsilci-kanuni temsilci ayrimi 6z bir
bi¢imde ele alinacaktir. Sonrasinda, kanuni temsilciler ile kanuni temsilci
gibi sorumlu olanlarin kimler oldugu konusu irdelenecektir. Miiteakiben,
AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinin 5. ve 6. fikralarini iptal eden Anayasa
Mahkemesi karari, diger yargi kararlari ve doktrin 1g1ginda kanuni temsilcinin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin kapsamlari, hukuki nitelikleri ve
sartlar1 analiz edilecek ve konuya iligskin goriislerimiz paylagilacaktir.

1. Iradi Temsilci-Kanuni Temsilci Ayrimi

Temsil, bir kimsenin, temsilci sifatiyla diger bir kisi adina hukuki islem
yapmasidir.” Dolayisiyla, temsilci, temsil ettigi kisiyi hak sahibi yapabilir
ya da borglu statiisiine sokabilir.® Temsil yetkisi, bir kanun hitkmiinden veya
dogrudan dogruya bir hukuki islemden dogabilir.” Kanunen temsil yetkisine
sahip olan kisiye kanuni temsilci, temsil olunanin iradesi ile temsil yetkisine
sahip olan kisiye iradi temsilci denilmektedir.!” Tiirk vergi hukukunda iradi
temsile iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktadir fakat iradi temsil yasaklanmig
da degildir." Burada 6nemli olan husus, kanun aksini 6ngormedigi siirece bir
hukuki islem sonucu iradi temsil yetkisini haiz olan kisinin, idareye kars1

¢ Anayasa Mahkemesi 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.

7 Haluk N. Nomer, (2010), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Beta, 1stanb1}l, s. 67;
Safa Reisoglu, (2013), Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Beta, Istanbul,
s.148.

Necip Kocayusufpasaoglu (Hatemi, Serozan, Arpaci), (2010), Borglar Hukuku Genel Bolim
Birinci Cilt, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.622.

Kanundan dogan temsil yetkisinde temsil olunanin iradesi rol oynamamaktadir. Bu yetki
kanun icab1 geregi kendiliginden, mahkeme karariyla ya da hukuki iglemin kanuni sonucu
viicut bulur. Diger taraftan, kaynagini dogrudan dogruya hukuki islemden alan temsil yetkisi,
temsil olunanin iradesinin iiriiniidiir. Genis bilgi i¢in bkz. Sermet Akman/Atilla Altop, (1995),
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 168.

10 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, (2000), Borglar hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas1, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s.161; Mehmet Ayan, (2012), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Mimoza, Konya, s. 187-188.

" Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, (2014), Vergi Hukuku, 23. Basi, Turhan Kita-
bevi, Ankara, s. 75.

8
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bir sorumlulugunun séz konusu olmamasidir.'?> Bir bagka anlatimla, iradi
temsilci, devlet ile kisi arasinda kamu hukuku iligskisinden dogan maddi ve
sekli 6devlerin yiikiimliisii haline gelmemektedir. Ancak, taraflarin 6zel hukuk
hiikiimleri geregince bu konuya iliskin yaptiklart soézlesmeler -gecerlilik
sartlarini tagimalar1 halinde- ile bagli olacaklar ifade edilebilir.!?

Diger yandan, kanuni temsilci, kamu hukukundan dogan ve temsil ettigi
kisiye ait olan maddi ve sekli 6devlerin yerine getirilmesinden kanun geregi
sahsen sorumlu tutulmusgtur. Kanuni temsilci, fiil ehliyetine sahip olmalidir.'*
Ayrica tiizel kisilerin tek bir istisnai durum haricinde kanuni temsilci sifati
kazanmalar1 miimkiin degildir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 359/2
fikrasinda, tiizel kisilerin anonim sgirketin yonetim kurulu iiyesi olarak
secilebilmesine imkan tanimigtir. Ayni fikrada, tiizel kisi ile birlikte, tiizel
kisi adma, tlizel kisi tarafindan belirlenen gercek bir kisinin tescil ve ilan
edilecegi ve sadece bu gergek kisinin tiizel kisi adina toplantilara katilip oy
kullanabilecegi 6ngdriilmiistiir. Burada, yonetim kurulu tiyeligi sifat1 bu tiizel
kisiye aittir. Dolayisiyla, bu tiizel kisi, kural olarak anonim sirketin kanuni
temsilcisi sifatini da haiz olacaktir. Kanuni temsilcinin sorumlulugunun
kanunda diizenlenmesinin altinda yatan temel neden, mali giicii olan ancak
fiil ehliyetine sahip olmayan veya fiil ehliyeti kisitlananlar (gercek kisiler)
ile sahip oldugu fiil ehliyetini organlan araciligiyla kullanan kisilerin (tiizel
kisiler) kamu hukuku iligkisinden dogan ddevlerinin yerine getirilmesinin etkin
sekilde saglanmasi ve nihayetinde ilgili vergi ve diger amme alacaklarinin
tahsilidir.

2. Kanuni Temsilciler ve Kanuni Temsilci Gibi Sorumlu Olanlar

Kanuni temsilcilerin amme alacaklarindan dogan sorumluluguna
iligkin baglica hiikiimler, 213 sayili1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde ve
6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer
35. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin ortak 6zelligi, kamu hukuku
iligkisinin tarafi olmayan tugilincli kisileri kanuni temsilci olarak kabul

12 Binnur Celik, (2000), Kamu Alacaklz}r}nln Korunmasi Bakimindan Limited Sirket Ortakla-
rinin Sorumlulugu, Gazi Universitesi L.I.B.F. Dergisi, Cilt 2 Say1 1, s. 122.

13 frfan Barlass, (2006), a.g.e., s. 8; Kisilerin vergiye iliskin olarak akdettikleri 6zel hukuk
sozlesmelerinin hukuki niteligi ve baglayiciligi konusunda bilgi i¢in bkz. Mustafa Akkaya,
(2000), Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Yer Alan Vergisel Hiikiimlerin Gegerliligi ve Baglayi-
ciligt Sorunu, Yaklagim Y1l:8, Say1:95 Kasim, s. 145-151.

14 Adnan Gergek, (2003), Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat Islemleri ve Etkinligi, Ekin Yayine-
vi, Bursa, s. 66. Kanuni temsilcinin aksine, temsil olunanin iradesi sonucu temsil yetkisini
elde eden kisinin fiil ehliyetine sahip olmas1 sart degildir. Bu kisi kiigiik ya da kisitli olabilir
ancak ayirt etme giiciine sahip olmasi zorunludur. Haluk N. Nomer, a.g.e., s. 71.
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etmeleri ve bu kisileri belli sartlar altinda temsil ettigi kisi sahsinda dogan
amme borg¢larindan &tiirii ilgili idareye karsi sorumlu tutmalaridir. Kanun
maddelerinin igerigi incelendiginde, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun
kapsami ve sartlarinin -net sekilde olmasa da- 6ngoriildiigii, ancak kanuni
temsilci terimi ile kastedilenin ne olduguna yer verilmedigi anlasgilmaktadir.
Bu sebeple, VUK ve AATUHK’nin bu hiikiimleri araciligiyla sorumluluk
atfedilen kanuni temsilcilerin kimler olduguna iligkin sorunun cevabi, Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve diger ilgili
kanunlardaki hiikiimlerde aranmas1 gerekmektedir. '3

4721 sayili Tirk Medeni Kanununa gore gercek kisiler!® bakimindan
kanuni temsilci, kiigiikler i¢in veli, velisi olmayan kiigiikler ve kisithlar i¢in
vasi, bazi durumlarda belirli isleri gérmek ve malvarligini yonetmek igin
atanan kayyimdir.'” Burada, Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde 6ngoriilen
kanuni temsilcinin sorumlulugu, gergek kisinin yiikiimlii oldugu vergi ash
ile bunun fer’ileri ile sinirlidir. Buna karsilik, Vergi Usul Kanununun 332.
maddesi geregince kanuni temsilci, vergi cezalarinin muhatabidir.'® Diger
bir ifade ile burada asil amme borglusu, kanuni temsilcinin bizzat kendisidir.
Bunun dogal sonucu olarak, vergi cezasimi gerektiren fiili igleyen kanuni

15 Sadik Kirbas, (2015), Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 20. Basi, Siyasal
Kitabevi, Ankara, s. 77; Seri A 1 Nolu Tahsilat Genel Tebligi’nin kanuni temsilcilerin sorum-
lulugunu diizenleyen VIII. Boliimiine bakilabilir. (R.G. T:20.6.2007, S:25568).

Herkes sag ve tam dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine
sahiptir. Ancak, bir kimsenin kendi fiilleriyle hak edinebilmesi ve borg altina girebilmesi i¢in
fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Fiil ehliyetinin sartlari: Ayirt etme giiciine sahip olma, er-
gin olma ve kisith olmamaktir. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/ Saibe Oktay Ozdemir, (2013),
Kisiler Hukuku, 13. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul. s. 40.

17" Vergi Usul Kanununun 9/1 fikrasinda miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni eh-
liyetin diger bir deyisle fiil ehliyetinin sart olmadigini dngdrmiistiir. Gergek kisinin hak
ehliyetine sahip olmasi yeterlidir. Zira, vergi hukukunda ehliyet, kisinin 6deme giiciinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6deme giiciine sahip kiigiik ya da kisith da (vergiyi doguran
olayin gerceklesmesi sartryla) vergi miikellefi ya da sorumlusu olabilecektir. Yusuf, Karakog,
(2014), Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 211-212. Kayyim, belli bir
isin yapilmasi veya malvarliginin yonetilmesi i¢in gérevlendirilmis olabilir. Bu sebeple, kay-
yim, kanuni temsilci sifatini haiz olur ve sonug olarak kanuni sartlarin ger¢eklesmesi halinde
kayyim olarak atandigi kiginin amme borglarindan 6tiirii sorumlulugu s6z konusudur. Nihal
Saban, (2014), Vergi Hukuku, 6. Bas1, Beta, Istanbul, s. 86. Medeni Kanun geregince atanan
yasal danigmanin temsil yetkisini haiz olmamas1 ve sadece siirli sayida isler igin goriis bil-
dirme yiikiimliiligii olmasi sebebiyle kanuni temsilci sifatina sahip olmadigini ve dolayisiyla
bu kisi ac¢isindan kanuni temsilcilerin sorumlulugu hiikiimlerinin isletilemeyecegini diisiin-
mekteyiz. Aksi goriis i¢in bkz. Turgut Candan, (2013), Ag¢iklamali Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun, Mali Akademi Yaylari, 3. Basi, Ankara, s.28.

18 Aziz Tagdelen, (2010), Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, 1. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, s. 80.

16
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temsilci, 6dedigi vergi cezasindan otiirii temsil ettigi kisiye riicu etme hakkini
haiz degildir."” Burada, kanun koyucu, evrensel olarak kabul edilen cezalarin
sahsiligi ilkesi ile uyumlu bir diizenleme ihdas etmistir.*

Tiizel kisilerde kanuni temsilci, ilgili tiizel kisilige iliskin hiikiimlerin
bulundugu kanunlar geregince, tiizel kisiligi yonetim hakkina ve temsil
yetkisine sahip kisi veya organlardir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa gore,
derneklerde yonetim kurulu, vakiflarda yonetim organi kanuni temsilcidir.?!
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa gore, kanuni temsilci, anonim sirketlerde
yonetim kurulu, limited sirkette sirketin miidiirii, adi komandit ve sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketlerde komandite ortaklar, kollektif
sirkette ortaklarin her biridir.”> 1163 sayili Kooperatifler Kanununa gore,
kooperatiflerde kanuni temsilci, yonetim kuruludur. Vergi Usul Kanununun
333. maddesinin 1. fikrasinda, tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi
kanunlarina aykir1 davraniglardan kaynaklanan cezalarin tiizel kisi adina
kesilecegi Ongérillmiistiir.?® Bu sebeple, tiizel kisiler agisindan Vergi Usul
Kanununun 10. maddesinde 6ngoriilen kanuni temsilcinin sorumlulugu,
vergi asli ile buna bagh alacaklar yaninda vergi kabahatlerinden dogan para
cezalarmi da kapsamaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, kanuni temsilci,
0dedigi vergi ve buna bagli alacaklar i¢in asil amme borglusu tiizel kigiye riicu

1 Nihal Saban, a.g.e., s. 97.
2 Yusuf Karakog, (2016), Vergi Ceza Hukuku, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 139.

2l Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 85/1 ve 109; 5737 sayili Vakiflar Kanunu
Madde 6.

22 Aksi kararlagtirlmadigi siirece limited sirketlerde ortaklarin hepsi sirketi kanunen temsil
etme yetkisine sahiptir. Diger bir deyisle, tiim ortaklar sirket miidiiriidiir ve her biri sirketin
kanuni temsilcisidir. Ancak, bu yetki ortaklardan birine ya da bir kismina birakilabilir. Ayrica,
ortak olmayan kisiye de sirketi temsil etme yetkisi verilebilir. Bu durumda, bu ortak olmayan
miidiirle beraber bir ortagin daha sirketi yonetim hakkina ve temsil yetkisini haiz olmasi
gereklidir. Anonim sirketlerde, kanuni temsilci esas olarak yonetim kuruludur. Ancak, kanuni
temsil yetkisi yonetim kurulu {iyelerinden birine veya birkagina verilebilir ya da yonetim
kurulu disindan bir kisiye kanuni temsil yetkisi verilebilir. Bu son durumda yonetim kurulu
iyelerinden en az birinin kanuni temsilci olarak belirlenmesi zorunludur. Nurettin Bilici,
(2015), Vergi Hukuku, 36. Basi, Savas Kitabevi, Ankara, s.45.

2 Doktrinde, Candan, ikna edici argiimanlar ile cezalarin sahsiligi ilkesinden yapilan bu
sapmanin hukuken isabetli olmadigin1 savunmaktadir. Turgut Candan, (2010), Vergi Suglari
ve Cezalari, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 31-32. Aksi goriis i¢in bkz. M.
Yasin Aslan, (2010), Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 2010/2, s. 242 ve 245. Birgok kisinin istihdam edildigi tiizel kisi nezdinde islenen vergi
kabahatinin faili her zaman ve her durumda kanuni temsilci olmayabilir. Ayrica, kanuni
temsilci, tlizel kisi sahsinda islenen vergi kabahatinde kusursuz olabilir. Bu sebeplerle,
kanunun 1ilgili vergi cezasinin tiizel kisi adina kesilmesine iliskin emrinin hukuka uygun
oldugu séylenebilir.
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hakki sakli iken 6dedigi vergi cezalari bakimindan boyle bir imkana sahip
degildir.

Diger yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 333. maddesinin 3.
fikrasinda, bu kanunun 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu
fiiller i¢in Ongdriilen cezalarin bu fiilleri igleyenler hakkinda hitkmolunacag:
ifade edilmistir. Anlasilacagi lizere, kanun koyucu bu son hususta da cezalarin
sahsiligi ilkesine riayet etmistir.

4458 sayili Giimrik Kanununda ise, Vergi Usul Kanunundaki gibi
cezalarin tiizel kisi adina kesilecegine dair bir hitkiim mevcut degildir. Glimriik
Kanununa gore, idari para cezasinin muhatabi, glimriik kanunlarini ihlal eden
kisi ya da kisilerdir.  Gorildigi tizere burada da kural, cezalarin sahsiligi
ilkesi geregince fiili isleyen kisinin cezanin muhatabi olmasidir.

Hem Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 1. fikrasinda hem de 6183
Sayil1 Kanunun miikerrer 35. maddesinin 1. fikrasinda tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenlerin de kanuni temsilci gibi sorumlulugunun oldugu
belirtilmistir. Tiizel kisiligi olmayan tesekkiile 6rnek olarak adi sirketler® ve
cemaatler gosterilebilir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 638. maddesinin 3. fikrasinda,
“Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligiile, bir ti¢iincii kigiye karst, ortaklik
iliskisi cercevesinde iistlendikleri borg¢lardan, aksi kararlastirilmamissa
miiteselsilen sorumlu olurlar.” hiikmii yer almaktadir. Goriildiigii iizere kanun
koyucu, adi sirketin borglar1 bakimindan ortaklarmin miiteselsil sorumlu®
oldugunu oOngoérmiistiir. Dolayisiyla, adi ortaklardan birinin adi sirketin
temsilcisi oldugu durumda bu kigi ayn1 zamanda adi sirketin ortagi olmasi
sebebiyle ilgili amme borcunun tamamindan aslen sorumlu olacagi i¢in kanuni

24 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 221. Aksi gorils i¢in bkz. Selim Kaneti, (1989), Vergi
Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 90; Dogan Senyiiz/ Mehmet Yiice/ Adnan
Gergek, (2014), Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Ekin, 5. Basi, Bursa, s. 85.

2 Tirkmen Derdiyok, (2013), Dis Ticarette Vergi ve Mali Yiikiimliliikler, Tirkmen, Ankara,
s. 78; Turgut Candan, (2010), Vergi Suglar ve Cezalari, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, s. 32 4458 sayili Glimriik Kanununun 3. maddesinin 3. fikrasinda: “Gergek ve tiizel
kisiler ile hukuken tiizel kisilik statiisiine sahip olmamakla birlikte yiiriirliikteki mevzuat uya-
rinca hukuki tasarruflar yapma yetkisi taninan kigiler ortakhigidir: ” seklinde tanimlanmustir.

26 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, (2014), Ortakliklar Hu-
kuku I, 13. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 39-85; Mehmet Bahtiyar, (2015), Ortakliklar
Hukuku, 10. Basi, Beta, Istanbul, s. 27-44.

27 Danistayin bu yondeki karar1 igin bkz. Danigtay 4.D. 1983/83E. 1984/3782K. 23.10.1984T.,
10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.
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temsilcinin sorumlulugu kurumuna basvurulmasma gerek yoktur. Ancak,
Tiirk Borglar Kanununun 625. maddesine gore, adi sirket ortaklar1 disinda
ticlincii bir kisinin adi sirkete genel temsilci olarak atanmasi durumunda, bu
ticiincii kisi bakimindan kanuni temsilcinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin
isletilmesi gerektigini diigliniiyoruz.

Cemaatler, Osmanh Imparatorlugu déneminden kalan bir takim
ayricaliklara sahip ancak tiizel kisiligi haiz olmayan topluluklardir. Bu
topluluklarin idaresi, toplulugun lideri din adami ile dinsel niteligi olmayan
topluluklarda ise meclisler araciligiyla olmaktadir.”® Anlasilacag: iizere,
burada ilgili toplulugu idare eden din adami veya meclis, toplulugun asil
amme borg¢larindan &tiirii kanuni temsilei gibi sorumlu sayilacaktir. Ancak,
kanun, tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller ile idare arasindaki vergi iliskisinden
kaynaklanan cezalarin muhatabmmin kim oldugu konusunda agiklik
getirmemigtir. Diigiincemize gore burada vergi cezalarinin muhatabi, cezalarin
sahsiligi ilkesi geregince dogrudan dogruya bu tesekkiilleri idare edenlerin
olmasi gerekmektedir. Zira kisiligi haiz olmayan bir tesekkiiliin cezai igleme
tabi tutulmasi ceza hukukunun genel prensiplerine aykirilik teskil edecektir.
Dolayisiyla, vergi cezalarmin muhatabr dogrudan bu tesekkiilleri idare eden
gergek kisi veya kisiler olacagi igin bu cezalar bakimindan kanuni temsilcinin
sorumlulugunu 6ngoren hiikkiimlere gidilmesine gerek yoktur.

Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinda Tiirkiye’de
bulunmayan miikelleflerin temsilcilerine bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
ifade edilmistir. Benzer bir diizenleme, 6183 sayili Kanunun miikerrer
35. maddesinin 2. fikrasinda yabanci sahis veya kurumlarn Tiirkiye’deki
temsilcileri i¢in ongorilmiistiir. Bu kanun hiikiimleri geregi, temsile iliskin
hukuki islem ile temsilci taraf, kanuni temsilci gibi temsil ettigi kisinin amme
borglarindan sorumlu tutulacaktir. Burada, taraflar arasinda temsil iliskisinin
olup olmadigi Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
cercevesinde tespit edilecektir.”

* Seha L. Meray, (1970), Lozan Baris Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No:300, Ankara Universitesi Basimevi, Cilt 1 Kitap 2,
aktaran Nihal Saban, a.g.e., s. 94.

» Omegin taraflarin arasinda akdedilen genel temsile iliskin sézlesme, miimessile kanuni
temsilci sifat1 kazandirabilir. Diger yandan, ilgili sahsin bir davada temsil olunmak i¢in avukat
ile yaptig1 vekalet sozlesmesi, ilgili avukati kanuni temsilci statiisiine sokmaz. Bagiml tacir
yardimcilart, ticari temsilci, ticari vekil, pazarlamaci ve bagimsiz tacir yardimcilar simsar,
acente, komisyoncu ve tagima isleri komisyoncusu da olayin sartlarina gére yabanci sahis ve
kurumlarin kanuni temsilci sayilabilir. Bu noktada s6zlesmenin basligina degil 6ziine baki-
larak kisinin Tiirkiye’de bulunmayan yiikiimliiniin temsilcisi olup olmadigina karar verilme-
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3. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlerin
Kapsami

Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun kapsami, giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler
disinda genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harglar ile bunlara bagl alacaklar ve cezalar
ile sinirhidir.*® Diger yandan, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde
ongoriilen sorumluluk hitkkmii, ayn1 Kanunun 1. ve 2. maddelerinde belirtilen
tim alacaklar kapsar niteliktedir. Bu sorumlulugun kapsamma, giimriik
idareleri tarafindan alinmasi 6ngdriilen vergi ve resimler yaninda Vergi Usul
Kanunu kapsamindaki amme alacaklar1 da girmektedir.

Buradan da anlasilacagi lizere, kanuni temsilcilerin temsil ettigi kisinin
vergi bor¢larindan sorumlulugunu diizenleyen iki farkli hiikiim mevcuttur. Bu
durumda hangi kanun hiikmiiniin uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
6183 sayil1 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna 4108 sayili
Kanun ile eklenmig miikerrer 35. maddenin gerekgesinin son climlesinde: “...
Bu itibarla amme bor¢lusunun mal varligindan alinamayan bu tiir alacaklarin
kanuni temsilcilerinin, tesekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya
kurum miimessillerinin mal varligindan 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére
tahsilini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna
bagl alacaklarda sorumlu olan bu sahislarin diger amme alacaklarinin
odenmesinden de sorumlu olmalarim saglamak amaciyla 6183 sayili Kanuna
miikerrer 35 inci madde eklenmigstir.” ifadesi yer almaktadir. Kanun koyucu,
kanuni temsilcilerin 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda olmayan
diger amme bor¢larindan da sorumlu tutulmasinin saglanmasi i¢in boyle bir
diizenleme ihdas etmistir. Ayrica, Vergi Usul Kanununda kanuni temsilciler
icin Ongoriilen sorumluluk, 6183 sayili Kanunda diizenlenen sorumluluga
gore Ozel hiikiim niteligi tasimaktadir. Bu sebeplerle, kanuni temsilcilerin
sorumlulugu konusunda, VUK kapsamindaki vergi, resim ve harclar ile
bunlara bagli alacaklar ve cezalar igin Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin,
diger amme alacaklar i¢in ise 6183 say1li Kanunun miikerrer 35. maddesinin
uygulanmasi icap etmektedir. Aksi halin kabulii, hangi hitkmiin uygulanacagi

lidir. Tacir yardimcilarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Sabih Arkan, (2014), Ticari Isletme
Hukuku, 19. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 241 vd.

30 Burada vergi ifadesinden kastettigimiz 213 sayili Vergi Usul Kanununun kapsaminda olan
vergi, resim ve harglardir. (Vergi Usul Kanununun 1. ve 2. maddeleri geregince, bu kanun
hiikiimleri glimriik idareleri tarafindan alinanlar hari¢ olmak iizere genel biit¢eye giren vergi,
resim ve harglar ile il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar igin uygulanir.)
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noktasinda belirsizlige yol acgacagi i¢in hukuk devleti olmanin asli
unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesinin®! ihlali anlamina gelmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair
213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”*> metnini igeren 6183 sayili Kanunun
miikerrer 35. maddesinin 6. fikrasini®** aynmi duruma iligkin iki farkli kanun
hiikkmiiniin bulunmasinin bu kanun hiikiimlerinden hangisinin uygulanacag:
konusunda belirsizlige yol agacagi gerekgesiyle Anayasanin 2. maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkesine aykirt gorerek iptal etmistir.** Diger yandan,
Danistay’in miistakar hale gelmis kararlarinda, yukarida izah ettigimiz hukuki
gerekceler gercevesinde kanuni temsilcilerin sorumlulugu hususunda, vergi
ashi ile vergiye bagl alacaklar ve vergi cezalarinda Vergi Usul Kanununun
10. maddesi hiikmiiniin, diger amme alacaklarinda ise 6183 sayili Kanunun
miikerrer 35. maddesi hitkkmiiniin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.*

4. Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna flisgkin Hiikiimlerin
Hukuki Niteligi

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteliginin ne olduguna
iligkin uygulamada ve doktrinde fikir birligi mevcut degildir. Biz burada
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteligini, VUK un 10. maddesi
ve AATUHK nin miikerrer 35. maddesi ¢ergevesinde iki ayr1 alt baglik altinda
degerlendirecegiz.

4.1. Vergi Usul Kanununun 10. Maddesi

Doktrinde, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde 6ngoriilen
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Bu hiikiimde yer alan sorumlulugu, kusursuz sorumluluk esasina

31 Anayasa Mahkemesi, hukuki belirlilik ilkesini hukuk devletinin ana yapi taglarindan biri
olarak goérmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi 2006/61E. 2007/91K. 20.11.2007 R.G.
23.02.2008 S. 26796, Anayasa Mahkemesi 2007/21E. 2008/40K. 17.1.2008 R.G. 8.4.2008 S.
26841.

32 Bu Kanun hiikmii 2008 yilinda 5766 sayili Kanunun 4. maddesi ile 6183 sayili Amme Ala-
caklariin Tahsil usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35. maddesine eklenmisti.

332008 tarihli 5766 sayili Kanun ile AATUHK  nin miikerrer 35. maddesinin 6. fikrasina eklen-
misti.

3% Anayasa Mahkemesi 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 R.G. 3.4.2015 S. 29315.

35 Damgtay VDDGK 2000/261E. 2001/31K. 26.1.2001; Damstay VDDGK 2001/79E.
2001/208K. 18.5.2001; Damistay VDDGK 2006/27E. 2006/174K. 16.6.2006, 10.12.2015
tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Hakl1 bir elestiri igin bkz. Nihal Saban,
a.g.e.,s. 101-103.
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dayandiran goriise gore, kanuni temsilcinin sorumlulugunun dogmasi igin
kusur sart degildir.*® Kanundan dogan vergi 6devlerinin yerine getirilememis
olmasi sorumlulugun dogmast i¢in yeterlidir.

Bu goriisii savunanlarin dayandigi gerekgelerden biri, 3505 sayili
Kanun degisikligi ile “bu odevieri kasit ve ihmalleriyle” seklindeki
ifadenin madde metninden ¢ikarilmis olmasidir.’” Diger taraftan, bizim de
katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore ise, Vergi Usul Kanununun 10.
maddesinde diizenlenen sorumluluk, kusur esasina dayanmaktadir.*® Zira,
Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinda degisiklik 6ngdren 3505
sayili Kanunun 2. maddesi, “Yukarida yazili olanlarin bu odevieri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni 6devlieri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alvur.” ifadesini degistirmemistir.
Buradan da anlagilacagi tizere kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi
kanuni temsilcinin kusurlu® olmasina sart oldugunu agik¢a géstermektedir.

Bu durumda, 3505 sayili Kanun degisikligi ile “bu ddevieri kasit ve
ihmalleriyle ” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasinin sonucunun ne oldugu
sorusu sorulabilir. Bu degisikligin, ispat hukuku agisindan sonug¢ dogurdugu
doktrinde ileri siiriilmektedir.** 3505 say1li Kanun degisikliginden 6nce kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi, vergi idaresinin, kanuni temsilcinin
kusurunu yani kastin1 veya ihmalini ispatlamasina bagliydi. Bu degisiklik ile
birlikte kanuni temsilci, kusurunun olmadigii kendisi kanitlamak zorundadir;
diger bir ifade ile ispat kiilfeti yer degistirmistir.*' Burada, kanuni temsilci,

36 Cevdet Okan Bahar, (2005), Anonim ve Limited Sirketlerde Y6netim Kurulu Uyeligi, Uye-
lik Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri, Vergi Diinyasi, Say1 281,
s.134; Azmi Demirci, (2003), Tiizel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykir Fiiller Nedeniyle Ke-
silen veya Hiitkmolunan Vergi Cezalar1 ve Hiirriyeti Baglayici Cezalar Karsisindaki Durumu,
Vergi Diinyasi, Say1 257, 5.47-48.

37 Tugrul Ozsiit, (1989), 3505 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisiklikler,
Vergi Diinyasi, Say1 90, Istanbul, s. 37-38.

38 [rfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 55-56; Candan, A¢iklamali AATUHK, s. 186; Karakog, Genel
Vergi Hukuku, s. 220; Nihal Saban, a.g.e., s. 88; Osman Sarag, (2000), Amme Alacaginin
Korunmasi ve Vergisel Sorumluluk, Yaklagim, Say1 89, s. 197.

3 Kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadig1 bir irade veya irade noksanidir.
Hukuka aykir1 sonucu isteyen veya hukuka aykirt sonucu dnlemek i¢in gerekli iradeyi gos-
termeyen kisi kusurludur. Safa Reisoglu, a.g.e., s.171.

“ irfan Barlass, a.g.e., s. 61.

41 Yilmaz Ozbalci, (2003), Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yaymcilik, Istan-
bul, s. 136-144.
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ilgili vergi borglarinin 6denmemesinde kusurlu olmadigini diger bir ifade ile
kast, ihmal veya taksirinin olmadigin ispatlayarak sorumluluktan kurtulma
imkanina sahiptir.*?

Diger yandan, kanuni temsilcilerin sorumlulugunu o6ngdren 213
sayili Vergi Usul Kanununun mehazi Alman Vergi Usul Kanununun
(Abgabenordnung) 69. maddesinde -6z itibariyle- aym1 kanunun 34. ve 35.
maddesi kapsami iginde sayilan kanuni temsilciler ve kanuni temsilci gibi
sorumlu olanlar vergi Odevlerini kasten ya da agir ihmalleri sonucu ifa
edemezlerse sorumlu olacaklari belirtilmistir.* Goriildiigii {izere burada
kanuni temsilcilerin sorumlulugu kusur esasina dayandirilmistir. Ayrica,
Birlesik Devletler, Ingiltere, Kanada, Belgika, Avustralya, Cin gibi iilkelerin
hukuklari incelendiginde, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusura dayali
oldugu agik¢a goriilmektedir.* Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu kapsamindaki amme alacaklar1 bakimindan kanuni
temsilcilerin ancak ve ancak kusur esasina gore sorumlu tutulabileceklerine
iligkin goriigiin hukuken isabetli oldugu sonucuna varilmaktadir.

4.2. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
Miikerrer 35. Maddesi

6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde yer alan kanuni
temsilcilerin  sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandig

4 Damigtay VDGKK 1994/239E. 1995/117K. 31.3.1995, 10.12.2015 tarihinde www.kazanci.
com adresinden erisilmistir.

4 Alman Vergi Usul Kanununun (Abgabenordnung) 69. maddesinin resmi metni: “Die in den §§
34 und 35 bezeichneten Personen haften, soweit Anspriiche aus dem Steuerschuldverhdilinis
(s 37) infolge vorsdtzlicher oder grob fahrlissiger Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten
nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfiillt oder soweit infolgedessen Steuervergiitun-
gen oder Steuererstattungen ohne rechtlichen Grund gezahlt werden. Die Haftung umfasst
auch die infolge der Pflichtverletzung zu zahlenden Sdumniszuschldge.” 4.1.2016 tarihinde
http://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/ 69.html adresinden erisilmistir.

4 Phyllis Horn Epstein, (2012), Officer and Owner Liability for Corporate Tax, Corporate
Business Taxation Monthly, s. 15-22; Martha Bruce, (2016), Rights and Duties of Directors,
15. Basi, Bloomsery Professionals, Ingiltere, s. 410; John Tiley/Glen Loutzenhiser, (2012),
Revenue Law, 7. Basi, Hart Publishing, Oxford, s. 87-91; Nicola Sartori, (2010), Corporate
Governance Dynamics and Tax Compliance, International Trade and Business Law Review,
Cilt:13, s. 273-274; Ryan Morris / Les Chaiet, (2005), On the Hook: Directors Liability for
Corporate Tax Transgressions, Taxation Law, Mayis, s. 13-18; Anil Hargovan, (2015), Tax
Debts and directors Liability for Insolvent Trading, Governance Directions Legal Updates
Corporate Law, Haziran, s. 302-305; Bill H. Zhang, (2015), Legal Representatives, Company
Supervisors and Their Roles and Responsibilities in foreign Invested Enterprises in China,
Korea University Law Review, Cilt 16-17, s. 13-22.
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doktrinde baskin olarak savunulmaktadir.* Bu diizenlemenin, bir tiir kanuni
kefalet muessesesi oldugu ifade edilmektedir.*® Kanun metni g6z Oniine
alindiginda, sorumlulugun hukuki niteliginin kusursuz sorumluluk oldugu
ifade edilebilir. Zira, bu sorumlulugun dogmasi, yalmzca amme alacaginin
asil bor¢lunun malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis
olmast veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmast durumlarindan birinin
gergeklesmesi sartina baglanmigtir. Diger bir ifade ile AATUHK nin miikerrer
35. maddesinde yer alan sorumluluk hiikmiine bagvurulmasi igin kanuni
temsilcinin amme alacaginin asil amme bor¢lusundan tahsil edilememesinde
kusurunun olup olmadigi hususu 6nem arz etmemektedir.

Ancak, kamu hukuku iligkisinin tarafi olmayan kanuni temsilcinin,
temsil ettigi kisi, kurum veya tesekkiiliin amme borglarindan Gtiirii kanun
icab1 kusursuz sorumlu sayilmasmin hukuki olup olmadigi konusu tartigmaya
degerdir. Baslica hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk ve Isvigre hukukunda
da, kural olarak sorumluluk miiessesinde kusur ilkesi benimsenmistir.*’
Bu ilkeye gore fail kusurlu degilse sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Kusursuz sorumluluk, diger bir deyisle objektif sorumluluk, kanunda adalet ve
hakkaniyetin geregi olan durumlar i¢in istisnai olarak diizenlenmistir. Kusursuz
sorumlulugu 6ngdren hitkiimlere dair ilging bir ortak 6zellik: Kanun koyucunun
istisnai olarak kusursuz sorumluluk yiikledigi tiim kisiler, sorumlulugun
dogumuna kaynaklik eden faaliyetin bizzat sahibi ya da yararlanicisidirlar.*®
Diger taraftan, kanuni temsilci, tesekkiiliin ya da faaliyetin sahibi olmadig:
gibi bunlardan dogrudan dogruya yararlanan sifatin1 da haiz degildir. Bir bagka
onemli nokta, Tiirk Bor¢lar Kanununa bakildiginda, kusursuz sorumlulugun
ongorildigi durumlarda, kisinin kusursuz sorumlu olup olmadigina yapilan
yargilama sonucunda ulagilmaktadir. Diger bir ifade ile burada kusursuz

4 Cevdet Okan Bahar, (2005), Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi, Uye-
lik Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri, Vergi Diinyasi, Say1 281,
s. 134; Turgut Candan, (2006), Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 56; Siikrii Yildiz, (1999), Ano-
nim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarmdan Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdo-
gan Moroglu'na 65. Yas Armagani, Beta, Istanbul, s. 793 Aksi goriis i¢in bkz. Irfan Barlass,
a.g.e., s. 62-63.

46 Bu gorlise gore, kanuni temsilci kusuru olmaksizin ilgili amme borglarindan sorumludur. Di-
ger bir ifade ile, kanuni temsilcinin sahsimin diginda gelisen ve miidahale etme sansi olmayan
olagantistii ekonomik kriz, dogal afet vb. gibi olaganiistii durumlarda da sorumlulugu s6z ko-
nusudur. Turgut Candan, (2006), Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 8.

47 Safa Reisoglu, a.g.e., s.179.

4 Irfan Barlass, a.g.e., s. 63.
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sorumlu oldugu iddia edilen kisi, savunma hakkini haizdir. Bu da kisi lehine
hukuki giivence tesis etmektedir. Ayrica, kisi, Tiirk Borglar Kanununda
ongoriilen bazi kusursuz sorumluluk hallerinde, 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkanina sahip olmaktadir.®’
Ancak, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde yer alan kanuni
temsilcinin sorumlulugu miiessesesine bakildiginda bu gibi durumlarmn
olmadig1 gézlemlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinin
“amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkl salislar olmalari halinde bu sahislar,
amme alacagimin odenmesinden miiteselsil sorumlu tutulurlar.” metnini
igceren besinci fikrasini, Anayasanin 2. maddesine aykiriligi gerekgesiyle iptal
etmistir.®® Mahkeme, bu madde hiikmiiniin iptal gerek¢esinde “Ancak amme
alacagimin dogdugu veya édenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin
farkl kisiler olabilecegi gercegi goz oniine alindiginda, kural ile getirilen
diizenleme vergi ve diger mali ddev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz
olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde
olmadigi ve miidahale sanslarinin bulunmadigi bir donemde gergeklesen bir
eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalar: sonucunu dogurmaktadr. Adalet
ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir
bigcimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem
veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle
bagdasmaz. Dolayiswyla, itivaz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykuridir.”
ifadesini kullanmigtir. Anayasa Mahkemesi, burada, kanuni temsilcinin
kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, gdrev siiresi bittikten sonra
bagkalarmin kasit veya ihmali sonucu dogacak sorumluluga ortak olmasini
hukuka uygun bulmamis ve s6z konusu diizenlemeyi iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu kararindan sonra, Danistay isabetli sekilde kanuni
temsilcinin gorevde olmadigi zamanda islenen fiillerden sorumlulugunun
olmadig1 yoniinde kararlar vermeye baslamigtir.”!

Ancak, 6183 sayili Kanununun mikerrer 35. maddesinin halen
yiriirlikte olan 1. fikrasinin lafz1 nazara alindiginda, kanuni temsilcinin
gorevde oldugu siire icerisinde temsil ettigi kisi veya kurumlardan tamamen

4 Safa Reisogluy, a.g.e., s.186-189.
0 Anayasa Mahkemesi 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.

S Danistay 13.D. 2013/2821E. 2015/2877K. 3.9. 2015; Damistay 13.D. 2014/208E.
2015/2873K. 3.9.2015.
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veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
borg¢larindan 6tiirii kusursuz sorumlulugunun devam ettigi kabul edilebilir. Bu
konuya iliskin olarak ilk olarak ifade etmek isteriz ki, yukarida da agikladigimiz
gibi AATUHK nin miikerrer 35. maddesinde dngoriilen kanuni temsilcilerin
sorumlulugu miiessesesinin getirilis nedeni, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
kapsami diginda kalan amme alacaklarinin tahsilinin garanti altina alinmasim
saglamakti. Bu sebeple, AATUHK ’nin miikerrer 35. maddesinin, kanuni
temsilcinin sorumlulugunu kusur esasina dayandiran VUK un 10. maddesi ile
tam paralellik arz etmesi gerekirdi. Ancak paralel bir diizenleme yapilmamistir
ve bunun sonucunda uygulamada ve doktrinde baskin olarak bu hiikiimdeki
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandig:
belirtilmistir.

Kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesinde sarf edilen kaynaklardan en
biiyligli olan amme alacaklarinin kisilere taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasini olanakli kildig1 tartigmasizdir.> Bu sebeple, amme alacaklarinin
tahsilinin garanti altina alinmasinda iistiin kamu yararinin oldugu kabul
edilmektedir.® Bu {stiin kamu yararinin korunmasi amaciyla asil amme
borglusu olan kisilerin haricinde onlarla hukuki ya da ekonomik iligki
igerisinde olan bagka kisilerin sorumluluguna iligkin hiikiimler 6ngoriilebilir.
Ancak, kisilerin miilkiyet hakkina miidahale edebilme kudretine sahip
bu gibi hiikiimlerin, hukuk devleti ilkesi** (the principle of the rule of
law) cergevesinde olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, asil amme
borglusunun faaliyetinden dogrudan dogruya yararlanmayan ve devlet ile
kisi arasinda dogan kamu hukuku iligkisinde ticlincii kisi statiisiinde olan
kanuni temsilcinin kusursuz sorumluluguna gidilmesi, adalet ve hakkaniyet
ile uyusmadigindan hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunu diisiinmekteyiz.

Diger yandan, kamu hukuku iliskisinde iigiinci kisi konumunda olan
kanuni temsilcilerin sorumluluguna iligkin hiikiimler, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinden biri olan ve diger temel hak ve 6zgiirliiklere renk veren

** Anayasa Mahkemesi 6/42 7.11.1989 R.G. Tarihi 6.4.1990 aktaran Billur Yalti, (2006), Vergi
Yiikiimliasiniin Haklari, 1. Basi, Beta, Istanbul, s.1-2.

53 Siddik Sami Onar, (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt:3, 3. Basi, I. Akgiin Ya-
yinlari, 5.1647-1648.

¢ Ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz Aliefendiogh, (2001), Hukuk-Hukukun Ustiinliigi-Hukuk
Devleti, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, s. 29-68; Ramazan Caglayan, (1998), Anayasa Mah-
kemesi Kararlarinda Hukuk Devleti Ilkesi, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2,
Sayt:1, s.41-54.
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miilkiyet hakkimi smirlayict niteligi haiz olacagindan olgiiliilik ilkesi®®
(the principle of proportionality) geregince hukuki degerlendirilmeye tabi
tutulmasi icap etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin
sinirlama amacini gergeklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin, sinirlama
amaci1 agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran iginde
bulunmamasini ifade eder.”*® AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinde
ongoriilen kusursuz sorumluluk miiessesesi, amme alacaklarmin tahsilinin
garanti altina alinmasi amacinin gerceklestirilmesi icin elveriglidir. Ancak
bu amag, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusur esasmna dayandigiin
kabuliinii 6ngdren bir hiikiim ile de gergeklestirilebilir. Soyle ki idarenin gérev
ve yetkileri ile kisilerin maddi ve sekli 6devleri Anayasa ve kanun sinirlari
icerisinde Onceden Ongériilmiis kurallar cergevesinde belirlenmektedir.>’
Bu durumda, kural olarak kanuni temsilcinin temsilcilik sifati dolayisiyla
idareye kars1 sorumluluklarinin neler oldugu evvelce hukuk diinyasinda viicut
bulmaktadir. Kanuni temsilci, dnceden 6ngorillmiis kurallar ¢ergevesinde
tizerine diisen sorumluluklar yerine getirmesi icap etmektedir. Goriildigi
tizere boyle bir durumda kanuni temsilcinin kusursuz oldugunu ispatlayarak
ilgiliamme alacagindan dogan sorumluluktan kurtulmasi ¢ok zordur. Zira, idari
mevzuat tarafindan ongdriilen kurallara kanuni temsilcinin hukuken gecerli
bir neden olmaksizin riayet etmemesi kusurunun varligina isaret etmektedir.
Bu sebeplerle, kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur esasina dayandiginm
kabulii halinde de amme alacaklar1 i¢in etkin bir koruma saglanabilecektir.
Bayle bir diizenleme ile dlgiiliiliik ilkesine de riayet edilmis olacaktir.

Diislincemizi 6zetleyecek olursak, iistiin kamu yarar1 geregi de olsa
amme alacaklar1 bakimindan kanuni temsilcinin sorumlulugunun kanuni
kefalet niteliginde bir kusursuz sorumluluk miiessesesi olarak diizenlenmesine
gerek yoktur. Aksi halin kabulii, evrensel hukuk normu haline gelen ve
anayasal ilke olan hukuk devleti ilkesinin ve Oolgiiliiliik ilkesinin ihlali
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kamu hukukundan dogan iliskide iigiincii

55 Olgiiliiliik ilkesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Christian Rumpf, (1993), Olgiiliiliik Tlkesi ve
Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:10, s. 25-48; Andrew
B. Serwin, (2009), The Principle of Proportionality, University of Michigan Journal of Law
Reform, Cilt:42, Sayi: 4, s. 869-930; Juan Cianciordo, (2010), The Principle of Proportio-
nality: The Challenges of Human Rights, Journal of Civil Law Studies, Cilt:3, s. 177-186;
Margherita Poto, (2007), The Principle of Proportionality in Comparative Perspective, Ger-
man Law Journal, Cilt:8 Say1:9, s. 835-870.

56 Ergun Ozbudun, (2014), Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 116-
117.

57 Turgut Tan, (2013), Idare Hukuku, 2. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 215.
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kisi statiisiinde olan kanuni temsilcinin miilkiyet hakki mesru smirlar1 agan
bir miidahale ile sinirlandirilmaktadir. Sonug olarak, AATUHK nin miikerrer
35. maddesinde 6ngoriilen kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur esasina
dayandigini agik¢a ongdren ve kamu yarar ile kigilerin menfaati arasinda
hukuki denge gozeten bir hiikim konulmasi gerekmektedir. En azindan,
kanuni temsilcinin kusurlu olduguna dair adi karine konulabilir bununla
beraber kusurunun olmadigini ispatlamasi i¢in kanuni temsilciye hukuki
imkan taninabilir.

5. Kanuni Temsilcilerin Sorumlugunun Sartlari

Yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz gibi 213 sayili Vergi Usul
Kanununun kapsaminda bir amme alacagindan o6tiiri kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilebilmesi, amme alacaginin asil amme borglusunun
malvarligindan tahsil edilememis olmasmin sebebinin kanuni temsilcinin
vergiye iligkin 6devlerini yerine getirmemis olmasi sartina baghdir. Diger
bir soylemle, burada kanuni temsilci kusurlu olmasi halinde sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Ancak, 6183 sayilit Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun miikerrer 35. maddesinin lafzina bakildiginda -hukuken
isabetsiz oldugunu diisiinsek de- kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluga dayandigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak mevcut diizenleme
nazara alindiginda, Vergi Usul Kanunu kapsami disindaki amme alacaklar
bakimmdan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kusura
iliskin bir sart aranmayacaktir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde ve 6183 sayili
Kanunun mikerrer 35. maddesinde Ongoriilen kanuni temsilcilerin
sorumlulugu esas olarak®® ikinci derecedendir. ¥ Diger bir ifade ile ilgili
idare, kesinlesen amme borcu igin ilk olarak asil amme borglusu aleyhine
icra takip islemlerini yiirlitmek zorundadir. Aksi halde, kanuni temsilcinin
sorumluluguna gitmek miimkiin degildir. Bu sart, her iki madde metninde de
asagidaki gibi diizenlenmistir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinda, “ Yukarida
yazili olanlarin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya
vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve
buna bagh alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan

8 Gergek kisilerin kanuni temsilcisi, vergi cezalarindan bizzat sorumludur.

*" Abdurrahman Akdogan, (2013), Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi Temel Ilke ve Esaslar
Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri, 11. Basi, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 50.
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alvur...” hikmii 6ngoriilmiigtiir. Kanun hiikkmii burada tahsile iligkin bir
duruma atif yapmugtir. 213 sayili Vergi Usul Kanununu kapsamindaki amme
alacaklarinin tahsili islemleri, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yiriitiilmesi Ongoriilmiistiir.
Dolayisi ile bu kanun hiikiimlerine gore cebri tahsil islemlerinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Vergi idaresi, amme alacaginin asil amme borglusundan tahsil
edilmesi i¢cin AATUHK’nin 54. ve devamindaki maddelerde 6ngoriilen
cebri tahsile iligkin tiim islemleri somut olayin gerektirdigi l¢iide tiiketmis
olmahdir.%

6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanununun miikerrer 35.
maddesinin 1. fikrasinda, “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tegekkiillerin mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklar, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare
edenlerin sahsi mal varliklarmdan bu kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.”
hiikkmii yer almaktadir. Goriildiigii iizere kanun koyucu burada ilgili amme
alacaginin asil amme bor¢lusundan tamamen veya kismen tahsil edilememis
yada tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumlarindan birinin gergeklesmesi
halinde kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilecegini 6ngdriilmiistiir.

Tahsil edilememis olmasi1 durumu, ilgili idarenin asil amme bor¢lusuna
sartlarin gerekli kildig1 6l¢giide AATUHK 'nin 54. ve devamindaki maddelerde
ongoriilen cebri tahsil yollarinin kullanilmasina ragmen amme alacaginin tam
olarak tatmin edilmemesidir. idare, asil amme borclusunun ekonomik veya
hukuki bagi olan isletmelerden, bankalardan ve diger resmi ve 6zel kurum ve
kuruluslardan amme bor¢lusunun haczi kabil mal veya alacagi olup olmadigim
sormali, amme bor¢lusuna ait olan kendi veya 3. kisiler nezdindeki tiim haczi
miimkiin mal ve alacaklara haciz igslemi yapmali ve onlar1 nakde ¢evirmelidir.
Buna ragmen, ilgili amme alacagi tamamen tatmin edilemez ise idare, amme
alacagmin tahsil edilememis oldugunu, yaptigi bu arastirmalara dayanarak
diizenleyecegi AATUHK nin 75. maddesinde ongoriilen aciz fisi ve Icra
Iflas Kanununa gore diizenlenecek aciz belgeleri ile ispatlayabilir ve sonug
olarak tatmin edilmeyen amme alacagi i¢in kanuni temsilcinin sorumluluguna
gitmesi gerekir."!

Tahsiledilemeyecegininanlagilmigolmasidurumuiginise AATUHK nin
54. ve devamindaki maddelerde 6ngoriilen cebri tahsil yollarmin tiimiiniin

60 Ornek olarak bu karara bakilabilir. Damstay VDDGK 2014/144E. 2014/307K. 30.4.2014,
10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.

6 Candan, A¢iklamali AATUHK, s. 199.
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kullanilmis olmasi gerekmemektedir. Ornegin, asil amme bor¢lusunun tiim
aramalara ragmen bulunamamasi ya da haczedilen mal ve alacaklarin ilgili
gorevlilerce yapacagi tespit sonucunda amme alacagini karsilamayacagi
anlasildigi durumlarda ilgili amme alacaginin tahsil edilemeyecegi anlasilmig
say1lir.®?

Buna karsihlk, AATUHK’da o&ngoriilen koruma Onlemlerine
bagvurulabilmesi icin asil amme bor¢lusunun malvarhigma yonelik takip
yollarinin tiiketilmesine ve ilgili amme alacagimin kesinlesmesine gerek
yoktur.® Ornegin, koruma onlemlerinden biri olan ihtiyati haciz, ileride
dogacak amme alacaginin tahsilini garanti altina almak amaciyla kanunda
Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde kanuni temsilcinin mal varligina
uygulanmasi zorunludur. Fakat, kanuni temsilcinin malvarhigma ihtiyati
haciz uygulanabilmesi i¢in, kanunda 6ngoriilen ihtiyati haciz sebeplerinden
birinin ilgili kanuni temsilcinin sahsinda gergeklesmesi ve idarenin de bu
gergeklesen ihtiyati haciz sebebine dayanarak karar almasi gerekmektedir.®
Somutlagtirmak gerekirse, sirket adina alinmis ihtiyati haciz karart ile kanuni
temsilcinin mal varligina ihtiyati haciz uygulanmasi hukuka aykiri olacaktir.®®

6. Kanuni Temsilcilerin Asil Amme Borc¢lusuna Riicu Hakki

Vergiyi doguran olay sahsinda ger¢eklesmeyen kanuni temsilci, temsil
ettigi kiginin amme borcunu kanununun Ongoérdiigii sartlar gercevesinde
ilgili idareye ddemektedir.®® Bu yonii ile kanuni temsilciye, fer’i bor¢lu da
denmektedir.” Kanuni temsilcinin amme alacaklarindan sorumlulugunu
ongoren yukarida ele aldigimiz her iki diizenlemede de, kanuni temsilcilerin
ve kanuni temsilci gibi sorumlu olan kisilerin, ddedikleri miktar igin asil
amme borclusu olan temsil edilene riicu imkani getirilmistir. Ancak, Vergi
Usul Kanunun 10. maddesi geregince bu kisiler sadece vergi ve vergiye bagh
alacaklar ile smirli olarak asil amme borglusuna riicu edebilme olanagina

2 Candan, Agiklamali AATUHK, s. 200.

6 Danistay 3.D. 2008/1135 2010/1035 5.4.2010; Danigtay 4.D. 2002/1086 2002/3906
17.12.2002; Danigtay 4.D. 2008/3635E. 2011/7432K. 13.10.2011, 10.12.2015 tarihinde
www.kazanci.com adresinden erisilmistir.

¢ Danigtay 4.D. 2007/4821E. 2008/1577K. 28.4.2008; Danistay 7.D. 2000/6450 2002/574K.
13.2.2002, 10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.

6 Danigtay 1988/234E. 1988/1381K. 4.5.1988; Damistay 3.D. 1989/2593E. 1990/939K.
20.3.1990, 10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.

66 Selim Kaneti, (1989), Vergi Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 80.

%7 Adnan Gergek, (2005), Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiir-
lerinin Incelenmesi, Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54 Say1:3, s. 161.
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sahiptir.®® 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinin 4. fikrasina gore ise,
kanuni temsilci ve kanuni temsilci gibi sorumlu olanlar dédedikleri hem asil
amme alacaklari hem de cezai nitelige sahip amme alacaklari i¢in asil amme
bor¢lusuna riicu edebilirler. Burada 6nemli olan nokta, bu amme alacaklarinin
tiizel kisi adina kesilmis olmasidir. Dolayisiyla, kanuni temsilcinin bizzat
muhatabi oldugu idari cezalardan 6tiirii riicu hakki s6z konusu degildir.

Diger taraftan, her iki diizenlemede de, kanuni temsilciye ve kanuni
temsilci gibi sorumlu olanlara riicu hakki sadece asil borgluya yonelik
verilmistir. Ancak, kanuni temsilcinin birden fazla oldugu durumlarda asil
amme bor¢lusunun borcunu 6deyen temsilci, kendi paymdan fazlasini 6dedigi
takdirde 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde diger kanuni temsilcilere karsi
riicu hakkini kullanabilmesi gerekmektedir.®

Sonuc¢

Giliniimiiz demokratik tilkelerin vergi hukuku incelendiginde, vergi ve
diger amme alacaklarinin tahsilinde {istiin kamu yarar1 oldugu temel prensip
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu sebeple, amme alacaklar igin, 6zel
hukuktan dogan alacaklara gore daha ayricalikli hiikiimlerin ihdas edilmesinin
isin dogasi geregi oldugu diisiiniilmektedir.

Vergi ve diger amme alacaklarinin tahsilinin saglanmasi igin
getirilmis hukuki miiesseselerden biri de, devlet ile kisi arasindaki kamu
hukuku iligkisinin tarafi olmayan {igiincii kisilerin bu iligkiden kaynaklanan
Odevlerin ifa edilmesinden bizzat sorumlu tutulmasidir. Kanuni temsilcilerin
sorumlulugu kurumu, bu kamu hukukundan dogan sorumlulugun 6zel bir hali
olarak kanunda yerini almigtir.

Kanuni temsilci, temsil ettigi kisinin sahsinda dogan maddi ve sekli
Odevlerin yerine getirilmesinden kanun geregi sorumlu tutulan fiil ehliyetine
sahip kisidir. Tiirk vergi hukukunda, kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen iki temel hiikim vardir. Yukarida agikladigimiz gibi bu
hiikiimlerden ilki olan Vergi Usul Kanunun 10. maddesinde 6ngoriilen kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun kapsami vergi, resim ve harglar ile bunlara
bagli alacaklar ve cezalar ile sinirlidir; 6183 sayili Kanunun miikerrer 35.
maddesinde 6ngoriilen sorumluluk hiitkmii, VUK kapsami diginda kalan amme
alacaklarini kapsamaktadir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda
uygulamada ve doktrinde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. 213 sayili

6 Nihal Saban, a.g.c., s. 97.
® Candan, Agiklamali AATUHK, s. 210.
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Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun kusur esasina dayandigi baskin olarak ifade edilmektedir.
Diger taraftan, doktrinde 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde
yer alan kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteliginin kanuni
kefalet miiessesi oldugu zira bu sorumlulugun kanun hitkmiiniin lafz1 geregi
kusursuz sorumluluga dayandigi belirtilmektedir. Yukaridaki agiklamalarimiz
1s181nda, bize gore asil amme borg¢lusunun faaliyetinden dogrudan dogruya
yararlanmayan ve devlet ile kisi arasinda dogan kamu hukuku iligkisinde
liclincii kisi statiisiinde olan kanuni temsilcinin kusursuz sorumluluguna
gidilmesi, adalet ve hakkaniyet ile uyusmadigindan hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Ayrica, amme alacaginin tahsilinin garanti altina
alimmasi i¢in kanuni temsilcinin kusursuz sorumluluguna gidilmesine gerek
yoktur ¢iinkii bu amag¢ kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur esasina
dayandiginin kabuliinii 6ngéren bir hiikiim ile de gerceklestirilebilir. Bu
sebeple, ilgili kanun hiikmii, dl¢ililiik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Sonug olarak, hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde ve olgiiliiliik ilkesine uygun
sekilde kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur esasina dayandiginin ilgili
hiikiimde agikga diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanuni temsilcinin sorumluluguna iligkin ilk sart sorumlulugun
hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun
10. maddesine gore kanuni temsilcinin sorumlulugunun isletilebilmesi igin,
amme alacaginin asil amme borglusunun malvarligindan tahsil edilememis
olmasinin sebebinin kanuni temsilcinin vergiye iliskin 6devlerini yerine
getirmemis olmast sarttir. Diger yandan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35. maddesinin lafzina bakildiginda
-hukuken isabetsiz oldugunu diisiinsek de- kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in kusurunun varligina gerek yoktur. Kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilebilmesi igin ikinci sart, kesinlesen amme alacaginin
ilk once asil amme bor¢lusundan alinmasi igin icra takip islemlerinin
yiirlitiilmesidir. 213 sayili Vergi Usul Kanunun kapsamindaki amme alacaklari
icin AATUHK’ nin 54. ve devamindaki maddelerde ongoriilen cebri tahsile
iligkin tiim iglemleri somut olayin gerektirdigi ol¢iide tiiketilmis olmalidir.
Ancak, 6183 sayili Kanun kapsaminda olan diger amme alacaklari igin ilgili
amme alacagimin asil amme bor¢lusundan tamamen veya kismen tahsil
edilememis ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumlarindan birinin
gerceklesmesini yeterli bulmustur.

Diger taraftan, kanun koyucu, kanuni temsilci sifatiyla amme borglarini
Odeyen kisiye asil amme borclusuna riicu hakki saglamistir. Ancak, Vergi
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Usul Kanunun 10. maddesi geregince, bu kisiler sadece vergi ve vergiye bagh
alacaklar ile smirli olarak asil amme borglusuna riicu edebilme olanagina
sahiptir. Diger bir ifade ile kanuni temsilciye 0dedigi vergi cezalar1 bakimindan
riicu hakk: tanmmamaistir. 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinin 4.
fikrasina gore ise, kanuni temsilci ve kanuni temsilci gibi sorumlu olanlarm
Odedikleri hem asil amme borglari hem de cezalar igin asil amme borglusuna
riicu edebilme imkanina sahiptirler. Burada dikkat edilmesi icap eden husus,
bu amme alacaklarinin tiizel kisi adina kesilmis olmasidir. Zira kanun icabi
kanuni temsilci adina kesilen cezalarin asil muhatabi kendileri olduklarindan
riicu mekanizmasinin igletilmesi miimkiin degildir.
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iPTAL DAVASINDA FERAGATIN UYGULANABILIRLIGI*

Faruk GOCGUN*
OZET

Iptal davas, idari yargimin karakteristik alanlarindan en énemlisidir. Dava
sonucunda verilen iptal karart davacimin bireysel menfaatini koruma islevini
gerceklestirmekten ¢ok, objektif hukuk diizeninin korunmasina hizmet etmektedir. Bu
yoniiyle hem dzel hukuktaki davalardan, hem de diger idari dava tiirii olan tam yargi
davasindan ayrilan iptal davasinin objektif niteliginin mutlak oldugu kabul edilirse,
davadan feragat miiessesesinin bu dava tiiriinde hi¢bir sekilde uygulanamayacagini
soylemek gerekir. Fakat iptal davasimin agilabilmesi, subjektif ehliyet kosuluna
baglanmigti. Davaciyla dava konusu islem arasindaki kisisel, mesru ve giincel
menfaat ilgisine isaret eden subjektif ehliyet kosulunun kisisellik unsuru, iptal
davasinda feragati uygulanabilir hale getirmektedir.

Iptal davasinda feragatin hangi tiir davalarda ve davanin hangi asamasina
kadar miimkiin olabilecegi, kisisel yarar — kamu yarar: 6l¢iitii kullanilarak tespit
edilmelidir. Her ne kadar hi¢chir idari iglem tamamen bireysel sayilamasa da,
biiyiik oranda sadece davacyn ilgilendirdigi kabul edilebilen iptal davalarinda
yiiriitmenin durdurulmasi ya da iptal karari verilene kadar davacinin feragat talebi
kabul edilebilmeliyken, kamu yararimin agir bastigi davalarda feragat hi¢bir sekilde
miimkiin olmamalidir.

Anahtar Kelimeler: feragat, iptal davasi, subjektif ehliyet, kisisel menfaat,
kamu yarart

APPLICABILITY OF WITHDRAWAL IN ACTION FOR ANNULMENT
ABSTRACT

Action for annulment is the most important part of administrative jurisdiction s
characteristic areas. Judicial decisions of annulment provide to protect the objective
rule of law more than personal interests of the prosecutor. If it is accepted that
objective nature of action for annulment, which is differed from both full remedy
cases and private law cases is absolute; it must be said that withdrawal of case
can never be applied in this type of case. But opening an action for annulment is

*

Bu makale, yazarin “Idari Yargida Iptal Davasinda Kisisel Menfaat” isimli yiiksek lisans
tezinden tiiretilmistir.
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stipulated to subjective ability condition. Personality element of subjective ability
condition that means the legal, actual and personal interest between the prosecutor
and administrative act makes withdrawal of case applicable.

The issue of “in which kinds of cases and until which stage withdrawal of
case is possible” must be resolved by using the “personal interest - public interest”
criterion. Although there is no administrative act considered completely individual;
in actions for annulment which are accepted to interest the prosecutor substantially,
discontinuance of case must be possible until stay of execution or annulment decision.
In cases that public interest preponderates, withdrawal of case is never possible.

Keywords: withdrawal of case, action for annulment, subjective ability,
personal interest, public interest

GIRIS

Idari yargmin karakteristik alanlarindan biri olan iptal davasmin
acilabilmesi i¢in kanun koyucu, objektif (genel) ehliyetin yaninda subjektif
(6zel) bir ehliyet kosulunun da saglanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu
kosul idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (1YUK) 2/1-a maddesinde “menfaat
ihlali” kavramiyla belirlenmis; diger idari dava tiirii olan tam yargi davasi igin
aranan “kigisel hak ihlali” kosulu iptal davasi i¢in benimsenmemistir. ihlal
edilen menfaatin mesruluk, giincellik ve kisisellik olmak iizere {i¢ unsuru
ihtiva etmesi gerektigi ise gerek yargisal igtihatlarda, gerekse doktrinde
uzun yillardan beri ittifakla kabul edilmektedir. Bu unsurlardan en 6nemlisi
kisisellik oldugu i¢in menfaat ihlali kavramini agiklamak lizere “mesru ve
giincel olan kisisel menfaat” ifadesini kullanmak yanlis olmaz. Zira bu ifade
tercih edildiginde, uygulamada kisisellik unsurunun iistlendigi rol de 6zellikle
vurgulanmig olacaktir.

Idarenin tesis ettigi bir islem nedeniyle kisisel bir menfaati ya da hakki
ihlal edildigi i¢in iptal davasi yoluna basvurup bu iglemin hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulmasini talep eden davaci, herhangi bir kisitlamayla
kargilagmaksizin davanm her asamasinda bu talebinden vazgecerek davaya
son veren bir irade ortaya koyabilmeli midir? Iste bu soruya yanit ararken
tizerinde durulmasi1 gereken tartisma, davadan feragat miiessesenin iptal
davasinda uygulanabilirligi ¢cergevesinde sekillenmelidir.

Bilindigi gibi YUK ta baz1 miiesseseler 6zel olarak diizenlenmemis,
bunlarin idari yargida uygulanabilmesini saglamak iizere 31. maddede Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) ilgili hiikiimlerine yapilan yollamayla
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yetinilmistir. Bu miiesseselerin en énemlilerinden biri de feragattir. Davadan
feragat, 6100 sayili HMK’nin 307. vd. maddelerinde diizenlenmis; feragatin
sekli, zamani1 ve sonuglar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Bu miiessesenin idari
yargiya aktarilmasinda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir.

Evvela belirtmek gerekir ki idari yargida feragat, HMK hiikiimlerinin
aynen taklit edilmesi suretiyle uygulanamaz. Zira tam yargi davalari i¢in bu
durumun kabul edilecegi sdylenebilirse de, iptal davasinin objektif niteligi ve
hukukun istiinliigiinii saglama islevi karsisinda apayr bir degerlendirmenin
yapilmasi zorunludur.

Tilim bu konularin, Danistay’in yaklasimi da dikkate alinarak incelenip
feragat miiessesesinin iptal davasinda hangi kisitlamalara tabi olarak
uygulanmasi gerektigiyle ilgili bir sonuca ulasilacak olan bu ¢aligmada ayrica;
Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan, iptal davasmin subjektif ehliyet
kosulunda degisiklik yapilmasini ve feragat miiessesesinin I Y UK ’ta 6zel olarak
diizenlenmesini 6ngéren Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas: Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi’nin ilgili hitkkiimleri degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede, soz
konusu Tasartyla getirilmesi planlanan hiikiimlerin iptal davasinin objektif
niteligi ve hukukun {stiinligiinii saglama isleviyle bagdasmayan yonleri
ele almacak; bu hiikiimlerin yiiriirliige girmesiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlar ortaya konulacaktir.

A. HMK’da Feragat ve Feragatin Idari Yargida Uygulanabilirligi

Davadan feragat miiessesesi 6100 sayili HMK’nin, “Davaya Son
Veren Taraf Islemleri” iist baslikli 307. vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Arapgadan dilimize gecen ve TDK Giincel Tirkce Sozlik’e gore kelime
anlami “hakkindan kendi istegiyle vazge¢me™' olan feragat, HMK’nin 307.
maddesinde “davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesi”’
seklinde tanimlanmugtir.

IYUK ’ta, diger baz1 miiesseselerle birlikte feragatin de idari yargilama
hukuku bakimindan nasil uygulanacagini belirlemek iizere 6zel kanun
hiikiimleri tesis etmek yerine HMK nin ilgili hiikiimlerine yollama yapmakla
yetinilmistir. Kanun koyucunun bu iradesi “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve

' Erigsim igin: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.563e58224794¢0.23749795 Erigim tarihi: 20.05. 2016.
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kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma swrasinda taraflarin mahkemenin
stikiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak iglemler
ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulani:” (md. 31/1) hiikkmiiyle miisahhas hale gelmistir HUMK ise,
01.10.2011 tarihinde HMK’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte yiiriirliikten
kalkmistir. Bu nedenle, iptal davasinda feragate iliskin degerlendirmeler de
6100 say1lit HMK’nin ilgili maddeleri esas alinarak yapilmak durumundadir?.

6100 sayili HMK, 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in, esitler arasi iligkileri diizenleyen bir usul kanunudur. Bu
kanundaki hiikiimlerin idari yargiya transferinde dikkat edilmesi gereken ilk
husus da idari yargidaki dava tiirleri arasindaki nitelik farkidir. Bu noktada
tam yargi davasi ve iptal davasinin iglevlerine kisaca deginmekte fayda vardir.

Ozyériik’iin, idari dava tiirleri arasindaki farki da muazzam bicimde
ortaya koyan su ifadeleri son derece ilgi ¢ekicidir: “Hukuk, ihldle miitehammil
degildir. Bir tutum, bir davranig, hukukla ¢elisirse, izale edilir. Bu ¢elismeden
bir zarar dogmussa, teldfi edilir.”® Gergekten de idari yargida iptal davasiyla
idarenin hukuka aykir1 bigimde olusup dis diinyaya idari iglem gdriiniimiinde
yanstyan iradesi izale edilmekte (ortadan kaldirilmakta); tam yargi davasinda
ise idareden kaynaklanan zararlarin tazmini hedeflenmektedir.

Tam yarg1 davasinda aslolan, idare tarafindan zarara ugratilan davacinin
bu zararmin karsilanmasidir. Bu bakimdan denilebilir ki, tam yargi davasi
esasinda hukukun bilinen ve klasik davalarindan biridir®. Bu dava tiiriiniin,
subjektif nitelik arz etmesi ve hukukun diger alanlarindaki dava tiirlerine
benzemesi nedeniyle idari yarginin varligi ve gerekliligi hususunda belirleyici
bir rol iistlenmedigi iddia edilmektedir’. Bu durum dikkate alindiginda
HMK’nin feragate iliskin hiikiimlerinin, tam yargi davasi bakimindan aynen
aktarilip uygulanabilecegi kabul edilebilir.

2 6100 sayih HMK’nin 447/2. Maddesinde “Mevzuatta, yiirtirliikten kaldwrilan 18.06.1927
tarihli ve 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiigini olusturan maddelerine yapilmig
sayilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

3 Mukbil OZYORUK, idare Hukuku Dersleri, AUHF Yayinlari, Ankara, 1977, s. 235.

4 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, Hak Kitabevi, istanbul,
1966, s. 1769.

5 Bkz. Ragip SARICA, “Idari Iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Bagvuru Yoludur”, Insan
Haklar1 Yilhgi, C. 19-20 (1997-1998), s. 188.
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Iptal davasi, idare hukukunda adeta ‘“ezberleri bozan” bir dava
tirli oldugu i¢in feragat bakimindan da 6zel bir degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu hususta evvela sdylenmesi gereken, iptal davasmin tam yargi
davasinin aksine subjektif bir nitelik arz etmedigidir. Yine Ozyériik, idarenin
yargisal denetiminin dnemini ifade ederken iptal davasinin, kendisini diger
davalardan ve bu arada tam yargi davasindan ayiran islevini su ifadelerle
ortaya koymaktadir: “Idarenin hukuktan ayrildigi her yerde, bir siibjektif hak
s0z konusu olmaksizin, ihldl edilmis en yakin menfaatin veya menfaatlerin
sahibini tespit etmek gerekir.”®

Iptal davasinda subjektif ehliyet kosulu olarak ilk inceleme asamasinda
dikkate alinmasi gereken menfaat ihlalinin unsurlarindan en 6nemlisi, kisisellik
unsurudur. Iptal davasinin objektif niteligi ve ozii itibariyle “kisisel bir
derdin sifas1”” amacina hizmet ettigi diisiincesi bir arada degerlendirildiginde
davadan feragat miiessesesiyle kisisel menfaat arasindaki ilgiyi kurmak da
kolaylasacaktir.

Yalnizca taraflarimi ilgilendirip, onlar agisindan sonu¢ dogurma
kabiliyetini haiz davalarda taraflarin iradesi davanin akibetini belirleyebilir
ve bu konuda herhangi bir sinirlamanin s6z konusu olmamasi kabul edilebilir.
Yani kural olarak hi¢ kimse, agmis oldugu bir davay: siirdiirmek zorunda
birakilamaz®. Iptal davasinin objektif niteliginin dnemli sonuclarindan biri ise
yalnizca taraflari arasinda degil, herkes i¢in sonu¢ dogurmasidir. “Davanin
genelligi” tabiriyle ifade edilen bu 6zellik, idarenin yargisal denetiminde ve
hukuka uygun davranmasinda herkesin menfaati oldugu’ tezine de dayanak
olusturmaktadir. iptal davasinin kamu yarariyla yakindan ilgisi de géz dniine
alindiginda agikc¢a ortaya ¢ikar ki bu davanin davacisi, dava iizerinde sinirsiz
bir tasarruf ozgiirliigiine sahip degildir'®. Bunun sonucu olarak davadan
feragat yoniinde ortaya konulan irade 6zel hukuktaki gibi bir etki dogurmaz.

¢ OZYORUK, a.ge., s. 223.

7 Sait GURAN, Kemal BERKARDA, Taner AYANOGLU, Kahraman BERKARDA, “Idari
Yargilama ile Ilgili Konular”, Sempozyum, Damstay ve Idari Yargi Giinii 135. Yil,
Ankara: Damistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlari, 2003, s. 120.

8 Miinci CAKMAK, “Idari Yargida Davadan Feragat”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1, s. 186.

9 Ciineyt OZANSOY, “Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz Sorumluluguna”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, Kamu Hukuku Kitabi, C. 1, Ankara Barosu
Bagkanlig1, Ankara, 2000, s. 386.

' Ali AKYILDIZ, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Yapilan Degisikliklerin Idari Yargilama
Usuliine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 30. Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, s. 180.
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Zira hukuk devleti ilkesinin yasatilmasi, iptal davasinda davacinin kisisel
tatmininden daha &n planda tutulmaktadir'. Nitekim Damstay, IYUK un 31.
maddesiyle yollama yapilan HMK hiikiimlerinin iptal davasinin nitelikleri
dikkate almarak ve bu dava tiirliyle bagdastig 6lgiide uygulanabilecegini pek
cok kararda ifade etmektedir'2.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, iptal davasinda feragatin
hi¢bir sekilde miimkiin olamayacagi akla gelebilir. Bu davada hukukun
Ustlinliigiinii saglama islevi ve idarenin hukuka uygunlugunu tesis etme
amaci On planda oldugundan, esasa iliskin inceleme tamamlanip islemin
hukuka uygunlugu denetlenmeksizin yargilamaya son verilmesi sonucunu
doguran feragat miiessesesinin iptal davasinin karakteriyle bagdasmadigi
diistincesi goz ardi edilemez. Fakat unutmamak gerekir ki, iptal davasinmn
objektif niteligi mutlak degildir. “Idare tarafindan yaratilan bir bozuklugun
diizeltilmesi”'®* amacma hizmet eden iptal davasi yoluyla idarenin yargisal
denetimini saglama, ancak idari islemlerden dolay: kisisel menfaat ihlaline
ugramig olan kimselere bahsedilmis bir haktir. Dolayisiyla iptal davasinin,
idareyle uyusmazliga diisen ve haksizliga ugradigina inanan kisileri koruma
islevi yok sayilamaz. Her ne kadar, higbir idari islem tamamen bireysel nitelikte
sayilamasa da'4; bireysel yonii agir basan davalardan feragat imkanini ortadan
kaldirmak iptal davasina kutsal bir anlam yiiklemek anlamina gelecektir ki bu
da son derece gereksizdir®.

IYUK *ta yer alan baz1 diizenlemeler araciligiyla, iptal davasinim objektif
niteliginin bizzat kanun koyucu eliyle sinirlandirildigr da dikkat gekmektedir'.
IYUK’un 6. maddesinin 4. ve 5. fikralari, har¢ veya posta iicretinin siiresi
icinde verilmemesi veya tamamlanmamasi gibi bazi durumlarda davanin
acillmamis sayilacagindan s6z etmektedir'’. Benzer sekilde, 26. maddenin

" CAKMAK, a.g.m., s. 189.

" Bkz. Dan. 10. D., 17.02.2016, E. 2014/4216, K. 2016/804; Dan. 10.D., 20.12.2011, E.
2010/16395, K. 2011/5749; Dan. IDDGK, 21.10.2004, E. 2004/745, K. 2004/ 861; Dan. 10.
D., 17.02.2014, E. 2009/1713.

3 Onur MMHANQGULLARI, “Birel Islemlere Kars1 Acilan Iptal Davalarinda Ilgi Bag
Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, s. 203.

14 KARAHANOGULLARI, a.gm., s. 218.

'S GURAN / BERKARDA / AYANOGLU / BERKARDA, a.g.m,, s. 120.

16 Bkz. AKYTLDIZ, a.g.m., s. 180 (10 numarali dipnot).

17" “Herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti verilmeden veya eksik harg veya posta iicreti
ile dava agilmis olmast halinde, otuz giin iginde harcin ve posta iicretinin verilmesi ve

tamamlanmast hususu daire baskani veya gorevilendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskant
veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi
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ilk {i¢ fikrasinda da davanin agilmamis sayilmasi ve dava dilekgesinin
iptali sonucunu doguran durumlar ele alinmigtir'®. Bu hiikiimlerin konumuz
bakimindan 6nemi ise iptal davasinin objektif niteliginin mutlak olmadigina
ve dolayisiyla feragat miiessesesini bu alandan tamamen uzak tutmak yoniinde
bir yaklasimi1 benimsemenin zorunlu olmadigina delil teskil etmeleridir.

Ozel hukuk miiesseselerinin idari yargida da uygulanabilmesi, ancak bu
alanin karakteriyle bagdastig1 6l¢iide miimkiindiir'®. Ozellikle iptal davasinda
feragat miiessesesi de, 6zel hukuktakinden farkli bir anlam kazanmakta
ve uygulamada pek ¢ok farkliligin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.
Oregin HMK da tasarruf ilkesinin geregi olarak, “Feragat ve kabul, hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir” (md. 310/1) hikmiine yer
verilmigtir; fakat bu hiikkmiin her iptal davasi i¢in uygulanabilir oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir.

Iptal davasmin agilmasi igin gereken asgari kosul (kisisel) menfaat ihlali
oldugu i¢in, davadan feragat eden davacinin ayni1 zamanda o dava sonucunda

takdirde bildirim aym sekilde bir daha tekrarlanir. Har¢ veya posta ticreti siiresi iginde
verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamis sayimasma karar verilir ve davaciya
teblig olunur.” (md. 6/4)

Dava aguldiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapiimasini engelleyecek sekilde
azalma olmast halinde, otuz giin iginde posta iicretinin tamamlanmas daive baskani veya
goreviendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskanmi veya hakim tarafindan ilgiliye teblig
olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim aym sekilde bir daha
tekrarlanmir. Posta iicreti siiresi icinde tamamlanmazsa dosyamn islemden kaldirilmasina
karar verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baslayarak ii¢ ay i¢inde, noksani tamamlanmak
suretiyle yeniden igleme konulmasi istenmedigi takdirde davamin a¢ilmamis sayimasina
karar verilir ve davaciya teblig olunur.” (md. 6/5)

“Dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik
olursa, davayr takip hakki kendisine gegenin basvurmasina kadar; gergek kigilerden olan
tarafin oliimii halinde, idarenin miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin
islemden kaldwimasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay iginde yenileme dilekgesi
verilmemiy ise, varsa yiirtitmenin durdurulmast karar kendiliginden hiikiimsiiz kalir.” (md.
26/1)

“Yalniz é6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.” (md. 26/2)

“Davacimin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin bildirilmesine
kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin durdurulmasi karart kendiliginden
hiikiimsiiz kalr.

Dosyanmin islemden kaldirildig tarihten baslayarak bir yil i¢inde yeni adres bildirilmek
suretiyle yeniden isleme konulmast istenmedigi takdirde, davamn agilmamis sayimasina
karar verilir.” (md. 26/3)

1 Ender Ethem ATAY, “Ipta_l Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarmmn Uygulanmast”,
Sempozyum, Damstay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlari, Ankara, s. 57.
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elde edecegi menfaatten da vazgectigi kabul edilir?. Iptal davasinda feragat,
dogurdugu sonug itibariyle davanin reddiyle ayni anlama gelmektedir®'.
Davadan feragatin kesin hiikiim niteliginde oldugunu® ve kural olarak
feragatten vazgegmenin miimkiin olmadigmi* da eklemek gerekir.

B. iptal Davasinda Feragate iliskin Giincel Yaklasim: Kamu Yarar1
Olgiitii ve Davada Feragatin Zamam

Iptal davasinda feragat hakkindaki genel agiklamalardan sonra, konuyla
ilgili en yogun tartismalarin yasandig1 meselelere gegmek gerekir. Idarenin
hukuka uygunlugunun saglanmasinda en etkin mekanizma olarak karsimiza
¢ikan iptal davasinin islevi, bu konuyu siradan bir usul hukuku miiessesesi
olmaktan ¢ikarmaktadir. Zira idare tarafindan ortaya konulan ve dis diinyaya
idari iglem goriinlimiinde yansiyan irade hukuka aykiriysa, siiphesiz bu
iradenin hukuk aleminden silinmesi geregi hasil olur. Iste iptal davasinda
feragatin kabul edilmesiyle, bu geregin yerine getirilmesi adeta; “rolii yarg:
merciini harekete gegirmekten ibaret olan”* davacinin inisiyatifine birakilmig
olmaktadir. Bu nedenle, a¢ilmig bulunan her iptal davasindan, herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin feragat etmenin miimkiin olmadigi kabul edilmeli;
doktrinde ve yargi kararlarinda yapildigr gibi, bu hususa iligkin temel olarak
“bireysel etki doguran iglemler - kamu yararini ilgilendiren islemler” ayriminimn
tizerinde durulmalidir.

Iptal davasinin objektif niteligi ve kamu yararin gergeklestirme amaci,
bu dava tiiriine 6zgiin bir nitelik kazandiran en 6nemli unsurlardir. Davanin
acilabilmesi i¢in aranan subjektif ehliyet kosulu da, idarenin hukuka uygun
davranmasini amaglayan bu mekanizmanin daha kolay isleyebilmesi ve
daha genis bir yelpazede denetimin gergeklestirilebilmesi adina kisisel hak
ihlali yerine menfaat ihlali olarak belirlenmistir. Fakat bir kimsenin idari
islemler nedeniyle kisisel hak ihlaline ugramasi1 da miimkiindiir. Hak ihlali,

2 CAKMAK, 2004, s. 186.

2t Ahmet Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku C. 2 idari Yargilama Hukuku,
6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 1061.

22 Bkz. Dan. 5.D., 08.09.2015, E. 2015/3482, K. 2015/6887; Dan 10.D., 17.02.2014, E.
2009/1713, K. 2014/895. (DD Y. 2014, S. 136, s. 244).

2 Bu kuralin istisnast HMK’nin 311. maddesindeki diizenlemeden ¢ikarilmaktadir: “frade
bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebiliv.” Bkz. Yar. 22. HD, 15.06.2015,
E. 2014/26798, K. 2015/20675; Yar. 21. HD, 09.02.2015, E. 2015/16602, K. 2015/1993
(Kazanci IBB).

2 Azrak, “Ip_tal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagam, IUHF
Yayinlar, Istanbul, 1977, s. 147.
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igerisinde zaten menfaat ihlalini de barindiran bir durumdur. Bu ¢ergevede,
iptal davasinin objektif niteliginin yaninda, esasinda “kisisel dertlerin sifasi”™
olmay1 hedefledigini ve her ne kadar hicbir idari iglem tamamen bireysel
nitelikte sayilamasa da, bazi davalarin bu yoniiniin agir bastigimi gézden
kagirmamak gerekir.

S6z gelimi; Istanbul’da gorev yapmakta olan bir memurun, gérev yeri
degistirilerek Sivas’a atanmasi yoniinde tesis edilen isleme kars1 iptal davasi
actig1 diigiiniildiiglinde; dava heniiz sonuglanmadan Sivas’a gidip yerlesen ve
kisa siirede Sivas’in ¢alisma sartlar1 bakimindan son derece tercih edilebilir
bir sehir oldugunu, yasam standardinin beklediginden ¢ok daha yiiksek
oldugunu goren davacinin dava agtigi igin pisman olmasi ve davasindan
feragat etmek istemesi son derece makul bir varsayimdir. Hal boyleyken,
(dava konusu iglemle menfaat ilgisi bulunan baska kimselerin bulundugu
tespit edilemiyorsa) davacinin bu talebini iptal davasinin objektif niteligi,
kamu yarar1, hukukun iistiinliigii vs. gibi gerekgelerle geri ¢evirmenin saglikli
bir yaklagim oldugunu séylemek giictiir.

Iptal davasinda feragat miiessesesi, davanin niteligine gére ikili bir
ayrim yapilarak incelenmelidir. Yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi,
biiyiik oranda yalnizca davaciyi ilgilendirdigi sdylenebilen, kamusal yonii agir
basmayan durumlarda davadan feragatin miimkiin oldugu kabul edilmelidir®®.
Nitekim Danistay, I'YUK’ta HMK hiikiimlerine yapilan yollama dolayistyla
iptal davasindan feragatin miimkiin oldugunu, fakat feragate iligkin hiikiimlerin
iptal davasimin niteligiyle bagdastigi olglide uygulanabilecegini?’ tespit
ettikten sonra; iptal davasinda feragatin miimkiin olup olmadig tartigmasinda
meselenin “kisisel yarar- kamu yarari 6l¢iitii” kullanilarak ¢oziimlenmesi
gerektigi yaklasimim benimsedigi i¢in “Bireysel haklarin ihlaline
dayanan iptal davalarinda davacimin herhangi bir kisitlama olmaksizin
davasindan feragat edebileceginde duraksama bulunmamaktadir. "% ifadesini

5 GURAN / BERKARDA / AYANOGLU / BERKARDA, a.g.m., s. 120.

%6 Aym yonde bkz. Meliksah YASIN, “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay1
Kabul”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, s. 171;
CAKMAK, a.gm,, s. 187; GOZUBUYUK / TAN, a.g.e., s. 1064; Ercan GOKTEPEOGLU,
“Idari Davalardan Feragat”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 87, Kasim 2013, s. 40.

¥ Dan. 10. D., 17.02.2016, E. 2014/4216, K. 2016/804 (Karar yayimlanmamigtir). Aynt yonde
bkz. Dan. 10.D., 20.12.2011, E. 2010/16395, K. 2011/5749; Dan. 6. D., 22.03.2010, E.
2009/6618, K. 2010/2858.

2 Dan. 14.D.,11.02.2016,E. 2015/11081,K.2016/876. Aym yonde bkz. Dan. 6. D., 03.02.2016,
E. 2015/9315, K. 2016/378; Dan. 6.D., 07.10.2015 tarihli karar; Dan. 6. D., 14.04.2016,
E. 2014/7419, K. 2016/1698 (Kararlar yayimlanmamistir). Dan. 10.D., 05.07.2012, E.
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kalip olarak pek ¢ok kararda kullanmakta ve kamusal yonii agir basmayan
davalardan feragat edilebilecegini kabul etmektedir. Fakat bu noktada da,
mevzuata agik¢a aykirt oldugu tespit edilebilen islemler igin bir istisna
getirmek gerekir. Ornegin yasal diizenlemelere acikca aykir1 bir islemle bir
kamu gorevine getirilen davact goreve basladiktan sonra bu isleme karsi
iptal davas1 agmig fakat dava heniiz sonuglanmadan feragat etmek istemisse;
mevzuata agik¢a aykirt olan s6z konusu iglemin yargi organlar tarafindan
gérmezden gelinmesi ve hukuk aleminde varligini siirdiirmesi kabul edilemez.

Iptal davalariin hangilerinde feragatin miimkiin oldugu tartismasiyla
birlikte ele alinmasi gereken bir diger husus, hangi asamaya kadar davacinin
feragat etmek suretiyle davanin sona erdirilmesini saglayabilecegidir. Bu
hususun degerlendirilmesinde de kisisel yarar - kamu yarar1 ayrimindan
yararlanmak gerekir.

Dogrudan davact 6zel kisilerin menfaatlerini etkileyen, sonuglari
itibariyle kamu yarariyla ilgili olmadigi kabul edilebilen davalarda dava agan
kimsenin iradesinin esas alimmasi ve hiikkiim kesinlesene kadar kanun yollar
dahil her asamada feragatin miimkiin olabilmesi gerektigi savunulmaktadir®.
Davacinin pasaport bagvurusunun reddi gibi islemlere karsi acilan davalar
bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Nitekim HMK’nin “feragat ve kabuliin
zaman1” bagliklt 310/1. maddesinde de feragatin hiikiim kesinlesinceye
kadar her zaman yapilabilecegi ongériilmiistiir’®. Danisgtay HMK’nin 310.
maddesinden hareketle; bireysel haklarin ihlaline dayanan iptal davalarindan
feragat etmek isteyen davacinin bu yondeki bagvurusunu, herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada
yapabilecegi yaklasimini pek ¢ok kararda ortaya koymaktadir. Yukarida da
degindigimiz bu kararlarda “bireysel hak ihlali” kavrammin, “yalnizca davaci
tizerinde etki gosteren, toplumsal yonii agir basmayan ve kamu yarariyla
yakindan ilgili olmayan menfaat” anlaminda kullanildigin1 kabul etmek

2011/7268, K. 2012/3343; Dan. 10.D.,20.12.2011, E. 2010/16395, K. 2011/5749. Dan.
IDDGK, 21.10.2004, E. 2004/745, K. 2004/861.

» Turgut CANDAN, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 799; ATAY, a.gm., s. 57; YASIN, a.gm., s. 155; Ramazan CAGLAYAN,
Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 315; Kenan ARAL, Damstay
Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara, s. 271; Yahya Kazim ZABUNOGLU,
Idare Hukuku, C. 2., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 636; Sir1t DUGER / Seyithan
DELIDUMAN, “Medeni ve Idari Yargida Davadan Feragat”, Yalova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, s. 38.

3% Hemen belirtelim ki burada soziinii ettigimiz feragat kanun yoluna basvuru hakkindan
feragat degil; kanun yolu asamasinda davadan feragattir.
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gerekir. Bu noktada ayrica vurgulamak gerekir ki Danistay’in yaptigi ayrim da
diizenleyici islem - bireysel islem ayrim1 degildir. Onemli olan ve vurgulanan
nokta iglemin tiirli degil, nasil bir etki dogurdugudur.

Iptal davasimin kamu yarariyla yakindan ilgisi dikkate alindiginda,
davacinin simirsiz bir tasarruf yetkisine sahip olmadigi goz ardi edilmemelidir.
Bu nedenle, esasa iligkin inceleme sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmig yahut islem iptal edilmisse, bu durumda artik davadan feragatin kabul
edilmesi s6z konusu olmamalidir. Zira her ne kadar bireysel yonii agir basan
bir iglem s6z konusu olsa da, bu islemin hukuka aykirilig1 tespit edildikten
sonra temyiz asamasinda ya da yliriitmenin durdurulmasina karar verilen
asamada, davacinin davadan feragat etmesinin kabul edilmesi halinde hukuka
uygun olmayan iglem hukuk aleminde yiiriirliiglinii devam ettirdiginden kamu
yararina uygun olmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir. Buna kargin, mahkeme
hukuka aykirilig1 tespit edene kadar bireylerin feragat edebilme haklari
olmalidir. Bu asamada zaten idari islem hukuka uygunluk karinesinden
yararlandig1 i¢in (gercekten hukuka aykir1 olsa dahi) hukuka uygun kabul
edilmektedir. Baska bir deyisle davaci birey, hukuka uygun olan isleme kars1
actigi iptal davasindan feragat etmektedir.

Doguracag etki itibariyla sadece davaciyi ilgilendirmedigi agik, kamu
yarariyla yakindan ilgili sayilan davalarda ise feragat miiessesesine ¢ekinceyle
yaklagmak gerekir. Bu davalar diizenleyici islemlere karsi a¢ilmis olabilecegi
gibi, birel bir islemin iptali talebiyle agilan davalarda da kamu yarar1 agir
basabilir.

Idare tarafindan tesis edilen ve genel, soyut, kisilik dis1, siireklilik arz
eden islemler diizenleyici islem olarak anilir. Iptal davasimin genelliginin bir
sonucu olarak diizenleyici islemlerin iptali sadece davanin taraflari igin degil,
herkes i¢in sonug dogurur. Bireysel islemlerin iptalinde de siiphesiz aynmi 6zellik
s0z konusu olmakla birlikte, diizenleyici iglemlerin karakteri geregi dava
sonunda verilecek karar bireysel nitelikteki islemlere kiyasla ¢ok daha genis
bir kitleyi etkiler. Dolayisiyla iptal davasmnin hukukun stiinliigiinii saglama
islevi, diizenleyici islemlerde daha bariz bir bi¢imde ortaya ¢gikmakta’'; bu
da diizenleyici islemlerin iptalinde kamu yararmin daha 6n planda oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, diizenleyici bir islemin iptali i¢in a¢ilan
davalarda davacinin, davaya son veren bir taraf islemi olarak feragat yoluna
basvurabilmesi sakincalidir.

3t GOKTEPEOGLU, a.g.m,, s. 41.
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Bunun yaninda, yukarida da soziinii ettigimiz gibi birel islemlerin
tamaminin sadece muhatabini etkiledigi sdylenemez; bazilarinin dogurduklar
sonug itibariyle kamu yararin1 da yakindan ilgilendirmeleri miimkiindiir. Bu
nedenle, bu 6zellige sahip islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda da, tipki
diizenleyici islemlerde oldugu gibi, davacinin mutlak bir tasarruf yetkisi olup
olmadig1; yani bu davalardan feragat edilip edilemeyecegi tartigiimalidir.
Ornegin, kamu malinin kamu yarari disinda bir ise tahsis edilmesi halinde
bu birel iglemin tiim toplumu ilgilendirdigi ve islemin iptali talebiyle acilan
davadan feragat edilemeyecegi kabul edilmelidir®.

Kisisel yarar — kamu yarari ol¢iitiiniin degerlendirilmesi bakimindan;
yukarida ornek olarak verdigimiz, birel bir islemin iptali talebiyle agildig:
varsayilan davayi biraz daha detaylandirdigimizi diisiinelim. Yer degistirme
suretiyle atama iglemiyle Sivas’ta gorevlendirilen ve goreve baslayan memur,
islemin hukuka aykiriligi iddiasiyla iptal davasi agtiktan sonra davadan
feragat etmeye karar vermis olsun. Bu sirada, varsayalim ki Agri’da gorev
yapmakta olan bir bagka memur da yer degistirme suretiyle Sivas’a atanmak
istemiyle bagvurmus fakat bu talep, uygun olan kadroya daha énce istanbul’da
gorev yapan ve bu isleme karsi dnce iptal davasi acip daha sonra bu davadan
feragat eden memurun atanmis olmasi nedeniyle reddedilmistir. Bu 6rnekte,
Istanbul’dan Sivas’a atanan davacinin davadan feragat ederek Sivas’ta gdrev
yapmaya devam etmesi kargisinda, Agri’dan Sivas’a atanmak isteyen ikinci
memurun kisisel bir menfaat ihlaline ugramadig1 sdylenebilecek midir? Hal
boyleyken feragat etme niyetindeki davacinin bu talebi, sadece kendisini
ilgilendiren bir islemin bulundugu gerekgesiyle kabul edilememelidir. Basit
bir 6rnekle agiklamaya galistigimiz gibi, kamu yarartyla ilgili olma kosulu
son derece dikkatli ve Ozenli bigimde yorumlanmali; yalnizca davaciy
etkileyen islemlerin aslinda tahmin edilenden daha sinirli sayida bulundugu
unutulmamalidir. Biitlin toplumu ilgilendirmese de, bazi birel islemlerin
iptali i¢in agilan davalarda feragatin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.
Onlerine gelen uyusmazliklarda idari yargi mercilerine bu hususta ¢ok biiyiik
sorumluluk diistiigli ise muhakkaktir.

Doktrinde, diizenleyiciislemlerin ve kamu yararini yakindan ilgilendiren
islemlerin iptali i¢in agilan davalarda feragatin higbir sekilde miimkiin
olmadigimi savunan yazarlar bulundugu gibi*3, bu davalarda yliritmenin
durdurulmasi veya iptal karari verildikten sonra artik feragatin miimkiin

2 YASIN, a.gm., s. 171.
3 CAKMAK, a.g.m,, s. 188; YASIN, a.gm., s. 171; CAGLAYAN, a.g.e., s. 318.
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olmayacagi goriisiinde olanlar da vardir**. Davada yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmisse, bu karardan sonra feragatin miimkiin olmamas1 gerektigini
savunanlara gore; ylriitmenin durdurulmasi karari, islemin “agik¢a hukuka
aykiri olmas1” kosuluyla mimkiindiir. Dolayisiyla, hukuka agik bigimde
aykiri olarak tesis edildigi yargi mercileri tarafindan tespit edilen bir islemin
mutlaka ortadan kaldirilmas1 gerekirken, bu sonucun dogmasi davacinin
kisisel tercihine bagh kilinmamalidir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararindan
sonra feragate izin verilmesinin bir baska sakincasi daha oldugunu diigiinen
Cakmak’a gore, bu durumun kabulii idarenin, ileride feragat ile hukuka
uygunmus gibi muamele gorecek bir isleme gereken Ozeni gostermemesi,
islem tesis ederken titiz davranmamasi sonucunu dogurabilecektir®.

Danistay, kisisel yarar - kamu yaran Ol¢iitiinii benimsedigi igin, bu
ayrim ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmakta ve kamu yararini yakindan
ilgilendiren islemlerin iptali i¢in agilan davalarda verilen iptal ya da
yiiriitmenin durdurulmasi kararindan sonra, feragatin kabul edilemeyecegini,
pek ¢ok kararda ifade etmektedir®®.

34 CANDAN, age., s. 801; ATAY, a.gm., s. 57; Halil KALABALIK, idari Yargillama
Usulii Hukuku. 8. Baski, Sayram Yaymlari, Konya, 2015, s. 360; Metin GUNDAY,
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma Alan1”,
Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmas1 ve Karsilagtirilmali Idari Yargilama Usulii,
Sempozyum Ankara 11-12 Mayss 2001, 133. Yils. 85; Zehra ODYAKMAZ, “Idari Yarg
Tle Tlgili Oneriler”, Idari Yargmnm Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirlmah Idari
Yargilama Usulii, Sempozyum Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. Y1l, s. 143; Celal ERKUT,
Idari Yargmn Yeniden Yapilandirilmas1 ve Karsilagtirilmal Idari Yargilama Usulii,
Sempozyum Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. Y1l, s. 98.

3 CAKMAK, a.gm.,s. 191.

36 “Idari Yargida iptal davalarimn niteligi itibariyle, ézellikle gercek veya tiizel kigilerin
menfaat ilgilerini kurarak agtiklari davalarda islemin, davamin yalmizca kigisel ¢ikarlar
bakimindan degil belde veya semt sakini sifatiyla davanin a¢ilmast halinde, objektif 6l¢iitlerle
kamusal menfaat yoniinden de incelenmesi nedeniyle idarenin hukuka ve kamu yararma
aykir iglem tesis ettiginin yargi karariyla saptanmasindan sonra, bu iglemin davacmin
stibjektif iradesiyle davadan feragat beyaniyla tekrar gegerlik kazandigi séylenemez. Aksine
bir diisiince, davact iradesinin yargi karari iizerine ¢tkmast sonucunu dogurur ki, bu durum
kamu yarari ve idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun iistiinliigiinii saglama amaciyla
bagdasmaz. Dava konusu olayda, belde veya semt sakini sifatiyla Yumurtalik Lagiiniiniin
“tabiati koruma alam” statiisiiniin kaldwilmasina ve “milli park” olarak belirlenmesine
iliskin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararmmin yiirviitiilmesinin durdurulmasina karar
verilerek soz konusu islemin hukuka ve kamu yararina aykirthigimin saptanmasi nedeniyle
davacilarm bu davadan feragat etme olanagr bulunmamaktadir.” Dan. 10.D., 17.02.2014,
E. 2009/1713, K. 2014/895 (DD Y. 2014, S. 136, s. 244). Ayn1 yonde bkz. Dan. 10. D.,
17.02.2016, E. 2014/4216, K. 2016/804; Dan. 14. D., 11.02.2016, E. 2015/11081, K.
2016/876 (Kararlar yayimlanmamustir).
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Danigtay’a gore iptal davasi, ilgililerin hak ve menfaatini korumanin
yaninda, yiiriitme ve idarenin hukuka uygun davranmasini gergeklestirmeye
yonelik olup, bu davalardan beklenen amag¢ hukuk devleti ilkesinin
saglanmasidir. Toplumu ilgilendiren idari iglemlere karsi agilan iptal davalari
kamusal nitelik tasidigindan, bu tiir davalar agildiktan sonra davadan
feragatinin kabul edilmemelidir®’.

Sonuglartitibariyle birden davaci disinda baska kimseleri de ilgilendiren,
kamu yarartyla yakindan ilgili davalar arasinda 6zellikle diizenleyici islemler
stireklilik arz ettiginden, bu islemlerin iptali i¢in agilan davalarda davaci feragat
etse de menfaati ihlal edilen bagka kimselerin her zaman dava agabilecekleri;
bu nedenle bu davalarda feragatin miimkiin olmasi gerektigi 6ne siirtilebilir®.
Fakat pek ¢ok kimse iizerinde etkisi bulunan bir islemin hukuka aykirilig:
iddias1 bir kere arastirilmaya basladiktan sonra, re’sen arastirma ilkesinin de
devreye girmesiyle bu iddianin mutlaka bir sonuca baglanmasi gereklidir. Zira
davacinin feragat etmis olmasi ve elde edecegi menfaatten vazgegmesi onun
icin kisisel bir tercih olsa da; bu islemin iptal edilmesinden menfaat elde edecek
diger kisilerin bu yonde bir iradelerinin oldugu sdylenemez. idarenin hukuka
uygunlugunun saglanmasi amacinin ve hukuk devleti ilkesinin geregi olarak,
yargisal denetimin etkin bi¢imde gergeklestirildiginden s6z edebilmek igin,
bu gibi davalarda feragatin miimkiin olmadiginin kabul edilmesi daha isabetli
goriinmektedir. Dolayisiyla Danistay’in da kabul ettigi, iptal ya da yiiriitmenin
durdurulmasi kararindan sonra bu davalardan feragat edilemeyecegi yaklagimi
eksik bir yaklagimdir.

C. idari Yargida s Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 Taslagi’nda Feragate ve Kisisel Menfaate iliskin Diizenlemeler

Iptal davasinin &zgiin karakteri nedeniyle feragat miiessesesinin HMK
hiikiimlerine bagl kalmarak uygulanmasi olanaksizdir. O nedenle, [YUK ’ta
feragatin ayrica diizenlenmesi ve nasil uygulanabilecegine yonelik genel
hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir. Siiphesiz bu diizenlemenin getirilmesi
sorunu biitlinliyle ¢6ziime kavusturacak degildir, fakat idari yarginin ve
ozellikle iptal davasinin 6zgiin karakterinin boyle bir diizenlemeyi gerekli
kildig: asikardar.

37 Bkz. Dan. 6.D., 07.10.2015 tarihli karar1 (Karar yayimlanmamustir).
33 GOKTEPEOGLU, a.g.m,, s. 41.
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Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Idari Yargida Is Yiikiiniin
Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi”™, feragat miiessesesinin
IYUK ta 6zel olarak diizenlenmesini dngdren degisiklikler ihtiva etmektedir.
Tasari’nin 30. maddesine gore, [YUK’a eklenmesi dngériilen 31/B maddesi
su sekildedir:

“I1. Davaci, davamin her asamasinda dava konusu isteminden, sarta
bagli olmaksizin, kismen veya tamamen feragat edebilir.

2. Feragat karsi tarafin veya mahkemenin kabuliine bagl degildir.

3. Davadan feragat halinde dosyamn bulundugu merci, davanin
esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verir. Kanun yoluna
bagvurulmug davalardan feragat edilmesi halinde, kanunyolu incelemesiyapan
merci kanun yoluna konu karar kaldirarak feragat hakkinda karar verilmek
tizere dosyayr ilgili yargi merciine gonderir. Kanun yoluna basvurulmadan
once davadan feragat edilmesi halinde ise dosyanin bulundugu merci dava
hakkinda vermis oldugu karari kaldwrarak davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verir.

4. Feragat kesin hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur.

5. Feragat beyani, davact veya bu konuda vekaletnamesinde kendisine
ozel yetki verilen avukat tarafindan 4 iincii maddede yazili mercilere verilecek
dilekgeyle yapulr.

6. Yargilama giderleri feragat edene yiiklenir.”

Ayn1 Tasari’nin feragate iliskin getirdigi hiikiimlerle birlikte, en
az bunlar kadar biiylik 6nem arz eden ve iptal davasinin subjektif ehliyet
kosulunda kokten bir degisim dngdren 7. maddenin {izerinde durulmasi ve
bu iki diizenlemenin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. S6zii edilen
7. maddede; “2577 sayili Kanunun 2’nci maddesinin birinci fikrasmmin (a)
bendine “menfaatleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “dogrudan’ ibaresi
eklenmis...” ifadesi yer almaktadir. Buna gore; diizenleme kanunlasip
yiiriirliige girerse IYUK’un 2. maddesinde iptal davalar, “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt

3 Kanun tasarisi taslagina ve gerekgesine erisim igin:
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dari%20Yarg%C4%B1%20
Kanun%?20Tasar%C4%B 15%C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20K ar%C5%9
F%C4%B11a%C5%9Ft%C4%B 1rma%20Tablosu.pdf
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olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri dogrudan ihlal edilenler
tarafindan a¢ilan davalar” seklinde tanimlanacaktir.

Tasari’nin Genel Gerekgesi’ne bakildiginda s6z konusu degisikligin su
sekilde aciklandig1 goriilmektedir: “Idari yargida iptal davas: agabilmenin
bir kosulu olan “menfaat ihlali” kriterinin uygulamada ¢ogu zaman hakkin
kotiiye kullamimina imkan tanmimast nedeniyle kisinin bu kritere dayanarak
iptal davast agabilmesi, menfaatinin “dogrudan” etkilenmesi sartina
baglanmaktadir. Boylelikle iptal davast agilabilmesi icin, iptali istenilen
idari islemle idari islemin kigiye olan etkisi arasinda makul ve ciddi bir iliski
yanminda kuvvetli bir bagin bulunmas: sarti ongériilmektedir.”

Heniiz taslak halinde bulunan Tasari’nin 7. maddesinin gerekgesinde,
menfaat ihlaline iligkin degisiklik tizerinde daha detayli bigimde duruldugu
gbze arpmaktadir. Genel Gerekgede ifade edilenlere ek olarak, “Iptal davasi
acacak olan kisi idari islemin iptal edilmesinde menfaati oldugunu, séz konusu
idari islemin yarattigi hukuki durumun tarafi veya dogrudan yararlanam
oldugunu ortaya koymak zorundadir. Bu degisiklikle, menfaati ihlal edildigini
iddia eden herkes yerine menfaati dogrudan ihlal edilen kisilerin, bir baska
deyisle idari islemle aralarinda kuvvetli bir bag bulundugunu ortaya koyan
kisilerin dava agmalar: ongériilmektedir. Béylece iptali talep edilen islemden
menfaati olumlu olarak etkilenen kisilerin varligi da géz oniine alindiginda
idari islemin iptalinde menfaati bulunanlar ile bulunmayanlarin haklarinin
korunmasinda bir denge saglanmuis olacaktir.” agiklamasina yer verilmistir.

Sozii edilen Tasari’nin yukarida aktarilan iki maddesinde ongoriilen
diizenlemeler degerlendirildiginde, carpici sonuglara ulagilmasi kaginilmazdir.
Idari yargida feragat miiessesesini diizenleyen 30. maddenin gerekgesinde
en dikkat ¢ekici husus bu diizenlemeyle, ‘‘feragat edilebilecek dava tiirleri
konusunda herhangi bir istisnaya yer verilmemek suretiyle bazi dava tiirleri
bakimindan feragatin uygulanamayacag yoniindeki farkl uygulamalara son
verilmekte” oldugudur. Buna gore feragat konusunda Danigtay’in benimseyip
uzun siiredir uyguladig: “kamu yarari 6l¢iitii” de rafa kalkmig olacaktir. Kaldi
ki, bir yoniiyle iptal davasinin objektif niteliginin giivencesi konumundaki
subjektif ehliyet kosulu, hak ihlalini g¢agristiracak bicimde “dogrudan
menfaat ihlali” olarak degistirildigi takdirde feragate iliskin boyle bir 6lgiitiin
belirleyici olarak kullanilmasi zaten anlamsiz olacaktir. Zira bu diizenlemenin
Ongordiigi sistemde iptal davalarinin, mutlaka kisisel yararin 6n plana ¢iktigi,
adeta 6zel hukuktaki dava tiirlerinden biri haline getirilecektir.
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Tasari’nin feragati diizenleyen 30. maddesinde dikkat ¢eken bir diger
husus, iptal ve tam yargi davalar1 bakimindan bir ayrima gidilmemis olmasidir.
Iptal davas: igin “dogrudan menfaat ihlali” kosulu getiren bu Tasar1’nin iptal
davasiyla tam yarg1 davasi arasindaki farki minimize eden yaklasimi dikkate
alindiginda sasirtici olmayan bu husus; hukuk devleti ilkesinin ve idarenin
yargisal denetiminin en dnemli araci konumundaki iptal davasinin karakterine
uygun diismemektedir.

Adli yargida goriilen ve HMK hiikiimlerinin uygulandig: bir davadan
feragat etmek davacinin kendi inisiyatifinde olup, dava konusu bakimindan
hakli ya da haksiz olmas1 6nem arz etmez*. Idari yargida tam yargi davasi igin
ayn1 hususun kabul edilmesi miimkiinken, idarenin hukukauygun davranmasin
saglama islevini iistlenen iptal davasinda davaciya ayni serbestligin taninmasi
kabul edilemez. Dolayisiyla, Tasari’nin 30. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
ve davanin her agsamasinda feragat edilebilecegini 6ngoren hiikkiim de yukarida
aciklandig iizere iptal davasi igin kabul edilemez.

SONUC

Iptal davasmin objektif niteligi ve hukukun {istiinliigiinii saglama
islevi, davadan feragat bakimindan HMK hiikiimlerinin aynen uygulanmasini
imkansiz kilmaktadir. Fakat iptal davas1 bir yoniiyle de davacinin kisisel bir
magduriyetini giderme amacina hizmet eder. Bu nedenle davanin agilabilmesi
icin subjektif ehliyet kosulu olarak kisisel, mesru ve giincel menfaat ihlali
aranmaktadir. Kisisel bir menfaati dogrudan ya da dolayli olarak ihlal edildigi
icin idari iglemin iptalini talep eden davaci, 6zel hukuk uyusmazliklarinda
oldugu gibi iptal davasinda da bu davadan vazge¢cme yoniinde bir irade ortaya
koyabilir. Fakat bu iradenin hukuki sonu¢ dogurmasi agilmis bulunan her iptal
davasi i¢in miimkiin degildir.

Iptal davasinda feragatin miimkiin olup olmadig1 kamu yarar1 — kisisel
yarar Ol¢iitii kullanilarak degerlendirilmektedir. Buna gore, davanin biiyiik
oranda sadece davaciy1 etkileme potansiyeline sahip oldugu sdylenebiliyorsa
yiirlitmenin durdurulmasi ya da iptal karar1 verilene kadar feragat miimkiin
olmalidir. Kamu yarariyla yakindan ilgili davalarda, bir baska deyisle etkisi
yalnizca davact Ozel kisiyle sinirli olmayan davalarda ise davaci feragat
talebinde bulunsa dahi bu talep dikkate alinmamali ve dava sonuglandirilana
kadar goriilmeye devam etmelidir.

4 CAKMAK, a.g.m., s. 186.
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Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan Idari Yargida Is Yiikiiniin
Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'nda feragat miiessesesine
IYUK’ta &6zel olarak yer verilmesi 6ngoriilmektedir. HMK hiikiimlerinin
idari yargiya aynen aktarilmasi suretiyle meydana getirilen bu diizenleme
degerlendirildiginde ilk sOylenmesi gereken, ictihadi olarak gelistirilen
ve idari yargilama hukukunun &zellikleri de dikkate alinarak ortaya ¢ikan
uygulamadan geriye gidildigidir. HMK nin ilgili hiikiimlerinin aynen aktarilip
uygulanmasi kabul edildiginde, Duran’in ifade ettigi gibi idari yargilama
usulii 6zgilinliglini ve bagimsizligini kaybedecek; hukuk yargilama usuliiniin
Ozel bir tiri kimligine biirlinecektir*!. Duran, “idari yarginin adlilesmesi”
tabiriyle acikladigt bu durumun sakincalarini net bir bi¢imde ortaya
koymus, “bireylerin ve topluluklarin ger¢ek ve etkili bir korumadan yoksun
kilindigmn1™* ifade etmistir. Gergekten de, idari yargi diizeninin islevi dikkate
alinmaksizin yapilacak diizenlemelerin dogrudan birey haklarimi ve “hukuk
devleti” ilkesini zedeleyici sonuglar dogurmasi kaginilmazdir.

KAYNAKCA

AKYILDIZ Ali: “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Idari Yargilama Usuliine Etkileri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30. Yilinda idari
Yarg: Sempozyumu (2012), s. 79-86.

ARAL Kenan: Damistay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara,
1965.

ATAY Ender Ethem: “Iptal Davasmin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinm
Uygulanmas1”, Sempozyum, Damstay ve Idari Yargi Giinii 139. Yil,
Danigtay Tasnif ve Yayimn Biirosu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 13-95.

AZRAK Ali Ulkii: “iptal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine
Diisiinceler”, Onar Armagam, IUHF Yayinlari, istanbul, 1977, s. 145-155.

41 Liitfi DURAN, “Idari Yargi Adlilesti”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 3, S. 1-3, s.
66.

“ DURAN, a.g.m., s. 83.

254 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



Faruk GOCGUN

CANDAN Turgut: Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, 6.
Baski, Pricewaterhouse Coopers Danigmanlik, Ankara, 2015.

CAGLAYAN Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2015.

CAKMAK Miinci: “Idari Yargida Davadan Feragat”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1, 185-194,

DURAN Liitfi: “idari Yargi Adlilesti”, idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, C. 3, S. 1-3. 5. 53-83.

ERKUT Celal: “Idari Yargiya Basvuru Hakkinin Sinir1 ve Idari Davalarin
Kapsami1”, Idari Yargmn Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastiriimal
Idari Yargilama Usulii, Sempozyum Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. Y1,
s. 87-98.

GOKTEPEOGLU Ercan: “idari Davalardan Feragat”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 8, S. 87, Kasim 2013, s. 38-43.

GOZUBUYUK Ahmet Seref/ TAN Turgut: idare Hukuku C. 2 idari
Yargilama Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013.

GUNDAY Metin: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin
Idari Yargida Uygulanma Alan1”, Idari Yargmmin Yeniden Yapilandirilmas
ve Karsilagtirlmal idari Yargilama Usulii, Sempozyum Ankara 11-12
Mayis 2001, 133. Y1l, s. 79-86.

GURAN Sait/ BERKARDA Kemal /AYANOGLU Taner/ BERKARDA
Kahraman: “Idari Yargilama ile Ilgili Konular”’, Sempozyum, Danistay ve
Idari Yargi Giinii 135. Yil, Damstay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 119-132.

KALABALIK Halil: idari Yargilama Usulii Hukuku. 8. Baski,
Sayram Yayinlari, Konya, 2015.

KARAHANOGULLARI Onur: “Birel Islemlere Kars1 Agilan Iptal
Davalarinda Tlgi Bagi Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, s. 201-232.

ODYAKMAZ Zehra: “Idari Yarg: ile Tlgili Oneriler”, idari Yarginin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirilmal Idari Yargilama Usuli,
Sempozyum Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. Yil, s. 141-151.

ONAR Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, Hak

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 255



Iptal Davasinda Feragatin Uygulanabilirligi

Kitabevi, Istanbul, 1966.

OZANSOY Ciineyt: “Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz
Sorumluluguna”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, Kamu Hukuku
Kitabi, C. 1, Ankara Barosu Bagkanlig1, Ankara, 2000, s. 371-375.

OZYORUK Mukbil: idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1977.

SARICA Ragip: “Idari iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Basvuru
Yoludur”, insan Haklar Yilhg, C. 19-20, (1997-1998), s. 187-195.

YASIN Meliksah: “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve
Davay1 Kabul”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.8,S.3-4,s.149-184.

ZABUNOGLU Yahya Kazim: Idare Hukuku, C. 2, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2012,

Internet Kaynaklar:: (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.563e58224794¢0.23749795 Erisim tarihi:
20.05. 2016).

(http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dari%20
Yarg%C4%B1%20Kanun%20Tasar%C4%B1s%C4%B1%20
Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20Kar%C5%9F%C4%B 11a%C5%9Ft%C4
%B1rma%20Tablosu.pdf Erigim Tarihi: 15.05.2016).

256 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



KAMUYA YARARLI BiR iSTE CALISTIRMA YAPTIRIMININ
TURK CEZA ADALET SiSTEMINDEKI TARIHSEL GELISIM
SURECT"

Musa KAYA™
OZET

Tiirk ceza adaleti sisteminde ceza politikalary, insan haklarma verilen kiymete
gore yillar icerisinde farkli asamalardan gecmistir. Ozellikle toplum igerisinde
infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, ¢esit ve icerik olarak bu gelisimden en ¢ok
etkilenmig olan alandir. Bu ¢alismada, 19. yiizyilda hiirriyeti baglayict cezalarin
olumsuz etkilerinin goriilmesinin ardindan gelisen; suglularin rehabilitasyonu,
iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmast seklindeki cezamin ¢agdas amaclarini
gerceklestirmenin bir araci olarak ortaya ¢ikan kamuya yararl bir iste ¢alistirma
kurumunun Tiirk ceza adalet sistemindeki tarihsel geligim siireci ele alinmigtir. Bunun
yaninda ¢alismamizda, toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlardan biri
olan secenek yaptirim olarak kamuya yararl bir iste ¢calistirmayr Tiirk Ceza Kanunu
cergevesinde incelemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kamuya yararli bir iste ¢alistirma, iicretsiz ¢alisma
yitkiimliiltigii, secenek yaptirim, ceza, giivenlik tedbiri.

HISTORICAL DEVELOPMENT OF COMMUNITY SERVICE IN THE
TURKISH CRIMINAL JUSTICE SYSTEM

ABSTRACT

In the Turkish Criminal Justice System, penal policies have gone through
different stages in proportion to the importance and value that is given to human rights
in years. Especially, sanctions which are implemented in the community had been
affected mostly from this development by variety and content. In this study, historical
development in the Turkish Criminal Justice System of institution of community service
which arised as a mean of carrying out the contemporary aims of the punishment
such as rehabilitation, recovery and reintegration in to the society of the convicts and

* Bu makale, yazarin “Tiirk Ceza Adaleti Sisteminde Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma” isimli
Yiiksek Lisans Tezi’'nden tiiretilmistir.

** Ars. Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dal1 Arastirma Gorevlisi
Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih :01.07.2016

Yaymlanmasinin Uygun Gériildiigii Tarih: 15.08.2016
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developed after the observation the negative effects of the punishments deprivating
the liberty in the 19th century is discussed. In addition to this, in our study, we will try
to examine community service as an alternative sanction which is one of the sanction
implemented within the community in accordance with the Turkish Criminal Code.

Keywords: Community service, unpaid work requirement, alternative sanction,
penalty, security measures.

GIRIS

Cezalandirmanin hangi amagla yapildigi konusu, antik ¢ag Yunan
filozoflarindan giintimiize kadar ¢ok sayida diisiiniir, sosyolog ve fikir
adami tarafindan tartisilmig, giiniimiizde de tartisilmaya devam etmektedir.
Cezalarin amaglar1 ve cezalandirmaktaki amag¢ lizerinde durmak, cezanin
ne olduguyla ve nasil olmasi1 gerektigi ile ilgilidir'. Zira bir uygulamanimn
temelini olusturan sey, onun hangi amagla yapildigidir. Ceza sistemleri tarihi
siire¢ igerisinde, onceleri sadece failin cezalandirilarak, toplum ve magdurun
intikam diirtiilerinin tatminini ve muhtemel suglulari su¢ islemekten
vazgecirmeyi amaglamigken; daha sonra faili, kisi hiirriyeti gibi bir nimetten
mahrum ederek cezalandirmayi; gliniimiizde ise, sucluyu topluma yeniden
kazandirmay1 gaye edinmistir’. Bu baglamda kefaret ve para cezalari orta
cagin erken donemlerinde pratik tek ceza tiirii iken, orta ¢agin sonuna dogru
bedeni cezalar goriilmeye baglamis, son asama olarak 17. yiizyilda hiirriyeti
baglayic1 cezalar uygulanmaya baslamistir®. Bilhassa Fransiz Ihtilali’yle
birlikte 6zgiirliigiin insan i¢in paha bigilmez bir deger olusunun anlagilmasiyla
hiirriyeti baglayici cezalar, cezalandirma sisteminin esasi haline gelmistir.

Ancak modern ceza sistemlerinde cezalandirmanin temel amaci,
hiikiimliiniin sosyallesmesini tesvik etmek, yeniden sug islemesini engelleyici
etkenleri gliglendirmek, iiretken, kanunlara ve toplumsal kurallara saygili,
sorumluluk tasiyan bir yagam bigimine uyumunu kolaylastirmak, boylece 6zel
ve genel dnlemeyi saglamak, toplumu suga karsit korumaktir®. Ceza hukuku
alaninda insana deger veren diisiincenin etkinlik kazanmasi nedeniyle;

! MADEN Mehmet, Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Ankara 2012, s. 5.

2 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2005, s. 526.

3 DEMIRBAS Timur, infaz Hukuku, 2. Basi, Ankara 2008, s. 91.

4 SOYASLAN,s. 526.

5 OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara 2015, s. 651.
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hapis cezalarinin her zaman iyi sonu¢ vermedigi, hiikiimliiniin toplumla
biitiinlesmesini ger¢eklestirmede yeterli etkiyi yapmadigi, infaz rejimlerinde
hiikiimliinlin iyilestirilmesini ve topluma yeniden kazandirilmasina imkén
saglayacak degisiklikler yapilmasi gerektigi goriisleri de giindeme getirilmistir.

Bu tartigmalarin sonucu olarak da hiirriyeti baglayict cezalarin
yaninda suglunun 1slahi ve toplumla biitiinlesmesini saglamaya yonelik farkli
yaptirim tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda uygulamaya konulmus olan
yaptirimlardan biri de kamuya yararli bir iste ¢alistirmadir. Cezalandirmaktaki
amagta oldugu gibi kamuya yararl bir iste ¢alistirmanin amaci da tarihsel
siiregte farklilik gostermistir. Tiirk ceza adaleti sisteminde, Osmanli Devleti
doneminden baslayip gilinlimiize kadar devam eden siiregte mevzuat ve
uygulamada kamuya yararlt bir iste c¢alistirmanin izleri goriilmektedir.
Bu ¢alismamizda Tiirk ceza hukukunda kamuya yararli bir iste calistirma
mahiyetinde olan yaptirimlarin gelisim siirecini incelemis bulunmaktayiz.

I. OSMANLI DONEMINDE KAMUYA YARARLI BIR iSTE
CALISTIRMA VE BENZERI UYGULAMALAR

A. Kiirek Cezasi

Osmanli déneminde kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptirimina benzer
bir yaptirim olarak akla ilk gelen yaptirim, bir tazir cezasi® olan kiirek cezasidir.
Osmanli Devleti’nde 16. yiizyildan itibaren yaygin bir cezalandirma sekli
olarak karsimiza ¢ikan kiirek cezalari, hapis cezasinin devlet donanmasinda
kiirek ¢ektirilerek uygulanmasidir’. Genel olarak bakildiginda kiirek cezalari,
hapis ve siirgiin karigim1 birer ceza olmakla birlikte hapis cezasindan daha
agir bir ceza olarak kabul edilir®.

Kiirek cezasi, Islam Hukuku’nda ve Osmanli ceza kanunnamelerinde ilk
donemlerde yer almamus, ancak Fatih doneminden itibaren genis bir uygulama
alan1 bulmustur. Osmanli donanmasinin biiylimesiyle harp zamanlarinda

¢ Osmanli uygulamasinda cezalar, had, kisas ve tazir cezalar1 olarak simiflandirilmistir. Had ve

kisas cezalar siirlt sayida belirtilmisken, tazir cezalarmin diizenlenmesi devlet baskanina
veya onun verecegi yetkiyle hakime birakilmistir. CIN Halil/AKYILMAZ Giil, Tiirk Hu-
kuk Tarihi, 3. Basi, Konya 2009, s. 226. Had ve kisas cezalar1 kapsaminda ¢alistirma veya
benzeri bir yaptirim olmamakla birlikte, tazir cezalar1 kapsaminda ¢alistirma veya benzeri bir
yaptirimin olmasinda herhangi bir engel yoktur.

7 CIN/AKYILMAZ, s. 230.
8 AVCI Mustafa, “Osmanli Uygulamasinda infazi Ozellik Gosteren Hapis Tiirleri:
Kalebentlik, Kiirek ve Prangabentlik” (Hapis Tiirleri), Elektronik Sosyal Bilimler

Dergisi, Sa. 1, Y11 2002,(Sayfa numaras: bulunmamaktadir.) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/
esosder/article/view/5000067867 (ET.04.11.2015)
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yeni gemi yapma ve bunlarin miirettebatin1 kargilama ihtiyaci, ¢ok genis
bir kiirek¢i miirettebatinin bulundurulmasim gerektirmistir’. Goniilli olarak
yeterli sayida insan seferber edilemedigi ve harp esirleriyle diger kolelerin
tedarik kaynag tiikendigi vakit, suclular ve suglu oldugu iddia edilenler, bu
gerekli insan giicliniin 6nemli bir kaynagi haline gelmistir'°.

Adam o6ldiirme, eskiyalik, hirsizlik, fuhus ile ugrasmak, sahtekarlik,
kalpazanlik, kumarbazlik, fermanlara itaatsizlik, tugra taklit etmek, ticari
islerde sahtekarlik yapmak. kadilara ve idarecilere kanunsuz tekliflerde
bulunmak gibi suglar isleyen kisilerin kiirek cezasi ile cezalandirilmalar
uygun goriilmiistir!!. Ancak bazi donemlerde ¢ikarilan fermanlarla gesitli
suclar i¢in kiirege mahkum edilenlerin listesi ilan edilmistir. 1572’de Osmanli
filosunun Inebahti (Lepanto) deniz savasinda imha edilmesinden sonra
cikarilan bir ferman, yeni muharipler sevk etmek icin kolelere duyulan acil
ihtiya¢ dogrultusunda, suc¢lularin idam cezasi almalar1 veya siddetli dayak
cezasi ¢ekmeleri yerine, kiirek mahkumu olarak gonderilmeleri gerektigini
agik¢a emretmektedir'?.

Diger taraftan, uygulamada Islam hukukunun higbir cezaya
carptirmaya gerek gérmedigi kisiler bile bazi durumlarda kiirek mahkumu
olarak cezalandirma yoluna gidilmistir. Herhangi bir eyalette kanunsuzluk
yaygin hale geldigi zaman, hiikiimet oraya bir kadiy1 miifettis olarak ve bir
sancak beyi veya mahkeme azasini miibasir olarak gondermis ve bunlar, fizik
olarak uygun olmak sartiyla sabika kaydi bulunan biitiin muhtemel suglulari
inceleyip tevkif ederek, gecmiste isledikleri kotii hareketleri ihtiva eden resmi
bir dosya ile Istanbul’daki deniz tophanesine veya kiirek mahkiimu olarak
calistirilmalari igin diger limanlara gondermislerdir'?.

Ancak Tanzimat donemiyle birlikte bdyle uygulamalardan kaginilmus,
ceza kanunlarindaki diizenlemeler cercevesinde bir uygulama yapilmistir.
Ozellikle 1840, 1851 ve 1858 tarihli Osmanli ceza kanunlarinda kiirek cezasina
iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir'®. Biitiin bunlarla birlikte kiirek

® HEYD Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law (Studies), Oxford, 1973, s. 304.

10 HEYD Uriel, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat” (Kanun ve Seriat),
(Ceviren: Selahaddin Eroglu), Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine Makaleler, Ankara,
2002, (s. 633-652) s. 650

I HEYD, Studies, s. 305-306.

12 HEYD, Kanun ve Seriat, s. 650.

3 HEYD, Kanun ve Seriat, s. 651.

141840 Ceza Kanunu Dokuzuncu Fasil m.3, On birinci Fasil m.1’de onceleri 6liim cezasi veri-
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cezasl, stiresi bakimindan, siiresi dnceden belirli (muvakkat) ve miiebbet veya
stiresiz hiikiim (1slah-1 nefs edinceye kadar, salah hali zahir oluncaya kadar)
olmak tizere ikiye ayrilmigtir'.

Infazi  bakimindan  kiirek cezasma  bakildiginda; cezanin
infaz  tirtinli  belirleme yetkisi mahkemede degildir ~Mahkeme
sadece ne kadar siire calistirilacagina iligkin - hikmii  verirken,
infazin  nasil  gerceklesecegi  infaz  idaresince  takdir  olunur.
Ayrica, mahkumlarin ¢aligmalarina karsilik 6denen iicret, onceleri yapilan
masraflara karsilik hiikiimet tarafindan alinirken, sonraki dénemlerde ciizi bir
miktar olarak tahliye sirasinda mahkuma 6denmistir.'¢

Osmanli Devletinde genis bir uygulama alan1 bulan ve kanunnamelerde
de yer alan kiirek cezasi, 1926 tarihli ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu ile
yurirliikten kaldirilmigtir!”.

B. Serseri ve Mazannai Sui Eshas Hakkinda Kanun’da Yer Alan
Cahstirma Yaptirom

Osmanli doneminde kamuya yararli bir iste c¢alistirma mahiyetinde
olan bir bagka yaptirim tiirii de 26 Nisan 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan
tarafindan kabul edilen “Serseri ve Mazannai Sui Eshas Hakkinda Kanun’da
diizenlenmigtir. S6zIiik anlam1 “6tede beride basibos gezen” olan serserilik,
s0z konusu kanunun birinci maddesinde su sekilde teknik bir tanima
kavusmustur: “Hi¢cbir gecim vasitasi bulunmadigi ve c¢alismaya kudreti
oldugu halde, en az iki ay siireyle hi¢chir sekilde ¢calismayan veya herhangi bir
sanatla mesgul olmayan ve bu siire zarfinda is bulmak icin gerekli girigimlerde

len bazi suglar, 6rnegin devlet memuruna silah ¢ekme, eskiyalik suretiyle yol kesme suglari,
kiirek cezasiyla karsilanmustir.

1851 Ceza Kanunu Birinci Fasil m.13’e gore, taksirle adam dldiirme sugunda sanik sabikali
veya kotii sohretli olan kimse ise, Ser’i cezaya ilaveten bir sene kiirege veya prangaya konu-
larak cezalandirilir. Tkinci Fasil m.5’e gbre, sarhoslugu itiyat edinenler, Istanbul’da iseler iyi
hali gbriiliinceye kadar kiirege konulurlar. Ugiincii Fasil m.2’ye gére, devlet memurlarmm
irtikap sugu sabit olursa sugun vahametine gore siirgiin ve kiirek cezalari verilir.

1858 CK m.19 kiirek cezasini1 “Kiirek, ayaklarinda demir oldugu halde, hidemat-1 sakkada
kullanilmaktir...” seklinde tarif etmis, kanun bu cezayr miiebbet (m.20) ve muvakkat olarak
(m.21) ikiye ayirmis, muvakkat kiiregin siiresini 3-15 sene olarak belirlemistir.

15 GOKCEN Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlar1 (Osmanh Ceza Kanun-
lar), Istanbul 1989, s. 41.

¢ AVCI, Hapis Tiirleri, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067867
(ET.04.11.2015)

17 GOKCEN, Osmanh Ceza Kanunlary, s. 43.
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bulundugunu dahi ispat edemeyip, surada burada dolasan kimselere serseri
denir. Calismaya muktedir oldugu halde dilenmeyi gegcim yolu edinenler de
serseri kabul edilir.”'® Ancak on bes yasin1 doldurmamis olan gocuklar serseri
kabul edilmezler. Boylelikle polise sehirde iki ay zarfinda herhangi bir iste
calismamis, is bulmak igin gerekli ¢abay1 da gostermemis olan igsizlere ve
caligmaya giicli oldugu halde dilenciligi bir ge¢im kaynagi olarak goéren
dilencilere kars1 kanun maddelerini uygulama yetkisi verilmigtir'.

S6z konusu Kanunun 2 ve 3. maddelerinde, polis tarafindan yapilacak
aragtirma lizerine serseri oldugu anlasilanlarin, bundan sonra goézaltina
alinarak 24 saat icinde arastirma evrakiyla birlikte savciliga teslim edilecegi
ve sonrasinda da mahkemede yargilamasinin yapilacagi belirtilmistir.

Kanunun 4. maddesinde, hakkinda yapilan yargilama sonucu serseri
oldugu sabit olan kisinin kamuya yararh islerde veya belediye isleri yahut
kamu kuruluslarinin birinde iki aydan dort aya kadar ¢alisgtirilmasina ve bunun
icrasinin miimkiin olmadiginin anlagilmas: halinde memleketine veya is
bulmasi miimkiin olan uygun bir yere génderilmesine birlikte karar verilecegi
belirtilmistir. Ayrica belirtilmelidir ki Kanunun 4. maddesinin son ciimlesinde,
mahkemenin bu konuda verecegi karar istinaf ve temyize tabi olmayip derhal
icra olunacag hiikiim altina alinmustir.

Bu donemde, hiikiimet ve meclisin dilencilik ve serserilik sorununa
getirdigi ¢ozlim, ¢caligmaya egilimi olmayan bu gibi kisilere istihdam imkani
yaratarak onlar1 “ige alistirmak”™ ve “iggal etmek” olmustur®®. Bundan maksat,
kendilerini ige alistirmak ve hakikaten ¢alismaya meyilleri ve istidatlar1 olup
olmadiklarin1 anlamaktir; bdylece kisi bir imtihana tabi olur ve bir tecriibe
kazanir?!. Bu tecriibeyle de ilgili ¢alistirmanin tamamlandig1 zaman, ge¢imini
kendi emegiyle saglayacak derecede bir is gorme yetenegine sahip olurlar.
Diger bir ifadeyle, Serseri Kanunu’nun uygulanmasindaki temel amacg,
asayisin muhafazasinin yami sira serseriligi itiyat haline getirenlerin 1slah

18 Maddenin orijinal hali soyledir: “Hig¢ bir vasita-i maigeti bulunmadigi ve ¢alisma kudreti
oldugu halde laakal iki aydan beri bir giind kar ve kisb veya sanatla mesgul olmayan ve bu
miiddet zarfinda ig bulmak i¢in tesebbiisat-1 lazimede bulundugunu dahi ispat edemeyip su-
rada burada dolasan kimselere serseri 1tlak olunur. Calismaya muktedir iken tese’iilii vesile-i
maiget ittihaz edenler dahi serseri addolunurlar.”

19 OZBEK Nadir, “ikinci Mesrutiyet istanbul’unda Serseriler ve Dilenciler” (Serseriler
ve Dilenciler) Toplumsal Tarih Dergisi, Sa. 64, Nisan 1999, (s. 34-43) s. 34.

20 (ZBEK, Serseriler ve Dilenciler, s. 34.

= ‘Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Kirkbesinci Inikat, 11 Mart 1325, Devre: L, Cilt: 2,
I¢tima Senesi: 1, s. 428.
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edilerek belli bir istihdamin saglanmas1 olmustur®. Istihdam alanlar1 olarak,
yol yapim isleri basta olmak iizere ¢esitli baymdirlik projeleri ve madencilik
sektorli dislinlilmistlir. Devlet tarafindan belirli yerlerde “islahhaneler,
gurebaheneler, dariissaylar (is-evleri), sanayi mektepleri” acgilmasi yerine,
dilenci ve serserilerin agir iglerin bulundugu yerlere sevk edilmelerinin temel
nedeni, kugkusuz, Osmanli hazinesinin bu tiir kurumsal ¢oziimlere elverisli
olmamasidir®.

Kanunun 5. maddesinde, belirtilen bu ¢alistirmanin, belirlenen iicretin
yarisinin istihdam edilen idare tarafindan verilmesi sartiyla, o belde dahilinde
veya civarinda serserinin c¢alistirilmasindan ibaret oldugu belirtilmistir.
Keza, kalacak yeri olmayanlara bahsedilen idare tarafindan kalacak bir yerin
gosterilecegi ve bu takdirde calistirilan serseriye s6z konusu iicretin ligte
birinin verilecegi belirtilmigtir. Bu hiikiimden de anlasilacagi lizere, serseri
oldugu mahkeme karariyla tespit edilen kisiye mahkum edilecegi calistirma
sonucunda belli bir licret verilecektir.

Serserilere iligkin bu diizenlemenin ceza kanunda degil de ayr bir
“Serseri Nizamnamesi” adi altinda diizenlenmesin temel nedeni serserilerin
cezalandirilmas1 amacindan ziyade, serseriyi bir bakima “islah” etme, onu
“ise aligtirma” ve boylece topluma uyum saglamasi yoniinde “terbiye etme”
amacini tagimasidir®*. Ancak serserilerin bir suca yo6neldikleri hususunda
siiphe olustugunda ya da su¢ unsuru olustugu durumlarda, gesitli kademelerde
degnekle darp, ardindan hapis ve siirgiin cezasi 6ngdriilmektedir.

Caligma siiresini tamamlayan veya belirtilen siire zarfinda ge¢imini
saglayacak bir is temin eden serseriler serbest birakilacaktir. Ancak kisinin
belirlenen iste calismamasi veya bu yaptirimin infazindan sonra bir y1l iginde
tekrar ayn1 konuma diismesi yani miikerrer olmasi halinde, ii¢ aydan bir yila
kadar siirgiiniine karar verilebilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, serseri kabul edilmeyen on bes yasim
doldurmamis olan ¢cocuklarin ebeveyni veya kanunen bakmakla yiikiimlii olan
kisiler, cocugun bu durumdan haberdar olmalar1 ve surada burada serseriyane
dolagmalarina miisaade ve miisamaha etmeleri halinde 20 kurustan 300 kurusa
kadar para cezasiyla cezalandirilirlar (m.16). Ya da buna karsilik yirmi dort
saatten on bes giline kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Bununla birlikte,

22 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, s. 429.
3 (OZBEK, Serseriler ve Dilenciler, s. 34.
2 (OZBEK, Serseriler ve Dilenciler, s. 34.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 263



Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma Yaptirimumin Tiirk Ceza Adalet...

on bes yasini doldurmamis olan bu ¢ocuklardan istifade etmek amaciyla
dilenmeye sevk ve tesvik edenler de ayni sekilde cezalandirilirlar (m. 17). Bu
kisiler bakimindan ¢aligtirma 6ngoriilmemis olmakla birlikte para cezasi veya
hapis cezas1 6ngoriilmiistiir.

Serseri ve dilencilerin takibinden Istanbul Emniyet Miidiiriyeti sorumlu
tutulmustur®. Kanunun 4. dordiincii maddesi uyarinca mahkeme tarafindan
bir sahsin serseri olduguna karar verildigi takdirde durum savcilik tarafindan
ilgili Emniyet Mudiirliigiine bildirilmekte ve Emniyet Miidiirliigiiniin cesitli
birimleri arasinda yapilan yazismalar neticesinde &ncelikle istanbul’da bir
devlet isletmesinde (miiessesat-1 umumiye) istihdam imkaninin olup olmadig:
arastirilmakta ve bunun mimkiin olmadigmin anlasilmasiyla Emniyet
Midiiriyet-i Umumiyesi durumu tasradaki vilayetler, mutasarrifiiklar ve ilgili
vekaletlere bildirip serserinin sevk islemini gergeklestirmektedir. Serserilikleri
mahkemece tespit edilen ancak istihdam edilmeleri miimkiin olamayan dilenci
ve serseriler Kanun uyarinca memleketlerine gonderilmektedirler.

1909 tarihli Kanun ile giiniimiiz uygulamasindaki diizenlemeler
kiyaslandiginda, esasinda ayni amaca hizmet etmekle birlikte 1909 tarihli
Kanunun uygulama alan1 sadece serseri kabul edilenleri kapsayarak daha
dar tutulmustur. Bu Kanunda goniilliiliik sart1 aranmamig olmasina karsin,
baz1 hallerde kisinin istedigi yerde ¢alismasina imkan saglanmigtir. Bununla
birlikte, giinlimiiz diizenlemesinde oldugu gibi yerine getirilmemesi halinde
ikame yaptirimlar ongoriilmiistiir. Ayrica bu Kanunun uygulamasi zabitaya
birakilmigken, kamu yararima caligmaya iliskin kararin yerine getirilmesi
giiniimiizdeki diizenlemelerle gerektiginde kolluk veya ilgili kurumlarla
isbirligi yapmak sureti ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezlerine
birakilmistir.

“Serseri ve Mazannei Sui Eshas Hakkinda Kanun” uzun siire ytirtirliikte
kalmig, TBMM tarafindan kabul edilen 11.07.1963 tarih ve 272 sayili “Serseri
ve Mazannaisu Eshas Hakkinda Kanunun Yiiriirlikten Kaldirilmasina
Dair Kanun” ile yiirtirliikkten kaldirilmustir®®. Serseriler hakkinda ayrintili
diizenlemeler igeren, onlarm c¢aligtirilmas1 yoluyla 1slahini 6n planda tutan

» Arsiv belgelerinden Beyoglu ve Uskiidar Emniyet Miidiirliiklerinin konuyu yakindan takip
ettigi anlagilmaktadir. OZBEK, Serseriler ve Dilenciler, s. 39.

26 11.7.1963 Tarihli 272 Sayilt Serseri Ve Mazannaisu Eshas Hakkinda Kanunun Yiiriirliikten
Kaldirilmasma Dair Kanun, Madde 1: “26 Nisan 1325 tarihli Serseri ve mazannaisu eshas
hakkindaki Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.” Resmi Gazete ile yayimi: 20.7.1963 - Say1:
11459
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ve 1slah olmayanlara da ikame yaptirimlar 6ngéren bu kanun hiikiimlerinin
bir¢ogu, sonraki tarihli mevzuatlarda bu nevi fiillere bagka hiikiimlerin kabul
edilmesiyle zaten zimnen ilga edilmistir’’. Bununla birlikte, agik¢a ilgasini
diizenleyen bu hiikiimle mesele aydinlatilmis olmaktadir.

II. 765 SAYILI KANUNUN YURURLUKTE OLDUGU
DONEMDE KAMUYA YARARLI BIR ISTE CALISTIRMA

A. 765 Sayih TCK’nin 19 ve 22. Maddesinde Yer Alan Hafif Hapis
Cezasi Yerine Hiikmolunan Cahistirma Yaptirom

13 Mart 1926 tarihli ve 320 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde
hafif hapis cezasi diizenlenmis, bir giinden iki yila kadar olan cezalarmn
hafif hapis cezasi oldugu belirtilmistir. Kanun’un 22. maddesinde ise, “hafif
hapis yerine c¢alistirma” bagligi altinda, kanunda belirtilen hallerde hafif
hapis cezasinin bazi imalathanelerde veya baymdirlik ve belediye islerinde
kullanilmak suretiyle de icra ettirilebilecegi ifade edilmistir. Kanun bu madde
ile hafif hapsin calistirilmak suretiyle infazim1 kabul etmistir. Eger mahkiim
bu ¢alistirmanin icrasi igin hazir bulunmaz veya hizmeti yerine getirmekten
kagmirsa, hafif hapis cezasi buna ikame olacaktir. Diger bir deyisle, mahkum
kendisine verilen bu caligmay1 yerine getirmez ise hafif hapis cezasi infaz
olunacaktir.

Anilan Kanunun 19. maddesinin yedinci fikrasinda da benzer bir
diizenlemeye yer verilmis, hafif para cezasindan c¢evrilen hafif hapsin
calistirilmak suretiyle infazina karar verilebilecegi belirtilmistir. Bu madde
kapsaminda hafif para cezasindan ¢evrilen hafif hapsin, belediye veya kamu
hizmetlerinde calistirilmak suretiyle infaz edilebilmesi i¢in mahkum olan
kisinin bu konuda talebinin olmas1 gerekir. Sayet, hafif para cezasini yerine
getirmeyen hiikiimliiniin talebi yoksa, bu ceza hafif hapis seklinde infaz
edilecektir. Dogrudan dogruya verilen hafif hapis cezasi yerine ¢alistirma (765
sayilit TCK m. 22) ile hafif para cezasindan g¢evrilen hafif hapsin galistirilmak
suretiyle infazi (765 sayili TCK m. 19) arasinda bazi farlar bulunmaktadir.
Kanun’un 19. maddesinin yedinci fikrasina gore para cezasindan gevrilen
hafif hapsin ¢alistirilmak suretiyle infazinda iki giinliik hizmet bir giin hafif
hapis kabul edilmisken, Kanun’un 22. maddesinde belirtilen hafif hapis

27 GIRITLI Ismet/ TOSUN Oztekin /ELBIR Halit Kemal, Mevzuat Kronigi (Amme Hukuku-
Ceza Hukuku- Ceza Muhakemesi Hukuku-Medeni Hukuk), Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C. 29, Sa. 3, Y1l 1963, (s. 738-776) s. 747.
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yerine ¢aligtirilmada bir giinliik hizmet siiresi bir giin hafif hapis olarak kabul
edilmistir®, Zira 22. maddede iki giinliik hizmetin bir giinliik hapis cezasi
olarak kabul edildigine dair bir kayda yer verilmemis, dogrudan hafif hapis
yerine kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan Kanun’un ayni konuya
iliskin bu iki diizenlemesinde birligin saglanamadigi goriilmektedir.

Bu iki diizenleme arasindaki diger bir fark ise mahkGim olan kisinin
talebi bakimindandir. Hafif hapis cezasi yerine Ongoériilen g¢alistirmada
mahkimun talebi aranmazken, hafif para cezasi yerine Ongdriilen hafif
hapis cezasi1 yerine ¢alistirmaya hiikkmedilebilmesi i¢in mahkimun talebinin
bulunmasi gerekir. Ayrica, hafif hapsin Kanun’un 22. maddesinde gosterilen
sekilde infazina hakimin karar verebilmesi i¢in, kanunda cezanin bu surette
infaz olunacagina dair hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
hangi suglar i¢in bu cezanin verileceginin agik¢a diizenlenmis bulunmasi
gerekmektedir. Bu hiikkmiin mehazini teskil eden 1889 tarihli eski Italya
Ceza Kanunu’nda, bu cezanin dilencilik ve sarhosluk suglari i¢in konuldugu,
ancak bu 6zel diizenlemeler 765 sayili TCK’ya alinmadig i¢in bu maddenin
karsiligini olusturacak 6zel hitkmiin bulunmadig: belirtilmistir 2.

765 Sayili TCK’nin hiikiimlerinin tatbikine iligkin 825 sayili Ceza
Kanununun Mevkii Mer’lyete Vaz’Ina Miiteallik Kanunu’nun 7. maddesine
gore, mahkimun hafif hapis cezasi yerine calistirilmasi (765 sayili TCK
m. 22) ile hafif para cezasindan ¢evrilen hafif hapse karsilik caligtirilmasi
(765 sayili TCK m. 19) kapsamindaki hizmetleri savci, ait oldugu dairelerle
kararlastiracaktir. Mahkiimun kendisine gosterilecek hizmeti yerine getirmek
icin bu konuda tayin olunan giinde gelmesi gerekir. Sayet gelmez ise belirtilen
ilam hiikmii hapis cezas1 seklinde infaz edilecektir.

Anilan kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinda mahkimun
calistirilmasinin  karsiligi olarak verilecek {icrete iligkin agiklamalar yer
almaktadir. S6z konusu hitkme goére, mahkiimun calistirilmasina karsilik, is
gordiiren daireden hiikiimete ait olmak iizere alinacak ticret miktar1 mahsus
talimatname ile belirlenir. Bu iicretten mahsup olunmak {izere mahkimun
calistig1 giinlere ait iasesi ¢alistiran dairece temin edilir®.

% GOZUBUYUK Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Aciklamas1 (Goziibiiyiikk Serhi Cilt 1), 4. Basi, Kazanci
Hukuk Yayimlari, s. 107.

» GOZUBUYUK, Géziibiiyiik Serhi Cilt I, s. 108.

 TANER Tahir, Ceza Hukuku-Umumi Kisim-, Ahmet Sait Matbaasi, istanbul Universitesi
Yayin No:434, Istanbul 1949, s. 608.
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Bu hiikmiin yiirtirliikte oldugu dénemde, konu hakkinda fikir beyan
eden Taner, “mahkumun miimkiin oldugu kadar cezaevine sokulmamasini,
hususiyle hiirriyeti baglayici kisa miiddetli cezalardan kag¢imilmasini icap
ettiven diigiinceler bakimindan kanunun bu hiikmiinii muvafik ve yerinde
buldugunu, ancak sézii gegcen is ve hizmetlerin grup halinde ve tam bir
intizam altinda verimli olarak gordiiriilmesi iktiza ettigine gore, bunun esasl
surette teskilatlandirilmasi gereken bir maslahat oldugu, bu itibarla mevcut
sartlara nazaran tatbikatta bundan beklenen neticelerin elde edilebilecegine”
inandigini ifade etmistir®'.

765 Sayil1 TCK nin 22. maddesi ile hafif hapis cezasi yerine diizenlenmis
olan galistirma yaptirimina iligkin hiikiimler, 16.07.1965 tarihinde 647 sayilt
Cezalarm Infazi Hakkindaki Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmisti. Buna
karsilik anilan kanunun 4. maddesi yiiriirliige konulmusgtur®.

B. 765 Sayih TCK’nmin 544. Maddesinde Yer Alan Dilencilik Sucu
I¢cin Hiikkmolunan Bogaz Tokluguna Cahstirillma Cezasi

765 sayili TCK’nin yiriirlikte bulundugu doénemde once degisiklik
yapilan ve daha sonraki bir tarihte yiiriirliikten kaldirilan 544. maddenin
konuya iligkin 6nemli bir hiikiim olmasi dolayisiyla ele alinmas1 gerekir.

Dilencilik edenler hakkinda bogaz tokluguna calistirilma cezasim
diizenleyen bu maddeye gore, ¢aligmaya giicii oldugu halde dilencilik ederken
yakalananlar, bir haftadan bir aya kadar kamu idaresinde ve belediye islerinde
bogaz tokluguna c¢alistirilir.

Sayet kisi, bu cezasin1 tamamladiktan sonra bes sene i¢inde yeniden
dilencilik sugu islerse, yani bu sugta tekerriir s6z konusu olursa, kamu
idarelerinde ve belediye islerinde on bes giinden iki aya kadar bogaz tokluguna
calistirilmalarina karar verilir.

Dilencilik eden kisinin 15 yasindan kiigiik ¢ocuk olmasi halinde, bu
cocuga dilencilik ettirenler veya ¢ocuga bakmakla yiikiimlii oldugu halde
dilenmesine miisaade edenler hakkinda bir cezalandirma yoluna gidilmistir.
Ancak bu kigiler bakimindan bogaz tokluguna ¢alistirma cezasi 6ngoriilmemis,
lic aydan agag1 olmamak iizere hafif hapis ve 100 liradan asagi olmamak tizere
hafif para cezasiyla cezalandirilacag: belirtilmistir (765 sayili TCK m. 545).

31 TANER, s. 637.
22 ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi Istanbul 1992, s. 503.
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765 Sayili TCK’nin mehazini teskil eden 1889 tarihli eski italya Ceza
Kanunu ile 1930 tarihli italya Ceza Kanunu’nda ise, dilencilik sucu i¢in hapis
cezasi ongoriilmis oldugu goz Oniine alindiginda, kanun koyucunun burada
mehaz kanundan ayrilmay1 uygun goérdiigii sdylenebilir*®*. Ancak bu durum
Goziibliyiik tarafindan elestirilmistir. Yazarin ifade ettigi iizere, kanunda
kamu hizmetlerinde ve belediye hizmetlerinde bogaz tokluguna caligtiriimak
hususlart 6ngoriilmiis, fakat uygulamada bu sekilde bir yaptirimin miispet
bir faydasmin goriilmedigi, hatta bu hiikmiin uygulanmadigi miisahede
edilmigtir®,

765 sayili Ceza Kanunu'nun Mer’iyet Mevkiine Konmasma Dair
Kanun’un 29. maddesinde, sulh mahkemelerinin gérevleri belirtilerken, bogaz
tokluguna belediye hizmetlerinde kullanilmak cezasini gerektiren fiillerin
temyizi kabil degildir. Kanun’un bu agik anlatimindan da anlasilacag {izere
calistirilmanin bir ceza sayilmasi gerektigi belirtilmigtir®>.

Dilencilik sugu i¢in 6ngoriillen bogaz tokluguna ¢alistirma yaptirimina
iligkin bu hiikiim, 1959 tarihinde 6123 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir.
Adi1 gegen degisiklikle dilencilik ederken ilk kez yakalananlar igin 6ngoriilen
ceza, bir haftadan bir aya kadar hafif hapis, bunun tekerriirii halinde ise bir
aydan daha az olmayacak sekilde hafif hapis cezasi bigimine getirilmistir.
Bogaz tokluguna caligtirmanin bir yaptirim olarak diizenlenmesini elestiren
Golciiklii, uygulama olanagi olmayan bu diizenlemenin kaldirilarak hafif hapis
ve hafif para cezas1 6ngoren yeni diizenleme yapilmasini yerinde bulmugtur’.

III. 647 SAYILI CIiHK’NIN YURURLUKTE OLDUGU
DONEMDE KAMUYA YARARLI BIR ISTE CALISTIRMA

16.07.1965 tarihinde yiiriirliige giren 647 sayili Cezalarin infazi
Hakkindaki Kanun (CIHK) ile 765 say1l1 TCK ’nin 22.