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SERMAYE PiYASASI MEVZUATINDA
GAYRIMENKUL SERTIFIKALARI
(THE CERTIFICATES OF REAL ESTATE IN
CAPITAL MARKET LEGISLATION)

Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal®

OZET

Gayrimenkul sertifikasi, ihraggilarin bedellerini inga edilecek veya edil-
mekte olan gayrimenkul projelerinin finansmaninda kullanilmak iizere ihrag
ettikleri, nominal degeri esit, hamiline yazili menkul kiymettir.

Kurul VDMK lerin zorunlu unsurlarim belirleyerek asgari sekil sartlarmi
hitkiim altina almug ve ayrica ¢ikarabilecek ihraggilarin niteliklerini, banka ga-
rantisine iligkin hususlari, garanti sdzlesmesini, cezai sartlar1 ve kurul kaydina
alinmasma iligkin esaslar1 da ilgili tebligde ayrintih bir sekilde diizenlemistir.

Anahtar Kelimeler
Menkul Kiymetler, Gayrimenkul sertifikalan

SUMMARY

The certificates of real estate are drfted in order to use the sum for the
financement of the contruction projects of an immovable that has been stated of
will be realized in the future.

The Boad has regulated the boundary elements of VDMK and the mini-
mum formal condition of it as well as the qualifications of the drafters, the facts
about the bank guarantee, contract of guarantee and penalties. The Board has
also regulated the conditions of the registration of VDMK in detaits by the
conceining communique.

Key words

Securities, Certificate of real estate
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Prof. Dr. Ofuz Kiirgat Unal

I. GENEL ESASLAR

Sermaye Piyasast Kanunu “Varliga Dayali Menkul Kiymet” adi altinda
belgelerin ¢ikanlabilecegini hilkme baglamakla birlikte, bu kavrami agiklama-
mis, ancak kanun metninde sz konusu evrakin menkul kiymet &zelligine
deginerek, alacaklar ve duran varliklar karsilik gosterilerek ihrag edilebilecegi
belirtilmistir (SPK.m.13A.) Kanun ayrica bu menkul kiymetlerle ilgili olarak,
ihra¢ edecek kuruluslar, ihrag sartlari, karsilik gosterilebilecek alacak ve varlik
tiirleri, ihrag limiti, degerleme ilke ve esaslari, niteliklerinin Kurul tarafindan
cikanilacak tebliglerle diizenlenecegini hitkkme baglamustir. Kurul da Seri.III,
No:14 sayili teblig ve bu teblig degisiklikleriyle Kanunun verdigi diizenleme
gbrevini yerine getirmistir. Kanun gerekgesinde bu diizenlemelerin Kurula bira-
kilma sebebi olarak, giinin sartlanna uygun diizenlemeler yapilabilmesi
gosterilmistir. Diger taraftan VDMK. lerdeki teminat unsuru goz oniine alinarak
bu sermaye piyasasi aracinin ihracinda, SPK.m.13 deki difer sermaye piyasasi
araglar1 igin ongoriilen limitlerin de uygulanmayacagi, dolayisiyla limitlerin
Kurulca belirlenecegi hitkme baglanmustir.

SPK.m.13A hiikmii esas itibariyle VDMK. lerin alacaklar ve duran varlik-
lar karsihk gosterilerek gikarilabileceginden bahsetmektedir. Ancak Kurul
VDMK. adi altinda sadece alacaklar karsilik gosterilerek ¢ikarilabilecek menkul
kiymetleri diizenlemistir. Oysa gayrimenkul sertifikalar: da SPK.m.13 hitkmiiin-
de soz konusu edilen varliga dayali menkul kiymet tiiriidiir. Sadece alacaklar
karsihik gosterilerek ¢ikarilan menkul kiymetlere “varlifa dayali menkul kiy-
met” adini vermek dogru goriilmemekte ve kavram kargasalifina sebep
olmaktadir.

A. Gayrimenkul Sertifikasimn Tamum ve Hukuki Niteligi

Gayrimenkul sertifikasi, ihraggilanin bedellerini insa edilecek veya edil-
mekte olan gayrimenkul projelerinin finansmamnda kullamilmak iizere ihrag
ettikleri, nominal degeri esit, hamiline yazili menkul kiymettir. (Seri:III, No:19,
m.3). Bu tamimda s6z konusu edilen gayrimenkul projesi de, sertifika ihraci ile
finansman: planlanan konut veya isyerlerinin projesini ifade etmektedir (Se-
ri:IT1, No:19, m.2).

B. ihragcimin Nitelikleri

Jhragcilar  belirli bir gayrimenkul projesini gerceklestirmeyi listlenen ve
gayrimenkul sertifikasinin icerdigi edimleri yerine getirmekle yiikiimlii olan
anonim ortakliklardir (Seri:III, No:19, m.2).

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi ¢. IX, 5. 1,2



Gayrimenkul Sertifikalan

Gayrimenkul sertifikasi ihrag etmek isteyen ortakliklarin;

a)

b)

Gayrimenkul sertifikasi ihracina konu olacak projeye esdeger biiyiikliik-
teki en az bir projeyi, sozlesmesi ve teknik sartnamelerine uygun olarak
Kurula bagvuru tarihinden 6nceki 5 yil igerisinde tamamlamus olmast,

Ustlendigi gayrimenkul projesini gerceklestirebilecek mesleki ve teknik
donanima sahip oldugunu belgelendirmesi sarttir. (Seri:III, No:19, m.4)

C. Zorunlu Unsurlar

Gayrimenkul sertifikalarinin metinlerinde asagida belirtilen unsurlarin bu-
lunmasi zorunludur. (Seri:III, No:19, m.5)

a)
b)
c)
d)

€)

9]

8
h)

1)

Gayrimenkul sertifikas ibaresi,
Ihragginin unvani,
Sertifikanin nominal degeri,

Sertifikaya konu gayrimenkuliin pafta, ada, parsel numarasi, metrekare-
si ve diger nitelikleri,

Sertifika sahiplerinin asli edimin yerine getirilmesini talep edecekleri ta-
rihler ve bu edimin yerine getirilme siiresi,

Tali edim ve yerine getirilme siiresi,
Cezai sartlar ve yerine getirilme siiresi,

Sertifika sahibinin 6demekle yiikiimlii olacag vergi, resim, harglar ile
serefiye gibi giderler hakkinda bilgi,

Ihragginin edimlerinin yerine getirilmesinin banka tarafindan garanti e-
dildigi.

D. Garanti

Ihragginin edimlerinin ve belirlenen cezai sartlarin bir banka tarafindan ga-
ranti edilmesi zorunludur. Bankanin ihragg lehine verecegi garantiler icin gekli
ve projeye gore miktar1 Kurul'ca belirlenecek, kurul'a hitaben diizenlenmis
Banka Teminat Mektubunun Kurul'a verilmesi gereklidir. Kurul, Banka'nin
mali durumu hakkinda Hazine Miistesarligi'ndan goriis isteyebilir. (Seri:III,
No:19, m.6)

E. Sozlesme

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 3
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fhragc: ile Banka arasinda, yapilacak sozlesmenin asgari olarak agagidaki
hususlar igermesi zorunludur (Seri:III, No:19, m.7):

a)

b)

)
d)

e)
1Y)

g
h)

1)

h))

Tapu kaydina gore gayrimenkul projesinin yeri, vasiflan ve gergekles-
me asamalar1 hakkinda ayrmtili bilgi,

Gayrimenkul projesinin tamamlanmasindan sonra asli edimin yerine ge-
tirilme esaslari,

Tali edimlerin niteligi ve uygulanma esaslari,

Projenin gergeklesememesi ve gecikmesi halleri icin ongdriilen cezai
sartlarin nitelii ve uygulama esaslari,

Gayrimenkul projesinin bedeli, baslangig ve bitig tarihi,

Ihragla ilgili tiim ddenecek vergi, resim ve harglarn ddeme sekli ve e-
saslart,

Sertifika ihracindan toplanan paranin ihraggiya 6deme sekli,
Cikanlacak sertifikalarin toplam nominal degeri,

Satig siiresi sonunda satilamayan sertifikalarm Banka tarafindan satin
almacag veya iptal edilecegine iliskin hiikiim,

Projenin  gergeklestirilememesi  halinde kusurlu olan tarafin
sorumluluguna iligkin hiikiimler,

Ihragemin edimlerinin ve belirlenen cezai sartin Banka tarafindan ga-
ranti edildigi,

Sozlesmeye ayrica, 6n proje ve buna gore insa edilecek bagimsiz bolimler
ile projede yer alan gayrimenkullerin bagimsiz béliimleri ile bu boliimlerin ali-
nabilmesi icin gerekli sertifika sayisini belirtilen ayrintili bir liste eklenecektir.

IL

GAYRIMENKUL SERTIFIKALARININ KURUL KAYDINA
ALINMASIN iLISKIiN ESASLAR

A. Kayda Ahmma icin Kurul'a Bagvuru Ve Gerekli Belgeler

Gayrimenkul sertifikas: ihrag etmek isteyen ihraggilar bir dilekge ekinde
asagidaki belgelerle Kurul'a bagvururlar: (Seri:ITI, No:19, m.8)

a)
b)

Gayrimenkul sertifikas1 ihrag etmek isteyen ortaklifin esas sozlesmesi,

Sertifikaya konu olan gayrimenkul projesinin insa edilecegi alanm tapu
senedi drnegi,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. LK, 5. 1,2



Gayrimenkul Sertifikalar

¢) Sertifikaya konu olan gayrimenkul projesinin ingaat ruhsati,
d) Bu Teblig'in 7. maddesinde yer alan sézlesmenin onayli bir Smegi,

e) Bu Teblig'in 4. maddesinde belirtilen ihraggimin yeterliligini tevsik edici
belgeler,

f) On projeler,

g) Bagimsiz boliimlerin listesi ve asli edimi talep edecek sertifika sahiple-
rine dagitim esaslart,

h) Bu Teblig'in 6. maddesinde belirtilen teminat mektubu,
1) Izahname ve sirkiiler 6rnegi,

i) Gayrimenkul sertifikasinin bir Srnegi,

j) Varsa aracilik yiiklenim stzlesmesi,

k) Kurulca istenecek diger bilgi ve belgeler.

Kurul, bedeli ihragg: tarafindan ddenmek iizere, gayrimenkul projesine ilig-
kin konularda ekspertiz sirketlerinden goriig alir.

B. Kurul Kayd:
Gayrimenkul sertifikalarimin Kurul kaydina alinmas: zorunludur.

Kurul yapilan bagvurular, izahname ve sirkiiler, ihragci, banka ve halka arz
olunacak sertifikalarla ilgili, mevzuatin 6ngordiigii ve gerekli goriilen bilgileri
igerip icermedigini dikkate alarak, kamunun aydinlatilmas: esaslari gergevesin-
de inceler ve sertifikalar1 kayda alr.

Kurul, incelemeler sonucunda agiklamalarin yeterli olmadif ve gercegi dii-
riist bicimde yansitmayarak halkin istismarina yol agacafi sonucuna varirsa,
gerekge gostererek, bagvuru konusu sertifikalarn Kurul kaydma alinmasindan
imtina edebilir.

Kurul kaydina alinma, halka arz edilen sertifikalarin ve ilgili kuruluslarm,
Kurul veya kamuca tekeffiilli anlamma gelmez ve reklam amaciyla
kullanilamaz.

Kanun'un 6'nci maddesinde belirtilen halka arzla ilgili izahname ve sirkiiler
ile yapilan tiim ilan, reklam ve agiklamalarda Kurul kaydina alimmanin Kurul
veya kamunun tekeffiilii olarak yorumlanmasina yol agacak agik veya dolayh
bir ifade kullamlamaz.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 5
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Kurul, Kanun'un 22/B maddesi uyarmca, halka arz edilen gayrimenkul ser-
tifikalarmin  satigina miidahale ederek satis islemlerini gegici olarak
durdurabilir. (Seri:III, No:19, m. 9)

C. Basvuru Noksanhklar

Kurul'a yapilan bagvurulara eklenecek belgelerin noksansiz olarak tevdii
gerekir. Kurul tarafindan belirlenecek bir siirede noksanliklarm tamamlanma-
masi halinde, bagvuru Kanun geregi diiser. Bagvurular en ¢ok 30 giin iginde
sonuglandirilir, eksikliklerin tamamlanmas: igin verilen siireler, 30 giinliik siire-
nin hesabinda dikkate alinmaz. [zahname ve sirkiilerdeki degisiklikler de aym
hiikiimlere tabiidir. (Seri:III, No:19, m.10)

D. izahname ve Sirkiiler Diizenleme Esaslar: ve Halka Aciklanan
Konulardaki Degisiklikler

Halka arz yoluyla satilacak sertifikalarin Kurul kaydina almmasindan sonra
ihrage1, Kurulca onaylanmus izahnameyi kayit belgesi tarihinden itibaren 15 giin
i¢inde Ticaret Siciline tescil ile TTSG'nde ilan ettirir. Izahnamenin tescil tari-
hinden en ge¢ bir hafta iginde ise, halkin sertifikalar1 satin almaya davet
edilmesi amaciyla, Tiirkiye ¢apinda yayim yapan gazete veya gazetelerde sirkii-
ler ilan ettirilir. Izahname ve sirkiilerdeki degisiklikler de ayni1 hiikiimlere
tabidir.(Seri:III, No:19, m.11)

E. llan Ve Reklamlar

Sertifikalarin halka arzi dolaysiyla, bu sertifikalari, ihragciy1 ve bankayi
tanitmak ve satig1 tesvik etmek amaciyla yapilacak ilan ve reklamlarin metinleri,
yayin tarihinden en az 10 giin énce Kurul'a sunulur. Ilan, reklam ve her tiirlii
agiklamalarda izahname ve sirkiilerde yer alan bilgilere aykin diigecek herhangi
birbilgiye yer verilemez. Kurul gerekli gérdiigiinde, metinlerde degisiklik ya-
pilmasim ilgililerden isteyebilir. Kurulca istenen degisiklikler yapilmadan
metinler yayimlanamaz.

Sozkonusu metinlerde, halka arza iliskin izahnamenin temin edilecegi yer-
ler ile tasarruf sahipleri i¢in yayimlanacak sirkiilerin ilan edildigi gazeteler ve
tarihleri belirtilir.

Sirkiiler yayimlanmadan ilan ve reklama baslanmaz. Gazeteler yoluyla ya-
yim yapilmak istendii takdirde, yapilacak ilk ilan ve reklamlarin sirkiilerle aym
gazetelerde ve ayni tarihlerde yayimlanmas: zorunludur. Bu uygulamada, ilan
ve reklamlar sirkiilerden daha bilyiik ebatta yayimlanamaz. Izleyen giinlerde ise,
sirkiilerin ilk yayimlandig1 gazetelerin tarihlerini belirtmek ve ilk reklam ve

6 Gazi Urdversitesi Hukyk Fakiiltesi Dergisi. c. IX, s, 1,2



Gayrimenkul Sertifikalan

ilanin ebadim1 asmamak sartiyla ilan ve reklama devam edilebilir. Bunlara ilig-
kin gazetelerin birer niishasi ilk yayim izleyen 6 iggiinii icerisinde Kurul'a
gonderilir. (Seri:III, No:19, m.12)

III. IHRA CTAN TOPLANAN PARANIN KULLANIM SEKLI

Sertifika ihraci kargilifinda elde edilen para banka tarafindan agilan 6zel bir
hesapta toplanir ve bu para vekilin 6zen borcu cergevesinde bankaca gelir elde
edilecek sekilde ihrag¢: adina degerlendirilir. Banka tarafindan ihraggiya anapa-
ra ve gelirin aktarilmas: bu Teblig'in 7. maddesine belirtilen sozlesmede yer
alan esaslara gore gergeklestirilir. (Seri:IIL, No:19, m.13)

IV. EDIMLERIN KULLANILMASI

Asli edim, gayrimenkul sertifikasinda belirtilen siirede miilkiyetin gayri-
menkul sertifikas1 sahibine gegirilmesi yiikiimliiliigiinii, tali edim ise asli edimin
yerine getirilmesini belirlenen siireler icerisinde talep etmeyen sertifika sahiple-
rine, anapara ve izahnamede belirtilen oranlarda faiz ©denmesini veya
gayrimenkuliin sertifika sahiplerince talep edilmeyen béliimiiniin banka tarafin-
dan acik artirma ile satilarak sertifika sahiplerine dagitilmasini ifade eder
(Seri:III, No:19, m.2).

Asli edimi kullanmak isteyen sertifika sahipleri, sertifikada belirtilen tarih-
lerde almak istedikleri bagimsiz bolimiin gerektirdigi sayida sertifika ibraz
etmek; ihragci ise, belirtilen siirede gayrimenkuliin miilkiyetinin tesisini ve tes-
limini yapmak zorundadir. Birden fazla kisi yeterli sayida sertifikay1 ibraz
ederek miisterek miilkiyet esaslari cercevesinde asli edimin yapilmasim talep
edebilir.

Asli edimin yerine getirilmesi i¢in, belirlenen siire igerisinde basvurmayan
veya yeterli sayida sertifika toplayamayan sertifika sahipleri tali edimin yerine
getirilmesi amaciyla sertifikada belirtilen siirede bagvuruda bulunurlar. Thrage:
tali edimi belirlenen siire icerisinde yerine getirmekle yiikiimliidiir. (Seri:III,
No:19, m.14)

V. CEZAI SART

Cezai gart, sertifikaya konu olan projenin gerceklestirilememesi veya ta-
mamlanmasmin gecikmesi halinde yerine getirilmesi taahhiit edilen
yiikiimliiliikleri ifade eder (Seri:III, No:19, m.2) ve projenin gecikmesi veya
gerceklesmemesine iligkin olarak farkli hiikiimlere tabidir.

A. Projenin Gecikmesi Ve Cezai Sarti

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 7
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Gayrimenkul projesinin belirlenen siirede tamamlanamayip gecikeceginin
anlagilmas: halinde s6zkonusu durum, Banka veya ihragci tarafindan en geg 5
isgiinii icinde Kurul'a bildirilerek ek siire talep edilir ve Kurul bu talebi 1 hafta
icinde sonuglandirir. Ek siirenin verilmesi durumunda, sirkiilerin yayimlanmig
oldugu gazetelerde yapilacak ilanlarla, verilen ek siire, rayi¢ bedel ve cezai sart-
larin uygulanma esaslar sertifika sahiplerine duyurulur.

Bu duyurunun yapilmasindan itibaren 30 giin i¢inde isteyen sertifika sahip-
leri, sertifikalarim1 bankaya iade ederek ongoriilen cezai garti talep edebilirler.
Bu cezai sartin tutar, her bir sertifika igin, gecikme durumunun otaya ¢iktig
tarih itibariyle gayrimenkul projesinin ekspertiz sirketlerince belirlenen ve Ku-
rulca onaylanan toplam rayi¢ bedeline gore hesaplanan sertifikamin rayic
bedelinden az olamaz.

Belirlenen ek siire sonunda edimlerin yerine getirilmesini isteyen sertifika
sahipleri icin dngoriilen cezai sart ise, temerriit tarihindeki mevduati en yiiksek
5 bankamn uyguladifi gecikme siiresine uygun mevduat faiz oranlarinimn orta-
lamas1 dikkate alinarak sertifikanin rayi¢ degeri tizerinden hesaplamr. (Seri:III,
No:19, m.15)

B. Projenin Gergeklesmemesi Ve Cezai Sarti

Gayrimenkul projesinin ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesi durumun-
da en ge¢ 5 isgiinii i¢inde Kurul'a bilgi verilir ve projenin gergceklesmemesi hali
icin dngoriilmiis olan cezai sart hiikiimler uygulanir.

Bu durumda, tiim sertifika sahiplerine 6denmesi gereken cezai sartin tutar,
her bir sertifika igin gerceklesememe durumunun ortaya giktig: tarih itibariyle
gayrimenkul projesinin ekspertiz sirketlerince belirlenen ve Kurulca onaylanan
toplam rayi¢ bedeline gore hesaplanan sertifikanin rayi¢ bedelinden az olamaz.
(Seri:III, No:19, m.16)

VL. SATIS SONUCLARININ KURUL'A BILDIRILMESI
Sertifikalarin satig siiresinin bitig tarihinden itibaren 6 iggiinii i¢inde Banka;

a) Izahnamenin yayimlandigt TTSG ve sirkiilerin ilan edildigi gazetelerin
birer niishasini,

b) Satis sonuclarini gosteren bilgileri,

c) Satig siiresi sonunda satilamayan sertifikalarin iptal edilmesi halinde
bunlarin noter dniinde iptal edildigini gosterir belgeyi, Kurul'a génder-
mekle yiitkiimliidiir. (Seri:IIl, No:19, m.17)
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VII. BORSA KOTASYONU

Sertifikalarin, satig siiresinin bitiminden itibaren en ge¢ onbes giin iginde
kota alinmasini teminen gerekli belgenin verilmesi istemiyle Kurul'a bagvurulur.
Bu belgenin alinmasimni izleyen en geg 15 giin icinde sertifikalarin kote edilmesi
istegi ile menkul kiymetler borsasina miiracaat edilir. (Seri:III, No:19, m.18)

VIII. GAYRIMENKUL SERTIiFIKALARININ BASILACAGI
KAGITLAR
Sertifikalarin basiminda filigranl ve silinti, kazint1 ve tahrifata karg: hassa-
siyeti olan kdgitlarin kullanilmasi zorunludur. (Seri:III, No:19, m.19)

IX. UCRET

Kurulca kayda alman sertifikalarin ihrag degerinin % 0,3'li oranindaki tic-
ret, Kanun'un 28'nci maddesi uyarinca T.C. Merkez Bankas1 Ankara Subesinde
Kurul adina agilan 350 109 000 no'lu fon hesabina pesin olarak yatirlir. (Se-
ri:I1T, No:19, m.20)

X. KURUL DENETIiMi VE BILGI VERME

Banka, sertifikalarin satig siiresinin bitis tarihinden itibaren ii¢ aylik dénem-
ler itibar1 ile projenin geligimi ve banka tarafindan proje igin &denen fon
hakkinda Kurul'a bilgi vermekle yiikiimliidiir. Kurul, banka ve ihragcinmn bu
sertifikalara iliskin hesap ve islemlerini Kanun uyarinca denetler ve bu kurulus-
lardan sertifikalarin izlenmesine dair her tiirli bilgi ve belgeyi isteyebilir.
(Seri:III, No:19, m.21)
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4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU’NA GORE
KARAYOLUYLA YAPILAN TASIMALARIN TABI
OLDUGU HUKUKI{ ESASLAR

(THE LEGAL PRINCIPLES OF TRANSPORTING
BY ROAD ACCORDING TO CARRIAGE BY
ROAD ACT NUMBERED 4925)

Yrd. Dog. Dr. Mertol CAN
OZET

4925 sayi Karayolu Tagima Kanunu ve ona istinaden ¢ikarilan Karayolu
Tasima Yonetmeligi hitkiimlerinin incelendigi bu makalede, bu yeni hiikiimlerin
miisbet ve menfi yonleri tespit edilmeye ¢alisilmastir.

Anahtar Kelimeler

Tagimacilik, Karayolu Tagimasi, Tagima Isi, Tagima fsletmesi

SUMMARY

In this essay having been examined the provisions of Carriage by Road Act
numbered 4925 and Carriage by Road Regulation which based on this Act was
tried to be brought into public view the positive and negative aspects of these
new provisions.

Key Words

Transporting / Carriage, Transport on Road / Carriage on Road, Transporta-
tion Business, Transportation Firm.
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§ 1. GIRIS
I. TASIMACILIK FAALIYETININ ORTAYA CIKISI

Teknolojik gelismenin ortaya ¢ikardigi muhtelif nakil vasitalari, bir zaman-
lar asilmasi miimkiin olmayan topraklar ve denizleri, insanlar1 birbirlerinden
ayiran dogal smirlar olmaktan ¢ikararak diinyanin farkl cografik bolgelerinde
bulunan ve degisik kiiltiirlere mensup toplumlarim birbirleriyle tanigtirmugtir.
Her gegen giin beserd ihtiyaclarin da gesitlilik kazanarak artmasi, yeni kaynakla-
rin saglanmasma yonelik kesifler diginda farkli iilkelerin toplumlarimi karg
kargiya getiren savaslara dahi sebep olmustur. Ancak, milli hukuk kurallarinin
yaninda yeryiiziiniin genelinde de bir diizenin tesisine mattf hukuk kurallarinin
olusmast, sulh icindeki iligkileri de beraberinde getirmis ve milletleraras: nite-
likteki beserd iliskilerin sayisi da giderek artmaya baglamistir. Muhtelif mallarin
ve bu arada insanlarmn bir yerden bagka bir yere nakledilmesine matif iligkilerin
sayisinin giderek artmasina sebep olan bu gelisim siireci ise, artik sosyal hayatin
isleyisinde ayr1 bir énemi haiz olan ve bazen «ulagtirma» bazen «tagimacilik»
gibi iist kavramlarla ifade olunan iligkiler biitiiniinii ortaya gikarmistir. Ancak,
belirtmek gerekir ki; tiim yer degistirme faaliyetleri disinda en azindan iilke-
mizdeki kamusal orgiitlenmesi bakimindan, muhabere (iletisim ve haberlegme)
faaliyetlerini de kapsayan ulagtirma; sadece insanlarin ve mallarin yer degis-
tirmesine (taginmasina) iligkin faaliyetleri ifade eden tasimacilifa nazaran daha
genel kapsamlidir'.

II. TASIMA TURLERI
A. TASIMANIN YAPILDIGI ORTAMA GORE

Tasima faaliyetleri, yapildiklari ortama gore «kara tasumalari», «deniz ta-
simalar», «i¢ su tagimalari» ve «hava tagimalari» olmak iizere dorde
ayrilabilir®. Ancak, hemen belirtelim ki; nehir, gol gibi «i¢ sularda yapilan ta-
simalar», ashnda yapilan faaliyetin icra olundufu ortamin ve onun igin
kullanilan vasitanin 6zelliklerine nazaran daha ziyade deniz tagimalarina benze-

*  Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

' Gergekten, 9.4.1987 tli ve 3348 s.li Ulagtirma Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un mezk{ir bakanligin gorevlerinin tasrih edildigi 2’inci maddesine
baktigimizda, ona haberlegme ig ve hizmetleri dolayisiyla da bazi gorevler verildii-
ni gormekteyiz.

ARKAN, S.: Karada Yapilan Egya Tagimalarinda Tagiyicimin Sorumlulugu, Ankara
1982, (Bundan sonra “Tagtyicinim Sorumlulugu” seklinde zikrolunacaktir.), sh. 1.
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icerisinde miitalda olunur’. Bu arada ayrica, kara tagimalarinin tasimanin kara-
yolu veya demiryolu ile yapilmasma gore de «karayolu tasimalari» ve
«demiryolu tasgimalari» olmak iizere iki aymn alt tiire ayrilmas: miimkiindiir®.
Bu tasnif dolayisiyla kombine tagima tabir olunan tagimalarm hususiyetine isa-
ret edilmesinde de fayda vardir. Zira bu tagima tiiriinde tasimanin
tamamlanmas: kara, deniz, i¢c su veya hava tasimalarindan bazilarinin birlikte
yapilmasim gerektirir’.

B. TASIMANIN KONUSUNU OLUSTURAN SEYE GORE

Tagimalar, konusuna; bir baska deyisle neyin tasindigina gore ikiye ayrilir.
Eger, tasitmanin konusunu olusturan sey, sadece nakil vasitasina konulan egya-
dan ibaretse; «esya» tasimadan bahsedilir. Tasimalarm konusunu, «insan» da
teskil edebilir ve bir nakil vasitastyla taginan insanlar, o nakil vasitasinin isle-
tilmesinde rol alanlar harig; «yolcu» terimi ile ifade olunur®.

Tasimanin konusu; sadece egyanin veya insanin tasinmasindan ibaret olabi-
lecegi gibi; hem egyanin, hem de insamn birlikte tagimanin konusunu
olusturmas1 miimkiindiir. Tek bagina tasimanin konusunu olusturan egya, lisa-
mimizda «yiik» terimi ile ifade olunur’. Yolcu sayilan kisilere ait olan ve belli
siurlar dahilinde vasitaya kabul edilen esyanin ifadesinde ise «bagaj» teriminin
kullanildigim gormekteyiz’.

3 KALPSUZ, T.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Giris — Gemi, Ankara 1971, sh. 79.;

ARKAN, S.: Tagiyicinin Sorumlulugu, sh. 4. Belirtelim ki, i¢ su tagimalarimn yay-

gin olarak ve sikhikla yapildif: bazi iilkelerde bu tagima tiirliniin de miistakilen

diizenlenmis olduBunu goriiyoruz. Meseld, Almanya’da Binnenschiffahrtgesetzt bu
amagla tedvin olunmugstur.

ARKAN, kara tagimalarimi demiryoluyla yapilan kara tasimalari ve diger kara

tasimalan olarak ikiye ayirmistir. Bkz.: ARKAN, S.: Tastyicimin Sorumlulugu, sh.

> ARKAN, S.: Tagiyicinin Sorumlulugu, sh. 2.

ARKAN, S.: Tastyicinin Sorumlulugu, sh. 1 ve 2. Yolcu kavrarm hakkinda ayrintili

bilgi i¢in ise bkz.: ULGEN, H.: Hava Tagima Sozlegmesi, Istanbul 1987, sh. 48 vd.

ile 68 vd.; CAN, M.: Tiirk Hukukunda ve Milletlerarast Hukukta Deniz Yolu ile

Yolcu Tagima Sozlesmesi, Ankara 2001, sh.25 vd.

«Esya»; «mal»; «yiik» ve «emtia» terimlerinin tagima hukuku bakimindan degerlen-

dirilmesi hakkinda bkz.: ARKAN, S.: Tastyicinin Sorumlulugu, sh. 1 ve 2, dn. (1),;

DOGANAY, i.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2, (m. 399-815), Ankara 1981, sh.

1715, dn. (606).

8 Bagaj kavrami hakkinda ayrmtl bilgi igin bkz.: ULGEN, H.: age, sh. 48 vd,;
ARKAN, S.: Yolcu Tagimalarinda Karsilasilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerinde Dii-
siinceler, BATIDER, Haziran 1983, C. XIL, S. 1, (sh. 13 - 25), sh. 21.; CAN, M.:
age., sh. 41 vd.
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C. TASIMANIN AMACINA GORE

Tagimalarin yapilma amaci; 6zellikle onlarin tabi olacagi hukuki esaslarim
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu noktada, tasima faaliyetleri yapilma
amacina gore ilk olarak 6zel amach veya kamusal amach tasimalar olmak iize-
re iki ana grupta toplanabilir’. Ayrica, tasimanin iktisadi amach olup olmamasi
da onun tabi olacag1 hukuki esaslarin tayininde rol oynar.

III. TASIMA HUKUKU VE ONA TABI OLAN ILISKiLER

Her beseri iliski gibi; ulastirma veya tagimacilik kavramlari igerisinde mii-
talda olunan iligkilerin de bir hukuki vechesi mevcuttur. Bu vakiadan hareketle,
ulagtirma veya tagimacilik kavramlarma dahil olan iligkileri diizenleyen kuralla-
rn «ulastirma hukuku» veya «tasima hukuku» gibi iist baghklar altinda
toplayabiliriz.

Tagima hukuku, «en genis manada» nakil vasitalarimn kullamimas: do-
layisiyla ortaya ¢ikan veya nakil vasitalarmmin kullamlmasim gerektiren
iliskilerden, insanlarmm ve mallarin tasinmasina iligkin olanlar tanzim eden
kurallar biitiiniinti ifade eder.

IV. TASIMA HUKUKUNUN TASNIFi

Tagima hukukunun kurallan ile tanzim olunan iligkilerin gesitliligi karsi-
sinda; diger bazi hukuk branglarinda yapildigi gibi onun da degisik kriterlere
nazaran ve pragmatik agidan da degerlendirilebilecek tasniflere tabi tutulmasin-
da fayda vardir. Tasima hukukunun; «tasuna isinin konusunu olusturan sey»;
«tasima iginde kullanilan vasitanun tiirii», «tagima iligkisine taraf olan kisilerin
basta tabiiyetleri olmak iizere belli nitelikleri»; «tasima iliskisini tanzim eden
kuralin 6zel hukuk veya kamu hukuku karakterli olup olmadigi» gibi kriterler
dahilinde baz: tasniflere tabi tutulmasi miimkiindiir. Ancak, tasima hukuku hak-
kindan yapilan tasnifler icerisinde ¢ok genel nitelikte olmasina karsilik belki de
bazi hukuki iliskilerin sistematize edilmesi agisindan en gerekli olani «fasima-
mn yapildigt ortama gore» tagima hukukunun tasnifidir'®. Nitekim; anilan
tasnifte esas alinan ve bu galismanin sinirlarinin ¢izilmesinde de bir yerde muh-
ta¢ oldugumuz «tasimanmin yapudigi ortam» Kriteri, tagima hukukuna dahil bir
¢ok kuralin hazirlanmasinda da dikkate alinmustir.

?  Tagimanin amaci; tagima vasitastmin tabi olacagr hukuki rejim bakimindan da 6nem

arzedebilir. Meseld, bir kamu hizmetinin ifasina tahsis edilen veya fiilen bu amag i-
¢in kullanilan gemiler, devlet gemisi vasfimi haiz olur. Ayrintihi bilgi i¢in bkz.:
KALPSUZ, T.: age., sh. 103 vd.

9 ARKAN, S.: Tagiyicinin Sorumlulugu, sh. 1.
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Tagimanm yapildig: ortama gére tasima hukuku, «kara tasima hukuku»;
«deniz tagima hukuku» ve «hava tasima hukuku» olmak iizere tice ayrilir'l.
Anilan tasnifte yer alan kara tasima hukukunun ise, tasimanin karayoluyla
veya demiryoluyla yapilmasina gore kendi igerisinde ikiye ayrilmas: kabildir.
Nitekim, bir ¢ok yabanci hukuk diizeninde oldugu gibi Tiirk Hukukunda da ka-
rayoluyla yapilan tagima isleri ile demiryoluyla yapilan tasima iglerinin
miistakilen diizenlenmesinin tercih edildigini gormekteyiz'%.

V. KARAYOLUYLA TASIMA HUKUKUNUN KAYNAKLARI
A. MILLETLERARASI HUKUK BAKIMINDAN

Ozellikle milletleraras: ticaretin gelismesi ile farkl tilkeler arasinda yapilan
karayolu tagimalarinin sayisinin artmasi; bu nitelikteki tagimalarin da bir diizen
icerisinde gerceklestirilmesi ihtiyacin ortaya ¢ikarmustir. Bu vakia, farkls iilke-
ler arasinda yapilan; bazen de tagimanin basladig1 devlet iilkesi ile varma
yerinin bulundugu devlet iilkesi diginda baska devletlere ait karayollarindan da
gecilmesinin zarurf oldugu tasimalar (transit tagimalar)” hakkinda muhtelif mil-
letleraras1 «gok tarafli» veya «iki tarafli» sozlegmenin akdolunmasina neden
olmustur.

Giiglii bir karayolu tasima filosuna sahip olmas: diginda bir gok iilkeyi bir-
birine baglayan bir cografya da bulunmas, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin de
¢ok tarafl: anlagmalarm bir kismina taraf olmasina veya onlara sonradan katil-
masina ve bir ¢ok devletle de iki tarafli karayolu tagimacilign hakkinda anlagsma
akdetmesine neden olmustur.

Karayoluyla yapilan tagimalara iliskin hiikiimleri muhtevi ¢ok tarafli millet-
lerarasi sozlesmelerden bazilari sunlardir:

- Ozel Karayolu Araglanimin Gegici Ithali Konusunda Giimriik Konvansi-
yonu (4 Haziran 1954)

Belirtelim ki; i¢ su tagimalarint kara tagimas ile ilgili hukuk? esaslara tabi kilan hii-
kiimler veya goriisler bir kenara birakilacak olursa; bu tasnife dérdiincii bir kategori
olarak i¢ su tagima hukukunu da ekleyebiliriz.

Demiryolu ile yapilan tagimalara uygulanacak olan millf ve mulletlerarast hukuk
kurallar1 hakkinda bkz.: ARKAN, S.: Tagiyicinin Sorumlulugu, sh. 9, dn. (22).;
ARKAN, S.: Demiryoluyla Yapilan Uluslararas: Esya Tasimalan, Ankara 1987.;
ZEYNELOGLU, A.: Uygulamali Tagima Hukuku, Ankara 1980, 107 vd.
Ulkemizin transit tagimacilik bakimindan bulundugu konum hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz.: OZDEN, Y.: Turkiyenin Cografl Konumu ve Karayollarinin Transit Ta-
simalardaki Rolii ve Onemi, Milletleraras: Karayolu Tagimaciligi ve Tiirkiye
Semineri, (Tebligler-Tartigmalar), (sh. 5-24), Ankara 1976, sh. 7 vd.
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- Ticari Karayolu Araglarmn Gegici Ithali Konusunda Giimriik Konvansi-
yonu ( 8 Mayis 1956)

- Karayolundan Esyamn Uluslararasi Nakliyati Icin Mukavele Sozlesmesi
(19 Mayis 1956)

- Tehlikeli Maddelerin Karayolundan Uluslararast Nakline Dair Avrupa
Anlagmast (30 Eyliil 1957)

- Karayolu Trafigi Konvansiyonu ( 8 Kasim 1968 )
- Karayolu Isaret ve Sinyalleri Konvansiyonu ( 8 Kasim 1968 )

- Uluslararasi: Karayolu Trafiginde Yeralan Arag Miirettebatimn Calisma-
sina Dair Avrupa Anlasmasi ( 1 Temmuz 1970)

- Bozulabilir Maddelerin Uluslararas: Nakli ve Bu Tip Tasimalarda Kulla-
nilan Ozel Techizat Konusunda Anlagma (1Eyliil 1970)

- Karayolu Trafigi Konvansiyonu'na Ek Avrupa Anlasmast (I Mays
1971)

- Karayolu Isaret ve Sinyalleri Konvansiyonu’na Ek Avrupa Anlagmas ( 1
Mayis 1971 )

- Karayolu Isaret ve Sinyalleri Konvansiyonu’na Ek Avrupa Anlagmasi’na
ek Karayolu Isaretleri Protokolu (1 Mart 1973)

- TIR Karneleri Kapsamnda Esyamin Uluslararas Nakli Konusunda Giim-
riik Konvansiyonu (14 Kasim 1975)

- Uluslararasi Ana Trafik Arterleri Konusunda Avrupa Anlasmast ( 15 Ka-
sum 1975 )

- Esyann Suur Kontrol Uyumu Konusunda Uluslararast Konvansiyon (21
Ekim 1982)

- Onemli Uluslararasi Kombine Tasimacilik Hatlar: ve Ilgili Diizenlemeler
Konusunda Avrupa Anlagmasi (1 Subat 1991)

- Onemli Uluslararast Kombine Tasimacihk Hatlary ve Ilgili Diizenlemeler
Konusunda Avrupa Anlagmasi’na Bagl I¢ Suyollarinda Kombine Tasi-
maciltk Protokol’u ( 1997 ).

Bu milletlerarast sozlesmeler icerisinde tnemlilerden biri olan Egyalarin
Karayolundan Uluslararas: Nakliyat Icin Mukavele Sozlesmesi (Convention
relative au contrat de transport international de marchandises par route /
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CMR) ne katilmamuz 07.12.1993 tarihli ve 3939 sayili Kanunla' uygun bulun-
mus olup ayrica ona ek teskil eden 05.07.1978 tarihli Protokole de,
Sozlesme™nin 47 nci maddesine ihtirazi kayit konulmak suretiyle katilmamiz
Bakanlar Kurulu tarafindan 02.12.1994 tarihinde kararlastirilmustir.

20.8.1994 tarihli ve 22027 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige
giren Karayoluyla Uluslararasi Yolcu ve Esya Tasimalari Hakkinda Yonetme-
lik’te yer alan hiikiimler ile ileride daha detayli olarak ele alinacak olan 4925
sayili Karayolu Tagima Kanunu'nun 12 ve 13’iincii maddelerinde sevkedilen
hiikiimler de bu alandaki diizenlemeler arasinda miitalda edilmelidir.

B. MiLLf HUKUK BAKIMINDAN

Tiirk Hukuku bakimindan karayoluyla tasima hukuku icerisinde miitalda
edilebilecek olan kurallara mevzuatimuzda muhtelif metinlerde rastlamaktayiz.
Ancak, belirtmeliyiz ki; bu dagmiklik daha ziyade s6z konusu kurallarin
sevkedilme gayesine gore yer almalan uygun diisen hukuki metinlerin farkl
olmas: gereginden kaynaklanmaktadir.

Tiirk karayoluyla tagima hukukunu olusturan kurallar, 6zel hukuk ve kamu
hukuku karakterli olmalarina gére iki ana grupta toplanabilir.

1. Ozel Hukuk Karakterli Olanlar

Karayoluyla yapilan tasima faaliyetlerinden dogan 6zel hukuk iligkilerinin
onemli bir kismi, bu faaliyetlerin icrasi igin veya icrast dolayisiyla yapilan soz-
lesmelerden kaynaklanir. Ancak, genis manada yine tagima hukuku icerisinde
miitalda olunabilecek iligkilerin bir kismunin kaynagini haksiz fiiller de teskil
edebilir.

a) Tasima Faaliyetlerine Iliskin Sozlesmeler

aa) Tasima Sozlesmeleri (Esya Tasima Sozlesmesi — Yolcu Tasima Sozles-
mesi)

Tagima faaliyetlerine iligkin sozlegmelerin baginda tasima sozlesmeleri ge-
lir. Bu sdzlesmeler hukukumuzda 6nce “Nakliye Mukaveleleri’® baslig altinda
Borglar Kanunu’nun 431 il4 448’inci maddeleri arasinda diizenlenmigti. Ancak,
6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu hazirlanirken muhtemelen bu sézlesmelerin
¢ogu zaman bir ticari igletmeyi ilgilendirmesi veya en azindan taraflarindan bi-
rinin tacir sifatimt haiz kigiler olmas: dikkate alinarak denizyolu ile tagima
sozlesmeleri (Deniz Yolu Ile Egsya Tasima (Naviun) Sézlesmeleri — Deniz Yolu

14 (07.12.1993 tarihli ve 3939 sayili Kanun igin bkz. 14.12.1993 t.li ve 21788 s.l1 RG
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Ile Yolcu Tasima Sézlesmesi) gibi bunlarin da Ticaret Kanunu igerisinde diizen-
lenmesinin isabetli olacag: diigiiniilerek tasima sozlesmesine iligkin bazi esaslar
ongoéren hiikiimler kiymetli evraka ayrilmug iiciincii kitap igerisinde “Tasima
isleri ve Tasima Senedi” bashpi altnda sevkedilmistir'®. 6763 sayili ve
29.6.1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanununun Meriyet ve Tatbik Sekli hakkinda
Kanun'un 41'inci maddesinin birinci fikrasi ile de Borglar Kanunu'nun ""Nakliye
Mukaveleleri''ne iligkin 431 ila 448'inci maddeleri yiiriirlitkkten kaldirilmusgtur.

Ticaret Kanunu'nun iigiincii kitabinda “Tasima Isleri ve Tasima Senedi”
basligi altinda yer alan tagima sozlesmelerine iliskin  hiikiimlerin
sevkedilmesinde dogrudan dogruya kara, deniz ve hava tagimalari ayrimu goze-
tilmemisse de; bunlarm daha ziyade karayoluyla yapilan esya ve yolcu
tasgimalari dikkate alinarak hazirlandigini kabul etmek gerekir. Ticaret Kanu-
nu'nun denizde tasima isleri ile demir ve havayollar: ile tasima islerine ve
posta idaresine iligkin 6zel hiikiimleri sakh tutan 764’tincii maddesi hitkmii
de bu miildhazay1 teyit etmektedir. Hemen belirtelim ki; karada yapilan tasima-
larin da Ticaret Kanunu igerisinde yeniden diizenlenmesi tercihi isabetli
olmakla birlikte bunlarin belki de ayn bir kitap yerine muhtemelen sirf karada
taginan egyay1 temsil etmek iizere diizenlenen bir kiymetli evrak tiirii olan rag:-
ma senedi dikkate alinarak kiymetli evraka dair hitkiimler arasinda
diizenlenmesinin tercihi dogru olmamusgtir®,

bb) Diger Sozlesmeler

Karayoluyla yapilan tagima faaliyetlerine iliskin sdzlesmeler tagima soz-
lesmelerinden ibaret degildir. Nitekim, tasinacak esyanin yiiklenmesine veya
bosaltilmasina yahut istiflenmesine iligkin sdzlesmeler; bu esya hakkindaki ver-
gilerin &denmesine ve Ozellikle giimriik mevzuatimn gereklerinin yerine
getirilmesinin iistlenilmesine iligkin sozlesmeler; tasima iginde kullanilacak na-
kil vasitasinin bakimina ve bazi dzellikleri muhtevi olup olmadigmin kontroliine

5 Ticaret Kanunu’nun tasima sozlesmesi hakkinda sevkedilen maddelerinde hiikiim

bulundif takdirde; taraflar arasindaki hukukf iliskiye hangi hiikiimlerin uygulanaca-
f1 meselesi ortaya ¢ikar. Bu taktirde, meselenin bu sézlesmelerin mahiyetinden
hareketle ¢oziimlenmesi gerekir. Tagima sozlegmelerinin hukuki mahiyeti hakkinda-
ki goriigler icin bkz.: ARKAN, S.: age., sh. 29-30.; ULGEN, H.: age., sh. 44-46.;
CAN, M.: age., sh. 33 vd.

16 Nitekim, bu miilahaza ile 29.6.1956 tarihinde kabul edilip 1.1.1957 tarihinde yiiriir-
liige giren ve 50 yill1 agkin bir siiredir tilkemizde uygulanan 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun yerine gegmek iizere hazirlanan ve 24.2.2005 tarihinde de kamuoyuna
aciklanan yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris: Taslagi’nda da tasima ile ilgili hiikiim-
ler, kiymetli evraka dair kitaptan ayrilarak miistakil bir kitap igerisinde
diizenlenmistir.
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iliskin sdzlesmeler ile tagima faaliyetlerinde istihdam olunan kisilerle yapilan
sozlesmeler tasima faaliyetleri dolayisiyla akdolunan sozlesmelerden sadece
bazilaridir. Onemli bir kismi Borglar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis bu-
lunan hizmet, istisna veya vekilet akdi nitelifindeki bu sézlesmeler diginda
tasima faaliyetleri dolayisiyla siklikla akdolunan; hatta bazi tasima tiirlerinde
de akdolunmasi1 mecburi olan bir diger sdzlesmenin de Ticaret Kanunu’nun be-
sinci kitabinda diizenlenmis olan sigorta sdzlesmesi oldugunu belirtmekte
fayda vardur.

b) Tagina Faaliyetleri Esnasinda Islenen Haksiz Fiiller

Karayoluyla yapilan egya ve yolcu tagimalar: sirasinda iigiincii kisilerin za-
rara ugramasina neden olacak haksiz fiillerin islenmesi de kabildir. Haksiz
fiilden dogan sorumluluk ile ilgili genel hiikiimler hukukumuzda Borclar Kanu-
nu'nun 41 vd.ki maddelerinde yer almaktadir. Ancak, karayolunda yapilan
tagimalar esnasinda islenen haksiz fiillerin bir kismunin kusursuz (objektif) so-
rumluluk esasimn benimsenmesi suretiyle 2918 sayii Karayollan Trafik
Kanunu igerisinde &zel olarak diizenlenmis bulunan trafik kazalar1 dolayisiyla
ortaya ¢iktif1 da gézden kaginlmamalidir.

2. Kamu Hukuku Karakterli Olanlar

Karayoluyla yapilan tagima islerine ait iligkiler dolayisiyla sevkedilmis bu-
lunan kamu hukuku karakterli kurallara da hukukumuzda gok farkli metinlerde
rastlamak miimkiindiir. Meseld, 1982 tarihli T.C. Anayasasinin seyahat hiirriye-
tini diizenleyen 23’lincii maddesi ile tagimacilik sektorii de dahil olmak iizere
tiim alanlarda ¢alisanlarin bazi sosyal ve iktisadi haklarm giivence altina alan
48’inci vd ki maddeleri; basta Ulastirma Bakanligy; I¢ Isleri Bakanlig; Karayol-
lar1 Genel Miidiirligi ve Belediyeler olmak lizere tasima faaliyetlerini
diizenlemeye yetkili olan bazi kamu kurum ve kuruluslaninin kurulus; isleyis ve
gorevleri ile ilgili diizenlemeler; tagima faaliyetlerinden elde edilen gelir ve har-
camalar dolayisiyla tahakkuk eden vergiler ve diger mali yiikiimliilikler
hakkindaki diizenlemeler; daha ziyade nakil vasitalar1 kullanilarak islenen ka-
¢akeilik; gbemen kacirma ve insan ticareti gibi suglarla ilgili diizenlemeler
tasima hukuku icerisinde miitalda edilip miistakilen incelenebilir.

Karayolundaki seyriiseferin bir diizen igerisinde cereyan etmesine matiif
olan kurallar da karayoluyla tagima hukukunun kamu hukuku karakterli olan
kurallari arasinda yer alir ve bu amagla sevkedilmis bulunan kurallarin tasima
faaliyetleri bakimindan ayri bir 6neminin bulundugunu séylemek hi¢ de yanls
olmaz. Zira, karayoluyla yapilan esya ve yolcu tagimalarinin aksamadan gergek-
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lesmesi evveld tasimanin gectifi karayolunda tam bir seyir emniyetinin saglan-
mus olmasmi gerektirir. Ulkemizde bu amagla 13.10.1983 tarihinde kabul
edilmis olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile ona istinaden ¢rkarilmig
bulunan muhtelif yonetmeliklerde yer alan hiikiimlere baktifimuizda, karayolla-
rindaki seyir emniyetinin saglanmasi hususunda I¢ Isleri Bakanlig1; Milli Egitim
Bakanlig1; Saglik Bakanligi; Ulastirma Bakanligi; Tarim Orman Koy Isleri Ba-
kanlig1 ve Belediyeler ile tilkemizdeki karayollarmin yapim, bakim ve onarimin
yiiriitmek iizere 11.2.1950 tarihli ve 5539 sayili Kanun ile Baymdirlik ve Iskén
Bakanligina bagh bir kamu tiizel kigisi olarak kurulmus bulunan Karayollari
Genel Miidiirliigii’ ne degisik gorev ve yetkiler verildigini gormekteyiz. Ancak,
belirtmek gerekir ki; karayoluyla yapilan esya ve yolcu tagimalarinin aksama-
dan yiiriitilmesini temin igin sadece karayollarindaki seyir emniyetinin
saglanmig olmasi yetmez. Ayrica, esya ve yolcu tasima hizmetlerini sunanlarin
da; icra ettikleri faaliyetlerin gerektirdigi ve daha ziyade mesieki nitelikte olan
bazi esaslara riayet etmesi zorunludur.

Bir ¢ok devletin tagima hizmetlerine iligkin esaslar1 kendi milli hukuku ige-
risinde yeknesak kurallarla zel olarak diizenlenmeyi tercih etmesi; bizlere
tastmacilik sektoriiniin bir iilkenin ekonomisinin isleyisindeki roliiniin artik da-
ha ¢ok farkedildigini gostermektedir'’. Nitekim, tilkemizdeki esya ve yolcu
tagimalarmin 6nemli bir kismunin karayoluyla yapilmasi gergeginin yaninda
yasanan bazi sorunlarin ve aksakliklarm artik iilke ekonomisini hissedilir sekil-
de etkilemesi, Tiirk Kanun Koyucusunun da esya ve yolcu tagima hizmetlerinin
sunulmasina iliskin yeknesak kurallar1 6zel bir kanun igerisinde diizenleme ihti-
yacmni duymasma sebep olmug ve 10.7.2003 tarihinde 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu kabul edilmistir'® '°. Gegici ve yiiriitme ile yiiriirlik maddeleri

17" ARKAN, karayolu tagtmaciligini denetim altina almak iizere ilk defa (1927 yilinda)
ozel bir diizenleme yapan iilkenin Danimarka oldufunu belirtmektedir. Bkz.:
ARKAN, S.: Tagtyicinin Sorumlulugu, sh. 40.

Aslinda, béyle bir diizenlemenin yapilmasina yonelik galigmalar yakin bir tarihte
baslamamustir. Zira, Ulastirma Bakanlig: tarafindan ilki 1979 yilinda hazirlanmg o-
lan tasarilar, bir tiirli kanunlagtirilamamigtir. Bkz.: ARKAN, S.: Karayoluyla
Yapilan Egya Tagimalarinda Tagtyicinin Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hu-
kuku Bakimindan Esya Tagmmacilifi Sempozyumu (26-27 Ocak 1984, Macka-
Istanbul) / (Bildiriler-Tartigmalar) , Ankara 1984, (sh. 97-125), sh. 101 ve 102.; Ta-
siyicinin Sorumlulugy, sh. 4, dn. (8).

KARAN, iilkemizde uzun yillar boyunca bir milli tagimacilik politikasinin izlene-
memis olmasinin ve tagima sektoriinde yer alan menfaat gruplarimin da, sorunlarinin
¢6ziimiinde ve ihtiyaglarinin karsilanmasinda miiessir olacak bir kanunun
ctkarilmasim saBlayacak girisimlere gereken ilgiyi gostermemis olmalarinin; bdyle
bir diizenlemenin yapilmasmi geciktirdigini belirtiyor. Bkz.: KARAN, H.: Karayolu
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hari¢ 36 maddeden olusan bu Kanun’un amaci 1’inci maddesinde karayolu ta-
simalarin lilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tasimada diizeni
ve giivenligi saglamak, tasimaci, acente ve tasima isleri komisyoncular ile nak-
liyat ambart ve kargo igletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarmu belirlemek,
tasima islerinde istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarim ve sorumluluklarim
saptamak, karayolu tagimalarinn, diger tasima sistemleri ile birlikte ve birbir-
lerini tamamlayict olarak hizmet vermesini ve mevcut imkdnlarin daha yararl
bir sekilde kullanilmasimu saglamak seklinde gosterilmistir. Anilan Kanun’un
2’inci maddesinin birinci, ikinci ve dordiincii fikralarina gore; bu Kanun dzel
otomobillerle ve bunlarin romorklaryla yapilan tasimalar, genel ve katma biit-
celi dairelerle, il ozel idareleri, belediyeler, iiniversiteler ve kamu iktisadi
tegebbiislerine ait otomobillerle yapilan tagimalar, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait
motorlu tasit ve bunlarin rémorklari ile yapilan tasimalar, lastik tekerlekli trak-
torlerle gekilen rémorklarla yapilan tasimalar harig; uluslararas: anlagmalar ile
savas hali, sikiyyonetim, olaganiistii hal ve dogal afet durumlarinda uygulanacak
hiikiimler sakli kalmak sartiyla sadece kamuya acik karayolunda motorlu
tasitlarla yapilan yolcu ve egya tasimalari, tasimacilar, tasima acenteleri,
tasima isleri komisyonculari, nakliyat ambar: ve kargo isletmecileri, tasima
islerinde caliganlar ile tasimalarda yararlamlan her tiirlii tasit, arac, gerec,
vap! ve benzerleri hakkinda uygulanir. Ayni maddenin iigiincti fikrasina gore,
il smirlan icerisindeki tagimalar ile yiiz kilometreye kadar olan sehirleraras:
tagimalarin diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlan ile igbirlifi yapilmak
suretiyle ilgili valiliklere; belediye sinirlart igerisindeki sehiri¢i tagimalar ise
belediyelere bu Kanuna géire diizenlenecek yonetmelik esaslari dahilinde biraki-
labilir. Cikarilma esaslan 4925 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci fikras:
ile 34’iincii maddesinde oOngoriilen mezkir Yonetmelik 25.2.2004 tarihli ve
25384 sayili Resmi Gazete’de Karayolu Tasima Yoneimeligi adi altinda yayin-
lanarak yiirirliife girmistir. Bu yonetmeligin 4, 12, 15, 17, 21, 23, 26, 33, 35,
43, 53, 54, 61, 68, 73 ve 82’inci maddeleri ile baz1 gecici maddeleri 8.9.2004
tarihli ve 25577 sayili Resmi Gazetede Yayinlanan Y&netmelikle; 2, 4, 13, 14,
16, 17, 22, 29, 60, 68, 73, 75, ve 78’inci maddeleri ile yine baz1 gecici maddele-
ri de 15.12.2004 tarihli ve 25671 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
Yonetmelikle degistirilmistir.

Bagliktan da istidlal olunacag tizere, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu
en azindan bizim kamu hukuku karakterli bir diizenleme olarak miitalda ettigi-
miz bir Kanun olsa da, asagida yapilacak olan agiklamalarda da igaret olunacagi

diizenlemenin yapilmasint geciktirdigini belirtiyor. Bkz.: KARAN, H.: Karayolu
Tagima Kanunu ve Y6netmeligi, BATIDER, C. XXII, S. 3, (sh. 97-137), sh. 99.
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gibi; o dzel hukuk alaninda da miiessir olabilecek hiikiimleri muhtevi bir metin
olarak hazirlanmustir. Kanun’un 36’nc1 maddesi de bu tesbitimizi teyit etmekte-
dir. Zira, amlan maddede 4925 sayili Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde,
6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu, 7397
sayill Sigorta Murakabe Kanunu ve diger ilgili mevzuatin uygulanacag belir-
tilmektedir. Yani, bu madde hiikmii ile 4925 sayili Kanun’un hiikiimlerine,
mezkir diizenlemelere nazaran ozel hiikiim vasfi da verilmistir.

§ 2. 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU
KAPSAMINA GIiREN TASIMALARIN TABi OLDUGU
HUKUKI ESASLAR

I. ULUSAL TASIMALARIN TABI OLDUGU ESASLAR

A. TASIMA ISLERI (FAALIYETLERI) YETKILI TASIMA
ISLETMELERI TARAFINDAN YURUTULEBILIR

1. «Tasima Isi» ve «Tasima Isi Isletmecisi» Kavramlar

a) Karayolu Tasima Kanunu’nda Zikrolunan Tasima isleri ve
Tasma Isi Tsletmeleri

4925 sayilh Kara Tagima Kanunu’'nun yiiriirliige girmesi ile hem «tasima i-
gi»; hem de «tagima isi igletmecisi» Tirk Hukuk lisanina dahil olan yeni
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmustir. Anilan Kanun'un 3’tincii maddesine gore,
tasima isi, tasimacilik, acentelik, tasima isleri komisyonculugu, nakliyat ambari
ve kargo isletmeciligini; tagima isleri isletmecisi ise, tagima iglerinde faaliyette
bulunacak tagimaci, acente, tagima igleri komisyoncusu, nakliyat ambar ve kar-
go igletmecisini ifade eder. Goriildigu gibi, her iki kavram da belli isler ile
ugrasan isletmecilerin isimleri («fasimaci»; «acente»; «tasima isleri komisyon-
cusu», «nakliyat ambari» ve «kargo isletmecisi») esas alinarak tespit olunmaya
calisilmustir.

aa) Tasimaci

Ticaret Kanunu'nun tasima ile ilgili hikkiimlerine (m. 762 - 815 ve m. 816 -
1262) baktigimizda hem bir tagima sdzlesmesine istinaden tasima igini taahhiit
edenlerin; hem de bu tagimayi fiilen gerceklestirenlerin; kara tagimalarinda «ta-
siyicr»; deniz tasimalarmda ise «tagiyanm» terimi ile ifade edildigini
gormekteyiz. Hal boyle olmakla birlikte, 4925 sayili Kanun hazirlanirken tagi-
ma hukukumuzun mevcut terminolojisi nazara almarak tagiyicl veya tasiyan
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terimlerinden birinin tercih edilmesi miimkiin iken; zaten varolan cesitlilik ta-
sumaci teriminin tercihi ile iyice arttirilmigtir®.

4925 sayilh Kanun’un 3’iincii maddesine gére, tasimaci, yetki belgesine

sahip olan ve kendi nam ve hesabina tasimayi bir iicret kargilif1 iistlenen gercek
veya tiizel kisiyi ifade eder®. Tasimacinin ustlendigi tasima faaliyeti de aym
maddede yolcunun tagita bindigi veya esyanin kendisi tarafindan teslim alindig
yerden (kalkig noktasindan) bilette” veya tasima senedinde® % gosterilen varma

20

21

22

23

24

1981 yilinda Karayolu Tasima Kanunu Tasaris: adi altinda hazirlanip Millf Giiven-
lik Konseyi'ne sunulan; ancak taginan seyin karayolu olmadigindan bahisle adi
sonradan Karayolu Tasimaciligi Hakkinda Kanun Tasaris: haline getirilen metinde
de tagimaca terimi tercih edilmistir. Bu tasari hakkinda bilgi ve tercih olunan tasi-
maci terimine iligkin yukaridakine benzer degerlendirme i¢in bkz.: ARKAN, S.:
ag.teb., sh. 101-103, dn. (2), (3) ve (5).

Kanun Koyueu, Ticaret Kanunu’nun 763’tincii maddesinde arizf olarak tasima taah-
hiidiinde bulunarak egya tasima islerini yapanlar hakkinda da sevkettigi hiikiimlerin
uygulanacagim belirttigi icin, tasiyic: sifatinin iktisab1 bakimindan bu igleri meslek
haline getirmek sart degildir. Ancak, 4925 sayili Kanun sadece yetki belgesi olanlar
tagtmaci saydigi igin, bu kanunun hiikiimleri sadece tagima igini meslek haline ge-
tirmis olan tagiyicilar hakkinda uygulanr.

Yoleu tagimacilif diginda, sinema, tiyatro, konser gibi gosterilere girislerde de kul-
lanilan bilet, hukukumuzda ozel olarak diizenlenmis degildir. Bilet kavrami ve
hukuki mahiyeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: CAN, M.: age., sh. 29 vd.

Ticaret Kanunu’nda bir kiymetli evrak tiirii olarak diizenlenmis bulunan tasima se-
nedi, tagiyiciya tasinmak iizere teslim olunan esyay: temsil eden bir belgedir. Buna
kargilik, CMR bakimindan tasima senedine tekabiil eden belge olan «sevk mektu-
bu» kiymetli evrak vasfini haiz olmayip sadece bir ispat aract niteligindedir. Talep
edildiginde iki niisha olarak tanzim edilmesi gereken (TK 768, I) tasima senedinin
bir niishas1 génderen tarafindan imza edilerek tagiyiciya verilir ve tagima esnasinda
esya ile birlikte sevk olunur. Diger niishast tastyici tarafindan imza edilerek gonde-
rene geri verilen (TK 771, I) tagima senedi baslica ti¢ fonksiyonu haizdir. Ticaret
Kanunu’nun 772’inci maddesine gore, tasiyics, taginacak esyayl tasima senedine ve-
ya aynt bir kagida, teslim aldigi zamandaki durumu hakkinda bir ihtirazi kayit
koymadan kabul edecek olursa, onun dis gériiniigii itibariyle higbir kusuru olmad;-
gim kabul etmis sayilir. Ancak, tagiyan esyay: kayitsiz kabul etmis olsa bile digindan
anlagilmas! kabil olmayan noksanlarin mevcudiyetini iddia ve ispat edebilir. Ayrica,
tagima senedi emre yazili ise tagiyicinin imzaladigi niishanin cirosu ve teslimi esya-
nin miilkiyetini nakleder (TK 771, I). Ve emre yazili bir tasima senedini iktisap
ederek onun hamili olan kisi taginan esyanin gtnderileni saytlir (TK 791, II). Tasima
senedinin tigtincti fonksiyonu dolayisiyla, onda gésterilmeyen hususlara dayanarak,
esya adma gonderilene ve tagiyici tarafindan imza olunan emre yazili tasima senedi-
nin hamiline karg, hi¢bir iddia dermeyan olunamaz (TK 771, II).

Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin 4’lincii maddesinde verilen tanima gore, tagima
senedi, esya ve kargo tagimalarinda génderen ile yetki belgesi sahibi arasinda
akdedilen, ilgili difer mevzuat ve bu Yonetmelikte belirlenen sartlart ihtiva eden
belge ile bu tiir bir sézlesmede bulunmasi gereken bilgileri ihtiva etmesi halinde ta-
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yerine (varis noktasina) gotiiriilmesi seklinde tanimlannustir. Yine ayn1 madde-
ye gore, bu Kanun’un uygulanmasi bakimindan «esya»; insandan baska
taginabilen canli veya cansiz her tiirlii nesneyi; «yolcu» ise, tasiti kullanan stirii-
cii ile hizmetliler diginda tagitta bulunan kisileri ifade eder.

Kanun Koyucu, tagimaci sayilan kisileri tasimay:1 kendi nam ve hesabina
iistlenen kisilerle sinirlandirarak, onlarin acente ve 6zellikle tagima isleri komis-
yoncusundan tefrikini kolaylastirmak istemistir. Zira, agafida da zikredecegimiz
gibi acente akit yapma yetkisini haiz oldugu ahvalde tasima s6zlesmelerini, ta-
simaci gibi kendi nam ve hesabina degil; tasimaci namina akdeder; tagima igleri
komisyoncusu ise tagima igini kendi namina; ancak bir bagkas: hesabina iistlenir
(4925 s.1 K 3).

Burada zikredilmesinde fayda olan bir diger husus da kanuni tanimda yer
alan “tasimayt iicret karsiliginda iistlenmek” ibaresi ile tncelikle tagimaci sifa-
tmm: haiz olabilecek kisilerin, sadece tagima sdzlesmelerinin tarafi olarak yiik
veya yolcu tagima taahhiidiinde bulunanlarla simrli oldugunun vurgulanmak
istendigidir®®. Ancak, bir kimsenin tarafi oldugu tasima sdzlesmesinde taahhiit
ettigi tagima isinin icrasini sonradan kendisinin yaptif1 alt tagima sézlesmeleri
ile bir bagkasina birakmasi kabildir®®. Bu taktirde, tasima isini icra eden kisi (alt

ile bu tiir bir stzlesmede bulunmas: gereken bilgileri ihtiva etmesi halinde tagima
senedi yerine gegecek olan tagima faturasi, tagima irsaliyesi veya irsaliyeli tagima fa-
turasini ifade eder.

Tasima sozlesmesinde ¢denmesi kararlagtirilan licretin mutlaka para olmasinin gere-
kip gerekmedigi hakkinda bkz.: ARKAN, S.: Tastyicinin Sorumlulugu, sh. 15.

Akdi borg iligkilerinin bazilarinda, taraflarinin aralarmdaki akitden dogan borglari-
nin ifasim bir tigiincii kisiye devretmeleri hukuken miimkiindiir. Tiirk Hukukunda,
borglarinin ifasim devreden akit ile bu borglarin ifasini devralan figiincii kiginin bir-
birlerinden terminolojik agidan ayirtedilmesi, borglarinmn ifasim devreden &kid igin
asil; borglarin ifasim devralan tigiineti kisi igin ise alt sifatinin kullamlmas: suretiyle
yapilir. Doktrinde de kabul géren bu ayirim Kanun Koyucu tarafindan da benim-
senmig ve bazi kanun hiikiimleri kaleme alimirken bu sifatlar kullamlmigtir. Bkz:
TANDOGAN, H.: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, C. II, (Istisna (Eser) ve
Vekilet Stzlesmeleri / Vekiletsiz Isgtrme / Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri), B. 3,
Ankara 1987, (Bundan sonra "'age. C. II" seklinde zikredilecektir), sh. 76 vd; 459
vd.; EKONOMI, M.: Is Hukuku, C. I, (Ferd? Is Hukuku), B. 3, istanbul 1984, sh. 53
vd..; AYDEMIR, M.: Tiirk Hukukunda {sveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kav-
ramlar1, Istanbul 1993, sh. 117 vd.; CANBOLAT, T.: Tiirk Is Hukukunda Asil
Igveren - Alt Isveren iliskileri, Istanbul 1992, sh. 8 vd. Bu itibarla, bir tasgima soz-
lesmesinde tasima taahhiidiinde bulunan ile bu tagima stzlesmesinin konusu olan
tasima igini icra edenin farkli kisiler olmas: halinde de, asil ve alt sifatlarinin Tiirk
Borglar Hukuku terminolojisinde oldugu gibi kullamlarak bu kisilerin birbirlerinden
ayrilmasi mimkiindiir. Buna gére, asi! tasiyict, gbnderene tagima taahhiidiinde bulu-

25

26

24 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004



4925 Sayph Karayolu Tagima Kanunu'na Gore Karayoluyla Yaplan
Tagmalann Tabi Oldugju Hukukf Esaslar

nan kisidir. Alf tasiyict ise, asil tagtyann taahhiidiiniin konusunu olugturan tagima i-
sini icra eder. Alt tagiyici, tagima igini fiilen icra eden kisi oldugundan, fiilf tagiyica
seklinde de ifade olunabilir. Bkz.: ULGEN, H.: age., sh. 63. Asil tagiyici - alt tasiyi-
¢1 aymmumn soz konusu oldugu hallerde, karsimiza taraflan ve mabhiyetleri
itibariyla birbirlerinden farkli iki akdf iliski gikar. Bunlardan ilki, asil tagiyicr ile
gonderen arasindaki tagima sézlesmesidir. Diger akdi iligki ise, asil tagiyict ile alt
tagiyict arasinda kurulur, Goriildiigii gibi, esya sahibi ile alt (fiilf) tastyic arasinda
herhangi bir akdi iliski mevcut degildir. Yani, alt tagtyrcimin gonderene karst her-
hangi bir akdi vecibesi yoktur. Bu itibarla, asil tagiyici ile alt tagiyict arasindaki akdi
iligkinin asil tagiyici ile gonderen arasindaki akdf iligkiden ayr olarak degerlendiril-
mesi gerekir. Aslinda, asil tagtyici ile alt tagiyici arasindaki iligki de bir stzlesmeden
dogar. Bir tagima sézlegmesinin ifast amaciyla akdedilen bu stzlesmede, asil tasiyict
«gbnderen»; alt tagiyici ise «akdi tagryicr» mevkiindedir. Asil tastyict ile esya sahi-
bi gonderen arasinda herhangi bir akdi iligkinin bulunmamasinin en énemli sonucu
ise, esya sahibi gonderenin alt tagiyic1 ve onun fiillerinden sorumlu olduBu kisilerin
kusurundan dogan zararlarindan dolay: alt tastyictya karst Ticaret Kanunu'nun tagt-
yicin sorumlulugu hakkindaki hitkiimlerine istinaden bagvuramayacak olmasidir.
Esya sahibi gonderen, alt tastyic1 ve onun adamlarinin sebep olduklar: zararlar igin
ona kars sadece akit dis1 (BK 41 vd.) sorumluluk hiikiimlerine dayanarak bagvurabi-
lirler. Bununla beraber, alt tagiyict ve adamlarinin, asil tagiyicinn tarafi oldugu
tasima szlesmesi bakimindan onun ifa yardimcilart mevkiinde (BK 100) olduklan
da gozden kagirilmamalidir. Yani, esya sahibi gonderenin alt tagiyic1 ve adamlarinin
fiillerinden dolay: asil tagiyiciya akdf sorumluluk hiikiimlerine istinaden bagvurmasi
miimkiindiir. Hal boyle olmakla birlikte, belirtmeliyiz ki; Ticaret Kanunu’nda alt ta-
siyicl  yerine ara tagtyici tabiri  kullanilmugtir. Ticaret Kanunu’nun “Ara
tasiyiclardan dolayr mesuliyet” kenar baghgini tasiyan 784’iincii maddesine gore,
tastyicl, taginan esyamn gonderilene teslimine kadar kendi yerine gegen biitiin tagi-
yicilarin ve esyanin taginmasini kendilerine biraktig kimselerin fiil ve kusurlarindan
kendi kusuru gibi sorumlu olur. Goriildigii gibi; madde hitkmiinde iki farkls kisiden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, «tastyictnin yerine gegen tasiyicilar»; diferi ise,
«tagiyicinin tagima isinin icrasini kendisine biraktigi kigiler»dir. Kanun terminolijisi
bakimuindan ikisini de «ara tasiyici» olarak ifade etmek miimkiinse de; yaratabilecegi
karigikliklar dolayisiyla bunun gok isabetli olmayacag agiktir. Bize gore, «fagryici-
mn tagima isinin icrasini kendisine birakng: kigi», alt tasiyicidir ve yukarida
belirttigimiz gibi ona karg! tagima sozlegmesine istinaden miiracaat etmek kabil de-
gildir. Buna karsilik, «fagiyicinin yerine gegen tagiyici» ise, Istanbul’dan Van'a
yapilacak tagima isinde tagtmanin Istanbul ile Ankara arasmdaki kismmmn A; Ankara
ile Malatya arasindaki kisminmn B ve Malatya ile Van arasindaki kisminin da C adli
tasiyicilar tarafindan yapilmasinda oldugu gibi, tagima iginin icrasinin birden ziyade
tagiyic1 tarafindan ifa edilen tasima edimlerinin birbirinin pesi sira gelmesi suretiy-
le gereklestirilmesi halinde karsimiza gikar ve biri yek diferinin yerine gegen
tagtyicilardan her biri akdin bir bolimii dolayisiyla gonderene kargi tagima sozles-
mesi hiikiimlerine gore sorumludur. Nitekim, Ticaret Kanunu'nunda bu ikinci
kategoriye giren kisiler hakkinda 787, 794, 796 ve 797 nci maddelerde sevkedilmis
bulunan hiikiimler de biiyiik Slgiide bu goriisiimiizii teyid eder. Ancak, Kanun Ko-
yucunun 784’tincii maddedede sevkettigi hiikiim ile ilk tagiyicinin yerine bagka
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/ fiil tagimacr) kendisinin bizzat tarafi olmadig: tasima sézlesmeleri ile tasinma-
s1 taahhiit olunmug yiikleri veya yolcular tagir. Bize gore, 4925 sayilh Kanun’da
tarafl oldugu tagima sozlesmesinin icrasini bizzat yerine getiren kisilerle; bunu
sonradan yaptif1 tasima sozlesmeleri ile bir baskasmna birakanlar arasmda bir
tefriki gerektirecek sarahat olmadig i¢in her ikisini de tagimaci saymaktan bag-
ka care yoktur?”.

bb) Acente

Acente miiessesesi, hukukumuzda Ticaret Kanunu'nun 116 ild 134’{incii
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bagimsiz tacir yardimcilarindan biri olarak
kabul edilen acente, 4925 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinde Ticaret Kanu-
nu’'nun 116’nc1 maddesinin birinci fikrasi esas alinarak ticari miimessil, ticari
vekil, satig memuru veya miistahdem gibi bagimli bir sifat: olmaksizin bir s6z-
lesmeye dayanarak belirli bir yer veya bolge iginde daimf surette bir veya birden
fazla «tagimacryr» ilgilendiren sozlegmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina
tagima sdzlesmesi yapmay1 meslek edinen kigidir seklinde tanimlanmustir®. An-
cak, Ticaret Kanunu’'nda zaten tammlanmuig bir kisiyi yeniden bir bagka
Kanun’da sadece ticari isletme yerine tasimaci kelimesini ikame ederek bir
yerde ayni tamimu tekrar ederek tespit etmeye hig ihtiyag olmadifi uzun izahat
gerektirmeyecek kadar agiktir. Ayrica, bu diizenleme tarz1, tasima isi ile ugrasan
acentalari, sadece tagimacilarin acentaligini iistlenenlerle smirlandirmak gibi bir
neticeyi de tevlid etmektedir.

4925 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinin birinci fikrasina gore, acentalar,
tagimaci yetki belgesi almadan kendi nam ve hesaplarina tagima yapamaz ve
yaptiramazlar.

cc) Tagima Isleri Komisyoncusu
aaa) Tamm

Tasmma isleri komisyonculugu hukukumuzda Ticaret Kanunu'nun 808 ila
815’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tagima igleri komisyoncusunu Ti-
caret Kanunu'nun 808’inci maddesinin birinci fikrasinda tanimlayan Kanun

tagiyicilarin gegtigi tasimalarda, sadece ilk tasiyiciyr akdi tasiyici olarak kabul ettigi
izlenimini yarattigini belirtmek de fayda vardir. "'Ara Tasiyic1'" ibaresinin isabetsiz-
ligi hakkinda bkz: ARKAN, S.: Tagtyicinin Sorumlulugu, sh. 103, dn. (26).

Bu mesele bakimindan asagida § 2. I. a)/cc)/eee)/bbbb)’de yapilan agiklamalara da
bkz.

14.9.1972 tli ve 1618 s.h Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar: Birligi Kanunu
(Bkz. 28.9.1972 tli ve 14320 s.i RG) hiikiimlerine tabi acentalarin da; 4925 s.li
Karayolu Tagima Kanunu kapsamina girebilecegi gzden kaciriimamalidir.
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Koyucu, ayn1 tanum sadece dilini biraz giincellestirerek 4925 sayili Kanun’un
3’tincli maddesinde de tekrar etmek ihtiyacim duymugtur. Tamamen miisterek
olan bu tammlara gore, tagima isleri komisyoncusu iicreti karsiliginda kendi
namina ve bir miivekkil hesabina egya tasitmayr meslek edinmis kisiyi ifade e-
der. Her iki kanuni tamimda da; yolcu tapitma depil; esya tasitma isini
tistlenenlerin tagima isleri komisyoncusu sayilacagi belirtilmekteyse de; Kanun
Koyucu belki tereddiitleri bertaraf etmek igin 4925 sayili Kanun’un 10 uncu
maddesinin figiincti fikrasinda yolcu tagimacihifinda komisyonculuk yapilama-
yacagin Sngérme ihtiyacini duymugtur® *.

Ticaret Kanunu’nun 808’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, Kanun'da
ayrica diizenlenmemisse, komisyon sozlesmesi ve esyanin tasinmasima ait hu-
suslarda, tagima sozlesmesi hakkindaki hiikiimler tasima  isleri
komisyonculuguna da tatbik olunur.

bbb) Borg ve Yiikiimliiliikleri

Komisyoncu, miivekkilinin bir yerden diger bir yere tasmmasini istedigi
esya i¢in kendi adina yaptig1 tasima sdzlesmesinin gereklerini yerine getirmeye
mecburdur (TK 809, I). Ancak, tasiyicinin iicretini ddeyen komisyoncu; ona
halef olur; bir bagka deyisle, tasima iicretini ddedigi taktirde tagiyicmin haklart
komisyoncuya intikal eder (TK 813). Bununla beraber, tasiyiciya kars1 olan
riicu hakkini kendi kusuru yiiziinden zayi etmig olan komisyoncu da, sirf bu
sebeple sorumluluktan kurtulamaz (TK 809, III). Ayrica, tagima isini posta ida-
resi, Devlet Demir Yollar1 gibi 6zel hiikiimlere tabi bir tasiyiciya gordiirmiis
olan komisyoncu, kanunda kendisine yiiklenen sorumlulugun kaldirilmasini
veya siirlandirilmasini talep edemez (TK 765).

Tagtyiciy1 ve gerektigi taktirde ara komisyoncular secerken, tedbirli bir ta-
cir gibi hareket etmesi iktiza eden  komisyoncu; ayrica, miivekkilinin
menfaatlerini korumaya ve onun verdigi talimatlara uymaya da mecburdur (TK
809, I).

# Bu yasaga aykiri davrananlar, 3 milyar TL idari para cezasi ile tecziye olunur (4925

s.l1 K 26 (e)).

ZEYNEYOGLU, tagima isleri komisyonculugunun esya tasima isleri ile sinirlandi-
rilmug olmasindan dogan boslugun 14.9.1972 t.li ve 1618 s.li Seyahat Acentalari ve
Seyahat Acentalari Birligi Kanunu ile giderildigini belirtmektedir. Bkz.:
ZEYNELOGLU, A.: age., sh. 276.

30
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ccc) Ucret Hakki ve Bu Hakkinin Teminati

Tagima igleri komisyoncusu, esyay1 tagiyiciya teslim ettigi anda iicretini ta-
lebe hak kazanir (TK 810). Ancak, komisyoncu tasiyici ile anlastifi miktardan
fazla bir tagima ticretini miivekkili hesabina gegiremez (TK 809, II). Komisyon-
cu, tasiman esyaya gercekten veyahut tasuma senedini veya onun yerine gececek
ilmiihaber yahut esyanin bir magaza veyahut antrepoya tevdi edildigini bildiren
makbuz kagidina hamil olmak suretiyle hitkkmen zilyet ise; bu egyanin tagima
masrafl, komisyon iicreti ve avanslarindan dolay: esya iizerinde hapis hakkini
haiz olur (TK 811).

Esyanin tasinmasina bir biri ardinca birden ¢ok komisyoncu aracilik ettigi
takdirde, sonuncu olarak aracilik eden komisyoncu, kendilerinden onceki ko-
misyoncularin haklarim ve bilhassa onlarn tagman esya tizerindeki hapis
haklarim kullanmaya mecburdur (TK 812, I). Bir komisyoncunun alacagi, ken-
disinden sonra gelen komisyoncu tarafindan temin edilecek olursa, énce gelen
komisyoncunun hapis hakki ondan sonraki komisyoncuya gecer (TK 812, II)

ddd) Tasima sleri Komisyoncusunun Tagima Isini Bizzat Yapip Yapama-
yacag Meselesi

Kanun Koyucu, Ticaret Kanunu’nda tagima igleri komisyoncusunun tagima
isini bizzat icra etmesine miisaade etmistir. Nitekim, Ticaret Kanunu’nun
814’ tincii maddesinin birinci fikrasina gore, aksine sozlesme olmadig: takdir-
de komisyoncu esyay1r kendi vasita ve adamlan ile tasiyabilecegi gibi kendi
yerine gecen tasiyicilara da tasitabilir ve bu hallerde komisyoncu tagiyict sayilir.
Ayrica, aymi maddenin ikinci fikrasina gore de, komisyoncu tasima senedinin
ikinci niishasim kendi adina imza edip miivekkiline geri vermis veya kendi adi-
na tagima ilmiihaberi tanzim ederek miivekkiline vermis veyahut kendisiyle
miivekkili arasinda tagima iicreti ve biitiin masraflara kargilik olarak kesin bir
para tayin edilmig ise, yine tasiyici sayilir. Keza, Ticaret Kanunu'nun tagima
isleri komisyoncusunun ne zaman iicreti talep etme hakkini kazanacagini diizen-
leyen 810’uncu maddesi de ayni istikamette kaleme alinmustir. Anilan madde
hitkmiine gore, komisyoncunun iistlendigi isin kendi namina bir tasiyici secerek
tagima sozlesmesi yapmaktan ibaret oldugu taraflar arasindaki sézlesmeden a-
¢ikca anlagildigi takdirde egyayir tasiyiciya teslim ettikten sonra iicretini
istemeye hak kazanir; diger hallerde ise, ticretin muaccel olusu tasima akdindeki
hiikiimlere tabidir.

Kanun Koyucu, 4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu’'nda da tagima isleri
komisyoncusunun tagima isini bizzat yapmasina miisaade etmistir. Ancak, ani-
lan Kanun’un 10’uncu maddesinin birinci fikrasina gore, tagima isleri

28 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004



4925 Saynh Karayolu Tagima Kanunu'na Gore Karayoluyla Yaplan
Tagmalann Tabi Oldugu Hukuki Esaslar

komisyoncularinin bunun i¢in ayrica tasimaci yetki belgesine de sahip olmalarn
gerekir.

eee) Tagima Isleri Komisyoncusunun Kendi Nam ve Hesabma Tagima Soz-
lesmesi Akdedip Akdedemeyecegi Meselesi

aaaa) Kural / Tagima Isleri Komisyoncularinin Kendi Nam ve Hesabina Ta-
sima Stzlesmeleri Akdedemez

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu'nun 10’uncu maddesinin ikinci fikra-
sinda tagima igleri komisyoncularinin kendi namlarina egya tagitabilmeleri icin
bu tasimalari bir miivekkil hesabina yaptumalarmin zorunlu oldugu Sngoriil-
miigtiir. Bu hiikiim, bizleri tasima isleri komisyoncular1 hicbir sekilde kendi
nam ve hesabina tagima sozlesmesi akdedemez gibi bir sonuca gotiirmektedir.
Oysa, bir tasima isleri komisyoncusunun olaylarm akigina gore bir tasimayi
kendi ad ve hesabina yaptirmasi da gerekebilir. Bu yiizden, tagima isleri komis-
yoncusu olarak tagima igleri ile ugrasan bir kiginin taraf oldufu her tagima
sozlesmesinin higbir gekilde onun hesabina olamayacaginin 6ngoriilmesi isabet-
li olmamustir.

bbbb) Istisna / Sadece Tagimaci Yetki Belgesine Sahip Olan Tagima Isleri
Komisyonculan Kendi Ad ve Hesabina Tagima Sozlegmesi Akdedebilir

Tagsima isleri komisyoncular1 bakimindan 4925 sayili Kanun’un 10’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda getirilen sinirlandirmanin istisnasi ise, ayni mad-
denin birinci fikrasinda Ongoriilmiistiir. Amlan fikra hitkmiine gore, sadece
tagimaci yetki belgesine sahip olan tasima isleri komisyonculari kendi ad ve
hesabina tasima yaptirabilirler. Goriildiigii gibi, Kanun Koyucu, tagima igleri
komisyoncusunun tagimaci yetki belgesine sahip olmasini, onun tasimay: biz-
zat yapabilmesi disinda; kendi ad ve hesabina yaptirabilmesi icin de
arammgtir. Bir bagka deyisle; tagimay1 kendi namina baskasi hesabina yapti-
ran tagima igleri komisyoncusunun tagimaci yetki belgesi almasi gerekmezken;
bu isi kendi ad ve hesabina yapmasi veya yaptirmasi halinde bu belgeyi de
haiz olmasi sarttir. Bu diizenleme tarzi belki Kanun Koyucunun tasima igini
kendi ad ve hesabina yaptiran tasima igleri komisyoncusunu, daha dnce zikret-
tigimiz asil (akdi) tasiyan-alt (fiili) tasiyan ayrniminda karsimiza ¢ikan asil (akdf)
tagiyana miisavi bir kisi olarak gormesinden kaynaklanmug olabilir. Ancak, bu
hiikiimlerin bizi kendi ev veya biiro esyasini veya sahibi oldugu diger bir iglet-
mesindeki mallar1 kendi ad ve hesabma tasitmak isteyen bir tasima igleri
komisyoncusunun; bunu tagimact yetki belgesine sahip olmadan yaptiramaya-
cag gibi bir sonuca da gotiirdiigi de gdzden kagirilmamalidir.
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dd) Nakliyat Ambar: Isletmecisi

4925 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde hem nakliyat ambari; hem de
nakliyat ambari isletmecisi ayr1 ayn tanimlanmustir. Nakliyat ambart, bir veya
birden fazla génderenden toplu veya parca basi esyanin teslim alinarak isletme-
cinin gozetimi ve denetimi altinda yiikleme, bosaltma, depolama, istifleme,
aktarma ve gonderilene teslim gibi hizmetlerin yapildi1 yeri; nakliyat ambari
isletmecisi ise, bagimsiz bir igyerinin kullanma hakkina sahip olan ve egyayl
teslim alarak kendi gbzetim ve denetimi altinda; yiikleme, bosaltma, depolama,
istifleme, aktarma ve gonderilene teslim gibi hizmetleri yerine getiren, tagimay:
yapan veya yaptiran ve bundan dogacak sorumlulugu iistlenen kisiyi ifade eder.

ee) Kargo Isletmecisi

4925 sayili Kanun’un 3’iincii maddesine gore, kargo isletmecisi bagimsiz
bir igyerinin kullanma hakkina sahip olan ve tek parcada en fazla yiiz kilogram
gecmeyen genellikle ambalaj ve kap igerisinde olan kiigiik boyutlu koli, sandik,
paket gibi parcadan ibaret kargo denilen egyay: teslim alarak kisa siirede gon-
derilene ulastirmak amaciyla kendi gozetimi ve denetimi altinda yiikleme,
bosaltma, depolama, istifleme, aktarma ve gonderilene teslim gibi hizmetleri
yerine getiren, tagimay1 yapan veya yaptiran ve bundan dogacak sorumlulugu
tistlenen kisiyi ifade eder.

b) Diger Tasima sleri ve Isletmeleri

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 3’tincii maddesi hitkmiinden ta-
sima islerinin ve tagima igi ile ugrasan isletmelerin yukarnida zikrolunanlarla
sinirlt olup olmadigimi anlamak kabil olmamakla birlikte; anilan Kanun’un ter-
minaller hakkindaki 32’inci maddesi ve bu Kanun uygulanmasma yonelik
olarak onun 5’inci maddesinin ikinci fikras: ile 34’tincti maddesine istinaden
¢ikarilmig bulunan Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin muhtelif maddelerine
baktifimizda ugrastify isler «tasuma isi» ve isletmesi «tagima isi isletmesi»
sayilan isletmecilerin sadece anilan maddede tasrih olunanlardan ibaret olmadi-
gini, bunlara «lojistik»; «tasima igleri organizatorliigii»;, «terminal», «oto
kiralama»; «dagiticthk» ve «benzeri diger isler» ile ugragan igletmelerin ig-
letmecilerinin de dahil edilmesi gerektigini gormekteyiz’'.

31 Zira, daha dnce de belirttigimiz gibi 4925 sayili Kanun’un muhtelif tanimlarin ya-

pildig1 3’iincii maddesine gore, tasima igleri, tasimacilik, acentelik, tagima isleri
komisyonculugu, nakliyat ambar1 ve kargo igletmeciligini; tasima isleri isletmecisi
ise, tasima islerinde faaliyette bulunacak tagimaci, acente, tagima isleri komisyoncu-
su, nakliyat ambari ve kargo isletmecisini ifade eder.
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Buna gére, tagima islerinin ve tagima isleri ile ugrasan isletme tiirlerinin,
mezk{ir maddelerde sayilanlarla smirh olmadig;; bir yerde tagimacilik dolayisty-
la yapilan her tiirlii igin tagima isi; tasima islerinin yiriitiilmesi amaciyla
kurulan her tiirlii igletmenin de tasuma isi isletmesi olarak tavsifinin gerektigi
sOylenebilir. Hal béyle olmakla birlikte, mezkir yonetmeligin Kanun’da sayi-
lanlar digindaki tagima isleri ve igletmeleri ile ilgili hiikiimleri de muhtevi
maddelerinin (meseld, m. 2, I; 3; 6, I (a) ve 11) 4925 sayili Kanunu'nun
34’iincti maddesinde tasrih olunan hususlan asan bir diizenleme getirdigi ve sirf
bu yiizden iptallerinin talep edilebilecegi gozden kaginlmamalidir®.

aa) Lojistik Isletmecisi

Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin 15.12.2004 tarihli ve 25671 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Yénetmeligin 2’inci maddesi ile degisik
4’tincii maddesine gore, lojistik isletmecisi tasimacilik faaliyetinin yam sira,
bagimsiz bir isyerinin kullanim hakkina sahip olarak miisterilerine ait egyay1
teslim aldiktan sonra kendi gzetim ve denetimi altinda yiikleme, bosaltma, de-
polama, istifleme, paketleme, tasnif, etiketleme, satls veya pazarlama, siparis
planlamasi, dagitim, tedarik, nakliye ve benzeri hizmetleri iistlenen gercek ve
tiizel kisileri ifade eder.

bb)Tagima Isleri Organizatorii

Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin 4’iincii maddesine goére tagima isleri or-
ganizatorii 4925 sayili Kanun ile bu Yonetmelik ve ilgili diger mevzuatin
tasimacilik sifati ile faaliyet gosterenlere getirdikleri yiikiimliiliik ve sorumlu-
luklar cergevesinde tagimaci kabul edilerek, bu Yonetmelige gore yetki belgesi
almug gercek ve tiizel kisilerin imkén, kabiliyet ve kapasiteleri ile gerektiginde
difer tagima tiirlerinden de yararlanarak veya bunlari kullanarak kombine tagi-
macilik dahil kendi nam ve hesabina tagima yaptirarak tasima faturasi
diizenleyecek tiizel kisileri ifade eder. Goriildiigii gibi, gercek kisilerin tasima
isleri organizatdrii olmasi kabil degildir®.

cc) Terminal Isletmecisi

4925 sayil Kanun’un 32’inci maddesi harig; terminaller hakkindaki asil
diizenleme Karayolu Tagima Yonetmeligi’nde yapilmustir. Zaten anilan madde-

32 Benzer miildhaza i¢in bkz.: KARAN, H.: agm., sh. 101 ve 103.

* KARAN, isabetli olarak bu sinirlandirmanin Anayasanin ¢alisma dzgiirliigiini te-
minat altina alan 48’inci maddesi ile bu 6zgiirliigiin ancak kamu yarari ile ve
kanunla simirlandirilabilecegini emreden 13’{incii maddesine aykin oldugunu be-
lirtmektedir, Bkz.: KARAN, H.: agm., sh. 104 ve 114 vd.
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nin ikinci fikrasinda da terminallerin 6zelliklerinin yonetmelikle belirlenecegi
tasrih olunmustur’*.

Karayolu Tasima Y®netmeligi'nin 4’iincii maddesine gore «esya / kargo
terminali» ve «yolcu terminali» olmak iizere iki ayn terminal tiirli vardir ve
her ikisinin de Y6netmeligin 51’inci maddesinde 6ngoriilen ozellikleri tagimasi
gerekir. Yonetmeligin terminaller ve terminal igletmecileri bakimindan aranacak
sartlarm ongoriildiigii 51’inci maddesinin birinci fikrasina gore, karayolu tagi-
macihifinin ayrilmaz bir pargast ve temel altyapisi olan terminaller ve terminal
isletmeciligi Ulastirma Bakanliginmn denetim ve iznine tabidir. Terminaller ger-
cek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluglari tarafindan kurularak, inga
edilerek ve kiralanarak isletilebilir. Gergek ve tiizel kisiler, asgari terminal sart-
larin1 haiz olmak kaydiyla ilgili yerel idareden izin alarak, bafimsiz &zel
terminaller kurabilirler, insa edebilirler ve / veya bu durumda olan terminalleri
kiralayarak isletebilirler.

Burada, ozellikle belirtilmesi gereken bir diger husus da, 4925 sayili Ka-
nun’un 32’nci maddesinin birinci fikras: ile diizenli seferli yolcu tagimalari
bakimindan kalkis ve varislarin bir terminalden yapilmasi esasmin getirilmis
oldugudur. Ancak, yeri ve zaman1 énceden belirlenen ve nitelikleri ydnetmelik-
te tespit edilen ara duraklarda® da yolcu indirmesi ve bindirmesi yapilabilir’®,
Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise, yolcu tasimacilarinin. en az bir yolcu
terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin kul-
lanma hakkini haiz olmalari zorunludur. Bununla beraber, aym terminalden,
nitelik ve niceligine gore birden fazla tagimaci yararlanabilir. Esya tagimacili-
ginda ise terminal bulundurma zorunlulugu yoktur.

dd) Oto Kiralama Isletmecisi

Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin 4’linci maddesine gore oto kiralama is-
letmecisi miisterilerine ticarf amagla siiriiciilii veya siiriiciisiiz olarak 15+1 ve
daha az koltuk kapasitesine sahip yolcu tagimaya mahsus tasitlari yurtiginde
ve/veya uluslararasinda olmak iizere, yazili bir sozlesmeye dayanan bir bedel

3% Bu yiizden, Karayolu Tagima Y®6netmeligi'nde terminaller hakkinda 6ngoriilen hii-

kiimlerinin tamamen kanuni dayanaktan yoksun oldugu soylenemez. Aksi goriig igin
bkz.: KARAN, H.: agm., sh. 105.

Karayolu Tagima Y6netmeligi'nin 4’iincii maddesine gore ara durak diizenli yolcu
tasimacilifinda, kalkis noktasi ile varig noktasi arasinda bulunan, yolcularin asgarf
ihtiyaglarinin kargilandig1 ve yolcu indirilip bindirilen yeri ifade eder.

4925 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin (k) bendine gore terminaller ve ara durak-
lar diginda yolcu indirip bindiren tagimacilar 300 milyon TL idari para cezas ile
tecziye olunur.

35
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kargilig1 ve belli bir siire i¢in kiraya vermek seklinde faaliyet gosterecek gercek
ve tiizel kisileri ifade eder.

ee) Dagitict

Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin 4’iincii maddesine gore dagtic tek par-
cada en fazla 5 kilogram agirhifindaki kargolann kisa siirede kapidan kapiya
kendi nam ve hesabmna dagitimumt yapacak gergek ve tiizel kisileri ifade eder.
4925 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde yer alan kargo isletmecisi tanimim
da dikkate aldigimizda; daginic ile kargo isletmecisinin benzer faaliyetleri icra
eden kisiler oldugunu gormekteyiz. Zira, dagitici, sadece 5 kilograma kadar;
kargo isletmecisi ise 100 kilogramu gegmemek sartiyla 5 kilogramun izerindeki
kargolan da dagitabildigine gore; bu kisiler arasindaki en bariz farklilik, onlarn
dagitmaya yetkili olduklan kargonun azami agirlig bakimindandir diyebiliriz®’.

2. Tasima Isletmesi isletmeye Yetkili Olundugunun Tevsiki
a) Yetki Belgesi Alma Yiikiimliiliigii

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikra-
sina gore tagimacilik, acentelik ve tagima isleri komisyonculugu ile nakliyat
ambart ve kargo isletmeciligi yapilabilmesi i¢in Ulagtirma Bakanligindan yetki
belgesi alinmas: zorunludur™ *. Aym esas, yetki belgesini, 4’tincii maddesinde
kendisinin diizenledigi faaliyetlerde bulunacak kigilere ¢alisma izni veren ve
bakanlik¢a diizenlenen bir belge olarak tanimlayan Karayolu Tasima Y&netme-
ligi’nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde de tekrar edilmis; ancak
bu zorunluluk anilan bentte 6ngoriilen diger tasima igletmelerinin igletmecileri-
ne de tesmil edilmistir. Karayolu Tasima Yo&netmelifinin 6’nc1 maddesinin
ikinci fikrasinda ise, birinci fikranin (a) bendinden zaten ¢ikan bir husus gerek-

37 Aym goriis igin bkz.: KARAN, H.: agm.,, sh. 105.

% KARAN, bu esasin, 4925 sayili Kanun’un uygulanma alanm: daralttigini belirtmek-
tedir. Zira, yetki belgesi almadan tasima isi ile ugrasanlar hakkinda 4925 sayilh
Kanun’un bazi hiikiimlerinin uygulanamayacagini; meseld Kanun’da 6ngoriilen zo-
runlu sigortayr yaptumadan tagima ile ufrasanlarin cezalandirilamayacagim
belirtmektedir. Bkz.: KARAN, H.: agm., sh. 102 ve 103. Ancak, bu goriige katilmak
miimkiin degildir. Zira, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu kapsamina giren tagi-
malarin yetki belgesi alarak yapilmasi; bir kamusal yiikiimliilik olup; bu kanunun
uygulanacag kigileri tefrik eden bir durum degildir. Yani, 4925 sayili Kanun, sadece
yetki belgesi almug kigiler hakkinda tatbik olunur diyemeyiz.

Yetki belgesi almaksizin bu iglerle ugrasan kisilerin isletmeleri; ticari igletme vasfin
haiz ise; onlarin Ticaret Kanunu’nun 16’nct maddesinin birinci fikras: mucibince yi-
ne de tacir sayilacaklarini belirtmekte fayda vardir,

39
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siz yere tekrar edilmis ve yetki belgesi alinmadan muhtevast bu yonetmelikle
belirlenen herhangi bir faaliyette bulunulamayacag ayrica Sngoriilmiigtiir*’.

4925 sayili1 Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, 18.1.1954 ta-
rihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu hiikiimleri sakli kalmak
sartiyla, tagimacilik, acentelik ve tagima isleri komisyonculugu ile nakliyat am-
bar1 ve kargo isletmecilifi yetki belgesi alinabilmesi igin tasima isleri
isletmecilerinin «mesleki sayginlik», «mall yeterlilik» ve «mesleki yeterlili-
ge» sahip olmasi gerekir*. Karayolu Tasima Yonetmelii’nin 4’inci
maddesine gore, mesleki sayginlik, ticarf alanda ve meslegin icrasi ile ilgili
konularda kotii sohret sahibi olmamays; mali yeterlilik, Yonetmelik kapsamin-
daki faaliyetlerle ilgili bir isletmenin kurulmasmi, iyi yonetilmesini ve
isletilmesini saglamaya yonelik gerekli malf kaynaklara sahip olmayi; mesleki
yeterlilik ise, meslegin icras: ile ilgili egitim, bilgi, beceri ve donanima sahip
olmay: ifade eder.

Goriildiigi gibi, 4925 sayili Kanun’a gore yetki belgesi alarak tagima islet-
mesi kurmus kigileri, iktisadi faaliyeti bakimindan malf yeterligi bulunan kisiler
olarak kabul etmek gerekeceginden; artik onlarin esnaf mi; yoksa tacir mi ol-
dugunu arastirmaya gerek kalmayacaktir. Yani, tasima igletmesi kurup
acabilmek icin mali yeterligin gerekli olmasi, muhtemelen esnaf isletmesi ma-
hiyetinde tagima igletmesinin olamayacag: bir dénemi baglatacaktir. Zira, mali
yeterlifi olan kisinin iktisad? faaliyetinin nakdi sermayesinden ziyade emegine
dayandig ve gelirinin de ancak gecimini saglamaya yetecek derecede az oldugu
(TK 17) iddia edilemez.

Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendine gore yetki belgesi almak igin bagvuranlarin ayrica 12’inci maddede
Ongoriilen genel sartlar ile 13’{incii maddede dngoriilen 6zel sartlar1 haiz olma-
lar1 da gerekir. Bu sartlar; anilan belgelerin yenilenmesinde de aranir.

4925 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin iigiincii fikrasina gore tagimacilara
yetki belgesinden ayr olarak tasimalarda kullamlacak tagitlarin niteligini ve
sayisim gosteren tasit belgesi ile tagimacinin tagit belgesinde kayitli her tasit
icin diizenlenen ve tasitlarda bulundurulmasi gereken tasit karti verilir. Bu ara-
da, tehlikeli yiik tagiyan tasitlar ve bunlarin bagli oldugu tagimacilar,
tagiyacaklart yiiklerin 6zellifine uygun oldufunu gdsteren bilgi ve belgelere

“ Yetki belgesi almadan tasimacilik faaliyetinde bulunanlar, 5 milyar lira idari para

cezasi ile tecziye olunur (4925 s.l1 K. 26 (a)).
' KARAN, bu sartlarin 96/26/AT sayili Konsey Direktifi’'nden miilhem olunarak 6n-
goriildiigtinii belirtmektedir. Bkz.: KARAN, H.: agm., sh. 109 ve 110.
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dayanarak ayrica ilgili mercilerden izin almakla da yiikiimliidiirler (4925 s.i K
5, V¥,
b) Yetki Belgesi Tiirleri

Yetki belgelerinin neler oldugu hususu harflerle sembolize edilen tiirlere
ayrilmig surette Karayolu Tagima Yo6netmeliginin 11’inci maddesinde diizen-
lenmigtir.

A YETKI BELGESI

Ticari amagla otomobil ile yolcu tagimacilify ve oto kiralama igletmeciligi
yapacak gergek ve tiizel kisilere verilir ve tagimanin gekline gore iig tiirii vardr.

Al Yetki Belgesi A2 Yetki Belgesi A3 Yetki Belgesi

Otomobil ile gehirlerarasi | Otomobil ile uluslararast yol- | Oto kiralama isletmeciligi
yolcu tagimacihify yapacak- | cu tamumaci@ yapacaklara | yapacaklara

lara verilir verilir.

B YETKIi BELGESI

Ticari amagla otobiis ile uluslararas: yolcu tagimacilifi yapacak gercek ve
tiizel kisilere verilir ve tagimanin sekline gére iic tiirii vardir.

B1 Yetki Belgesi
Belirli bir iicret ve zaman

B2 Yetki Belgesi
- Belirli bir zaman tarifesine

B3 Yetki Belgesi
Yetki belgesi sahibinin kendi

tarifesine gore, otobis ile
diizenli yolcu tasimacili
yapacaklara verilir.

uymaksizin yoleu durumuna
gore anzi sefer diizenleyerek
tagima yapacaklara;

-Onceden gruplandinimis yol-
culart bir hareket noktasindan
alip aym hareket noktasina
gotiirmek ve/veya getirmek su-
retiyle mekik sefer diizenleye-
rek tagima yapacaklara ve
-1618 sayili Seyahat Acen-
talari ve Seyahat Acentalarn
Birligi Kanunu ile bu Kanuna
gore hazirlanarak yayim-lanan
Seyahat Acentalann Yonetme-
ligi hiikiimlerine gére kurul-
mu§ Seyahat Acentalifn Bel-
gesine sahip olanlara verilir

adina ticari olarak kayit ve
tescil edilmis tasit veya tasit-
larla, sadece kendi esas
istigal konusu ile ilgili per-
sonelini tasiyacak ve ticari
maksatla tagimacilik yapma-
yacaklara verilir

4925 sayili Kanun’un 26'nci maddesinin (a) bendine gore bu yiikiimligi yerine
getirmeyen tagimacilar 500 milyon TL idarf para cezasi ile tecziye olunur.
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C YETKIi BELGESI

Ticarf amagla uluslararasi egya tagimacilif1 yapacak gergek ve tiizel kisilere

verilir ve tagimanin sekline gore ti¢ tiirii vardir.

C1 Yetki Belgesi

Yetki belgesi sahibinin kendi
adina ticari olarak kayit ve tescil
edilmig tasit veya tasitlarla, sade-
ce kendi esas istigal konusu ile
ilgili esya tagimacilifi yapacak
ve ticari maksatla tapimacilik

C2 Yetki Belgesi

Belirli bir zaman tarifesine
gore velveya belirli bir
zaman tarifesine uymaksi-
zin esya durumuna gore
sefer diizenleyerek tagima
yapacaklara verilir

C3 Yetki Belgesi
Ev ve biiro egyas! tagima-
st yapacaklara verilir.

yapmayacaklara verilir

D YETKI BELGESI

Ticari amagla otobiis ile sehirlerarasi yolcu tagimacilifi yapacak gergek ve

tiizel kisilere verilir ve tasimanin sekline gore li¢ tiirii vardir.

D1 Yetki Bel-
gesi

Belirli bir ticret
ve zaman tarife-
sine gire otobils
ile diizenli yolcu

D2 Yetki Belgesi

- Belirli bir zaman tarifesine uymaksizin yolcu duru-
muna gore anzi sefer dizenleyerek tagima yapa-
caklara;

- Onceden gruplandinlmg yolcular: bir hareket nok-
tasindan alip aym hareket noktasma  gotiirmek

D3 Yetki Belgesi
Yetki belgesi sa-
hibinin adina tica-
ri olarak kayit ve
tescil edilmis tasit
/ tagitlarla, sadece

tagimaciligl ve/veya getirmek suretiyle mekik sefer diizenleyerek | kendi esas istigal

yapacak-lara tasima yapacaklara ve konusu ile ilgili

verilir - 1618 sayili Seyahat Acentalan ve Seyahat personelini tagiya-
Acentalan Birligi Kanunu ile bu Kanuna gére hazir- cak ve ticari mak-
lanarak yayimlanan Seyahat Acentalari Yonetmeligi | satla  tagimacilik
hitkiimlerine gore kurulmus Seyahat Acentalify Bel- yapn}ayacak]ara
gesine sahip olanlara verilir verilir

E YETKI BELGESI

Ticarf amacla yolcu ve egya tasimacilifi yapacak kamu kurum ve kurulus-

larina verilir ve tagimanin sekline gore iki tiirii vardur.

E1 Yetki Belgesi

yapacaklara verilir.

Yurtici ve/veya uluslararast yolcu tasimacilif

E2 Yetki Belgesi

yapacaklara verilir

Yurtigi ve/veya uluslararasi esya tagimacilif

F YETKI BELGESI

Ticari amagla yolcu tagimaciligs konusunda acentelik yapacak gergek ve tii-
zel kisilere verilir ve tagimanin sekline gore iki tiirii vardir®.

3 Bu belgeye sahip olanlar, tagimaci yetki belgesi almadan kendi nam ve hesaplarina
tagima yapamaz ve yaptiramazlar (4925 5.t K 10, I). Bu yasaBa aykir1 davrananlar, 3
milyar TL idari para cezast ile tecziye olunur (4925 s.11 K 26 (e)).
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F1 Yetki Belgesi E2 Yetki Belgesi

Yurti¢i yolcu tagimacilif konusunda acente-
lik yapacaklara verilir.

Uluslararas: yolcu tagtmaciligi konusunda a-
centelik yapacaklara verilir.

G YETKi BELGESI

Ticari amagla esya ve kargo tasimacilif1 konusunda acentelik yapacak ger-
cek ve tiizel kisilere verilir ve tagimanin gekline gore dort tirii mevcuttur™,

G1 Yetki Belgesi G2 Yetki Belgesi G3 Yetki Belgesi G4 Yetki Belgesi

Yurtici egya tagima-
ciipn konusunda a-
centelik yapacaklara

Uluslararas: egya ta-
simacilifi konusunda
acentelik yapacaklara

Yurtigi kargo tagima-
cillipn konusunda a-
centelik yapacaklara

Uluslararas:  kargo
tagimacilift  konsun-
da acentelik yapa-

verilir. verilir. verilir. caklara verilir.

H YETKI BELGESI

Ticarf amacla esya tagtmacilift konusunda komisyonculuk yapacak gercek
ve tiizel kisilere verilir ve tagimanin sekline gore iki tiirii mevcuttur®,

H1 Yetki Belgesi
Yurti¢i esya tagimacihif konusunda komis-
yonculuk yapacaklara verilir.

K YETKI BELGESI

H2 Yetki Belgesi
Uluslararas: esya tagimacilifn konusunda
komisyonculuk yapacaklara verilir.

Ticari amagla yurtigi egya tasimacilifx yapacak gergek ve tiizel kisilere ve-
rilir ve tasimanin sekline gore iic tiirti vardir.

K1 Yetki Belgesi

Belirli bir zaman tarifesine
gbre vel/veya belirli bir za-
man tarifesine uymaksizin
esya tasimacilify yapacaklara

K2 Yetki Belgesi

Tagimacinin kendi adina ticari
olarak kayit ve tescil edilmig
tagit veya tasitlarla, sadece kendi
esas igtigal konusu ile ilgili esya

K3 Yetki Belgesi

Ev ve biiro egyas: tagi-
macilify yapacaklara ve-
rlir.

verilir. tasimacilify yapacak ve ticard
maksatla tagimacilik yapmaya-
caklara verilir
L YETKI BELGESI

Ticari amagla lojistik isletmeciligi yapacak gergek ve tiizel kisilere verilir
ve tastmanin sekline gore iki tiiri vardir.

4 Bu belgeye sahip olanlar, tagimaci yetki belgesi almadan kendi nam ve hesaplarina

tagima yapamaz ve yaptiramazlar (4925 s.l1 K 10, I). Bu yasaga aykir1 davrananlar, 3
milyar TL idarf para cezasi ile tecziye olunur (4925 s.li K 26 (e)).
Bu belgeye sahip olanlar, tasgimact yetki belgesi almadan kendi nam ve hesaplarina
tasima yapamaz ve yaptiramazlar (4925 s.11 K 10, I). Bu yasaga aykir1 davrananlar, 3
milyar TL idarf para cezas1 ile tecziye olunur (4925 5.1 K 26 (e)).
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L1 Yetki Belgesi L2 Yetki Belgesi
Yurti¢i lojistik isletmeciligi  yapacaklara | Uluslararas: lojistik isletmecilifi yapacaklara
verilir. verilir.

M YETKIi BELGESI

Ticari amagla kargo isletmeciligi yapacak gercek ve tiizel kisilere verilir ve

tasimanin sekline gore iig tiirii vardir.

M1 Yetki Belgesi M2 Yetki Belgesi M3 Yetki Belgesi
fl sinirlart igerisinde kargo | Yurtigi kargo isletmeciligi | Uluslararas: kargo isletmeci-
isletmeciligi yapacakiara | yapacaklara verilir ligi yapacaklara verilir.
verilir.

N YETKI BELGESI

Ticari amagla il siirlan i¢inde ve yurtigi nakliyat ambari igletmeciligi ya-
pacak gercek ve tiizel kisilere verilir ve tasimanin sekline gére iki tiirii vardir.

N1 Yetki Belgesi
{1 simirlan iginde nakliyat ambari isletmecili-
i yapacaklara verilir.

N2 Yetki Belgesi
Yurtigi nakliyat ambarn isletmeciligi yapacak-
lara verilir.

P YETKI BELGESI

Dagiticilik yapacak gergek ve tiizel kisilere verilir ve tasimanin gekline go-

re iki tiirii vardir.

P1 Yetki Belgesi
11 sinurlan icinde dagitim yapacaklara verlir.

P2 Yetki Belgesi
Yurticinde dagitim yapacaklara verilir.

R YETKI BELGESI

Ticarf amagla yurti¢i ve uluslararasinda tasima igleri organizatérliigii yapa-
cak tiizel kisilere verilir ve tagimanin sekline gore iki tiirii vardr.

R1 Yetki Belgesi
Yurtigi tagima isleri organizatorligii yapacak-
lara verilir.

R2 Yetki Belgesi
Uluslar arasi tagima igleri organizatorligi

yapacaklara verilir.

T YETKI BELGESI

Terminal igletmeciligi yapacak tiizel kisiler ile kamu kurum ve kurulusla-

rina verilir ve {i¢ tiirii vardir.

T1 Yetki Belgesi
Biiyiiksehir Belediyesi sinur-
lann iginde bulunan yolcu
terminali isglemecilii yapa-
caklara ve-rilir.

T2 Yetki Belgesi

Biiyiiksehir Belediyesi sinir-
lan diginda kalan yerlesim
birimlerindeki yolcu termina-
li isletmeciligi yapacaklara
verilir

T3 Yetki Belgesi
Esya terminali isletmeciligi
yapacaklara veri-lir.
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B. TASIMA ISLETMELERINDE CALISANLARIN MESLEK{
YETERLIGI HAiZ OLMASI GEREKIR

1. Genel Olarak

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’na gore tasima faaliyetleriyle ugrasan
isletmeciler diginda bunlarin faaliyetlerinin icrasinda rol alan yoneticilerin ve bu
amacla istihdam edilen diger kisilerin de mesleki yeterligi haiz olmasi gerekir.
Meseld, 4925 sayili Kanun’un 7’inci maddesinin ikinci fikrasma gore, tagimaci-
lar ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun bir tagiti, nitelikli sofér ve hizmetli
personeli ile sefere gondermek, soférlerin siiriicii belgelerinin bulunup bulun-
madifint aragtirmak, giizergdh mesafesini dikkate alarak yeteri kadar sofér
bulundurmak hususlarinda gereken 6zeni ve duyarliligi géstermek zorundadir®,
Keza, yine tagimacilar aym1 maddenin altinci fikrasina gore altisar aylik siire ile
yilda en az iki kez soforlerinin ceza puani durumunu Emniyet Genel Miidiirlii-
giinden 6grenmek ve ceza puam yiiksek olan soforlerle ilgili, egitim ve ig
denetim yoniinden gerekli tedbirleri almak zorundadirlar®’.

Karayoluyla yapilan tagima isleri ile ugrasan kisilerin mesleki yeterligi haiz
olup olmadiklarmin denetlenmesi; onlarin gerekli olan mesleki yeterligi kazan-
malar igin ne surette bir egitime tabi tutulacaklari ve mesleki yeterligi haiz
oldugu tespit olunan kisilere verilecek olan belgeler ile ilgili hususlar Karayolu
Tasimacilik Faaliyetleri Mesleki Yeterlilik Egitimi Yonetmeligi’nde ayrintili bir
sekilde diizenlenmigtir. Amlan Yénetmeligin 5’inci maddesine gére mesleki
yeterlilik belgesi'ne sahip olma sartina tabi personelin bu belgelerini, gorevleri
sirasinda yanlarinda bulundurmalan ve yapilacak denetimlerde ibraz etmeleri
zorunludur.

2. Mesleki Yeterlilik Belgesi Tiirleri

Mesleki yeterlilik belgesi tiirleri ve bunlara sahip olanlarm hangi faaliyet-
lerle ugragabilecekleri Karayolu Tagimacilik Faaliyetleri Mesleki Yeterlilik
Egitimi Yénetmeligi’'nin 6’nc1 maddesinde diizenlenmistir.

a) Ust Diizey Yonetici (UDY) Mesleki Yeterlilik Belgesi

Karayolu Tagima Yo6netmeligi’nin 8.9.2004 tarihli ve 25577 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliife giren Yénetmeligin 1’inci maddesi ile degisti-
rilen 4’iincii maddesine gore, iist diizey yénetici, bu ydnetmelik kapsaminda

% Bn yiikiimliiliigtinii ihlal eden tagimactlar 500 milyon TL idarf para cezasi ile tecziye

olunur (4925 s.11 K 26 (d)).
Bu yiikiimliiliigiinii ihlal eden tasimacilar 300 milyon TL idarf para cezasi ile tecziye
olunur (4925 s.11 K 26 (d)).
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faaliyet gosteren bir gercek veya tiizel kisiyi temsil ve ilzam ederek siirekli ve
etkin bir sekilde yoneten yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu tiyesi, genel
miidiir, genel koordinator, genel sekreter ve benzeri konumundaki veya bu
tinvanlarla istihdam edilen kigileri, ifade eder. Aymt tanim, Karayolu Tagimaci-
lik Faaliyetleri Mesleki Yeterlilik Egitimi Y&netmeligi'nin 4’iincii maddesinde
de tekrarlanmugtir. Bu diizenleme tarzindan, iist diizey yoneticilerin karsimiza
bir ticaret sirketinin yonetim orgamm teskil eden veya isletme icerisinde ticari
miimessil (BK 449 vd.) mevkiinde calisan kisiler olarak cikabilecegi istidlil
olunmaktadir. Ancak, yetki belgesini haiz olarak ¢aligma zorunlulugu; segimin
yapildig sirketin esas sozlesmesinde veya atamanin dayandigi stzlesmede aksi
kararlagtirilmadikea, bizi bu kigilerin se¢im veya atama iglemlerinin éncesinde
mezkiir belgeleri almug olmalarimn mutlaka gerektigi sonucuna gotiirmemelidir.
Bir bagka deyisle, secilen veya atanan kisilerin yetki belgesini haiz olmamasi;
onlarin bu surette caligmasina terettiip eden cezal sonuglar sakli kalmak sartiyla,
yapilan se¢im veya atama islemlerinin gecerligini etkilemez.

Ust diizey yonetici sayilan kisilere verilecek olan belgenin de faaliyet ala-
nina gore numara ile ayrilan tiirleri vardir:

UDY]1 uluslararast yolcu tagimaciligi; UDY2 yurtici yolcu tagimaciligs;
UDY3 uluslararas1 esya-kargo tagimaciligy; UDY4 yurtici esya-kargo tagimaci-
Lif1 igin verilir.

b) Orta Diizey Yonetici (ODY) Mesleki Yeterlilik Belgesi

Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 8.9.2004 tarihli ve 25577 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiriirliige giren Yonetmeligin 1’inci maddesi ile degisti-
rilen 4’tincti maddesine gore, orta diizey yoOnetici, bu yonetmelik kapsaminda
faaliyet gosteren bir gercek veya tiizel kisinin veya buna ait bagimsiz bir birimin
tagimacilik faaliyetlerini siirekli ve etkin bir sekilde sevk ve idare eden mii-
duir/idareci, sef, uzman, operasyon y&neticisi, operatér ve benzeri iinvanlarla
istihdam edilen kisileri ifade eder. Burada da, ayni tamim Karayolu Tasimacilik
Faaliyetleri Mesleki Yeterlilik Egitimi Yonetmeligi’'nin 4’ iincii maddesinde tek-
rarlanmugtir. Bu diizenleme tarzi, orta diizey yoneticilerin ise karsimiza isletme
icerisinde daha ziyade ticari vekil (BK 453) mevkiinde galisan kisiler olarak
¢ikacagini gostermektedir.

Orta diizey yonetici sayilan kisilere verilecek olan belgenin de faaliyet ala-
nina gore numara ile aynlan tiirleri vardir: :

ODY1 uluslararast yolcu tagimacilifi; ODY2 yurti¢i yolcu tasimacilify;
ODY3 uluslararasi egya-kargo tagimacilifi; ODY4 yurtici esya-kargo tagimaci-
1181 i¢in verilir.
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¢) Siiriicii (SRC) Tiirii Mesleki Yeterlilik Belgesi

Bu belgenin de faaliyet alanina gore numara ile aynilan tiirleri vardir:

SRCI1 uluslararas: yolcu tasimaciligi; SRC2 yurtici yolcu tasimacilify;
SRC3 uluslararasi esya-kargo tagimaciligl; SRC4 yurtici esya-kargo tagmacili-
g1; SRCS tehlikeli madde tagimacilify igin verilir.

3. Dereceleri Itibariyla Mesleki Yeterlilik Belgeleri Arasindaki fligki

Karayolu Tagimacilik Faaliyetleri Mesleki Yeterlilik Egitimi Yonetmeli-
gi’nin 7’nci maddesinin birinci fikrasina gore

- UDY1 tiirii belge sahibi olanlar, UDY2,0DY1 ve ODY2 belge tiirlerini,

-UDY2 tiirii belge sahibi olanlar, ODY?2 belge tiirtinii,

- UDY?3 tiirii belge sahibi olanlar, UDY4, ODY3 ve ODY4 belge tiirlerini,

- UDY4 tiirii belge sahibi olanlar, ODY4 belge tiiriind,

- ODY]1 tiirii belge sahibi olanlar, ODY2 belge tiirtini,

- ODYa3 tiirii belge sahibi olanlar, ODY4 belge tiirtinii,

-SRC1 tiirii belge sahibi olanlar, SRC2 belge tiiriin,

- SRCS3 tiirii belge sahibi olanlar, SRC4 belge tiiriinii,

almis kabul edilir.

C. TASIMALAR TUKETiCI KONUMUNDAKI KISILERIN

MENFAATI GOZETILEREK YAPILIR

1. 4925 Sayih Kanun’daki Diizenleme Tarz

insanlarin birey olarak korunmasina iliskin miilahazalarin etkisiyle ortaya
c1kan titketici haklari mefhumu; diger bir ok batili iilke hukukunda oldugu gibi
artik Tiirk Hukukunda da genel kabul gormektedir. Nitekim, 4925 sayili Kanun
icerisinde yer alan hiikiimlerin 6nemli bir kismz da tagima hizmetlerinden istifa-
de eden kisilerin korunmasma yoneliktir. Ancak, Kanun’un tagima
hizmetlerinden istifade eden kisilerin menfaatlerinin gozetilmesini temin etmek
tizere sevkedilen hiikiimlerinden gikan esaslar ile bunlara riayetsizlife terettiip
eden hiikiim ve sonuclarm incelenmesine ge¢meden 6nce bunlarm Kanun’da
kargimuza sistematik bir biitiinliik i¢inde ¢iktigm soylemenin miimkiin olmadi-

gin1 da belirtmekte fayda vardir. Zira; bu gayeye matdf hiikiimler Kanun’da
muhtelif maddeler icerisinde oldukga dagiik bir bigimde; gereksiz ve yanlis
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anlasilmalara mahal verebilecek tekrarlar yapilarak ve iginde yer aldiklar1 mad-
denin kenar baghgindan da anlasilmalar kabil olmayacak surette sevkedilmistir.

2. Tasima Hizmetlerinden Istifade Eden Kisilerin Menfaatlerinin
Gozetilmesini Temin Eden Esaslar

a) Tagimacilar Tasima Hizmetlerini Sunmaktan Kaginamazlar

4925 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin altinct fikrasina gore, tasimacilar
kabul edilebilir bir neden veya zorunlu haller bulunmadikca tasima hizmetlerini
gormekten kagmamayacaklar: gibi herkesin tagima hizmetinden her zaman ya-
rarlanmasim saglayacak sekilde ¢alismakla yiikiimliidiirler. Bu hiikmiin, tagima
sozlesmeleri bakimindan akit serbestisi esasim daraltuig asikardir. Zira, amlan
hiikiim ile tagimacilar bir tagima isinin ifasmnim saglanmasina matif sozlegmele-
rin kurulmas: igin kendilerine yapilan icaplari, onun reddini makdl gosteren bir
neden veya zorunlu hal bulunmadik¢a kabul etmekle yiikiimlii hale getirildikleri
gibi; onlara kars: dkidi segerken herhangi bir tercihte bulunma imkéan: da veril-
memistir. Tagimacilar, riayet etmedikleri takdirde 400 milyon lira idari para
cezasi ile (4925 s.I1 K 26, (a)) tecziye olunacaklar bu yiikiimliiliiklerinden, sa-
dece varma yerine ulagilmasi icin gecilmesi gereken yollarin kig kosullart
dolayistyla kapali veya her an kapanabilecek olmasi yahut o yol lizerinde gasp,
adam kacirma gibi olaylarin yaygmlagmasi; veya o tasima isinin yapilmasin
engelleyen bir kamu tasarrufunun bulunmas: yahut vasitada tasmacak esyanin
ya da yolcunun kabul edilebilecegi bir yerin kalmamas: gibi kabul edilebilir bir
nedenin veya zorunlu halin bulundugu durumlarda kurtulabilirler.

b) Esya ve Yolcu Tasimalari Dolayisiyla S6zlesme Yapilmasi
Zorunludur

Kanun Koyucu 4925 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olan esya ve yolcu ta-
simalarinin tagimaci (tasiyici) ile yolcu veya gonderen arasinda akdolunacak bir
sozlesmeye istinaden yapilmasini zorunlu kilmugtir. Zira, 6’ nc1 maddenin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesine gére yolcu tagimalarn biletsiz veya tagima sozlesme-
siz; egya tagimalar ise tagima senetsiz yapilamaz®. Ancak, bu hitkme iligkin

5 Karayolu Tagima Kanunu'nun 26’nci1 maddesinin (b) bendine gore, 6’'nc1 madde
hiikmiine riayet etmeksizin yolcu tastyanlardan her yolcu i¢in tasima ticretinin 5 kati
tutarinda idarf para cezasi alimir. Aym bente gore, tasima senedi olmadan esya
tagtyanlardan da 1 milyar TL idarf para cezas: almr. Aym maddenin (c) bendine
gore ise, 6’nc1 maddenin birinci fikrasina aykiri davrananlara 300 milyon TL idarf
para cezas1 da verilir. Goriildiigii gibi; s6zlesme akdetmeden ve bilet veya tagima
senedi diizenlemeden tagima yapanlar; 26’nc1 maddenin hem (b); hem de (c) bendi
uyarinca tecziye olunabilir.
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ciimle, yolcu ile yapilan tagima stzlegsmesini tevsik etmek iizere verilen ve dokt-
rinde kiymetli evrakin bazi 6zelliklerini gdsterdigi kabul edilerck teshis ve ibraz
senetleri arasinda miitalda olunan ve Kanun'un 3’iincii maddesinde yolcunun
taginmas: yiikiimliilugiini iceren, yonetmelikte dngoriilen sekil ve sartlari muh-
tevi olarak yolcuya verilmesi zorunlu bir belge olarak tanimlanan «bilet» ile
tagmmak iizere teslim olunan esyay: temsil etmek iizere diizenlenen ve mer’i
Ticaret Kanunumuza gére de kiymetli evrak vasfim haiz senetlerden olan «ta-
sima senedini» tagima s6zlesmesine miisavi gosterecek sekilde kaleme alindig
icin; onun giidiilen amaca ¢ok uygun oldugu sdylenemez. Ayrica, belirtmek
gerekir ki; yolcu tasimalari bakimindan yolcu bileti diizenlenmeli veya tagima
sozlesmesi yapilmali denildigi i¢in; Kanun'da bilet diizenleme zorunlulugu
getirilmemis olmasina karsihk®; esya tasimalarinda tasima senedinin diizen-
lenmesi mutlak surette zorunlu kilinmustir™’. Tagimacmin egya tasimalarindaki
yiikiimliiliiklerine dair 7°nci maddenin besinci fikrasi hitkmii de; vardigimiz bu
sonucu teyit etmektedir. Ancak, bir yerde maliimu ilan eder gibi “Esya i¢in ta-
sima senedindeki hiikiimler uygulamr.” seklinde kaleme alinan bu fikra hiikmii
ile neyin 6ngoriilmek istendigi de ¢ok agik degildir.

Tagima senedine hangi hususlarin  yazilacagi; Ticaret Kanunu’nun
769’uncu maddesinin birinci fikrasinda yedi bent halinde gosterilmistir. Anilan
fikra hiikkmiine gore, tasima senedine

- Gonderilenin adi, soyad: veya ticaret unvam ile adresi;

- Esyanin gonderildigi yerin adi ve tagima senedinin emre yazili olmasi is-
teniyorsa emre §erhi;

- Taginacak esyanmin cinsi, sikleti, istiap derecesi veya adedi ve paket ha-
linde iseler paketlere yazili numaralar ve isaretler ile ambalajin gekil ve
vasfi;

- Gonderenin adi, soyad: veya ticaret unvani ile adresi;

Tasiyicinin adi, soyadi veya ticaret unvani ile adresi;

Tagima iicreti ve iicret 6denmigse bunun surette oldugu;

Tasima miiddeti ve

Taraflar arasinda kararlastirilan diger hususlar

“ Aym goriis igin bkz.: KARAN, H.: agm., sh. 123.
° Ticaret Kanunu'nun 768’inci maddesine gbre, gonderen talep etmedikge tasiyic
tagima senedini diizenlemeye mecbur degildir.
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yazilir. Bu kayitlann muhtevi olmayan tagima senedi kiymetli evrak olarak
degil; ancak, teselliim ilmiihaberi®® veya bagka bir ispat vesikas: telakki olunur
(TK 769, III). Tagima senedinde yer almasi gereken kayitlardan birinin sehven
yazilmamasindan veya yanlis yahut hakikate aykin olarak yazilmasindan dogan
zarar ve ziyan ise, gbnderene aittir (TK 769, II, c. 1). Ayrica, tasinacak esya
barut ve infilak maddeleri gibi tehlikeli esyadan ise; bunu bildirmeyen ve amba-
laj tizerine etiket ve isaret koymayan gonderen de, bundan dogan zarar ve ziyani
Odemekle miikellef olur (769, II, c. 2).

Karayolu Tagima Yonetmeligi’'nin “Tagima senedi ve sevk irsaliyesi” kenar
bashfim tasiyan 49’uncu maddesinin (a) bendine gore, yurtici esya ve kargo
tasimalarinda, yetki belgesi sahiplerinin tagima senedi diizenlemesi zorunlu o-
lup, tasima senedinde Ticaret Kanunu’nun 769 uncu maddesi hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, tasimaci, génderen ve alictmin unvam, adresi, iletisim bilgile-
ri, esyamin cinsi, miktari, niteligi, teslim alma ve teslim edilme yerleri ve
sartlar, tagima siiresi, tasima Sartlary, tagima iicreti, tasumacinin vergi numa-
rast ve varsa sigorta poligesinin belirtilmesi zorunludur’>, Goriildagu gibi,
Yonetmelikte Karayolu Tasima Kanunu’nun 36’nc1 maddesi hiikmii dolayisiyla
gerekli olmamasma ragmen Ticaret Kanunu’nun 769’uncu maddesi hiikmiiniin
sakli tutulmasi zaruri gorillmiistiir,

U Teselliim ilmiihaberi ile Kanun Koyucunun kastettigi muhtemelen tasima ilmiihabe-

ridir. Tagima ilmithaberi, tagima senedinin yerini tutmak tizere (TK 791) diizenlenen
bir belge olmakla birlikte, onun gibi kiymetli evrak vasfint haiz degildir (TK 769,
III). Ticaret Kanunu'nun 770’nci maddesine gore, tasima senedi tanzim edilmemig
ise, gtnderen talep ettigi takdirde tasiyici, tasima senedine yazilacak hususlari ihtiva
eden bir ilmithaberi imzalayip vermeye mecburdur. Goriildiigi gibi, esyanin tasiyi-
ciya tagmmak tizere teslim edildigini tevsik eden ve ihtirazi kaydi muhtevi olmadig
taktirde; tagima senedi gibi dig gériiniimii itibariyla egyanin durumu hakkinda karine
fonksiyonunu da goren (TK 772) tasima ilmiihaberi, tagima senedi diizenlenmemis
ve gdnderen talep etmigse diizenlenen bir belgedir.

52 Ayni maddenin (b) bendine gore ise, Tiirkiye'nin taraf olduBu uluslararas: anlasma ve
stzlesmelerin hitkiimleri sakli kalmak sartiyla, uluslararasi egya tasimalarinda sevk
irsaliyesi aranmaz, uluslararas: gecerliligi olan belgeler kullanilir. Karayolu Tagima
Yonetmeligi’nin 4’lincii maddesinde tasima senedinden farkli bir belge olarak ta-
nimlanan sevk irsaliyesi, tasima faaliyetinde bulunanlarin, tasinmasim tistlendikleri
bir veya birden ¢ok gonderilen ve gdnderene ait ayni tagitta, ayni zamanda taginan
esya veya kargo i¢in ilgili mevzuat hiiktimleri uyarinca diizenlenen belgeyi ifade
eder.
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¢) Esyamn ve Yolcunun Kanun ile Sézlesme Hiikiimlerine Uygun
Olarak Tasinmasi Gerekir

Neden ihtiya¢ duyuldugunu kestirmek miimkiin olmamakla beraber, 4925
sayilh Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasimn ilk ciimlesinde, yolcu ve
esya tasimalan, kanunlara ve tagimac ile yolcu ve gonderen arasindaki sozles-
melere uygun olarak yapilir denilmektedir. Muhtemelen, amilan hiikmiin amaci
iilkede yapilan egya veya yolcu tagimalarinda ilgili kanun ve sdzlesme hiikiimle-
rine riayetin zorunlu olup olmadifmna iligkin tereddiitlerin bertaraf edilmesi
degildir. Zira, Kanun’da byle bir hiikiim sevkedilmemis olsayd: dahi esya veya
yolcu tagimalarinda ilgili kigilerin mer’i kanun ve sozlesme hiikiimlerine riayete
mecbur oldugu; aksi taktirde bunun hukuki ve ongoriilmiisse cezal sonuglarina
katlanacag: herkes tarafindan bilinmektedir. Bu ylizden, anilan hitkmiin de
26’nc1 maddenin (b) ve (c) bentlerinde 6ngoriilen idari para cezalarinin uygula-
nacag fiillerin tesbiti diginda maliimu ildndan bagka bir fonksiyonunun
bulundugu s6ylenemez.

Ancak, hemen belirtelim ki, 4925 sayili Kanun’un muhtelif yiikiimliiliikle-
rin ihlali niteligindeki fiiller hakkinda idari para cezalarinin dngoriildiigii 26’ nc1
maddesinin (b) bendinde bu baglik altinda zikrolunmas: gereken bir hiikme de
yer verildigini gormekteyiz. Zira, Kanun Koyucu, anilan maddenin (b) bendinde
yolcunun bilette tayin edilen yerinin bir bagkasina verilmesi halinde yolcu bagi-
na tagima iicretinin 5 kati tutarinda idarf para cezasi verilecegini dngorerek; ayni
yer i¢in miikerrer bilet verilmesini yasaklammgtir.

d) Esyanin Herhangi Bir Ziya veya Hasara Ugramadan;
Yolcunun ise Sag ve Salim Varma Yerine Ulagtirilmas1 Gerekir

4925 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin iigiincii fikrasina gore, tagimaci
yolcu ve egyamin giivenlik iginde taginmasmdan sorumlu olup™; yolcu ve gon-
derenler de tagimacimin giivenlik yoniinden almig oldufu tedbirlere uymak
zorundadirlar’®. Tagimaci ve onun yaptig1 sozlesmenin diger tarafi olan gonde-
ren veya yolcuya diisen bazi yikiimlilliklerin ongoriildiigii bu hiikiim
ciimlesinde; tasimaciin yiikiimliiliigiiniin “o0 buna zorunludur veya o bunun-

% Bu yiikiimliiligiine uygun davranmayan tagimacilar 500 milyon TL idari para cezasi

ile tecziye olunur (4925 5.1 K 26 (c)).

Ticaret Kanunu’nun 798’inci maddesine gore, yolcular tasiyicilar tarafindan ig hiz-
metleri tanzim i¢in konmus olan usul ve talimat1 ihlal etmemekle yiikiimliidiirler.
Kanun’da 6ngériilmemis olmakla birlikte, bu yiikiimliiliigii ihldl eden yolcular vasi-
taya alinmayabilir veya vasitadan indirilebilir.
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la yiikiimliidiir” yerine “o bundan sorumludur” seklinde ifade edilmesi hu-
kuk lisammizdaki yerlesik ifade tarzina uygun diismemektedir.

6’nc1 maddenin {igiinci fikrast hitkkmiine benzer bir hiikiim de 7°inci mad-
denin birinci fikrasinda sevkedilmistir. Bu fikra hitkmiine gore ise; tagimac,
yolcularin saglikls, rahat ve giivenli bir yolculuk yapmasim saglayacak tedbirleri
almak, yolcu ve esyay: taahhiit ettigi yere kadar gétiirmekle yiikiimliidiir denil-
mektedir. Her iki hikiim arasinda, ikincisinde tagimacinin bu yiikiimliiliigiiniin
varma yerine kadar devam edeceginin vurgulanmas: diginda pek bir farklilik
yoktur™,

Tagimanin miimkiin oldugu nisbette varma yerine ulasilarak tamamlanma-
s isteyen Kanun Koyucu 7’nci maddenin iigiincii fikrasinda karayollar: alt
yapisl, isletilmesi, trafigi, dogal afetler, meteorolojik sartlar ile ariza ve kaza
hali dahil, beklenmeyen sebeplerle ilgili olarak ortaya ¢ikan ve tagimanmn deva-
muna engel olan sebeplerin, belirsiz bir beklemeyi mecburi kilmas: veya varig
noktasina kadar gerekli zamanin bir katindan daha fazla beklemeyi gerektirmesi
halinde, imkén oldugu takdirde tagimaci bir bagka giizergihi izleyerek tagimay:
tamamlamak, aksi halde yolcuyu giizergah lizerinde yolcunun diledigi bir yere
kadar gotirmek veya yolcu ve esyay: hareket noktasina geri getirmekle yiikiim-
liidiir hitkkmiinii sevketmigtir. Aym maddenin dordiincti fikrasi hiikmiine gore
ise, bu gibi hallerde, yolcunun ve esya sahibinin biitiin haklar1 sakl olup, tagi-
macilar herhangi bir ek 6deme veya benzeri talepte bulunamazlar.

Tagimamn fiilen yapildii anlar diginda da tagimanin konusunu olusturan
esyaya ariz olabilecek ziya veya hasanin dnlenmesi geregini dikkate alan Kanun
Koyucu, 4925 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin ikinci climlesinde nakliyat
ambar ve kargo isletmeciligi yapanlarin da, esyay: teslim aldif1 andan teslim
edinceye kadar, esyanin tamamen ve kismen kaybindan ve vuku bulacak hasa-
nndan, korunmasi ve tagmmasindan, giivenligi ve diizenliligini saglamaktan,
gevre kirliligini dnleme ve insan sagligmi koruma konusundaki kurallara uy-
maktan «sorumludur»”® hitkmiinii sevketmistir’’.

5 Ancak, belirtelim ki: yolcularin giivenli ve rahat tasinmasina matdf tedbirleri alma-

yan tagimacilar; 26’nc1 maddenin hem (c) bendi uyarinca 500 milyon TL; hem de
(d) bendi uyarinca 1 milyar TL idarf para cezas: ile tecziye olunur. Yolcu ve esyay:
varma yerine ulaghrma yiikiimliiliigiini ihlal eden tagimacilar da 26'nci maddenin
(d) bendi uyarinca cezalandirilar.

Bu hiikiim ctimlesinin de bir yiikiimliiligii 6ngéren hiikiim olarak kaleme alinmast
uygun olurdu.

Belirtmeliyiz ki; 26’nc1 maddede muhtemelen nakliyat ambari ve kargo isletmecile-
rinin aymi zamanda tagimaci vasfim haiz kisiler olacag: dikkate almarak 9’uncu
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e) Diizenli Esya ve Yolcu Tagimmalarinda Tarifelere Uymak Zorunludur

Kanun Koyucu, tarifeli tagima esasini «diizenli» esya ve yolcu tasimalari
bakimindan 6ngérmiistiir. 4925 sayili Kanun’un 3’iincii maddesine gore, dii-
zenli sefer belirli bir zaman ve iicret tarifesi uyarinca tespit edilmig bir
glizergahta dnceden agiklanmig yerlesme birimleri arasinda yapilan tagimalar
ifade eder. Diizenli sefer bakimindan kontrast kavram olan arizi sefer ise, ayni
tasitla biitiin giizergah boyunca ayni yolcu grubunun tasinmasi ve kalkis nokta-
sina geri getirilmesi geklindeki kapali kap seferleri ile gidisi dolu, doniisii
bos veya gidisi bos, doniisii dolu seferleri ifade eder. Ancak belirtelim ki; Ka-
nun’da arizi seferin sadece ayni yolcu grubunun tasindif1  seferlerle
sinirlandirilarak tanimlanmas isabetli olmarmustir.

4925 sayili Kanun’un 11’inci maddesinin ikinci ve dérdiincii fikralarina
baktifimizda; Kanun Koyucunun diizenli yolcu ve egya tasimalarimm hem bir
iicret tarifesine; hem de bir zaman tarifesine tabi olarak yapilmasi zorunlulu-
gunu getirdigini gormekteyiz. Aym maddenin son fikrasina gore, iicretsiz ve
tarife altt uygulamalarina iligkin esaslar ise, yénetmelikte diizenlenir.

aa) Ucret Tarifesi Ile llgili Esaslar

4925 sayih Kanun’un 11’inci maddesinin birinci fikrasma gore, diizenli
yolcu ve egya tagtmalari, nakliyat amban ve kargo isletmeciligi iicret tarifelerd,
yetki belgesi sahiplerince gegerlilik siiresi de belirtilmek suretiyle hazirlanir ve
Ulagtirma Bakanligina bildirilir. Ulagtirma Bakanligi, yolcu ve esya tasima,
yiikleme, bosaltma, depolama ve aktarma hizmetleri de dahil olmak iizere iicret
tarifelerinin, iilke ekonomisi ve kamu yarari aleyhine sonug vermesi ve asiri
licret uygulanmasi veya rekabet ortammin bozulmasi hallerinde ve gerektifinde
bir taban ve tavan iicreti uygulamasim baglatmaya ve bu uygulamada esas
alinacak olan iicretleri tespite yetkilidir (4925 s.1 K 11, IIT)*,

4925 sayili Kanun’un 11%inci maddesinin dérdiincii fikrasina gore, licret ta-
rifeleri baglangic ve bitis noktalar arasmda gidis ve doniiste aym sekilde
diizenlenir ve degisik fiyat tarifesi uygulanamaz®. Ayrica, iicret tarifelerinin

maddede ngériilen yiikiimliiliiklerin ihlali halinde uygulanacak bir idarf para cezas:
Ongorillmemigtir.

4925 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin (f) bendine gore lcret tarifesi diizenleme-
yenler 500 milyon TL idarf para cezasi ile tecziye olunur.

4925 sayilt Kanun’un 26’nc1 maddesinin (f) bendine gore ticret tarifesini uygulama-
yanlar ile degisik tarife uygulayanlar 500 milyon TL idari para cezasi ile tecziye
olunur.
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goriilebilecek sekilde igyeri, terminal ve bilet satis yerlerine asilmasi ve tagitlar-
da da bulundurulmas: gerekir (4925 s.l1 K. 11, ID®.

bb) Zaman Tarifesi Ile llgili Esaslar

Diizenli yolcu ve egya tagimalart ayrica zaman tarifesine tabidir. Tagimaci-
lar tarafindan gecerlilik siiresi de belirtilmek suretiyle hazirlanan zaman
tarifelerinin yuriirliige girebilmesi igin Ulagtirma Bakanlifinca onaylanmasi
gerekir (4925 s.h1 K 11, V)

Tagimacilar, zaman tarifelerine de uymak ve onlan iicret tarifeleri gibi go-
rillebilecek sekilde igyeri, termiial ve bilet satis yerlerinde bulundurmak
zorundadirlar (4925 s.i K 11, V)* &,

D. TASIMALARIN YAPILMASINDA KAMU YARARININ DA
GOZETILMESI GEREKIR

4925 sayili Kanun’un muhtelif maddelerinde iilkedeki tagimalarin kamu
yarari da gozetilerek yapilmasmin geregine isaret olunmaktadir. Bir kere, bu
husus Kanun’un amacinin tasrih olundugu 1’inci madde diginda ayrica 4’iincii
maddede sarahaten vurgulanmaktadir. Ayrica, Kanun’un 6 ve 9’uncu maddele-
rinde de aym gaye ile sevkedilmis olan hiikkiimler bulunmaktadir. Ancak,
belirtmemiz gerekir ki; bu hiikiimler sevkedilirken kanun yapma teknigi ile ilgi-
li esaslara pek riayet edilmemistir. Zira, 6’nc1 maddenin doérdiincii fikrasinda
tagimacilarin; 9'uncu maddede ise nakliyat ambar1 ve kargo isletmeciligi yapan-
larin ¢evre kirliliginin Onlenmesi ve insan saghifmin korunmas: ile ilgili
kurallara uyacaklar ayr1 ayr belirtilmis; ancak bu arada diger isletmeciler sanki
bundan muaf tutulmus gibi bir izlenim de yaratilmusti®.

4925 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin (f) bendine gore 11’inci maddesin ikinci
fikrasina aykir1 davrananlar, 200 milyon TL idarf para cezast ile tecziye olunur. An-
cak, amlan fikrada ticret tarifesine uyma yikimliliigiiniin de 6ngoriildtigii gézden
kagiriimamalidir.

4925 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin (f) bendine gore zaman tarifesine uyma-
yanlara 200 milyon TL; zaman tarifelerini goriilebilecek sekilde isyeri, terminal ve
bilet satig yerlerinde bulundurmayanlara ise, 100 milyon TL idarf para cezas: verilir
Ticaret Kanunu'nun “Seferin Durdurulmas:” kenar bagliini 799’uncu maddesinin-
(1) nr.li bendine gore, yolcu sefer saatinde hareket yerinde hazir bulunmasa bile; di-
lerse ayrica bir ticret ddemesi gerekmeksizin bir sonraki seferi yapacak vasita ile
seyahat edebilir. Ancak, yolcu bu hakkin kullanarak seyahat etsin etmesin tagima
iicretini tam olarak dder.

4925 sayili Kanun’un 26’1nc1 maddesinin (c) bendine gore 6’nc1 maddenin doérdiincii
fikrasinda 6ngoriilen gevre kirliliinin 6nlenmesi ve insan saglifinin korunmas: ile
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E. TASIMALAR SERBEST REKABET ORTAMINDA YAPILIR

Her alanda oldugu gibi tagima igleri ile ugrasan igletmeler arasinda da reka-
bet ortamumin saglanmasimin ve onun korunmasinin énemini dikkate alan Kanun
Koyucu 4925 sayili Kanun igerisinde de bunun temininde rol oynayacak hii-
kiimler sevketme geregini duymugtur. Nitekim, Kanun’un 4’iinci maddesinde
iilkedeki tagimalarin serbest rekabet ortarunda gerceklestirilecegini sarahaten
vurgulayan Kanun Koyucu; 5’inci maddenin yedinci fikrasinda ise, tagimalann
diger tasimacilar veya tglincii sahuslar tarafindan engellenemeyecegini belirt-
mistir®. Bununla beraber, belirtmek gerekir ki; aym maddenin dordiincii
fikrasinda Ulastirma Bakanlifi bazi hallerde tasima isleri ile ugrasmak isteyen
miitesebbislere yetki belgeleri vermekten kaginmaya da yetkili kilmmugtir. Ani-
lan fikra hiikkmiine gére, Ulagtirma Bakanligina tagima isleri isletmecilerinin
say1si, yolcu ve egya kapasitesi, tagitlarin durumu, giivenlik veya benzeri neden-
lerle yetki belgelerinin verilmesinde hem yeni diizenlemeler; hem de
sinirlandirmalar getirmeye yetkilidir®.

F. YOLCULARA KARSI SORUMLULUGUN SIGORTALANMASI
ZORUNLUDUR

1. Yapilacak Olan Sigortanin Ozellikleri

Kanun Koyucu, 4925 sayili Kanun’da sevkettigi hiikiimler ile gehirlerarasi
ve uluslararasi yolcu tasimacilarim Karayollar: Trafik Kanunu’na gore yapilma-
si zorunlu olan mali sorumluluk sigortasi diginda yolcularin dliimiinden veya
yaralanmalarindan dogan sorumluluklari igin de bir sorumluluk sigortasini yap-
trmakla yiikiimlii hale getirmistir®. Tirkiye'de karayolu motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortasi branginda ruhsat: bulunan sigorta sirketleri
tarafindan yapilacak ve genel sartlari Hazine Miistesarhmca onaylanacak olan
bu sigortanin tarife ve talimatlari Hazine Miistesarhgmim baglh oldugu Bakan-

ilgili kurallara uyma yiikiimliliigtinii ih]al eden tasimacilar 500 milyon TL idarf para
cezasi ile tecziye olunur (4925 s.i K 26 (c)).

4925 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin (a) bendine gore diger bir tasimacinin faa-
liyetlerini engelleyen tasimacilar 4 milyar TL idarf para cezast ile tecziye olunur.

6 KARAN, bu hitkmiin Avrupa Birligi bakimindan kota uygulamasim kaldiran
25.10.1993 t.li 3118/93 s.i Konsey Tiiziigii ile de bagdasmadifini belirtmektedir.
Bkz.: KARAN, H.: agm., sh. 119.

4925 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin (1) bendine gére bu sigortay: yaptirmayan
tasimacilar 1 milyar TL idarf para cezasi ile tecziye olunur.
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likga tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlamr (4925 s.i K. 18, IV ve V).
Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanlik tarifeyi serbest birakmaya ve
gerekli gordiigii takdirde, tespit edecedi yabanci iilkelerde ortaya gikabilecek
zararlari teminat kapsami diginda tutmaya yetkilidir (4925 s.11 K 18, I ve IV).

Sigorta sirketleri, sekli ve kapsamm Bakanlifin uygun goriisii ve Hazine
Miistesarliginin bagl bulundugu Bakanligin onay: ile belirlenip Tiirkiye Sigorta
ve Reasiirans Sirketleri Birligince bastirlacak sorumliuluk sigortas: belgesini,
police ile birlikte sigorta ettirene vermek zorundadir. Policede araglann plika
numaralan belirtilir ve her ara¢ i¢in sorumluluk sigortas1 belgesi diizenlenir
(4925 s.It K. 23, I). Tagimacilar sorumluluk sigortas: belgelerini araglarinda
bulundurmak zorundadir. Sorumluluk sigortasi belgesi bulunmayan araglar si-
gorta teminati saglanincaya kadar trafikten men edilir (4925 s.11 K. 23, II).

2. Sigorta Tazminatinin Odenmesi le Tlgili Esaslar
a) Dogrudan Dogruya Sigortaciya Basvurabilme Imkam

4925 sayili Kanun ile 6ngoriilen sorumluluk sigortasinda da 2918 sayili Ka-
rayollan Trafik Kanun'na gore yapilacak zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
oldugu gibi zarara ugrayan kisilere dogrudan dogruya sigortactya bagvurabilme
imkan1 bahgedilmistir (4925 s.1 K 21). Ancak, bu sigortadan sigorta tazminati-
nin 6denebilmesi igin evveld onun kapsamina giren zarara yol agan olayin,
sigorta ettiren veya hak sahibi tarafindan Ogrenildigi tarihten itibaren otuz is
giinii, olay yurt disinda meydana gelmigse altmus isgiinii icinde sigorta sirketi-
ne ihbar edilmesi gerekir (4925, K. 22, I). Goriildiigi gibi, 4925 sayili Kanun
igerisinde rizikonun ihbari yiikiimliiliigt, Ticaret Kanunu’na nazaran farkli su-
rette diizenlenmigstir. Zira, Ticaret Kanunu'nun 1292'mci maddesinin birinci
fikrasina gore, sigorta ettiren kimse sigortanin iliskin oldugu rizikonun gercek-
lestigini 6grendigi tarihten itibaren bes giin icinde sigortaciya haber vermeye
mecburdur. Bu miiddetin iglemeye bag.ayacag: tarih, amilan fikrada muhtelif
sorumluluk sigortas: tiirleri bakimindan farkli olarak tespit olunmustur. Mezkir
miiddet, iiglincii kisinin sigortaliya karsi dava agmasi halinde sigortaciya sigor-
talinin miidafaasma da yardim etmeye mecbur tutan sorumluluk sigortalarinda
sigortalinin tebligat iizerine davay: 6grendigi tarihten; sigortacinin sadece sigor-
talmm {igiincii  kigiye verecegi tazminatin Odenmesinin kararlagtirildig
sorumluluk sigortalarinda ise, sigortalinin hakkindaki mahkeme kararinin kesin-
lestigini Ogrendigi tarihten veya dava olmaksizin yahut dava neticesi

7 4925 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin (1) bendine gore bu sigortayr yapmaktan
kacinan sigorta girketleri 6denmesi gereken primin 10 kat: tutarinda idarf para cezas:
ile tecziye olunur.
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beklenmeksizin iigiincii kigiye tazminat 6denmigse, 6deme tarihinden itibaren
iglemeye baglar. Buna gore, 4925 sayili Kanun mucibince yapilan sorumluluk
sigortasinda; ihbar yiikiimliiliigii sigorta ettiren diginda dogrudan dogruya sigor-
taciya bagvurmak isteyen hak sahibi mevkiinde olan magdur kigilere de diiser.
Ayrica, bu ihbar olaym vukuu buldugu yere gére degisecek surette meydana
geldiginin &grenildigi tarihten itibaren 30 veya 60 iggiinii icerisinde yapilmali-
dir. Ancak, hemen belirtelim ki; 30 ve 60 giin gibi uzun sayilabilecek
miiddetlerin hesabint isgiiniine tabi kilmak; hi¢ isabetli olmamustir. Eger, bu
milddetlerin resmf tatil giinleri dolayisiyla kisalmamasi arzu ediliyorsa; mesela
30 iggiinii yerine 40 veya 45 giin; 60 isgiinii yerine de; meseld 75 giin denilebi-
lirdi.

Ihbar yitkiimliiliigiiniin Kanun’da éngériilen miiddetler igerisinde yerine ge-
tirilmemesinin sigortadan dogan haklarin kaybma neden olmayacagini kabul
etmek gerekir. Yani, bu miiddetler hak disiiriicii siire niteliginde degildir. An-
cak, bu miiddetler icerisinde ihbarin yapilmamasi halinde; Ticaret Kanunu’nun
1292’nci maddesinin ligiincii fikrasmda ongdriilen miieyyidelerin s6z konusu
olabilecegi de gozden kagirilmamalidir.

4925 sayili Kanun’un muhtemelen 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanu-
nu’nun 99’uncu maddesinin birinci fikrasindan ilham alinarak sevkedilen 22’nci
maddesinin iiglincii fikrasina gore, sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara
iligkin belgeleri sigortaciya ilettigi tarihten itibaren, sekiz is giinii i¢inde sorum-
luluk sigortas1 sinuirlan icinde kalan miktar1 hak sahibine 6demek zorundadir.
Aym maddenin ikinci fikrasina gbore, sigorta ettiren de; kazaya, zarara veya o-
layla ilgili olarak agilacak davalara iligkin bilgi ve belgeleri sigorta sirketine
vermekle yiikiimliidiir®,

b) Sigortacinin Sigorta Ettirene veya Sigortaliya Kars: fleri
Siirebilecegi Hususlar1 Hak Sahiplerine Karg1 Kullanamamasi

Sigortaci, sigorta sdzlesmesinden veya sigorta stzlesmesine iliskin kanun
hitkiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimllliigiiniin kaldirilmas: veya miktari-
nin azaltilmas1 sonucunu doguran halleri hak sahiplerine kars: ileri siiremez
(4925 s.I1 K 20, I). Ancak, hak sahibine 6demede bulunan sigortaci, sigorta s6z-
lesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin
kaldinlmasim veya azaltilmasim saglayabilecegi oranda tasimaciya riicu edebi-
lir (4925 s.11 K 20, II).

68 4925 sayil: Kanun’un 26’ nct maddesinin (i) bendine gore, bu yiikiimliiliiiinii yerine
getirmeyen sigorta ettirenler 500 milyon TL idarf para cezasi ile tecziye olunur.
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¢) Birden Fazla Hak Sahibinin Miiracaat Etmesi

Sayet, hak sahiplerinin tazminat alacaklar, sigorta sdzlesmesinde 6ngorii-
len teminattan fazla ise hak sahiplerinden her birinin sigortaciya karsi
yoneltebilecegi tazminat talebi, teminat tutarinin tazminat alacaklan toplamina
olan oranina gore indirime tabi tutulur (4925 s.l1 K. 19, I).

Bununla beraber, baska tazminat taleplerinin bulundugunu bilmeksizin hak
sahiplerinden birine veya birkacgina kendilerine diigecek olandan fazla 6demede
bulunan iyiniyetli sigortaci, yaptifn ddeme cercevesinde diger hak sahiplerine
kars: da borcundan kurtulmug sayilir (4925 s.l1 K. 19, II).

d) Yetkili Mahkeme ve Icra Daireleri

Sigorta sozlesmesinden dogan anlagmazliklar, tazminat ve riicu talepleri
nedeni ile agilacak davalarda ve icra takiplerinde yetkili mahkeme veya icra
daireleri; sigorta sirketinin veya subesinin, sigorta szlesmesini yapan acente-
nin, sigortalinin, hak sahibinin, riicu edilenin ikametgidhindaki veya zarara yol
acan olaymn meydana geldigi yerdeki mahkeme ve icra daireleridir (4925, s.1 K
25).

e) Zamanagimi

4925 sayili Kanun’un 24’iincii maddesinin birinci fikrasina gore bu Ka-
nun’a gbre yapilan sorumluluk sigortas1 sozlesmelerinden dogan her tiirlii
tazminat davasi, hak sahibinin zararn ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarih-
ten itibaren iki y1l ve her halde zarara neden olan olay tarihinden itibaren on yil
sonra zamanagimina ugrar. Ancak, ayni maddenin ikinci fikrasina gore, dava,
cezay1 gerektiren bir fiilden dogmakta ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu
fiil i¢in daha uzun bir zamanagim siiresi ongoriilmekte ise tazminat davasmda
bu ceza zamanagimu uygulanir. Aslinda, bu fikra hitkmii dolayisiyla o tarihte
mer’i olan Ceza Kanunu’na atif yapilmasi ¢ok isabetli olmarmgtir. Muhtemelen,
“fiil aymi zamanda sug teskil eden bir fiil ise ve onun i¢in daha uzun bir ceza
davast zamanagum siiresi ongoriilmiisse, bu dava bakimindan da o zamanagsimi
siiresi esas alinir” gibi bir hitkkiim sevkedilseydi daha uygun olurdu. Ancak, her
seye ragmen, iilkemizde artik yeni bir Ceza Kanunu kabul edildigi dikkate ali-
narak fikra hiikmiinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na yapilan atfin 1.4.2005
tarihinde yiiriirlige girecek olan 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’na yapildigini
kabul etmek gerekir.

4925 sayili Kanun’un 24’iincii maddesinin ii¢lincii fikrasina goére, sorumlu
kisi hakkindaki zamanagimini kesen sebepler, sigorta sirketi hakkinda; sigorta
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sirketi hakkinda zamanagimini kesen sebepler de sorumlu kisi hakkinda uygula-
nir.

Sorumluluk sigortasinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karst riicu
haklan ise, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edile-
cek kimseyi 6grendikleri giinden baslayarak iki yilda zamanasimina ugrar (4925
st K. 24, IV).

3. 2918 sayih Karayollan Trafik Kanuna Gére Yapilan Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: le Arasindaki liski

4925 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, meydana
gelen zarar dncelikle tagimacinin sorumluluk sigortasindan karsilanir. 2918 sa-
yil1 Karayollar1 Trafik Kanununa gére yapilmasi zorunlu olan mali sorumluluk
sigortasina ise, sadece bu sorumluluk sigortas: ile kargilanamayan zararlar igin
miiracaat edilir. Hal boyle olmakla birlikte, bu hiikiim sigorta sirketleri arasin-
daki rekabeti bozabilecek niteliktedir. Zira, 4925 sayili Kanun mucibince
sorumluluk sigortasini yapmis olan sigortacinin yaptif1 6deme ile ortaya ¢ikan
zararin tamam karsilanmugsa; bu 2918 sayili Kanun mucibince sorumluluk si-
gortas: yapmig olan sigortacinin sigorta tazminatini &demekten kurtulmasini
intag edecektir. Bu yiizden, boyle bir durumda en azindan 4925 sayili Kanun
mucibince sigorta yapmug ve zarari tazmin etmig sigortacimn; 2918 sayili Ka-
nun mucibince sigorta yapmus olan sigortaciya, odedii tazminati onunla
paylasmasim1 miimkiin kilacak surette riicu etmesini miimkiin kilan bir diizen-
lemeye de yer verilmeliydi. Ote yandan, byle bir sigortanin ihdas: yerine 2918
sayil1 Karayollant Trafik Kanunu’na gore yapilacak olan sigortanin limitlerini
tagimacilar bakimindan arttirmak da arzu edilen etkili korumay: saglayabilirdi.

II. 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU’NDA
ULUSLARARASI TASIMALAR BAKIMINDAN ONGORULEN
ESASLAR

A. ULUSLARARASI NITELIKTEKi TASIMALARIN TABI
OLDUGU HUKUK

Uluslararasi nitelikteki tagimalarin tabi olacag: esaslar ¢ogu zaman milletle-
rarast hukuka dahil kurallar icerisinde karsimiza ¢ikar. Ancak, bir ¢ok devlet,
kendi millf hukuku igerisinde de bu tiir tasimalarin tabi olacag: bazi esaslari
diizenleme ihtiyacint duymustur. Nitekim, Tiirk Kanun Koyucusu da 4925 sayili
Karayolu Tagima Kanunu igerisinde uluslararasi tagimalar bakimindan bazi hii-
kiimler sevketmistir. Ayrica, 18.4.1994 tarihli ve 95/5893 sayili Bakanlar
Kurulu karan ile kabul edilen ve 20.08.1994 tarihli ve 22027 sayili Resmi Ga-
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zetede yayinlanarak yiiriirliige giren Karayoluyla Uluslararast Yolcu ve Egya
Tagimalarn Hakkinda Yonetmelik de bu mahiyette bir diizenleme olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

B. 4925 SAYILI KANUN BAKIMINDAN ULUSLARARASI
NITELIKTE SAYILAN TASIMALAR VE ONLARIN TABI
OLDUGU ESASLAR

1. 4925 Sayih Kanun Bakimindan Uluslararasi Nitelikte Sayilan
Tasimalar

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu bakimindan hangi tasimalarin ulusla-
raras1 tasima sayilacagi hususu Kanun’un birinci kisminin birinci béliimiinde
yer alan muhtelif tanimlarin verildigi 3’tincii madde igerisinde tespit edilmigtir.
Anilan maddede verilen tanim mucibince, uluslararas: tasima Tiirkiye'den veya
Tiirkiye'ye karayoluyla; Tirkiye iizerinden karayoluyla transit, Tiirkiye'ye de-
nizyolu, demiryolu ve havayolu ile gelip karayolundan iigiincii iilkelere yapilan
tasimalari ifade eder. Buna gore,

- Tiirkiye'den baska iilkelere karayoluyla yapilan tagimalar
- Bagka iilkelerden Tiirkiye'ye karayoluyla yapilan tagimalar
- Karayoluyla Tiirkiye iizerinden yapilan transit tasimalar

- Tiirkiye've denizyolu, demiryolu veya havayolu ile gelip karayolundan
ligtincii iilkelere yapilan tasimalar

uluslararasi tasima sayilir.

Hal boyle olmakla birlikte, 4925 sayili Kanun’da uluslararas: tasimalar ba-
kimindan cari olacak esaslarin dngoriildigii “Uluslararas: Tagimalar” bashgim
tasiyan ve iki alt bolimden olusan ikinci kisminda da uluslararasi tagimanin
tesbiti cihetine gidildigini gormekteyiz. Gergekten, ikinci kismun “Uluslararast
Tagimalann Kapsami ve Tasima Yetkisi” bagliin tagiyan birinci boliimiinde
yer alan ve muhtemelen 3’tincii maddede zaten bir tanimun verildigi gézden ka-
cirilarak sevkedilen 12’inci maddede de uluslararasi tasimadan ne anlasilmasi
gerektigi hitkme baglanmustir.

Anilan maddeye gore ise, uluslararasi yolcu ve esya tasimalari;

- Tiirkiye'ye karayoluyla veya demiryoluyla herhangi bir hudut kapisindan
giren veya Tiirkiye'nin herhangi bir limanmna denizyolu ile gelen karayolu
tagitlariyla yapilan transit tasimalari,
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- Tiirkiye'ye demiryolu, denizyolu veya havayoluyla gelen ve varig nokta-
sindan karayolu tagitlartyla iigiincii iilkelere yapilan tasimalari,

- Tiirkiye'den karayolu tasitlari ile diger iilkelere yapilan tagimalart,

- Diger iilkelerden karayolu tasitlar: ile Tiirkiye'ye yapilan tasimalari,
kapsar.

2. Uluslararasi Tagimalar Bakimindan Cari Olan Esaslar

a) Uluslararasi Tasima Yapabilecek Olan Tasimacilar ve
Araglar Simirh Olarak Tespit Edilmistir

Uluslararas1 tagimalarin kimler ve hangi araglarla yapilabilecegi hususu
Kanun’un 13’iincii maddesinde yukarida zikrettifimiz 12’inci maddedeki tasi-
ma tiirleri esas alinarak tespit edilmistir.

Tiirkiye'ye karayoluyla veya demiryoluyla herhangi bir hudut kapisindan
giren veya Tiirkiye'nin herhangi bir limanina denizyolu ile gelen karayolu tagii-
laryla yapilan transit tasimalari, uluslararasi ikili veya ¢ok tarafh karayolu
tasima anlasmalarina gore tasima yapmaya yetkili veya Bakanhkca izin
verilmis yabanci plakah tasitlar ile uluslararasi tagimalar icin Bakanhktan
yetki belgesi almus tasimacilara ait tagitlarla yapilabilir (4925, s.i K, 13, I).
Buna karsilik, Tiirkiye'ye demiryolu, denizyolu veya havayoluyla gelen ve varg
noktasindan karayolu tagitlartyla iigiincii iilkelere yapilan tasimalar, sadece
Bakanhktan uluslararas: tasimaci yetki belgesi alms tasimacilar tarafindan
yapilir. Bu ikinci tagima tiirti bakimindan yabanci plakali tagitlara tagima yetki-
si ancak Bakanlifin teklifi lizerine Bakanlar Kurulu karari ile verilebilir (4925,
s.1 K. 13, II). Her iki tasima tiirii bakinundan da tagima yetkisi verilen tasitlarmn,
hangi iilkelere hangi kara hudut kapisi, deniz limani, hava alan1 veya limani,
demiryolu istasyonu veya garmdan tagima yapacagimi Bakanlik belirler (4925,
s.lt K 13, III)

Tiirkiye'den karayolu tasitlar ile diger iilkelere yapilan tasumalar ile diger
iilkelerden karayolu tasitlan ile Tiirkiye've yapilan tagumalar ise; uluslararas:
tasimaci yetki belgesine sahip tagimacilar ile uluslararas: ikili veya cok ta-
rafh karayolu tasima anlagsmalarina gore izin verilmis veya Bakanhkca ozel
izin belgesi verilmis yabanci tagimacilara ait tasitlarla yapilabilir (4925, s.1
13, IV).
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b) Yabanca Plakah Araglarin Yapabilecegi Tagimalar
Smirlandirilnustir / Tiirk Plakah Araglara Taminan Imtiyaz

4925 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinin besinci fikrasinda 29 Nisan
1926 tarihli ve 815 sayil Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve
Limanlarla Karasulan Dahilinde Icray: San’at ve Ticaret hakkinda Kanun
(Kabotaj Kanunu) ile Tirk gemilerine taninan imtiyaza benzer bir imtiyaz ta-
ninmi§ ve yabanci plikali tasitlarm, Tirkiye smrlari dahilindeki iki nokta
arasinda tagima yapamayacaklan 6ngoriilmiistiir. Ancak, belirtmek gerekir ki;
katilmay: planladigimuz Avrupa Toplulugunun rekabet hukukuna dair normlart
ile pek bagdagmayan bu hiikmiin tipki Kabotaj Kanunu’nun benzer hiikiimleri
gibi Tirk Hukuku ile topluluk hukukunun uyumuna iligkin ¢alismalar yiiriitii-
liirken degistirilebilecegi gézden kaginlmamalidir®.

¢) Smr Kapilarina Yapilacak Tagimalar Simirlandinnlmistir

4925 sayil: Kanun’un 14’iincii maddesine gére, zorunlu hallerde sinir miilki
idare amirince verilecek izin diginda, ilgili kanunlara ve tagimaci ile yolcu ve
gonderen arasmdaki sozlesmelere aykiri olarak yolcu ve egya, sinir kapilarma
taginamaz, buralarda aktarmalar1 yapilamaz. Ayrica, egyanin buralarda depo-
lanmas1 ve yolcularn da smir kapisindan yaya gecerek baska bir tasita
binmeleri yasaktir’.

d) Gerektigi Taktirde Baz: Uluslararasi Tasimalar Hakkinda Kota
Sistemi Uygulanabilir

4925 sayih Kanun’un 15’inci maddesinin birinci fikrasina gére Tiirkiye'ye
veya Tiirkiye iizerinden karayoluyla yapilacak transit tagimalarda, yurt igi tagi-
malari aksatmamak ve Tiirkiye iizerinden yapilan uluslararasi tasimalari daha
diizenli ve siiratli kilmak amaciyla, gerektiginde diger tasima sistemleri ile bir-
likte ve tamamlayict olmak iizere alt yapmin fiziksel sinirlan ile giizergahlarin
belirlenmesine iligkin mevzuat gercevesinde, kota sistemi uygulanabilir. Ayn:
maddenin ikinci fikrasina gore ise, karayolu tagima anlagmasi olmayan iilkelerin
tasimada kullanacag tagitlar Bakanlikga verilecek izne tabidir.

¢) Yabana Plakali Araclardan Ayrica Gegis Ucreti Alimir

Tiirkiye, milletleraras: tagimalarda; ozellikle transit tagimalarda karayollar:
en gok kullanilan iilkelerden biridir. i1k basta, iilkemiz igin avantaj gibi gbzitken
bu durumun; karayollannmizin ve diger alt yap: tesislerinin bakim ve onarimina

% Ayrintili bilgi igin bkz.: KARAN, H.: agm., sh. 130 ve 131.
™ 4925 sayili Kanun’un 26"nc1 maddesinin (h) bendine gore 14”iincii madde hitkmiine
uygun davranmayanlar 500 milyon TL idarf para cezas ile tecziye olunur.
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iliskin maliyeti 6nemli surette arttirdign da gozden kagirilmamalidu”, Bu yiiz-
den, karayollari ve diger alt yapi tesislerinin bakimi ve onarimm igin gereken
masraflarin bir kismunim da; onlan kullanan yabanciardan alinmasi son derece
dogaldir’®. 4925 sayih Kanun’un bu miilihaza ile kaleme alman 16’nc1 madde-
sinin birinci ve dordiincii fikralarina gore, iilkemizin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalarin hilkiimleri sakli kalmak sartiyla; yabanci plakali araglardan kara-
yolunun bakimu, korunmasi ile karayolu ve tasimanmin yonetimine iliskin
giderlere katkida bulunmak tizere gegis iicretleri almr’.

Ulastirma Bakanlig bu {icretleri tespit etmeye, artirmaya, indirmeye veya
kaldirmaya yetkilidir (4925 s.1 K 16, ™.

‘Kopri, tiinel ve otoyol iicreti gibi karayolu alt yapismin kullanilmasimdan
alman ticret ile esya ve tasitlar igin yapilan hizmetlerin iicretleri ise, bu gecis
iicretlerine dahil degildir (4925 s.1 K 16, II).

§ 3. TASIMA FAALIYETLERININ ICRASINDA 4925 SAYILI
KANUN’DA ONGORULEN ESASLARA RIAYET
EDILMEMESININ SONUCLARI

1. CEZAI SORUMLULUK BAKIMINDAN

A. KANUN’DAKI DUZENLEME TARZI

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun “Cesitli Hiikiimler” bagligim ta-
styan dordiincii kismunin birinci bolimiiniin ilk iki kisminda bu kanunda

ongoriilen esaslara riayet edilmemesinin cezai sonuglari hitkme baglanmugtir.
“Cezalar” bagligimi tasiyan birinci boliimiin 26’ nc1 maddesinde Kanun’un muh-

' ORER, M.: Transit Tagimaciliginin Tiirkiye Karayollarinda; Eskime, Trafik Kazast
ve Diizeni Agisindan Getirdigi Sorunlar, Milletlerarasi Karayolu Tagimacilifi ve
Tiirkiye Semineri, (Tebligler-Tartigmalar), (sh. 180-193), Ankara 1976, sh. 188 vd.

> (ZDEN, Y.: ag.teb., sh. 23. Ayrica bkz.: TUNCER, S.: Transit Yollarimiz ve Gegis

Ucretleri, Milletleraras1 Karayolu Tagmmacihfi ve Tirkiye Semineri, (Tebligler-

Tartigmalar), (sh. 25-55), Ankara 1976, sh. 25 vd.

Ancak, yabanci plakal araglardan gegis ficretinin alinmasi ilk defa 4925 sayili Kara-

yolu Tagima Kanunu ile getirilmis bir uygulama degildir. Meseld, 10.11.1975 t.li ve

7/10792 s.l1 Bakanlar Kurulu Kararimin ekinde yer alan Tiirkiye Uzerinden Karayolu

Transit Tagimalar1 Ile Tiirkiye’den Transit Egyamin Taginmas: Esaslari arasinda da

gecis iicretlerinin alinacagi 6ngoriilmekteydi. Hatta, mezk{r esaslarin 9’uncu mad-

desinde, o dénem motorinin iilkemizde daha ucuz oldugu dikkate alinarak yabanci
plakali araglardan akaryakit bedel farkinin alinacag dahi 6ngoriilmiistiir. Anilan Ka-
rar i¢in bkz. 23.12.1975 t.1i ve 15447 s 1 RG.

™ Bu iicretlerin tesbitinde dikkate alinmas: gereken hususlar hakkinda bkz.: KARAN,
H.: agm., sh. 132 ve 133,
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telif maddelerine uygun davranmayanlar hakkinda verilecek idarf para cezalan
tek tek gosterilmistir. “Jdar? Miieyyideler” basligim tastyan ikinci bsliimde ise;
muhtevi oldufu tek madde olan 31’inci madde igerisinde énce birinci fikrada
yetki belgelerinin iptalinin sartlarinin tespit edildigini; sonra da ikinci fikrada
26'nc1 maddede &ngoriilen cezalardan birine iliskin olan fiilin (yetki belgelerin-
de, tasit belgelerinde ve tasit kartlannda tahrifat) tasrih edildigini
gormekteyiz’”.

B. KANUN’DA ONGORULEN PARA CEZALARI IDART
MUEYYIDE NITELIiGINDEDIR

4925 sayili Kanun'un 26’nc1 maddesinde dngoriilen para cezalan, madde-
nin kenar bashfinda da belirtildigi iizere adli degil; idari miieyyide
niteligindedir. Bu yiizden, failleri adli bakimdan sabikali durumuna diismez.
Ancak, belirtmek gerekir ki; Kanun’da tasrih edilen fiiller arasinda (meseld bazi
resmi belgelerde tahrifat gibi) ayn1 zamanda adli cezay: da gerektirebilecek o-
lanlar vardir,

C.PARA CEZALARINA ITIiRAZ

4925 sayili Kanun’un 30’uncu maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesine
gore, para cezalarina kars: teblig tarihinden itibaren otuz giin icerisinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilir. Yetkili mahkemenin ise, idari Yargilama
Usulii Kanunu'na gore taayyiin edecegi agiktir. Kanun Koyucu, 30’uncu mad-
denin birinci fikrasimn ikinci ciimlesinde mahkemenin itiraz iizerine verecegi
kararla ilgili kanun yollarmi kapatmug ve itiraz iizerine verilen kararlarin kesin
olacagini hitkme baglamustir. Yani, mahkemenin itiraz izerine verecegi kararm
temyizi kabil degildir.

D. PARA CEZALARININ ODENMESINE iLiSKIN ESASLAR

4925 sayih Kanun’un 28’inci maddesine gore idari para cezalarina dair tu-
tanaklarin diizenlenmesi ve tahsiline ait usul ve esaslar ise, Maliye Bakanlhigmin
goriisii almarak hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir. Kanun’un 29 uncu mad-
desinin {iglincli fikrasin birinci ciimlesinde ise, para cezalarmin Maliye
Bakanliginin sayman mutemetlerine, mal sandiklarina veya Bakanlikga yetkili
kilinmus personele 6denebilecedi; ddemenin de banka, posta ceki veya kredi
kart1 ile de yapilabilecegi belirtilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte, ayn1 fik-
ranin ikinci ciimlesinde ise, Maliye Bakanlig1 kredi kart1 ile tahsilat yapilmasina

5 Ancak, 4925 sayith Kanun’un 26°nc1 maddesinin (j) bendi sevkedildikten sonra
31"inci maddenin ikinci fikrasinin sevkedilmesinin ¢ok gerekli olmadigim; hatta bu-
nun Kanun’da gereksiz bir tekran ortaya ¢ikardigim belirtmekte fayda vardur.
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izin vermeye, tahsilatin saymanlik hesaplarina aktarilmasina iligkin siireleri ve
diger usul ve esaslari belirlemeye yetkili oldugu tasrih edilmektedir. Goriildiigii
gibi; dnce birinci ciimlede ddemenin kredi kart: ile yapilabilecegi ongoriildiik-
ten sonra; ardindan bunun Maliye Bakanliginmn iznine bagh oldugu belirtilerek
celigkili bir durum yaratilmusgtir.

E. PARA CEZALARININ VAKTINDE ODENMEMESININ
SONUCLARI

4925 sayih Kanun’un 29’uncu maddesinin birinci fikrasina gore, para ceza-
lanina iligkin tahsilatlar derhal yapilmadig: takdirde; para cezasina iliskin
tutanagin tebligi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde 6demenin yapilmas gerekir.
Otuz giinliik stirenin 6deme yapilmadan gegmesi halinde ceza iki katina ¢ikar ve
onun da 10 giin igerisinde 6denmesi gerekir. Sayet, 30 giinliik siirenin gegme-
siyle iglemeye baglayan bu 10 giinliik siire igerisinde de 6deme yapilmayacak
olursa, ceza ii¢ katina gikar.

Siiresinde 6denmeyen para cezalan igin ise, 6183 sayi1li Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir (4925 s.11 K. 29, II).

F. SUC TESKIL EDEN BiRDEN ZiYADE FIiiLiN iSLENMIS
OLMASI VE FIILIN AYNI ZAMANDA BiR BASKA SUCUN
UNSURLARINI DA TASIMASININ SONUCLARI

Bir kimse idarf sug tegkil eden bazi fiilleri bir arada isleyecek olursa
2’7’nci maddenin ikinci fikrasinda maddi ictima esasi benimsendigi igin bunla-
rin her biri dolayisiyla ayr ayri cezalandirilir. Sayet bir fiil; ayrica Kanun veya
Yonetmelikte tarif edilen bir bagka sugun unsurlarmni da tasryorsa; fail hakkinda
o su¢ hakkinda &ngoriilen idari miieyyide de uygulanir (4925, s.I1 K 27, I).

G. SUC TESKIL EDEN FIiLLERIN TEKRAR iSLENMESININ
(TEKERRURUN) SONUCLARI

4925 sayilh Kanun’un 30’uncu maddesinin ikinci fikrasina gére, ayn1 nite-
likteki bir sugu 1 yil igerisinde ii¢ defa isledigi tespit edilen gercek ve tiizel
kigilere, igledigi suglarnin cezalarmmn toplaminin on kati para cezasi verilir ve
tagit sofériiniin yurt igi tagimalarda ticarf arag kullanim belgesi, yurt dis1 tasima-
larda da uluslararas: siiriicii sertifikasi bir yil siireyle askiya alinr.

Ceza hukukunda tekerriir, sug tegkil eden fiilin tekrar islenmesini ifade eder
ve tekerriir halindeki faile cezasi agirlagtirilmus olarak verilir. Ancak, 4925 sayi-
I1 Kanun’daki fiiller bakimindan tekerriir; “aym fiile”” degil; neyin kastedildigi
¢ok agik olmamakla birlikte “aym nitelikteki fiile’” baglanmustir.
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II. HUKUKI SORUMLULUK BAKIMINDAN
A. GENEL OLARAK

Daha 6nce belirttigimiz gibi 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ashinda
iilkemizde karayolu tagimalarinin bir diizen icerisinde cereyan etmesine matf
esaslarin ongoriildiigli ve kamu hukuku karakterli bir diizenleme olmasi gere-
kirken; biraz da amacim asarak 6zel hukuk (tazminat) sorumlulugu ile ilgili bazi
esaslar1 da muhtevi olarak kaleme alinmustir. Bunda, muhtemelen Kanun hazir-
lanirken konuyla ilgili cevrelerin goriislerinden yeterince istifade edilmemesi
veya bu ¢evrelerde yer alan kisi ve kurumlarm yapilan ¢aligmalara gereken ilgi-
yi gostermemesi miessir olmustur. Kabuliiniin tizerinden gok uzunca bir siire
gecmeden degisik cevrelerden gelen ciddi elestirilere maruz kalmasi gostermek-
tedir ki; bu Kanun’un yakinda kapsamli bir tadildta ugramasi; hatta yeniden
hazirlanmas: ¢ok fazla yadirganacak bir gelisme olmayacaktir. Ancak, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin tasarrufu olan bir Kanun’un bir pargasi olarak pozitif
hukukumuza giren hiikiimlerin bu haliyle uygulandigi dénemde ne surette anla-
silmas: gerektiginin tesbiti de zaruridir. Bu tespit; Kanun’un sorumluluk hukuku
ile ilgili baz1 esaslar1 6ngoren maddeleri bakimindan da gereklidir.

B. 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU’NUN HUKUKI{
SORUMLULUK HAKKINDAKI HUKUMLERI

Kanun’nun bu mahiyetteki hitkiimleri muhtelif maddelerde kargimiza ¢ik-
maktadir. Bunlardan ilki “Tasimacimin Sorumlulugu® kenar bagligini tasiyan
6’nc1 maddededir. Anilan maddede tagimacinin hangi zarardan ne surette so-
rumlu olaca@i hi¢ belirtilmeden sadece ikinci fikrasinda “Tasimaci, acentesinin
acentelik sifatiyla yapmis oldugu bu Kanun kapsamindaki faaliyet ve islemler-
den miiteselsilen sorumiudur.” denilmektedir. Anilan fikra hitkmiine benzer bir
hitkkiim de “Acente, Tasima Isleri Komisyonculugu, Nakliyat Ambarn ve Kargo
Isletmeciligi Yapanlarin Sorumlulugu” kenar baghifin tagtyan 9’uncu maddenin
birinci ciimlesinde sevkedilmis ve “Acenteler ve tasima isleri komisyonculari
bu sifatla yapmus olduklar: faaliyet ve iglemlerden tasimact ile miistereken ve
miiteselsilen sorumludur.” denmistir. Goriildiigi gibi, burada tasimacinin faali-
yet ve islemlerinden sorumlu oldugu kisilerin arasma acentanin yaninda tagima
isleri komisyoncusu da eklenmistir. Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin 22’inci
maddesinin bu hiikiim esas alinarak hazirlanan (h) bendinde ise, Yonetmelikle
tagima igleri organizatoriiniin de diizenledigi dikkate alinarak “Acenteler, tagi-
ma igleri komisyonculart ve tasima igleri organizatiorleri; bu sifatla yapmg
olduklan faaliyet ve islemlerden, tasimacilar ile miistereken ve miiteselsilen
sorumludurlar.” denilmigtir.
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4925 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin “Nakliyat ambari ve kargo islet-
meciligi yapanlar, esyay teslim aldigi andan teslim edinceye kadar, esyanin
tamamu ve kismen kaybindan ve vuku bulacak hasarindan, ... sorumludur.” sek-
lindeki ikinci ciimlesi de bir sorumluluk hitkmii olarak kargimmza ¢ikmaktadur.

Kanun’un 17 ve 18’inci maddelerinde ise, Ticaret Kanunu’nda tasiyicinin
yolcularin ugradig: zararlardan dogan sorumlulugu diizenlenmis olmasina rag-
men hi¢ gerek olmadig: halde tasimacinin yolcularin ugradif zararlardan dogan
sorumlulugu hususi olarak diizenlenmistir. 17’ inci maddeye gore, “Sehirlerara-
s1 ve uluslararast yoleu tasimacilary; duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun
kalkis noktasindan, vanis noktasina kadar gegecek siire icinde meydana gelecek
bir kaza nedeniyle yolcunun oliimii, yaralanmast ya da esyaswun zarara ugra-
masindan dolayr sorumludur.” Bu sorumlulugun niteligi ise, yolcularin
dlmesinden veya yaralanmasindan dogacak sorumluluk i¢in yaptirilmasi zorun-
Iu olan karayolu tasimacihk mali sorumluluk sigortasi ile ilgili esaslarmn
dngoriildigi 18’inci maddenin ikinci fikrasindan ¢ikmaktadir. Ticaret Kanu-
nu’nun 806’ nct maddesinin ikinci fikrasina paralel olarak kaleme alinan bu fikra
hiikmiine gore, “...tasimact; kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay etkilemis olmak-
sizin, kazamin bir miichir sebepten veya hak sahibinin veya bir iigiincii kiginin
agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. »76 Ayrica,
ayni maddenin iiglincii fikrasina gore tagimaci sorumluluktan kurtulamasa bile,
kazanin olusunda zarar gorenin de kusurunun (miiterafik kusur) bulundugunu
ispat edererek, durum ve sartlara gore tazminattan indirim yapilmasim da sag-
layabilir,

Belki, zikrettifimiz maddelerde ngoriilen yiikiimliilikklerin bu Kanun’da
ongoriilen idari cezalarin uygulanacag fiillerin tespiti icin sevkedildigi iddia
edilebilir. Ancak, miistereken ve miiteselsil sorumluluk; tazminat ddeme yii-
kiimliiliigii gibi terim ve ifadelere yer verilen bir diizenlemenin sadece kamu
hukuku karakterli oldugunu kabul etmek, pek miimkiin gibi goziikmemektedir.
Yani, tagima sektoriinde yer alan kigilerin sebep oldugu zararlardan dogabilecek
sorumluluklar aragtirilirken Ticaret Kanunu ve bu arada Borglar Kanunu'nda
sevkedilen hiikiimler yaninda 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu hiikiimleri-
nin de dikkate alinmasi gerekir. Hatta, bu Kanun’un 36’nc1 maddesi dikkate
alindiginda onun hiikiimlerinin 6zel hiikiim vasfini haiz oldugunu kabul etmek
bir yerde zorunludur.

" Aym zamanda tacir sifatim haiz olan tagimaciya kusur izafe edilip edilemeyecepi
aragtirtlirken, onun basiretli bir tacir gibi davranip davranmadifina da bakmak gere-
kir (TK 20, II). Aym goriis i¢in bkz.: ARKAN, S.: ag.teb., sh. 109.
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§ 4. SONUC

Tiirk tagima hukuku bakimindan belki de bir mihenk tagi olmasi gayesiyle
hazirlanan 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ve ona istinaden ¢ikarilan basta
Karayolu Tagima Yonetmeligi olmak lizere diger bazi yonetmelik ve talimatlar,
aslinda bizim «kamu hukuku» karakterli olarak miitalda ettigimiz; muhtemelen
hazirlayanlarin da o nazarla baktig1 diizenlemeler olmasina ragmen ne yazik ki
«0zel hukuk» bakimindan basta Tiirk Ticaret Kanunu’nun olmak iizere mer’i
hitkktimlerle yaratilmug bulunan sisteme miidahale teskil eden; hatta onu zedele-
yebilecek bazi hiikiimleri de muhtevidirler.

Bu caligma dolayisiyla yapilan agiklamalardan da istidlal olunacag iizere,
hem Karayolu Tasima Kanunu’nun; hem de Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin
hazirlanmas sirasinda biraz acele edilmis; konuyla ilgili tiim gevrelerin goriisle-
rine yeterince basvurulmams ve madde metinleri kaleme alinirken de kazuist
yontemin sakincalari hi¢ énemsenmemistir. Nitekim, Karayolu Tasima Yonet-
meliginin bir y1l ge¢meden iki bityiik tadilta ugramis olmas: da, bu tespitleri
fazlasiyla teyit etmektedir. Ayrica, hem Kanun’da; hem de Yénetmelik’de bu
tip diizenlemeler yapilirken 6zellikle tatbikatta yer alan kisiler bakimindan dik-
kat edilmesi gereken bazi hususlar da maalesef gozardi edilmistir. Mesela,
Kanun’un bazi kavramlarm tammlandig 2’inci maddesinde her bir tanim ciim-
lesinin ayri bir bent numaras: ile gosterilmesi; muhtemelen uygulamada yer
alanlarin onlan zikredecekleri zaman isini daha kolaylagtirirdi. Yénetmeligin
tammlar maddesinde ytntem olarak bagvurulan alfabetik sira esasi ise; biraz
daha pragmatik gibi goziikse de onun da ¢ok tatminkér oldugu sdylenemez. Ote
yandan, bu Kanun’da ve ona istinaden yapilacak olan diger diizenlemelerde bir
tasima sozlesmesine istinaden tasima taahhiidiinde bulunan kisilerin; kara tagi-
malar1 dolayistyla kullamlan tasiyicr veya deniz tagimalari dolayisiyla
kullanilan tagiyan terimlerinden biri tercih edilerek ifade edilmesi miimkiin ol-
dugu halde; tasimaci terimi tercih edilerek zaten hukukumuzda varolan
terminolojik farklilik daha da artirilmistir.

4925 sayil Kanun’da yer alan hiikiimlerin belli bir sistem dahilinde
sevkedilmig oldugu da sdylenemez. Meseld, Kanun’un ikinci Boliimiiniin “Ge-
nel Kurallar” bashg ile bu boliimiin ilk maddesi olan 4’iincii maddenin
“Genel Kural” seklindeki baghigi ahenk halinde degildir. Zira, bolim baghgmn-
dan tagimanin birden ziyade genel kurala baglandifi anlasilirken; 4’iincii
maddenin kenar bash@mdan tek genel kuralm bu maddede yer alan ile sinirh
oldugu ¢ikmaktadir. Yine ayni béliim igerisinde yer alan 6 ve 7’inci maddelerin
bagliklarinin da ¢ok isabetli oldugu sdylenemez. Zira, “Tasimaciun Sorumlulu-
gu” kenar bagh@mi tasiyan ve muhtemelen 17’inci madde de hig dikkate

62 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. IX, 5. 1,2 . 2004



4925 Sayrh Karayolu Tagma Kanunu'na Gore Karayoluyla Yaplan
Tagimalanin Tabi Oldugju Hukuki Esastar

alinmadan veya farkedilmeden hazirlanan 6’nc1 madde bir sorumluluk madde-
sinden ziyade tasimaci tabir olunan kisilerin yiikiimliilitklerinden bir kismmnin
tasrih olundugu bir madde mahiyetindedir. Ayrica, maddenin sorumluluk huku-
kuna dair tek esas1 muhtevi olan ikinci fikrasi hiikkmiiniin; 9’uncu maddede
baska sorumluluk sijeleri de ildve edilerek ve ifade tarzi da degistirilerek bir
yerde yeniden belirtilmesi ile Kanun’daki gereksiz tekrarlardan bir digeri yara-
tmustir. “Tasimacin Yiikiimliiliigii” kenar baghgi altinda sevkedilen 7’nci
maddede ise; yine tasimaci tabir olunan kisilerin yiikimliiliiklerinin sayilmasina
devam edilmis; ama Kanun’da &ngoriilenlerin bunlarla sinirli olmadig: gézden
kacirilmistir. Oysa, boyle bir baglik altinda; tasimaciya bu Kanun ile tahmil olu-
nan biitiin; ezciimle bir dnceki 6'nc1 maddede ve Kanun’un diger maddelerinde
ongoriilen biitiin yiikiimliilitklerin zikrolunmasi gerekirdi.

Kanun Koyucu, 4925 sayili Kanun’da sevkettigi hiikiimler ile sehirleraras:
ve uluslararas yolcu tasimacilarini Karayollart Trafik Kanunu’na gére yapilma-
s1 zorunlu olan malf sorumluluk sigortas: diginda yolcularn éliimiinden veya
yaralanmalarindan dogan sorumluluklari icin ayri bir sorumluluk sigortasim
yaptirmakla yiikiimlii hale getirmistir. Kanun’un 19’uncu maddesinin iigiincii
fikrasma gore, meydana gelen zarar tncelikle tagtmacinin sorumluluk sigorta-
sindan kargilanir ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore yapilmas:
zorunlu olan malf sorumluluk sigortasina sadece bu sorumluluk sigortas: ile
karsilanamayan zararlar i¢in miiracaat edilir. Ancak, yolculari daha etkili koru-
mak isteyen Kanun Koyucunun sigorta sirketleri arasindaki rekabeti de
bozabilecek bu diizenlemeyi yapmasi yerine, sadece 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’na gore yapilacak olan sigortanin sigorta bedelinin arttirilmasini
saglayacak bir hitkmii sevketmesi de yeterli olabilirdi.

Buraya kadar yapilan izahat gostermektedir ki; 4925 sayili Kanun muhte-
melen ¢Oziim getireceginden daha fazla sorun yaratacaktir. Bununla beraber,
isabetli bulmadifimiz ¢ok sayida hitkmii muhtevi olan 4925 sayili Karayolu
Tagima Kanunu ve ona istinaden yapilan diger diizenlemeler artik her seye rag-
men pozitif hukukumuzun bir pargasini teskil ettifi icin; onlarn sirf
begenmedigimiz bazi yonlerinin bulundugundan bahisle gérmezlikten gelinme-
sinin miimkiin olmadig1 da asikdrdir. Bu yiizden, ¢ok fazla sorun yasanmadan
ilgili cevrelerde bu Kanun’un ve ona dayanarak yapilan diizenlemelerin amacla-
rin1 agmayacak surette ihtiyaglara uygun hale getirilmesine iligkin ¢aligmalar bir
an evvel baslatilmal ve gerekiyorsa belli bir zaman kaybi da goze almarak bii-
tiin diizenlemeler sil bastan yeniden yapilmalidir.
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VARDIYALI (POSTALAR HALINDE) CALISMA VE
TURK IS HUKUKU’NDAKI DUZENLEMESI

Yrd.Do¢.Dr. Refik Korkusuz®

OZET

Vardiyali caligma, artan uluslar aras: rekabet ve teknolojik gelismenin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan isyeri gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Bu tiir
caligmada, ozellikle gece vardiyasina kalan, iscilerin psikolojik ve sosyal prob-
lemleri bulunmaktadir. Bu nedenle, hukukumuzda isci lehine yapilan
diizenlemeler 6gretinin de katkisi ile gelistirilmig, bir sisteme baglanmaya cal-
silmugtir. Ozellikle vardiyali ¢aligma sistemini, birbirini izleyen periyodik
caligmalar i¢in sart kosmus, caligma dénemine iligkin olarak nobetlesme usulii
getirmis, giinliik ¢aligmay1 7,5 saat ile sinirlamus, fazla calismay: ancak haftalik
caligma siiresini asan kisim i¢in kabul etmistir. Bu diizenlemeler AB hukuku ile
paralellik arz etmektedir. Ayrica toplu sozlesmeler veya ferdi hizmet sézlesme-
leri ile ig¢i lehine yeni ek koruma hiikiimlerinin kabul edilmesi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler

Vardiyal: Caligma, Toplu I Sézlesmesi, Ferdi Hizmet Sozlesmesi

SUMMARY

Shift work, one of the most striking issues in working life, because of the
various reasons. Especially international competition and technological devel-
opments defining element on this type of work. Workers whose work in night
shifts face with psychological and social problems. Thus, Turkish Law regula-
tions on shift work has tried to minimize this problems. Especially rotating shift
regulations, limitation on length of shift work (7,5 hours) etc. These regulations
in harmony with EU law, furthermore, collective agreements and labour con-
tracts could bring more positive regulations on the side of worker.

Key Words
Shift Work, Collective Agreements, Labour Contracts

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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I- GENEL OLARAK VARDIYALI CALISMA VE NEDENLERI

Cagimiza damgasini vuran kiiresellesme ve beraberinde getirdigi yogun u-
luslararas: rekabetin sonuglarindan birisi de ¢aligma hayatinin degisen kosullara
uyum amaciyla, giderek esneklesmesi, kat1 kuralli olarak bilinen normal ¢alis-
malarin diginda yeni bi¢im ve esaslarin da yerini almasina neden olmustur.
Basta bilgi, iletisim ve ulagim teknolojilerinde yasanan geligmeler olmak iizere;
bir dizi karmasik faktoriin etkilesimiyle ortaya ¢ikarak, hizla yayilan kiiresel-
lesme olgusu ve yogun uluslararasi rekabet, ¢aliyma yasamimni da derinden
etkileyerek, yen tiir calisma sistemi olgusunu giindeme tagimugtir '. Bunlardan
en dnemlilerinden bir tanesi de, vardiyali calisma ya da postalar halinde ¢alisma
olarak bilinen vardiyali ¢alisma sistemidir. Vardiyal: ¢aligma sisteminin mutlak
bir tanim bulunmamaktadir. Ancak, mevzuattaki diizenlemeye ve uygulamaya
bakarak asagidaki tanimi yapmak imkan dahilindedir.

Isin veya igyerinin niteligi geregi, siirekli olarak faal vaziyetteki isyerlerin-
de, giiniin (veya haftamin) tim zamanlaninda, aym giiniin degisik (birbirini
izleyen) zaman dilimlerinde ayr isgiler grubu galigtinlmas: bigiminde yapilan
calisma bigimine “vardiyal (postalar halinde” calisma diizeni ad1 verilir.

Vardiyali galisma, temeli Romahilara kadar dayanan, esas olarak ise, sanayi
devriminden sonra, genis bir sekilde uygulama alani bulan bir kurumdur. Yir-
minci yiiz yihn ilk yarisindaki teknolojik ilerleme; muazzam bir bigimde ¢agdag
toplumun ihtiyaglarim gidermeye yonelik, iiretimi arttirict ve verimliligi yogun-
lagtirict metotlar gelistirmistir. Bu durum, dogal kaynaklarin ve insan giiciiniin
daha iyi kullanilmasi yolunda yeni sistemlerin de kesfine neden olmusgtur. Belir-
tilen gelismelerin sonucu olarak, genel olarak degisik tiir caligma sistemi 6zel
olarak ise; vardiyali ¢aligma sistemi yaygin yerini almugstir. Sistem; ¢aligma ha-
yatindaki konumunu her gecen giin arttirmug ve halen de arttirmaktadir. Bati
Avrupa’da 1904 yilinda yapilan arastirmada; tiim ¢aliganlarin % 2.8’inin gece
postasinda vardiyali olarak ¢alisan kimselerden olusmakta iken giiniimiizde ise
biiyiik yiizdelere ulagmustir Z

Yukarida bahsettigimiz gibi kiiresellesme siirecine giren diinyada vardiyal:
caligmaya artan bir sekilde ihtiyag duyulmaktadir. Gece ve giindiiz ¢aligmalari

' ISIGICOK, Ozlem, Kiiresellesme ve Caligma Hayatinda Esneklige fliskin Genel Bir
Degerlendirme, http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/9/06-ozlem/ozlem. htm,
06.12.2003.

2 PATI, Atanu Kumar, CHANDRAWANSHI, Arti , REINBERG, Alain, “’Shift
work: Consequences and Management™, Current Science, VOL. 81, NO. 1, 10
JULY 2001, s. 32. http://www iisc.ernet.in/~currsci/jul 102001/32.pdf, 12.10.2003.
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seklinde ortaya gikan vardiyalr ¢aligmaya gereksim duyulmasinin belli bash
sebepleri sunlardir:

- Fabrikalarda bulunan arag ve gereglerin kullaniminin azami diizeye ¢ika-
rilmasi,

- Teknolojik yontemlerin gelisiminin siirekliliginin saglanmasi,

- lletisim, saglik, giivenlik, turizm ve ulagim gibi hizmet sektérlerinde top-
lumun genelinin taleplerinin karsilanmasi >,

- Vardiyali ¢aligma, normal giinliik ¢alisma ve fazla mesai caligmasindan
baska galisma sistemidir. Vardiyali calisma:

- Geceye yayilmus, genigletilmis vardiyalari,
- Her 24 saat igin belirlenmis 2, 3 veya dért vardiya ile

- Farklt vardiyalardaki iscilerin vardiyalari degisimi veya siirekli olarak be-
lirli vardiyalarda ¢aligmalarini igerir®.

II- VARDIYALI CALISMA CESITLERI

Vardiyali ¢alisma sisteminin var olabilmesi igin birden fazla caligma ekibi-
ne ihtiyag vardir. Her bir ekip; vardiya olarak tanimlanan belli bir siire
calismakta, bu siire sonunda isletmeye gelen diger ekibe isi devretmekte ve
diger ekipte isi alip, bagka bir ekibe isi devretmektedir. Boylece birden ¢ok ekip
aynu yerde, aym iglevleri, kendilerine tahsis edilen saatlerde yaparak, isletmenin
uzun siire veya siirekli ¢alismasini saglarlar. Calisma gruplarinin fazla oldugu
isletmelerde; sabit vardiya ¢alismasindan veya doniisiimlii vardiya caligmasin-
dan soz edilebilir.

A- SABIT VARDIYA SISTEMIi

Sabit vardiya calismasinda, siirekli olarak giindiiz, siirekli olarak &gleden
sonradan gece yarisina degin veya siirekli olarak gece galisan ekipler vardir.
Olagan istii bir durum olmadikga, ¢aliganlar kendi vardiyalarinda calismak
zorundadirlar. Ancak sosyal hukuk kavraminin, is hukukunda daha da belirgin-
leserek ortaya ¢ikmasini miiteakip; siirekli olarak gece galismasinin; calisanlarin
fiziki ve psikolojik yénden olumsuz etkide bulunmasi nedeniyle bu vardiya
sistemi, giiniimiiz uygulamasinda yeri azalmistir. Zira, vardiyali caligsanlarin, bu

& Managing Shiftwork, Queensland Government Workplace Health and Safety,

Brochure, November, 1997, s. 3. http://whs.qld.gov.au/brochures/bro13v3.pdf ,
05.12.2003.
* MANAGING,s. 3.

Gazi Uriversitesi Hukuk Fokiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004 67



Yrd.Dog. Dr. Refik Korkusuz

caligma bicimine olan katlanmalari, kisiden kisiye degismektedir. Nitekim bu
sistemde calisanlarda goriilen saglik problemlerinin kesafeti ve aile kurumunda
tagidiklar1 sorumluluk nedeniyle, her calisan yoniinden farkli olabilmektedir.
Diger bir degisle baz1 vardiyali ¢alisanlar, vardiyali ¢alismaya daha fazla ta-
hammiil edebilirken, digerleri vardiyali calismaya daha az tahammiil
etmektedirler’. Bu nedenle, siirekli vardiyali sistem, en azindan Tiirk Is Hukuku
agisindan, kabul edilmemektedir.

B- DONUSUMLU VARDIYA SISTEMI

Déniigtimlii vardiyali galismada ise ekipler belli bir zamansal program ige-
risinde déniisiimlii olarak giindiiz, gleden sonra ve gece vardiyas: seklinde bir
caligma esasma gore diizenlenmistir. Kimi isletmelerde sabit ve doniisiimli
caligma birlikte uygulanir®. Bu sistem, giiniimiizde kabul goren ve ¢alisanlarca
da makul addedilen bir sistemdir. Tiim ¢aliganlar, vardiya diizenlemesine gore,
yasal siire tasmamak kaydiyla, giiniin her saatindeki galigmada yerini almakta-
dir. Boylece ¢alisanlar, gerek fizik ve gerekse psisik olarak igyerinde ayrima
tabi tutulmadiklart kanaatini tagimaktadirlar.

Vardiyal: (Cok ekipli) ¢alisma sistemleri, vardiyanin degisimine bagh ola-
rak, kendi iginde ii¢ gruba ayirmak olanaklidir.

Siireksiz sistem; Siireksiz vardiya galismasinda igletme giinde 24 saatten
az caligir. Genellikle sabah-aksam veya sabah-gece olmak iizere 16 saat siire-
since sabit veya doniisiimlii galigir. Hafta sonu ve bayram tatillerinde ¢aligtimaz.
Siireksiz ¢ok ekipli ¢alisma, iki ekipli veya ¢ift vardiyali sistem olarak da bili-
nir. Bu sistem uygulamaya konmasi en kolay, yonetimsel sorunlarmm en az
oldugu sistemdir.

Yan siirekli sistem; Bu sistemde isletme giinde 24 saat ¢alisir. Hafta son-
larinda ve bayramlarda galisma olmaz. Genellikle ii¢ vardiya ve lig ekip sz
konusudur. Ekipler sabit yada doniisiimlii olarak sabah, 6gleden sonra veya gece
vardiyasinda ¢alisirlar. Hafta icinde isletmenin araliksiz galigmasi, gece galis-
masimnimn azaltilmasma —ekip sayisi arttinlmadigmda- imkan saglamadifindan
sagliksal sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Siirekli sistem; Siirekli ok ekipli ¢aligmada, isletme giinde 24 saat, hafta-
da yedi giin bayram tatilleri dahil olmak lizere araliksiz ¢aligir. En az dort ekip,
cogunlukla da dort veya yedi ekip sabit veya doniisiimlii olarak ¢aligirlar. Stirek-

5 PATI, CHANDRAWANSHI, REINBERG, a.g.m. , s. 33.
¢ INCIR, Giilten, Coklu Vardiya Caligmasinm Ergonomik Tasarimi, Milli Prodiiktivi-
te Merkezi Yayinlari, No: 624, Ankara, 1998, s. 25.
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li sistem, iiretim kapasitesinden en tist diizeyde yararlanma gansi taniyan, liretim
etmenlerinin en uygun kullanimina olanak veren, isletmeye genis agilimlar sag-
layan bir sistemdir’.

III- DUNYADA VE TURKIYEDE VARDIYALI CALISMA
DUZENINDEKI EGILIM

Gegtigimiz yiizyilin son ¢eyreginde, ¢zellikle gelismis ve sanayilesmis iil-
kelerde, vardiyali caliganlarin sayisinda biiyitk bir artis yasandii, yapilan
arastirmalardan, anlasiimaktadir. Gelismekte olan iilkeler de bu fenomeni yasa-
maktan ¢ok uzakta degillerdir. ABD’de yaklasik yirmi yil ¢nce erkek
caliganlarin %27’si ve bayan calisanlarin %16’s1 vardiyali olarak ¢aligmaktaydi-
lar. Benzer zamanlarda Ingiltere’de imalat sanayisinde galisanlarin orani 1954
yilinda %12.5 iken bu oran 1968 yilinda %25’e ¢ikmustir. Hollanda ve Fran-
sa’da sirasiyla vardiyali calisanlarin oranin %19 ve %21 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir®.

Kanada’da giinimiizde yaklagik 8.5 milyon tam zamanl ¢aligan is¢inin 2
milyon kadar1 (%23) vardiyali olarak ¢alismaktadir’. 2000 - 2001y1linda ¢alisan
her 10 Kanadalidan 3’ii vardiyal: olarak ¢alismustir. 2000- 2001 yilinda 18-54
yas arasindaki erkeklerin %30’u ve bayanlarin %26’s1 y1l boyunca standart ol-
mayan ¢aligma takvimlerine (schedule) gore calismuslardir’®,

Tirkiye’de galisan niifusun %8’i vardiyali ¢alisanlardan olusmaktadir. Bu
calisanlarin esas itibariyla vasifli isciler (%13), teknisyenler (%11) ve vasifsiz
iscilerden (10) olugmaktadir. Genellikle ulasim (%19), elektrik, benzin ve su
(%14) ve oteller ve lokantalar (%13) ve ¢ok az miktarda da (%4) toptancilik ve
perakende ticaret ve diger hizmet sektorlerinden olusmaktadir'’,

Tiirkiye’de vardiyali ¢calismanin en ¢ok rastlanan bigimleri sabahtan bagla-
y1ip, 6gleden sonra biten vardiyalar ( 07-15 veya 08- 16 vardiyasi) giindiiz ve
gece dontigiimlii vardiyalar (vardiyali ¢alisanlarin %20’si) veya sabah baglayip
ogleden sonraya degin devam eden (07-15 vardiyasi) vardiyalan (%15) ve sii-
rekli gece ile 6gleden sonra baglayip, gece yarisina degin siiren ve caliganlar

" INCIR, a.g.e., s. 25-26.

®  PATI, CHANDRAWANSHI, REINBERG, s. 32.

% PATI, CHANDRAWANSHI, REINBERG, s. 33.

" The Daily, “Shiftwork and Health’’, Thursday July 25 2002. http://www.
statcan.ca/Daily/English/020725/d020725b.htm

"' PAOLI, Pascal, PARENT-THIRION, Agnes, Working conditions in the acceding
and candidate countries, European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, Dublin, 2003, s. 87. www.eurofound.eu.int
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arasinda 15-23 vardiyasi olarak bilinen, vardiyalaridir'? . Bu son iki vardiya
cesidinde c¢alisanlarin orani ise, % 10’dur. Parcali vardiyalar (giinliik vardiyalar
en az dort saat aralidir) vardiyali galisanlarin %12.3’ii tarafindan galisiimakta-
dir. Vardiya takvimleri %44.4 oraninda ¢alisanlar tarafindan se¢ilmekte, %35.7
oraninda sirket tarafindan segilmektedir. Ote yandan vardiyali ¢aliganlarin
%30’u oraninda bir kitlenin ise, vardiyali calismadaki degisikliklerden ayni giin
haberdar olduklarmi ifade etmislerdir **.

IV- TURK i$ HUKUKU’NDA VARDIYALI CALISMAYA
(POSTALAR HALINDE) ILISKiN DUZENLEMELER

A- HUKUKUMUZDA VARDIYALI CALISMANIN YASAL
DAYANAKLARI

Vardiya calismasmin beraberinde getirdigi psikolojik ve sosyal sorunlar
gdz ard1 edilemez bir boyuta ulagmistir'®, Bu durumdan sadece, 6zellikle gece
vardiyasina kalan, iscilerin yam sira, vardiyah ¢alisanlarin aile bireyleri ve ya-
kin gevreleri de rahatsiz oldugu yapilan arastirmalardan anlagilmakta, her tiirlii
sosyal ve ailevi iliskilerin olumsuz bigimde etkilendigi goriilmektedir. Bunun
yarattig1 moral bozukluklarina, diizensiz uyku ve ekonomik faktorlerin yani sira
is kollar1 ve galigma bigimleri de eklenince vardiya g¢alismasi genellikle arzu
edilmez bir ¢alisma tarz1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir', Bu nedenle, bu konuda

2" {Jlkemizin baz1 bélgelerinde ise, iklim ve coprafik kosullara bagl olarak 4-12 ola-
bilmektedir.
" PAOLI, PARENT-THIRION, s. 87.
" Insanlar, yasadiklari hayatin dogal kosullar1 ve aligkanliklar nedeniyle, giindiiz ga-
lismaya temayiilliidiirler. Giindiiz galigmak ve gece uyumak icin adeta programlanan
biyolo{iik yapi (dahili viicut saati/ sirkadian time )vardiyali ¢aligmadan etkilenmek-
tedir . Insan organizmasi ve bedenin biyolojik aliskanliklart (sirkadian ritm)
birbirini takip eden uyku ve uyamklik ¢emberi iizerine kuruludur, Vardiyali galigan-
lar; saglikli erigkinlerde uyku, organizmanin istedigi saatte degil de, gogu kez,
bedenleri uyanik olmak istedifi saatte uyumaya gabalar. Insani aligkanliklarda orta-
ya cikan farklilik (sirkadian ritm) beraberinde is performansim etkiler. S6yle ki;
insanoglu, kendisi igin, sabah 2:00-5:00 saatleri arasinda en uykulu saatleri olarak
benimsemigtir. Yillarca gece ¢alismis olsa da, cogunlukla, bu durum degismemekte-
dir. Cegitli laboratuar ¢aligmalari ile saha galismalarinin sonuglar: uykusuz kalmanin
veya uyku halinin kisinin performansini, hafizasini, zeka kapasitesini, hareket siste-
mini ve psigik davraniglarim etkiledigini gdstermigtir.
Viicudun temel fonksiyonlarimin bir ¢ogu, giindiiz saatlerinde azami bir seviyeye
yiikselir ve gece ile birlikte bu fonksiyonlar asgari bir diizeye diiger. Ornegin; viicut
18181, kalp atig hizi, kan basinci, solunum oram giin igerisinde yiikselir, en yiiksek se-
viyesine ulastiktan sonra, gece diiger.
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gerek kanun koyucu, gerekse kanun koyucunun verdigi yetkiye istinaden yii-
riitme organlari, vardiyali sisternde bazi ©zel Onlemler almak zorunda
kalmuglardir.

Bu tiir ¢alismada; vardiyal: ¢alisanlarin olumsuz fizik ve psisik durumunu
tespit eden arastirmalara ragmen, Tiirk is hayatinda da vardiyali galisma, 6zel-
likle sanayi sektoriinde yaygin olarak, gozlemlenmektedir. Bu calisma ile
igverene saglanan avantaj; vardiya degigimi yoluyla is¢ilerin giiniin veya hafta-
nin  degisik zaman dilimlerinde caligtirilabilmesi imkanmi sunmaktadir.
Vardiyal: ¢calisma diizeninde, en fazla iki hafta giindiiz vardiyasinda galisan bir
is¢i, izleyen iki haftada gece vardiyasinda galisacaktir. Is siirelerinde esnekligin
en eski goriinim bigimi oldugu stylenen vardiyali ¢aligma sistemine Tiirk s
Hukukunda da yer verilmistir (Is K. 69, 73).

Bu caligma sistemi ile amaglanan husus igyerinin siirekli olarak a¢ik kalma-
st saglamaktir. Vardiyali ¢aligma sisteminde genellikle tam giin calistirilan
iscilerin olusturdugu gruplar soz konusu ise de kismi siireli galistirma yoluyla
vardiya usuliiniin tatbikine de engel hitkiim de bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
kismi vardiyali caligsma yaptirmak ta miimkiindiir,

1475 sayili yasa doneminde vardiyali sisteme iligkin olarak 23.3.1973 giin
ve 7/6016 sayili kararname ile 4 Nisan 1973’te yiiriirlige konulan “Postalar
Halinde Is¢i ¢alistirilarak Yiiriitiilen Islerde Caligmalara Iliskin Baz1 Ozel Usul
ve Kurallar Hakkinda Tiiziik (PHCT) “'® ve 27 Temmuz 1973 tarihli ve 7/6909
sayil1 kararname ile kabul edilen “Kadin Isgilerin Sanayie Ait Islerde Gece Pos-
talarinda Calistirilma Kogullart Hakkinda Tiizik (KICT)”" adiyla iki tane de
tiiziik ¢ikartlarak yirtirliige konulmustur. Yeni yonetmelikler ¢ikana kadar bu
tiiziiklerin kanuna aykir1 diismeyen hiikiimleri gecerlidir.

llgili tiiziiklerin kabul tarihleri dikkate alindiginda, vardiyali (postalar ha-
linde) ¢alisma usulii sistemimizde uzun bir siireden bu yana mevcut oldugu
anlasilacaktir. Yasammn ilgili hiikiimleri incelendiginde, vardiyanin (postanin)
gece vardiyas1 ve giindiiz vardiyasi biciminde ayrildig: anlasilacaktir. 18 yagim

Farkli insanlar islerinin zamanlamasindaki degisikliklere adaptasyonda farkli
yeteneklere sahiptir. Sabah tipleri erken kalkar, en iyi ¢alismasini giiniin erken
saatlerinde yapar ve aksam yavaglar. Aksam tipleri ise, zirvelerine yavasca aksamla-
n ulagirlar. Insanlarnin %10-20 si ok giiclii sabah tipleridir ve gece ¢alismasina
uyumu en zor sey olarak gérmektedirler MANAGING, s. 4, SOGANCIOGLU, Se-
niz, Vardiya Calismasimin Yarattifi Stres, 2. Ulusal Ergonomi Kongresi, Milli
prodiiktivite Merkezi Yayinlari No: 379, Ankara, 1989, ss. 93-100, s. 94.

' R.G. T.4 Nisan 1973 ve S. 14497

' R.G.T. 22 Agustos 1973 ve S. 14633
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ikmal etmemis olan ¢ocuk ve gencler gece vardiyasmnda calistinlamazlar. 18
yagini ikmal etmis olan kadinlar ise, belirli kosullarla, gece calistirlmas: miim-
kiindiir. Mevzuatimizin gece ¢alismasina iligkin esaslar vazederken oncelikle
hedefledigi igyerleri, faaliyetin nitelifine gore giiniin tamaminda veya geceyi de
kapsayacak sekilde onemli bir kisminda siirdiirmek zorunda kalindigi; bunun
icin de postalar halinde ¢aligma diizeninin uygulamasinimn zaruri oldugu isyerle-
ridir. Zira bu igyerlerinde giinlikk ¢alismanmn giindiiz ve gece olarak ayrigmasi
kaginilmaz bir durumdur.

B- HUKUKUMUZDA VARDIYALI CALISMALARDA ESAS
ALINACAK HUSUSLAR

Yasal diizenimize gore, postalar halinde ¢aligmalar her ne kadar gece ve
giindiiz yapilabiliyor ve giindiiz ¢aligmalarinda da bir posta diizeni s6z konusu
oluyor ise de, bu galigsmalarda korunmasi ve gozetilmesi gereken caligma siiresi
gece yapilan vardiyal ¢aligmalardir. Nitekim 4857 sayili yasanin teklif tasari-
simmin 69. maddesinde postalar halinde (vardiyali) cahismalar, “gece siiresi ve
Gece caligmalar” olarak yer almug, getirilen diizenlemelerin Avrupa Birligi
Direktifine uygun olarak, eski yasa hiikmiine ilave olarak, 4. bir fikranin eklen-
migtir.

1- Vardiyah Cahsmaya Tabi Tutulacak Iscilerin Saghk

Kontrollerinin Yaptirilmasi

Gece galigtinilacak igcilerin sagliklarmin korunmas igin ise baglamadan 6n-
ce ve galisirken periyodik saglik kontrollerinden gecirilmesi ve gece calismasi
nedeniyle sagliginin bozuldugunu belgeleyen is¢iye miimkiinse giindiiz posta-
smda durumuna uygun is verilmesi hususu diizenlenmistir. Ayrica 73. maddenin
gerekcesinde de eski kanunda yer alan her yastaki kadinlar icin getirilen yasa-
gin, kadn-erkek esitligi ve bu konuda giintimiizdeki geligmeler dikkate alinarak
kaldinldiga ve gece ¢aligtrma yasag sadece sanayide c¢aligan ve 18 yasindan
kiiciik cocuk ve geng isciler icin kabul edildigi belirtilmistir'®. Ancak biitiin bu
anlatimlar vardiyali ¢aligmanin, sadece gece c¢aligmasindan ibaret oldugunu
gostermemekte, sadece, gece ¢alismanin normal giindiiz ¢aligmalarina gore daha
fazla gozetilecek bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.

2-Vardiya (Posta) Sayisimin Tespiti

Isin niteligi dolaysiyla igsyerinde devam eden faaliyet giindiiz ve gece de-
vam etmekte ve birbiri ardina vardiya (isci postalarn) calistirilmasi gerekli
bulunuyorsa, 24 saatlik siire i¢inde en az {i¢ ig¢i postas1 ¢alistirilacak sekilde bir

! GUNDAY,s. 1271, 1272.
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diizenleme getirilmesi sarttir (PHCT m. 4/a). Bunlar diginda kalan ve isi posta-
lar ile yiiriitilen diger islerde ise, posta sayisi, kanunen belirlenen giinliik
caligma siireleri agilmamak kaydiyla igveren tarafindan tespit edilir veya toplu is
sozlesmelerine konulan hiikiimlerle belirlenir (m. 4/b). Yani, niteligi geregi 24
saatten az siiren galigmalarda 3 vardiya olmasi sart degildir. Isin vasif ve mahi-
yeti geregi 2 vardiya da olabilir. Iscilerin degisik islerine gore, ayr ayr postalar
halinde atanmalar1 ve gorevlendirilmeleri miimkiin olabildigi gibi, isyerinde
postalar halinde caliyma ile dogrudan baglantist bulunmayan birimleri (biiro
hizmetleri gibi) de vardiya ¢aligmalar1 digina, igveren tarafindan, ¢ikartilmasi da
miimkiindiir.Postalarin birbirini izlemesi asil ise de, sonra gelen postanin dog-
rudan dogruya onceki postayr izlemesi de sart degildir. Caligilan yerin
havalandirilmasi, makinelerin bekletilmesi veya bakimi gibi nedenlerle sonraki
posta baglamadan ara verilmesi de miimkiindiir'.

Giinde 7,5 saat veya daha az calistirilmas: gereken iglerde is¢i postalarin
sayisi, bu isler i¢in dngoriilen giinliik ¢aligma siireleri asilmamak tizere isveren-
ce tespit edilir, gerektifinde toplu is stzlesmelerine bu hususta hiikiimler de
konulabilir.

3-Bildirim ve ilan Yiikiimliiliigii

PHCT’ e gore; igveren, calistirdigi isci postalarmin sayisi ile her postanin
ise baglama ve isi bitirme saatlerine yazili olarak Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin Bolge Miidiirliklerine bildirmek ile yiikiimlidiir (m.2). Verdigi
bildirimde degisiklik yapmak isteyen igveren, yine ayn1 midiirliikten izin almak
zorundadir. Bu degisiklik toplu sozlesmeden kaynaklaniyor ise, bunun i¢in ayri-
ca izin almaya gerek yoktur (m.3)%

Tiizik, kadin iscilerin gece postalarinda ¢alisabilecegi isleri sinirlamistir.
Ancak, sonradan kabul edilen, 4857 sayili yasada ise, kadinlar lehine konulan
genel koruma dnlemleri diginda, eski yasada yer alan yasaklarim ¢ogu kaldinl-
mustir. Ancak tiiziik hitkiimleri halen yiiriirlikte bulundufundan, gece
postasinda kadin caligtirmak isteyen isveren ilgili bélge miidiirliiginden izin
talep etmek zorundadir. Bu talep, gerekli incelemeler yapildiktan sonra, 15 giin
icinde, kendisine verilir.

Ilgili tiiziik, igverene, igci postalarinin ise giris ve isten ¢ikis saatlerine, pos-
talardaki iscilerin ara dinlenmelerini ve hafta tatillerini isyerinde iscilerin

' EKONOMI, Is Hukuku, 5. 291.

2 EKONOMI, Miinir, Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitaym 1976 yili Karatlarmmn
Degerlendirilmesi, Yargitayin I3 Hukuku Kararlanmin Degerlen-dirilmesi 1976,
Istanbul-1979, s. 58
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kolayca okuyabilecekleri levhalarda ilan etmekle yiikiimliliigii getirmigtir (m.
2).

Isverenler veya igveren vekilleri, postalar halinde is¢i ¢alistirilarak yiiriitii-
len islerde, her postada caligan isgilerin ad ve soyadlarmi kapsayan listeler
diizenlemek ve istendiginde yetkililere gbstermekle yiikiimliidiirler (m. 11/1).

Konu ile ilgili olarak, tiiziik diizenlemesinin disinda Deniz Is Kanunu’nda
da diizenlemeler yapilmistir. Gergekten deniz iglerinin siireklilik gistermesi,
gemide ¢alisma vardiya diizenini gerekli olmalar nedeniyle, yasa, isveren veya
isveren vekiline, gemi adamlarinin dinlenme zamanlarim bir ¢izelge ile belirt-
meleri ve bu cizelgeyi onlarin gorebilecekleri bir yere asma zorunlulugu
getirmistir” .

4-Iscinin Cahstigi Postamn ve isci Postalarimn Degistirilmesi

Postalarin degistirilmesi, kural olarak, ancak zorunlu hallerde s6z konusu
olabilir. Zorunluluk olmadikca ve iki vardiya arasinda 11 saat gegmedikge, igci-
lerin postalarinin degistirilmesi miimkiin degildir.

Belirtilen sartlarda olmak iizere, iki tiir posta degisimi stz konusu olabilir.
Birincisi bir postaya dahil olan bir veya birden fazla is¢cinin postasinin degisti-
rilmesi, ikincisi ise, bir postada calisan tiim iscilerin ¢aligtiklarn giin donemi
(glindiiz-gece) postalarinin degistirilmesidir.

Posta degisiminin yapildi her durumda; ikili ya da daha ¢ok posta usulii-
niin uygulanmasi, ig¢i postalar: ¢alistirilarak yiiriitillen bir igin posta sayisinin
arttirllmas: ya da posta halinde ¢alisilan igyerlerinde giinliik ¢alisma siiresinin
7.5 saatin altinda kalmasi halinde, caligma siirelerinde azalma nedeniyle, is¢ile-
rin iicretlerinde, her ne sekilde olursa olsun, indirme yapilamaz (PHCT m.5).

PHCT’iin 9. maddesine gére postalar halinde isci ¢calistinlarak yiiriitiilen ig-
lerde, iscilere is K. m. 68’de belirtilen esaslara gore ara dinlenme hakk:
taninmasi gerekir. Igin niteligi geregi biitiin iscilere ayn1 saatte ara dinlenmesi
verilmesine olanak yok ise, bu dinlenme, is¢ilere gruplar halinde arka arkaya
caligmasinin ortasindan bagslayarak Is kanunu ve tiiziikteki esaslara gore veril-
mesi gerekmektedir. Postalar halinde is¢i calistinlarak yiiriitillen islerde,
iscilere, haftanin bir giiniinde 24 saatten az olmamak iizere ve ndbetlesme yo-
luyla hafta tatili verilmesi zorunludur (m. 10) *.

' NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s. 387.
22 ULUCAN, Karar Degerlendirmesi, s. 10.
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a- Bir postada cahsan ig¢ilerden bir veya birka¢imin postasinin
degistirilmesi

Bu degistirme; Is Kanunu’nun 69/4. maddesinde belirtilen “ gece caligmasi
nedeniyle sagliginin bozuldugunu raporla belgeleyen isciye isveren, miimkiinse
giindiiz postasinda durumuna uygun bir is verir” hitkmii geregince, iscinin sag-
l1g1 nedeniyle ve talebi tizerine vardiyasinin degistirilmesi gerekir. Bu durum bir
zorunluluk degil ise de, igverenin ig¢iyi gozetme borcu ve igverenin ¢alisanlarin
saglik ve giivenliklerinden sorumlulugunu diizenleyen diger hiikiimler dikkate
alindiginda, bu durumun igveren yoniinden bir yiikiimliilik olusturacag aciktir.

Isyerinin sartlari veya iscinin giindeme gelebilecek 6zel konumu geregi, is-
¢inin de muvafakati ile, is¢inin postasi degistirilebilir. Isini niteligi, isyeri
zorunlulugu veya iscinin 6zel durumu gibi her hangi bir zorunluluk olmaksizin,
isgilerin postalarinin degistirilmesi miimkiin degildir (m. 11/2). Ancak, isyerin-
de yiiriirlikte bulunan toplu iy sozlesmesine konulan bir hiikkme istinaden,
vardiyanm degistirilmesi miimkiin olabilir. Bu durumda is¢inin muvafakatini
almayan gerek yoktur.

b- Bir postaya dahil tiim iscilerin calistiklar: giin dénemi
(gece-giindiiz) postalarinin degistirilmesidir.

Isci postalart ¢alistirtlarak yiiriitiilen islerde en fazla bir is haftasi gece ¢a-
ligtirlan iggiler, ondan sonra gelen ikinci is haftasi giindiiz ¢alistirilacak ve
postalar birbirlerinin yerlerini alacak sekilde siraya konacaktir. Gece ve giindiiz
igletilen ve nobetlese isci postalar kullamlan islerde, bir galisma haftas1 gece
caligtirilan iggilerin, ondan sonra gelen ikinci ¢aligma haftas: giindiiz calistiril-
malan suretiyle postalar siraya konabilecegi gibi, gece ve giindiiz postalarinda
iki haftalik nobetlesme esasi da uygulanabilecektir .

Biitiin posta degisikliklerinde, yukarida da belirtildigi gibi, postas: degistiri-
len bir is¢gi, kesintisiz en az on bir saat dinlendirilmesi gerekir. Bu siire
gecmeden, is¢inin diger postada galigtirilmas: miimkiin degildir (Is K. m. 69/5-
6) #. Gece galismasi 7,5 saati asamayacaktir. Yani geceleyin fazla calisma yap-

2 1475 sayil yasanm yiiriirlitkte oldugu donemde gecerli olan; Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi’nin isin niteligi, isci saglig1 ve is giivenligini goz 6niinde tutarak
gece ve giindiiz postalarinda on beser giinlitk nibetlesme suretiyle posta diizenine i-
zin verebilecegi yoniindeki PHCT m. 7 hitkkmii, yeni Is Ka. M.69/7 karsisinda
yiiriirliikten kalktig1 soylenebilir. Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdji, is Huku-
ku, Turhan Yayimnevi, Ankara-2004, s. 668.

23.3.1973 giin ve 7/6016 sayil1 kararname ile 4.4.1973te viiriirliige konulan *Posta-
lar Halinde Ig¢i galistirilmas: Kosullari Hakkinda Tiizitk” 8/2 . maddesi “postasi

24
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tirilmas yasaktir( Is K. 69, 73). Gece isinde giinliik ¢aligma siiresinin azami 7,5
saatle smirlandirilmis bulunmasi, bu dénemde galisan isgilere fazla caligma
yaptirilamayacagini da ortaya koymaktadir. Fazla Calisma Tiiziigi’niin 3/b
maddesi’nde gece sayilan giin doneminde yiiriitiilen islerde fazla caligma uygu-
lanamayacagmi yasa hitkmii ile paralel olarak agik¢a hiikme baglanmustir.
Ancak bu sinirlamanin “genel sebeplerle” yapilan fazla ¢aligmalan kapsadig,
zorunlu ve olaganiistii sebeplerle veya 6zel yasa hiikiimleri nedeniyle yapilacak
fazla ¢aligma zorunlulugu ile hazirlama, temizleme ve tamamlama Isleri Tiizii-
giinde ongoriilen haller digindaki fazla ¢aligmalari, kapsadigi anlagilmaktadir®.
Mevzuatimizdaki bu diizenleme; AB Hukukunda 23 Kasim 1993 tarihli ve
93/104 sayili yonerge ile kabul edilen gece galigma siiresinin 24 saatlik dénem-
de 8 saatten fazla olamayacafm ongormekle birlikte esas alinan belirli bir
periyotta ortalama gece caligmasini 8 saat diizenleyen hilkmii ile paralellik arz
etmektedir. Yonerge ortalama gece calismas: dedigine gore, bazi zamanlarda 8
saatlik sinirin agilabilecegine cevaz vermektedir®.

c- Aym Isyerinde Cahsan Eslerin Aym Postada Cahstirilmalar

Ayni igyerinde birlikte ¢aligan eglerin; aym vardiyada birlikte ¢aligtinlip ga-
listinlmamasina iligkin olarak, takdir yetkisi tamamen igverene aittir. Ancak,
isyerinde is bariginin saglanmasi, sosyal huzurun igyerinde de yerlesmesi ve
iiretimin daha verimli olmasi agisindan, igverenin ayni isyerinde ¢alisan eslerin
ayni postada galigmalar1 yoniindeki arzularna olumlu cevap vermesi yerinde
olacaktir. Postalar halinde ¢aligmay: diizenleyen tiiziiglin 7/2 maddesi de; aym
igyerinde caligan kar1 kocanin ayn: gece postasinda ¢alisma isteklerinin, igve-
rence, imkan nispetinde karislanir, hiikmiine yer vermistir.

degistirilecek ig¢inin siirekli olarak en az 8 saat dinlendirilmeden difer postada
caligtirilamaz” hitkmiinii getirmigtir. Ancak 4857 sayihi Is Kanunu’nun 69/son mad-
de hiikmil ise “postas degistirilecek igci kesintisiz en az on bir saat dinlendirilmeden
diger postada galigtinlamaz.” hitkmiinii diizenlemigtir. Bu durumda yasa ile mevcut
yiiriirliikte bulunan tiiziik arasinda bir farklilik stz konusudur. Gerek ig¢i lehine yo-
rum ilkesi, gerekse Is Kanunu’'nun tiiziik hikiimlerine tekaddiim edecegi ilkesi
dikkate alindiginda, postasi degistirilen is¢inin en az 11 saat dinlendirilmesi gerekti-
gi hitkmiiniin esas alinmas: gerektigi ortaya cikacaktir.

2> EKONOMI, Miinir, Ferdi is Hukuku, Cilt I, 3. Basi, Istanbul Teknik Universitesi
Yayini, istanbul-1984, s. s. 290 v.d.; AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, Seckin Yayimevi,
3. Baski, Ankara-2003, s. 278.

% MOLLAMAHMUTOGLU, s.665
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5- Gece Postalarimda Calsan Kadm iscilerin isyerine Gétiiriiliip
Getirilmeleri

Iscilerin, uzak ta olsa, igyerine getirilip gotiiriilmeleri konusunda yasa her-
hangi bir diizenleme yapmamstir. Ancak, KICT; kadin ¢ahisanin ikamet ettigi
belediye smirlan disindaki her tiirlii igyeri igverenlerini ile belediye sinirlari
icinde olmakla beraber, posta defisim saatlerinde aligilmus araglarla ulasim
problemi bulunan isyeri igverenlerini, gece postalarinda galistiracaklart kadin
iscileri saglayacaklani “uygun araglarla” sehrin belirli merkezinden isyerine
gotiriip getirmekle yiikiimlii kilmustir. Igin niteligi ile ilgili bulunmayan boyle
bir gotiiriip getirme dolayisi ile igverence saglanan araclarda gecen zamanlar
caligma siiresinden sayilmaz *. PHCT, gece ¢aligmasinda kadin isciyi koruma
baglaminda bir tagima yiikiimliiliigii ngérmektedir®

Ilgili “PHCT” iin 2. maddesinde postalar halinde calistirilacak iscilerin ise
girig ve ¢ikis saatlerinin, ara dinlenmelerinin ve hafta tatillerinin isverence dii-
zenlenecegi agiklandiktan sonra, 19. maddesinde de postalar halinde isci
caligtinlarak yiiriitiilen islerde iggilere haftanin bir giiniinde nébetlesme yoluyla
hafta tatili verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Hafta tatili giiniiniin, nor-
mal calismalardan farkh olarak, cumartesi ya da pazar giinii olmasi sarti
bulunmamaktadir®. Isveren, vardiya sisteminin konumuna gére, bu giinlerin
disinda bir giinde, vardiyali ig¢inin hafta tatili iznini kullandirabilecektir.

' EKONOMI, Isin Diizenlenmesi. S. 59.

* MOLLAMAHMUTOGLU, s. 69; SARACEL, N. Gece Calismast ve Tiirk s
Hukukunda Gece Caligmasinin Diizenleme Esaslari, Eskisehir-1987, s. 105.
Yargitay 9. HD Oniine gelen bir Mahkeme karar ile ilgili konuda, “ Isyerinde uygu-
lanmakta olan 1.3.1987-28.7.1989 yiiriirlitk stireli toplu is sézlesmesinin 31.
maddesinde hafta tatilinin Pazar glinii oldugu Cumartesi giiniinde akd1 tatil giinii ol-
dugu yazihdir. Davact Sendika TIS’nin bu hiikmii uyarinca iscilere Pazar giiniintin
hafta tatili olarak uygulanmasi gerektiginin tespitini istemistir. Davali ise, savunma-
sinda igyerinde vardiya diizeni ile galisildigini, bu tiim galisan isgilere, Pazar giinii
ve Cumartesi giiniiniin karsilayacak sekilde hafta icinde izin verildigini ve bu gali-
ma diizeninin TIS'nin 26. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak yapildifim, bu
nedenle davanin yerinde olmadifim belirtmek istemigtir. Gercekten TIS’nin 31.
maddesinde ki hafta tatili Pazar giintidiir, Cumartesi akdi tatil giiniidiir” sézlerinin
vardiya diizeni disinda normal ¢aligan isgiler igin sz konusu oldugu agiktir. Bu iti-
barla normal diizende galisan isgiler yoniinden taraflar arasina bu konuda bir
uyusmazlik olmamasi gerekir. Su halde konunun vardiya diizeninde galigan isgiler
i¢in 8nem tagimast icap eder ve taraflar arasindaki uyusmazlig1 boyle anlamak gere-
kir. ... “postalar halinde ... Tiiziik”iin 2. maddesine postalar halinde ¢alistirilacak
is¢ilerin ise girig ve ¢ikig saatlerinin, ara dinlenmelerinin ve hafta tatillerinin isve-
rence diizenlenecegi agiklandiktan sonra, 10uncu maddesinde de postalar haline is¢i
cabistinlarak yuriitiilen iglerde iggilere haftanin bir giiniinde nébetlesme yoluyla haf-

29
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V- VARDIYALI (POSTALAR HALINDE) CALISMA DUZENININ
AYRIT EDIiCi OZELLIKLERI

Yukarida da belirtildigi gibi, vardiyali ¢calisma yapabilmenin temel dlgiitleri
yasa ve tiiziik tarafindan, net olarak, ortaya konmamustir. Esasen vardiyali ¢a-
ligma diizenini , yapilan isin niteligi gerekli kilabilecegi gibi, isi geregi olmasa
bile igveren tarafindan, isverenin ydnetim yetkisine istinaden, boyle bir ¢aligma
yonteminin ihdas edilmesi miimkiindiir. Mevcut yasal mevzuatin yami sira,
doktrin ve Yargitay kararlari dogrultusunda vardiyali (postalar halinde) galisma
olciitlerini su sekilde tespit etmek miimkiindiir.

A- VARDIYALARIN (POSTALARIN) BiRBIiRIiNi iZLEME
ZORUNLULUGU

4857 sayili yasa; gece ve giindiiz isletilen ve ndbetlese is¢i postalar: kulla-
milan islerde, bir hafta gece calistirilan iscilerin, takip eden ikinci ¢aligma
haftasinda, giindiiz ¢alistirilmalar: suretiyle postalar alinde siraya konulacagini,
gerektiginde gece ve giindiiz postalarinda iki haftalik nobetlese esasi da uygula-
nabilecegini hiikim altma almigtir (m. 69/7). Amag¢ vardiyali calisilan
isyerlerinde calisanlarin devamli gece ¢alismasimin engellenmesidir™.

ta tatili verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. TIS® nin 26. maddesinde de hafta-
lik caligma siirelerinin ve vardiya caligmalarinda vardiya sayilar ile saatlerinin
isveren tarafindan diizenlenecegi éngoriilmistiir. Aym sozlesmenin 25. maddesinde
normal ¢alisma siiresi belirtildikten sonra, vardiyali ig¢ilere de haftada 2 giin tatil
yaptirilacag: kararlastirilmig, Cumartesi glinil (vardiyal: islerde karsilifi giin ) de-
nilmek suretiyle vardiyal: galisan isgilerin, akdi ve kanuni tatil giinlerin mutlak
olarak Pazar ve Cumartesi giinleri olmayaca@i, Cumartesi ve Pazar calistirildig: tak-
dirde, bu giinlere karsilhik hafta icinde izin verilece§i vurgulanmak istenmistir.
Boylece TiS’nin 25, 26, 31. maddelerinin birlikte incelenmesinden vardiyali ig¢iler
igin Pazar giiniine bir ¢zellik taninmadig1, Pazar ve Cumartesi giinleri ¢alisan vardi-
yalt igcilerin hafta tatili giintiniin normal haftalik calistifi giinleri takip eden giin
olmak gerektigi ve ancak Cumartesi giin karsilifinin, hafta tatili giinii karsilig1 olan
giinden 6nce verilmesi icap ettifi sonucuna varilmaktadir, Bu diizenlemede de yasa-
ya ilgili tiiziife ve s6zii edilen TIS hiikiimlerine bir aykirilik yoktur. aksine uyguluk
vardir bu durumda mahkemenin igyerinde hafta tatilinin Pazar giini oldugunun tes-
pitine seklindeki kararin bozularak kaldirilmasina ..., isyerindeki vardiyal: iscilerin
hafta tatili giinlerinin TIS’te éngoriilen haftalik normal ¢aligma siiresini takip eden
giin oldugunun tespitine ... karar verildi” 9. HD. 20.12.1988 T., 9845/12249,
GUNDAY, Cevdet Ilhan, Is Hukuku, Yeni Is Yasalari, 2. Baski, Yetkin Yayinlar,
Ankara-2004, s. 1160.

30 NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuk I, Ferdi Is Iliskileri, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi yayinlar1 No. 3, Ankara-1988, s. 387.
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Ister isin niteligi olsun, isterse igverence kararlagtirilmig bulunsun bu sekil-
de ¢alisma diizeninde, postalarin birbiri ardina gelmesi sart degilse de, bunlarin
¢aligma siirelerinin i¢ ice girmemesi gerekir. Ornegin isyerinde 24 saat calisma
zorunlu degilse, bir vardiyanin gece, digerinin giindiiz ¢alistiriimasi ya da hei
iki postanin giindiiz sayilan galisma déneminde caligtinlmas: miimkiindiir. An-
cak ayni zaman dilimine rastlar sekilde gruplar halinde is¢i calistirilmas:
vardiyali ¢alisma kapsaminda degerlendirilemeyecektir *!,

B- VARDIYALARIN ISIN NITELiGI GEREGI PERIYODIK BiR
SISTEMINE TABI TUTULMALARI

Yargitayimiz, vermis oldugu bir kararinda, vardiyali ¢alisma 6lgiitleri ko-
nusunda onemli ipuglart vermistir. Kararda, vardiyalt (postalar halinde)
caligmadan soz edilebilmesi icin ncelikle bu calismanmm PHCT cergevesinde
yapilmasimin geregini ifade etmistir. Bu kararda, 6zet olarak, “igin niteligi gere-
§i durmaksizin birbiri ardina ¢alismay: zorunlu kilmasr” ve “ belli zamanlarda
postalar halinde ¢aligtirilan isgilerin periyodik bir caligma sistemine tabi tutul-
mamalarmn geregi” olgiitit kullanilmustir. Yargitay’in bu karan dogrultusunda,
birbiri ardima devam etmeyen ve periyodik uygulamay: gerektirmeyen bir ca-
lisma diizeninin vardiyali ¢ahsma sistemi olarak kabulii” niin miimkiin
olamayacag1 sonucuna ulagmustir™® .

' NARMANLIOGLU, Unal, Is Iligkisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitaym 1986 Yih Kararlarinm Degerlendirilmesi, [stanbul-1988, 5.22.

Isyerinde daha 6nce 07-14.00 ve 14.00-21.00 saatleri arasinda iki posta calistirildig
halde 1983 yili bu sistem degistirilmis, isciler iki gruba ayrilarak bir grubun 08.30-
17.00, digerinin 11.00-20.00 saatleri arasinda caligtirilacaklari, keza cumartesi ve a-
rife giinlerinde birinci grubun 13.00-18.00 saatleri arasinda calistirilacaklar:
seklinde, bir ¢alisma sistemi kabul edilmigtir. Yargitay bu durumda her iki grup isci-
nin birbirini izleyen giinliik calisma siiresinin 08.30-20.00. arasimda oldugunu, ve
tamaminm 11.30. saatten ibaret bulundugunu; bu siirenin kanuni glinliik is siireleri
itibartyla de iki vardiya halinde calismay: gerektirecek bir siire olmadigini; bu se-
beplerle s6z konusu igyerinde vardiyali ¢alismanin s6z konusu olamayacagindan,
davacinin “vardiya primi” istemesinin de miimkiin bulunmadigini, reddi gereken da-
vay1 kabul etmenin isabetsizligini dile getirerek karari bozmustur. Y.9. HD 4.2.1986
T., 9916/10982, Yasa Hukuk Dergisi, C.10, Mart 1987, 5,412, Yargitaym bu gori-
sine doktrinde de istirak olmugtur. Bkz. NARMANLIOGLU, Karar
Degerlendirmesi, s. 23.

32
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C- SOZLESMELERDE OZEL HUKUM YOKSA, GUNLUK DEGIL,
HAFTALIK CALISMA SURESININ USTU FAZLA CALISMA
KABUL EDILMEKTEDIR

Vardiyali galigma diizeninde, galisanlar lehine; gerek toplu sdzlesmede ve
gerekse ferdi hizmet akitleri ile dzel bir hiikiim bulunmasi hali hari¢ olmak iize-
re, vardiyali ¢aliganlar fazla calisma hakkina, ancak haftalik fazla ¢aligma
stiresinin asilmasi halinde ulagabilecegine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, miistakar
ictihatlar1 ile karar vermigtir. Yiiksek Mahkeme; muhtelif kararlarinda, fazla
calisma bulunup, bulunmadigim belirlerken haftalik ¢alisma siiresinin kistas
olarak almus ve dgretide glinliik ¢aligma siiresini aga kisimlarin yasa geregi fazla
calisma oldugu ve vardiyal ¢aligmada da giinliik ¢alisma siiresini agan ¢aligma-
larin da, fazla caligma sayilmasi yoniindeki, 1475 sayili yasammn yiiriirlitkte
bulundugu dénemdeki, dgretinin hakli goriisiine kargilik, olmas: gereken hukuk
yoniinden degerlendirme yaprmustir .

Yine Yargitay kararlarinda 24 saat ve siirekli olarak galigilan isyerlerinde
vardiya basma diisen 8 saatlik siirenin 7,5 saatlik siirenin fiili ¢aligma siiresi ve
kalan yarim saatinin ise ara dinlenmesi olarak kabuliiniin zorunlulugu yer almis-

34
fir =

D- TOPLU iS SOZLESMESI iLE GECE ZAMMI SOZ KONUSU
ISE, BU HUKUMDEN ANCAK GECE CALISAN VARDIYA
YARARLANABILIR

Is hukukumuzda, kural olarak, gece galismas1 zamh degildir. Ancak, igyer-
lerinde; 4857 sayili yasa ve ilgili tiiziiklerin getirdigi yasal koruma diginda,
toplu i sdzlesmeleri ve istisnai olarak ta ferdi is sdzlesmelerinde de, vardiyal
calisma diizeni iginde, gece galigmak zorunda kalan vardiya galisanlarina, ge-
nellikle, “gece zammi” veya “gece vardiyast zammu” olarak isimlendirilen
zaml iicret diizeni de getirilmis olabilir’® . Béyle bir durumda, bu hiikiimden
ancak, vardiyas1 geceye rastlayan ¢alisanlar yararlanabileceklerdir.

3 Konu ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. ENGIN; murat, Ferdi Is Iliskisinin Kurulmas: ve

Isin Diizenlenmesi Ag¢isindan Yargitayin 2000 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ankara-2002, s. 19; Y. 9. HD. 25.1.1974 T., 1973/19603-1403; YHGK, 4.7.1973 T.,
1972-9-1101/604, TUNGCOMAG, Kenan, Is Hukuku, C. I, Istanbul-1986, s. 293.

% y.9.HD.31.5.1989 T., 4801/4966; Y. HD. 27.10.1989 T., 8789/8546, Bkz. TUHIS,
Is Hukuku Mevzuat: ile flgili Yargitay Kararlari, C. II, Ankara-1991, s. 169,170.

3% INCE, Ergun, Her Yoniiyle Ucret, Milliyet Gazetesi Yaymlari, No. 115, Istanbul-
1990, s. 109; ULUCAN, Devrim, Ferdi Is iliskisinin kurulmas: ve Isin Diizenlenme-
si Acisindan Yargitaym 1990 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi, Istanbul-1992,
s.11.
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E- VARDIYALI CALISMA DUZENINDE HAFTA TATILI
DEGISKENLIK ARZETMEKTEDIR

Yargitayimizin bu giine degin vermis oldugu ve istikrar kazanmus kararla-
rinda, vardiyali ¢aliganlarin hafta tatili giiniiniin Pazar giinii olamayacagmi, bu
tir caliganlarm Pazar giinleri ¢alistirilmalan halinde, haftanin diger bir giiniinde
hafta tatili hakkinin kullandirilabilecegine hitkmetmektedir.

Stiphesiz, toplu is stzlesmeleri ve ferdi hizmet sézlesmeleri ile bu durumun
aksini kabul etmek miimkiindiir. Yargitayin istikrar kazanmis bu yéndeki karar-
larina, hakli olarak, doktrin de igtirak etmektedir. Gergekten, bir igyerinde,
haftanin tiim giinlerinde i§ goriilmekte ise, Pazar giinii ¢alistinlan iscilere hafta-
nin diger bir giiniinde hafta tatili hakkinin taninmasinin 394 sayili Hafta Tatili
Kanunu’nda yer alan istisnai durumlardan birini teskil etmektedir > .

F- GECE VARDIYASINDAN CALISAN KADININ iSE GETIRILiP
GOTURULMESINDEN iSVEREN YUKUMLUDUR

KICT; belediye smurlart digindaki her tiirlii igyerlerinde calisanlar ile, bele-
diye sinirlar iginde olmakla beraber posta degigim saatlerinde aligilmug araglarla
gidip gelme zorlugu bulunan isyerlerinde ¢alisan kadinlarin igverenlerine, gece
caligacak kadin igcileri saglayacaklar uygun araglarla sehrin belirli merkezin-
den igyerine gotiiriip getirmekle yiikiimli kilmigtar.
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Yrd. Dog. Dr. Koksal KOCAAGA”

OZET

Mirasgilik belgesi, hasim géstermeksizin sulh hukuk mahkemesinden iste-
nen ve gekismesiz yargilama sonunda verilen bir belgedir. Bu belge, adina
diizenlenen kisi lehine mirasgilik hakki yaratmayip, o kisinin miras¢ilifn baki-
mindan sadece bir karine olusturur. Mirasgilik belgesi, mirasgilik sifatini ispat
etmeye ve bu sifatla terekede yer alan mal ve haklar iizerinde tasarrufta bulun-
maya yarar. Onceki Medeni Kanunumuz, yalniz atanmig mirasgilara mirasgilik
belgesi verilmesini diizenlemekteydi. Uygulamada, yasal miras¢ilara mirasci
olduklarini gosteren bir belge verilmesi biiyiik bir gereksinim olarak ortaya
¢iktiindan, yeni Medeni Kanunumuz, yasal mirascilara da mirasg¢ilik belgesi
verilmesini hitkkme baglamustir.

Oldukga yaygmn bir uygulamas: bulunmasma ragmen, miras¢ilik belgesi
Medeni Kanunumuzda tek bir maddede diizenlenmistir. Mirascilik belgesi hak-
kinda kanunumuzda yeterli hiikim bulunmamasi, uygulamada zorluklar
dogurmakta, kanundaki bu boglugun, Yargitay ictihatlariyla doldurulmas yolu-
na gidilmektedir.

Bu makalede, mirasgilik belgesi alinmasinda izlenecek usul, mirasgilik bel-
gesinin kapsarm ve hikkmii ile iptali veya diizeltilmesi gibi konular
incelenecektir. Uzerinde durulacak diger bir konu da, gercekte mirasci olmadigi
halde mirasgilik belgesi almus olan kiginin, bu belgeye dayanarak terekede yer
alan mal ve haklarla ilgili yaptig1 islemlerde tigiincii kisilerin iyiniyetinin koru-
nup korunmayacagi sorunudur.

Anahtar kelimeler:

Mirascilik belgesi, veraset senedi, veraset vesikasi, veraset ilami

" Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
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ABSTRACT

Die Erbbescheinigung ist eine bei der Amtsgericht anzuforndernde und von
dieser als Ergebnis einer Nichtstreitigkeitsprozess ausgestellte Bescheinigung.
Diese Bescheinigung verleiht dem Besitzer der Bescheinigung kein Recht auf
Erbschaft, es stellt nur hinsichtlich der Erbanspriiche eine Vermutung dar. Die
Erbbescheinigung dient dazu, dei Eigenschaft als Erbe nachzuweisen und diese
Eigenschaft durch einen Anspruch auf Verfiigungsgewalt auf den Besitz und die
Rechte des Nachlasses zu erheben. Dem fritheren Zivilgesetz zufolge wurde
diese Erbbescheinigung nur festgelegten Erben ausgestellt. Da jedoch in der
praktischen Umsetzung zunehmend der Bedarf nach Ausstellung eine
Bescheinigung, die die gesetzlichen Erben als Erben auszeichnete stieg, wurde
im neuen Zivilgesetz die Bestimmung aufgenommen, dass auch den
gesetzlichen Erben diese Erbbescheinigung ausgestellt werden muss.

Obwohl diese Praktizierung weitgehend sehr gebraeuchlich ist, wurde die
Erbbescheinigung im Zivilgesetz in nur einem Artikel abgehandelt. Da
betreffend diese Erbbescheinigung im Gesetz nicht geniigend Bestimmungen
vorkommen und es dadurch in der praktischen Umsetzung zu Schwierigkeiten
kommt, wird diese Gesetzlicke im Wege des Kassationsgerichtshofes
ausgeglichen.

Dieser Aufsatz untersucht die notwendigen Formalitaeten zur Ausstellung
der Erbbescheinigung, den Umfang der Bescheinigung sowie die
Bestimmungen zu dieser Bescheinigung, deren Aufldsung oder Neuregelungen
etc. Ein Thema, auf das des weiteren eingegangen wird, ist das Problem des
Schutzes dritter Personen aufgrund der Anspriiche einer Person, die kein
gesetzlicher Erbe ist, jedoch iiber diese Erbbescheinigung verfiigt und aufgrund
dieser Bescheinigung auf den Besitz und die Rechte des Nachlasses Anspruch
fordert.

Schliisselworter

Erbbescheinugung, Erbschein
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I. GIRIS

Miras (tereke) kanundan dolay: mirasgilara gecmesine ragmen, terekede yer
alan mal ve haklar iizerinde mirasgilarn tasarrufta bulunabilmeleri i¢in, bunla-
rnin miras¢ilik sifatlarmin ispat edilmesi gerekir. Bu nedenle, mirascilarin
mirascilik sifatlarini ispat etmelerine ve bu sifatla terekede yer alan mal ve hak-
lar iizerinde tasarrufta bulunmalarina hizmet eden bir belgeye ihtiyag vardir.
MK m. 598, bu amacla mirascilara, bagvurmalari halinde sulh hukuk mahkeme-
since mirasgilik belgesi adi verilen bir belge verilecegini dngtrmektedir. O
halde, miras¢ilik belgesini, mirasciya talebi tizerine sulh hukuk mahkemesince
verilen ve onun mirasgilik sifatini ispat etmesine ve bu sifatla tereke {izerinde
tasarrufta bulunmasma yarayan belge seklinde tanimlamak miimkiindiir’.

Goriildiigi iizere, mirasgilik belgesi, lehine diizenlenen kisiye bir yandan
tereke iizerinde zilyetlik imkénimi verirken, difer yandan da, tereke iizerinde
yapilacak islem ve tasarruflar bakimindan bu kiginin tasarruf yetkisine sahip
oldugunu iigiincii kisilere ispat etme imkanini verir. Mirasgilik belgesi sayesin-
de, yasal ve atanmug mirascilar ile vasiyet alacaklilarimin bu sifatlar1 aleniyet
kazanmus ve boylece tereke iizerinde hak iddia etmeleri kolaylagmustar.

Yeni Medeni Kanunumuzun ytiriirliige girmesinden &nce “mirasgilik belge-
si”, “veraset senedi”, “veraset vesikasi” ve Ozellikle uygulamada “veraset
ilamr? gibi deyimlerle ifade edilen® bu belge, yeni Medeni Kanunda “mirasgilik
belgesi” olarak adlandiriimustir®,

! Bkz. ESCHER, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III:
Das Erbrecht, 2. Abt.: Der Erbgang (Art. 537-640), 3. Aufl., Ziirich 1960, Art. 559,
N. 1; TUOR, Peter/PICENONI, Vito, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. IlI: Das Erbrecht, 2. Abt.: Der Erbgang (Art. 537-640), 2.
Aufl., Bern 1964, Art. 559, N. 1; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Huku-
ku, 2. Basi, Istanbul 1978, s. 580; INAN, Ali Naim/ERTAS, Serf/ALBAS, Hakan,
Inan Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 481; IMRE,
Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2003, s. 313.

2 “lam” terimi gekismesiz yargiya yabanci olduu ve buna “mirasgilik belgesi” denil-
mesinin dogru olacagl hususunda bkz. KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder, Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Anrkara 2001, s. 149, dn. 63;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581, dn. 8.

3 Bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 481; OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. Bast,

Istanbul 1995, s.279.

Onceki Medeni Kanunun mirasgilik belgesini diizenleyen 538. maddesinin kenar

baghig1 “mallarin itas1” geklinde olup, bu baslik maddenin igerigiyle uyumlu degildi.

Maddenin kenar baghg: ile icerigini uyumlu hale getirmek i¢in, yeni kanunda kenar

baslik “miras¢ilik belgesi” seklinde degistirilmistir. Bkz. MK m. 598’in gerekgesi.
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Oldukg¢a yaygin bir uygulamas: bulunmasma ragmen, mirasgilik belgesi,
Isvigre/Tiirk Medeni Kanunlarinda tek bir maddeyle diizenlenmistir (OR Art.
559; MK m. 598). Buna karsilik Alman Medeni Kanunu, uygulamadaki bu 6-
neminden dolay1, bu konuya 18 madde ayirmistir (BGB §§ 2353-2370).

Mirasgihik belgesi hakkinda kanunumuzda yeterli hiikiim bulunmamas:,
uygulamada zorluklar dogurmaktadir. Kanundaki bu boglugun, Yargitay ictihat-
lartyla doldurulmasi yoluna gidildigi goriilmektedir.

Mirascilik belgesi, maddi hukuk yoniinden, adina diizenlenen kisinin miras
hakkinin varlifmi kesin olarak tespit etmez. Mirasgilik belgesinin mirasgilik
konusunda kesin bir hiikiim olusturmadigi, bunun gegersizliginin her zaman
ileri siiriilebilecegi, MK m. 598/III'te agik¢a hitkme baglanmustir. Bu nedenle,
mirasgilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar, adina diizenlenmis bulunan kisi
veya kisilerin mirasgili1 lehine bir karine olusturur’.

Onceki Medeni Kanunumuz, Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi, sade-
ce atanmus mirascilara miras¢ilik belgesi verilmesini diizenlemekteydi (EMK m.
538). Oysa uygulamada yasal mirascilara mirasg: olduklarini gosteren bir belge
verilmesi biiyiik bir gereksinim olarak goriilmekteydi®. Bu nedenle, yeni Mede-
ni Kanunda, atanmig miras¢ilar yaninda, yasal mirascilara da mirasgilik belgesi
verilmesi hitkkme baglanmustir. Gergekten, MK m. 598’in birinci fikrasinda ya-
sal mirasgilara, ikinci fikrasinda ise atanmugs mirasgilara mirasgilik belgesi
verilmesi dilzenlenmigtir.

MK m. 598/T’e gore, basvurusu iizerine yasal miras¢i olduklart belirlenen-
lere, sulh hukuk mahkemesince mirascilik sifatlarini gosteren bir belge verilir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, vasiyetname agilip igerigi tebligat veya
ilan yoluyla ilgililere duyurulduktan sonra (MK m. 497), mirastaki haklar1 bir
aylik siirede itiraza uframayan atanmig mirasgilar, sulh hukuk mahkemesinden
mirasgilik belgesi verilmesini isteyebilirler.

Belirtmek gerekir ki, uygulamada yasal mirasgilara miras¢: olduklarini gés-
teren bir belge verilmesi biiyiik bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktaysa da,
mirascilik belgesi esas itibariyle atanmis miras¢ilar bakimindan énem tasimak-
tadir. Zira mirasgilik belgesi verilmesinin amaci, atanmis mirasgilarin haklarmin

> DRUEY, Jean Nicolas, Grundriss des Erbrechts, 5. Aufl., Bern 2002, § 15, N. 19;
ESCHER, Art. 559, N. 8; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 2, 23-24:
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580; IMRE/ERMAN, s. 313.

¢ Bkz. ESCHER, Art. 559, N. 1, 17 vd.; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 14 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582; OGUZMAN, s. 280. Ayrica bkz. MK m.
598’in gerekgesi.
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tespit olunmasi, onlarin terekeye zilyet kilinmalar ve buna itiraz edecek kisile-
rin korunmasi, terekede yer alan mal ve haklarin tesliminden ve tapuya
tescilinden &nce, mirasa iliskin anlagmazliklarm imkan ol¢iistinde ¢éztimlenme-
sidir’. Bununla birlikte, yeni Medeni Kanunda, yasal mirasgilarin mirasgilik
belgesi alabileceklerinin diizenlenmesi isabetli olmustur. Zira zilyetlik, istihkak,
iptal ve tenkis davalarinda ve benzeri bir¢ok halde, miras¢ilik sifatimin ispati
gerekmektedir. Nitekim mevzuatimizda Tapu Kanununun 37, Tapu Sicili Tiizii-
giiniin 21/a, Noterlik Kanununun 79. maddesinden, yasal miras¢ilarin mirasgilik
belgesi alabilecekleri anlagilmaktadir. Esasen, yeni Medeni Kanunumuz yiiriir-
lige girmeden Once de, gerek doktrin gerek uygulamada, yasal miras¢ilarin
mirasgilik belgesi alabilecekleri kabul edilmekteydi®.

Onceki Medeni Kanunda, vasiyet alacaklilarinin, vasiyet alacaklis1 oldukla-
rin1 gdsteren bir belgenin verilmesini isteyip isteyemeyecekleri konusunda
herhangi bir hiikiim yoktu. O dénemde, doktrin ve uygulamada, vasiyet alacak-
lilarinin bdyle bir belge isteyemeyecekleri kabul edilmekteydi®. Buna karsilik
yeni Medeni Kanunumuz, vasiyet alacaklilarinin, sulh hukuk mahkemesinden,
vasiyet alacaklis1 olduklarmi gosteren bir belgenin verilmesini isteyebilecekle-
rini hitkme baglamistir (MK m. 598/1I).

II. MIRASCILIK BELGESI ALINMASINDA iZLENECEK USUL
1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Eskiden mirascilik belgesi asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilmekte
ve bu husus bazi yazarlar tarafindan elestirilmekteydi'®. Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 30.4.1973 giin ve 1711 sayilh Kanunla depistirilen 8&/II.
maddesinin 6. bendi, MK m. 598 (EMK m. 538)’e uygun olarak, “mirasgilik
belgesi verilmesi hakkindaki isteklerle, bu belgenin degistirilmesi veya iptali
davalar1” sulh hukuk mahkemesinin gorevi icinde sayilmistir. Buna gére, miras-
cilik belgesi verilmesi hakkindaki talepleri incelemek ve mirascilik belgesi
vermek, sulh hukuk mahkemesinin gérevine girer (HUMK m. 8/I1, b. 6)'. Ay

7 IMRE/ERMAN, s. 313.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582 vd.; Yarg. HGK, 16.1.1985, E. 1983/2-375, K.
1985/12 (YKD 1985, S. 7, 5. 966).

® Bkz. ESCHER, Art. 559, N. 2; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 3; IMRE/ERMAN, s.
314; Yarg. HGK, 16.1.1985, E. 1983/2-375, K. 1985/12 (YKD 1985, S. 7, 5. 966).

' Bkz. GULTEKIN, Galip, Veraset Vesikas;, [UHFD 1937, §. 11, s. 319; KUT, Ke-
mal Hakki, Veraser Vesikalari, AD 1951, S§. 10, s. 1630; ARIK, Kemal Fikret,
Veraset Vesikast Hakkinda Bir Inceleme, AD 1944, S. I, 5. 29.

" Yarg. 2. HD, 31.1.1974, E. 1974/332, K. 1974/518: Tapulama hakimleri, miras u-
yusmazlifini ¢6zmek ve istek iizerine mirascilik belgesi vermekle gorevlidirler.
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gsekilde, daha once verilmis olan bir mirasgilik belgesinin degistirilmesi veya
iptali i¢in agilan davalar da sulh hukuk mahkemesinde goriiliir (HUMK m. 8/11,
b. 6). Mirasgilik belgesinin degistirilmesi veya iptali davalar1 ¢ekismeli yargiya
dahil davalardir.

Mirascilik belgesi, mirasbirakanm yerlesim yeri mahkemesinden istenebi-
lecegi gibi, mirasginin bulundugu yer mahkemesinden de istenebilir (HUMK m.
11/10)"2.

2. Mirascilik Belgesinin Talep Uzerine Verilmesi

MK m. 598 uyarinca, mirasgilik belgesi, miras¢ilarin talebi tizerine verilir;
mahkeme, kendiliginden mirascilik belgesi veremez. Mirasgilik belgesi talep
hakki, yasal ve atanmug mirascilara aittir. Ayrica, vasiyet alacaklilan da, vasiyet
alacaklis1 olduklarin1 gosteren bir belgenin kendilerine verilmesini isteyebilirler
(MK m. 595/1I).

a) Yasal Mirascilar

Onceki Medeni Kanunumuzda, yasal mirasgtlara mirascilik belgesi veril-
mesi hususunda bir hiikiim bulunmuyordu. Bu kanunun mirasgilik belgesini
diizenleyen 538. maddesinde, Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi'*, sadece
atanmis miras¢ilara mirasgilik belgesi verilecegi belirtilmekteydi. Buna ragmen,
doktrin ve uygulamada, mirasgilik belgesinin yasal mirascilar tarafindan isten-
mesine bir engel bulunmadigi, talep etmeleri halinde bunlara da mirasgilik
belgesi verilebilecegi kabul edilmekteydi'®. Zira uygulamada yasal mirasgilara
mirasgiliklarim belirleyen belge verilmesi bityiik bir gereksinim olarak goriil-
mekteydi'®. Bu nedenle, yeni Medeni Kanunda, yasal mirascilara mirascilik
belgesi verilmesi hitkme baglanmustir.

Bununla birlikte, bir kimsenin tapulama mahkemesinde davasi varken, genel mah-
kemeye bagvurarak mirasgilik belgesi almasina bir engel yoktur (YKD 1975, S. 3, s.
31).

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582; IMRE/ERMAN, s. 314; OGUZMAN, s. 282;

Yarg. 2. HD, 1.3.1999, E. 14340, K. 1712 OZUGUR, s. 525).

Isvigre Medeni Kanununun gerekgesinde, yasal mirasgilarin mirasgilik belgesi alma-

lar1 dogal oldugu i¢in, kanunda diizenleme geregi duyulmadigi belirtilmigtir.

'* Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582; IMRE/ERMAN, s. 314; OGUZMAN, s.
280; ARIK, s. 27; KUT, s. 1630; GULTEKIN, s. 318; Yarg. HGK, 16.1.1985, E.
1983/2-375, K. 1985/12 (YKD 1985, 8. 7, 5. 966).

' Bkz. ESCHER, Art. 559, N. 1, 17 vd.; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 14 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582; OGUZMAN, s. 280. Ayrica bkz. MK m.
598’in gerekgesi.
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Yasal mirasgilarin talebi tizerine mahkeme, mirasbirakanin kayitli oldugu
niifus idaresinden mirasbirakanin yakinlarinin adlarini ve yakinlik bilgilerini
istemekte, bu bilgilere gore saptadifl mirasgilart ve miras paylarini gosteren
miras¢ilik belgesini, bunu talep eden mirasgilara vermektedir. Mirascilik belge-
sinde, bu belgede yer alan bilgiler aleyhine dava agma hakkinin sakli oldugu da
genellikle yazilmaktadir'®, Esasen MK m. 598/I11, mirasgilik belgesinin geger-
sizliginin her zaman ileri siiriilebilecegini hitkme baglamustir.

Mirasgiliktan ¢ikarilan, mirastan yoksun olan, miras: reddeden veya miras-
tan feragat etmis bulunan kimseler, mirasgilik hakkina sahip olmadiklar: igin,
mirasgihik belgesi isteyemezler'”. Bununla birlikte, kismi ¢ikarma, kismi red
veya kismi feragat halinde, bu kigiler mirascilik sifatim tiimiiyle kaybetmedi-
ginden, mirasgilik belgesi alabilirler. Aynt sekilde, mirasciliktan gikarilan veya
mirastan yoksun olan kimsenin altsoyu miras hakkina sahip oldugundan, bunlar
da mirascilik belgesi isteyebilirler'.

Uygulamada mahkemeler, yasal miras¢min mirascilik hakkinin ispati ba-
kimindan ayrica iki tanik dinlemekte, bu yapilmadan yasal mirasciya mirasgilik
belgesi vermemektedirler™.

16 Bkz. DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV: Miras Hukuku, 2.
Bas, Istanbul 2003, s. 387.

7 IMRE/ERMAN, s. 315; DURAL/OZ, s. 388. Aksi goriiste ANTALYA, O. Gokhan,
Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 262. Yarg. 2. HD, 13.5.1976, E. 1976/3899, K.
1976/4138: “Mirastan 1skat (miras¢iliktan gikarma) ve mahrumiyet (mirastan yok-
sunluk) sebepleri, ya da mirasin reddi veya mirastan feragat sozlesmesi halleri
veraset belgesi istemeye engel degildir. Ancak, dava hasimsiz ise mahkemece higbir
tartigma yapmadan bu durumlar szkonusu degilmig gibi karar verilmeli, sayet dava
hasiml: ise, 1skat, mahrumiyet, red ve feragatin hukuki sonuglarinin terekenin boliis-
tiiriilmesi sirasinda gozetilecegine isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok
sayilarak miras paylarini gsterir bicimde hiikiim tesis edilmelidir” (YKD 1979, S.
2, s. 173). Ay ybnde Yarg. 2. HD, 5.10.2000, E. 2000/9800, K. 2000/11708
(OZUGUR, Ali ihsan, Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2001, s. 515); Yarg. 2. HD,
3.11.1998, E. 10178, K. 11733 (UY AR, Talih, Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli- Ie¢-
tihatl), Miras Hukuku (MK 495-682), C. II, Ankara 2002, s. 2127); Yarg. 2. HD,
19.3.1997, E. 2065, K. 3033 (UYAR, s. 2143). Bu kararlar1 dogru bulmadiklarini i-
fade eden IMRE/ERMAN’a gore, mirasin tiimiinden feragat eden, mirasciliktan
¢ikarilan veya mirastan yoksun olan kigi, mirasbirakanin 6liimii aninda miras¢1 ol-
mayip, bunlara mirasgilik belgesi verilemez. Bkz. IMRE/ERMAN, s. 315, dn. 7.

® IMRE/ERMAN, s. 315, dn. 7.

19 Bkz. IMRE/ERMAN, s. 316; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582; OGUZMAN, s.
282. Bazi yazarlar, niifus kayitlar1 yamnda ayrica iki tanik dinlenmesini elegtirmek-
tedirler. Bkz. OZSAHIN, Alisan, Veraset Davalar: Tatbikati Uzerine Bir inceleme,
AD 1967, S. 7-10, s.746-747.
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b) Atanmis Mirascilar

Atanmug miras¢ilar da mirasgilik belgesi verilmesini isteyebilirler. Bu hu-
sus, onceki Medeni Kanunda kabul edildigi gibi, yeni Medeni Kanun tarafindan
da kabul edilmistir. Ancak, atanmig mirasgilarin mirascilik belgesi alabilmeleri
igin, bunlarim haklarma bir ay iginde itiraz edilmemis olmas1 gerekir (MK m.
598/11).

MK m. 597ye gbre, “mirasta hak sahibi olanlarin her birine gideri terekeye
ait olmak lizere, vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlarimmn onayli bir &rne-
gi hakim tarafindan teblif edilir. -Nerede oldugu bilinmeyenlere
vasiyetnamenin kendilerine iligkin kisimlan ilan yolu ile tebli olunur”. Iste bu
teblig ve ilandan itibaren bir ay iginde, yasal mirascilar veya daha eski tarihli bir
olitme bagli tasarruftan dolay: hak sahibi oldugunu iddia edenler, atanan miras-
¢ilarin haklarina itiraz etmezlerse, bu mirasgilar mirasgilik belgesi talep
edebilirler. Bu talebin, vasiyetnameyi acan sulh hukuk hakimine
(mirasbirakanin yerlesim yerindeki sulh hukuk hakimine) yapilmas: gerekir.

MK m. 598/II'nin vasiyetnamenin agilmas prosediiriine (MK m. 597) yol-
lama yapilan hitkmiiyle, mirasgilik belgesi verilmesi bakimmdan yalnizca
vasiyetnameyle atanan mirasgilar géz éniine alimmugstir. Hakkinda agilma prose-
diirii uygulanmayan bir miras s6zlesmesiyle miras¢1 atananlar, mirasgilik
belgesi bakimindan, tipki yasal mirasgilar gibi, MK m. 598/I’deki esaslara
bagli olmaksizin, mirasgilik belgesi almak igin basvurabilirler®.

Atanan mirasgilarin  haklarma, vasiyetnamenin  sekle  aykirihigy,
mirasbirakanin ehliyetsizligi, yapilan kazandirmanin sakli pay kurallarini ihlal
ettigi seklinde gesitli itirazlarda bulunulabilir. Itirazi, yasal mirasgilar veya daha
eski tarihli bir 6liime bagli tasarruftan dolay: hak sahibi olduklarim iddia eden
kimseler ileri siirebilirler’.

Bir aylik itiraz siiresi i¢inde su ii¢ ihtimalden biri ortaya ¢ikar™:

1) Itiraza hakki olanlar (yasal miras¢ilar veya daha eski tarihli bir 6liime
bagl tasarruftan dolay1 hak sahibi oldugunu iddia edenler), bir aylik siire icinde
atanmig mirasgilarin haklarini kabul edebilir, taniyabilirler. Bu durumda, atan-
mi§ mirasgl veya mirasgilara, talepleri iizerine mirasgilik belgesi verilir.

* KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582-583; OGUZMAN, s. 280.

' INAN/ERTAS/ALBAS, s. 483; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584; OGUZMAN, 5.
281.

# Bu hususta bkz. ESCHER, Art. 559, N. 6; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584:
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 483; ARIK, s. 30 vd.
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Atanmus mirasgilarin haklarimt kabul eden mirasgilar, bu kabul beyanlariyla
bagl: olup, bu beyanlarini irade sakathii sebeplerinden biriyle iptal ettirmedik-
¢e, sonradan iptal, tenkis veya miras sebebiyle istihkak davasi acamazlar.

2) Itiraza hakki olanlar, bir aylik siire i¢inde hi¢ seslerini ¢ikarmayip, bu sii-
reyi susarak gecirebilirler. Bu durumda da, atanmis mirasgt veya mirasgilara
mirasgilik belgesi verilir. Ancak, derhal belirtmek gerekir ki, MK m. 598/II'de
ongoriilen bir aylik siire itiraz haklkuni diigiiren bir siire olmay1p, mirascilik bel-
gesi verilmesi icin beklenmesi gereken bir siiredir. Bu nedenle, bir aylik siire
gectikten sonra da, mirasgilik belgesi verilinceye kadar, itiraz ileri siiriilebilir™.
Ayrica, mirasgilik belgesinin verilmis olmasi, itiraz hakki sahiplerinin iptal,
tenkis ve miras sebebiyle istihkak davasi agma haklarini ortadan kaldirmaz.
Yani seslerini ¢ikarmayan itiraz hakk: sahiplerinin, siiresi iginde iptal, tenkis ve
miras sebebiyle istihkak davas1 agma haklar saklidir®,

3) Itiraza hakki olanlar, bir aylik siire i¢cinde atanmis mirascilarin haklarina
itiraz edebilirler. Birden ¢ok mirasg1 bulunmas: halinde, iglerinden yalniz biri-
nin dahi itiraz etmesi yeterlidir®. Bu durumda, atanmig mirasgilara miras¢ilik
belgesi verilmez®®. Atanmis mirasgilarin, haklarim elde etmeleri igin miras se-
bebiyle istihkak davast agmalar1 gerekir.

MK m. 598/I'de 6ngoriilen bir aylik siire iginde itiraz eden mirasgilarin
durumu daha iyidir. Zira zamaninda itiraz edilmesi halinde, mirascilik belgesi
almmas1 ve boylece miras¢ilik karinesinin meydana gelmesi Onlenmis olur.
Oysa bir aylik itiraz siiresi dolduktan veya mirasgilik belgesi alindiktan sonra,
mirasgilik belgesinin aksini iddia eden kisi, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir®'.

Atanmis miras¢min hakkina itiraz eden kimse, bir yil igcinde iptal veya ten-
kis davas1 agmazsa, atanmis mirasgiya mirascilik belgesi verilir®. Aym sekilde,
bir yil iginde iptal veya tenkis davasi agilip da bu davalar reddedilirse, atanmug

¥ OGUZMAN, s. 281; ARIK, s. 28. Kars. DURAL/OZ, s. 388.

¥ MK m. 598/IV’te 6liime bagli tasarrufun sadece iptaline iliskin dava hakkinin sakli
oldugu belirtilmektedir. Onceki Medeni Kanunda ise, iptal davasi yaninda, miras se-
bebiyle istihkak davasinin da sakl oldugu belirtilmekteydi. Buna ragmen, doktrinde
iptal davasi yaninda, tenkis ve miras sebebiyle istihkak davalarinin da sakli oldugu
kabul edilmektedir. Bkz. TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 12; ESCHER, Art. 559,
N. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 483;
OGUZMAN, s. 281, dn. 75.

» TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 13; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584.

% Yarg. 2. HD, 10.3.1999, E. 1999/14396, K. 1999/2102 (YKD 1999, S. 7, 5. 907).

¥ DURAL/OZ, s. 388; ARIK, s. 31.

2 Bkz. ve kars. ARIK, s. 31.
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mirasgiya yine mirasgilik belgesi verilir. Burada sozii edilen bir yillik siire, MK
m. 559 ve 571°de iptal ve tenkis davalan i¢in 6ngoriilmiis olan hak diisiiriicii
stiredir. ’

Itirazin halledilmesine kadar, MK m. 595/II'te 6ngdriilmiis olan dnlemler
devam eder. Bu hiikme gore, “sulh hakimi, (kendisine) teslim edilen vasiyetna-
meyi derhal inceler, gerekli koruma onlemlerini alir; olanak varsa ilgilileri
dinleyerek terekenin yasal mirasgilara gegici olarak teslimine veya resmen yo6-
netilmesine karar verir”.

Itiraz herhangi bir sekle tabi olmay1p, sézlii veya yazili olarak yapilabilir®.
Itiraz siiresi, atanmig mirasgmin, mirastaki hakkmin kendisine tebligi tarihinden
itibaren baglar. Bu nedenle, sézkonusu siirenin baglama tarihinin, her mirasci
icin ayr1 ayn hesaplanmasi gerekir.

Mirasgilik belgesini alan atanmis mirasgi, tek bagina mirasgi ise, terekenin
kendisine teslimini isteyebilir ve gerekiyorsa terekeye el koymus olan yasal
mirasgilara kars: miras sebebiyle istihkak davasi agabilir.

c) Vasiyet Alacaklilar

Onceki Medeni Kanundan farkli olarak, yeni Medeni Kanunda, 8liime baglt
tasarrufla lehine mal vasiyeti yapilmug olan vasiyet alacaklilarina da, vasiyet
alacaklis1 olduklarim gosteren bir belge verilecegi belirtilmektedir (MK m.
598/11). Belirtmek gerekir ki, lehine mal vasiyet edilen kisi, miras¢1 olmayip,
sadece bir alacak hakkina sahiptir. Vasiyeti ifayla yiikiimlii olanlara (vasiyet
borglularina) kars: yalnizca bir kisisel alacak hakkina sahip olan vasiyet alacak-
lis1, mirasgilik belgesi verilmesini isteyemez™. Bu nedenle, “MK m. 598/IT'de,
vasiyet alacaklisina verilecek belge, mirasgilik belgesi nitelik ve fonksiyonunu
tagimamaktadir. Vasiyet alacaklisina verilecek belge, sadece onun vasiyet ala-
caklis1 olduBunu belirten bir belgedir. Bu belge ile, vasiyet alacaklis1 kendisine

® DRUEY, § 15, N. 16; ARIK, 5. 30.

* IMRE/ERMAN, s. 314-315; ANTALYA, s. 261; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
580, dn. 5. Aym sekilde, yiiklemeden (miikellefiyetten) yararlanacak olan kisi veya
kigiler de kendilerine mirasqilik belgesi verilmesini isteyemezler. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580, dn. 5; ANTALYA, s. 261. Buna kargilik, énce-
ki Medeni Kanunda 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili kanunla yapilan degisiklikle, sag
kalan egin ve bilyiik baba ve biiyiik ananin baba ve analarinin intifa hakk: kaldiril-
madan o6nce, bu kanuni intifa hakki sahiplerinin, dzellikle sag kalan egin de
mirasgilik belgesi alabilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 580, dn. 5. Sag kalan esin intifa hakkim se¢gme imkim kaldirilmadan once, bu
hakki se¢mis olan esin mirasgilik belgesi isteyemeyecegi hakkinda bkz.
DURAL/OZ, s. 387-388.
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vasiyet edilen malin miilkiyetini ve zilyetligini kendiliginden kazanamaz. O
yine, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilere (kanuni veya
atanmig mirasgilara, bagka bir vasiyet alacaklisina) kargi, vasiyet edilen malin

miilkiyetinin kendisine devri i¢in kisisel bir talep ve dava hakkina sahiptir™'.

Lehine vasiyet yapilan kimselere sulh hukuk mahkemesince mirasgr olduk-
larini gosteren belgenin verilebilmesi icin, atanmug mirascilarda oldugu gibi,
bunlarin da haklarina bir ay iginde itiraz edilmemis olmasi gerekir (MK m.
598/II). Atanmig mirasg¢ilarn haklarina itiraz edilmesi konusunda yukarida ya-
pilan agiklamalar, burada da gecerlidir.

d) Miras Birakamin Alacaklilar

Yargitay’mn eski tarihli kararlarina gore, mirasbirakanin alacaklilari, miras-
cillar adma mirasgibk belgesi alabilir’, alacaklarimi teminat altma almak
amaciyla mirasgilarin  tespitini saglayabilirler.  Jmre/Erman’a gore,
“mirasbirakanin alacaklilarina mirasgilik belgesi talep etmek hakki taninmasina
iligkin bu i¢tihat uygulamada bir ihtiyaci karsilamak icin verilmis olabilir. Fakat
bunun MK m. 598 hilkmiine aykir1 oldugu stylenebilir. MK’ umuz alacaklilara
bu hakki tanimamustir. Alacaklilar haklarini tehlikede gordiikleri takdirde, ka-
nunun kendilerine tamidigi bazi haklardan faydalanabilirler; 6zellikle MK m.
633 uyarinca, mirasin resmi tasfiyesini talep edebilirler™.

31 IMRE/ERMAN, s. 315; Yarg. 2. HD, 11.6.2001, E. 7685, K. 9072: “Vasiyet, belirli
(muayyen) mal vasiyetini icermektedir. Belirli mal vasiyetinden yararlanacak dava-
cinin bunu mirasgilardan varsa vasiyeti tenfiz memurundan istemesi, vasiyetine
konu mali elde edememesi halinde Medeni Kanunun 600. (EMK m. 541) maddesi
geregi, bu kisiler aleyhine istihkak davasi agmas: gerektifi diisiniilmeden, mirasgt
secilmis (nasb) gibi kendisine mirasgilik belgesi verilmesi dogru bulunmamistir”
(UYAR, s. 2108). Aym yonde Yarg. HGK, 16.1.1985, E. 2-375, K. 12 (YKD 1985,
S. 7, s. 966). Buna karsilik, daha eski bir kararinda ise Yargitay, lehine vasiyet yapi-
lan kisiye mirascilik belgesi verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Yarg. 2. HD,
8.11.1977, E. 1977/7596, K. 1977/7822 (YKD 1980, S. 11, s. 1471). Mirasbirakanin
terekesinin tamamini vasiyet ettigi kisiye, atanmus miras¢i oldugunu gosteren belge
verilecegi hususunda bkz. Yarg. 2. HD, 21.1.1997, E. 12502, K. 706 (UYAR, s.
2147).

2 Yarg, 2. HD, 17.11.1942, E. 3329, K. 4094 (IMRE/ERMAN, s. 315, dn. 8).

3 Yarg. 2. HD, 11.1.1939, E. 83, K. 1949 (IMRE/ERMAN, s. 315, dn. 9).

3 Aym goriigte bkz. ARIK, s. 28; DURAL/OZ, s. 388. Bu son yazarlara gére,
mirasbirakanin alacaklilan tarafindan dogrudan mirasgilara kars: agiiacak ifa dava-
sinda mirasgilik sifati  belirlenebilecegi gibi, alacaklilar resmi tasfiye de
isteyebilirler. Mirasbirakamn alacaklilari, mirasgilar: daha rahat takip etme gerekge-
siyle, onlar adina mirasgilik belgesi alamazlar. Bkz. DURAL/QZ, s. 388.
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Yargitay ictihatlar1 uyarmca mirasbirakanin alacaklilaria verilen belge de
bir mirasgilik belgesi degildir ve onun fonksiyonlarini tagimaz. Zira, mirasgilik
belgesinde mirasginin tereke mallan tizerindeki zilyetliginin diizenlenmesi ama-
c1 giidiilmektedir; halbuki alacaklilara verilen belgede bu nitelik yoktur, burada
sadece tereke alacaklilarinin haklarinin teminat altina alinmas: amaci izlenmek-

tedir®.

3. Mirascilik Belgesinin Cekismesiz Yargilama Yoluyla Verilmesi

Mirasgilik belgesi, hasim gostermeksizin mahkemeden istenen ve ¢ekisme-
siz yargilama sonunda verilen bir belgedir®. Bu hususta tek bir mirasginin
varhig1 ve talebi yeterli olup, her mirasgi, tek basina miras¢ilik belgesi alabilir.
Bir goriise gore, alinma sekline gore iki tiir mirascilik belgesi sozkonusudur.
Bunlardan biri, hasim gosterilerek, yani ¢ekismeli yargi yoluyla alinan mirasgi-
lik belgesi olup, “veraset ilim1” diye adlandirilir”’. Ikincisi ise, gekismesiz yarg
yoluyla elde edilen mirasgilik belgesidir™. Kocayusufpasaoglu’na gore, bu ayi-
rim yerinde degildir. Yalmz cekismesiz yargi yoluyla alinan belgeler MK m.
598 anlaminda mirasgilik belgesini olustururlar. Miras¢ilik sifatinin ¢ekismeli
oldugu hallerde, ¢ekismeli yarg: niteligindeki bir dava sonunda alinan ve kesin
hiikkiim giiciine sahip olan ildimlar, MK m. 598 anlaminda mirascilik belgesi
kavraminmn disinda kalirlar®.

* IMRE/ERMAN, s. 315-316.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 71; IMRE/ERMAN, s. 316; INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 483; OGUZMAN, s. 282; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580; DURAL/OZ, s.
388; ANTALYA, s. 261; ARIK, s. 32.

3 Bkz. ANTALYA, s. 262, Yarg. 2. HD, 7.2.1972, E. 417, K. 583: “Verasetin siibutuna
iliskin davalar nizasiz kazay: ilgilendirmekle beraber bu ¢esit davalarin mirasgilar
aleyhinde ve hasiml olarak ikamesi caiz ve miimkiindiir” (UYAR, s. 2203).

% Bu ayirim igin bkz. OZMEN, hsan, Veraset Belgeleri ve Fiiru ile Igtima Eden Bir-
den Fazla Eglerin Mirasgihigt ve Miras Hisseleri, AD 1963, S. 11-12, s. 1199,
TANJU, Fahrettin, Veraset ve Belgeleri, TNBHD 1989, S. 62, s. 26.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581. Yarg. 4. HD, 10.3.1958, E. 8431, K. 1275:
“Veraset ildmlari, ihtilafsiz kaza (gekismesiz yargi) yoluyla verilmis vesikalardan
ibaret olup bunlarin gergek ildmlar gibi muhkem kaziye (kesin hiikiim) teskil etme-
leri asla s6zkonusu olamaz. Nitekim tatbikatta bunlara ¢ok zaman sadece veraset
senedi denilmesi dahi bundandir. Noter faaliyetleri, nasil ki ihtilafsiz kaza faaliyetle-
rinden ise veraset senedi veren hakimin faaliyeti de ihtilafsiz kaza faaliyetidir.
Bundan dolayidir ki nasil bir noter senedinin iptali i¢in dogrudan dogruya dava agi-
labilirse, veraset senedinin iptali igin dahi aym sekilde dogrudan dogruya dava
agilabilir. Nasil ki noter senedinin gergege aykirt oldugu stibut bulunca, hiikiimsiiz-
lugiine karar verilirse, veraset senedinin de gergege aykiri oldugunun siibut bulmas:
sonunda hiikiimsiizliigline karar verilir. Halbuki ihtilafli kaza yoluyla verilen ilim
muhkem kaziye tegkil eder ve onun gergege aykir1 oldugu ispat edilerek hiikiimsiiz-
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“Mirascilik belgesi verilmesi talebinde miras¢1 olarak gésterilmemis olan
bir kigi, mahkemeye basvurarak kendisinin de miras¢1 oldugunu bildirir (ve
boylece mirasgilik belgesi verilmesine itiraz eder) ise, 0 zaman mirasgihik bel-
gesi verilmesi isi ¢ekismesiz yargidan ¢ikar, cekismeli yargi alanina girer. Iste o
zaman, bu kiginin, diger miras¢ilari hasim gostererek dava agmasi gerekir. Bu-
nun gibi, mirasgilik belgesi verilmesi sirasinda (vani gekismesiz yarg: isi
goriiliirken) itiraz etmemis (veya edememis) olan kisi, daha sonra mirasgilik
belgesinin degistirilmesi veya iptali i¢in dava agabilir (HUMK m. 8/II, b. 7) ki,
bu davanin ¢ekismeli yargtya dahil oldugu siiphesizdir*,

Mirascilik belgesinin alinabilmesi i¢in, mirasbirakanin &ldiigiiniin®' veya
hakkinda gaiplik karar alindiginin ve bunu talep edenin miras¢ilik hakkina
sahip oldugunun ispat edilmesi gerekir. Mirasbirakanin ve mirasgilarin kimlik-
lerinin tespiti i¢in bunlarin niifus kayitlarma bagvurulmaktadir®. Niifus
kayztlar, resmi siciller olup, burada yer alan olgularin dogruluguna kanit olustu-
rurlar (MK m. 7/I). Bunlarn igeriginin dogru olmadig1 her tiirlii delille ispat
edilebilir (MK m. 7/I)*. Atanan mirasginin, atandig1 vasiyetname veya miras-
¢ilik sézlesmesini ibraz etmesi gerekir.

liigiine karar alinamaz. Gerci ildmin muhakemenin iadesi yoluyla hitkiimsiizliigiine
karar almak miimkiin ise de, bu yol tamamiyle istisnai bir yoldur... Hatta medeni
Kanunun 598 (EMK m. 538) inci maddesi hitkmiince mansup miras¢ilara sulh mah-
kemesince verilecek veraset senetlerine (mirasgilik belgelerine) vesika (belge)
denilmis olmas: dahi mahiyetge ondan higbir fark: bulunmayan veraset senetlerinin
ilam  degil, senetten baska bir sey olmadifimi iyice belirtmektedir”
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581, dn. 8).
" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 71. Ayrica bkz. ANTALYA, s. 262. Yarg. HGK,
14.10.1998, e. 2-681, K. 705: “Dava, verasetin (mirasgilik belgesinin) iptaline ilig-
kindir. Bu davamin konusunu olusturan ve iptali istenen veraset ilami davasini,
davali Sitkriye agmis ve davaci Fikriye de harc alinmus dilekee ile asli miidahale is-
teminde bulunmugtur. Bu durumda Fikriye’nin davamn tarafi oldugu agiktir.
Davanin yargilamast sonucu verilmis olan karar davac: Fikriye’ye teblig edilmis, sii-
resinde temyiz edilmemigtir. Boylece verasetin siibutuna iliskin karar hasimli dava
olarak sonuglandinldigindan, kesin hiikiim niteligini kazanir...” (UYAR, s. 2127-
2128).
Mirasbirakanin 6liim kayd: niifus siciline islenmeden mirasgilik belgesi verilemeye-
cegi hususunda bkz. Yarg. 2. HD, 14.3.1996, E. 1597, K. 2791 (UYAR, s. 2148).
 Yarg. 2. HD, 20.9.1994, E. 4626, K. 8356: “Veraset iliskisinin, niifus kayit tablosu
yannda her tiirlii delillerle ispatlanmas imkén dahilindedir...” (UYAR, 5. 2157).
¥ Yarg. 2. HD, 7.10.1992, E. 8558, K. 9185: “...Niifustaki kayitlarin diizeltilmesi
davalarinda gérev Asliye Hukuk Mahkemelerine aittir (HUMK m. B). Veraset bel-
gesi verilmek iizere acilan davalarda niifus kayitlarimin aksinin iddia edilmesi
halinde bu hususun 6n sorun yapilarak, kayitlarin gorevli mahkemede diizeltilmesi
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III. MIRASCILIK BELGESININ KAPSAMI VE HUKMU
1. Mirasciik Belgesinin Kapsami

Mirasgilik belgesini biitin mirascilari talep etmesi zorunlu olmayip, mi-
rascilardan birinin almis oldugu mirasgilik belgesi, diger mirasgilar igin de
gecerlidir. Yani, mirasgilik belgesi talebinde bulunmamus olan mirascilar da
alinan mirasgilik belgesinden yararlanabilir ve onu kullanabilirler. Bu nedenle,
mirasgilik belgesine bunu talep edenin miras¢ilik hakki yazilacag gibi, mahke-
mece bilinen diger mirascilarin mirasgiik haklarmm da yazilmas: gerekir.
Mirasgilik belgesini biitiin mirascilarin talep etmelerinin sart olmamas1 ve bu-
nun ancak talep eden mirasgiya verilecek olmasi, herhangi bir sakinca yaratmaz.
Zira mirasgilik belgesinde biitlin miras¢ilarm gosterilmesi sarttir*. Uygulamada
da diger mirasgilarin haklari mirasgihik belgesinde gosterilmektedir®. O halde,
mirasgilardan yalniz birinin mirasgihik belgesi almas, diger mirasgilarin hakla-
rmin da belgeye baglanmas: anlamina gelir. Bu durum, heniiz paylagilmamus
olan tereke iizerinde mirasgilarin elbirligiyle hak sahibi olmalariyla agiklanabi-
lir. Mirasgilar, heniiz paylagilmamus terekenin igtirak halinde malikleri olup,
terekede yer alan mal ve haklar iizerinde ancak birlikte tasarrufta bulunabilirler
(MK m. 640). Ayni sekilde, terekede yer alan tasinmazlarin tapuda hepsi adina
tescil edilmesi gerektiginden, bu tescile imkan veren mirasgilik belgesinde tiim
miras¢ilarn gosterilmesi gerekir.

Diger taraftan, dnceki Medeni Kanunda 14.11.1990 tarih ve 3678 sayih ka-
nunla yapilan degisiklikten onceki olim olaylari bakimindan, mirasgilik
belgesinde, yasal intifa hakk: sahiplerinin de gosterilmesi gerekir®®. Bayle bir
durumda, altsoyla birlikte mirasg1 olan sag kalan es se¢im hakkini kullanmadik-
¢a, mirasgilik belgesi diizenlenemez"".

Mirascilik belgesinde ayrica her mirasgmin miras payinin gosterilmesinin
gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Kanaatimce de, mirascilik belgesinde, miras-
cilarin hangi sifatla mirasg1 olduklanmin ve her bir mirasgmimn miras paymin

icin onel verilip diizeltilmeden resmi kayit ve belgelere aykari diigecek sekilde hi-
kiim kurulamaz...” (OZUGUR, s. 538).

#4 ESCHER, Art. 559, N. 11, 13; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 16, 19;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583; DURAL/OZ, s. 388; OGUZMAN, s. 282;
ANTALYA, s. 261.

4 Bkz. IMRE/ERMAN, s. 317.

%6 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583, dn. 17.

‘T KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583.

96 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. IX, 5. 1,2 y. 2004



Miraspk Belgesi (MK,m.598)

ayn1 ortak payda tizerinde kesir olarak ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir®®. Mirasci-
larin miras haklarinmn bu sekilde gosterilmesine ragmen, bunlarin tereke
tizerindeki haklar: istirak halinde hak sahipligi olup, bu durum mirasin payla-
silmasina kadar devam eder. Bu nedenle, miras¢ilik belgesine dayanilarak
terekede yer alan bir tasinmazin tapuya tescilinin istenmesi halinde, bu tescilin
igtirak halinde miilkiyet seklinde yapilmas: gerekir®.

Mirasbirakanin sakli paylan iizerinde tasarrufta bulunarak miras disi birak-
t1if1 sakli paylr mirasgilanin varligi halinde, bunlarin mirasgilik belgesinde
gosterilmesi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Hakim goriig, bu mirasgilarin
mirasgilik belgesinde gosterilmesinin zorunlu olmadigt yoniindedir. Basariyla
sonug¢lanmasi halinde ge¢mise etkili olarak kendisine mirasgilik sifatini kazan-
diracak tenkis davasim agmamus bulunan sakli payli mirascilar, mirasgl
olmadiklarindan, bunlarn miras¢ilik belgesinde gosterilmesine de gerek yok-

tur’’.
2. Mirascilik Belgesinin Hiitkmii

Mirasgilik belgesi, mirasgilik sifatini gosteren ve lehine diizenlenen kisi
bakimindan mirasgilik karinesi olusturan bir belgedir. Bu belge, miras hakki
yaratmayip, yalmiz onun ispatina yarayan MK m. 7°de belirtilen resmi bir belge
niteligindedir’®. 114m hiikmiinde olmayan® mirasgilik belgesi, lehine diizenle-
nen kisi bakimindan bir karine olusturur ve aksi ispat edilene kadar bu kisi
mirasg1 kabul edilir. Diger miras¢1 ve vasiyet alacaklilari, mirasgilik belgesinin
aksini her zaman iddia ve ispat edebilirler. Bu kisilerin MK m. 598/I’de 6ngo-

“ ESCHER, Art. 559, N. 11, 13; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583; IMRE/ERMAN,
s. 317; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 484; DURAL/OZ, s. 388; OGUZMAN, s. 282:
Yarg. 2. HD, 20.5.1966, E. 2841, K. 2940 (UYAR, s. 2208). Buna karsiltk baz1 ya-
zarlara gore, mirascilik belgesinde biitiin mirascilarin gésterilmesi zorunlu olmakla
birlikte, ayrica bunlarin miras paylarimin da gosterilmesi sart degildir. Bkz.
TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 16, 19; SOMMER, Eduard, Die Erbbescheinigung
nach schweizerischem Recht, Ziircher Diss., Waedenswill 1941, s. 60, 64-65;
ANTALYA, s. 261.

“ IMRE/ERMAN, s. 317.

' SOMMER, s. 25 vd., 68-69; ESCHER, Art. 559, N. 12; TUOR/PICENONI, Art.
559, N. 17, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583.

2 TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 24; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 484; OGUZMAN, s.
282; ANTALYA, s. 262.

3 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 484. Ayrica bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 149, dn.
63; BERKI, Ali Himmet, Veraset Vesikalari; Veraset ve Miras Davalary, AD 1937,
S. 5, s.341; ARIK, s. 32-33.
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riilen bir aylik siire i¢inde itiraz etmemis olmalar1, onlarin haklarinin diigmesi
sonucunu dogurmaz’*. Mirascilik belgesi, bu belgeyi alan kisinin mirasgilign
lehine karine olusturdugundan, bunun aksi ispat edilinceye kadar, o kisi miras-
¢ilik hak ve yetkilerine sahip olur. Aksini iddia eden kigi, bunu ispat ederek,
mirasgilik belgesinin gecersizligini saglayabilir.

Atanmig miras¢inin mirasgilik belgesi almasinin en 6nemli sonucu olarak,
MK m. 595/1II uyarnca terekenin yasal mirascilara gecici olarak teslimine ilis-
kin tedbir sona erer ve tereke atanmus mirascilara teslim edilir. Yasal
mirasgilarin tereke iizerindeki zilyetligi devretmemeleri halinde, atanmis miras-
¢ilarin bunu dava (istihkak davasi) yoluyla elde etmeleri gerekir. Buna karsilik,
tereke resmen yonetiliyorsa (MK m. 592 vd.), miras¢ilik belgesini alan atanmsg
mirasg1 dogrudan dogruya sulh hakiminden tereke zilyetliginin kendisine geci-
rilmesini saglar’.

Mirasgilik belgesi alan ve bu belgeye dayanarak terekenin zilyetligini ele
geciren atanmi§ miras¢i, terekenin yasal mirasgilann zilyetliginde bulunmasi
halinden daha avantajli durumdadir. Zira bu durumda, atanmis miras¢1 davali
konumunda olup, yasal mirasgilar ona kars: dava agmak zorunda kalirlar. Ozel-
likle, resmen yonetilen terekenin, mirasgilik belgesi alan atanmus mirascilara
sulh hukuk hakimince teslim edilmesi halinde durum bdyledir. Oysa tereke
yasal mirasgilarin zilyetligi altinda bulunuyorsa, yukarida da ifade edildii gibi,
yasal mirasgilar, miras¢ilik belgesi alan atanms miras¢inin terekenin kendisine
teslimine iliskin talebini reddederek, onu kendilerine kars1 dava agmak zorunda
birakabilirler™.

Mirasgilik belgesi almig olan kisi, tereke alacaklarni talep ve tahsil etmek,
terekede yer alan taginmazlanin tapuya tescil islemlerini ve bunun gibi diger
islemleri yapma yetkisine sahip olur. Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi
gibi®’, mirasginin, mirasbirakandan gegen haklari kullanabilmesi igin, mirasgilik
belgesini ibraz etmesi gerekir. Ulkemizde banka uygulamasi da bu yondedir.
Mirasbirakanin parasini yatirdigi banka, bu paray: mirasciya teslim etmek igin
mirasgilik belgesi istemektedir’®. Mirasbirakanin parasinin veya kiymetli evrak
vb. degerlerinin bulundugu banka, mirascilik belgesi olmaksizin bunlari miras-
gilara teslim etmemekte veya haklarinda herhangi bir islem yapmamaktadir.

5 Yarg. 2. HD, 21.10.1994, E. 8902, K. 9915: “... Veraset belgesinin iptali davasi bir
zamanagimi ile sinirlandirilmarmgtir. Her zaman agilabilir...” (OZUGUR, s. 555).

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 585; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 485.

% ESCHER, Art. 559, N. 23; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 585; ARIK, s. 32.

57 Bkz. IMRE/ERMAN, s. 317, dn. 12’de anilan karar.

% Bkz. IMRE/ERMAN, s. 317; ARIK, s. 27, 34.
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Aymni sekilde, tereke alacaklarinin tahsili igin mahkeme veya icra dairesine mi-
rasgilik belgesiyle bagvurulmakta; mirasgilifa bagh herhangi bir hakkin
korunmas: i¢in mahkemeye basvuruldugunda, miras¢ilik sifatinin ispat1 aran-
maktadir. Sosyal Sigortalar ve Emekli Sandig1 gibi sosyal giivenlik kurumlari,
mirasgilik belgesi ibraz edilmedikge, tlenin miras¢ilarina dul ve yetim aylig
baglamamaktadirlar®.

Mirasgilik belgesi, tasginmazlarin miras¢1 veya mirasgilar adina tapuya tescil
edilmesi bakimindan da ¢nem tasimaktadir. Tapu Sicili Tiiziigiiniin 21/a mad-
desine gore, bir intikal isleminin yapilabilmesi igin, mirasgilik belgesinin ibraz
edilmesi gerekir. Terekede yer alan taginmazlarm intikali igin tapuya basvurul-
dugunda, tapu sicil memuru, mirascilik belgesi olmadan mirascilar adina tescil
yapmamaktadir. Goriildiigii tizere, terekede bir taginmaz bulunmas: halinde,
mirasgilar mirasgilik belgesi almak zorundadirlar. Mirasgilik belgesinin ibrazi
halinde, tapu sicil memuru intikal ve tescil iglemlerini yapmakla yiikiimliidiir®.
Yargitay’a gore, mirasgilik belgesinin varligi halinde, tapuda intikal isleminin
yapilmasini saglamak icin dava agmaya gerek yoktur®'.

Tapu sicil memurunun burada dikkat edecegi husus, sekil bakimindan ge-
cerli bir miras¢ilik belgesinin bulunup bulunmadifidir. Buna kargilik, tapu
memurunun, miras¢ilik belgesinin igeriinin dogru olup olmadigim arastirma
yetkisi yoktur. Miras¢ilik belgesinde gosterilenler diginda bagka mirasg1 veya
mirasgilar bulunsa veya iptal veya tenkis sebepleri sézkonusu olsa bile, tapu
memuru bunlan kendiliginden goz oniine alamaz ve bu sebeplere dayanarak
tescil islemini yapmaktan kacinamaz®.

IV. MIRASCILIK BELGESININ IPTALI VEYA DUZELTILMESI

Mirasgilik belgesi mahkeme tarafindan ¢ekismesiz yargi yoluyla verildi-
ginden, davada taraf olmayan kiginin temyiz yoluna bagvurma hakk: yoktur®.

* Bkz. DURAL/OZ, s. 388.

% IMRE/ERMAN, s. 317.

S Yarg. HGK, 11.2.1998, E. 2-36, K. 74: “...Veraset belgesi ibraz edildiginde Tapu
Sicil Tiizigiiniin 21/a maddesine gore intikal yaptirilmast miimkiin olup, ayrica mi-
ras hisselerinin tescili yoniinden dava agmakta hukuki yarar bulunmamaktadir...”
(UYAR, 5. 2134).

% ESCHER, Art. 559, N. 9; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 22; SOMMER, s. 83 vd.;
IMRE/ERMAN, s. 318; CANSEL, Erol, Tapu Siciline ltimat Prensibi, Ankara 1 964,
s. 25; ARIK, 5. 34.

5 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 484-485; IMRE/ERMAN, s. 318; BERKI, s. 342-343;
OZMEN, s. 1203. Buna karsilik, mirasgilik belgesi talebinde bulunan veya sonradan
bu davaya katilan kisiler, temyiz yoluna bagvurabilirler. Bkz. OZMEN, s. 1203.
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Ancak, bu kisi, her zaman sulh hukuk mahkemesine bagvurarak, mirascilik bel-
gesinin aksini iddia ve ispat etmek suretiyle, bu belgenin iptalini saglayabilir
(MK m. 598/IIT)**. Mirascilik belgesinin iptali davasi, bu belgeyi veren mahke-
meden istenebilecegi gibi, bagka bir sulh hukuk mahkemesinden de
istenebilir®,. Bu davanin, iptali istenen mirasgilik belgesinde hak sahibi olarak
goriinen kisilere yoneltilmesi gerekir®. iptal davasi, temsilci aleyhine degil,

mirasgilar aleyhine agilir®®, Mirascilik belgesi almus olan bir mirasci da, daha

% Yarg. HGK, 30.12.1992, E. 2-685, K. 771: “...Belirtmek gerekir ki, gorevli
mahkemede hasimsiz olarak acilarak alman mirasgilik belgesi tesbit edici nitelikte
bir nizasiz kaza karandir. Bu tiir kararlar, gekli bakimdan kesinlesmis olsalar bile
maddi hukuk agisindan kesin hiikiim teskil edemez, dolayisiyla da kanuni bir gercek
olarak kabul edilemez. Aksi her vakit kamtlanabilir...” (UYAR, s. 2169); Yarg. 2.
HD, 21.10.1994, E. 8902, K. 9915: “...Veraset belgesinin iptali davasi bir
zamanagimu ile smirlandirdmamigtir. Her zaman agilabilir...” (OZUGUR, s. 555).
Eskiden mirasgilik belgesi asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilmekteydi. Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 30.4.1973 giin ve 1711 sayili Kanunla
degistirilen 8/II. maddesinin 6. bendi, MK m. 598 (EMK m. 538)’e uygun olarak,
“mirasgilik belgesi verilmesi hakkindaki isteklerle, bu belgenin degistirilmesi veya
iptali davalar1” sulh hukuk mahkemesinin gorevi iginde sayilmistir. Bu nedenle, da-
ha once asliye hukuk mahkemesince verilmis olan mirasgibik belgesinin
degistirilmesi veya iptalinde de sulh hukuk mahkemesi gorevlidir. Bkz. Yarg. 2. HD,
22.6.1978, E. 4887, K. 5005 (UYAR, s. 2197).

HUMK m. 11/son fikrasina goére, mirasgilik belgesinin iptali davasi, her mirasginin

bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir. Bkz. Yarg. 2. HD, 20.4.1974, E.

1974/3264, K. 1974/3187 (YKD 1975, S. 7, s. 50); Yarg. 2. HD, 1.3.1999, E. 14340,

K. 1712 (UYAR, s. 2121); Yarg. 2. HD, 6.2.1986, E. 670, K. 1120 (UYAR, s.

2122).

% INAN/ERTAS/ALBAS, s. 485; ANTALYA, s. 262; Yarg. 2. HD, 15.12.1995, E.
12388, K. 12788: “...Iptal davas, iptali istenen veraset ildminda hak sahibi olarak
gosterilenlerin tiimiine tevcih edilmelidir...” (UYAR, s. 2116). Ayni yonde Yarg. 2.
HD, 10.2.1999, E. 1998/13437, K. 1999/826 (OZUGUR, s. 525); Yarg. 2. HD,
23.11.1998, E. 10739, K. 12564 (UYAR, s. 2116); Yarg. 2. HD, 14.9.1993, E. 5652,
K. 7695 (UYAR, s. 2118); Yarg. 2. HD, 23.10.1992, E. 9453, K. 10210 (YKD 1993,
S. 1, 5. 19); Yarg. 2. HD, 2.10.1992, E. 8305, K. 8920 (YKD 1993, S. 4, s. 514).
Buna kargilik, Yarg. 2. HD, 26.10.1978, E. 7345, K. 7467 kararda ise, mirasgilik
belgesinin iptali davasinda husumetin, biitiin miras¢ilara degil, mirasgilik belgesi
almig olan mirasgiya yoneltilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. UYAR, s. 2119.

® TANIJU, s. 27. Yarg. 2. HD, 25.11.1982, E. 8171, K. 8820: *...Mirasc: olmadig
halde, kendisine herhangi bir dava veya takip sebebiyle verilen izin belgesine daya-
nilarak dava agan ve mirasbirakana boylece yabanci durumda bulunan iigiincii
kiginin aldi@1 veraset belgesinin iptali hakkindaki davada husumet, isbu karar1 alan
lictincii kisiye diismez. Ciinkii bu kimse, taraflarin temsilcisi sifatiyla dava acmis ol-
dufundan verilen kararla dogan hak ve bor¢lar mirasgilara racidir (aittir). Yani baska
bir anlatimla, verilen karar dogrudan dogruya temsilci yararina bir hak meydana
getirmez. Onun igin bu gibilerin aldig: verasetle ilgili kararin iptaline dair dava, tem-
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sonra bu belgede paylarin yanlis gosterildigi iddiasiyla diger mirasgilarn hasim
gostererek dava agabilir®.

Mirasgilik belgesinin iptali yerine, bunun diizeltilmesi de talep ve dava edi-
lebilir. Gerek iptal, gerek diizeltme talebinde, mirascilik belgesinin dogru
olmadig1, bazi mirasgilarin gizlendigi™ veya mirascilik belgesinde yer almadig

gibi hususlar, her tiirlii delille” ispat edilebilir’.

Mahkemece verilen mirasgilik belgesi, yenilik doguran (ingai) bir hiikiim
veya bir eda hitkmii olmadigindan, bunun iptali de yenilik doguran bir hiikiim
veya eda hitkmii degildir. Bu nedenle, miras¢ilik belgesinin iptaline veya diizel-
tilmesine karar verilmesi halinde, bu belgeye dayanilarak yapilmus olan
islemlerin de diizeltilmesi gerekir. Bu baglamda, iptal edilen mirasgilik belgesi-
ne gore yapilmis olan tapu sicil kayitlanmn diizeltilmesi icin MK m. 1025
uyarinca dava agmak gerekir’”. Ancak, figiincii kisilerin iyiniyetle kazanmus
olduklar1 haklar saklidir (MK m. 988, m. 1023).

Mirascilik belgesindeki hata niifus kayitlarindaki bir yanhsliktan ileri geli-
yorsa, once niifus kayitlanmin diizeltilmesi gerekir. Niifus kayitlari
diizeltilmeden, tamik beyanlarina dayamilarak mirasgilik belgesinde degisiklik

yapilamaz’*.

silcisi durumundaki iigtincii kisi degil, mirasgilar hakkinda agilabilir...” (UYAR, s.
2189). Aym yonde Yarg. 2. HD, 11.11.1974, E. 5869, K. 6754 (UYAR, s. 2189-
2190).

% ANTALYA, s. 263.

™ Yarg. 2. HD, 13.11.1998, E. 10592, K. 12212: “Mirascilardan birinin diger mirasgila-
n gizleyerek tapuda intikal yaptirmas: suretiyle, ketmedilen (gizlenen) miras¢inin
paymi kazandirici zamanagim yoluyla iktisap etmesi miimkiin degildir...” (UYAR,
s. 2125).

™ Yarg. 2. HD, 4.12.1998, E. 11425, K. 13138. *...Dava, daha 6nce alinmis olan vera-
set iliminin iptaline iligkin olup, iddiann yazil1 deliller yaninda tamik sozleri ile de
ispati imkan dahilindedir...” (0ZUGUR, s. 550).

92 Yarg. 6. HD, 24.3.1987, E. 13556, K. 3424: « . .Ibraz olunan veraset ilam aksi sabit
oluncaya kadar muteberdir. Bu ildmin aksini davallar iddia ettifine gbre, ispat go-
revi kendilerine diiger...” (UYAR, s. 2182).

> INAN/ERTAS/ALBAS, s. 485; IMRE/ERMAN, s. 319. Yarg. HGK, 11.10.1967, E.
1966/2-360, K. 1967/440: “Bazi miras¢ilarm gizli tutulmas: (ketmolunmasi) suretiy-
le alinan veraset vesikasinin iptali ve verasetin siibutu davasi, iptali gereken veraset
senedine dayamilarak yapilan intikal muamelesi sebebi ile, tapu kaydinin tashihi da-
vast ile birlikte agilabilir” (IMRE/ERMAN, s. 319, dn. 19).

™ INAN/ERTAS/ALBAS, s. 485.
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V. GERCEKTE MIRASCI OLMADIGI HALDE MIRASCILIK
BELGESI ALMIS OLAN KiSiNiN BU BELGEYE DAYANARAK
YAPTIGI iSLEMLERDE UCUNCU KiSILERIN IYINIYETININ
KORUNUP KORUNMAYACAGI SORUNU

Gergekte miras¢1 olmadigi halde mirascilik belgesi almis olan kisi (gorii-
niiste mirasc1”), tereke iizerinde tasarrufta bulunabilir ve mirasbirakana ait
alacaklan tahsil edebilir. Bu gibi durumlarda, elindeki mirasgilik belgesine gii-
venerek ondan taginir veya taginmaz bir mal alan veya ona ddemede bulunan
ticiincli kigilerin korunup korunmayacag: sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Konu
doktrinde tartismalidir.

Alman hukukunda’®, mirasgilik belgesi, miras¢imn miras hakkimni ve eger
miras hakki terekenin yalmiz bir kismuna iliskinse, miras paymi gosteren bir
belgedir’”’. Bu hukuk sisteminde, mirasgilik belgesiyle bir yandan mirasginin
miras hakkini ispat etmesi saglanirken, diger yandan da bu belgeye maddi hu-
kuka ilisgkin hiikim ve sonuglar baglanarak, adina mirasgilik belgesi
diizenlenmis olan kisiyle islem yapan ti¢lincii kisilerin iyiniyeti korunmustur.
Gergekten, BGB § 2365’e gore, mirasgilik belgesi, igeriginin dogru ve tam ol-
duguna karine tegkil eder. Mirasgilik belgesinde mirasci olarak gériinen kisiyle
terekede yer alan mallar tizerinde bir tasarruf iglemi yapmus olan kimse,
iyiniyetli olmak kaydiyla, ayni hak kazanir (BGB § 2266). Kanun, bu hakkin
kullanilmas1 bakimindan, bunun ivazli veya ivazsiz olmasi arasinda herhangi bir
fark ongérmemistir. Diger taraftan, miras¢ilik belgesinde mirasgi olarak gorii-
nen kisiye iyiniyetle ddemede bulunan tereke bor¢lusu borcundan kurtulur
(BGB § 2367). Goriildiigi tizere, Alman hukukunda, ger¢ekte miras¢i olmadig
halde, miras¢ilik belgesi almis olan kisiyle, yani goriiniiste mirasciyla islem
yapan iyiniyetli iigiincii kigiler korunmaktadirlar.

Isvigre/Tiirk hukuklarinda ise, mirasgilik belgesine Alman hukukundakine
benzer bir nitelik tanmmamugtir. Bu hukuklarda hakim goriis, Tiirk/Isvigre Me-
deni Kanunlarmin, figiincli kiginin mirasgilik belgesine iligkin iyiniyetini
korumadig1 yoniindedir’. Bu nedenle, usuliine gore mahkemeden alinmis bir
mirascilik belgesine ragmen, belgede gosterilen kisinin miras¢i olmadigi veya

% “Goriiniigte miras¢1” kavrami icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 586; ARIK,
s. 20, 34.

6 Alman hukukunda mirasgilik belgesi, BGB §§ 2353-2370’te oldukga ayrintili bir

bigimde diizenlenmisgtir.

Bkz. BGB § 2353.

8 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 588; DURAL/OZ, s. 389. Kars. DRUEY, § 15,
N. 19-20; ARIK, s. 36.
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belgede gosterilen oranda hak sahibi olmadigi sonradan mahkeme karariyla
anlasilirsa, bu belgeye giivenerek iglem yapan tigiincii kigilerin iyiniyeti, gercek
miras¢i ve hak sahiplerine kars: korunmaz. Mirasgilik belgesi boyle bir isleve
sahip degildir. Ancak, goriiniiste mirasginin yaptig1 ayni haklarla ilgili tasarruf
islemlerinde, Medeni Kanunun zilyetlik ve tapu siciline iliskin genel hiikiimleri
cercevesinde (MK m. 988 vd.; m. 1023), iigiincii kiginin iyiniyeti korunur”.
Buna gore, goriiniiste mirasgi, elindeki mirasgilik belgesine dayanarak, terekede
yer alan bir tasinmazi kendi adma tescil ettirdikten sonra®, bunu iyiniyetli -
ciincii bir kigiye devrederse, igiincii kisinin MK m. 1023 uyarinca, tapu
kiitiigiinde goriiniiste mirasgt adina yer alan yolsuz kayda® giiveni korunur®,
Buna karsilik, ayn1 esasin taginir mallar bakimindan gegerli olup olmadi1, yani
goriintiste mirasginin, zilyetligini elde ettigi tasmir bir mali iyiniyetli tigiinct
kisiye devretmesi halinde, iigiincii kiginin iyiniyetinin MK m. 988 uyarimca ko-
runup korunmayacag tartigmalidir.

Bir goriige gore, tasir mal goriiniiste mirasgimin eline gergek mirasginin
rizastyla gegmis sayilamayacagy igin, nza dis1 elden ¢ikan mallara iligkin MK
m. 989 uygulanir ve bunun sonucu olarak, iyiniyetli ii¢iincii kisi, kendisine dev-
redilen tasimr mal iizerinde derhal ayni hak kazanamaz®, Bu goriis agisindan,
mirasbirakana borglu olan bir kigi, 6rnegin mirasbirakanin parasinin bulundugu
banka, goriiniigte mirasgimn elindeki mirasgilik belgesine dayanarak ona &de-
mede bulunursa, bu 8deme gegerli olmaz ve gercek mirasg1, bor¢luyu (bankayi),
kendisine ikinci bir 6demede bulunmaya zorlayabilir. Zira Isvigre/Tiirk hukuk-

7 ESCHER, Art. 559, N. 8 vd.; CAGA, Tahir, Tirk-Isvicre Hukukuna Gére Mahfuz
Hisseli  Miras¢ilarin  Hukuki  Vaziyeti, Istanbul 1950, s.  30;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588; IMRE/ERMAN, s. 319; DURAL/OZ, s. 389;
ANTALYA, s. 262.

Tapu memurunun, miras¢ilik belgesinin igeriginin dogru olup olmadigini aragtirma
yetkisi yoktur. Tapu sicil memurunun burada dikkat edecegi husus, sekil bakimindan
gegerli bir mirasgilik belgesinin bulunup bulunmadifidir. Bkz. DRUEY, § 15, N. 20;
ESCHER, Art. 559, N. 9; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 22; SOMMER, s. 83 vd,;
IMRE/ERMAN, s. 318; CANSEL, s. 25; ARIK, s. 34.

Burada iyiniyetli ligiincii kiginin “yolsuz kayda™ giiveni korunmaktadir; yoksa “mi-
rasgilik belgesine” giiveni korunmaz.

82 ESCHER, Art. 559, N. 9; CAGA, s. 36-37 ve dn. 84; KOCAYUSUFPASAOGLU,
5. 588; OGUZMAN, M. Kemal /SELICI, Ozer, Esya Hukuku, 9. Basi, Istanbul
2002, s.193-194.

Goriiniiste mirasginin MK m. 988 anlaminda emin sifatiyla zilyet sayilamayacag ve
bu hususta MK m. 988’in degil, MK m. 989’un uygulanmas: gerektigi hususunda
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 589, dn. 36’da anilan yazarlar.

80

81

83
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larinda, alacakl sandig kisiye iyiniyetle ddemede bulunan borglu, kural olarak
borcundan kurtulmus olmaz®*.

Diger bir goriig, goriiniiste miras¢inin elindeki mirasgilik belgesine giive-
nen iyiniyetli iiglincii kiginin bu iyiniyetinin korunmasi gerektigi yoniindedir.
Bu goriige gore, taginmazlarda oldugu gibi, mirasgilik belgesine giivenerek go-
riiniigte miras¢idan taginir bir mal iizerinde miilkiyet veya diger bir ayni hak
kazanan iyiniyetli iigiincii kiginin bu iktisabi gegerlidir®. Yine bu goriise gore,
goriiniigte mirasginin elindeki mirascilik belgesine giivenerek borcunu deyen
iyiniyetli bor¢lunun bu 6demesi gegerli olup, borglu, gercek mirasci tarafindan
ikinci bir 6demeye zorlanamaz®.

Belirtmek gerekir ki, terekede yer alan tasinir veya tasinmazlar iizerinde
ayni hak kazanilmas: bakimindan, miras¢ilik belgesine giivenen iyiniyetli iigiin-
cii kigilerin korunabilecekleri yolunda hukukumuzda herhangi bir hiikiim
yoktur. Ancak, mirasgilik belgesi alan kigi, tagmirlara zilyet olabilecegine ve
taginmazlan tapuda kendi adma tescil ettirebilecegine gore, iiciincii kisilerin
iyiniyeti, taginirlar bakimindan MK m. 988 ve tasinmazlar bakimindan ise MK
m. 1023’te ongoriilen ilkeler cerevesinde korunabilir®. Diger taraftan, huku-
kumuzda, miras¢ilik belgesi elde eden goriiniiste mirasgiya demede bulunan
iyiniyetli  borglulari koruyucu bir hiikkim de bulunmamaktadir.
Kocayusufpasaoglu’nun da ifade ettigi gibi, “bu konuda, MK m. 1/II’den yarar-
lanarak, mirasgilik belgesine, iigiincii Kisinin iyiniyetinin korunmasma esas

olacak bir giiven olgusu niteliini bahsetmek diisiiniilebilir”®,

$ ESCHER, Art. 559, N. 8, 9a; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 589.

% Bu goriig taraftarlart igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 590, dn. 40'ta anilan
yazarlar. Bu gorilg taraftarlarindan CAGA’ya gore, “bu hallerde hiisniiniyetin hima-
yesi, hukuki emniyet esasimin zaruri neticelerinden biridir. Zira muamelede
bulundugu sahsin tereke mallanimi resmi bir makamin veya bizzat varislerin
muvafakatile eline ge¢irmis oldupunu géren iiciincii sahsin buna itimat ederek hiis-
niiniyetle vaki iktisabini 988. maddenin tatbiki suretile himayeden mahrum etmek
i¢in herhangi makul bir sebep gosterilemez”. Bkz. CAGA, s. 45.

% SOMMER, s. 86 vd.; DRUEY, § 15, N. 20; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 590;
ARIK, s. 36; BERKI, s. 342.

%7 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 591.

% Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 591.
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KISALTMALAR

AD : Adalet Dergisi

Art, : Artikel (madde)

Aufl. : Auflage (Bast)

Bd. : Band (Cilt)

BGB : Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)

BGE : Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts (Amtliche
Sammlung)

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

dn. : dipnotu

E. : Esas

EMK : Eski Medeni Kanun

HD : Hukuk Dairesi

HGK : (Yargitay) Hukuk Genel Kurulu

HUMK  : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
[UHFD  : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

K. : Karar

Kars. : Kargilastinniz
m. : madde

N : Numara

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004 105






KEFALET SOZLESMESINDE ASIL BORCUN BELIRLI
OLMASI ILKESI VE CARI HESABA KEFALET
(DIE BESTIMMTHEITSPRINZIP DER HAUPTSCHULDI

BURGSCHAFTSVERTRAG UND DIE BURGSCHAFT FUR
KONTOKORRENT)

Dr. Hasan Ayranal’
OZET
Kefalet stzlesmesinde kefilin borcu gegerli bir asil borcun varliina baghdir. Asil borcun
bulunmamas: halinde kefalet borcu sozkonusu olmaz. Kefalet borcunu garanti stzlesmesi gibi
diger benzer sézlesmelerden ayiran en 6nemli 6zellik kefaletin feri olmasidir.

Asil borcun belirli veya belirlenebilir olmas: kefaletin feri olmas: dzelliginden ¢ikarlmaktadir.

Kefil belirli bir asil borca kefalet vermektedir. Ancak bu asil borcun sayisal olarak belirtil-
mesi zorunlu degildir. Asil borcun yorum yoluyla belirlenebilmesi yeterli sayilmaktadir. Kefilin
borglunun alacakliya olan birden fazla borcundan hangisine kefil oldugu anlasilarmyorsa kefalet
stzlesmesi gegersiz olur.

Cari hesaba kefalet verilmesi kefalet stzlesmesinin hem feri olma zelligine hem de belirli-
lik ilkesine uygundur. Ancak cari hesaba yabanci ve tesadiifi borglar cari hesap iginde
degerlendirilemeyecegi gibi kefil de bu borglardan sorumlu tutulamaz.

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Entstehung setzt die Biirgschaft die Hauptschuld voraus. Fehlt eine Hauptschuld, so
ist auch die Biirgschaft undenkbar (Akzessorietdtprinzip). Was die Biirgschaftsschuld von
anderen Verpflichtungen unterscheidet, ist ihr akzessorischer Charakter.

Bestimmtheit oder Bestimbarkeit der zu sichernden Forderung wird aus dem
Akzessorietitprinzip abgeleitet.

Die Angabe der Schuld, fiir deren Erfiillung der Biirge einsteht. Dazu gehoit die Hohe der
Schuld. Ziffermissig braucht die Schuldsumme dagegen nicht fixiert zu sein. Es gentigt, dass sie
unter Zuhilfenahme der Auslegung, ohne Abschluss eines neuen Vertrages ermittelt werden kann.
Noch weniger ist erfordert, dass der Schuldgrund genannt werde. Ist freilich nicht feststellbar, fiir
welche von mehrerern Verpflichtungen des Schuldners die Biirgschaft eingegangen wurde, so ist
diese unwirksam. Nicht nétig ist die Angabe des Rechtsgrundes der Biirgschaftsiibernahme,

Eine Biirgschaft, die zur Sicherung eines Kontokorrontkredites bestellt wird, ist sowohl mit
dem Akzessorietdtsprinzip wie auch mit dem daraus abgeleiteten Bestimmtheitsprinzip vereinbar.
Infolgedessen besteht kein Zweifel daran, dass die Verbtrgung fiir die Kontokorrentschuld
wirksam war, und zwar auch insoweit als sie sich auf die zukiinftigen ins Kontokorrent
einfliessenden voraussehbaren Verbindlichkeiten aus der bestehenden Geschiftsverbindung
bezieht.

Anahtar Kelimeler
Bestimmtheitsprinzip: Belirlilik Ilkesi, Akzessorietat: Ferilik, Hauptschuld: Asil Borg,
Biirgschaft: Kefalet, Kontokorrent: Cari Hesap

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi
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I. Kefalet Sozlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmasi
A. Genel Olarak

Kisisel teminat borcu doguran stzlesmelerden kefalet, kefile ilke olarak tek
tarafa borg yiiklemektedir. Kefil, bu sézlesmeyi asil borglu lehine yaparken
herhangi bir kargilik beklememekte, ne alacaklr ile ne de asil borglu ile karsilik
iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle kanun koyucular kefili miimkiin oldugun-
ca korumaya galigmug, bu nedenle sekil kurallart getirmis ve kefalet s6zlesmesi
icin bazi zorunlu unsurlar dngdrmiistiir.

Kanun koyucunun tek tarafli borg altina giren kefili, aceleci ve diisiincesiz-
ce hareket etmekten, kendisine getirebilecegi riskleri farketmeden kefalet
sozlesmesi kurmaktan koruma amaciyla getirdigi yazili sekil sart1 diginda, agir1
sorumluluk getirmemesi igin ngordiigii asil borcun belirli veya belirlenebilir
olmasi sartt bulunmaktadir. Asil borcun belirli veya belirlenebilir olmas: kefale-
tin feri 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Gergekten kefalet borcunun varligi asil
borcun varliia ve devamina baglidir.

B. Kefalet Sozlesmesinin Feri Olma Ozelligi

Kefalet sdzlesmesinin gegerliligi, gegerli bir asil borcun varlifim gerektirir
(BK m.485). Zira kefalet s¢zlesmesi feri bir sozlesmedir®. Bu &zellik, kefalet
borcunun dogus, devam ve sona erme bakimindan asil borcun varligma baglh
olmasini gerektirir.

Kefalet sozlesmesinin gegerli olmasmin ilk sarti gegerli bir borcun bulun-
masidir Gecgersiz veya olmayan bir borca kefil olunmussa kefalet borcundan s6z
edilemez. Borg, sonradan gecerli olarak dogsa bile bu borg i¢in yeniden bir ke-

' Oser, 855; Beck, Art.492, N.107; Lerch/Tuason, 9; Anderegg, 12; Giovanoli,
Art.492, N.68: TandoBan, 19; Aral, 445; Tobler, 17. Yazar bu hitkmiin aslinda ge-
reksiz oldugunu, kefalet s6zlesmesinin kanunda bulunan tammindan anlasildigim
ifade etmektedir.

2 Oser, 855, 860; von Tuhr, 226; Tobler, 13 vd.; Lerch/Tuason, 9; Rein, 33, 52 vd.;
Miiller, 77; Becker, Vorb. Zu Art.492-512, Art.492, N.22; Beck, Art.492, N.88; von
Biren, 350; Tekinay, Miiteselsil, 746; Tahiroglu, 332; Anderegg, 13; Giovanoli,
Art.492, N.2; Olgag, 12; Bilge, 369; Larenz, 417; Schwenzer, 438; Bucher, 287-288;
Reisoglu, 2-3; Tandogan, 497, Hatemi/Serozan/Arpaci, 522; Wiegand, Biirgschaft,
335; Grassinger, 13, 17; Bucher, 287-288; Wiegand, 187, 201; OR/Pestalozzi,
Art.492, N.13; Barlas, Kredi, 972; Aral, 438; BGE 101 I1 323 E.1; BGE 113 II 437
E.b; BGE 120 II 37 E.3a; Bu 6zellik kefalet sozlesmesini garanti stzlesmesinden a-
yirmaktadir. Kefaletin feri nitelifinden dolay: kefalet borcunun muaccel olmasi
Isvigre Hukukunda Tiirk Hukukundan farkl: olarak asil borcun muaccel olmasina
baghdir. Buna karsihk BK m.491/II'de OR’nin eski diizenlenmesine uygun olarak
kefalet borcunun muacceliyeti i¢in ihtar sart: aranmaktadir (von Tuhr, 246).
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falet stzlesmesi yapilmalidir. Gegersiz bir borca verilen kefaletin gegerli olmasi
taraflarin agik veya ortiilii icazeti ile miimkiin degildir.

Kefalet borcunun kapsamu asil borg tarafindan belirlenir °. Miistakbel ala-
caklar igin verilen kefalet i¢in aym kural gecerlidir. Kefil asil bor¢ludan daha
agir bir sorumluluk altina giremez. Diger bir ifade ile kefil kefalet sozlegmesini
kurdugu anda var olan asil borcun miktar1 kadar sorumludur®. Kefalet s6zlesme-
si yapildiktan sonra, asil borcun ek bir sézlesme ile veya asil borgluya ait
defilerin ileri siiriilmemesi nedeni ile artmasi halinde kefilin sorumlulugu
genislemez’. Buna karsilik asil borg kefaletin kuruldugu zamana gore azalmugsa,
kefil yine bu diigiikk miktar iizerinden sorumlu olacaktir. Bu husus da kefaletin
feriligi ile ilgilidir.

Alacakl: kefalet borcunu yerine getirmesi i¢in kefile bagvurursa, sadece ge-
cerli bir kefalet sdzlesmesinin bulundugunu degil ayni zamanda asil borcun
varhigini da ispat etmelidir®. Bunun disinda kefalet asil borgtan ayr
devredilemez’. Ayrica kefilin asil borglunun sahsindan kaynaklanan defileri
ileri siirme imkam: yine ferilifin bir sonucudur.

Kefalet borcunda ifa yeri, bu borcun feri niteligine gore belirlenmez®. Buna
karsilik kefalet sozlesmesinin ferilik 6zelligi onu garanti s6zlesmesi gibi benzer
sozlesmelerden ayirir’. Son olarak kefaletin zaman bakimindan feriligine temas
etmek gerekir. Buna gore kefalet borcu asil borcun muaccel olmasindan dnce
talep edilemez.

*  Giovanoli, Art.492, N.20 b, N.74; Oser, 855; Tobler, 52.

4 Beck, Art.492, N.93; Tobler, 46-47. Kefilin asil borgtan daha fazla yiik altina girme-

si halinde kefalet sdzlesmesinin tamamen gecgersiz olmasi yerine kismi butlan

hiikmiiniin uygulanmasi miimkiindiir. Buna karsilik asil borcu gegen miktarin garan-

ti sézlesmesi sayilmas: gibi bir diigiincenin aymt islemi iki ayr: hukuki islem olarak

degerlendirmenin isabetli olmayacag: diisiincesindeyiz.

Giovanoli, Art.492, N.74.

Oser, 855; Beck, Art.492, N.94,

Oser, 856; Beck, Art.492, N.41.

Tobler, 46, dn.2; Giovanoli, Art.492, N.21 a; OR/Pestalozzi, Art.492, N.16; Karsi

goriis i¢in bkz.Oser, 869.

?  Tobler, 15; Beck, Art.492, N.90; Giovanoli, Schwenzer, 438-439; Art.492, N.13;
OR/Pestalozzi, Art.492, N.14; bkz. Becker, Art.492, N.22; Bucher, 289; BGE 113 1I
437E. b.

e N S
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C. Asil Borcun Belirli veya Belirlenebilir Olmasi
1. Genel Olarak

Asil borcun belirli veya belirlenebilir olmas: kefalet sozlesmesinin gegerli-
lik sartidir’®. Buna karsilik kefalet senedinde asil borcun rakamsal olarak
gosterilmesi zorunlu degildir. Asil borcun belirli veya belirlenebilir olmasmin
amaci kefalet senedinde asil borcun miktarinin sayisal olarak gosterilmesi de-
gildir. Ozellikle kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet senedinde
belirtilmis olmas1 halinde asil borcun rakamla degil ama muayyen ve kabili
tayin olmas: yeterlidir''.

Kefil kefalet sdzlesmesini yaptifinda sorumlulugunun miktarini anlayabile-
cek bir durumda olmalidir. Kefil sorumlulugunun kapsamini kefalet sdzlesmesi
kurulduktan sonraki bir zaman diliminde anlayabiliyorsa BK m.492’nin amaci
gerceklesmis olmaz'”. Belirlilik ilkesi nedeniyle sézlesmenin gecerli olmasi igin
asil borcun zor olmayan bir islem ile kefilin sorumlu oldugu miktar: tespit ede-
bilecek bir durumda olmasi gerekmektedir”. Ayrica BK m.490 kefilin
sorumluluguna bazi ek unsurlar da ilave ettifinden kefilin daha dikkatli olmasi
gerekir.

Kefalet sozlesmesinde bulunun bazi bilgiler veya olayin kosullar gibi bazi
bilgilerden hareketle borg belirlenebiliyorsa kefalet gecerlidir'®. Asil borg iliski-
sinin taraflari, bu iligkinin sebebi, borcun kapsamu, ifa zamani veya ifa yeri gibi
bilgiler asil borcun belirlenmesinde kullanilabilir'®. Bu durumda kefalet senedi-
nin yorumlanmasi yoluyla borcun belirli oldufuna karar verilebilir. Yorum
yapilirken iyiniyet kurullar1 dikkate alinir. Kefalet senedinin metni diginda diger
bilgiler degerlendirilir. Yapilan yorumlama faaliyetinde kefilin korunmas: ge-

10 Olgag, 17; BGE 120 II 37 E.3a; Bucher, 288, OR/Pestalozzi, Art.492, N.19;
Lerch/Tuason, 37; Giovanoli, Art.492, N.73; Beck, Art.492, N.107; Becker, Art.493,
N.2, Art.494, N.1; Y 11.HD E.1988/1489 K.1988/1500 (Yasa, 1988, 748-749);

= Reisoglu, Muteberlik, 383; Rein 34; Oser/Schénenberger, Art.493, N.24,

2 Tobler, 50.

P Tobler, 50.

= Tandogan, 44; Reisoglu, 52 ; Reisoglu, Muteberlik, 339; BGE 64 II 219, BGE 49 II
387, 48 11 208/209; Grassinger, 101; Yavuz, 775; Oser/Schonenberger 493 N.2324,
Reisolu,, 11 vd.; Aral, 454.

3 Reisoglu, Muteberlik,339-340; Reisoglu, 14; Oser/Schonenberger, Art.492, N.28;
Grassinger, 101; Y 13.HD 03.12.1991 E.7229 K.10997 (YKD 1992 398), Y HGK
04.01.1953 E.150 K.14 (Olgag, Kefalet 66); Yavuz, 775; Aral, 454 BGE 46 11 97 f.
E.2; BGE 12011 37 E.3a ; 64 11 208 E.2; BGE 49 11 373 E.2; BGE 48 II 196 E.10,
BGE 461195 E.2.
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rektigi ve daha ¢ok sorumlulugun daraltiimas: gerekliligi unutulmamalidir’®.
Reisoglu'na gore'” asil borcun belirlenmesi ilkesinin ¢ok dar yorumlanmamas:
gerekir. Nitekim Kanunumuz gelecekte dogacak borglar icin kefaleti kabul ede-
rek dar yorum taraflis1 olmadigim gostermistir.

Sorumlu olunan miktar kefalet senedinde bulunmamakta ancak asil borg i-
ligkisine ait belgeye yapilan atifla tespit edilmesi miimkiin ise belirlilik ilkesi
gergeklesmis'® olur. Ancak alacakli agikea kefilin atif yapilan belgeyi okudugu-
nu ve daha sonra imzaladigini ispat edebilirse belirlilik ilkesine gore gecerli bir
kefalet sozlesmesinden sz edilebilir'®. Kefalet altma alman borcun tarihi senet-
te bulunuyorsa borcun genel olarak tanimlanmas: yeterli sayilmalidir®.

Kefil olunan borcun hukuki sebebinin belli olmas: gerekmektedir. Buna
kargilik kefilin kefalet iligkisine girme nedeni olan hukuki sebebin bilinmesine
gerek yoktur®',

Ancak taraflar arasinda tek bir borg iliskisi ve buna bagli olarak tek bir borg
varsa, miicerret bir borg iliskisinden kaynaklanan bir borg varsa veya bellj bir
gercevede olugan hukuki iligkilerden dogan borg sz konusu ise her bir borg icin
ayri ayn hukuki sebebin belirtilmesi gerekli degildir®.

2. Birden Fazla Bor¢ Bakimindan

Alacakli ile borglu arasinda farkli hukuki sebeplerden kaynaklanan borglar
igin kefalet sozlesmesi yapilmus olabilir. Bu durumda kefaletin hangi borg igin
verildigi belirtilmelidir.

Kefilin bor¢lunun hangi borcuna kefalet verdigi tespit edilemiyorsa belirle-
nebilirlik s6z konusu olmadigindan kefalet sozlesmesi gegersizdir™.

Kefil belirli bir borca kefalet vermisse, taraflars ayn1 olan bagka bir borg i-
¢in kefalet sézlesmesinden dolayr sorumlu tutulamaz®. Kefilin hangi borg icin

8 Tandogan, 46.

b Reisoglu, Muteberlik, 340; Reisoglu, 11; Oser/Sch('inenbergcr, 492, N.28: Y 11.HD
E.1988/1489 K.1988/1500 (Yasa, 1988, 748-749).

i8 Becker, Art.493, N.8; BGE 42 II 152; BGE 47 II 302.

' Tobler, 49.

" Tandogan, 46.

2! Tandogan, 46 dn.161; Tobler, 18,

= Tandogan, 46.

= Tandogan, 46; Reisoglu, 14-16; BGE 49 II 104.

# Reisoglu, Muteberlik, 342,
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kefalet sozlesmesi yaptigi kefalet senedi diginda taraflarin iradelerinin yoru-
mundan anlagilir®.

3. Aym Hukuki Sebepten Kaynaklanan Borglar Bakimindan

Kefil, alacakli ile borglu arasinda var olan bir hukuki sebepten kaynaklanan
birden fazla borca kefalet vermis olabilir. Belli bir hukuki iliskiden dogan bir-
den fazla borg icin kefalet miimkiindiir®®. Bir borca degil de biitiinliik i¢inde yer
alan birden fazla borca kefalet veren bu tiir durumlarda tek tek borglarm belirle-
nebilir olmas: sart: aranmaz. Bu biitiinlik belirlenebiliyorsa belirlilik ilkesi
gerceklesmis sayilir”.

Degisik icerikli birden fazla borcun dogdugu, bu borglarin sayismin ve
miktarinin degisebildigi bir iliskiler yumagina kefilin sorumlulufunun azami
simin belli ise kefalet miimkiindiir®®, Bu durum daha ok kredi szlesmelerinde
veya bir girketin alt tageronuna agtif1 cari hesapta goriilmektedir.

Kredi sozlesmesine kefalet verilmigse kredi temininden 6nce verilen borg-
lar kefalet kapsamma girmez. Ancak kefalet sozlesmesinde dnceden dogmus
bulunan borglarin da kefalet kapsaminda oldugu belirtilebilir™. Bir kredi iligki-
sinde hesap kesilirse gelir ve gider kalemlerinden kalan son meblag kefalet
kapsaminda yer alir’.

Kefil kefalet senedinde kredi bor¢lusunun borglarindan kayitsiz ve sartsiz
sorumlu olacagma iliskin beyani bulunsa dahi, belli bir kredi borcuna belli hu-
suslara uyulmasi sartiyla kefil oldugunu iddia edebilir’’.

D. Miistakbel Borclarda Belirlilik Tlkesi
1. Genel Olarak
Miistakbel borglarda belirlilik ilkesi ozellikle kredi s6zlesmelerinde ve cari

hesap sozlesmelerinde karsilagilan bir sorundur. Bu nedenle ayrmtili bir sekilde
incelenmesi gerekmistir.

Gelecekte meydana gelecek borg igin kefalet vermek caizdir (BK m.485).
Bu husus kefaletin feri 6zelliginden kaynaklanmaktadir’’. Kefalet borcu muac-

% Reisoglu, Muteberlik, 342.

% Reisoplu, Muteberlik,381 Becker, Art.493, N.2; Beck, Art.492, N.107; Reisoglu,
12; Oser/Schonenberger 492 29, Rein 54, BGE 49 III 377; BGE 48 11 208.
Anderegg, 13.

% Grassinger, 101-102.

2 Rein, 53 BGE 38 11 614 BGE 41 I1 52; BGE 49 II 100.

¥ Rein, 53.

31 Reisoplu, 14; BGE 64 11 211.

27
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cel oldugunda gegerli bir borcun var olmasi yeterlidir’. Bu durumda kefalet
borcu taliki sarta bagl olur. Kefil dogacak borcun dogmasindan 6nce kefalet
sozlesmesinden dénemez™.

Kefilin kefalet sozlesmesini kurarken asil borglunun dogmasi muhtemel
borglart hakkinda bilgi sahibi olmasi zorunludur. Ancak bir kisinin gelecekte
dogacak tiim borglarindan sorumlu olma geklinde kefalet sézlesmesi kurmak
miimkiin degildir. Ancak belli bir miigterinin belli bir iliskiden kaynaklanan
miistakbel tiim borglarina belli bir miktara kadar kefil olmak miimkiindiir’’.

Miistakbel bir borca kefalet verilmigse, kefalet borcu kefalet sézlesmesinin
kurulmasiyla dogar. Buna kargilik kefalet borcunun alacakli tarafindan talep
edilecek duruma gelmesi diger sartlar yaninda asi borcun gegerli olarak dogma-
sina baglidir’®.

Miistakbel borg ile vadesi gelmemis borg birbirinden ayrilmalidir. Miistak-
bel borg iliskisinden dogan faiz alacag: gibi borglarla borg iliskisinden dogacak
dar anlamda borglan kapsamaktadir’’?.

Miistakbel alacaklara verilen kefalette, asil borcun belirli olmasi alacaklinin
belirlenebilmesine ve alacagin sebebinin biliniyor olmasina baglidir. Bu ilkeye
gore “herhangi bir hukuki sebepten kaynaklanan miistakbel borglara” dayanmak
belirlilik ilkesi bakimindan yeterli degildir. Ciinkii bu sart herhangi bir sinirlama
icermez ve kefaletten dogan yiikiimliiliigiin gumulii ve bununla altina girilen

risk hakkinda kefil de tam bir tasavvur meydana getirmez’®.

Alacakli ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iligki agikca teshis edilebilecek
sekilde zikredilmisse bu hukuki iliski ¢ergevesinde olusacak miistakbel alacak
hangi miktarda olursa olsun kefalet kapsaminda yer alir®.

Kefalet senedinden kefilin mevcut bir borca m1 yoksa miistakbel bir borca
m kefil oldugu anlagilamiyor ve taraflanin irade beyanlarindan bir sonuc
gikarilamiyorsa kefaletin miistakbel bir bor¢ igin verildigi kabul edilmelidir.

* Qser, 856; Rein, 61; Beck, Art.492, N.89; Anderegg, 13; Tobler, 31. Var olmayan
bir borca kefalet, kefaletin ferilik 6zelligini kaldirmamaktadir.

% Reisoglu, 17; Rein, 61; Beck, Art.492, N.115; Bilge, 369.

#* Rein, 61.

3 Lerch/Tuason, 11.

% Reisolu, Muteberlik, 346; Oser/Schonenberger Art.492, N.27; Reisoglu, 17.

3 Grassinger, 66; Beck Art.492, N.115; Rein 62; Tobler, 31.

** BGE 12011 35 ff.

*® Wiegand, Biirgschaft, 203 (BGE 128 III 439), Beck de aym goristedir (Art.492,
N.107).
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Zira kefil alacaklinin menfaatini degil asil bor¢lunun menfaatini saglamak iste-
mektedir. Ayrica, mevcut bir borca kefil olmak dogacak bir borca kefil
olmaktan daha az risklidir. Zira dogacak borcun dogmama ihtimali vardir. Mev-
cut borca kefalet istenmisse alacakli asil borglunun ddeme giiciinden siiphe
duyuyor demektir. O halde asil borglunun mevcut bir alacag: yerine yeni bir
bor¢ almasi amaci igin hareket etmesi ve verilen kefaletin dogacak borg i¢in
diizenlendigini kabul etmenin daha dogru oldugu goriinmektedir®. Isvigre Borg-
lar Kanununun 499’uncu maddesine bu konu ile ilgili olmak iizere yeni
diizenleme getirilmistir. Buna gore kefalet senedinden veya difer olaylardan
aksi anlasilamiyorsa kefilin kefalet sdzlesmesini kurmasindan sonraki zaman
diliminde asil borclunun dogacak borglar igin sorumlu olacag anlasilir®’.

Borglar Kanunun 485’inci maddesinde miistakbel borglara kefalet diizenle-
nirken, zaman simirlamasi getirilmemesi énemli bir sorun olarak gérinmektedir.
Kefilin miistakbel bir borg icin kurdugu kefalet sdzlesmesi ile ne kadar bagh
kalacagini bilmeye hakki vardir. Kald: ki kefalet verildiginde ekonomik durumu
iyi olan asil borglu bu iyi durumunu kaybetmis ve kefil bakimindan daha riskli
hale gelmis olabilir. Nitekim kefalet borcuna iligkin zamanagimi asil borcun
muaccel olmasiyla islemeye baslayacagindan, asil borcun meydana gelmesinde
ve kefilin asil borg ne kadar zaman sonra meydana gelirse gelsin sorumlu olma-
sinda belirsiz ve tamamen kefil aleyhine olumsuz bir durum meydana
gelmektedir®.

Miistakbel borca kefalet daha gok devaml bir iligki doguran, degisen kredi
borglari, cari hesap borglar1 gibi durumlar igin diizenlenir®.

2. Miistakbel borcun miktariin belli olmasi

Miistakbel borcun miktarinm belli olmasi halinde kefaletin gegerliligine i-
liskin bir sorun bulunmamaktadir. Nitekim BK m.485 agikga gelecekte dogacak
borglar icin kefalet verilebilecegini diizenlemigtir.

40 Reisoglu, Muteberlik, 346; Rein 53; Reisoglu, 17; Reisoglu, Muteberlik, 342; BGE
49 11 104.

4 Reisoglu, 13.

2 Reisoglu, Muteberlik, 346-347; Reisoglu, 17; OR Art. 510/ bu durumu 6ngéren bir
hiikiim getirmistir. Diizenlemeye gore miistakbel bir borg i¢in kefalet veren kefil, a-
sil borglunun ekonomik durumu bozulursa veya kefalet sbzlegmesi kurulduktan
sonra asil bor¢lunun iyi niyetle tahmin edilen durumundan ¢ok daha zor durumda
oldugu anlagilirsa as1l borg doguncaya kadar alacakliya hitaben verilen yazil bir be-
yanla kefaletten donebilir.

# Reisoglu, Kefalet, 17.
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Ancak bu durumda kefalet sézlesmesi kurulduktan sonra dogan borcun ige-
rigi, kefalet sdzlesmesi kurulurken amaglanan borcun igerigi ile ayni olmalidur.
Iki borg birbiri ile 6rtiismiiyorsa kefalet hiikiim ve sonug dogurmaz*,

3. Miistakbel borcun miktarimn belli olmamas:

Gelecekte dogacak borcun miktarinin belli olmamasi miimkiindiir. Gergek-
ten kefalet sozlesmesinden asil borcun hukuki sebebi anlagilabiliyor ise dogacak
borcun éngoriilenden az veya gok olmasmin nemi yoktur.

Ancak bazi durumlarda borcun belirlenmesinde borcun miktarindan yarar-
lanulabilir. Asil borcun hukuki sebebi anlasilamuyorsa asil borcun miktar
belirlenebilirlik ilkesinin yerine getirilmesinde &nem arz eder. Bu durumda ise
iki ihtimal kargimiza gikabilir. Asil borg kefilin sorumlu oldugu azami miktar-
dan az olabilir veya azami miktarin tizerinde meydana gelir.

Kefilin hakkinda kefalet sozlesmesi yaptigi asil borg kefalet senedine ve ta-
raflarm iradelerine bakilarak belirlenmis, ancak baska bir bor¢ meydana
gelmisse sorumluluk séz konusu olmaz®,

4. Miistakbel borcun kefaletin azami miktarimn altinda olmas:

Miistakbel borcun kefilin sorumlu oldugu azami miktar altinda kalmasi ha-
linde asil borcun belirlenebilir oldufu sonucuna varilabilir. Bu durumda asil
borcun rakamla gosterilmis olmas: gerekmez. Yorumla veya kefalet senedinde
asil borcu doguran hukuki iliskiye yapilan atif nedeniyle asil bor¢ belirlenebi-
1ir.

Nitekim [svigre Borglar Kanunu m.493/T’e kefalet senedinde kefilin sorum-
lu oldugu azami miktarin rakamsal olarak belirtilmesi zorunlulugu getirilmistir.
Bu degisiklikle asil bor¢ miktarmin kefalet senedinde belirtilmesi zorunlulugu-
nun kefilin iistlendigi riskin kapsamini kefile hatirlatmakta ve dolayisiyla
kefaletin gegerlili§i bakimindan artik Snem arz etmedigi goriisii kabul edilmis-
tir. Tirk Hukukunda da bazt yazarlar ayni diizenleme BK m.484’te
bulunmamakla birlikte bu goriisii savunmaktadir®. Buna karsilik bazi yazarlar
asil borcun belirlenmesi, borcun meblaginin belirtilmesine bagli ise ve asil bor-

cun miktart kefile bagvuruldugu anda kefilin azami sorumluluk miktarmdan

“ Tandogan, 46; Reisoglu, 14-16; Reisoglu, Muteberlik, 340.

' Reisoglu, Muteberlik, 343.

“ Tandogan, 46; Yavuz, 775; Becker, Art.493, N.8; Olgag, 17.

7 Tandogan, 46-47; ; Grassinger, 102; Honsell/Vogt/Wiegand/Pestalozzi 493 N.17;
Beck, Art.493, N.9, Givanoli (Art.493, N.15) bu kaniya katilmamaktadir.

“ Reisoglu, 53-54.
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diisiik ise kefilin sorumlu oldugu miktarin belirlenmesinde asil bor¢ miktar1 rol
oynayacagmdan onemlidir®. Ancak bu miktarin rakamsal olarak kefalet sene-
dinde belirtilmis olmas1 zorunlu degildir. Asil bor¢ senedine atif ile borg miktan
anlagilabiliyor ise bu da miimkiindiir™.

Asil borgtan fazla olan kefalet borcu asil borcun miktarina kadar indirilir’".

I1. Cari Hesaba Verilen Kefalet
A. Genel Olarak

Tek bir kefalet altinda birden fazla borg tiiriiniin ve miktarmm teminat alti-
na alindi§1 ve bu bakimdan uygulamada en ¢ok karsilagilan kefalet s6zlesmeleri
cari hesaba verilen kefalet sozlesmeleridir.

Cari hesaba verilen kefalet gegerlidir. Ciinkii cari hesabin temelinde bulu-
nan alacaklar biitlinii ne kadar genel ve belirsizmig gibi goriinse de en azindan
siirlandirimugtir™.

Kefalet sozlesmesi bakimindan asil borcun bir tek borgtan veya birden fazla
borgtan olusmasi dnem arz etmez. Aym gekilde alacakliya olan birden fazla
borca veya birden fazla borgluya kefalet verilebilir. Nitekim, Cari hesap soz-
lesmelerinde bu sézlesmeden kaynaklanan borglarmn ve hukuki sebeplerinin
belirli veya belirlenebilir olmasina gerek yoktur. Zira cari hesabin niteligi geregi
bir iliskiler biitiiniin sonunda hesap devresi sona erdiginde veya hesap kat edil-
diginde bakiye miktar iizerinden kefalet soz konusu olacaktir. Esasen kefil de
bunu diisiinerek kefalet beyaninda bulunmaktadir. Burada 6nemli olan alacakli-
nin ayni kisi olmasidir. Alacaklinin bir veya birden fazla borglusu varsa bu
durumda bu borglarin tamamina bir kefalet sézlesmesi ile kefalet verilemez™.
Zira, kefil bir cari hesap sdzlesmesine kefalet vermisse sdzlesmenin sona erme-
sini takiben meydana gelecek pasif bakiye igin kefalet vermis demektir. Cari
hesapta hesabin kesilmesinde aktif bakiye ¢ikmugsa diger bir ifade ile lehine
kefalet verilen kisi alacakl ise ve aksine bir anlagma yoksa kefilin yeniden bir
kefalet vermesine gerek yoktur™,

Cari hesaba kefalet verilmesi halinde mevcut borglarin belirli veya belirle-
nebilir olmasmda genellikle sorun g¢ikmaz. Gercekten asil borglu ile banka

“ Grassinger, 102-103; Aral, 454.
0 Grassinger, 102-103; Aral, 454.
5L QOser, 855 Becker, Art.493, N.2.
o Anderegg, 14.

% Rein, 54; BGE 32 I 83 ff.

** Rein, 53.
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arasinda kurulan cari hesap sdzlesmesinde hangi borglarin sdz konusu oldugu-
nun tespiti hi¢ zor degildir.

Cari hesapta birden fazla borg tek bir kefalet yiikiimliiliigti kapsamu iginde
bulunmaktadir™. Ancak, bor¢lunun cari hesabina kefalet veren kefil bu kisinin
aym kisiden olan diger borglart i¢in sorumlu olmaz. Kefalet verilmis bir borcun
cari hesap i¢inde oldugu iddia ediliyorsa, bu ispat edilmelidir™®.

Ornegin genel kredi agma sozlesmesinde, sozlesme kapsamimda gesitli ve
birden fazla meydana gelen bor¢ veya dogacak borglara kefalet belli bir sinir
agsmamak kaydiyla miimkiindiir’’. Bu tiir bir sézlesmede birden fazla miktarda,
degisik zamanlarda ve meblaglar farkl: surette acilan krediler tek bir kefalet ile
teminat altina alinmaktadir. Cari hesaba kefalet verilmesi halinde ilk olarak
alinan asil borcun kefalet stzlesmesinin kurulmasindan sonra ifa ile sona erdi-
rilmesi halinde kefalet sona ermemektedir. Asil borgluya yeni bir kredi
verilmesi halinde kefil bu borgtan da kefil sifatiyla sorumlu olmaktadir’®. Zira
kefilin sorumlu oldugu azami meblagin gosterilmis olmas: kefaleti gegerli hale
getirmektedir. Nitekim bu anlayis yukarida izah ettigimiz cari hesabin niteligine
ve taraflarin iradelerine uygundur. Ancak kefil sorumlulugunun ilk agilacak
kredi ile smirh oldugunu sdzlesmeye yazdirmak suretiyle bu sorumluluktan
kurtulabilir®.

Kefil bir borca kefalet vermig, daha sonra bu borg cari hesap i¢ine girmigse
kefalet sézlesmesinden dogan bor¢ hesabmn kapatilip bakiyenin ¢ikarilmasina
kadar ertelenmis olur™. Nihai hesaplasma halinde tecdit meydana gelir ve miin-
ferit kalemler sona erer. Cikacak bakiye yeni bir bor¢ olarak ortaya cikar®'.
Yenileme ile ferilik ilkesi nedeniyle var olan kefalet sona erer. Ancak sona eren
alacak icin verilen kefalet varlifim devam ettirir. Yenilenen bakiye nedeniyle
kefaletin sona ermemesi agisindan ferilik ilkesine bir istisna getirilmis, otomatik
olarak alacagin degismesi soz konusu olugmustur®®. Bu durumda tek bir alacak
icin verilen ancak daha sonra bu alacagn cari hesaba kabul edilmesiyle ertele-

55 Reisoglu, 12; Oser/Schonenberger, Art.492, N.44-46.

% Giovanoli, Art.492, N.74,

5T Tandogan, 46; Reisoglu, Muteberlik, 340; Grassinger, 102; Becker, 492 N.2 ; Aral,
454; Beck, Art. 492, N.107, Reisoglu, 11 vd.; Rein, 23; 54, BGE 48 II 208, 49 II
377; Y 13.HD 22.02.1977 E.5420 K.1188(YKD 1977 1430), Y 11.HD 03.12.1988
E.1489 K.1500 (Yasa D. C.XI, S.5, 1988, 748).

8 Reisoglu, Muteberlik, 340; Rein 23; Beck, Art.492, N.107.

% Reisoglu, Muteberlik, 341.

%0 Rein, 53; Oser, 355.

61 Rein, 53; BGE 40 I1 411, Oser, 355, Tobler 40.

62 Rein, 53 ve bkz. BK m.115/IIL
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nen kefalet borcu kendiliginden ve ilk verildigi meblag lizerinden bakiye alaca-
g1 teminat altina almus olacaktir®.

B. Kefalet Sozlesmesine Asil Bor¢ Bakimindan Simr Konmamas:

Kefalet sozlesmelerinde asil borcun belirli veya belirlenebilir olmas: s&z-
lesmenin gegerliligini etkileyen bir unsurdur. Ancak bir hukuki iliskiden dogan
birden fazla borcun tek bir kefaletle teminat altina alinmas: giinlitk hayatin ihti-
yaclarindandir.

Bu nedenle 6zellikle cari hesap sozlesmelerine verilen kefaletlerde “her tiir-
li alacak ve bor¢ igin hangi sebepten dogarsa dogsun” seklinde kayitlar
konmaktadir. Kefilin sorumlulugunun bu olgiide genis olmasi ve kefalet altina
alinan borglarin hukuki sebebinin her tiirlii iligkiden kaynaklanmasi, bu tiir ka-
yitlarin ve kefalet sézlesmelerinin gecersiz olup olmadigina iliskin tartismalar
baslatmigtir.

Bir goriise gore®, asil borglu ile banka arasindaki banka islemlerinden ko-
layca ¢ikarilabilen miistakbel alacaklar da dogrudan dogruya kefalet altina
alinmig sayilabilir. Kramer’in savundugu bu goriise kismen katiliyoruz. Gercek-
ten cari hesabin niteligi geredi iki taraf arasinda normal olarak meydana gelecek
hukuki iliskilerden dogacak alacaklari belirlenebilir saymak gerekir. Kefil de
esasen bu diisiince ile kefalet vermistir. Ancak yukarida izah ettiimiz diiriistliik
kurali geregi kefilin sorumlulugunun sinirlanmasini da ihtimal dis1 birakmamak
gerekir.

Diger bir gériis®, Isvigre Hukukunda kefalet verilen borcun belirlenmesinin
Alman Hukukunun ve ¢ogu yabanci Kanunlarin aksine kefalet senedinde azami
sorumluluk miktarinin sayisal olarak belirli olmast zorunlulugu bulundugunu,
bu nedenle belirlilik ilkesinin kefilin sorumlulufunun sinirlanmasima hizmet
etmedigini ifade etmektedir. Isvicre Hukukunda daha ¢ok hangi alacaga kefalet
verildiginin agik olmasi istenir, boylece alacakl: kefalet verilmemis alacak igin
kefalet borcunun yerine getirilmesini talep edemez, isvicre Borglar Kanununda
1941 yilinda yapilan degisiklikler Tiirk Hukukunda bulunmadigindan Bucher’e
katilmak miimkiin degildir. Zira hukukumuzda kefilin sorumlu oldugu miktarm
rakamla belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, kefilin sorumlu
oldufu azami miktarin rakamla belirtilmis olmast halinde alacaklimn belli ol-

63 .

Rein, 54.
* Kramer, in: AIP 1994, 1045 (BGE 128 III 438).
% Bucher, Kontokorrent, 184-185.
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masi veya belirlenebilir olmasi®® veya borcun meydana gelis sebebi biliniyor
olmalidir®’.

Ugiincii bir gortise gore®™, cari bir hesap kredisinin teminine iligkin olarak
verilen bir kefaleti hem ferilikle hem de esya hukukunda kullanilan tahsis ilkesi
(spezialitét) ile uzlastimlabilir oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii her zaman
belirlenebilir bir alacak s6z konusudur. Bunun sonucu olarak cari hesap borcu
igin verile kefaletin gegerli olduguna ve dahas: kefaletin var olan islem baglan-
tisindan kaynaklanan cari hesaba dahil olan gelecekte dogacak yiikiimliiliiklere
temas etmesi agisindan gegerli olacagindan siiphe yoktur”, Wiegand’a yine
Tirk Hukukunda bulunan diizenlemeler karsisinda katilmak miimkiin degildir.
Zira Tiirk Borglar Hukuku bakimindan kefalet sdzlesmesindeki belirlilik ilkesi-
nin miistakbel alacaklarin temlikinde kullamlan belirlilik ilkesi ile
Ozdeslestirilmesi isabetli degildir. Zira halen yukarida belirttigimiz gibi huku-
kumuz bakimmdan kefilin sorumlu oldufu azami miktarin kefalet senedinde
belirtilmesi zorunlu degildir. O halde Kramer’in azami sorumluluk miktarinin
gosterilmesini {ist hat ipotegi (maksimal ipotek) ile ayniyet kurarak anlama ve
yorumlama goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Yukarida soziinii ettigimiz kefalet sozlesmesi sarti kefilin sorumlulugunu
herhangi bir sekilde siirlamamaktadir. Bunun diginda kefilin kefalet szlesme-
sini kurarken sorumlulugunun genigligi ve iistlendigi risk hakkinda bir kanaat
uyandirmamaktadir™. Ayrica “hangi sebepten dogarsa dogsun” seklindeki bir
formiilasyan kefilin aslinda hi¢ de kefalet altina almak istemedigi borglardan
sorumlu olmas: sonucunu doguracaktir. Ornegin bankanin araci ile asil borglu-
nun aracinin kaza yapmasi ve bundan banka lehine bir tazminat alacag:
dogmasi halinde kefil istemedigi ve diisiinmedigi halde bu tiir bir alacaga kefil
olacaktir’, Bankann asil borcluya hata ile bir ddeme yapmasi halinde dahi

% BGE 12011 37 E.3a; BGE 46 IT 95 E.2.

“ BGE 12011 37 E.3a; Oser/Schénenberger, 492 N.28.

68 Wiegand, Akzessorietdt und Spezialitiit, in: Berner Tage fiir die juristische Praxis,
1981, Bern 1982, S.35 ff. (BGE 128 III 438); daha tnce bu goriisii Beck (Art.493,
N.24) ifade etmisti.

% Wiegand, Biirgschaft, 334-335.

™ BGE 120 II 37 E.3b; Wiegand (203), bu sartlar altinda stzlesmelere konulmasim

Onerdigi kayitta, “...bankanin X e kars: ikisi arasinda var olan islemlere halen dahil

olan veya gelecekte ait olacak tiim alacaklara kefil olmayi...” seklinde bir 6neri geti-

rerek, her tiirlii alacak kavramin kullanmaktan kaginmustir.

Bucher (186), bankamn bdyle bir durumda tazminat alacafim cari hesaba kaydetmek

istemesini anlagilir bulmamaktadir. Bankanin normalde yapacag: davrams dogrudan

dofruya dava agmak cari hesabin sonunu beklememek olacaktir. Bu nedenle asil

i
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kefilin sorumlulugu sz konusu olacaktir. Zira banka ile asil borglu arasinda
sebepsiz zenginlesme dahil her tiirlii borg dogabilecektir. Asil bor¢lunun banka
lehine bir alacak doguracag her tiirlii fiili veya sozlesme ihlali kefalet kapsami-
na girecektir. Bu durum kefalet hiikiimleri dikkate alindiginda kabul edilemez.
Kanun esasen kefili bu tiir sonu belli olmayan risklere girmekten korumaya
caligmaktadir.

Uygulamada cok goriilen “dogmus ve dogacak biitiin alacaklar1” seklinde
formiile edilen cari hesap kefalet sozlesmelerinin gegerli oldugu kabul edilmek-
tedir’”. Bankamin borgluya karsi “mevcut ve dogacak biitin alacaklar”
seklindeki kayitlar gegerli sayilmaktadir™. Isvicre Hukukunda kefalet hitkiimle-
rinin “revizyonu esnasinda, bu ydnden kefilin sorumlulugunun sinirlandinimasi
seklindeki bir teklif reddedilmistir”™.

“Hangi sebepten dofarsa dogsun mevcut ve gelecekte dofacak borglarin
tamamindan” kefilin sorumlu olmasini Federal Mahkeme kabul etmemistir”.
Federal Mahkemeye gtre boyle bir kefalet sozlesmesinde asil borg yeterince
belli degildir.

Beck’®, kefilin mevcut ve gelecekte dogacak tiim borglardan sorumlu olma-
s1 kaydinin genel olarak gegerli oldugunu ifade etmekte, ancak bazi sinirlamalar
getirmektedir. Omegin kefilin diriistlik kuralina gére sorumlulugunun kapsa-
minin bu kadar genis olmayacagmi diigiinerek kefalet stzlesmesi yapmasi
halinde belirlilik ilkesine uyulmamas: nedeniyle stzlesme gecersiz sayilabilir.
Beck’in savundugu bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii cari hesap mahiyeti geregi
birden fazla borcun miktarma bakilmaksizin aym iligkide dogdugu ve sonugta
tek bir alacak olarak talep edildigi bir iligki tiirii yaratmaktadir. Bu tiir bir iligki-
de cari hesap iginde meydana gelen borglarm genel olarak gegerli oldugunu
soylemek isabetli degildir’’.

Kefilin asil borglu ile alacakl arasinda var olan cari hesaptan dogan borgla-
ra kefalet verdigi tartigmasizdir. Zaten bu konuda var olan tartigma cari hesabin

borglu boyle bir alacagin cari hesaba kaydedilmesine kargi ¢ikmaz, aksine bunu ta-
lep eder. Ciinkii bu bir nevi kredilendirme veya erteleme anlamina gelecektir.

2 Reisoglu, Muteberlik, 340; Rein 23, Beck, Art.492, N.107; BGE 49 II 377, BGE 48
11 208.

™ Reisoglu, 12; Rein 23, 54; Beck, Art.492, N. 107, BGE 49 II 377, 48 II 208.

™ Reisoglu, 13.

> BGE 12011 37 E.3b.

" Beck, Art.492, N.107.

" bkz aym goriis icin Bucher, 184.
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muhtevasi ile bagdagmayan bagka borglarin kefalet altinda bulunup bulunmadi-
gina iligkindir.

Esasmda yukarida da belirttigimiz gibi asil bor¢lunun alacakliya kars1 bor-
cu tek kalemdir. O da cari hesabin bakiyesidir. Cari hesap i¢inde bulunan
miinferit bor¢ kalemleri asil bor¢ludan talep edilemez. Bu durumda kefil de tek
tek meydana gelen bor¢ kalemlerinin tdenmemesinin muhatabi degildir. Su
halde kefil asil borglunun alacakliya kars1 sahip oldugu tiim borglar igin kefil
olmus gibidir™. Cari hesap sozlesmesinden kaynaklanan ve daha baslangigta
tahmin edilebilen borg kaynaklar1 bakimindan kefil olunan asil borcun belirle-
nebilir oldugu agiktir. Ancak bu kapsam disinda cari hesaba sokulan diger
ilgisiz kalemlerin kefilin sorumlulugunun disinda bulunmas: gerektigi agiktir.

Diiriistliik kuralina gore kefil sorumlulugunun belli bir sinira kadar olaca-
gina inaniyorsa kefilin sorumlulugu sinirlanabilir”.

C. Belirlilik flkesine Uyulmamasimin Miieyyidesi
1. Genel Olarak

Belirlenmemis herhangi bir borg igin verilmis kefalet gecerli degildir®. Ke-
filin alacakli ile asil borglu arasinda bulunan her tiirlii iliskiden dogan borca
kefil olmasi miimkiin degildir®. “A nm dogmus ve dogacak biitiin borglarina
kefilim” seklinde bir kefalet sozlesmesi gecersizdir. “A nin dogmus ve dogacak
biitiin bor¢larma bir milyar TL a kadar kefil oluyorum” seklindeki kefalet de

. « 82
gegersizdir®.

Gegerlilik sartina uyulmadan yapilan kefalet sézlesmesi gecerli olmaz (BK
m.11/ID¥, Borglar Kanunun 484’iincii maddesi “Kefaletin sthhati...” diyerek

78 Bucher, 183.

= Anderegg, 16; Beck, Art.492, N.107;, BGE 128 III 439/440; Bu goriisti destekler
mahiyette bkz. Giovanoli, Art.492, N.5; OR/Pestalozzi, Art.492, N.3; Becker,
Art.492, N.6. Zira kefalet tek tarafa borg yiiklemektedir; BGE 64 II 212 E.2; BGE
42 11 149 E.3 S.152; 38 I1 608 E.4 S.615; bkz kars: goriis icin Bucher (184-185) bu
goriis kabul edilirse cari hesap i¢inde meydana gelen tiim borglar icin kefaletin tar-
tigma konusu olacagini hakl: olarak belirtmektedir.

% Tandopan, 45-46; Grassinger, 101; Yavuz, 775; Aral, 453-454.

81 Grassinger, 101.

8 Reisoglu, 11.

8 von Tuhr, 225; Tobler, 8; Lerch/Tuason, 36; Becker, Art.493, N.7; Frey, 45; Miiller,
78, 80; Beck, Art.493, Nr.15; Anderegg, 8, 57; Bilge, 370; Tandogan, 38; Reisoglu,
43, 44; Oser/Schénenberger, Art.493, N.45; Giovanoli, Art.493, N.3, 10; Olgag, 16,

- 18; Reisoglu, Muteberlik, 373; OR/Pestalozzi, Art.493, N.3, 6; Grassinger, 98; Aral,
451; Y IBK 12.04.1944, 14/13; Y.21.HD E.2000/2133 K.2000/2117 (YKD 2000,
933); Y.19.HD E.1999/1901 K.1999/2434 (YKD 1999, 1426, 1427); Y.11.HD

Gazi Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi c. IX; 5. 1,2 y. 2004 121



Dr. Hasan Ayrancy

sekil sartinin gecerlilik sarti oldufunu hitkme baglamistir. Kanunun bu hiikmii
olmasa da BK 11/II'nci maddesine gore sekle aykirilik sozlesmenin gegersizligi
sonucunu dogururdu.

Gegersizligin tiiriiniin mutlak butlan* oldugu goriigli disinda kendine dzgii
gegersizlik® oldugu gibi goriigler de ileri siiriilmiistiir..

2. Azami Sorumluluk Miktarmin Bulunmasi Halinde

Yazih gegerlilik sartina tabi kefalet sézlesmesinde kefalet senedinde kefilin
sorumlulugunun azami miktarmin gosterilmesinin bir zorunluluk olup olmadig
fevkalade tartismalidir.

1911 tarihli mehaz Isvigre Borglar Kanunun konuyu diizenleyen maddesi,
halen hukukumuzda yiiriirliikte olan BK m.484’¢ paralel olarak kefilin sorumlu-
luk miktarnin gosterilmesi sartin1 aramaktaydi. Bu maddenin yiriirliikte oldugu
zamanlarda hakim goriis® kefilin sorumlu oldugu miktarin kefalet senedinde
rakamla gosterilmesinin zorunlu olmadig: yoniindeydi. Ancak mehaz Kanunun
ilgili maddesi 1941 yilinda degistirilmis ve kefilin sorumlu oldugu miktarin
rakamla gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Hukukumuz bakimindan mehaz Kanunun eski diizenlemesi nedeniyle kefi-
lin sorumlu oldugu miktarin rakamla gdsterilmesinin zorunlu oldugunu
savunanlar®’ yaninda bunun zorunlu olmadigim1 savunanlar® da bulunmaktadr.

Yargitay kefilin sorumlulufunun kefalet senedinde mutlaka gosterilmesi
gerektigi kanisini tagimamaktadir®,

E.2002/630 K.2002/4497 (YKD 2002, 1813); Y.I19.HD E.2000/6362 K.2001/234
(YKD 2002, 425); BGE 42 II E.3; BGE 119 1A 441 E.2. Fransiz ve ftalyan Huku-
kunda ispat sekli olarak 6ngériilmiistiic (Becker, Art.493, N.7; Rein, 29); Roma
Hukukunda sozlii olarak yapilan kefalet tirii olan Fideiussio da alacakli
fideiussor’larin 6deme giigleri konusunda siiphesi varsa Jormula verilmesini isteye-
bilirdi (Tahiroglu,, 233).

% Oser, 860; Reichel, 178; von Tuhr, 225; Tobler, 9; Lerch/Tuason, 37; Becker,

Art.493, N.7; Rein, 41; Frey, 45, 46; Beck, Art.493, Nr.15, 16; Anderegg, 57,

Reisoglu, Muteberlik, 390: Oguzman, 249; Giovanoli, Art.493, N.3, 11; Giger, 127;

Wacke, 17, 19; Anderegg, 57; Aral, 445; Reisoglu, 44; Bucher, 292; Tandogan, 540;

Hatemi/Serozan/Arpaci, 524; OR/Pestalozzi, Art.493, N.3; Grassinger, 99; BGE 42

IT 149 E.3; BGE 111 I 281 E.d; Y 13 HD 26.1.1989-5996/333 (Nazif, Kagak, Yar-

gitay Igtihatlar1 Kiilliyat: ILCilt, Ankara 1999). Y IBK 30.09.1998 2/2.

Aynntili tartismalar ve nerilen diger yollar i¢in bkz. Miiller, 22 vd.; Eren, C.1, 267

vd.; Tug, 130 vd.; Kocayusfpasaoglu, 246-247; Altas, 89 vd.

% bkzFrey, 12-15; Rein, 2-4.

7 Reisoglu, 47, Bilge, 372; Barlas, Kredi, 942.

* Tandopan, 47-48; Grasisinger, 102-103.
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Kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet senedinde gosterilmesi zo-
runlu degildir. Ancak kefalet senedinde veya borg belgesinde gostermek
suretiyle sorumlulugun azami miktarmmn kesinlikle ve kolayca belirlenmesi
yararlidir. Mantiki diistince ve basit bir hesapla kefaletin verildigi anda anlagilan
sorumluluk miktar gegerlilik i¢in yeterli bir unsurdur®.

Kefil olunan asil borg belirli veya belirlenebilir degilse kefilin sorumlu ola-
cag1 azami miktarim belirtilmesi kefaleti gegerli hale getirmez”".

Kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet senedinde gosterilmesi miis-
takbel alacaklar bakimindan daha bityiik bir énem tasimaktadir®

3. Kismi butlan

Bir tek kefalet borcu altinda tiirii ve miktar: farkli birden fazla bor¢ doguran
bir hukuki iliskiden dogan borglara kefalet halinde, bu bor¢lardan bir kisminin
belirlilik ilkesine aykiri olmasi durumunda, kefalet sdzlesmesinin tamamen
gegersiz sayilmas: isabetli degildir. Bu tiir durumlarda tamamen gecersizlik
yerine kismi butlan hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag: arastirilmalidir.

$u halde kismi butlaninin s6z konusu olmast i¢in 8ncelikle BK m.23/I1 an-
laminda kisilik hakkimin sinirlanmast bulunmalidir. Federal Mahkeme kisilik
hakkiyla bagdasmayacak sekilde ekonomik dzgiirliigii zedeleyen ve ahlaka ay-
kir1 bulunan islemleri gegersiz saymaktadir®. Kefilin ekonomik durumunu kétii
hale getiren kefalet BK m.23/II anlaminda kisilik hakkmi ihlal eder ve Bk m.20
anlaminda ahlaka aykiridir™.

Federal Mahkeme kararinda belirlilik ilkesine aykiri kefalet sozlesmesini
kisilik hakkina aykir1 saymug, ve bu aykiri miktari kismi butlanla gecersiz say-
mustir”. Buna gére belirlilik ilkesine aykir1 olan borglar kefalet kapsaminda yer
almaz. Belirlilik ilkesine aykir1 olan borcun bir kisminm gecerli bir kismunin
gegersiz sayilmas1 miimkiin degildir. Béyle bir durum hukuki giivensizlige yol

% Y IBK 12.04.1944, 14/13.

% Becker, Art.493, N.8; Federal Mahkeme bu zorunlulugu reddetmektedir BGE 47 II
302 ff.; BGE 49 II 378, Oser (859) aksi dilsiinceyi savunmaktadir. Ona goére kanun
bu diizenlemesiyle (1911 tarihli OR) kefilin sorumlu oldugu miktarin rakamla ifade
edilmesi sartini aramaktadir.

°' Reisoglu, Muteberlik, 339.

2 Giovanoli, Art.492, N.69.

* bkz. alacagn temliki bakimndan BGE 106 II 377 E.4, BGE 112 II 243, BGE 112 II
435.

* BGE 951157 ff.

% Bkz. BGE 12011 35; Miistakbel alacaklarin toptan temliki agisindan bkz.Aral, Tem-
lik, 121 vd.
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acabilir. Omegin bu tiir bir alacagin bir kismu banka tarafindan temlik edilirse,
as1l borglu dolayistyla da kefil temlik olunan alacagin bu kismunin kismi butlan
kapsaminda olup olmadigin: bilemez®.

Borglar Kanunun 20/II'nci maddesi hakime taraflarin farazi iradelerini a-
rasgtrmak ve taraflar kismi butlan1 Onceden ©ngdrmiislerse iyi niyetle
kararlagtirdiklar1 seyi belirlemekle yiikiimlii tutmustur’’. Kismi butlan favar
negotii ilkesinin yansimalarmdan biridir™.

Borglar Kanununun 20/II'nci maddesine gore sdzlesmenin igerdigi kayit-
lardan bir veya bir kag1 emredici hiikiimlere aykir ise ve bu kayitlar sézlesmede
olmasa da taraflarin bu haliyle s6zlesmeyi kurmak istedikleri anlagiliyorsa sade-
ce kayitlar gecersiz sayilir. Asil sézlesme gecerliligini devam ettirir.

Cari hesap svzlesmelerinde BK m.20/II nin uygulanmas: miimkiindiir®.
Sozlesme iliskisinden dogan bazi borglarn belirlilik ilkesine aykiri olmas: ha-
linde duruma gore yukarida kismi butlan icin ifade ettigimiz agiklamalar dikkate
aliarak kismi butlamin somut olaya uygun bir goriigii alinarak sdzlesmenin
gegerliligi ayakta tutulabilir.

Ogretide bir kistm yazar kismi butlani basit kismi butlan olarak degerlen-
dirmekte ve belirlilik ilkesine aykirr kayitlar1 gegersiz saymakta ve stzlesmeyi
mevcut haliyle gecerli kabul etmektedir. Buna karsilik baz1 yazarlar kismi but-
lan1 degistirilmis kismi butlan olarak degerlendirmekte ve batil olan kayit yerine
kanunun emredici veya tamamlayici bir hitkmiine uygun bir unsur veya hakimin
taraflanin farazi iradelerine uygun bir ikame hiikiim getirmesini kabul etmekte-
i Nihayet gelistirilmis kismi butlam savunan yazarlara gore'”', sézlesmenin
gecersiz kayitlar1 disinda, farazi iradelere gore bu kayitlarin bulunmamasi ha-
linde s6zlesmenin geriye kalan bazi kisimlarimin da gegersiz sayilmasini kabul
etmektedir.

% BGE 120 1 37 E.4b; BGE 112 I1 438 E4.

7 BGE 120 II 37 E.4b; BGE 114 II 163 E.2c; BGE 110 1A 63 E.3a.

% BGE 1201 37 E4a.

BGE 120 II 37 E.4a. Bunun yerine sdzlesmeyi ayakta tutmaya yarayan baska hukuki
carelere bagvurmaya gerek yoktur.*Wiegand (Biirgschaft, 334-335), kismi butlan
hiikmiiniin uygulanmasinin sorunlar doguracagina igaret etmektedir.

19 ayrintili bilgi igin bkz. Bagpinar, 149-153

1 ayrimitil bilgi igin bkz. Bagpinar, 172 vd.

o
o
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“MESAFE SATIMI” ILE “MESAFELI SATIM” KAVRAMLARI
UZERINE KARSILASTIRMALI BiR iNCELEME

Ars. Gor. Abdulkerim YILDIRIM®

OZET

Bu makalenin amaci “mesafe satimi” ile “mesafeli satim™ kavramlarim kar-
silastirmali olarak incelemektir. Mesafe satimi, teknik anlamu itibariyle, Borglar
Kanunu’nun degisik hiikiimlerinde (m. 183/II, 186/, 201 gibi) diizenlenmis;
mesafeli satim ise, yine teknik anlamda olmak lizere, mesafeli s6zlesmelerin en
yaygin tiirii olarak, 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenmigtir (m. 9/A).

Borglar Kanunu'nda diizenlenen, “mesafe satimi” ile Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun m. 9/A’da yer alan mesafeli sézlesmeler ve onun bir tiirii
olan “mesafeli satim” kavramlari birbirinden farkls birtakim 6zelliklere sahiptir.
Mesafe satimu, sézlesmenin ifas: agamasi ile ilgili iken; mesafeli satim ise s@z-
lesmenin kurulus safhasi ile ilgilidir. Fakat, “mesafe satm” ile “mesafeli
satimin” ayni1 s6zlesme iginde bir arada bulunmalar: da milmkiindiir.

Pozitif hukuk bakimindan mesafe satimu; sbzlesmenin ifas1 amaci ile satila-
nin (malin) naklinin s6z konusu oldugu satimi ifade eder. Mesafeli tiiketici
sozlesmelerinin bir tiirii olarak mesafeli satim ise; tiiketici ile satici arasmnda
kurulan ve saticinin mesafeli siiriime Ozgii olarak organize ettigi satis ag gerce-
vesinde, bir mal edimi ile ilgili olarak, sOzlesmenin kurulmasi anma kadarki
siire¢ de dahil olmak iizere miinhasiran bir veya birden ¢ok mesafeli iletisim
arac1 yardimiyla kurulan bir satim sézlegmesidir.

Kavram kargagasma yol agmama diigiincesiyle, mesafe satimi ile mesafel
satim kavramlarini artik yerli yerinde kullanma geregi vardir.

Anahtar Sézciikler

Mesafe satimi, Génderme suretiyle satim, Mesafeli satim, Mesafeli sozles-
me, Tiiketicinin korunmasi

Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yé&netimi Boliimii Hu-
kuk Bilimleri Ana Bilim Dali
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Zusammenfassung

Dieser Aufsatz untersucht vergleichend die Begriffe Distanzkauf und
Fernabsatz. Die technische Bedeutung des Distanzkauf ist im verschiedenen
bestimmungen des (tiirkische) Obligationengesetzes (z.B. Art. 183/11, 186/1,
201) geregelt; und die technische Bedeutung des Fernabsatz als verbreitete Art
der Fernabsatzvertrage ist im 4822 -Nummer Gesetz und im 4077-Nummer
Gesetz der Anderung Verbraucherschutzgesetz geregelt (Art. 9/A).

Die im  Obligationengesetz  geregelte Distanzkauf und im
Verbraucherschutzgesetz vorhandene Fernabsatzvertrige (Art. 9/A) und
Fernabsatz als eine Art dieser Vertrige haben von einander verschiedene
Bedeutungen. Wihrend Distanzkauf die Phase der Vertragserfiillung betrefft, ist
der Fernabsatz den Vertragsschluss betreffend. Lediglich ist es mdglich, dass
der Distanzkauf und der Fernabsatz in der selben Vertrag vorhanden sein
konnen.

Aus der Sicht des positives Recht bedeutet der Distanzkauf, ein Kauf in
dem als Gegenstand der Transport der verkiufte Ware besteht, um die
Vertragserfiillung auszufithren. Der Fernabsatz ist jeden zwischen einem
Verkidufer und einem Verbraucher geschlossenen, eine Ware betreffenden
Vertrag, der im Rahmen eines fiir den Fernabsatz organisierten
Vertriebssystems des Verkiufers geschlossen wird, wobei dieser fiir den
Vertrag bis zu dessen Abschluss einschliesslich des Vertragsabschlusses selbst
ausschliesslich eine oder mehrere Fernkommunikationstechniken verwendet.

Mit der Gedanke den Begriffswirrwarr zu verhindern, ist es notwendig die
Begriffe Distanzkauf und Fernabsatz regelrecht/passend zu verwenden.

Schliisselworter

Distanzkauf, Versendungskauf, Fernabsatz, Fernabsatzvertrag,
Verbraucherschutz
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I. HUKUKI SORUNUN ORTAYA KONULMASI

818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK)'nun, “Bagka mahalden vaki olan satim”
baghgim tagiyan 201. maddesinde (OR Art. 204) diizenlenen mesafe satim
(Distanzkauf) ile pozitif hukukumuza 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanunda (TKHK) Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunla (m. 14) giren
mesafeli sozlesme (Fernabsatzvertrag, Distance contracts) ve inceleme konu-
muz itibariyle onun bir tiirii olan mesafeli satim kavramlari cesitli yonleri
itibariyle birbirlerinden farkli birtakim 6zelliklere sahiptirler.

Her iki kavramda da “mesafe” ve “satim™ ifadelerinin bulunuyor olmasi ilk
bakista bunlarin aym manay: tasidiklar izlenimini uyandirabilir. Boyle olmasa
bile en azindan her iki kavram arasindaki bazi 6nemli ayriliklar kolayca anlagi-
lamayabilir. Pozitif hukukumuz agisindan ¢igegi bumunda bir kavram olan
“mesafeli sézlesme”, varlig1 su ana kadar belirli bazi durumlarin diginda pek de
farkedilmeyen “mesafe satimi” nin da hatirlanmasi ihtiyacini dogurmustur. Di-
ger bir ifadeyle “mesafe satim”, tiiketicinin korunmasi ve ozellikle tiiketici
veya tiiketim' sozlesmeleri (consumer contract, Konsumentenvertrag) hukuku
ile ilgilenenler tarafindan kendisine ytnelen bu ilgiyi “mesafeli sozlesme”ye
borgludur da denilebilir.

Biz, bu incelememizde teknik anlamda mesafe satimu ve mesafeli satim
kavramlan hakkinda genel bilgiler vermek suretiyle, bunlarin unsurlari ve so-
nuglari bakimindan birbirlerinden ayrildiklart noktalart ortaya koymaya
caligacagiz.

II. MESAFE SATIMI KAVRAMI
A) Tanmmm
Satim sozlegmeleri doktrinde, satilanin, sdzlesmenin ifas1 igin herhangi bir

yere gonderilmesinin s6z konusu olup olmamas1 ac¢isindan “yerinde satim” ve
“mesafe satim1” seklinde ikiye ayrilmaktadir®. Genel bir tanimla belirtecek olur-

! Bu ifade sekli i¢in bkz. SEROZAN, Rona: “Tiiketiciyi Koruma Yasasmin Sozleg-
me Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, YHD, C. XV, S. 173/4, 1996, s.
580.

*  OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Das Obligationenrecht, 2. Teil
(Halbband): Art. 184 — 418, Zweite umgearbeitete Auflage, Ziirich 1936, Art. 184,
Nr. 35 — 36, 5. 796; KALPSUZ, Turgut: Denizagir1 Satiglar (Giris — Bosaltmada
Satiglar), Ankara 1967, s. 28; ARSLANLI, Halil: Ticari Bey, 3. Basi, Istanbul
1953, s. 258; TUNCOMAC, Kenan: Borglar Hukuku Dersleri, TI, Ozel Borc Iliski-
leri (Akdin Muhtelif Nev’ileri), Istanbul 1967, s. 50; AKINTURK, Turgut: Satim
Alkdinde Hasarmn Intikali, Ankara 1966, s. 134; YAVUZ, Cevdet: Saticinin Satila-
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sak, s0zlesmenin yerine getirilmesi i¢in satilanin herhangi bir yere génderilme-
sinin gerekli olmadigi durumlarda ortaya gikan satima yerinde® veya mahallinde
satim* (Platzkauf) adi verilmekte iken; sozlegmenin ifas1 amaci ile satilanin
naklinin s6z konusu oldugu satima ise mesafe satim (Distanzkauf) denilmekte-
dir’,

Yerinde satimda, satilan, satic1 veya temsilcisi tarafindan, araya iigiincii bir
sahis girmeksizin, dogrudan dogruya aliciya veya temsilcisine ifa yerinde teslim
edilmektedir®. Diger bir ifadeyle, yerinde satimlarda saticinin borcu aranacak
borgtur’. Bu tiir borglarda alic1, satilam yasal ifa yerinde teslim almaktadir. Me-
safe satiminda ise, satici, satilam ifa yerinden bagka bir yere iigiincii bir kisi
aracilif ile gondermeyi® veya alicinin yerlesim yerinde ya da ticari igletmesinin
merkezinin bulundugu yerde teslim etmeyi taahhiit etmektedir’.

Yukarida belirtilen anlamiyla “mesafe satimi” kavramu igin, “mesafeli sa-
tig” ifadesi de kullanilmis olsa da'’, kavram kargasasina sebebiyet vermemesi
disiincesiyle, bugiin igin bu kullanimn artik miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
Zira, mesafeli satim, teknik anlamda mesafe satimindan unsurlan ve sonuglan

nin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 119; IZVEREN, A-

dilFRANKO, Nisim/CALIK, Ahmet: Deniz Ticaret Hukuku, Ankara 1994, s.

297, ARAL, Fahrettin: Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Genisletilmis 4. Bas-

ki1, Ankara 2002, s. 82 — 84.

Yerinde satim i¢in ayrica kullanilan “ayni yerde (mahalde} satim” ifadesi igin bkz.

TUNCOMAG 8. 50; YAVUZ, s. 119; AKINTURK, s. 134; ARSLANLL, s. 258;

DOGANAY, ismail: Ticari Alim — Satim Akdi ve Nevileri, Genigletilmis 2. Baski,

Ankara 2003, s. 306.

*  Bu ifade sekli i¢in bkz. KALPSUZ, s. 29; iZVEREN/FRANKO/(;ALIK, 5. 297.

> OSER/SCHONENBERGER, Art. 184, Nr. 36, s. 796; TANDOGAN, Haluk:
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. I/1, Tiimityle Yeniden Islenmis ve Genigle-
tilmis 5. Basim, Istanbul 1988, s. 116; ARAL, s. 132; ZEVKLILER,
Aydin/AYDOGDU, Murat/PETEK, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri,
Ankara 1998, s. 96; FEYZIOGLU, Feyzi N.: Borglar Hukuku, Istanbul 1980, s.
218; ARSLANLLI, s. 258. “Mesafe satim1” min “uzaga satim” seklinde ifadesi igin
bkz. HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir: Borglar Hu-
kuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 98, 115. Aym kavram igin kullamlan “uzak
satim” ibaresi igin ise bkz. TUNCOMAG, s. 50.

® OSER/SCHONENBERGER, Art. 184, Nr. 35, 5. 796; IZVEREN/FRANKO/
CALIK, s. 298.

7 ARAL,s. 82.

® TUNGCOMAG, s. 50; YAVUZ, s. 119; AKINTURK, s. 135.

’ ARAL,s. 84 - 86.

' Bu kullamm i igin bkz. KALPSUZ, Turgut: Ticari Satigta ifa Mahalli, Ankara 1960,
s. 138; TUNCOMAG, s. 50.
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itibariyle farklr bir sekilde, mesafeli sozlesmelerin bir tiirii olarak pozitif huku-
kumuzda yerini almis bulunmaktadir (TKHK m. 9/A).

B) Tiirleri

Mesafe satimi, satilanin, sézlesmenin yerine getirilmesi icin ifa yerine veya
bagka bir yere gonderilip gonderilmemesine gore, adi mesafe satimi ve nitelikli
mesafe satimi seklinde ikiye ayrilmaktadir'’. Mesafe satimmnm bu iki tiirii ara-
sindaki teme] farklilik, taraflarin, s6zlesme konusu igin gonderme veya gétiirme
borcu éngodrmiis olmalar durumunda ortaya ¢ikmaktadir'®.

1) Adi Mesafe Satim

Sozlesmenin ifasmi gergeklestirmek igin, satilanin, ifa yerinden baska bir
yere gonderilmesi suretiyle yapilan mesafe satimlarina adi mesafe satimi veya
goénderme suretiyle satiy (Versendungskauf) adi verilmektedir'. Goriildiigii
lizere, adi mesafe satiminda, satilanin gonderilmesi stzlesmenin ifa yerinden
gerceklesmekte; diger bir ifadeyle, burada bir génderme borcu (Schickschuld)
s6z konusu olmaktadir.

2) Nitelikli Mesafe Satiom

Sozlesme konusunun (satilanin) ifa amaciyla, sozlesmenin ifa edilecegi ye-
re gotiiriilmesinin s6z konusu oldugu mesafe satimlari ise, nitelikli mesafe
satimi veya mevsuf gonderme suretiyle satis (qualifizierter Versendungskauf)'
seklinde ifade edilmektedir’. Adi mesafe satimindan farkli olarak nitelikli me-
safe satiminda, gonderme borcunun yerini bir gotiirme borcu (Bringschuld)
almugtir. Bagka bir anlatimla, adi mesafe satiminda, gonderme ifa yerinden bas-
ka bir yere yapilmakta iken; nitelikli mesafe satiminda satilan ifa yerine
gotiirlilmektedir.

' KALPSUZ, Denizagin Satslar, s. 29. Ayrica bkz. ve kars. ARSLANLI, s. 271;
ARAL, s. 132.

2 ARAL, s. 84 - 86.

Adi mesafe satimi, dar anlamda mesafe satimi olarak da nitelendirilmektedir.

OSER/SCHONENBERGER, Art. 184, Nr. 37, s. 796; ARSLANLI, s. 271.

'* OSER/SCHONENBERGER, Art. 184, Nr. 38, s. 796.

Nitelikli mesafe satimi, genis anlamda mesafe satimi seklinde belirtildigi gibi uzak-

tan satis (Fernkauf) bigiminde de ifade edilmistir. Konuyla ilgili olarak bkz.

KALPSUZ, Denizagirt Satiglar, s. 30; AKINTURK, s. 135; ARAL, s. 86.
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C) Borglar Kanunu Diizenlemesinde Mesafe Satim
1. Genel Olarak

818 sayil1 Borglar Kanunu’nun, “Akdin Mubhtelif Nevileri” baglikl1 ikinci
kisminda diizenlenen satim sdzlesmesine iliskin bazi hiikiimlerinde mesafe sa-
timina yer verildigi goriilmektedir (m. 183/I, 186/I, 201 gibi). Fakat, bu
hiikiimlerden, mesafe satimiin unsurlarinin tam manasiyla tespit edilebilmesi
miimkiin gozitkkmemektedir'.

Mesafe satimuna BK m. 183/II'de, satilan “bagka bir yere gonderilecekse”
ifadesiyle; m. 186/I'de ise, “satilan seyin teslim yerinden bagka bir yere nakli”
ibaresiyle temas edilmistir. Bu tiir satimlara iliskin asil diizenleme ise, “Baska
mahalden vaki olan satim” kenar bashgiyla kanunun 201. maddesinde yer al-
maktadir.

Amnilan hiikiimler dikkate alindifinda mesafe satimunin bilhassa, satilanin
ayiplt ¢itkmasi durumunda ve hasann intikali konusunda birtakim farkli hiikiim-
ler igerdigi goriiliir'”.

2. Satilamin Ayiph Cikmasi1 Halinde Mesafe Satimina Baglanan
Sonuclar

Borglar Kanunu'nun “Bagka mahalden vaki olan satim” kenar baslikli 201.
maddesi (OR Art. 204), mesafe satimumnin séz konusu oldugu hallerde, satilanin
ayiph ¢ikmasi iizerine, alicimin mali alikoymak istememesi ve teslim yerinde
saticinin temsilcisinin de bulunmamasi durumunda aliciya birtakim ek yiikiim-
ler yiiklemistir'®. Kanun koyucu, bu hiikiimle, malin teslim edilecegi yerde
temsilcisi bulunmadigr igin, ayipli oldugu ileri siiriilen malla sahsen alakadar
olamayan saticty1 koruma amaci giitmiistiir'®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, anilan madde hiikmii, mesafe satimnmn yu-
kanda incelenen her iki tiirii bakimindan da uygulama alani bulur. Baska bir

1 AKINTURK, s. 135.

Mesafe satimi gosterdigi ozellikler agisindan Ticaret hukuku bakimindan da 6nem
tasimaktadir. IZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 297.

Mesafe satimlarinda alici i¢in 6ngoriilen bu yiikiimliiliiklerin ortaya gikabilmesi igin
varhigi gerekli sartlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YAVUZ, s. 119 — 120;
ARAL, s. 132 - 133; ERDEM, Nafiz: Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari (O-
zel Hitkiimler), Ankara 1988, s. 105 — 106; TUNCOMAG, s. 86 — 87.

GIGER, Hans: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI, Das
Obligationenrecht, 2. Abteilung, 1. Teilband, Kauf und Tausch — Die Schenkung, 1.
Abschnitt, Allgemeine Bestimmungen — Der Fahrniskauf, Art. 184 — 215 OR, Bern
1980; Art. 204, Nr. 4, 5. 485; ARAL, s. 132.
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anlatimla, hitkkmiin uygulanmasi bakimindan taraflarin, satilana iligkin olarak
gonderme veya gétiirme borcu kararlastirmus olmalar1 arasinda bir ayrilik bu-
lunmamaktadir®.

BK m. 201/T’e gore; mesafe satimlarinda malm ayipli oldugunu iddia eden
alici, bulundugu yerde saticimin temsilcisi de yoksa, gonderilen malin gegici
olarak korunmasi amaciyla gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir. Kanun gere-
g bu onlemleri almak zorunda olan bir alici, satilanin ayiph oldugunu ileri
siirerek onu saticiya geri ginderemez. S6z konusu muhafaza yiikiimiini geregi
gibi yerine getirmeyen alici, saticinin bu yiizden ufradif zarar1 tazmin etmek
zorunda kalir*'.

Yine, mesafe satimlarinda alici, ayibin varlifni ispatlamak icin, satilana i-
liskin durumu zaman gecirmeksizin mahkeme kanaliyla tespit ettirmek
mecburiyetindedir®. Bu yiikiimiinii yerine getirmeyen bir alic1, satilamin kendi-
sine teslim edildigi anda ayipli oldugunu ispatlamak zorunda kalacaktir (BK m.
201/11).

Mesafe satimlarinda, satilanin ayipli ¢ikmas: durumunda alic1 bakimindan
ongorillen ek yitkiimlerden sonuncusu BK m. 201/II'de diizenlenmistir. Bu
hiikiimle aliciya, belirli kosullarin varlin durumunda, mali satma hakki tanin-
mis ve yine belirli sartlar altinda da mali satma yiikiimii yiiklenmistir™. Buna
gore; satilanin kisa zamanda bozulmasi tehlikesi séz konusu ise alici, onu, bu-
lundugu yerde merci®? aracilifiyla sattirma yetkisini (satma hakki) haizdir.
Sayet saticinin menfaati satimi gerektiriyorsa, o seyin satilmasi alic1 igin bir

? HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/WIEGAND, Wolfgang (Hrsg.):
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1 — 529 OR,
Basel — Frankfurt 1992, Art. 204, Nr. 2, s. 1087; ARAL, s. 132.

Alicinin muhafaza yiikiimii ile ilgili olarak ayrintilar igin bkz. GIGER, Art. 204, Nr.
12 vd., s. 489 vd.; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 204, Nr. 5, s. 1088;
BILGE, Necip: Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 83 — 84;
UYGUR, Turgut: Aciklamali — Igtihatli Borglar Kanunu Ozel Borg Iliskileri, III,
Ankara 1991, s. 381; YAVUZ, s. 121 — 122; ARAL, s. 133; FEYZIOGLU, s. 282;
TANDOGAN, s. 185 — 186; TUNCOMAG, s. 87 — 88.

Satilanin durumunu tespit ettirme alict bakimindan bir kiilfet (Obliegenheit) niteligi
tasimaktadir. HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 204, Nr. 6, s. 1088; GIGER,
Art. 204, Nr. 21 vd., s. 492 vd.; ARAL, 5. 134.

“Satma hakki” ve “satma miikellefiyeti”” seklindeki ifadeler i¢in bkz.

TUNCOMAG, s. 88 — 89.

Malin satimi igin bagvurulacak yetkili merci, malin bulundugu yerdeki gorevli mah-
kemedir. TANDOGAN, s. 186; ARAL, s. 134.

21
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zorunluluk (satma miikellefiyeti) olarak ongdrillmiigtiir™. Yine, aym hiikiim
uyarinca alici, miimkiin olan en kisa zamanda, durumdan saticiy1 haberdar et-
melidir. Aksi takdirde, saticinin zararlarim gidermek zorunda kalir.

Mevcut diizenleme ile mesafe satimlarinda alicilar i¢in getirilen bu yiikiim-
lilliikler, taraflarindan birini tiiketicinin olusturdugu satim sozlegmeleri
bakimindan oldukga sert bulunmus ve bu sebeple Isvigre’de, elektronik ticaret
iligkilerini diizenlemek amaciyla hazirlanan tasanida (E - BGeGV) anilan madde
hitkmiiniin “tacirler arasinda yapilan sozlesmelerde” uygulanacag benimsen-
mistir (E — OR Art. 204)%,

3. Hasarmn Intikali Bakimindan Mesafe Satimina Baglanan Sonuglar

Hasarin intikali; sozlesmenin kurulmas: (borcun dogumu) ile ifas1 (borcun
yerine getirilmesi) arasinda gecen safhada, satilamin, taraflara yiikletilemeyen
haller sebebiyle yok olmasi veya kotiilesmesinin sonuglara katlanmay: ifade
eden bir kavramdir*’. Hasara kimin ve hangi andan itibaren katlanacag sorunu,
meydana getirecegi sonuglar agisindan 6nem tagimaktadir. Satim s6zlegsmelerin-
de satilana iligkin hasara saticinin katlanmas: gerektigi kabul edildiginde, satici,
semeni talep etme hakkini kaybetme durumunda kalacak; hasara alicinin boyun
egmesi gerektigi benimsendiginde ise, alici, satilani hi¢ veya geregi gibi elde
edememesine kargin bedelini 6demek zorunda olacaktir®®,

BK m. 183/I uyarinca; halin icabindan veya ozel sartlardan meydana gelen
istisnalar haricinde, satilan seyin yarar ve hasari stzlesmenin kuruldugu andan
itibaren alictya geger. Hasarn alictya intikali bakimmdan stzlesmenin kurulma-
st yeterli goren bu hitkiim kanunun sistemiyle celigtigi igin elestirilmistir®.
Zira, BK sisteminde, satilanin miilkiyetinin aliciya gegebilmesi igin, borglandi-
rict bir islem olan satim s¢zlesmesinin yapilmas: yeterli goriilmemis, ayrica
hakka etki eden tasarruf igleminin de varlig: aranmigtir. Bu baglamda, alicinin
daha satilan {izerinde miilkiyet hakkina sahip olmadan hasardan sorumlu tutul-
masi, hitkme yoneltilen elestirilerin hakli nedenini olusturmaktadr.

2 Konuyla ilgili ayrmtilar igin bkz. YAVUZ, s. 123 — 124; TUNCOMAG, s. 88 - 89.

** JORG, Florian S./ARTER, Oliver: “Ein kritischer Blick auf den Entwurf zum
Bundesgesetz iiber den elektronischen Geschiiftsverkehr”, AJP/PJA, 2/2002, s. 185.

* YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Genisletilmis ve Yenilen-
mis 4. Bask, Istanbul 1996, s. 51; ARAL, s. 76.

* YAVUZ, Borglar Hukuky, s. 51 — 52.

® ARAL,s. 79; BILGE, s. 37; YAVUZ, Borglar Hukuku, s. 54; TANDOGAN, s.
111.
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BK m. 183/T’de yer alan bu kural, satilanin ferdiyle belirlenmis (parca bor-
cu) oldugu satim sozlesmelerinde gecerlidir. Cinsiyle belirlenmis borclarda
(nev’i borglarinda®) ise, hasarm aliciya gegebilmesi icin satilanm ayirt edilmis
olmasi gerekir (BK m. 183/II).

Mesafe satimlarinda kanun koyucu bununla da yetinmeyerek ayrik hiikiim
koyma yoluna gitmigtir. Buna gore; cinsiyle belirlenmig bir mal, sayet satict
tarafindan ifa yerinden bagka bir yere gonderilecekse®, bagka bir anlatimla, adi
mesafe satimu s6z konusu ise, hasarin aliciya gecebilmesi igin, saticimin gon-
derme amaciyla satilandan elini ¢cekmis olmasi gerekir (BK m. 183/1I). Aksi
durumda, satilan ayirt edilmig olsa bile hasar aliciya gegmis olmaz. Saticinin
satilandan elini ¢ekmis olmas: ifadesinden, onun, satilani, teslim yerine gotii-
riilmek iizere, bagimsiz bir tagiyiciya tevdi etmis olmasi anlasilmaktadir™,

Birden fazla aliciya ait olan ayni cins mallarin bir arada gonderilmesi (toplu
gonderme) durumunda ise, hasarin ne zaman aliciya gececefi konusunda bir
ayrim yapmak gerekir. Sayet, alicilara ait mallar iizerine ayirt edici birtakim
isaretler konulmugsa hasar, mallarin tastyiciya teslimiyle birlikte alicilara ge-
cer”. Fakat, mallar, ayirt edici isaretler konulmadan, birbirlerine karigmus
sekilde tasiniyorsa ve toplu tasima konusunda alicilarin rizalar da alinmanuissa
bu durumda hasar, teslim yerinde mallarin ayurt edilmesiyle alicilara gegecek-
tir**,

20 Parca borcu (Stiickschuld) ile cins (nev’i) borcu (Gattungsschuld) hakkinda genis

bilgi igin bkz. ESSER, Josef/SCHMIDT, Eike: Schuldrecht Band I, Allgemeiner

Teil, Teilband 1, 7. vollig neuarbeitete Auflage, Heidelberg 1992, s. 224 vd.; EREN,

Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipkt 7. Basks, Istanbul 2001, s. 107 —

109; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Ugiincii Bas, Istanbul 2000, s. 6 — 8.

Bagka bir yere gonderme ifadesinden, satilanin mutlaka bagka bir sehre veya iilkeye

gonderilmesi lazim geldigi anlami ¢ikarilmamalhidir. Bu baglamda satilanin, aym se-

hir i¢inde de olsa, aliciya teslim edilmek iizere, hem saticinin ve hem de alicinin

emrinde olmayan bir araciya tevdii soz konusu olabili. TANDOGAN, s. 116;

AKINTURK, s. 136; BILGE, s. 38.

3 TANDOGAN, s. 116; TUNCOMAG, s. 51; ARAL, s. 85; YAVUZ, Borglar Huku-
ku, s. 56; BILGE, s. 38; FEYZIOGLU, s. 218 — 219. Konuyla ilgili ayrmtil
agiklamalar igin ayrica bkz. AKINTURK, s. 139 — 141.

3 ARAL, s. 85; TANDOGAN, s. 117.

* Boyle bir halde sayet toplu tagima alicilarin rizasina dayaniyorsa, hasar alicilara ait
olur ve her bir alici payr oraminda hasara katlanir. TANDOGAN, s. 117; ARAL, s.
85. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. ve kars. ARSLANLI, s. 270 - 271;
TUNCOMAG, s. 52 — 53.
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Teslim borcunun gotiiriilecek borg olarak kararlastinldigi mesafe satimla-
rinda (nitelikli mesafe satimlarinda) ise, hasarmn aliciya gecebilmesi igin,
saticinin teslim yerinde satilam ifa gayesiyle ona teslim etmis olmas: gerekir®.

Inceleme konumuza iliskin olarak buraya kadar séylenenler gostermektedir
ki, mesafe satimi, asagida ayrintilariyla belirtilecegi gibi, mesafeli s6zlesmelerin
(TKHK m. 9/A) bir tiirii olan mesafeli satimdan farkli olarak, sdzlesmenin ku-
rulmas1 asamas ile ilgili degildir. Diger bir anlatimla, “mesafe satimlarini

karakterize eden unsur, sozlesmenin kurulmasi degil, sozlesmenin icrasidir®®”.

III. MESAFELI SATIM KAVRAMI
A) Genel Olarak

Teknolojide her gecen giin bas dondiiriicii bir sekilde yasanan gelismeler ve
buna paralel olarak insanlar arasinda iletisim olanaklarmin artmasi, sdzlesmele-
rin kurulugunda geleneksel yontemler (or. katalogtan siparis verme) yerine
modern haberlesme araglarimin (6r. elektronik posta, videotext, teleshopping)
tercih edilmesine sebebiyet vermistir. Bu sekilde, mesafeli iletisim (uzaktan
pazarlama) araglarindan yararlamlarak yapilan sézlesmelerin kurulmas: asama-
sinda, tiiketicilerle satici/saglayicinin fiziksel olarak karsi karsiya gelmemesi
nedeniyle, tiiketicilerin sdzlesme konusu mal veya hizmet hakkinda yeterli bilgi
sahibi olamamalan ve nihayetinde stzlesmeye taraf olma yoniinde iradelerinin
saglikli bir sekilde olusamamas: gibi birtakim tehlikeler séz konusudur’’. Bu
durum, satici/saglayici karsisinda daha giigsiiz® bir konumda bulunan tiiketici-

3 ARAL,s. 86.

* KALPSUZ, Denizagin Satiglar, s. 28 ve ozellikle dn. 61; ZEVKLILER, Ay-
din/AYDOGDU, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku — Agtklamalr Titketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun, Tiimiiyle Yenilenmis 3. Baski, Ankara 2004, s. 262.

> BRADGATE, Robert: “The EU Directive On Distance Selling®,
http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issued/bradgate4.html; ENGIN, Baki ilkay: “Uzaktan
Pazarlama Yoluyla Kurulan Sozlesmeler”, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Huku-
kuna Uyumu — Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, Proje Yoneticisi:  Unal
Tekinalp, Istanbul 2001, s. 463 — 464; DEMIR, Mehmet: ‘“Mesafeli Stzlesmelerle
flgili AB Yonergesine Gore Tiiketicinin Geri Alma Hakk:”, GUHFD, C. VII, S. 1 —
2, 2003, 5. 65; ZEVKLILER/AYDOGDU, 5. 261 — 262.

% POROY, Reha: “Tiiketicinin Korunmasina fliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari”,
Halil Arslanli’min Anisina Armagan, fstanbul 1978, s. 517
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 39 - 40; ASLAN, 1. Yilmaz: En son Degisikliklerle
ve Yargitay Kararlan Isifinda Tilketici Hukuku, 2. Bask:, Bursa 2004, s. 2, 24 vd.;
SEROZAN, s. 580 — 581; TANDOGAN, Haluk: Tiiketicilerin Korunmasi ve S6z-
lesme Ozgiirliigiinin Bu Acidan Sinrrlanmasi, Ankara 1977, s. 10 — 11;
ERDOGAN, ihsan: “Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmet ifalarma Karsi Korunma-
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lerin hukuksal agidan korunmas: ihtiyacini dogurmustur. Zira modern hayatta
ortaya ¢ikan yenilikler kargisinda, ticari ve ekonomik alandaki dengeleri sars-
madan, yeni sorunlara pratik, koruyucu ve faydaci ¢dziimler iiretmek sosyal
hayatt diizenleyen kurallardan biri olarak hukukun en &nde gelen ddevini olus-
turur.

Modem iletisim teknikleri kullanilarak yapilan islemler nedeniyle ortaya
¢ikan biitin sorunlarin ve bu arada Ozellikle tiiketicileri korumanin, mevcut
hiikiimlerden gerek dogrudan ve gerekse kiyas veya yorum kanaliyla yararlani-
larak halli miimkiin gozitkkmediginden Avrupa Birligi (AB) ve bu birlige iiye
iilkelerde oldugu gibi Tiirk hukukunda da yeni kurallar koyma zorunlulugu or-
taya gikmigtir.

Tiiketicilerin korunmasi1 amaciyla, yeni normlarla diizenleme altma alinan
alanlarin en 6nemlilerinden biri de mesafeli sézlesmeler olmugtur. Bu konudaki
diizenlemelere, Avrupa Birligi’nin 20 Mayis 1997 tarihli ve 97/7 sayili, “Mesa-

feli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Yénerge*”si onciilik

si”, GUHFD, C. I, S. 2, 1997, s. 53; DOGAN, Vahit: “Tiiketici Akitlerine Uygula-
nacak Hukukun Tespiti”, SUHFD, C. V, S. 1-2, 1996, s. 154 DEMiR, Mehmet:
Kapidan islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 2003, s. 27, 43;
KARAHASAN, Mustafa Resit: “Tiiketicinin Korunmas1”, YHD, C. XV, 8. 170/1,
1996, s. 43; GEMALMAZ, M. Semih: “Tiiketicinin Korunmas1”, IBD, C. LVII,
1983, s. 330; BAYKAN, Renan: Tirkiye’de Tiiketicinin Korunmas: Tedbirleri —
Oneriler ve Ekonomik Etkileri, Istanbul 1996, s. 15 — 16; OZEL, Caglar: Mukaye-
seli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s. 8; KISA,
Seda Ulas: “Avrupa Topluluk Hukukunda Tiiketici Haklar1 ve Tiiketicinin Korun-
mas1”, Prof. Dr. M. Kemal Ofuzman’in Amsma Armagan, fstanbul 2000, s. 1161 -
1162.

¥ Konuyla ilgili olarak bkz. ve kars. OZSUNAY, Ergun: “Uluslararas1 Calismalarin
ve Bazi Ulusal Diizenlemelerin Isiginda Elektronik Ticaret ve E — Sézlesmelerin
Temel Sorunlart”, Uluslararas: Internet Hukuku Sempozyumu, 21 — 22 Mayis 2001,
fzmir 2002, s. 139 - 140; AKIPEK, Sebnem: “Mesafeli Stzlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye’'nin Uyumu”, BATIDER,
C. XXI, S. 4, 2002, s. 45 — 46. Ozellikle internet bakimindan konuya yaklagim igin
bkz. ve kars. MAGGS, Gregory E.: “Internet Solutions to Consumer Protection
Problems”, South Carolina Law Review, Vol. 49, 1998, s. 887- 888, 899 vd;
GEZDER, Umit: Mukayeseli Hukuk Agisindan Internet’te Akdedilen Sozlesmeler-
de Tiiketicinin Korunmasi, istanbul 2004, s. 21 vd.; OZDEMIR KOCASAKAL,
Hatice: Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyugmazliklarin Coziimiinde Uygulana-
cak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul 2003, s. 17 vd.

0 “Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20 May 1997
on the protection of consumers in respect of distance contracts”, Official Journal L
144 , 04/06/1997 p. 0019 - 0027.
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etmistir®’. Kisaltilmig haliyle, “Mesafeli Siirim Yonergesi (Fernabsat-
zrichtlinie)* olarak ifade edilebilecek olan bu Yonerge, tiiketiciler bakimindan
en list diizeyde koruma saglama amaci temelinde bilhassa mesafeli siiriim veya
uzaktan pazarlama gergevesinde gerceklestirilecek sinir otesi sézlesmeleri tes-
vik etmeyi ve iiye iilkelerin bu konuya iliskin hukuksal diizenlemeleri arasinda
bir uyum saglamay1 hedef edinmistir®.

Stz konusu Yonerge, mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin korunmasini ger-
ceklestirmek gayesiyle esas olarak, saglayictya, tiiketiciyi seffaf ve kapsamli bir
sekilde bilgilendirme yiikiimii yiiklemis (m. 4); bilgilendirmenin yazili onayin
aramug (m. 5) ve tiiketicilere de belirli bir zaman dilimi igerisinde kullanabile-
cekleri geri alma hakki tammugstir (m. 6). Mesafeli Siiriim Yénergesi, titketiciyi
korumaya yonelik bu temel araglar yaninda, saldirgan (baskin, ani) satis yon-
temleri (6r. siparis edilmemis bir malin gonderilmesi veya hizmetin sunulmasi

' Yonerge’nin olusumu ile ilgili ayrnintih agiklamalar igin bkz. DILGER, Petra:

Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Internet, Miinchen 2002, s. 59 vd.;
LUTCKE, Jens: Fernabsatzrecht, Miinchen 2002, s. 3 — 4; MEENTS, Jan Geert:
Verbraucherschutz bei Rechtsgeschiften im Internet, Anwendung und Wirkung
klassicher Instrumentarien des Verbraucherschutzrechts und der europiischen
Fernabsatzrichtlinie, Kln 1998, s. 173 vd.
A Aym ifade bigimi igin bkz. DEMIR, Mehmet: Mesafeli Sdzlesmelerin Internet
Uzerinden Kurulmasi, Ankara 2004, s. 57. “Mesafeli Satig/Siiriim Direktifi” ibaresi
icin bkz. GEZDER, s. 31; “Mesafeli Sozlesmeler Yonergesi” ifadesi icin ise bkz.
FALCIOGLU, Mete Ozgiir: Karsilagtirmali Hukuk (Amerikan Hukuku ve Viyana
Antlagmas1) ve Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Stzlesmesi ve Kurulusu, Ankara
2004, s. 68. Borglar Kanunu’nda yer alan mesafe satimi ile karisikliga sebebiyet
verecek bir kullamm: “Mesafe Satiglari ‘Yonergesi”. Bu ifade bigimi igin bkz.
OZTUNA COX, Buket: Avrupa Birligi Hukukunda Elektronik Ticaret ve Tiirki-
ye’deki Gelismeler, Istanbul 2002, s. 39.
97/7/AT sayih Mesafeli Siiriim Yonerge’sinin konusu, amaci ve uygulama alam
hakkinda ayritih bilgi icin bkz. MARTINEK, Michael: “Verbraucherschutz im
Fernabsatz — Lesehilfe mit Merkpunkten zur neuen EU - Richtlinie”, NJW,
Heft 4, 1998, s. 207; MICKLITZ, Hans — W. / REICH, Norbert: Die Fernabsatz-
richtlinie im dentschen Recht, 1. Auflage, Baden - Baden 1998, s. 1 vd.;
Formation and Validity of Online Contracts, Institute for Information Law, Amster-
dam, Haziran 1998,

http://studentwww.uchicago.edu/~mferzige/rapportbernardine.pdf, s. 37;
BRADGATE, http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issued/bradgated.html; ACAR, Fa-

ruk: “Uzaga Satis Sézlesmesi Yapiminda Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Avrupa Toplulugu Direktifi (Die neue Richtlinie 97/7/EG)”, IBD, C. LXXIV, S.
1-2-3,2000,s. 46 vd.

43
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(m. 9)); mesafeli s6zlesmelerin ifas1 (m. 7) ve kartla ddeme (m. 8) hakkinda da
onemli diizenlemeler ongormiistiir*’,

Onemle belirtmek gerekir ki, Yonerge'de yer alan ve tiiketicileri koruma
amaci tagtyan bu diizenlemeler iiye iilkeler bakimindan dikkate alinmasi gere-
ken asgari diizeydeki koruyucu hiikiimlerdir. Bu sebeple, iiye tilkeler, Yonerge
hiikiimlerine oranla, tiiketicilere daha iist seviyede koruma getiren normlar ka-
bul edebilirler (m. 14).

Mesafeli Siiriim Yonergesi, finansal hizmet edimlerini igeren stzlesmeleri
Yonerge nin kapsamu diginda birakmug*’; fakat, bu tiir edimleri konu alan mesa-
feli sozlesmeler i¢cin AB 6zel olarak, 23 Eyliil 2002 tarihli ve 2002/65 sayili,
“Mesafeli Siirim Yoluyla Tiiketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere Iliskin Yo-

nerge*®yi kabul etmistir.

Tiirk hukukunda ise mesafeli s6zlesmelere iliskin diizenleme, AB mevzua-
tina uyum cergevesinde ¢ikarilan 06.03.2003 tarihli ve 4822 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunla (m. 14),
ayn bir bashk altinda 4077 sayilh TKHK m. 9/A’da yer almistir’. Mesafeli soz-

* Yonerge hitkiimlerinin niteligi ve uygulanmas: ile ilgili diizenlemeler igin ise bkz.
m. 12 ve 15.

4 97/1/AT sayili Mesafeli Siiriim Y®nergesi’nin kapsam diginda biraktifn diger
sozlesmeler i¢in bkz. Yonerge m. 3.

“ ATRG,L 271, 09.10.2002, 16 - 24.

7 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da 4822 sayili kanunla degisiklik yapilma-
dan ¢nce mesafeli satislar, kapidan satiglarin bir tiiril olarak diizenlenmigti. Zira,
TRKGM - 95/136-137 sayili Kapidan Satislara Iliskin Uygulama Usul ve Esaslarina
Dair Tebligin (21.12.1995 tarih ve 22500 sayili RG) 2. maddesinin son fikrasina go-
re: “Bu tebligin uygulanmas: bakimindan,; ...... mesafeli satiglar, kapidan satis olarak
degerlendirilir” ifadelerine yer verilmisti. Anilan tebli§ uyarinca (m. 4/b. f) mesafeli
satig: “Yazili veya gorsel yaymn yoluyla satiga sunulan iiriinlerin posta ve sair nakil
araglari ile tiiketiciye ulastinldify satis tiriinii” belirtmekteydi. Bu diizenleme, hakli
bir sekilde, temel olarak iki yonden elestirilmisti. Herseyden &nce kanunla diizen-
lenmemis bir konunun normlar hiyerarsisinde ondan daha altta bulunan bir tebli ile
hiikiim altina alinmas: hukuk teknigi ag¢isindan kabul edilemez bir durum olarak go-
rillmii ve daha da Onemlisi mesafeli satiglarin kapidan satiglara oranla farkli
ozellikler gosteren bir kurum olmasina rafmen onun ¢atisi altina alinmasina kars:
cikilmigti. Konuyla ilgili olarak bkz. ve kars. AKIPEK, s. 63, ENGIN, s. 465;
YILMAZ, Siileyman: Internet Aracilifn le Yapilan Satim Stzlesmesi, Yaynlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000, s. 18 — 19; SOZER, Biilent: Elektronik
Sozlesmeler, Istanbul 2002, s. 117; GEZDER, s. 76 — 77. Teblig’de belirtilen anla-
muyla mesafeli satiglarin, kapidan satis kapsaminda degerlendirilmesi goriigii icin ise
bkz. AYDOGDU, Murat: 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna
Gore Kapidan Satislar, [zmir 1998, s. 130 — 131. Séz konusu Teblig, Kapidan Satis-
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lesmelere iligkin ayrintilar ise, anilan yasanin 31. ve 9/A maddelerine dayanila-
rak hazirlanan, Mesafeli Sozlegsmeler Uygulama Usul ve Esaslan Hakkinda
Yonetmelikte® (MSHY) diizenlenmistir®. Bu diizenleme sonucunda mesafeli
sozlegsmeler, kendine 6zgii bir takim nitelikleriyle tiiketici sdzlesmeleri arasinda
yerini almus bulunmaktadir™.

97/7/AT sayili Mesafeli Striim Yoénergesi'nde (m. 3) oldugu gibi, huku-
kumuzda da bazi sozlesmeler, mesafeli stzlesmelere iliskin hiikiimlerin
uygulama alanindan hari¢ birakilmistir’. Fakat, hukukumuz agisindan séz ko-
nusu kapsam dis1 birakma, yonetmelik hitkmii ile degil de, TKHK ile yapilsaydi
daha isabetli olurdu™.

Her seyden Once belirtmek gerekir ki, mesafeli sozlesmelere iliskin olarak
gerek AB mevzuatinda ve gerekse TKHK’da yer alan bu hiikiimlerle satim,
kira, hizmet gibi 6zel bir sdzlesme tlirii olugturma amaci giidiilmemis; burada,
yalnizca yukarida anilan mevzuatin uygulama alanina giren sozlesmelerin akde-

lara iligkin Uygulama Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmelik (13.06.2003 tarih ve
25137 Sayili RG) ile yiiriirliikten kaldirilmigtir (m. 15). Yeni diizenleme gergevesin-
de kapidan satiglarla ilgili olarak ayrinfili bilgi i¢in bkz. IKIZLER, Metin: “4822
Sayili Kanunla Degisik Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Isiginda Kapidan
Satislarin Unsurlar1”, DEUHFD, C. V, S. 2, 2003, 5. 77 vd.

* 13.06.2003 tarihli RG, S. 25137.

#  Turk Hukukundaki bu diizenlemeler, bazi hususlarda fazla korumaci ve bilhassa
ticari yagamin hiz ve basitlik gibi gereksinimlerini dikkate almadif1 gerekgesiyle e-
lestirilmistir. Bu konuda bkz. ATAMER, Yesim: “Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 9/A ve Mesafeli Stzlesmelere iliskin Uygulama Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmelik'in Avrupa Birligi Mevzuati ile Uyumuna Iliskin Goriis ve
Degisiklik Onerileri”,
http://www.bilisimsurasi.org.tr/hukuk/docs/vesim atamer rapor.dog, s. 1 vd.

* DEMIR, Mehmet: “4822 Sayili Kanun ile Tiiketici Sozlesmeleri Alaninda Getirilen

Yenilikler”, BATIDER, C. XXII, S. 1, 2003, s. 223.

MSHY 'nin “Kapsam Dis1 Sozlesmeler” kenar bagliklt 11. maddesi uyarinca: “Bu

Yonetmelik hiikiimleri;

a) Banka, sigorta ile ilgili,

b) Otomatik satig makineleri vasitasiyla akdedilen,

¢) Halka acik jetonlu telefonlar vasitasiyla akdedilen,

d) Acgik arttirma yolu ile akdedilen,

¢) Guda, icecek ve giinliik tliketim igin tiiketicinin evine veya isyerine diizenli olarak

saglanan mallarin tedariki ile ilgili,

f) Saglayicimn tistlendigi, barinma, ulasim, yemek tedariki, sportif ve kiiltiirel

faaliyetler ve eglence hizmetlerini 6zel bir giinde veya siirede tedarik etmesine

iligkin hiikiimler igeren, sézlesmelere uygulanmaz.”

52 Konuyla ilgili olarak bkz. ve kars. GEZDER, s. 295; DEMIR, Mesafeli, s. 108, dn.
291.

51
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dilme bigimi diizenleme konusu yapilmistir™. Bu baglamda, dmegin, Borglar
Kanunu’nda (m. 182 vd.) diizenlenmig bulunan satim sézlesmesi, mesafeli soz-
lesmeler icin &ngoriillen unsurlara bagh olarak kuruldugunda igerigi itibariyle
farkli bir sozlesmeye doniismils olmayacaktir. S6z konusu sdzlesme, yine, un-
surlar1 bakimundan bir satim sézlesmesi olarak kalacak; fakat, akdedilme bigimi
onun, “mesafeli satim sdzlesmesi” olarak itade edilmesine yol agacaktir.

Ozetleyecek olursak, mesafeli sézlesmeleri ve onun bir alt tiirli olan mesa-
feli satimlar1 karakterize eden unsur, sézlesmenin kurulmasi asamasi ile ilgili
olup, onun akdedilme tarzinda kendini belli etmektedir. Buna kargn, mesafe
satimlar1 ise stzlesmenin icrasi safhasiyla alakal olarak ortaya g1kmaktad1r54.

Bu arada mesafeli olarak kurulan bir sézlesmenin taraflarindan birini tiike-
tici olusturuyor” ve bu iglem ilgili mevzuatin uygulama alanma dahil
bulunuyorsa, bu durumda artik “mesafeli tiiketici s6zlesmesi’®™” kavrami ortaya
cikmis olur. Hali hazirda yiiriirliikte bulunan hiikiimler gergevesinde konuya
yaklasildifinda, mesafeli satim, “mesafeli tiiketici sozlesmesi®™” vasfim kaza-
nip, tiiketicinin korunmasi hukuku ile ilgili mevzuatin uygulama alanina
girmedigi siirece sonuglari itibariyle fazla bir anlam tagimayacaktir. Bu nedenle,
incelememiz sirasinda, genelde mesafeli sézlegsme, ozelde ise mesafeli satima
iliskin aciklamalar yaparken esas olarak, bunlarin bir tiiketici sdzlesmesi oldugu

varsayimindan hareket edilmektedir.

Bu noktada, ayrica belirtmek gerekir ki, Borglar Kanunu’nun mevcut sis-
tematigi agisindan, mesafeli iletisim araclariyla kurulan satim sozlesmesini
(mesafeli satimi), ad1 gegen kanunda yer alan numune iizerine satim, tecriibe

% Konuyla ilgili olarak bkz. ve karg. DILGER, s. 3; BOZBEL, Savas: “Tiirk Huku-
kunda Mesafeli Sozlesmeler — 97/7 Sayili AB Yonergesi Diizenlemeleri Isifinda
Bir Karsilagtirma”, AUEHFD, C. VII, S. 3 — 4, 2003, s. 784; GEZDER, s. 76;
DEMIR, Mesafeli , s. 15 — 18; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 262; FALCIOGLU,
s. 104.

5% Bkz. yukarida II, C, 3. Mesafe satimi ile TKHK m. 9/A anlaminda mesafeli saim

kavramlarimn birbirine karigtirilmis olmasindan kaynaklanan aksi yonde bir goriis,

mesafeli satislarin sdzlesmenin kurulmas: asamasi ile degil, icras: asamasi ile ilgili
oldugunu savunmugtur. Bu goriig i¢in bkz. SAGLAM ATABARUT, ipek: Elektro-

nik Sézlesmeler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2003, s. 65.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 2 uyarinca: “Bu Kanun, birinci madde-

de belirtilen amagclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini

olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar.”

56 Aym ifade bigimi i¢in bkz. DEMIR, Mesafeli, s. 3; FALCIOGLYU, s. 102.

Tiiketici sozlesmelerinin ayirt edici &zellikleri konusunda ayrintih bilgi icin bkz.

ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 73 vd.

55
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veya muayene sartryla satim, artirma ile satim veya taksitle satim gibi satim
s6zlesmesinin bir tiirii olarak®® degerlendirmek kanaatimizce su an icin dogru
olmaz™. Ayrica, satim sozlesmesinin s6z konusu tiirleri, mesafeli iletisim arac-
lart kullamlarak kuruldugunda, yine mesafeli satim sdzlesmesi niteligini
tagtyacaklardir™.

B) Tanmumu

97/7/AT sayilh Mesafeli Siiriim Yonergesi (m. 2/1) mesafeli sozlesmeyi®';
titketici ile saglayici arasinda kurulan ve saglayicin mesafeli siiriime 6zgii
olarak organize ettigi bir satis veya hizmet ag1 gercevesinde, bir mal veya hiz-
met edimi ile ilgili olarak, sézlesmenin kurulmas: anina kadarki siire¢ de dahil
olmak iizere miinhasiran bir veya birden ¢ok mesafeli iletisim araci yardimyla
kurulan bir sézlesme olarak tanimlammstir®. Benzer bir tanima 2002/65/AT
sayil1, “Mesafeli Siiriim Yoluyla Tiiketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere Iliskin
Yonerge”de de yer verilmistir (m. 2/a).

4822 sayih Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun m. 9/A’ya gore ise mesafeli sozlesmeler: “Yazili, gorsel, telefon ve e-
lektronik ortamda veya diger iletigsim araclari kullanilarak ve tiiketicilerle karst
kargiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aninda veya
sonradan teslimi veya ifas1 kararlagtirilan sézlesmelerdir.” Ayni tanima, Mesa-
feli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik’te de yer
verilmistir (m. 4, 1).

% Satim sézlesmesinin tiirleri ile ilgili olarak ayrintili agiklamalar i¢in bkz. YAVUZ,

Borglar Hukuku, s. 197 vd.; ARAL, s, 185 vd.; BILGE, s. 107 vd.

Mesafeli bir satim tiirli olarak elektronik satim stzlesmesi agisindan konuya yakla-

sim igin ayn1 yonde bkz. FALCIOGLU, s. 104.

Konuya elektronik satim sézlesmesi bakimindan yaklagim igin bkz. FALCIOGLU,

s. 104. Mesafeli iletisim araclarindan biri olan internette kurulan agik artirma ile sa-

tim sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SENOCAK, Zarife: “Internette

Kurulan Agik Artirma ile Satim Sozlesmesi”, AUHED, C. L, S. 3, 2001, s. 93 — 114.

Yonerge'nin ingilizce metninde bu tanim su sekilde ifade edilmistir: “Distance

contract” means any contract concerning goods or services concluded between a

supplier and a consumer under a distance sales or service — provision scheme run by

the supplier, who, for the purpose of the contract, makes exclusive use of one or
more means of distance communication up to and including the moment at which
the contract is concluded.”

% Tamm i¢in ayrica bkz. DEMIR, Mehmet: Son Degisikliklerle Tiiketicinin Korun-
mas1 Hukuku Mevzuati, Ankara 2004, s. 721; ALTINISIK, Ulvi: Elektronik
Sozlegmeler, Ankara 2003, s. 59; OZTUNA COX, s. 40; OZDEMIR
KOCASAKAL, s. 43; BOZBEL, s. 788; FALCIOGLU, s. 68 - 69.

59

60
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Mesafeli sézlesme kavramina bir tamim getirme ¢abasi icinde bulunan ya-
zarlar da bu konuda, genis 6l¢iide yukarida belirtilen hitkiimlerden yararlanma
yoluna gitmislerdir®.

Mesafeli tiiketici sdzlegmelerine iligkin olarak yapilan bu tanmimlamalar 1s1-
ginda, bu tiir stzlesmelerin en yaygin goriiniim sekli olan mesafeli satim
sozlesmesini; satic1 ile tiiketicinin fiziksel olarak karsi karsiya gelmedigi ve
saticinin mesafeli siirlime 6zgii olarak organize ettigi bir satis ag1 gercevesinde,
mal® edimi ile ilgili olarak, miinhasiran bir veya birden cok mesafeli iletigim
araci yardimiyla kurulan satim sozlesmesi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu
tamim yapilirken yalmzca, mesafeli satima damgasint vuran “mesafelilik” niteli-
g1 lizerinde durulmusg; bu noktada, ayrica satim stzlesmesinde varlifi aranan
esasli unsurlar zikredilmemistir.

C) Unsurlar

Tiiketicinin korunmasi hukuku baglaminda, genel olarak mesafeli sozles-
me, 6zelde ise mesafeli satim sézlegmesinin unsurlart belirlenirken séz konusu
kavramlara iliskin yukarida belirtilen tammlardan hareket edilebilir. Bu tespit
yapilirken satim sozlesmesinin 6ziinde dogal olarak var olan esasli noktalara
ayrica yer vermeye kanaatimizce gerek yoktur. Zira, mesafeli satim szlesmesi-
ni karakterize eden, bagka bir anlatimla, onu aynigtiran noktalarin unsur haline
getirilerek tespit edilmesi, ulasilmak istenen amag agisindan yeterli olacaktir.

1. Taraflarin Fiziksel Olarak Karsi Karsiya Gelmemesi

97/T/AT sayilh Mesafeli Surtim Yonergesi ve TKHK. m. 9/A anlaminda
mesafeli sozlesmenin ve inceleme konumuz itibariyle mesafeli satimin varligi
i¢in aranan ilk unsur, taraflarin (satici ile tiiketicinin) s6zlesmenin kurulusunda
fiziksel olarak kars: karsiya gelmemeleridir®. Buradaki taraf kavramina satici®

8 Mesafeli sozlesme kavramina yonelik tanimlar igin bkz. DEMIR, Mesafeli, s. 19;

AKIPEK, s. 48; GEZDER, s. 49 vd.; BOZBEL, s. 784 vd.; FALCIOGLU, s. 102.
TKHK (m. 3/c) bakimindan mal: “Aligverise konu olan tasinir egyay1, konut ve tatil
amagl: taginmaz mallar ve elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim,
ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar1” ifade etmektedir.

Bu unsur igin kisaca “mesafe unsuru” ifadesi de kullanilmigtir. Bu ibare igin bkz.
GEZDER, s. 51. Mesafeli Siiriim Yonergesi aradifi bu unsur sebebiyle, Kapidan Is-
lemlere Iliskin Yonerge’den farklilik gostermektedir. REICH, Norbert: “Die neue
Richtlinie 97/7/EG iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im
Fernabsatz”, EuZW, Heft 19, 1997, 5. 583.

TKHK’ya (m. 3/f) gore satict: “Kamu tlizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizelkisileri” ifade
eder,

64

65
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ile tiiketiciden®” bagka, bu kisilerin temsilcileri ve mallarin tanitimni yapmak
suretiyle sipariglerin yapilmasimi temin eden kisiler de girmektedir®,

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un, “Tanimlar” baglikli 3. madde-
sinin “e” bendine gore tiiketici: “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizelkigiyi”
ifade eder. Tiiketiciye iliskin bu tanim, Mesafeli Stzlesmeler Uygulama Usul ve
Esaslan Hakkinda Yonetmelik’te de yer almaktadir (m. 4/g). 97/7/AT sayih
Mesafeli Siiriim Y®nergesi ise tiiketiciyi; kendi mesleginin, isinin veya ticari
alaninin diginda kalan amaglar i¢in hareket eden herhangi bir ger¢ek kisi olarak
tanimlanmugstir (m. 2/2). Goriildiga gibi, Avrupa Birliginin konuyla ilgili y6-
nergesinden farkli olarak, Tiirk hukukunda, gercek kisilerin yaninda
tiizelkisilere de tiiketici kavramu igerisinde yer verilmistir.

TKHK m. 9/A’da yer alan “tiiketicilerle kars: kargiya gelinmeksizin™ ifade-
sinden, taraflarin fiziksel olarak karsi karsiya gelmemeleri anlagilmalidir. Zira,
telefon veya video konferans gibi taraf irade beyanlarmm ayn1 anda kars: tarafa
iletilmesine olanak taniyan mesafeli iletisim araglan kullanilarak yapilan mesa-
feli sozlesmelerde taraflar, fiziksel olmasalar bile, en azindan zaman itibariyle
“karst kargiya” bulunmaktadirlar. Bagka bir anlatimla, burada taraflar arasinda
fiziksel olarak mesafe bulunmasina ragmen, zaman yoniinden aralarinda bir
mesafe bulunmamaktadir. Bu tiir mesafeli (uzaktan) iletigim araglar ile kurulan
stzlesmeleri kanunun uygulama alam disinda birakmak, tiiketicileri bu noktada
kendi kaderlerine terk etmek anlamina geleceginden amaca uygun hareket edil-
mis olmaz®.

67 Tiiketicinin kim oldugu hususu, doktrinde ve pozitif diizenlemelerde tam manastyla
acikhia kavusturulabilmis degildir. Konuyla ilgili olarak bkz. ATAMER, Yesim
M.: “Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmas:”, [UHFM, C. LV, 1996, s.
426; DOGAN, s. 155; OZEL, Caglar: “Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Ayiph
Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulufu Sorunu”, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 771; OZANOGLU,
Hasan: Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Agisindan
Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alam (Tiiketici
Kavramina Mukayeseli Bir Yaklagim)”, Prof. Dr. M. Kemal Ofuzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 667 — 668. Fakat kavramin gekirdegi, her halukdrda, “ni-
hai tiiketici” veya mal ya da hizmetleri 6zel ihtiyaglarim karsilamak amaci ile
kullanan “son kullanici” terimlerinden olugsmaktadir. BORCHERT, Giinter:
Verbraucherschutzrecht, Miinchen 1994, s. 1.

% REICH, s. 583; ACAR, s. 52.

% Aym yonde bkz. GEZDER, s. 52. Ayrica bkz. ve kars. DEMIR, Mesafeli, s. 16.
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Bu arada konuyu bir bagka agidan ele almak gerekirse, mesafeli sozlesme-
nin varligindan bahsedebilmek igin, sozlesmenin, Borglar Kanunu anlaminda
hazirlar veya hazir olmayanlar arasinda yapilmig olmas: yoniinden bir fark bu- ‘
Junmamaktadir”. Ornegin, telefonla yapilan bir satim sozlesmesinin Borglar
Kanunu (m. 4/IT) tarafindan hazirlar arasinda’" yapilmus olarak kabul edilmesi,
bu sizlesmenin aym zamanda TKHK baglaminda mesafeli satim olarak nitelen-
dirilmesini engellemeyecektirn. Ayrica, TKHK m. 9/A, mesafeli sozlesmeleri
tanimlarken, 6rmek kabilinden olmak iizere yer verdigi mesafeli iletigim araglan
arasinda, acikca telefon ve gorsel iletisim araglarini da zikrederek bu noktada
herhangi bir ayrima izin vermedigini agiklamis olmaktadir.

2. Mesafeli fletisim Araclarimin Kullaniimasi

Mesafeli satimu (ve mesafeli sozlesmeleri) karakterize eden ve onu, deyim
yerindeyse, ayricalikli kilan ikinci temel unsur, fiziksel olarak karsi kargiya
bulunmayan taraflarin sozlesmenin kurulmasinda miinhasiran bir veya birden
fazla mesafeli iletisim aracindan” yararlanmalaridur.

Mesafeli iletisim araci kavramu oldukga esnek bir yapiya sahip bulundu-
gundan, kavramin teknolojik gelismeleri de igerecek bir bigimde ele alinmas:
gerekir®. Bu diigiinceye uygun olarak, 97/7/AT sayili Mesafeli Siiriim Yonerge-
si (m. 2, p. 4) mesafeli iletisim aracint (Fermkommunikationstechnik, means of
distance communication): “Saglayic1 ve tiiketicinin aym anda fiziksel olarak bir
arada bulunmalar1 gerekmeksizin, stzlesmenin, taraflar arasinda kurulmasina
imkan taniyan her tiirlii arag” geklinde tamimlamig ve bunlar1 6rek kabilinden
olmak iizere 1 nolu ekte kaleme almigtir. Buna gore; adresli ve adressiz mater-

™ Szlesmenin hazirlar veya hazir olmayanlar arasinda yapilmas ile ilgili olarak bkz.

OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Isvu;re Baglamlar Kanunu (Borglar
Kanunu) Serhi, (Cev. Hiiseyin Avni GOKTURK), Ankara 1935, s. 211 vd;
KRAMER, Ernst A/SCHMIDLIN, Bruno: Das Obligationenrecht Band VI, L.
Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband, Allgemeine Einleitung in das
schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1 — 18 OR, Bern 1986, s.
256 vd.

Borglar Kanunu’nda (m. 4) yer alan “hazir” ifadesi ile giidiilen amag, yapilan icabi o
anda dgrenebilecek kimsedir. Bu noktada kisiler arasindaki mesafenin (cografi uzak-
lik veya yakinlifin) bir énemi bulunmamaktadir. OGUZMAN/OZ, s. 57.

™ Konuyla ilgili olarak bkz. ve kars. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 44 - 45;
GEZDER, s. 52.

“Mesafeli iletisim aract” ile aym anlamda kullanilan, “uzaktan iletisim aract” ifadesi
icin bkz. DEMIR, Mesafeli, s. 29; “iletisim teknikleri” ibaresi i¢in bkz. BOZBEL,
s. 786 ve “telekomiinikasyon teknikleri” seklindeki anlatim igin ise bkz. ACAR, s.
51.

™ REICH, s. 582.
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yal, standart mektup, basili reklam yazilar1 ve siparig formlar, katalog, telefon,
insan miidahalesiz (goriigmesi otomat ile kurulan) telefon, radyo, video — tele-
fon, klavyeli veya dokunmatik ekranl: videotekst, elektronik posta, telefaks ve
televizyon mesafeli iletisim araglarina dmek olusturur”. Goriildiigi gibi, Yo-
nerge’nin uygulama alamna girmesi bakimindan mesafeli sézlesmelerin,
modern iletigim araglan veya gelenekse] yontemler vasitasiyla kurulmus olmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir™.

TKHK (m. 9/A/T) ise mesafeli iletisim araglarim Yénerge’ye nazaran daha
genel ve toplu bir sekilde ifadelendirmig, ayrica Yonerge’ye uygun olarak bu
araglarm sinirli olmadigini da vurgulamustir. Buna gore, mesafeli iletisim arag-
lar; yazili (faks, mektup, katalog vs.), gorsel (televizyon gibi’’), telefon (ekranl
telefon, telefaks vs.), elektronik ortam (internet) ve diger iletisim araclan sek-
linde gruplandinlabilir. “Diger iletisim araglari” ifadesiyle bu sayimmn
sinirlayict olmadigimin belirtibmesi, gelecekte ortaya cikabilecek mesafeli ileti-
sim araglarmi goz ard1 etmemek, onlara sirt ¢evirmemek yoniinden yerinde bir
diizenleme olmustur.

3. Organize Bir Mesafeli Siiriim Sisteminin Varhg

TKHK’da yasal bir unsur olarak agik¢a dngoriilmemekle birlikte, 97/7/AT
sayili Mesafeli Siirim Yonergesi (m. 2/1) baglaminda, bir mal veya hizmet
edimi ile ilgili olarak, s6zlesmenin kurulmasi anna kadarki siire¢ de dahil ol-
mak iizere, miinhasiran bir veya birden ¢ok mesafeli iletisim araci yardimiyla
kurulan bir sdzlesmenin mesafeli sézlesme olarak nitelendirilebilmesi icin, sag-
layicinin, mesafeli siiriime 6zgii olarak organize ettigi bir satis veya hizmet ag
cercevesinde hareket etmesi gerekmektedir’™.

” Konuyla ilgili olarak bkz. MICKLITZ, Hans - W.: “Die Fernabsatzrichtlinie
97/7/EG”, ZEuP, 7, 1999, s. 876; Formation and Validity of Online Contracts,
Institute for Information Law, s. 38; BRADGATE, http://webijcli. ncl.ac.uk/
1997/ issued/ bradgated html; HENDERSON, Kay/POULTER, Alan: “The
Distance Selling Directive: Points for Future Revision”, International Review of
Law Computers & Technology, Vol.16, No. 3, 2002, 290 — 291.
KRONKE, Herbert: “Electronic Commerce und Europiisches Verbrauchervertrags
—IPR — Zur Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie”, RIW, 1996, s. 985: MARTINEK,
s. 207.
Mesafeli iletigim araglarindan biri olan televizyon aracilifs ile yapilan satim sozles-
mesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BULTER, Ahmet: Tiiketicinin Korunmas
Hukuku Agisindan Tele Satig Stzlesmeleri ve Ozellikle Televizyon Araciligiyla Ya-
pilan Tele Satislar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2001, s. 1 vd.
™ Konuyla ilgili olarak bkz. REICH, s. 583; DILGER, s. 69; MICKLITZ, s. 877;
LUTCKE, § 312b, Rn. 71 vd. Ydnerge ile aranan bu unsurun actk olmadigi
noktasinda bkz. DICKIE, John: “Consumer Confidence and the EC Directive on
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Buna gore, inceleme konumuz agisimdan satici, satima iligkin faaliyetlerinin
tamamini veya belirli bir kismuni mesafeli siiriime dzgiilemis oldugu sistemli bir
satig ag1 icerisinde yiiriitityor olmalidir. Bu sebeple, satic ile tiiketici arasinda,
biitiiniiyle arizi veya tesadiifi sekilde bir veya daha fazla mesafeli iletisim araci
kullanilarak viicuda getirilen sozlesmeler Yonerge nin uygulama alanma dahil
olmayacaktir”’. Fakat, mesafeli siiriimiin satic1 tarafindan kullamilan tek tiir pa-
zarlama yéntemi olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu baglamda, saticinin
kullandig: siiriim yollarindan birinin mesafeli siiriime 6zgiilenmis olmasi varlifi
aranilan unsur bakimindan yeterli gorilmelidir®.

SONUC

Mesafe satimu ile mesafeli satim kavramlarina iligkin olarak yaptigimiz a-
¢iklamalar 1518inda, bunlar arasindaki temel farkliliklari, maddeler halinde
agsagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

I. Mesafe satimu teknik anlamu itibariyle, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun
degisik hitkiimlerinde (m. 183/IL, 186/1, 201 gibi) diizenlenmis; mesafeli satim
ise, yine teknik anlamda olmak tizere, mesafeli sozlesmelerin en yaygin tiirii
olarak, 4822 sayil1 Kanun ile degisik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun’un (m. 9/A) catis1 altinda yer almugtir.

II. Borg¢lar Kanunu, mesafe satimini ve unsurlanni tam manasiyla tespite
olanak taniyacak hiikiimler getirmek yerine; daha ziyade, gesitli konulara iligkin
diizenlemelerinde, farkli bir takuim hukuki sonuglar baglamak suretiyle adeta bu
konuya deginmeyi yeglemis; Ttiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ise, me-
safeli sozlesmeler bashig altinda, mesafeli satimu dogrudan diizenleme geregi
hissetmistir.

III. Mesafe satimu ile mesafeli satim kavramlarmin her ikisi de satim s6z-
lesmesine ilisgkin olmasina ragmen, bunlar, kendilerine yiiklenen teknik
anlamlan itibariyle, satim stzlesmesinin farkli asamalarinda boy gostermekte-
dirler. Bu baglamda, mesafe satimi, sozlesmenin ifasi asamasi ile ilgili iken;
mesafeli satim ise akdin kurulus siirecinde kendini belli etmektedir.

IV. Pozitif hukuk tarafindan kendilerine bicilen anlamlari ile mesafe satimu,
sOzlesmenin ifas1 amaci ile satilanin naklinin s6z konusu oldugu satimi; mesafe-

sinda bkz. DICKIE, John: “Consumer Confidence and the EC Directive on
Distance Contracts”, Journal of Consumer Policy, 21, 1998, s. 219.

Somut olayda organize bir mesafeli siirim sisteminin bulunmadigint ispat yiikii
bunu ileri siiren saticiya aittir. DEMIR, Mesafeli, s. 26; BOZBEL, s. 788, dn. 24.

% BOZBEL, s. 789 — 790; GEZDER, s. 59; ACAR, s. 52.
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li satim ise, mesafeli tiiketici sézlesmelerinin bir tiirii olarak, satici ile tiiketici-
nin fiziksel olarak karsi karsiya gelmedigi ve saticinin mesafeli siiriime 6zgii
olarak organize ettigi bir satig a1 ¢ergevesinde, mal edimi ile ilgili olarak, miin-
hasiran bir veya birden ¢ok mesafeli iletisim araci yardimiyla kurulan satim
sozlesmelerini ifade etmektedir.

V. Kendilerini karakterize eden tipik veya objektif yonler diyebilecegimiz
esasl noktalar yoniinden, sdzlesmenin farkl: agamalariyla alakali bulunan mesa-
fe satimu ile mesafeli satimin ayni sozlesme iginde birarada bulunmalan da
miimkiindiir. Zira, mesafeli olarak kurulan bir satim stzlesmesinde (mesafeli
satimda), ayn1 zamanda satilanin, sozlesmenin ifasi amaciyla nakli s6z konusu
olacaksa ortaya bir de mesafe satimu kavrami ¢ikmug olur. Bagka bir anlatimla,
mesafe satimi ile mesafeli satim birbirlerini engelleyici veya yok edici bir yapi-
ya sahip degildirler.

VI. Pozitif diizenlemeler gercevesinde temsil ettikleri anlamlar itibariyle
birbirlerinden ayrilmis bulunan “mesafe satimi™ ile “mesafeli satim”™1, kavram
kargasasma yol agmamak diigiincesiyle, kanaatimizce artik yerli yerinde kul-
lanma geregi vardir. Bu baglamda, agik yasal diizenlemeler karsisinda “mesafe
satimi"n1 “mesafeli satm” veya “mesafeli satim”1, “mesafe satimi” olarak isim-
lendirmek pek dogru olmaz.
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BONODA BEDEL KAYDININ VE TALILIN
(BEDEL KAYDININ AKSINI IDDiA ETMENIN)
ISPAT YUKUNE ETKIiSI
(VALUE RECORD AND ASSERTATION OF OPPOSITE’S
EFFECT ON PROOF BURDEN IN BOND)

Dr. Adnan Deynekli”

OZET

Bonoda bedel kaydi, bononun zorunlu unsurlarindan degildir. Bedel kaydi-
nin bulunmamas1 bononun gegerliligini etkilemez. Bedel kayd: ispat yiiki
bakimindan 6nemlidir. Bedel kaydi bulunan bonolarda bedel kaydinin aksini
ileri siiren, bu iddiasmi kanitlamalidir. Kargilikhi olarak bedel kaydmm talil
edilmesi halinde ispat yiikii yer degistirmemektedir.

Anahtar Kelimeler
Bono, Bedel kayd, Talil, Ispat yiikii

SUMMARY

Value record in bond is not one of the necessary elements of bond. Absence
of value record does not effect to bond’s validity. Value record is important for
proof burden. Asserter of value record’s opposite, in bonds which include value
record, must prove his/her assert. In the circumstance of mutual assertation of
opposite of the record, proof burden does not replace.

Key words

Bond, Value record, Assertation of opposite, Proof burden

Yargitay Tetkik Hakimi
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I- BONODA BEDEL KAYDININ TEMEL iLISKi BAKIMINDAN
ONEMI

Bono, miicerret (soyut) borg ikrari igeren bir kambiyo senedidir. TTK’nun
688 nci maddesinde bononun kayitsiz ve gartsiz muayyen bir bedeli demek
vaadini igermesi gerektigi hitkme baglanmigtir. Bunun sonucu olarak bono do-
gumuna neden olan bonoyu diizenleyen ile bononun lehtari arasinda mevcut
bulunan hukuki islemle bagli degildir. Ancak bono kural olarak miicerret bir
hukuki iliski nedeniyle diizenlenir. Bu iligkiyi temel iliski olarak isimlendirmek-
teyiz. Bononun diizenlenmesiyle birlikte bonoyu diizenleyen ile bononun lehtar:
arasinda iki ayn borg iliskisi meydana gelir. Bunlardan birisi temel borg iliski-
sidir, digeri ise kambiyo senedi iligkisidir. Bono lehtan bonoya baglanmus
alacagin: tahsil etmek igin temel borg iligkisine veya bonoya dayanarak talep
edilebilir. Bu durumda birbiri ile yarisan iki ayn talep hakkinda sahip bulunan
alacakli bonoya dayanarak alacagim tahsil etmigse bonodan ve temel iliskiden
dogan talep hakki sona erer.'

Bedel kayd1 bononun zorunlu unsurlarindan degildir. Bedel kayd1, bonoyu
diizenleyen ile bono lehdar arasindaki hukuki iliskiyi gosteren bir isarettir.
Bononun diizenlenmesiyle miicerret (soyut) bir borg iliskisi dogdugundan nor-
mal olarak bedel kaydmin bir &nemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
uygulamada bonolarda bedeli “malen” “nakden” veya “teminat olarak” almmus-
tir seklinde kayitlar bulunmakta bononun bedelsizligini ispat yoniinden bu
kayitlara 6nem verilmektedir. Bedel kaydi, bonoyu diizenleyen ile bononun
lehdari arasindaki temel iliskiyi bir dereceye kadar agiklamaktadir. Bu nedenle
bedel dayd: ispat yiikii bakimindan dnemli olup bononun lehdari, miicerretlik
(soyutluk) kuralina dayanamaz.”? Zira YIBK’nun 12.4.1933 giin ve 30/6 sayili
ilaminda belirtildigi gibi borg ikrarini igeren bir belgede borcun nedeni belirtil-
migse bor¢lu bu nedenin gergeklesmedigini ispat ederek borcundan kurtulur,

Bonoda bedel kayd: varsa bononun bu nedenle diizenlendigi dogru kabul
edilecek, bedel kaydinin aksini ileri siiren bu iddiasini ispat yiikii altina girecek-
tir.

: Cerrahoglu, Fadil. Bononun Temel fligki Agisindan Delil Niteligi ve Bonoda Bedel
Kaydi 5.8 vd. (Istanbul Ticaret Odas1 Gazetesi 7.4.1972) Belirtmek gerekir ki temel
iligkiden dofan borg nedeniyle bono verilmesi BK.'nun 114 ncii maddesine gore
borcun yenilenmesi sonucunu dogurmayacagindan bononun lehdari temel iliskiye
veya bonoya dayanarak alacagini talep edebilir.

Giirbiiz, A.Hulusi: Ticari Senetlerin Iptali Davalart ve Ticari Senetlere Ozgii Sorun-
lar Istanbul 1984, 5. 607.
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Bonoda Bedel Kaydirmn Ve Talifin (Bedel Kaydimn Aksini Iddia Etmenin)
Ispat Yiikiine Etkisi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda bononun bagimsiz borg ik-

rar1 igeren bir senet oldugunu, bu nedenle ispat yiikiiniin kural olarak senedin
bedelsiz oldugunu ileri siiren tarafa ait bulundufunu, ancak bedel kaydmin
mevcut olmas: halinde ispat yiikiiniin kaydin aksini savunan tarafa ait bulundu-
gu belirtmistir.>

Bonoda bedel kayd: bononun zorunlu unsurlarmdan degilse de bononun

bedelsizliginin iddia edilmesi halinde ispat yiikii bakimindan &nem kazanmak-

3

Bonoda sekil sartlart TTK m 688'de sayilmistir. Bunlar; "Bono" yada "Emre Muhar-
rer Senet" ibaresi, kayitsiz sartsiz bir bedel 6deme vaadi, vade, tdeme yeri, lehtar,
keside yeri ve tarihi, kesidecinin imzasidir. Zorunlu sartlardan biri eksik oldugu tak-
dirde, senedin bono niteligi kaybolur. Bunlardan vade ve Odeme yeri esash sekil
sartlarindan degildir.

Sayilan zorunlu sekil sartlarinin yaninda se¢imlik sartlar da vardr. Bonoya istege
bagl olarak, faiz, bedelin nakden yada malen alindig veya yetkili mahkeme kayitla-
11 da konabilir. (Prof Dr.Reha Poroy Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari 11 Bas
Istanbul 1989 sh.237 vd.)

Yerlesik Yargitay Inanglarinda ve &gretide de kabul edildigi gibi, bonolara 6zgii se-
¢imlik unsurlardan biri de, temel borg iliskisinden kaynaklanan borcun dayandigi
nedenin gosterilmesine yonelik "bedel kaydi"dir. Yinelemek gerekirse "bedel kayd:"
kambiyo senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin (borglunun), sene-
din lehdarindan (alacaklidan) karg: edayr aldigin ispata yarar. Aslinda Kambiyo
senetleri hukuku yéniinden bu kayitlarin bir anlami ve énemi yoktur. Ciinkii, kambi-
yo senedinin diizenlenmesiyle, miicerret bir borg iliskisi yaratilmaktadir. Bu nedenle
de kars1 edimin elde edilip edilmediginin 6nemi de bulunmamaktadir. Temel borg i-
ligkisinin bir sézciikle senede yansitilmasi, seklinde ortaya gikan bedel kaydinin
varlif1 ya da yoklugu senedin bono niteligini etkilemez. Bedel kayitlari daha ¢ok ke-
sideci ile lehdar arasindaki ig iliski yoniinden ve ispat konusunda (HUMK. nun 290
mad.) nem tagir. Kisisel defi nedenlerinin varligimn kamtlanmasim kolaylastirir.
Stz edilen kayitlar ¢zellikle ispat hukuku agisindan ilgilileri baglayici niteliktedir.
Bedel kayd: igeren bononun lehdari, artik senedin "kayitsiz ve kosulsuz bir borg ik-
rart oldufu” yolundaki soyutluk kuralina dayanamayacaktir. (Y.11.H.D.7.10.1982
giin ve 1982/4034-3688 sayili ilami).

Borg ikranim igeren bir belge aleyhine kamit sunulabilir. Ancak; ikrar borcun nedeni-
ni igeriyorsa, sadece bu nedenin gergeklesmediginin kanitlanmasi gerekir (Y.IBK.
12/4/1933 giin ve 1933/30-6 sayil1 ilam).

Bono, bagimsiz borg ikrarini igeren bir senettir. Bu nedenle bir illete bagli olmasi
gerekmez ve kural olarak ispat yiikii senedin bedelsiz oldugunu saglayan tarafa ait-
tir. Ancak, bir defa bir mal aligverigine dayandig1 "malen" kaydiyla yada bir alacak
borg iligkisine dayandig1 "nakten" kaydi ile senede yazilmissa, artik buna uyulmak
gerekir. Bu kayitlarin aksinin savunulmasi senedin ta'lili (nedene, illete baglanmasi)
anlamina gelir ki, béyle bir durumda kamt yiikiimliiliigii yer degistirir. Senedi talil
eden, savim kanitlamak yikimliligi altina girer.” HGK 17.12.2003, 19-791/768,
(Sagiroglu, Mehmet Serif: Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik (Soyutluk) Ilkesi ve
Uygulamasi, Legal Hukuk Dergisi Aralik 2004, s. 3485-3486).
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tadir. Simdi bononun bedelsizlifine yonelik iddiammn ispatinda bedel kaydinin
oynadigi rol iizerinde duracagim.

II- BONONUN BEDELSIZLIGINE YONELIK IDDIANIN
ISPATINDA BEDEL KAYDININ ONEMI

1- Bonoda Bedel Kaydimn Bulunmamasi

Bonoda bedel kayd: bononun zorunlu unsurlarindan bulunmadigindan be-
del kaydinm yer alip almamasi bononun gegerliligi yoniinden &nemli degildir.
Bedel kayd: bulunmayan bono miicerret (soyut) bir borg senedidir.* Malen,
nakden veya teminat olarak diizenlendigi belirtiimeyen bononun bedelsizligini
ispat yiikii bedelsiz oldugunu ileri siiren bor¢ludadir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu’'nun 12.4.1933 giin ve
30/6 sayil kararina gére borg senedinde borcunun sebebi gosterilmemisse, borg-
lu senetteki bor¢ ikrarimin bir sebebine dayandifini, bu sebebin
gerceklesmedigini ispat etmesi gerekir.

Borglu bononun bedelsizligini HUMK.nun 290 ncu maddesine gére ispat
etmelidir.

Yargitay da bedel kaydi bulunmayan bonolarda bononun bedelsizligini is-
pat yiikiiniin borgluda oldugunu, borglunun iddiasm usuliine uygun delillerle
kanitlamasi gerektigini kabul etmektedir.’

Bedel kayd: bulunmayan bononun bedelsiz oldugunun ispatinda diger tara-
fin agik muvafakatinin bulunmamas halinde tanik dinlenemez.’

Karayalgin, Yagar: Ticaret Hukuku III. Ticari senetler (Kambiyo Senetleri) Ankara
1970 s. 322.

Dava, takibe konu bonodan dolayr borglu olmadigmin tesbitine iliskin olup, davali
alacak iddiasmm bonoya dayandirmug, davaci ise bono ile borglu bulunmadifinin
tesbitini iddia etmistir. Dava konusu bonoda ihdas nedeni olmadigmma gore senede
kars1 borglu olmadig yolundaki iddiasini davacinin HUMK.nun 288.vd. maddeleri
uyarinca yazih delille kamtlamas: gerekir. Mahkemece ispat kiilfetinin tayininde ya-
nilgrya diisiilerek yazili gerekge ile karar verilmesi isabetsizdir.” 19.HD. 21.3.2003,
2033/2511(Yayimlanmamustir); aym yénde 11.HD. 8.10.1990, 89-5902/6335 (Uyar,
Talih: Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalar1 1993 s. 1295-1296).

Karayalgm, s. 323; Postacioglu, lhan: $Sahadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari
Istanbul 1964 s. 202. Sungurbey, bizzat senedin delil teskil ettigi hususlarin aksine
iddianin senede kars1 miidafa demek olmas: nedeniyle senetle ispat edilmesi gerekti-
gi, taraflarin ehliyeti gibi bizzat senedin ispat etmedigi, fakat varlif1 asil, tabii,
karine sayilan bir unsurun mevcut olmadifimn her tiirlii delille ispat edilebilecegi
goritiindedir. Sungurbey, Ismet: Borg ikrari ve Borg Vaadi Istanbul 1957 s. 137.
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Bononun bedelsiz oldugunun baska delillerle kanitlayamayan borg¢lu ala-
cakliya karsi yemin teklifi edebilir. Mahkemece yemin deliline dayanan
bor¢luya yemin teklif etme hakki bulundugu hatirlatilir ve yemin teklifinde
bulunma imkant taninir.”

Bedel kayd: bulunmayan bononun bedelsiz oldugunu borglu hata, hile, ik-
rah, tehdit gibi bir sebebe dayanilmasi halinde tanikla ispat edilebilir.

2- Bonoda Bedel Kaydinin Bulunmasi

Bono lizerinde temel borg iliskisinden kaynaklanan hukuki iliskiyi gdsteren
kayitlar bulunabilir. Uygulamada bonolarda “nakden”, “malen”, “teminat ola-
rak” seklinde bedel kaydina rastlanmaktadir. Bedel kayd: bonoyu diizenleyen ile
bononun lehdarr arasinda bu iliski ve ispat yoniinden onem tasidigini yukarda
belirtmistik. Bedel kaydi bulunan bononun lehdar: bononun kayitsiz sartsiz borg

ikrar1 oldugu seklindeki miicerretlik (soyutluluk) kuralina dayanamayacaktir.

Bonoda bedel kayd: bonoyu diizenleyen ile bono lehtar1 arasindaki hukuki
iliski y6niinden onemlidir. Bono lehdar tarafindan ciro edilmigse bedel kayd:
iyiniyetli hamili ilgilendirmez.®

Bonoda genellikle “malen” veya “nakden” seklindeki kayitlara rastlanmak-
tadir.

a- Malen Kaydi

Malen kayd: bulunan bir bonoda bonoyu diizenleyen diizenlemeye neden
olan mali ikrar etmis sayilir. Bu durumda bono lehdarinin mali teslim ettigini
kanitlamasi gerekmez. Aksine malin teslim edildigi hususu bonoyu diizenleyen
borglu tarafindan ispat edilmelidir. &

Karayalgin, s. 323.

Karayalgin s. 324.

“Dava konusu bononun, "bedeli malen ahzolunmustur" kaydini tagimasi, teslim
edilen mal karsiliginda diizenlenmig olduguna karine tegkil eder. Bu durumda kamt
yiikii tizerinde bulunan alic1, bu karinenin aksini yani malin kendisine teslim edil-
memis oldugunu usulen kanitlamas: gerekir. Somut olayda davaci, fatura ve irsaliye
ile teslim edilen mallarin aralarmndaki akdi iligki ile ilgili bulunmadigin ileri stirmiig
ise de, iddiasini usulen kanitlayamamustir. Bu yonler gozetilmeden yazih gerekge ile
davamin kabuliine karar verilmesinde isabet gorilmemigtir.” 19.HD. 11.4.2002,
2001-5751/2759;

“Dava menfi tesbit davasidir. Davaci taraf dava konusu bono ile bor¢lu bulunmadi-
gmin tesbitini talep ve dava etmistir. Mahkemece davalimin "malen” diizenlenen
bono kargilifinda ne gibi bir mal verdigini kamtlayamadig: gerekcesiyle davanin ka-
buliine karar verilmistir. Oysa "Bedeli malen ahzolunmustur” kaydimi igerecek
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Uygulamada malen kayd: bulunan bononun alinacak mala karsiik avans
olarak verildigi, ancak malin teslim alinmamasi nedeniyle bononun bedelsiz
oldugu ileri siiriilerek menfi tespit davas: agilmaktadir. Yargitay malen kayd:
bulunan bononun avans olarak verildigini bor¢lunun ispat etmesi gerektigini
kabul etmektedir.'

b-Nakden Kaydi

Bonoda nakden kayd: bulunmasi halinde bono lehtarinin bonoyu diizenle-
yene nakit verdigini ispat etmesi gerekmez. Bu durumda ispat yiikii kural olarak
bonoyu diizenleyen kisidedir."

Nakden kayd: bulunan bir bonoda borglu bononun bedelini &édedigini
HUMK .nun 290.maddesi uyarinca ispat ederse ve lehdar alacakli bu 8demenin
baska bir borca iliskin oldugunu savunursa ispat ylikiiniin hangi tarafa ait oldu-
gu 6nem kazanmaktadir. Bu durumda davalinin beyam baglantisiz bilesik ikrar

sekilde keside edilmis bulunan bir kambiyo senedinin, teslim alinan mal kargiifinda
diizenlendiginin bir karine olarak kabulii gerekir. Bir bagka anlatimla davacinin ke-
side edilen bono kargiliginda kendisine mal teslim edilmedigini ve dolayisiyla bor¢lu
olmadigim usulen kanitlamasi,gerekir.” 19.HD. 15.2.2002, 2001-9457/1148,;
“(1.700.000) liralik bono igin menfi tesbit davast mahkemece kabul edilmistir. An-
cak, her iki taraf «bu bononun dahi mal kargihginda diizenlendigini» kabul ettikleri
gibi, bahsi gecen bonoda ihdas sebebi olarak malen kayd: bulunmaktadir. Bu du-
rumda, genel ilke olarak, «davacimin bu bono karsilifinda kendisine mal
verilmedigini» kanuni delillerle ispat etmesi gerekir. Davali defterlerinde «bu bono
kargihiginda davaciya mal verildigine» dair kayit bulunmamasi» bonoyu gegersiz
kilmaz. Bu sebeple, bahsi gegen bono hakkindaki davanin dahi reddi gerekir-
di.”11.HD. 14.10.1991, 9(0-9240/5356 (Uyar s. 1208)

BK.'nun 182/2 maddesinde aksine adet veya mukavele mevcut olmadikga satici ile
alicinin borglarint ayni anda ifa etmekle yiikiimld olduklart 6ngoriilmiigtiir. Davanin
dayana@: bononun ihdas nedeni malen olup, senedin avans olarak verildigini, malin
teslim alinmadig1 iddiasimin davaci alict tarafindan usulen kamtlanmas: gerekirken,
mahkemece kamit y6niiniin tayininde yanilgiya distlerek yazili gerekece ile davanin
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir,” 19.HD. 12.3.2004, 628/1276;

BK'nun 182/2.maddesinde, aksine adet veya mukavele mevcut olmadik¢a satici ile
alicinin borglarimi ayni anda ifa etmekle yiikiimli olduklartr Sngériilmiistiir. Somut
olayda, taraflar arasindaki ticari iliski sebebiyle bir 6deme araci olan ¢ek ile ihdas
sebebi olarak "Bedeli malen ahzolunmustur" mesruhatini iceren bonolarim diizenlen-
digi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca ceklerin agiklanan niteli§i ve bonolar
yoniinden mevcut karine kargisinda, dava konusu kambiyo senetlerinin avans olarak
verildigi ve malin teslim alinmadig: iddiasinin davaci alie: tarafindan usulen kanit-
lanmasi gerekirken, mahkemece kanit yiikiiniin tayininde yanilgiya diigiilerek yazili
gerekce ile davanin kabyliine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”” 19.HD.
8.6.2001, 641/4448.

1 Oztan, Firat. Kiymetli Evrak Hukuku 2.Basi Ankara 1997, s. 1008.
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niteliginde oldugundan ddemenin bagka bir borca yonelik oldugunu kanitlamast
« 12
gerekir.

Yargitay lehdar alacaklisimn ddemenin bonodan baska bir alacakla ilgili
oldugunu ispat yiikiinii lehdar alacaklida oldugunu kabul etmektedir."

III- TALILIN (BEDEL KAYDININ AKSINI iDDIA ETMENIN)
ISPAT YUKUNE ETKIiSi

Bonoda yer alan bedel kaydinin aksinin iddia edilmesine talil denmekte-
dir.'* Bedel kaydmin aksi borglu tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi lehdar
alacakl tarafindan hatta hem borglu hem de alacakli tarafindan ileri siiriilmesi
miimkiindiir. Simdi bu ihtimaller iizerinde duralim.

1- Bedel Kaydimin Borg¢lu Tarafindan Talil Edilmesi

Borglu, malin veya nakden kayd: bulunan bir bononun teminat olarak veril-
digini veya hatir senedi olarak diizenlendigini ileri siirebilir. Bu durumda ispat
yiikii bedel kaydim talil eden borgludadir. Borglu bu iddiasimi usuliine uygun
delillerle kanitlamas gerekir.'®

2" Kuru, Baki: Menfi Tespit ve Istirdat Davasi Ankara 2003, s. 101.

B “Dayali vekili, davacinin ileri stirdtigli 6demenin 25.5.1994 tarihli senede karsilik
degil, baska bir alacak ile ilgili olarak yapildifini savunmustur. Bu durumda
25.5.1994 vadeli bononun gerek miktar gerek diizenlenis sekli itibari ile taraflar ara-
sinda uyusmazlik konusu olmayip, s6z konusu savunma ile senedin ihdas nedeninin
tatil edilmis oldugu da sdylenemez. Bu nedenle mahkemece, senedin ihdas nedeni-
nin talil edildigi kabul edilerek kamit yiikiimliliigiiniin davalida oldugu yolundaki
goriisiinde isabet bulunmamaktadir.

Ancak davaci tarafindan 6dendigi/hususu tartigma konusu olmayan 18.200 Dolarin
bir bagka alacaBa karg1 yapildigim ileri stiren davalimin bunu usulen kanitlamas: ge-
rekir. Bu nedenle davalinin stz konusu savunmasi ile ilgili delillerinin ibrazina
olanak taninarak, toplanacak delillerin birlikte degerlendirilmesi ve uygun sonug da-
iresinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin kabuliine karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.” 19.HD. 24.1.1997, 96-4785/408; aym y&nde
19.HD. 27.4.1998, 2180/2828 (YKD 1999/1 s. 80-81).

Simgek, Talil sézcligii yerine zedeleme stzciiginii kullanmaktadir. Bkz. Simgek,
Edip: Kambiyo Senetleri ve Hukuki [liski Sorunu (Yargitay Dergisi 1978 C.4 sa.3
5.296.

Senette borcun nedeni "mal" yada “nakit" olarak belirtilmigse, davacinm yazili borg
sebebine dayanmaya hakkr olacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri siiren tarafa ait
olacaktir. Eger yanlardan biri senet metninde yazili kaydin dogru olmadigim
sOylilyorsa, lehine olan senet karinesi ¢iiriimiig sayilacak, bunun sonucu olarak da,
iddias1 paralelinde ispat yiikiinii de iistlenecektir. Buna senedin ta'lili denmektedir.
Bu anlamda ta’lil senet metninde agiklanan diizenleme (ihdas) nedenine aykiri be-
yanda bulunma anlamma gelmektedir.” HGK 17.12.2003, 19-781/768.

15
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2- Bedel Kaydimin Alacakh Tarafindan Talil Edilmesi

Nakden kayd: bulunan bir bononun bedelsizligini ileri siiren borglu bono
lehdarindan nakit para almadigini veya malm kayd: bulma bir bonoda borglu
bono lehdarindan mal almadigini ileri siirmiis ise bono lehdan da bonoda yazili
kayd: talil etmigse ispat yiikii hangi tarafta olacaktir ve ispat yiikii lizerinde olan
taraf hangi delillere dayanarak iddiasim kamtlayabilecektir?

Bu durumda ispat yiikii senette yazili bedel kaydindan ayrilarak alacagin
varligim ve temel iligkisinin bonodan farkli oldugunu ileri siiren tarafa aittir.
Diger bir anlatimla ispat yiikii bonoda bedel kaydm talil eden lehdar alacakli-
dadir.'

Yargitay kararlarinda da bonoda bedel kaydin: talil eden alacaklinin alacak-
I1 oldugunu kanitlamas: gerektigi belirtilmektedir; misaller:

“Davaci/borglu, davali/alacaklimin icra takibinin dayanagi olan senette
malen kaydi bulunmasina kargin aralarinda bir mal aligverisi bulunmadigini,
senedin bankadan kirdirilarak bedelinin kendisine verilmesi amaciyla diizenlen-
digini, ancak senedin bankaya ibraz edilmedigi gibi, kendisine de bir ddeme
yapilmadig1 iddiasiyla, bonodan dolay: bor¢lu olmadiginin tespitini istemistir.
Davali/alacakl: taraf ise, bonoda malen kayd: bulunmasina karsin borglu ile
aralarinda mal aligverisi olmadigini, kabulle borcun nedeninin elden nakit ola-
rak verilen para oldugunu, ifade etmistir. $u durumda, takibin dayanagni tegkil
eden dolayisiyla da alacaklmin alacagini ispat arac1 durumundaki bonoda bulu-
nan "malen" kaydinin dogru olmadig yoniindeki borglu iddias1 alacakli yanca
da kabul edilmis, temeldeki hukuki iliski yoniinden bonodaki bu ispat kaydi
bizzat alacakli tarafindan degisiklige ugratilmustir. Alacagin varligini ve dayan-
dig1 temel iligkinin senettekinden farkli oldugunu iddia eden alacakl artik kendi
dayandif1 ve senetten anlagilmayan elden para verilme olgusunu ispat yiikiiyle
kars:1 karsiyadir. Es soyleyisle, kendi dayanag: olan senetteki sebepten ayrilarak
elden para verildigi iddiasm ortaya atarak bir vakiadan kendi lehine haklar
cikaran/iddia eden" taraf davali/alacaklidir ve bu vakiay: ispat etmeye mecbur-
dur, dolayisiyla ispat yiikii davali/alacaklidadir. Bor¢lu aralarinda temel iligkinin
varligint kabul etmemis, kendisine ispat yiikii getirecek olan 6deme nedeniyle
karsiliksizlik iddiasinda bulunmamug, aksine borcun varligini inkar etmistir.
Alacaklinin bonodaki malen kaydina karsin alacak borg iligkisinin mal aligveri-
sine dayanmadigi yoniindeki kabulii karsisinda davaci/borglunun iddiasi bu
noktada sabit olmaktadir. Lehdann yani alacaklinin "bedelin para olarak veril-

16 Karayalgin, s. 325; Oztan, s. 1008; Giirbiiz, s. 608; Ertekin, Erol/Karatas, Izzet;
Uygulamada Ticari Senetler 3.Basi, Ankara 1998, s. 909; §imgek s. 296.
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digi" iddiasin1 ispat yiikii ise kendisinde bulunmaktadir. Hal b&yle olunca; mah-
kemece kamit yiikiiniin daval tarafta oldufu gozetilerek, davahinin savim
kanitlayabilmesi igin olanak verilip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken, kamit yiikiiniin tayininde yamilgiya
diisiilerek davanin reddine iligkin onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykardir.”"

“Kural olarak, ispat yiikil senedin bedelsiz oldugunu iddia eden davac: tara-
fa aittir. Ancak, dava konusu 15.4.1978. 10.7.1978 ve 15.12.1979 vadeli
senetlerin  diizenlenme sebebi imalen) oldugu halde, davali vekili gerek
25.4.1983 tarihli dilekgesinde ve gerekse 23.12.1983 tarihli oturumda, kargilik-
s1z olmasi sebebiyle iptali istenen senetlerin, davacimn, miivekkilinden (borg)
olarak aldig1 para karsiiginda diizenlenmis senetler oldugunu (HUMK. 151.
maddesine uygun imzali beyaninda) agiklamak suretiyle «tilil» etmis borg se-
bebini gostermis) bulundugundan, daval: taraf, senetlerde yazili paray: davaciya
nakden) verdigini -ve senetlerin verilen borg para karsilif1 diizenlendigini yazih
bir belge ile kanitlayamarms duruma girmistir. Bu durumda kamit yiikii davaliya
diiger.”®

“Davali Necdet Sanli, dava konusu senetlerde nakden kayd: bulundugu
halde senetlerin mal karsilig tanzim edildigini savunmak suretiyle diizenleme
nedenini talil etmistir. Bu durumda ispat kiilfeti ad1 gegen davalida oldugu halde
mahkemece bu yon iizerinde durulmadan yazilt sekilde hitkiim kurulmasinda
isabet gérillmemistir.”"

“Dava konusu bonoda ihdas nedeni olarak "malen" kayd: yazihidir. Bono
lehtar1 olan davali M.Emin Yazgi gerek talimatla alman ifadesinde, gerekse
isticvabinda senet kargihiginda davactya nakit verdigini ileri siirerek, senet met-
nini talil etmistir.

Bu durumda, davali senet metninin aksini savunarak senedi talil etmis ol-
dugundan davaciya nakit para verdigini ispat etmek zorundadir. Mahkemece,
savunmanin dogrulugu hakkinda davaliya delilleri ibraz ettirilip gerekirse yemin
hakk: da hatirlatilarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”?

—

7 HGK 17.12.2003, 19-781/768

8 11.HD. 4.5.1984, 2517/2601

® 19.HD. 7.10.2003, 2002-5908/9406
% 19 HD. 19.10.2004, 8160/10324.

—_
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“Dairemizce miittehaz bozma kararlarina uyulmus olmasina ve bu kararlar-
da davali ve kars1 davaci Hasan Gezer’in davacilarin davalarma konu yaptiklar
emre muharrer senedin ihdas sebebine gore talil ettifi nedeniyle beyine kiilfeti-
nin davaliya yikletilmis olmasi usuliin 288 ve miiteakip maddelerindeki ispat
seklini ortadan kaldirmayacagina ve davaci taraf davalinin sahit ikamesine usu-
lin degisik 289.maddesine uygun bir sekilde karsi ¢ikmus olmasma nazaran
davalinin dinlettigi sahitlerin sahadetiyle 10.000 liralik alacak kaleminin kabulii
yolunda hiikiim tesisi dogru goriilmemistir. Ancak daval kargilik dava dilekge-
sinde (vs.) deliller demek suretiyle yemin beyyinesine ve dayandigina nazaran
mahkemece davaliya yemin teklif etme hakk: hatirlatilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken bu hususun ihmal edilmesi bozmay: gerektirmistir.”*'

Yargitay bedel kaydinin kismen talilini kabul etmektedir; misal:

“Davalr 2.12.1991 tarihli oturumda 30.000.000 TL.Iik bononun 15.000.000
TL. naki borg 7.000.000 TL. insaat malzemesi ve bakiyesinin de faiz karsii
diizenlendigini agiklamak suretiyle malen kayd: tagiyan bononun nakit borg ve
faiz toplamu olan 23.000.000 TL.lik kismuni talil etmistir. Bu durumda
23.000.000 TL. bakimindan ispat kiilfeti yer degistirmis olup, davalinin davaci-
larin murisine 15.000.000 TL. bakimindan ispat kiilfeti yer degistirmis olup,
davalmin davacilarin murisine 15.000.000 TL. bor¢ verdigini ve aralarinda
8.000.000 TL.lik faiz anlagmas: yaptiklarini yazili sekilde kanitlamasi gerekir.
Mahkemece bononun 23.000.000 TL.Iik kismunm talil edildigi ve bu miktar
yoniinden ispat kiilfetinin davaliya diistiigii isabetli olarak belirlenmis ise de,
daval tarafa, bu hususta yazili delili olup olmadigr sorulup saptanmadan ve
varsa degerlendirilmeden yemin hakk: hatirlatilmak ve davalinin da davaci tara-
fa yemin tevcih etmeyecegini agiklamas ile yetinilerek eksik inceleme ile yazili
oldugu sekilde hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.”**

Bonoda bedel kaydini talil eden ispat yiikii iizerinde olan lehdar alacakli id-
diasii ispat etmek igin hangi delillere dayanabilecegi hususu da iizerinde
durulmas: gerekir bir konudur.

Bir goriise gore, bedel kayds talil edilen bono ispat yiikiinii iizerine alan da-
vali lehdar yoniinden savunmasi kamtlamak igin yazili delil baslangici
niteligindedir.*

2 11.HD. 23.10.1981, 4510/4427.

2 11.HD. 17.2.1993, 1992-5697/1106; aym yonde 11.HD. 5.7.1983, 3343/3547 (Giir-
biiz s. 611)

# Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii ¢.2 Ankara 1980 s. 1670; Giirbiiz s. 612;
Oztan s. 1008. Ayn1 goriisteki Karayalgin yazili delil baslangicinin biitiin unsurlari-
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Bonoda Bedel Kaydiran Ve Talilin (Bedel Kaydimn Aksini Iddia Etmenin)
Ispat Yiikiine Etkisi

Yargitay Ticaret Dairesi bir kararinda™ bedel kayd: talil edilen bononun
yazili delil baslangici niteliginde oldugunu, davalinin savunmasini tanikla ispat
edebilecegini kabul etmisgtir.

Ancak Yargitay sonraki kararlarinda bedel kayd: davali alacakl: tarafindan
talil edilen bonodan dolay1 alacakli oldugunu savunan davalinin savunmasini
yazili deliller kanitlamasi gerektigi yoniinde goriisiinii benimsemistir; misaller:

«Davaci, davaliya hatir senedi verdigini bildirerek senelten dolay: borglu
bulunmadigmin tesbitini ve senedin iptalini istemis, davali ise (4.2.1987) tarihli
oturumda davaya kars1 verdigi cevapta bono karsiliginda davaciya nakit para
verdigini ve hatir senedi olmadifinit soylemistir. Dava konusu (10.4.1986) vade-
li ve (8.800.000) lirallk bonoda, senedin verilis sebebi (malen) olarak
belirtilmistir. Bu durumda davali senet metninin aksini savunarak senedi télil
etmis oldugundan davaciya nakil para verdigini yazili deliller ispat etmek zo-
rundadir. Mahkemece bu konuda davaliya yazili delilleri ibraz ettirip ve
gerekirse yemin hakk: da hatirlatilarak hasil olacak sonuca gore bir karar veril-
mesi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin reddi cihetine gidilmesi dogru
goriilmemis, davacinin temyiz, itirazlarmin kabuliiyle hitkkmiin bozulmas: ge-
rekmistir.»>

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandify delillerle gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, senedi talil eden davalinin
senette mal olarak gosterilen mukabil edimini para olarak yerine getirdigini
isbat etmesi gerekmesine, davalinin 27.9.1985 tarihli delil listesinde gosterdigi
sahit delilinin senet karsisinda kabuliiniin miimkiin bulunmamasina, delil liste-
sinde acikca yemin deliline dayanilmis olunmamasina gore davali vekilinin
biitiin temyiz itirazlar yerinde olmadigindan hitkmiin onanmas: gerekmistir.”*

nin bulundugunu, davali alacakliya sahitle ispat imkan: vermenin hukuka ve hayatin
icaplarina uygun oldugu belirtmigtir. Karayalcin s. 325,

# TD. 6.5.1958, 770/1215 Giirbiiz 5. 612).

% 11.HD. 19.9.1988, 949/5109 (Ertekin/Karatas s. 913)

% 11.HD. 20.4.1987, 2269/2296. Karar oygoklugu ile alinmigtir. Karsi oy yazis1 soyle-
dir.
Dava konusu bonodaki (malen) kaydi, davali senet lehdar tarafindan senet bedelinin
davaciya (nakden) yapilan 6demenin karsilifi olarak alindifi agiklanmak suretiyle
talil edilmis bulunmakta ve Dairemizin koklesmis igtihatlari uyarinca ispat kiilfeti
davaliya ylikletilmis bulunmaktadir.
Nitekim, davali taraf¢a da senet bedelinin davaciya nakden ddendigi tamk gosteril-
mek suretiyle kanitlanma yoluna gidilmisse do, mahkemece bu iddianin ayrica yazili
belgeyle kanitlanmas: gerektigi diisiincesiyle tanik dinletme istemi reddolunmus bu-
lunmaktadir.
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“Hiitkmiine uyulan dairemizin 2.10.1998 tarihli bozma kararinda Ozetle;
“Davalinin dosyada mevcut Ceza Mahkemesi dosyasindaki beyanlarinda, mah-
keme huzurunda eda ettifi yemininde, davacilara 45 adet koyun verip buna
karsilik davaya konu bonoyu aldigini bildirerek (nakten) kaydini iceren senedin
ihdas nedeni talil etmig bulundugu, bu durumda, senette yazili olan hususun
aksini savunan kisi olarak davalin davacilara koyun sattigini ve bedelini alama-
digmi usulen kanitlamasi gerektigi, mahkemece bu yon iizerinde durularak
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken icapsiz yemin teklifi ve eda edi-
len yeminle iktifa edilerek yazili oldugu sekilde hiikkiim kurulmasinin dogru
olmadig1” belirtilmigtir.”

Yerel mahkemece bozma kararina uyuldugu halde bozma gerekleri yerine
getirilmemigtir. Zira, bozma kararinda agikea belirtildigi gibi" davalinin davaci-
lara koyun sattifini ve bedelini alamadigini usulen kanitlamas: gerekmektedir".
Oysa, davali savunmasini HUMK'nun 290.maddesine uygun bi¢imde (usulen)
kanitlayamarugtir. Yazili delil ibraz edememis tanik dinlenmcesin ise davaci
taraf muvafakat etmemistir. Bu durumda, mahkemece olayda tanik dinleneme-
yeceginden ispat kiilfeti altindaki davaliya (delil listesinde vs delillere de
dayandigindan) yemin teklif hakk: hatirlatilarak sonucuna gére hiikiim kurulma-
s1 gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili bigimde hiikiim olusturulmasi
bozmay: gerektirmigtir.”*

Davali bono lehtarimin senet metnindeki zorunlu bono kosullarindan olmayan (bedel)
hanesindeki kaydin aksini ileri siirmesi halinde borg¢lunun imzasim havi borg ikrarint
igeren bu belgenin tamamen hiikiimden diistirilmesi ve elinde bdyle bir belge bu-
lunduran kimseyi ayrica bir belge ibrazi ile zorunlu tutulmasi kammca usfil
hiikiimlerine uygun olmadig gibi, somut olay adaletinin gergeklesmesini de engel-
lemektedir. Zira, bdyle bir belgeyi elinde bulunduran kimseyi borgludan ayrica bir
belge daha istemesi yiiktimliiliigii ile kars: karstya birakilmasi hayatin olagan akigina
da ters diigmektedir. Bedel hanesindeki kaydin talil edilmesi halinde b&yle bir belge
HUMK .'nun 292 nci maddesi uyarinca onu elinde bulunduran lehine en azindan ya-
z1l1 delil baslangici kabul edilerek ispat kiilfetini yiiklenen tarafa tanik dinletme
olanag taninmasi gerektigi diisiincesindeyim.

Nitekim, Dairemizin uzun yillar devam eden nceki uygulamas: da bu yolda oldugu
gibi, (Bkz. TD. 6.5.1958 tarih ve 1958/745-1215, ABD. 1958/4, s. 220; Y. 11. HD.
25.9.1973 tarih ve 1973/3458 RKD. 1973, S. 519) doktrinde de bu gériis kabul edi-
lip, savunulmaktadir (Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1980, c.
2. 5. 1670 vd; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1976, s. 606, Yasar
Karayalgin, Ticari Senetler Ankara 1970, s. 325).

Yukanda agikladigim nedenlerle sayin ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriise
katilmiyorum.” (Eris, Gonen: Agiklamali Igtihathh Tirk Ticaret Kanunu Kiymetli
Evrak ve Tagima Ankara 1988 s. 653-654)

¥ 19.HD. 30.9.1999, 5773/5421
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Bonoda Bedel Kaydiran Ve Talilin (Bedel Kaydimn Aksini Iddia Ermenin)
Ispat Yiikiine Etkisi

Bonodaki bedel kaydin: talil eden alacaklimin iddiasini yazili delille ispat
etmesi gerektigine iliskin goriis lehdarm durumunu agirlastirmaktadir. Ancak
bedel kaydi bulunan bononun talil edilmesi halinde bonoyu yazili delil baglan-
gic1 saymak ve tanik dinlenmesini kabul etmek bonolardaki bedel kaydmnin
niteligi ve roliine uygun diigmemektedir. Bu nedenle Yargitay’in son kararlarina
katiimaktayim.?

Bonodaki bedel kaydi davali tarafindan talil edilmemigse, ancak bonoyla
ilgili beyam tilil niteliginde degilse bononun bedelsiz oldugunu ispat yiki
bonoyu diizenleyen borgludadir.”

Bono lehdarinin “malen” veya “nakden” kaydi bulunan bir bononun altin
verilerek diizenlendigini savunmasi halinde bonodaki bedel kayd: talil edilmig
sayilir mu?

Altin mal niteli§inde kabul edilmeyeceginden nakden kayd: bulunan bir
bononun altin verilerek diizenlendigine iliskin alacakli beyam talil niteliginde
oldugundan ispat yiikii davali alacaklidadir.®® Alacakli malen kaydi bulunan
bono nedeniyle altin verdigini beyan etmisse bu talil olarak kabul edilemeyece-
ginden bononun bedelsizligini ispat yiikii bonoyu diizenleyen bor¢ludadir.”

2 Cerrahoglu bonoda bedel kaydinin talil edilmesi halinde bononun yazili delil bas-
langici olarak kabul edilemeyeceBi gerekgesiyle tamik dinlenmesine k.rg1
¢tkmaktadir. Cerrahoglu s. 10.

Davac: vekili, davah tarafindan icraya konulan senedin bedelsiz oldugunu iddia ile
miivekkilinin borglu olmadiginin tesbitini istemistir. Medeni Kanunun 6. maddesi
hitkmiince herkes Iddiasimi kural olarak isbat zorundadir. Senette «malen kaydi»
mevcut olup, davali tarafindan senedin tiili s6z konusu olmadigindan, aksini yani
bedelsizligini isbat yiikil davaciya diiger. Davali savunmasinda senedi talli etmig olsa
idi, isbat yiikit davaliya diigecekti. Olayda yazili delili olmayan davaci bu konuda
davaliya yemin teklif etmis, karg: tarafin «edaya hazir oldugunu» beyan etmesi lize-
rine yemin teklifinden vazgecmistir. Bu durum kargisinda ispat edilemeyen davanin
reddi usul ve yasaya uygun oldugundan direnme karar1 onanmalidir. HGK.
23.1.1987, 11-340/36 (IKID sa.333 5.5941)

“Uyusmazlik konusu emre yazili senette bedelin (nakden) ahzolundugu yazili olma-
sina ragmen, davall vekili savunmasinda bu senet karsiliginda (altin verildiZini)
bildirmek suretiyle senet metnini tilil etmistir. Yargitayin 4.6.1941 tarih ve 45/1 sa-
yilt Igtihadi Birlegtirme kararinda da belirtildigi gibi, alin paranin mal mesabesinde
oldugu belirtilmis. ve boylece davali vekili senetteki (nakit) kaydimn hilafina (mal)
verdigini sdylemis olmasina nazaran, beyyine kiilfetinin davaliya yiikletilmesi gere-
kir. Bu itibarla mahkemece «senet kargiliginda altin verildigine» iligkin delilleri olup
olmadigi, davali vekilinden sorularak varsa toplandiktan sonra neticesine gore hii-
kiim kurulmasi 1dzim gelir.” 11.HD. 8.11.1983, 4713/4889 (Uyar s. 1316)

“Davali dava konusu senedi davaciya verdigi altin bilezik ve nakit para kargilig
aldipini beyan etmistir. Altin bilezik mal nitelifinde olup bu kisim y&niinden malen

29
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3-Bedel Kaydinin Borglu ve Alacakh Tarafindan Talil Edilmesi

Bonoda yazili bulunan bedel kaydmin hem borglu hem de alacakli tarafin-
dan talil edilmesi halinde ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu hususu da iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Bonodaki bedel kaydinin her iki taraf¢a talil edilmesi halinde ispat yiikii
bor¢lu iizerindedir. Diger bir ifade ile bu durumda ispat yiikii yer degistirmez.
MK.nun 6.maddesi uyarmca borglu bononun bedelsiz oldugunu ispat etmesi
gerekir.*

Bor¢lu “malen” veya “nakden” kayd: bulunan bononun hatir igin veya te-
minat olarak verildigini ileri siirmiig, alacaklida kaydin aksine (malen kayd:
bulunan bononun nakit karsiligi diizenlendigini ileri siirerek) beyanda bulun-
mussa ispat yiikiinin hangi tarafla alacagi hususunda Yargitay kararlan
istikrarlt degildir.

Yargitay bazi kararlarinda bu durumda kargiliklx talil nedeniyle ispat yiikii-
niin borgluda oldugunu® kabul etmisken bazi kararlarninda da bu durumu talil
olarak nitelendirmemistir.>*

kayith senedin talil olundugundan bahsedilemez.Bu durumda mahkemece, dava
konusu senedin davali tarafindan davaciya verilen alun bileziklerin degeri kadar
kisim igin gegerli oldugu kabul edilerek bu konuda yapilacak inceleme ve arastirma
sonucu varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmek gerekirken tim senet
metninin talil olundugu kabul edilerek yazili sekilde hitkiim kurulmas: dogru goriil-
memigtir.” 19.HD. 19.10.2003, 224/9732

2 Giirbiiz s. 610; Ertekin/Karatas s. 909.

* Davaci dava konusu bonolarin ve bu meyanda mahkemece iptaline karar verilen
1.200.000 liralik bononun teminat bonosu oldugunu ilen siirmek suretiyle bunlarin
iptaline karar verilmesini talep etmis olmakla sézkonusu senetteki (malen) kaydint
talil etmig bulunmaktadir. Bu itibarla davalinin bono kargihigimn nakit oldugu yo-
lundaki savunmasinin kendi aleyhine kullamlmasi ve bunun neticesi olarak beyyine
kiilfetinin davaliya yiiklenmesinde isabet goriilmemistir. Her iki taraftan vaki beyan-
lar, ile bu bononun mal karsiif olmadiginda ittifak etliklerine gére MK.nun 6
maddesi hikmii de g6z 6niinde tutularak isbat kiilfetinin davaciya ait oldugunun ka-
bulii ile davamin dayanagi olan belgenin tahrif edilmis olmas: ve baskaca da delil
ibraz ve ikame edilmemis bulunmasi itibariyle (1.200.000) liralik senet hakkindaki
davanin dahi reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde haklim kurul-
mast dogru goriilmemis ve davah vekilinin temyiz itirazlarimn kabulityle hitkmiin
bozulmas: gerekmistir.” 11.HD. 28.4.1983, 1512/2183 (Ertekin/Karatas s. 699)
“Davaya konu bononun 10.11.1999 tanzim ve 18.3.2000 vade tarihli oldugu ve
nakten kaydini icerdigi bononun incelenmesinden anlasilmaktadir. Mahkemece, ta-
mk anlatimlarina ve davalimn senedi talil ettigine dayanilarak dava kabul edilmistir.
Ancak davaci bu davay: agarken, davaya konu senedi dava dis1 sahislara olan borcu
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Bonoda Bedel Kaydimn Ve Tulilin (Bedel Kaydiran Aksini [ddia Ttmerin)
Ispat Yiikiine Etkisi

Yargitay bir bagka olayda malen kaydi bulunan bononun nakit para karsili-

ginda diizenlendigini savunan davalinin savunmasi ile borglunun senedin zorla

34

nedeniyle aracin iizerine haciz konulmamast i¢in davalimin bu senede dayanarak arag
lizerine haciz konulmasini saglamak igin verdifini bildirmistir. Taraflarin iddialar1
ve savunmalar degerlendirildiginde senedin her iki tarafca da talil edildiginin kabulii
zorunludur. Niteligi belirlenen talil olgusu her iki yancada belirlenmis ise de ispat
yikiiniin yer degistirmesi s6zkonusu olmayacaktir. Karsilikli talil halinde ispat yii-
kiiniin davaci senet borglusunda oldugu yolundaki MK.nun 6. maddesinde genel
kuralin yer degistirmeyecegi kabul edilmelidir. Hal b&yle olunca senedi talil eden
davacinin bu itibarla senedin teminat senedi niteliginde ve anlagmali olarak diizen-
lendigini yasal delillerle ispat etmesi zorunludur. Davalimn agik muvafakati
olmadi§; i¢in olayda tanmik dinlenemez ve tanik beyanlarima dayanilarak hiikiim tesis
edilemez. Bu itibarla mahkemenin tanik beyanlarina itibar etmesi dogru degildir.
Deginilen bu hususlar gézetilmeden ispat yiikiimliiliigii yer degistirilerek yazili se-
kilde hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozmayi gerektirir.”” 13.HD.
2.6.2003, 2627/7129;

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandifi delillerle gerektirici sebeplere ve &zellikle,
davalt malen diizenlenen senedin borg verilen nakit karsilig1 diizenlendigini ileri sii-
rerek senedi talil etmisse de, davacida senedin oglunun 15.000.000 TL. borcuna
karsilik teminat olarak verildigini iddia ederek senedin ihdas nedeniyle bagli kalma-
digindan ve nakit karsilif1 diizenlendigi yolundaki beyanlari ile her iki taraf senedin
ihdas nedenini talil etmis olduklarindan mahkemece ispat kiilfetinin davaciya ait ol-
dugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir usulsiizliik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina, 3.7.1997 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.” 19.HD. 3.7.1997, 966/6987.

“Icra takibine ve davaya konu 10.6.1996 tanzim tarihli bono malen diizenlenmis
olup, Havalr vekili cevap dilekgesinde, yargilama asamasinda vermis oldugu diger
dilekgelerinde ve beyanlarinda, miivekkilinin davaciya nakit para verip dava konusu
bonoyu aldifini savunmustur. Bu durumda senet metni talil edilmis olup, davalinin
nakten verdigi borg karsilif alacakli oldugunu kamtlamas: gerekir. Mahkemece a-
giklanan bu yon gozard: edilerek ispat kiilfetinin davaciya ait oldugu ve iddianmn
kanitlanamadigindan bahisle davanin reddedilmesi isabetsizdir.” 19.HD. 6.3.2000,
99-7187/1793. Karar oygoklugu ile alinmus olup karsi oy yazis: s6yledir:

“Yanlar arasinda ¢ekisme konusunu olusturan bonoda ihdas nedeni "malen" kaydini
icermektedir. Davaci, kesidecisi oldugu bu bononun teminat amaciyla lehdari olan
davaliya verdigini ileri stirerek bonodan dolayr borglu olmadiginin saptanmasini is-
temistir. Boylece bonodaki "malen" kaydim degistirmis "talil etmis" dir. Buna
karsilik davali savunmasinda bononun davaciya elden verilen para karsihig oldugu-
nu agiklamak suretiyle bonoyu talil etmistir. Bu durumda her iki yan olusan
bildirimleriyle bononun mal karsilifi olmadifinda sozbirligi etmiglerdir. Medeni
Yasanin 6.maddesi hitkmii geregi ispat yiikliniin davaciya ait oldugunun kabuliiyle
hiikkmiin bu nedenle bozulmasina karar verilmesi gerektiginden, ¢ogunlugun ispat
yitkiine ytnelik gériisiine katilamiyorum.” Aym yénde bkz. 19.HD. 2.2.1999, 98-
7431/436
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imzalattirnldigimi iligkinin iddiasmin karsilikli talil olarak kabul etmemistir.
Karar soyledir:

“Davali vekili, davaya kars1 verdigi cevabinda bononun nakit karsiligt dii-
zenlendigini ileri siirmek suretiyle senette “Malen” yazili bulunan ihdas
nedenini talil etmistir. Davacinin senedin zorla imzalattirildig: yolundaki iddias:
sabit olmadig: gibi, davaci bu beyaniyla senetle kendisini hi¢ bagh saymadigina
gore iki tarafli talil’den de bahsedilemez. Bu durumda malen diizenlenen sene-
din verilen nakit para karsilifa verildigini ileri siirerek senet metnini talil eden
davalinin, alacagini bono disindaki baska yazili deliller kanitlamasi gerektigi
gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, bu yon gozden kagirilarak yazili ol-
dupu sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir.>®

Bonodaki bedel kaydi bulunmasma ragmen bononun verilis nedeni konu-
sunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamasi halinde ispat yiikii genel kural
uyarinca davaci bor¢ludadir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir:

“Davaci vekili, miivekkilinin kaymbiraderi olan davaliya taginmazinin bir
kismini satmak igin aralarinda anlagtiklarim ve bu satis nedeniyle davalmim
(2.150.000) lira aldigim ve buna karsili davaliya imzali bos bir bonoyu teminat
olarak verdigini ancak, bilahare miivekkiline tapu devir igleminin yapilamadigi-
ni, davalinin da bu defa bog bonoyu (7.500.000) lira olarak doldurarak takibe
koydugunu miivekkilinin bu bonodan dolay: ger¢ek bononun ‘(2.150.000) lira
oldugundan, bakiye miktar yoniinden senedin, iptaline karar verilmesini talep ve
dava etmistir. Davali vekili cevap dilekgesinde, satis bedelinin (2.150.000) lira
olmay1p (7.500.000) lira oldugunu, bononun gergek borcu aksettirdigini savuna-
rak davanin reddini istemis verilen icra karar tazminatinin davalidan tahsilini
istemistir. Mahkemece, toplanan delillere ve senet metnindeki (malen) kaydinin
daval: tarafindan talil edilmis olmasina gore ispat kiilfetinin davaliya diistiigii
halde davalilarin bu ispat kiilfetini yerine getirmedigi gibi, hatirlatilan yemin
hakkint da kullanmadigindan davanin kabuliine karar verilmistir. Karari, davali
vekili temyiz etmistir. Uyugmazlik konusu emri muharrer senette bedelin
(malen) almdi@ kayd: mevcut ise de, her iki taraf stzkonusu senedin tasinmaz
mal karsilig1 verilen paranin teminati olarak diizenlendifi hususunda ittifak
etmis olmalarina gore, tadilden soz etmek elbetteki miimkiin olamaz. Davaci bu
senedin satig1 diisiinmeden tasinmaz mal bedeli olarak davalidan aldif
(2.150.000) lira igin, agiga verilmis bir senet oldugunu ve ancak davalinin son-
radan senedi (7.500.000) lira olarak doldurdugunu beyan etmek suretiyle TTK.
592 nci maddesinin bahsettigi anlaminda bir iddiada bulunmus bagka bir deyisle

35 19.HD. 12.2.1998, 97-7738/823.
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senedin anlagma hilafina doldurdugunu iddia etmig olmaktadir. Bu durumda
mahkemece iddia ve savunma dairesinde deliller toplanmak ve gerektiginde
satis konusu o tarihteki degeri de saptanarak sonucuna gor bir karar verilmesi
gerekirken mahkemece ispat kiilfetinin davaliya yiikletilerek davanin reddine
karar verilmesi dogru degildir.”*®

“Senette malen kayd: bulunmasina ragmen, davaci davalidan nakit para al-
digmi, davahida nakit para verdigini sdylemis bulunduklarina gore, bononun
tanzimi nedeni iizerinde uyusmusg bulunmaktadirlar. Bu durumda davalinin se-
nedi tatil ettiginden soz edilemez. Mahkeme ise, hiikmiinii talil esasina ve
davalimin nakit verdigini ispat edemedigi noktasina dayandirmugtir. Agiklanan
nedenlerle ve talil olmadif cihetle fazla 6deme yapildig iddiasini ispat kiilfeti
davaciya ait olup, mahkemenin bu konuda varsa davacinin bagkaca delillerini
toplayarak ve icabinda yemin teklif hakk: da hatirlatilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmis-
tie™

Davaci vekili, miivekkilinin dava dist Muhsin Yilmaz'dan almus oldugu
6.000 USD borc para karsilig1, bedel béliimiine 9.000 USD yazili, diger boliim-
leri bos olan teminat senedi verdigini, 9.000 USD'nin 3. kisilerden olan alacagin
temliki ile 6dendigini, senedin iade edilmeyip Muhsin Yilmaz'in senedi kardesi
olan davaliya verip aleyhine icra takibine girisildigini belirterek, senet nedeniyle
davacimm borcu olmadiginin tespitine, senedin iptaline, %40'dan az olmamak
{izere tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir. Daval vekili, miivekki-
linin davac ile dava dist Muhsin Yilmaz arasindaki iligki ile ilgisi olmadigini,
alacagin 6dendiginin ispatlanmas: gerektigini savunmugtur. Mahkemece topla-
nan delillere gore senedin ihdas nedeninin malen olduBu, senedin ihdas
nedeninin davali yanca talil edilmesiyle ispat yiikiinii ver degistirip davaliya
gectigi, davalinin davaciya borg para verdigini ispat edemedigi gerekgesiyle
davacinm icra takibine konu senet nedeniyle borglu olmadiginin tespitine, sart-
lar1 olusmadigindan icra inkar tazminat isteminin reddine karar verilmig, karar
taraf vekillerince temyiz edilmigtir. Dava konusu senedin ihdas bolimiinde
malen ibaresi bulunmasina ragmen alinan bor¢ para karsihifinda diizenlendigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci senedin borg
para karsiligi lehtar hanesi bos birakilarak diizenlendigini ve bedeli ddendigi
halde kendisine iade edilmeyip lehtar hanesine davalinin ismi yazilarak aleyhine
takibe girigildigini iddia etmistir. Bu durumda davacmin iddiasim yazili delille
kanitlamakla yiikitmlii oldufu diigiiniilmeksizin mahkemece ispat kiilfetinin

% 11.HD. 15.11.1983, 4578/5071
37 11.HD. 31.3.1986, 687/1830 (Eris, s. 638)
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tayininde yanilgiya dustilerek yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru gériilme-
Pl 1138
migtir.

SONUC

Bonoda bedel kayd: bononun zorunlu unsurlarindan degildir. Bedel kaydi-
nin bulunmamasi bononun gegerliligini etkilemez. Ancak bedel kayd: bononun
bedelsiz oldugunun ileri siiriilmesi halinde ispat hukuku bakimindan &nem ka-
zanmaktadir. Bedel kayd: bulunan bonolarda bedel kaydinin aksini ileri siiren
bu iddiasinin kanitlanmasi gerekir. Bonodaki bedel kaydinin alacakl: tarafindan
talili veya karsilikl talil halinde ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu konusunda
duraksama bulunmaktadir. Yeni Ticaret Kanunu diizenlenirken bononun ihtiyari
unsurlarindan olan bedel kayd: konusunda diizenleme yapilmas: uygun olur.

% 19.HD. 27.1.2005, 2004-7101/331.
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ROMA HUKUKUNDA CONTRACTUS (SOZLESME)
PACTUM (ANLASMA) ILISKIiSI

*

Dr. Seldag GUNES CEYLAN
OZET

Roma hukukunda kabul edilen akit kavrami, modern hukuklarda kabul edi-
len akit kavramindan daha farkli kavramlan ifade etmek igin kullanilmaktaydi.
Romalilara gore akit (confractus), taraflar arasinda borg iligkisi kuran hukuki
islemdi. Ancak confractus terimi sadece fus civile tarafindan taninan, yani bir
bor¢ meydana getiren sozlesmeleri ifade etmekteydi. Tus civile’nin tanidigi ve
borg¢ olusturdugunu kabul ettigi belirli sayidaki akit tiplerinin disinda kalan an-
lagmalara pactum denmekteydi. Kisaca, praetor hukuku veya imparator
hukukuna gore olusturulan, ius civile disinda kalan anlagmalar i¢in pactum
terimi kullamlmaktaydi. Bu anlagmalar bor¢ dogurmazlar ve bir dava (actio) ile
takip edilemezlerdi.

SUMMARY

Contracts in Roman law were used in different meanings somehow used in
modern law systems. For Romans confractus was an agreement between two
parties that is enforceable at law. Roman law only recognised quite specific
types of contract. The Roman law of contracts possessed a number of general
features. And there were some agreements that fell outside of this scope of the
standart which were called pacfum. They were formed according to praetorian
and imperial law and they didn’t have a legal recognition of ius civile. An
obligation didn’t arise from these agreements (pactum) and they didn’t have an
actio.

Anahtar Kelimeler Key Words
Anlagma Contract
Sozlesme Agreement
Akit Pact
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I- CONTRACTUS VE PACTUM’UN TERMINOLOJIK KOKENI

Iki veya daha fazla kisi arasinda bir anlasma saglaninca, olusan szlesme-
den borg dogar'. Yani, sézlesme (contractus)* icin bor¢ doguran bir hukuki
islemdir, demek dogru olacaktir. Contractus terimi, Latincede sozlesme veya
akit anlaminda kullanidmaktadir. Bugiin konusulmakta olan diger dillere bakil-
diginda, sozlesme olarak kullanilan terimlerin kokeninin Latinceden geldigi
anlagilmaktadir. Almancada vertrag, fransizcada contrat, Ingilizcede contract,
Italyancada ise contraito terimleri bu dillerde, halen sézlesme anlamina gelmek-
tedir. Tiirkcede, sozlesme veya akit terimlerinin yaninda kontrat kelimesi de
yabanci dillerden, dilimize gecerek ayni anlamda kullanilmaktadir.

Pactum’ terimi, pax, pacisci terimlerinden tiiretilmistir. Pacisci veya pax
terimleri anlagma, uzlagma, uyusma, bang anlamlarma gelmektedir. Bu terim-
ler, giinimiizde de cesitli dillere ayn1 anlam iginde pakt veya pacte olarak
gecmistir®. Pactum tetimi, Roma’nin ilk dénemlerinde iki kavim arasinda imza-
lanan anlagmalan ifade etmekteydi. Ancak daha sonraki dénemlerde 6zel hukuk
i¢inde farkli anlamlarda kullamlmaya basladi. Iki veya daha fazla kisi arasmnda
yapilan ve ius civile tarafindan taninan stzlesme tiplerinden birine girmeyen
tiim anlagmalar pactum terimi i¢inde toplanmaktaydi. Pactum, Klasik Hukuk
Dénemi’nde, sekle bagli olmayan akitleri de ifade etmekteydi. Pactum terimi,
Roma hukuku kaynaklarinda ilk kez XII Levha Kanunlari’'nda yer alan haksiz
filler icinde kullanilmusts’.

Her iki kavram da, hem contractus hem de pactum, giiniimiizde ayn1 an-
lamlarda ve birbirinin yerine kullanilabilmektedir.  Tiirkceye, contractus
sbzlesme, pactum ise anlasma olarak cevrilebilir. Ancak, bunlarin niteligi aci-
sindan aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Her ikisi de bugiin sdzlesme
anlaminda birbirinin yerine kullanilabilmektedir.

! BURDICK, William: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern
Law, New Jersey 2004, s. 431.

> DEL GIUDICE, Federico, BELTRANI, Sergio: Nuovo Dizionario Giuridico
Romano, 2. Ed., Napoli 1995, s. 126; UMUR, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul
1983, s. 48.

> UMUR, sézlitk, s. 149; DEL GIUDICE, BELTRANI, s. 397.

*  GUARINO, Antonio: Diritto Privata Romano, Napoli 2001, s. 937.

Iniuria (miessir fiil) sugunda, birinin yaralanmasi ve benzeri hallerde suglu zarar

verdigi kisiyle belli bir para (diyet) karsilig1 uyusabilirdi. Bu uyusmayla birlikte, da-

vaci davasindan feragat etmis sayilir ve davali da mahkumiyetten kurtulurdu. X1I

Levha Kanunlarinda pactum’un bor¢ doguran bir niteligi bulunmamakla birlikte,

haksiz fiillerden dogan davalari énleyen bir durumu vardi. Bkz. TAHIROGLU, Bii-

lent: Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2000, 5.211.
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II- PACTUM VE CONTRACTUS’UN ROMA AKITLER SISTEMI
ICINDEKI YERI

Giiniimiiz hukukunda sézlesmeler, haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesmey-
le birlikte, bor¢ doguran ii¢ temel kaynaktan birini tegkil etmektedir. Borglar
Kanunumuzda, borcun tammu yapilmamustir. Ancak Roma hukukunda da kabul
edildigi gibi borcun tammmuni su sekilde yapmak miimkiindiir. Borg iligkisi, iki
taraf arasindaki bir hukuki bagdir ki, bu bag geregince, taraflardan biri (borglu)
bir sey vermek veya yapmak veya yapmamak, yani bir edimi yerine getirmek
borcu altina girerken, diger taraf (alacakli), bor¢lunun borcunu ifa etmesini is-
temek haklana sahip olur. Borg iligkisinden (sOzlesmeden) bir talep hakks
(alacak hakki) dogar. Borglunun borcunu &demedigi takdirde, alacaklinin bu
borcun ddenmesini borcludan isteme hakki vardir, alacaklinin bunun i¢in gere-
kirse dava yoluna da bagvurabilmesi miimkiindiir®.

Giiniimiizde sozlesmeler, kural olarak sadece taraflarin birbirine uygun ira-
deleriyle meydana gelirler. Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 1’e gore, iki taraf
karsilikli ve birbirine uygun olarak rizalarimi beyan ettikleri takdirde, akit ta-
mam olur. Yani, kural olarak akdin dogmasi i¢in, taraflarin rizalar yeterlidir.
Bir sozlesmenin tamam sayilabilmesi igin, taraflarin sézlesmenin esasli noktala-
r1 sayilan hususlarda uyusmasi lazimdir (B.K. md. 2).

Digesta 44,7, 3, pr.’de yukarida yapilmis olan borg tanimina benzer bir ta-
nim Paulus tarafindan yapilmisti. Bu metinde borcun hukuki niteligi ayni
haklarla karsilagtirmalar yapilarak belirtilmigti. Giiniimiizde kabul edilen borgla-
rin nisbiligi ilkesinin, Roma hukukunda da kabul edildigini Paulus’a ait olan bu
metin icinde saptamak miimkiindiir’.

“Obligationum substentia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum
aut servitutem nostran faciati sed ut alium nobis obstringat ad dandum
aliquid vel faciendum vel praestandum.”®

“ Borg iligkilerinin dzii bunlarin bize bir sey tizerinde bir miilkiyet veya irti-
fak temin etmelerinde degil, fakat bir kimseyi bize karsi bir sey vermeye veya
yapmaya veya bir eday: ifaya mecbur etmelerinde goriiliir.”

¢  AKINTURK, Turgut: Borglar Hukuku, 7. B., Istanbul 1999, s. 7 vd.; VON TUHR,
Andreas: Borglar Hukuku, Ankara 1983, s. 10.

7 BORKOWSKI, Andrew: Roman Law, 2. Ed., London 2001, s. 255; SOHM,
Rudolph: The Institutes (Translated by: James LEDLIE CRAWFORD), 3. Ed., USA
1994, s. 359; GUARINO, s. 782.

8 n. 44,7, 3, pr. Paulus (Institutionum, lib. 2)
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lustinianus’un Institutiones’inde ise bagka bir bor¢ tanim yapilmisti. Bu
tanim i¢inde borg’, borgluyla alacakli arasinda kurulan bir hukuki bag olarak ele
alinmugti. Digesta’da yer alan Paulus’un tarifinde, borg iliskisi, bir seyi yapmak
veya vermek seklinde olan ifadan yola ¢ikilarak agiklanmusti. Institutiones’de
ise, borg, yani ifa, borcun taraflar1 arasindaki bir hukuki bag olarak goriilmek-
teydi.

“Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimuralicuius
solvendae rei secundum nostrae civitatis iura.”"

“Borg Oyle bir hukuki bagdir ki, onunla devletimizin hukuku geregince, bir
kisiye kars: bir seyi ifa ile yiikiimlii tutuluruz.”

Roma hukukunda borcu doguran sebepler giiniimiiz hukukuyla benzerlikler
gostermektedir. Roma hukukunda borcun kaynaklari ilk olarak Gaius’un
Institutiones’inde belirlenmistir. Bu ayrim giiniimiize kadar gelmis ve hemen
hemen tiim hukuk sistemlerini etkilemistir. Ancak Roma’da da Gaius’tan son-
raki devirlerde bu ikili ayrimla yetinilmemis ve aynen giiniimiizde oldugu gibi
farkli borg kaynaklar1 da bunlara eklenmistir'’.

“Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto.”"*

“Her borg ya bir akitten veya bir haksiz fiilden dogar.”

?®  Romalilar, bor¢ igin “obligatio” terimini kullanmaktaydilar. Obligatio terimi,

ligare’den tiiretilmisti. Ligare baglamak anlamina gelmekteydi. Borcun taraflari o-
lan alacakli ile borglu arasindaki stk1 iligki bir baga benzetilerek obligatio terimi ile
ifade edilmekteydi. Bkz. KOSCHAKER, Paul, AYITER, Kudret: Roma Hususi Hu-
kukunun Ana Hatlari, Ankara 1975, s. 185; UMUR, sozliik, s. 144; C. 7, 10; Gai. 3,
88.

Tust. Ins. 3, 13, pr.

Borg kavraminin baglangici tam olarak saptanamamugtir, ancak bu konuda gesitli
goriisler bulunmaktadir. Bunlardan biri, rexum muamelesini borcun temeli olarak
saymistir.Nexum muamelesi ile borglu, aldig: borca karsilik kendini veya hakimiyeti
altindakilerden birini mancipatio yoluyla alacaklisina bir ¢esit rehin olarak devre-
derdi. Bor¢ 6deninceye kadar bu kigi, alacaklinin hakimiyeti altinda nexus denilen
koleninkine benzer bir durumda kalirdi. Borcun &denmesiyle kisi bu durumdan
kurtulurdu. Bu muamele ¢zel bir torenle, sahitler 6niinde, maden ve terazi ile
yapilirdi. Ayrica nexum, i borclarinin en eski diizenlenis bigimi ve borgtan dogan
sorumlulugun temeli olarak kabul edilmekteydi. Bkz. VOCI, Pasquale: Istituzioni di
Diritto Romano, Milano 1996, s. 353; RADO, s. 17; KOSCHAKER,AYITER, s.
205; KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Romada Is iligkileri, Ankara 1976, s.
117; SANFILIPPO, Cesare: Istituzioni di Diritto Romano, Messina 1996, s. 285.

" Gaius Ins. 3, 88.
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Gaius, Institutiones adli eserinde borcun akitten veya haksiz fiilden doga-
bilecegini belirtmisti". Yani bu iki sebep diginda borcun dogmayacagmi kabul
ediyordu. Buna kargin, Digesta’nin “Borglara ve davalara iliskin” (De
obligationibus et actionibus) baslikh boliimiinde Gaius’a ait olan bir diger me-
tinde iigiinci bir kaynagin daha borcun kaynagi olarak kabul edildigi
goriilmektedir'. Bu durumda, Gaius’a ait ilk metnin, daha sonradan yapilan
eklemelerle degistirilmis oldugu ve bu iki metin arasmdaki farklihigin
interpolatio nedeniyle ortaya ¢iktif diisiiniilmektedir. Asagidaki metinde yer
alan “variae causarum figurae” ifadesinin Klasik Sonrasi Dénem’de ilk metne
eklendigi romanistler tarafindan da genellikle kabul edilmektedir'®.

“Obligatione aut ex coniractu nascuntur aul ex maleficio, aut proprio
s /4
. = - 1
quodam iure ex varis causarum figuris.”"’

“Borglar ya bir akitten ya bir haksiz fiilden veya diger cesitli sebeplerden
dogarlar.”

ITustinianus’un Institutiones’inde ise borcun kaynag olarak dortlii bir ay-
rm kargimiza g¢ikmaktadir. Digesta’da yer alan Gaius’a ait metindeki cesitli
sebepler ifadesi daha belirgin bir hale getirilmisti, Akit benzerleri ve haksiz fiil
benzerleri de buraya eklenmisti. Ancak bu iki kavram ne akit ne de haksiz fiildi.
Bunlarla akitler ve haksiz filler arasinda bir yakinlik goriildiigii i¢in bu adi al-
mislardi.

“Sequens divisio in quattuor species diducitur, aut enim ex contractu
sunt aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio.”™®

“Asagida yapilan ayrim bunlari dort geside aymir: (borglar) ya akitten ya
akit benzerinden ya haksiz fiilden veya haksiz fiil benzerinden dogarlar.”

ROBY, Henry John: Roman Private Law in the Times of Cicero and of Antonines,

Vol.: 2, New Jersey 2000, s. 2 vd; TAHIROGLU, s. 97.

Bu tasnif seklini Italyan Medeni Kanunu (IMK) da benimsemistir. Bu kanuna gére

borglar, akitten, haksiz fiilden ve hukuka gore bir borg olusturmaya uygun herhangi

baska bir fiil veya olaydan dogarlar (IMK md. 1173).

Tustinianus’un emriyle Corpus Iuris Civilis’i hazirlayanlar tarafindan, Klasik Do-

nem Hukuku'nun Doju Roma Imparatorlugu’nun gereksinimlerine uydurularak

yapilan degisikliklere interpolatio denmekteydi.

' RADO, 5. 56; VOCI, 5. 356; TALAMANCA, Mario: Istutizioni di Diritto Romano,
Milano 1990, s. 508.

7' D. 44,7, 1, pr. Gaius (Aureorum lib. 2)

' Tus. Inst. 3, 13.
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Yukarida da bahsedildigi gibi, Roma hukukunda borg kaynaklarinmn en 6-
nemlisi akitlerdi (contractus). Romalilara gore akit, bor¢ doguran bir hukuki
islemdi. Ancak, Roma’da ius civile’nin uygulandig1 ilk dénemlerde, iki tarafin
anlasmas (consensus)"’ borcun dogmasi igin yeterli gorilmemekteydi. Yani,
ius civile’nin sekilci zihniyeti, sadece rizalarin birlesmesiyle borcun dogabile-
cegini kabul etmemisti’. Ancak zamanla, ihtiyaglarin artmasiyla sadece rizanin,
consensus’un borg kaynag olabilecegi kabul edildi.

Roma hukukunda, dzellikle ilk dénemlerde, hukuk diizeni tarafindan tani-
nan belli akit tiplerinden bir actio ile takip edilebilen borcun meydana gelecegi
kabul edilmisti. Bunlarin diginda kalan akitler bor¢ dogurmazlar ve dava ile de
takip edilemezlerdi. Fakat, sekle tabi olmayan her tiirlii borg akdi bir contractus
depildi. Contractus kavrami, bor¢ kavramindan daha dard1. Ciinkii fus civile’ye
gore, bir borcun dogumu, sebebi belli bir sekle tabiydi®’. Bu nedenle Roma
borglar hukukunda belli akitlerden olusan bir sistemin egemen oldugu goriil-
mektedir’. Boylece, Roma hukuku ile modern hukuklar arasindaki en bilyiik
sistem fark: ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk Borglar Kanununda akit serbestisi ilkesi®® hakim bulunmaktadir. Yani
taraflar bir s6zlesme yaparken bunun igerigini ve kapsammni Borglar Kanununun
19. ve 20. maddeleri uyarinca diledikleri gibi belirleyebilirler. Ancak, bu ilkenin
kural olarak, bor¢lar hukuku alaninda gegerli olmasi nedeniyle aile hukuku,
miras hukuku veya esya hukukunda diizenlenmis olan stzlesmeler agisindan
boyle bir serbestlikten bahsetmek zordur™.

Romalilar, akitleri olusumlar1 bakimindan ¢esitli gruplara ayirmuslardi. Ik
olarak Gaius’un Institutiones’inde akitlerin ayni, sozlii, yazil ve rizai akitler

Roma’da rizalarin birlesmesi, uyusmasi anlaminda consensus’un yaninda conventio

terimi de kullanilmaktaydi.

2 G{UNAL, Nadi: Roma Hukukunda Varolmayan Bir Borcun Ifasi Nedeniyle Sebepsiz
Zenginlesme (Condictio Indebiti), Ankara 1996, s. 3.

2l KOSCHAKER, AYITER, s. 205.

2 UMUR, Ziya: Roma Hukuku, Istanbul 1990, s. 335.

23 Turk hukukunda akit serbestisi gesitli anlamlarda kullamimaktadir. Bunlardan birisi,
kisilerin bir sozlesme yapip yapmamak konusundaki dzgirliigini ifade etmektedir.
Diger bir anlamiyla akit serbestisi ilkesi, taraflarin yapmak istedikleri akdi, herhangi
bir sekle tabi olmaksizin diledikleri bi¢imde yapabilmeleri imkamim ifade e-
der.Uglincii anlamiyla da, taraflara, akdin konusunu ve muhtevasimi belirleme
serbestisi verir. Bkz. FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Ikinci Ki-
sim, C.1, Istanbul 1980, s. 14.

% AKINTURK, Turgut: Borglar Hukuku, 7. B., Istanbul 1999, 5. 51; VON TUHR,

Andreas: Borglar Hukuku, Ankara 1983, s. 244.
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olarak ¢esitli tiplere ayrldiklar goriilmektedir® 5. Aym ayrim daha sonra
Tustinianus’un Institutiones’inde de yer almistir:

“Et prius videamus de his, quae ex contractu nascuntur harum autem
. quattuor genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut verbis aut litteris
aut consensu.”™

“Oncelikle akitten dogan borglar dért cesittirler: her borg iliskisi ya bir sey-
le (re, ayni), ya stzlerle (verbis) ya yazilarla (litteris) veya riza ile (consensu)
olusur.”

Yukaridaki metinde yer alan ayni akitler, yazili akitler, sozlii akitler ve rizai
akitler, ius civile’nin bor¢ kaynagi olarak tamdig1 akit gruplarini olusturmaktay-
di”’. Bu dért akit grubu diginda kalan anlagmalart ius civile borg kaynag olarak
gijrmemekteydizg. Dolayisiyla bunlara bir acfio da taninmamusti. Ticari ve eko-
nomik hayatin gelismesiyle birlikte, ihtiyaglarm karsilanabilmesi i¢in hukuki
alanlarda da degisiklikler yapilmas1 zorunlulugu dogdu.

Roma hukukunda, ilk dénemlerde bir sézlesmenin borg dogurmasi, o sbz-
lesmenin ius civile tarafindan kabul edilmesine, yani confractus sayilmasina
bagliydi. Bu nedenle, contractus kavramu borgtan (obligatio) daha dar bir
anlamda kullamlmaktaydi. Tus civile’ye gore, bir borcun dogumu, sebebi belli
bir sekle dayanmaliydi.

“Omnium autem obligationum summa divisio in duo genera diducitur:
namque aut civiles sunt aut civiles sunt aut praetoriae. Civiles sunt, quae aut

¥ TAMM, Ditlev: Roman Law, And European Legal History, Denmark 1997, s. 99;
CEYLAN (GUNES), Seldag: Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Hizmet Akdi
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1999, s. 7 vd.

% Gaius Ins. 3, 89; Iust. Ins. 3, 13, 2.

21 Borg kaynag olarak ius civile’ce kabul edilen akitlerden ayni akitlerin olugmas igin,
taraflarin rizalarmin (eonsensus) yam sira, bor¢lunun sonradan iade edecedi seyi
(res) alacaklidan almas: da gerekliydi. Sozli akitlerin gegerli olmast igin ise, tarafla-
rin rizalarinin belli sézlerle ve sozlii sekle tabi olarak beyan edilmesi gerekliydi.
Yazil akitler ise, giiniimiiz hukukunda kabul edilen akitlerden farkl: bir nitelik tagi-
maktaydi. Roma’da yazili akitler, aile reisinin giinlik hesap defterlerine bazi
kayitlarin gegirilmesi suretiyle olusturulurdu, Son olarak rizai akitler, bugiin hukuk
sistemlerinin genelinde uygulanan akitlere hakim olan ilkelere en benzerlik giisteren
akit tiplerindendi. Bu akitlerin meydana gelmesi igine bir seyin verilmesine ne de
belli bir sekle uymak zorunlulugu vardi. Taraflarin birbirine uygun rizalarinin bir-
lesmesiyle akit olusurdu. Bkz. TALAMANCA, s. 509.

% DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, Istanbul 1954, 5. 407; SOHM, s. 372; D. 44,
7, 52, Modestinus (Regularum, lib. 2)
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legibus constitutae aut certe iurecivili comprobatae sunt. Praetoriae sunt quas
praetor ex sua iurisdictione constituit, quae etiam honorariae vocantur.””

“Borglar iki sekilde dogabilir: ya civiles (fus civileye gre) veya praetoriae
(praetor hukukuna gore) olurlar. Kanunlar tarafindan konulan veya ius civile’ye
gore kabul edilenler civiles’tir. Praetor’un yargilama faaliyetine dayanarak
konulanlar praetoriae’dir; bunlara honorariae adi verilir.”

Roma hukuku, giiniimiiz hukuk diizenlerinde kabul edilen akit kavramini
daha farkls olarak ele almustir. Contractus, yani sdzlesme kavram her ne kadar
Romalilar tarafindan ortaya konmus olsa da, bu kavramla sadece ius civile tara-
findan bor¢ dogurucu akit olarak tanmmig olan anlagmalar ifade edilmekteydi.
Hukuk diizeni tarafindan taninan belli akit tiplerinden, bir actio ile takip edilebi-
len borglar meydana gelirdi. Bu tiplerden birisine giren akitlerden borg dogar ve
dava agilabilirdi®®. Ius civile disinda kalan diger anlagmalar bor¢ dogurmazlar
ve bir dava ile takip edilemezlerdi. Bu nedenle bunlar icin pactum terimi kulla-
nilmaktayd:®'.

Pactum’larin hukuk diizeni icine yerlesmesi, XII Levha Kanunu’ndan bas-
lamig ve uzun bir gelisme siireci gegirmisti. Praefor’larm faaliyetleriyle ve
gesitli hukuk okullarmin katkilariyla, 6zellikle Klasik Hukuk Dénemi sonrasin-
da yeni akit tipleri kabul edildi ve bunlara da birer actio taninds*%.

“Pactum autem a pactione dicitur (inde etiam pacis nomen appellatum
est) et est pactioduorum pluriumue in idem placitumet consensus.”*

“Pactum, anlasmadan dogar. Anlagma, iki veya daha ¢ok kiginin ayn1 ko-
nudaki nizalanyla (consensus) olusur.”

lTustinianus hukukunda pactum’lara da dava hakki taninmasina iliskin ku-
ral, kabul edilene kadar {i¢ esasli asamanm katedildigi kaynaklardan
anlasilmaktadir™®. Oncelikle ius civile yapilan ek anlasmalar1 (pactum) gecerli
olarak tanimusti. Sonradan, praetor’lar diger bazi pactum’lar kendi tanidiklar
himaye vasitalariyla korumuslar ve son olarak imparator hukukunda yeni bazi
anlagmalara akit kuvveti verilmisti. Bunun sonucu olarak, ius civile’nin akitler
sisteminin sinirlar1 genisledi. Jus civile akitler sisteminin ayni akitler grubu

? Tus. Inst. 3, 13, 1.

* RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul 1982, s. 55.
' TAHIROGLU, s. 103; GUARINO, s. 936.

2 SOHM, s. 414; VOCL, s. 361; TALAMANCA, s. 607.

® D.2,14, 1, 1,2, Ulpianus,(Edictum lib. 4)

* D.2, 14,5, Ulpianus (Edictum lib. 4); VOCL s. 362.
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isimsiz akitlerin (contractus innominati) yerlesmesiyle genislerken, rizai akitler
grubu da pactum (anlagma)’larin taninmasiyla yeni yénde genisledi. Bu ge-
lismelerin sonunda, artik, kendilerine dava hakki taninmus olan pactum’larla,
contractus’lar arasinda bir fark kalmadi*®.

HI- PACTUM VE CONTRACTUS’UN HUKUKI NITELIKLERI

Giiniimiiz hukuk diizenlerinde akit, taraflarin birbirine uygun, irade beyan-
larmla meydana gelen, iki veya ¢ok tarafl bir hukuki islemi ifade etmektedir.
Hukuki sonug da, sadece bir tarafin iradesiyle degil, taraflarin karsilikli rizala-
‘ riyla, yani iradelerinin birbirine uygun olmasiyla meydana gelir. Giiniimiizde
kanuni sinirlar iginde kalmak sartiyla, kural olarak her szlesme borg dogurur.
B.K. md. 19’a gore: “Bir sozlesmenin konusu, kanunun gosterdigi simir icinde
serbest¢e tayin olunabilir”. Taraflar sozlesmeyi yaparken, kural olarak Borglar
Kanunumuzda diizenlenmis bulunan cesitli sozlesme tipleriyle bagl degildir-
ler”’. Sézlesme serbestisinin smirlan, B.K. md. 19 ve 20°de gosterilmistir. Buna
gore, stzlesmenin konusu, kanunun emredici kurallarina, ahlaka ve adaba, kisi-
lik haklarina ve kamu diizenine aykirt olmamalidir, konusu imkansiz
bulunmamalidir®®,

Roma hukukunda pactum ile contractus arasinda nitelik bakimindan pek
fark bulunmuyordu, ancak pactum’lar ius civile tarafindan taninmadiklarindan,
bunlarin bir dava ile takip edilmeleri miimkiin olmamaktaydi. Contractus terimi
ise, ius civile tarafindan bir actio ile yaptirima baglanmug sézlesmeler igin kul-
lanilmaktayd. Dolayisiyla, ius civile’nin sahas: igine girmeyen tiim diger
anlasmalar pactum terimi ile ifade edilmekteydi.

“Nuda pactio obligationem non parit.””

“Surf anlagma ile bor¢ dogmaz.”

Roma hukukunda, bazi hallerde, ifasi gereken edimin konusu agik ve kesin
olarak belirtildigi halde, diger bazi hallerde edim, belirsiz ve esnek, yani haki-
min takdir yetkisine ihtiyag gosteren bir sekilde ifade edilirdi. Bu durumlarda,

** RADO, 5. 161; SOHM, s. 416.

* TAHIROGLU, s. 103.

7 REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. B., Istanbul 2004, s. 110;
Borglar Kanunumuzda sdzlesme serbestisi ilkesi hakimdir, ancak aile hukukunda,
miras hukukunda tamamen veya kismen degistirilmesi miimkiin olmayan (evlenme,
evlat edinme gibi) akit tipleri de vardir. Stzlesme serbestisinin sinirlari, B.K. md. 19
ve 20°de gosterilmisgtir.

* AKINTURK, s. 53; VON TUHR, s. 243.

¥ D.2,14,7,4, Ulpianus, (Edictum, lib.4)
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akdin bir hiisniiniyet akdi mi yoksa dar hukuk akdi mi oldugu &nem tagirdi
Ormnegin, bir ayni akit olan karz akdi (mutuum) her devirde, dar hukuk akdi
(stricti iuris)* niteligini muhafaza etmisken, ariyet, vedia ve rehin akitleri birer
ayni akit olmalanna ragmen hiisniiniyete (bonae fidei) tabi olmuslardi. Rizai
akitler grubu i¢inde yer alan, alim satim (emptio venditio), locatio conductio
(hizmet, kira ve istisna sozlesmeleri), vekalet (mandatum) ve sirket (societas)
akitleri birer hiisniiniyet akdiydi*'. Bu nedenle, sozlesmenin hukuki niteligine
gore, ifaya iligkin agilacak davanin hiisniiniyet veya dar hukuk davasi olmasi
onemliydi. Roma hukukunda sinirli sayida olan akit tipleri, ticaretin ve hukuk
sisteminin gelismesiyle ¢ogaldi.

Praetor’lar, Edictum’larinda kanunlara aykiri olmamak ve taraflardan biri-
ni aldatmamak sartiyla, anlagmalart dikkate alabiliyorlardi. Pactum’lar ilk
dénemlerde, heniiz bor¢ dogurmuyorlardi. Dolayisiyla kendilerine bir dava hak-
ki da verilmemekteydi. Ancak bazi durumlarda, praefor davaliya bir def’i
(exceptio) taniyabiliyordu. Boylece praetor anlasmay: yapilmis olan esas akdin
bir bolimii olarak dikkate alirdi. Bu sekilde, esas akit ile birlikte yapilan anlas-
malar ile bu akitten daha sonra yapilan anlagmalarin hitkiimleri agisindan bir
ayrim yapilmaya baslandi**. Hiisniiniyet akitleriyle birlikte yapilan pactum’lar,
bu akdin bir par¢as1 sayiliyordu ve dolayisiyla o akdin davalariyla takip edilebi-
liyordu®. Sonradan yapilan anlagmalar ise, ancak davali menfaatine oldugu
takdirde, hiikiim ifade ediyordu, exceptio yoluyla ileri siiriilebilirdi.

Pactum’lara daha sonraki donemlerde, praefor veya imparatorlar tarafin-
dan dava hakki taninmugti. Boylece pactum ile contractus arasinda higbir fark
kalmadi. Pactum’lar1 geligim asamalan iginde kisaca incelemek gerekirse, ilk
olarak ius civile’'nin bazi ek anlagmalan tanidif goriilmektedir. Daha sonralari
praetor’lar bazi pactum’lar1 kendi himaye vasitalan ile korumuslardi. En son
olarak da imparator hukukunda yeni bazi anlasmalara akit kuvveti taninrmsti**.

“ Borglu vaat ettii seyin aynen ifas1 yiikiimliiligii altinda ise, dar hukuk akdinden

bahsedilebilirdi. Bunun yam sira, hilsniiniyete (bonae fidei) tabi olan borglarda,
bor¢lunun taahhiidiiniin igerigi, stzlere gore degil, hiisniiniyete gore tayin edilirdi.
Bonae fidei borglarin igerikleri 6nceden belli olmazd:, yani bunlar incertae borglar-
di. Stricti iuris borglarin igerikleri ise, dnceden belli olurdu. Bkz. KOSCHAKER,
AYITER, s. 192; VOCI, s. 361; JOHNSTON, David: Roman Law in Context,
Cambridge 1999, s. 78.

' SOHM, s. 367; ROBY, s. 10.

“ TAHIROGLU, s. 212.

 D.2, 14,7, 5, Ulpianus (Edictum lib. 4)

“ TAHIROGLU, s. 212.
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Pactum’lar kural olarak hicbir sekle tabi degildi. Bunlar imparator
constitutio’lani veya diger himaye vasitalariyla kabul edilmisti*’. Bunun bir
sonucu olarak, aslinda ius civile’ce akit sayilmayan, c¢iinkii kendisine bir dava
hakki verilmemis ve dolayisiyla bor¢ dogurmayan pactum’lar da zaman icinde
rizai akitler grubuna dahil edildiler. Dolayisiyla, bunlar igin de birer hiisniiniyet
davasi tamindi*® ve hiisniiniyet davasi doguran akitlere ilave edilen fer’i ek an-
lagmalar, pactum’lar ius civile tarafindan tanindilar’. Bu anlasmalara pacta
adiecta denmekteydi. Hisniiniyet akitlerine eklenen ek anlagma niteligindeydi.
Bu nedenle, bunlarin igerikleri de hiisniiniyet akdinin davasiyla takip edilebili-
yordu®. Bu tiir ek anlagmalara genellikle alim satim  akitlerinde®
rastlanmaktaydi. Alim satim akdine ek olarak 6ne siiriilen cesitli sartlar bu an-
lagmalar i¢inde diizenlenmekteydi.

Pacta vestita (giydirilmis, dava hakk: taninmis) olarak adlandirilan bir grup
anlagmanin ise dava hakki doguracag: kabul edildi. Kisaca, kendisine bir dava
hakki taninan pactum’lara, “dava ile korunmus dava” anlaminda “pacta vestita”
denmekteydi. Bu tip anlagmalarin disinda kalan, hukuki sonu¢ ve dava hakki
taninmayan anlagmalar igin ise “pacta nuda” (ciplak, alelade anlagsma) terimi
kullanilmaktayd:™.

“ Praetor, Edictum’unda, kanunlara aykir1 olmamak ve taraflardan birini aldatmamak

sartiyla, anlagmalar1 dikkate alabiliyordu. Yalniz, pactum heniiz bor¢ dogurmuyor,
actio ile takviye edilemiyordu. Ancak, yapilan anlagmaya aykir: iddialar ileri siirer-
se, praetor onu himaye etmeyeceini ilan ediyordu. Ornegin, davaci kendisine
borglu olunan edimi istemeyecegine dair yaptig1 sekilsiz anlagmaya ragmen, dava
agmussa, praetor davaliya, bir def’i (exceptio pacti conventi) taniyabiliyordu. Bkz.
TAHIROGLU, s. 212.

“ RADO, s. 58; VOCI, s. 362.

' BERKI, Sakir: Roma’da Borglarin Kaynaklari, AUHF Dergisi, C. 11, 1954, Say: 3-
4,s. 154,

“ RADO, 5. 165; SOHM, s. 414; KOSCHAKER, AYITER, 5. 246.

# Alicinin mali begenmedigi takdirde, akdi bozarak mali iade edecegine dair yapilan
pactum displicentiae veya daha uygun bir teklif ile kargilagtiklar takdirde saticiya
akitten riicu imkanini tamyan in diem addictio anlasmalar: bu tip ek anlagmalara 6r-
nek tegkil etmekteydi. In diem addictio, saticinin ligiincii bir gahis kendisine daha iyi
bir teklif yaparsa, akitten riicu edebilecegi ve mali geri isteyebilecedi hakkinda yap-
lan anlagmaydi. Bkz. ERDOGMUS, Belgin: In Diem Addictio (Daha Iyi Teklif
Kayds), Istanbul 1972, s. 30.

*® SOHM, s. 414; BORKOWSKI, s. 316; 14, 7, 4, Ulpianus (Edictum lib. 4): * ...
igitur nuda pactio obligationem non parif, sed parit exceptionem.” “...... Alelade
anlasma (pacta nuda), bor¢ dogurmaz fakat exceptio (def’i) verir.”
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Zamanla praetor’lar gikardiklari beyannameler i¢inde miistakil olarak bazi
anlagmalar1 da gecerli saydilar ve bunlar i¢in de birer dava tamdilar. Bu tiir an-
lagmalar icin pacta praetoria tabiri kullanilmaktayd:®'.

Klasik Sonras: Dénem’de ise, imparator hukuku bazi yeni anlasmalari tani-
yarak korumustu. Bu anlagmalar da, bundan sonraki dénemlerde bor¢ dogurucu
anlagma olarak kabul edildi’®. Sonug olarak, bu dénemden sonra, kendilerine
dava hakk: taninmus olan bu pactum’larla, ius civile’nin tanidif1 contractus’lar
arasinda higbir fark kalmamusti.

3! Kisinin belli bir tarihte kendisinin veya bagkasmin borcunu Odemeyi taahhiit etmesi

(constitutum anlagmasi), aralarindaki ihtilafi ¢ozmek tizere taraflarin uyusmazlip:
bir hakeme gétlirmeleri (receptum arbitrii), gemici, otelci, lokantac: ve hanciarin,
yolcularin yanlarinda getirdikleri esyalar igin yolcularla yaptiklari garanti anlasmala-
11, bu tiir anlagmalara birer 6rmek olugtururdu.

Tahkim anlagmasi, cihaz ve hibe vaadleri de imparator hukukunun birer dava taniya-
rak himaye ettifi ve tam olarak birer akit nitelifinde olan anlagmalardi. Bu tiir
anlasmalara pacta legitima denmekteydi. D. 14, 6, Paulus (Edictum lib. 3); RADO,
s. 168; TAHIROGLU, s. 215.

52
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