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OZET

Danistay, son yillarda tabii afetlerden ve terdr eylemlerinden dogan zarar-
lardan idareyi sosyal risk ilkesi uyarinca sorumlu tutmaktadir. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi ise bu konuda daha ¢ok kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilke-
sine dayanmaktadir. Ancak tabii afetlerden ve terdr eylemlerinden dogan
zararlar nedeniyle idarenin sorumlulufunda dogrudan sosyal risk ilkesinin kul-
lanilmas:  dogru degildir. Zira sosyal risk ilkesi, yasama organinin
diizenlemelerine dayanak tegkil eden bir kuramdir. Yarg: organi ise tabii afetler
ve terdr eylemlerinden dogan zararlarin tazmini igin agilan davalarda 6ncelikle
hizmet kusurunun varligim aragtirmalidir.
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ABSTRACT

In Turkey as Damgstay (Hight Administrative Court) holds the
Administration responsible for the natural disasters and terrorism according to
the social risk principle, AYIM (Hight Military Administrative Court) bases on
liability of the State to the “L’égalité des citoyens devant les charges publiques”
principle. But it wouldn’t be convinient to use social risk principle directly. The
administrative courts have to investigate “faute de service” firstly.
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SOSYAL RISK ILKESININ ANLAMI

Sosyal risk ilkesi, ilk olarak Fransa’da savag zararlarinin idarece karsilan-
mast1 amaciyla uygulanan bir sorumluluk ilkesidir. Ulkemizde ise 1980’li
yillarda yogunlasan terdr eylemlerinden dogan zararlarin karsilanmasinda, ida-
renin sorumlulugunun dayanag olarak kullanilmaya baslanmustir.

Tabii afetler, toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullarm or-
taya ¢ikardigi kitle hareketleri ve bunlardan dogan saldirilarm yol agtifi
zararlarla savaglarda sivil halkin ugradigi zararlarin kusursuz olan kisiler iize-
rinde birakilmasimn hakca bir davrams olmayacag:i diigiincesi sosyal risk
ilkesini ortaya gikarmustir'. Azrak’a gore sosyal risk ilkesinin hukuki temeli
“imkan ve firsat esitligi”; felsefi kokeni ise Anayasa’mn Baslangig kisminda yer
alan dayanigma ilkesidir®.

Sosyal risk, insanlarin birlikte yagamalarindan dogan kacinilmaz bir tehlike
halidir. Bu tehlikenin zararlan sonuglarinin nedensellik bag: aranmadan idarece
giderilmesini 6ngoren ilkeye de sosyal risk ilkesi denilmistir’. Toplumun iginde
bulunduBu kargasadan, olagandis: bir bigimde belli baz: kisilerin ugradiklar za-
rarlarin, toplumun siyasi bir orgiitlenmesi olan devlet tarafindan toplum adina
ddenmesi geregi sosyal risk ilkesi gercevesinde kabul edilmektedir®. Diger ku-
sursuz sorumluluk hallerinden farkli olarak, sosyal risk sorumlulugunda zarar
yaratan, idarenin hukuka uygun bir faaliyeti, personelinin davranisi ya da tehli-
keli bir faaliyeti veya mubhatarali tesislerin yapisindaki bir neden degil, idareye
yabanci kisilerin, topluluklarm, idare tarafindan onlenemeyen ya da 6nlenmesi
daha biiyiik zararlar yaratabilecek olan davranig ve eylemleridir. Su halde zarar
ile idari eylem arasinda bir nedensellik bagimn bulunmadig tek kusursuz so-
rumluluk hali budur. Sosyal risk kurammin uygulanabilmesi igin idari eylem ile
zarar arasinda bir nedensellik bag1 aranmasa bile, idarenin iigiincii kisilerin zarar
verici davranig ve eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi icin, bunlar1 énlemek

' AZRAK Ali Ulki, “Idarenin “Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami”na Gore
Kusursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler III. Sempozyu-
mu, Ankara 12-13 Mayis 1979, Istanbul 1980, s. 136-137; CELIKKOL Hiiseyin,
“Idarenin Objektif Sorumlulugu”, IBD, sy. 2, Izmir 1985, s. 20; KANETI Selim,
“Ozel Hukuk Alanmda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk”, Sorumlu-
luk Hukukunda Yeni Geligsmeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979,
Istanbul 1980, s. 147.

2 AZRAK,s. 141.

ESIN Yiiksel, Danistay'da Agilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas, Idarenin

Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1976, s. 155; AZRAK, s. 136.

* ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, Istanbul 1966, s.
1744; AZRAK, s. 137; ESIN, s. 155.
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devletin birincil ddevlerinden olmasmna kargin, kusuru olmaksizin dnleyememis
ya da daha biiyiik zararlara yol agmamak i¢in 6nlemekten kacinmis olmas: ge-
rekir.

Idar? sorumlulugun geligsmis bir diizeyde oldugu Fransa ve Almanya gibi
iilkelerde toplumun iginde bulundugu kargasadan dogan bu tiir zararlarin 6den-
mesi bazi genel kanunlarla diizenlenmigtir. Savas hallerinde kisilerin
zararlarinin 6denmesi kabul edilmistir. Ulkemizde de bu konuya iliskin baz1 ka-
nunlar éngoriilmiigtir. Ama bunlar genel degil, 6zel niteliktedir. 3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu seferberlik hallerinde devletin sorumlu-
lugu hitkiimlerini igerir. Ancak bunlar savunma ihtiyacim kargilamak amaciyla,
idarenin istimval yoluyla 6zel miilkiyete miidahalelerinden dogan tazmin bor-
cuna iliskindir ve sosyal risk ilkesinden ziyade, kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik diisiincesine dayamir. 2330 sayili Nakdi Tazminat Kanunu, 2629 sayili
Ugus, Parasiit, Denizalti, Dalgig ve Kurbagaadam Hizmetleri Tazminat Kanunu
gibi kanunlar ise mesleki risk ilkesi dikkate alinarak hizmeti yliriiten kamu go-
revlilerinin ugradig1 zararlarin giderilmesine yonelik kanunlardir. Sosyal risk
diisiincesini en iyi yansitan ozel diizenlemeler ise 67 Eyliil 1955 tarihinde Is-
tanbul ve Izmir’de meydana gelen toplumsal olaylarda zarara ugrayan kisilerin
zararlarinin tazminine iligkin 28.2.1956 tarih ve 6684 sayili Kanun ile Sirnak ve
Cukurca’da terdrist eylemler sonucu meydana gelen zararlarin idarece tazmini-
ne iligkin 28.8.1992 tarih ve 3838 sayili Kanun’dur. Bu konuda daha genel
diizenlemelere 6rnek olarak da son giinlerde yiiriirliige giren 5233 sayili Teror
ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanunun 17.
maddesine dayanilarak ¢ikarilan Terér ve Tertrle Miicadeleden Dogan Zararla-
rin Karsilanmast Hakkinda Yonetmelik® ile 6831 sayili Orman Kanununun
degisik 71 inci maddesine dayanilarak hazirlanan Orman Yanginlarini Sondiir-
me Caligmalari Esnasinda Olenlere ve Sakatlananlara Odenecek Tazminata
iliskin Yo6netmeligi’ verebiliriz.

SOSYAL RiSK ILKESININ OZELLIKLERI

Idarenin sorumlulugunun genislemesine yol agan sosyal risk ilkesi, diger
sorumluluk hallerinden farkli olarak bir takim ozelliklere sahiptir®. Igtihatla se-
killenen bu tzellikleri su sekilde belirtebiliriz:

> ARMAGAN Tuncay, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Ankara 1997,
s. 162-163.

¢ RG,20.10.2004, sy: 25619

7RG, 11.12.2004, sy: 25667

8  AZRAK,s. 137.
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Zararla Idare Arasinda Nedensellik Bagmin Bulunmamasi

Idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu tutulabilmesi igin, idarenin so-
rumlulufuna iligkin Anayasa, m. 125 deki ‘“idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar” ifadesi gerefince, zararla idarenin eylem ve islemi
arasinda nedensellik baginin bulunmasi zorunludur. Ancak Danistay i¢tihadina
gore sosyal risk ilkesini diger kusursuz sorumluluk hallerinden ayiran, zararla
idarenin eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmamasidir. Yarg: yerine gére
sosyal riske dayali olarak idarenin sorumluluguna hitkmedilen durumlarda za-
rar, idarenin faaliyetinden, idarenin personelinin kusurlu ya da kusursuz
davranisindan, hizmete tahsis edilmig idare tesislerinden ya da hizmet arag ge-
reglerinden degil, idarenin diginda gelisen ya da idareye tamamen yabanci,
idarece onlenemeyen veya Onlenmesi daha biiyiik zararlara yol agacak olan ey-
lemlerdir.

Danistay’in eylem ile zarar arasinda nedensellik bag1 bulunmamasina rag-
men, idarenin disgindaki kisilerin, nesnelerin ya da vakialarin sebep oldugu
zararlardan idarenin sorumlu olabilecegini diisiinmesi, idari sorumlulugun “tek
yasal dayanag@i” olarak nitelendirilen Anayasa m. 125 hiikkmiine aykiridir. Baska
bir ifadeyle yasal dayanaktan yoksundur. Sosyal riski, bagkalarinin eylemlerin-
den dogan zararlardan dolay: idarenin kusursuz sorumlulugu olarak tanmimlayan
anlayis burada “zarara neden olan eylem ya da islem, idarenin eylemi ya da is-
lemi degilse, neden idare sorumludur?” sorusuna tatmin edici cevap
verememektedir.

Zarara Idare Tarafindan Onlenemeyen Ya Da Onlenmesi Daha Biiyiik
Zararlara Yol Acacak Tehlikelerin Neden Olmas:

Sosyal risk ilkesi uyarinca idarenin tazmin yiikiimliisii oldugu zarara neden
olan risk, idarece dnlenemeyen ya da onlenmesi daha bilyiik zararlar yaratacak
olan riskdir’.

Toplumu tehdit eden risk nedeniyle ortaya ¢ikan zararin idarece onlene-
memesinin ¢esitli nedenleri olabilir Topluma yonelik tehdit bir anda ortaya
¢ikmus olabilir. Idare tizerine diiseni yapmis olmasimna ragmen zarara sebep olan
fiillden dnceden haberdar olmamus olabilir. Hatta mutad ihtiyaglara cevap ver-
mek lizere organizasyonunu yapmus olan idarenin personeli ve ekipmani bu riski
ortadan kaldirmak igin yeterli olmayabilir. Kisaca, idare, mevcut yasal yiikiim-
liliiklerini ve ihtiyacin gereklerini yerine getirmis olmasina ragmen zarara engel
olamayabilir.

® AZRAK, s. 138; CELIKKOL, s. 21.
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Ancak toplumu tehdit eden tehlikelere kars: idarenin 6nlem almasi, bu ko-
nuda gerekli organizasyonu yapmasi idare igin bir yukiimliiliiktiir. Dolayisiyla
somut olaydaki verilere gore kusuru yokmus gibi goriiniiyorsa da bu tiir tehdit-
lere karst her zaman bir adim Onde olmak zorunda olan idarenin, tamamen
kusursuz oldugundan sdz edilemez. Kald: ki onleyebilecegi halde “zararin ida-
rece Onlenmesinin daha bilylik zararlara yol agmasi” diisiincesi ile onlemedigi
tehlike sebebiyle olusan zararlarda, kusurunun olmadigimi sdylemek zaten
miimkiin degildir.

Zararin Birarada Yasamanmn Kagimlmaz Sonucu Olmasi

Toplumsal bir hayat siiren bireyler, toplumda karsilasilan kitle hareketleri,
savas, saldin ve kargasalardan etkilenmekte, zarara ugrayabilmektedirler. Zarar
doguran etken, kimi zaman vatandaglik bag ile bagli olduklan devletin politika-
s1, kimi zaman ayni devletin vatandagi bir bagka kisinin ya da grubun siyasi
fikirleri, kimi zaman ise bir bagka devletin ya da orgiitlin politikasi olabilmekte-
dir. Iste sosyal risk anlayis1 da insanlarm birlikte yasamasindan dogan, hicbir
sekilde dahil olmadiklar1 miicadeleler ve hesaplasmalar nedeniyle var olan bir
risklerin paylasilmasi diigiincesinden hareketle sosyal devlet anlayiginin ortaya
koydugu bir idari sorumluluk diisiincesidir.

Ancak sosyal devlet anlayisinin sonucu oldugu iddia edilen bu ilkenin sos-
yal adalet anlayigina ne derece uydugu tartigmalidir. Zira topluma yonelik tehdit
karsisinda zarara ugrayanlar esit konumda iken; alinan risk, ugranilan zarar dik-
kate alindiginda egitlik ortadan kalkmaktadir. Ornegin terdr eylemi neticesi
gerceklesen patlamada bir kisinin hasar géren aracinin degeri ile bir bagkasinin
hasar goren aracinin degerleri ¢ok farkl olabilmektedir. Bu durumda toplum her
ikisinin de riskini esit olarak paylasmakta; ancak tdenen tazminat bakimundan
ciddi farkliliklar olugabilmektedir.

TEROR EYLEMLERINDE SOSYAL RiSK UYGULAMASI

Sosyal risk ilkesinin en ¢ok uygulandif1 alan, idarenin terdr eylemlerinden
dogan sorumlulugudur. Ulkemizde sosyal risk ilkesinin yogun bir sekilde uygu-
lanmasi, teror olaylarmin artmasiyla baglamustir. Damistay, Kamu diizenini
bozmaya ve hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik teror olaylari sirasinda zarar
gorenlerin bu zararlarinin idarece tazmin edilmesini saglamak amaciyla sosyal
risk ilkesi uygulanmaktadir.

Damstay’in Yaklagim

Davacilarin kéy muhtart olan murislerinin yasadis:1 orgiit elemanlarinca 61-
diiriilmesi nedeniyle ugradiklar: zararin giderilmesi amaciyla agtiklar1 davada,
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idare mahkemesi dnceden ihbar, sikayet veya bagvuru bulunmadan idarenin ge-
nel ¢nlemler almasimin yeterli oldugunu, ayrica dzel ve devamli &nlemler
almasinin beklenilemeyecegini, dolayisiyla idarenin hizmet kusuru bulunmadig
ve sosyal risk ilkesinin gartlarmimn da olusmadigini belirterek davay: reddetmig-
tir. Danistay’a gore;

“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi swrasinda bireylerin ugradigi 6zel ve ola-
gandis1 zararlarin idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir. Idarenin belirtilen hukuki sorumlulugu, Tiirkiye Cumhuri-
yetinin hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucudur. Idarenin hukuki
sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta;
idare kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural olarak
idare, ytiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bag kurulabi-
len zararlan tazminle yiikiimlidiir. Ancak sozii edilen kuralin istisnasi
olarak, idarenin, faaliyet alaniyla ilgili 6nlemekle yiikiimlii oldugn halde
onleyemedigi bir takim zararlar da nedensellik bag: aranmadan tazmin et-
mesi gerekmektedir. Kolektif sorumluluk anlayigina dayali sosyal risk adi
verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal igtihatla kabul edilmistir. Ulkemizin
belli bir yoresinde yogunlasan terdrist olaylar denilen eylemlerin devlete
yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmay1 amagladigi, bu tiir o-
laylarin zarar goren kisi ve kurumlara kargi kisisel husumetten ileri
gelmedigi bilinmekte ve gozlenmektedir. Sozii edilen eylemler nedeniyle
zarara ufrayan terorist eylemlere herhangi bir sekilde katilmamusg olan kisi-
ler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun iginde bulundugu
sosyal kargagadan zarar gérmektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun bi-
reyi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya cikan zararlarin 6zel ve olagandis:
nitelikleri dikkate alinip nedensellik bag: aranmadan, terdrist olaylan dnle-
mekle yiikimlii oldugu halde onleyemeyen idarece yukarida agiklanan
sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen tertrist olaylar sonucu or-
taya c¢ikan zararlarin idarece tazmini boylece topluma pay edilmesi
hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir.
... Idarenin hizmet kusurunun bulunmadig: saptansa bile, olaganiistii halle-
rin yiiriirlitkte oldugu bir zaman ve yerde ortaya ¢ikan olagandisi zararlarin
sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerekmekte olup, agilan tazminat
davasmi, idarenin hizmet kusuru bulunmadii, sosyal risk ilkesi kosulla-
rm(in)da gerceklesmedigi gerekcesiyle reddeden mahkeme kararinda

hukuka uyarlik goriilmemektedir™®.

' DI10D, 13.10.1993, E 92/3372, K 93/3777, DD sy. 89, s. 581-583.
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Emniyet Miidiirliigiinde bekgi olarak gérev yapmakta iken katildig: bir gii-
venlik operasyonunda terér orgiitii mensuplarinin agtifii ates sonucu yaralanan
ve tedavi sonucunda, diizenlenen saglik raporunda aktif bekgilik gorevi yapa-
mayacagl belirlenerek vazife malulii olarak emekliye sevk edilen davacinmn
ugradig1 zararm tazmini icin agtig1 davada, Damsgtay, mahkeme kararmin sosyal
risk ilkesi uygulanarak manevi tazminatin kabuliine iligkin kismmu sonucu itiba-
riyle yerinde gormiistiir''. Danistay, benzer bir olayda da davacilar murisinin
ilkokul &gretmeni olarak ¢alismaktayken teréristlerce sehit edilmesi nedeniyle
ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan davada, iilkenin belli ybresinde yo-
gunlagan devlete yonelik ve anayasal diizeni yikmay1 amaglayan terér eylemleri
sonucu, kendi kusur ve eylemleri nedeniyle degil, salt toplumun bireyi olarak ve
toplumun iginde bulunduBu sosyal kargasa nedeniyle davacilar murisinin sehit
edilmesi sonucu ugranilan zararin, terér olaylarm onlemekle yiikiimlii oldugu
halde 6nleyemeyen davali idarece sosyal risk ilkesine gore tazmini gerektigine
karar veren idare mahkemesi kararimn bu kismini onamugtir'%,

Danistay ayni gerekgelerle jandarma karakolu bahge duvarina konulan
bombanimn patlamas: sonucu bitisik lojmanda kalan oglu yaralanan kisinin'>: ya-
sadig1 orgiit elemanlarinca karayoluna yerlestirilen maymin patlamasi sonucu
kamyonu hasar géren kisinin'*; teroristlerce kamyonu yakilan kisinin'®; yasadig

" “idare kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda hizmetin isleyisinde ve

diizenleniginde kusuru olmasa bile kamu ajaninin kendi kigisel kusurundan
dogmamis olmak kosuluyla ajanin ¢ahigma gliciindeki eksilme nedeniyle ortaya
¢tkan  maddi  zarari  kusursuz  sorumluluk  ilkesine gore  gidermekle
yiikiimliidir...davacinin, gérevi sirasinda gecirdii silahli ¢atismada yaralanmast ile
sonrasinda uzun siire devam eden tedavi cabalari ile sonugta benzerlerinden daha
dnce gorevinden ayrilmak zorunda kalmasi nedeniyle duydugu aci, istirap ve elemin
kismen de olsa karsilanabilmesi amaciyla kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekmekte olup..” DIOD, E 99/4192, K
2001/2332, 14.6.2001, (karar yayinlanmad)

"> DI0D, 28.05.1998, E 96/10146, K 98/2344, DD, sy. 98, 5. 572-575.

P DIOD, 16.11.1995, E 95/566, K 95/5746, DD, sy. 91, s. 1134-1137.

'* DI10D, 04.10.1996, E 95/1102, K 96/5774, DD, sy. 93, s. 530-532.

* DI0D, 25.12.1997, E 96/9012, K 97/6164, DD, sy. 96, 5. 616-619. Bozulan Kararin-
da idare mahkemesi, olayda idarenin hizmet kusuru ve zararla idare arasinda illiyet
bag olmadig, bireylerin ugradiklart kisisel ve olaganiistii zararlarin illiyet bag: a-
ranmadan sosyal risk ilkesine gére tazmin edilebilmesi igin ise iilke bazinda fiili bir
durum olarak yaganan terér eylemleri arasinda niteligi itibariyle tazmin yiikiimliili-
gli doBuran eylemlerin ayriminin yapilmast gerektiBi; aksi takdirde teror eylemleri
nedeniyle devletin ilgililere siirekli 6deme yapmasi sonucunun dogacagi; uyusmaz-
kta kamyonu yakilan davacimin fakirlesmis olmakla birlikte, hayatim1 idame
ettirmesini engelleyecek bir zarara ugramadig ve olaywn hayatini tiimden degistire-
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orgiit elemanlarina yapilan saldinda evi, ahirlari, samanlifi yanan ve hayvanlari
telef olan kisinin'® ugradig1 olagandisi ve bireysel zararlarin sosyal risk ilkesi
gerefi idarece tazmini gerektigine karar vermistir.

Danistay Uygulamasimn Degerlendirilmesi

Gozler, bazi agilardan hakli olarak karar: elegtirmektedir' " Yazar’a gore ka-
rarda gecen “idarenin, faaliyet alaniyla ilgili dnlemekle yiikiimlii oldugu halde
tnleyemedigi bir takim zararlar1 da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi
gerekmektedir” ifadesi yanligtir. Zira oncelikle, idarenin “tnlemekle ytikiimli
oldugu halde 6nleyemedigi” zararlarda hizmet kusuru olmasi gerekir. Ayrica,
nedensellik bag aranmadan idarenin sorumluluguna hitkmedilmesi miimkiin
degildir. Sorumluluk igin illiyet baginin aranmasi genel sorumluluk hukukunun
da geregidir. Kararda kullanilan “kolektif sorumluluk” anlayisinmn idarenin mali
sorumlulugunda yeri yoktur. Kaldi ki sosyal risk ilkesinin dayanag: olmasi da
diisiiniilemez. Fransiz uygulamasi dikkate alindiginda sosyal risk ilkesinin
terorist saldirilarda kullanilmas: da dogru bir uygulama degildir. “Terorist olay-
lar sonucu ortaya gikan zararlarin idarece tazmini boylece topluma pay edilmesi
hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir” dii-
siincesi de gergekei degildir. Bir kere illiyet bagi aranmadan zararin tazminine
karar vermek, ancak karar verenlerin hakkaniyet anlayigmin sonucu olabilir.
Ayrica 6rnegin terorist eylem neticesinde ¢ok zengin birinin ¢ok bilyiik rakam-
larla zarara udradig: diisiiniiliirse onun zararimin toplanan vergilerle 6denmesi
nasil sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olabilir?

Gozler’in elestirdigi bazi hususlara katilmamak miimkiin degildir. Her sey-
den 6nce idarenin sorumlulufunun dayanagi olarak karsimiza ¢ikan ‘“idare,
kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari &demekle yiikiimlidiir” seklindeki
anayasal ilke karsisinda idarenin sorumlulugu bakimindan zararla idarenin faa-
liyeti arasinda “nedensellik bag” aranmayacagmm kabul etmek miimkiin
degildir. Ancak, dzellikle terorist eylemlerden dogan zararlarda nedensellik bagi
konusunda farkl: yaklagimlara ihtiyag oldugu da muhakkaktir. [dari yarg: merci-
leri, bu gibi durumlarda daha dikkatli ve genis kapsaml bir aragtirma yapmaly;
idarenin kusuru bulunup bulunmadig: konusuna yogunlagsmalidirlar.

cek etki doguran bir nitelik tasimadig1; dolayisiyla ugramlan zararin “sosyal risk” il-
kesine gore tazmin edilecek zarar kapsaminda bulunmadifi gerekgesiyle davay
reddetmistir.

1® D10D, 08.10.1996, E 95/2388, K 96/5893, DD, sy. 93, s. 520-523.

17 GOZLER Kemal, Idare Hukuku, c. II, Bursa 2003, s. 1130-1136.
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Kararda bahsedilen kolektif sorumluluk anlayisi agiklanmaya muhtactir.
Kolektif sorumluluk anlayis: ile kastedilen zararin bir kisi iizerinde birakilmayip
biitiin topluma pay edilmesi ise idarenin kusurlu kusursuz, sorumluluguna hiik-
medilen her durumda aslinda bir anlamda zarar topluma pay edilmektedir. O
halde kolektif sorumluluk anlayisi diye ifade edilen anlayisin sosyal risk ilkesi-
nin belirleyicisi olmas: diigiiniillemez.

Danistay, sosyal risk ilkesini konusunda savunulabilir bir yaklasim sergi-
lememektedir. Diger yandan {ilkemizde sosyal risk ilkesinin mutlaka
Fransa’daki uygulama dogrultusunda gelismesini beklemek de anlamsizdir. Da-
nigtay’mn terorist saldmr1 sonucu hayatmi kaybeden kamu gorevlisi muhtarn,
Ogretmenin yakinlarmimn ugradigl zararn, idarece karsilanmasi yoniinde goster-
digi caba; Fransa dahil, higbir hukuk devletinde iilkemizin son dénemde
karsilagtig1 terr eylemlerinin bilyiikliigi ve bundan ugranilan zararlar diisiiniil-
diigiinde yadirganacak bir durum degildir. Kald: ki bu tiir eylemlerin miinferit
olay olarak nitelendirilip, zararin zarar gorenin tistiinde birakilmasi, kamu go-
revlisini dahi koruyamayan idareye giiveni ciddi sekilde sarsacak, sadece
devletin gorevlisi olduklan igin zarar tehdidi altinda bulunan bu gérevlerin kim-
se tarafindan yapilmamak istenmesine yol acacaktir. Dava konusu olayda idare,
teror eylemleri nedeniyle olaganiistii hal uygulanan yorede kendi kamu gérevli-
sinin dahi giivenligini saglayamamak suretiyle giivenlik kamu hizmetindeki
zafiyetini gistermistir. Danistay’in pek ¢ok kararinda, kamu gorevlilerinin sug
niteligindeki fiilleri ile verdikleri zararlarda idareyi, kamu gorevlisinin gdreve
alinmasi, yetistirilmesi, denetlenmesindeki kusuru nedeniyle hizmet kusuru ba-
kimindan sorumlu tuttufu diisiiniilecek olursa; giivenligin saglanmas:
konusunda da gerekli tegkilat, techizat, teknik donanimin saglanip saglanmadi-
g1, her tiirlii tedbirin alinip alinmadifi hususunda da dava konusu olaylarda
ciddi bir hizmet kusuru arasgtirmasi yapilmasi herhalde daha uygun olurdu.

Danistay’in terdr eylemi sonucu ugranilan zararlarda sosyal risk ilkesini
uygulamasi kimi zaman, kararda belirtilenin aksine, hakkaniyet ve sosyal devlet
ilkesi ile bagdagmayacak sonuglar da dogurmaktadir. Nitekim dava konusu bir
olayda davaci miiteahhit firma, Istanbul’da yapimu siirdiiriilen Emniyet Miidiir-
ligli binasinin teroristlerce bombalanmasi nedeniyle ugradify zararin idarece
tazmini istemiyle agtif1 davayi, idare mahkemesi, olayin miinferit bir olay oldu-
gu, zarar ile idarenin kolluk gorevi arasinda nedensellik bagr bulunmadis,
idarenin hizmet kusuru bulundugunun da kamitlanamadigi gerekcesiyle reddet-
migtir. Damstay, yukarida almtilar yaptifimuz 13.10.1993 tarihli kararnn
gerekgesini aynen tekrarlayarak, terdr eyleminin devlete yonelik oldugunu, ola-
yin kigisel husumetten kaynaklanmadigini, bu sebeple, ortaya ¢ikan olagandisi
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bireysel zararin sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerekecegi gerekcesiyle

karar1 bozmugtur”',

Kararlara konu olan olaylarin birebir ortiigtiigtinii s6ylemek miimkiin degil-
dir. Bir kere ilk kararda zarar géren, terdr eyleminin yonelik oldugu devletin
temsilcisi bir kamu gorevlisidir. Binanin bombalanmasi olaymda zarar goren ise
binanin yapimini iistlenen miiteahhit firmanin taseronu baska bir firmadir. Son-
ra ilk karardaki olayda terdr eylemlerinin yayginlasmas: neticesi ilan edilen
olagantistii halin uygulandigi, yani topluma y&nelik tehdidin varlifmin muhte-
mel oldugu bir yerde gerceklesmistir. Ikinci olaydaki bombalama eylemi ise
idarenin 6zel bir giivenlik tedbiri almasinin gerekli olmadig1, hizmet sozlesmesi
ile tzel hukuk kigilerine yaptirdif1 heniiz tamamlanip idareye teslim edilmemis
bir ingaatta gerceklesmistir. Danigtay, firmanin, ufranilan zarar miktan ile oran-
tili olarak giivenlik tedbiri alip almadifim bile arastirmaya gerek duymadan
sosyal risk ilkesine dayanarak idarenin sorumluluguna hitkmetmistir. Eger sos-
yal risk ilkesi, bu olayda uygulama alani bulabiliyorsa, her tiir terdr eyleminden
dogan zararlarm bu ilkeye gore giderilmesi gerekir ki bu durumu Anayasa’nin
125. maddesine dayandirmak miimkiin degildir.

Oysa Danigtay, icmesuyu ingaatmin yiiklenicisi olan davac: sirketin santiye
binasinin terdristlerce basilarak arag ve gereglerinin yakilip, is¢ilerin kagirilmas:
olayinda; hem kusur sorumluluguna hem de kusursuz sorumluluga dayanilama-
yacagm belirttikten sonra, “dnceden bagvuruda da bulunuldugu halde meydana
gelmesi kuvvetle olasi olayin dnlenmesi i¢in gerekli dnlemleri almadigi, gerekli
imkan ve araci temin edilerek hazir bulundurmadig anlasilan idarenin hizmet
kusuru agik olup; idarenin dogan zaran tazmini gerektifinden” bahisle idare
mahkemesinin kararimin sonug boliimiinii uygun bularak onamustir'®. Danistay
bagka bir kararinda ise: “tazmini istenen zarar, davacimin yolculuk yaptif1 oto-
biise kimligi belirsiz kisi veya kisilerce konulan bombanm 26.11.1998 tarihinde
patlamasi sonucu dogmustur. ... Bu durumda uyusmazlifin ¢6ziimiinde, idarenin
giivenlik hizmetlerinin igletilmesinde kusurlu davraniginin bulunup bulunmadigt
aragtirildiktan sonra karar verilmesi gerekirken, sosyal risk esasina gore hitkiim
kurulmasinda hukuka uyarlik goriilmemistir™ diyerek terdr olaylarinda 6nce-
likle hizmet kusurunun varlifini n arastirilmas: gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu gercevede Danigtay’a gore meydana gelmesi kuvvetle olast olaym &nlenmesi
icin gerekli onlemlerin alinmamasi, gerekli imkan ve aracin temin edilerek hazir
bulundurulmamas: idare i¢in hizmet kusuru olusturur. Giivenligin saglanmasi

8 D10D, E 94/1682, K 95/4256, 09.10.1995, DD, sy. 91, s. 1137-1140.
1 DI0D, 10.4.1996, E 95/53, K 96/1913, DD, sy. 92, s. 757-760.
2 D10D, 14.01.2002, E 2001/3171, K 200(2)/12 (karar yaymlanmadz)
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icin onceden bagvuruda bulunulmus olmas: ise hizmet kusurunun varlig igin bir
on sart olmayip, hizmet kusuruna ulasmada diger delilleri destekleyen bir du-
rumdur.

Devlet kusursuz kisilerin zarar gordiigii terérist eylemleri &nlemek ve hu-
zurlu bir toplum diizeni saglamakla yiikiimliidiir. Vatandaslarinin can ve mal
giivenligini saglamak devletin en ilkel gorevlerinden birisidir. Idare, bu gérevini
yerine getirmemekle hizmeti kusurlu isletmistir®. Uygulamanin kusursuz so-
rumluluk alaninda gelismesinin temel nedeni idarenin sorumlulugunun hizmet
kusuruna dayandirilmas: halinde ortaya ¢ikacak kusuru ispat meselesidir. Oysa
idare, kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarmca sorumlu tutulursa zarar goren agi-
sidan kusuru ispat s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla ugradigi zarari daha
kolay ve ¢abuk bir sekilde tazmin edilebilecektir. Bu agidan terdr olaylarindan
dolay: idareyi, kusursuz sorumluluk ilkeleri geregince sorumlu tutmak kisilerin
yararina olmaktadir. Bu durum, idare hukukunun kigileri devlet karsismda ko-
ruma amacina da uygun diismektedir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin Yaklagim

Son yillarda iilkemizin bir bdlimiinde yayginlagan terdr eylemleri neticesi,
silahli kuvvetler mensuplarimin ugradif1 zararlarda zararla idarenin yiiriittiigii
hizmet arasinda illiyet bag1 oldugunu ifade eden AYIM’e gore zararin idare ta-
rafindan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca giderilmesi gerekmektedir:

“Idare, Giineydoguda ve Dogu Anadoluda giivenligi saglamak amaciyla
kamu hizmetini yogun sekilde ifa etmeye ¢aligmakta ve bu hizmeti ajanlar
vasitastyla yerine getirmektedir. Idarenin terdr hareketlerine kars: giristigi
faaliyet savag hali sayilmadigindan miicbir sebep olarak kabul edilemez. Bu
faaliyetler sirasinda kamu hizmetini ifa ederken idare ajaninin zarara ugra-
mas! ile hizmet arasmda nedensellik baginin bulundugu agiktir. Zararin
meydana gelmesinde idarenin bir kusuru bulunmadigindan, davacilarin za-
rarin  doktrin ve mahkeme kararlariyla gelisen KUSURSUZ
SORUMLULUK ilkesine gore davali idarece karsilanmas: gerektigi Kuru-

lumuzca kabul gormiistiir™*.

Teror eylemleri sonucu, gérevleri sirasinda zarara ugrayan silahli kuvvetler
mensuplar ile yakinlarini ugradiklar zararin tazmini igin agilan davalarda ba-
zen herhangi bir kusursuz sorumluluk ilkesinden bahsetmeden ‘“‘olayimizda

21 GUNDAY, s. 333.

2 AYIM2D, 11.10.2000, E 00/634, K 00/603, AYIMD, sy. 15, s. 984-986; AYIM2D,
24.02.1999, E 98/368, K 99/123, AYIMD, sy. 14, s. 934-937; AYIM2D,
10.06.1998, E 97/677, K 98/463, AYIMD, sy. 13, s. 921-924.
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idareye atf1 kabil bir hizmet kusurunun varligindan sdz edilemez ise de; kamu
gorevinin ifas1 sirasinda meydana gelen zarar ile gorevden kaynaklanan eylem
arasinda siki bir illiyet bagi bulundugu, zararin hizmetin i¢inden dogdugu naza-
ra almdiginda kusursuz sorumluluk kuram ve ilkesi geregince davacinin
ugradifi zararin davali idarece kargilanmasi gerek(ir)”* formiiliinii kullanan
AYIM, bazen de “zararli sonug doguran olay ile hizmet arasinda illiyet bagi bu-
lundugundan kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin zarar goren iizerinde
brrakilmayarak topluma yayilmasi adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarina uygun
diiseceginden davacinin zararlarmin bu esaslara gore karsilanmasi gerekecegi
sonucuna ulagilmstir* diyerek idarenin sorumluluguna hitkmetmektedir.

AYIM kararlarinin bityiik bir kisminda bu konuda idarenin sorumlulugu-
nun, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca olacagi belirtilmektedir.
Nitekim jandarma devriyesi aracinda bulunan davacimin, gorev déniisii askeri
araca teroristlerce yapilan roketli saldirt sonucu ugradigi zarann kusursuz so-
rumluluk kavrami uyarinca idarece tazminini gerekli bulan AYIM’e gére;

“Son yillarda Giineydogu ve Dogu Anadoluda yogunlagan terér eylemleri
sebebiyle Anayasanin 120 nci maddesine gore bazi illeri kapsayan olaga-
niistll hal ilan edilmis, bu olaganiistii hal uygulamas: sirasinda ¢ok sayida
giivenlik gorevlileri ve asker kisi sehit olmustur. Devletin terdr hareketleri-
ne kars1 giristigi faaliyet savas hali sayilmadig gibi, miicbir sebep olarak
da nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda teroristlerin eylemlerin-
den zarara ugrayanlarin bu zaran, tim {ilkede olmayip, iilkenin bir
kismuinda teror orgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savas ha-
linde oldugu gibi tim toplumun katlanmak durumunda kaldigi bir kamu
kiilfeti olarak degerlendirilmeyip, 6zel ve olagandis: nitelik tasiyan kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idare tarafindan tazmini gere-

ken bir zarar olarak kabul edilmistir™®.

¥ AYIM2D, 13.06.2001, E 00/498, K 01/511, AYIMD, sy. 16, s. 659-664; AYIM2D,
24.03.1999, E 98/853, K 99/200 AYIMD, sy. 14, s. 937-938; AYIM2D, 01.04.1998,
E 97/718, K 98/228 AYIMD, sy. 13.

¥ AYIM2D, 11.12.2002, E 01/440, K 02/979, AYIMD, sy. 18, k. 2, s. 858-861;
AYIM2D, 25.12.2002, E 01/767, K 02/982, AYIMD, sy. 18, k. 2, s. 855-858;
AYIM2D, 03.12.2001, E 01/205, K 01/902, AYIMD, sy. 17, s. 1172-1175;
AYIM2D, 21.03.2001, E 00/52, K 01/360, AYIMD, sy. 16, s. 656-659; AYIM2D,
04.12.1996, E 96/200, K 96/1022, AYIMD, sy. 12, s. 1039-1042; AYIM2D,
26.01.1994, E 88/451, K 94/146, AYIMD, sy. 9.

» AYIM2D, 22.06.2001, E 00/417, K 01/570, AYIMD, sy. 17, s. 1178-1180;
AYIM2D, 22.06.2001, E 01/45, K 01/568, AYIMD, sy. 16, s. 664-666; AYIM2D,
02.05.2001, E 00/259, K 01/389, AYIMD, sy. 16, s. 652-656; AYIM2D,

196 Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004



Sosyal Risk Ilkesi ve Uyguloma Alam

Terér eylemlerinden ugranilan zararlarla ilgili olarak, zarar verici eylemi
yapanla idare arasmda bir iligkinin bulunmadig: durumlarda dahi zararla idare-
nin faaliyeti arasinda illiyet bagimn olabilecegini kabul eden AYIM, sadece
gorev sirasindaki zararlarla ilgili degil; zarara ugrayanin kamu gorevlisi sifati
nedeniyle meydana gelen zararlarda da illiyet bagmin kesilmeyecei goriigiin-
dedir. Bu ¢ercevede davacilarin destegi olan miiteveffa astsubayin 6zel araciyla
karayolunda giderken, yol kesen boliicii érgiit mensuplarinca sehit edilmesinden
dogan zararin tazmini i¢in agilan davada idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi
geregi sorumlu olduguna hitkmeden AYIM kararda su goriislere yer vermistir:

“Idarenin sorumlulugu kusurlu davranis nedenini agarak kusursuz sorumlu-
luk hallerini de kapsayan bir genislik kazanirken diger yandan zarar verici
eylemi yapanla idare arasinda bir iligkinin bulunmadig, bazi hallerde dahi
idarenin sorumlu tutulmas: kabul edilmektedir. Boylece ogretide ve yargi
kararlarinda idarenin eylemlerinden dolay: sorumlulugu, miicbir sebep ve
idarece alinacak tedbirlerle giderilmesi miimkiin olmayan umulmadik haller
disginda kabul edilmektedir. Miiteveffaya gece yola gitmemesi yolundaki
emir tebligine ragmen saat 19.00 siralarinda yola devam etmesi fiili illiyet
bagini kesecek nitelikte olmayip miiterafik kusur olarak degerlendirilmistir.
Bu nedenlerle davacinin zararlarinin 6zel ve olagandisi &6zellik tasiyan ka-
mu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince davali idarece karsilanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir?,

18.10.2000, E 00/585, K 00/673, AYIMD, sy. 15, s. 976-978; AYIM2D,
14.04.1999, E 98/796, K 99/288, AYIMD, sy. 14, s. 932-934; AYIM2D,
17.06.1998, E 97/395, K 98/512, AYIMD, sy. 13, s. 917-921; AYIM2D,
10.12.1997, E 97/233, K 97/1032, AYIMD, sy. 12, s. 1036-1039; AYIM2D,
26.02.1997, E 95/385, K 97/189, AYIMD, sy. 12, s. 1042-1044; AYIM2D,
12.06.1996, E 95/85, K 96/599, AYIMD, sy. 11, s. 935-938; AYIM2D, 20.06.1996,
E 95/965, K 96/563, AYIMD, sy. 11, s. 933-935; AYIM2D, 28.06.1995, E 94/1587,
K 95/578, AYIMD, sy. 10; AYIM2D, 26.04.1995, E 94/1301, K 95/322 AYIMD,
sy. 10, s. 953-957; AYIM2D, 11.01.1995, E 93/556, K 95/18, AYIMD, sy. 10;
AYIM2D, 16.11.1994, E 93/221, K 94/1679, AYIMD, sy. 9.

% AYIM2D, 18.02.1998, E 98/541, K 98/203, AYIMD, sy. 13, s. 910-914. OHAL
Bélgesinde gorevli olup sahsi egyalarimi getirmek iizere birliginden izinli &zel araba-
styla karayolunda seyir halinde iken boliicti terdristlerce yolu kesilerek sehit edilen
astsubayin yakimlarinin ugradif zararin tazmini i¢in agilan dava da AYIM kararinda
aym gerekgeye yer vermistir: “Idarenin hukuki sorumlulugu igin; bir zararm mevcu-
diyeti, zarara yol agan eylemin idareye yliklenebilir olmasi, zararla eylem arasinda
nedensellik bagimin bulunmas: yeterlidir. Oliim olaymmn davacilarin yakimnin Silah-
Ii Kuvvetlere mensup birisi olanak OHAL Bolgesinde emniyet ve asayigin
saglanmasinda gorevlendirilmis olmas: nedeniyle bu durumu bilen teréristlerce ger-
ceklegtirilen eylem sonucunda meydana geldigi ve Astsubay ...mn salt ifa ettigi
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Yine davacilarin destegi dis tabibi subayin terdr orgiit mensuplarinca, me-

sal sonrast muayenehanesinde oldiiriilmesi nedeniyle dogan zararin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca idarece tazmini gerektigine karar veren AYIM’e g6-

Ie;

“Her ne kadar 6liimii doguran olayin meydana gelmesinde idarenin herhan-
g1 bir kusurundan soz edilemez ise de, Silahli Kuvvetlerin mensubu olarak
ifa ettigi gorevler dolayisiyla sehit edilen kamu ajanlarinin 6liimii nedeniyle
dogan zarardan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarenin sorum-
lu tutulmas: gerekir. Idarenin sorumlulugu icin bir zararmn mevcudiyeti,
zarara yol agan eylemin idareye yiiklenebilir olmasi, zararla eylem arasinda
nedensellik bagmnin bulunmast yeterlidir. Oliim olayinin davacilarin yakini-
nin  Silahli Kuvvetlere mensup birisi oldugunu bilen teréristlerce
gergeklestirilen eylem sonucunda ve miiteveffanin salt ifa ettigi kamu gore-
vi yiizinden oldiirilmesi nedeniyle fiill ve sonug iligkisinin idareye
yiiklenebilir oldugu degerlendirilmigtir... Devletin teroér hareketlerine karsi
giristigi faaliyet savas hali sayilmadigi ve dolayisiyla miicbir sebep olarak
nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasmda teréristlerin eylemlerinden
zarara ugrayanlarin bu zarari, tiim iilkede degil tilkenin bir kisminda teror
orgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde oldugu
gibi tiim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir kamu kiilfeti olarak
degerlendirilmemis, 6zel ve olagandis: nitelik tagtyan kamu kiilfetleri karsi-
sinda esitlik ilkesi geregince zarar olarak kabul edilmistir.”*’

Aslinda bu kararlarda AYIM’in bakis agismna gore dahi kamu kiilfetleri kar-

sisinda esitlik ilkesine dayamilmasi dogru olmamgtir. Zira ortaya ¢ikan zarar,
gorevlinin, kamusal bir yiikiimliilik nedeniyle kamunun yararma yapilan gorev
nedeniyle zarara ugramasi niteliginde olmayip, dogrudan tasidig resmi sifatinn
getirdigi bir riskten kaynaklanmaktadir.

27

kamu gorevi ylizinden 6ldiiriildiigii cihetle fiil ve sonug iliskisinin idareye yiiklene-
bilir dzellikte oldugu degerlendirilmigtir. Olenin vazife geregi gérev mahalline gidis
igin yolculuk ettigi aracin kamu araci ya da 6zel ara¢ olmasmin sorumluluk acisin-
dan bir 6nemi bulunmamaktadir. Devletin terr hareketlerine kars girigtigi faaliyet
savag hali sayilmadifi ve dolayisiyla miicbir sebep olarak nitelendirilmediginden, bu
faaliyetler sirasinda teréristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu zarari, tiim
iilkede degil tilkenin bir kismimda terdr orgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldu-
Bundan, savas halinde oldugu gibi tiim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir
kamu kiilfeti olarak degerlendirilmemis, 6zel ve olagandigi nitelik tasiyan kamu kiil-
fetleri kargisinda esitlik ilkesi geregince zarar olarak kabul edilmistir” AYIM2D,
17.01.1996, E 95/248, K 96/27, AYIMD, sy. 11, 5. 923-928.

AYIM2D, 09.04.1997, E 1996/554, K 1997/303, AYIMD, sy. 13.
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O halde terér eylemlerinden ugranilan zararla ilgili AYIM uygulamasinda
su hususlar 6n plana ¢itkmaktadir:

1) Gorev sirasinda veya gorev sebebiyle ortaya ¢ikan zarara, idare dig1 un-
surlarin yol agmasma ragmen Yilksek Mahkeme, zararin hizmetin ig¢inden
dogdugu gerekgesiyle ortaya ¢ikan zarar ile, idarenin giivenlifi saglamak ama-
ciyla yogun sekilde ifa etmeye calistifn kamu hizmeti arasinda nedensellik
baginin bulundugunu kabul etmekte; dolayisiyla, Danistay gibi nedensellik bagi
bulunmayan hallerde de idarenin sorumlu olabilecegi gibi bir diisiinceye itibar
etmemektedir.

2) Idarenin sorumlulugu igin idarenin giivenlik kamu hizmetinde kusuru
bulunmasa dahi zararin idari faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelmesi
nedeniyle zarann zarargoren lizerinde birakilmayarak topluma pay edilmesinin
hakkaniyete ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlige uygun diisecegini ifade et-
mektedir. BOylece zararmn yiriitilen hizmetin biinyesinde banndirdigi bir
tehlikeden kaynaklandifini kabul edip, idarenin sorumlulugunu mesleki risk il-
kesine degil; zarar gorenin kamu yarar1 ugruna katlandigi kamusal yiikiimliilitk
nedeniyle ugradigl dzel ve olaganiistii zararin topluma pay edilmesi diigiince-
sinden hareketle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayandirmaktadir.

3) AYIM, tazminat miktarmin belirlenmesinde, giivenlik kamu hizmetini
goren kamu gorevlilerinin tagidiklarn mesleki risk nedeniyle ugradiklan zararla-
ra iliskin bir Kanun olan 2330 sayili Nakdi Tazminat Odenmesi ve Aylik
Baglanmasi Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore zarargéren ya da yakinlarina
ddenen tazminatlarin da dikkate alacagimi kabul etmektedir®.

#  “Nakdi Tazminat 6denmesi ve Aylik Baglanmasi Hakkinda 2330 Sayil: Kanunun 6
nc1 maddesinde bu Kanun hiikiimlerine gére baglanan aylik ve édenen nakdi tazmi-
natin ugramlan maddi ve manevi zararlar kargilifi oldufu belirtilmektedir.Davaci
hakkinda GATA Saglik Kurulu tarafindan diizenlenmis bulunun 17.09.1997 giin ve
11936 Sayili raporda : sol diz tsti 1/3 orta bolimiinden ampute, sag kalca
dizartiikiile, sol el bilegi dorsoflexion terbest, parmaklarda operasyon ve abduksiyon
hareketi clmadifimin tesbit edildigi bildirilerek “mayina basmasi sonucu sag kalca
dizartikiilasyonu + sol diz iistii amputasyonlusu + sol ulna + pargali kirig1 + sag el 3,
4 metacarp ve 3. parmak proksimal falanks kirig16 tamsi ile karar hanesinde belirti-
len isgiicli kayip oram ve giinliik yasam aktivitelerinde bir bagkasinin bakim ve
yardimina muhta¢ oldufunun belirtilmig bulunmasi gézoniinde bulundurularak
Mahkememizin bu konudaki yerlesik i¢tihatlan uyarinca davacinin giiniin her saa-
tinde bir bakicinin bakim ve yardimina muhtag olmayip, giiniin belli saatlerinde
PART-TIME esasina gore kendisine yardim edecek bir bakic: tarafindan gerekli
hizmetlerin verilmesinin yeterli oldugu ve Saglik Kurulu raporunda belirlenen sakat-
Itk durumu itibariyle 1/4 bakicr ticreti takdir edilmesi gerektigi sonucuna varilmus,
re’sen segilen bilirkisiye bu yonde verilen talimat uyarinca bilirkisi tarafindan dii-
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TABIi AFETLERDEN DEVLETIN SORUMLULUGU

Tabii afetler, uzunca bir siire idarenin sorumlulugunu kaldiran nedenler ola-
rak kabul edilmigtir. Idarenin tamamen diginda gerceklesen ve kural olarak
idarenin dniine gegemeyecegi fevkalade ve arizi olaylar olarak nitelendirilen ta-
bii afetlere bakis, ozellikle iilkemizde son yillarda Marmara Bolgemizde
gerceklesen depremden sonra degismeye baslamugtir®.

Gergekten de Diinyanin gesitli yerlerinde, 6rnegin Japonya’da meydana ge-
len 7 -8 biiyiiklitklerinde depremler, herhangi bir can kaybma, kayda deger mali
kayiplara yol agmazken, iilkemizde 4 ve tizeri biiyiikliikteki depremler ciddi za-
rarlara yol acabilmektedir. Iki iilke arasindaki bu korkung farklilik hangi
sebeplerden kaynaklanmaktadir? Bu durum, dzellikle Marmara Depreminden
sonra gerek kamuoyunda gerekse hukuki zeminde tartigilmus; ortaya ¢ikan fela-
ket tablosunda mahalli idarelerin (genel olarak da devletin) diizenleme ve
denetim zafiyetinin oldugu yolunda tespitler yapilmstir. Bu tespitler sonucun-
da, tabii afetler nedeniyle meydana gelen zararlardan, kamu hizmetini
kendinden beklenen kalitede yapmayan, iizerine diisen diizenleme ve denetim
ylkumliliigiinii yerine getirmeyen idarenin, hizmet kusuru ilkesi uyarinca so-
rumlu olacagi kabul edilmeye baslanmugtir. Bu cgercevede, “davaciya ait
taginmazda tabi bir afet olan heyelan sonucu olugan zararin 2918 sayili Yasa ile
5539 sayili Yasa uyarmca bu yapiya mesken ruhsati vermedigi anlasilan davali
idarenin yiiriittiigii hizmetten kaynaklanmadif: sonucuna ulagildig gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” diyen

zenlenerek Mahkememize ibraz edilen 15.02.1999 tarihli bilirkisi raporunda davaci
...in maddi tazminat hakedisinin, nakdi tazminatin faizlendirilmis mahsubundan
sonra 8.187.032.550.T1. oldupu bildirilmistir”. AYIM2D, 22.06.2001, E 00/417, K
01/570, AYIMD, sy. 17, s. 1178-1180. “Mahkememizin yerlesik igtihatlan geregin-
ce davaciya T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigiince baglanan vazife malulliigii
aylif1 ve ddenen tiitiin ikramiyeleri olay nedeniyle saglanan yarar olarak kabul edile-
rek maddi zararlardan diistilmekte ayrica 2330 sayili Nakdi Tazminat Odenmesi ve
Aylik Baglanmasi Hakkindaki Kanun hitkiimleri uyarinca davaciya nakdi tazminat
odendiginden bahse konu Kanunun 6 nci maddesinde, bu kanun hiikiimlerine gore
tdenecek nakdi tazminat ile baglanacak emekli ayliginin maddi ve manevi zararlar
kargilig1 oldugu, yargr mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsilig1 olarak ku-
rumlarin  ddemekle yiikiimlii tutulacaklar1 tazminatin hesabinda bu kanun
hiikiimlerine gére 6denen nakdi tazminat ile baglanmig bulunan ayliklarin géz 6niin-
de tutulacag: belirtilmistir” AYIM2D, 11.12.2002, E 01/440, K 02/979 AYIMD, sy.
18, k. 2, s. 858-861
® KUTLU Meltem, “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, AID, c. 32, sy. 4, s. 15 vd.
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Danistay™ kararin mefhum—u muhalifinden, idarenin ruhsat verseydi tabii afet
olmasina ragmen hizmet kusuru sebebiyle sorumlulugunu kabul etmektedir.

Kaldig1 DGM lojmani, deprem sonucu yikilan ve bu sebeple zarara ugrayan
kiginin a¢tig1 davada idare mahkemesi,

“her ne kadar deprem felaketi umulmayan bir durum ise de, idare hukukun-
da, umulmayan hal ile hizmet arasinda zahiri bir iliski oldugundan; bunun
yol agtigi zarar idari bir hasar niteli§inde kabul edilerek ‘hasar’ kuramina
gore idarenin sorumlulugunun kabul edildigi; umulmayan hal, hizmet kusu-
runu ortadan kaldirdigi halde, kusursuz sorumlulugu ¢nleyemeyecegi; bu
durumda lojmanin satin almmast sirasinda idarece deprem bdlgesi olan Er-
zincan’da satin alman binanin gerekli teknik sartlar tagiyip tagimadigr hig
arastirilmadigindan, idarenin kusurlu bulundugu, kald1 ki, DGM Lojmant
II, hakim ve savci lojmanlari ile 6zel kisilere ait bir takim binalarin ya hig
hasar gérmedigi ya da kiiciik ¢capta hasara ugradig anlasilmakta olup anilan
lojmanin tamamen yikilmasinin, insaatin teknik yeterlilikte yapilmadif1 ve
depreme elverisli olmadigin1 gosterdigi, lojmanin satin alinmasinda gerekli
ve yeterli teknik inceleme yapilmadigindan, deprem felaketinin, idarenin

=93

kusurunu ortadan kaldirmayacagi

gerekeesiyle, davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin kismen kabuliine
karar verilmistir. Danistay 10. dairesi ise

“zararin miicbir sebep sayilmasi gerektigi agtk olan deprem sonucu meyda-
na geldigi, kusurdan uzak, onceden bilinemeyen, karst konulamayan,
idarenin faaliyetleri disinda meydana gelen gercek bir olay olan miicbir se-
bebin zaran idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran, zararla idari faaliyet
arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldiran etkenlerin basinda geldigi”,
dolayisiyla idarenin tazmin sorumlulugundan s6z etmeye imkan bulunma-
digim ifade etmistir.10. daire miicbir sebep—umulmayan hal arasindaki
farka da deginerek “umulmayan halin idarenin faaliyetleri i¢inde dogan se-
beplerden kaynaklandigi, bu ozelligiyle de idarenin faaliyetleri disinda
dogan miicbir sebepten ayrildigi, bu ayrim nedeniyle depremin umulmayan
hal olarak nitelendirilmesine olanak olmadi§: gibi umulmayan hallerde ne-
densellik bag: kurulmasi kosuluyla idarenin kusursuz sorumlulugundan s6z
edilirken, nedensellik bag: biitiiniiyle ortadan kalkan miicbir sebep hallerin-
de, idarenin tazmin sorumluluguna gidilemeyecegi”

%

¥ D1OD, 17.06.1998, E 96/4488, K 98/2665, DD, sy. 98, s. 563.
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gerekgesiyle mahkeme kararini bozmusgtur. Idare mahkemesinin 1srar karan tize-
rine Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, birinci derecede deprem bdlgesi
olan ilde gerekli inceleme ve aragtirma yapmadan lojman satin alan idarenin
hizmet kusuru bulundugunu belirterek idare mahkemesi kararin onamugtir’”.

Uyusmazlik Mahkemesi de deprem nedeniyle ugranilan zararlarin idarenin
hizmet kusuru esasina gore tazmini istemiyle agilan davanin idari yargl yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi goriisiindedir’”, Yine Yiiksek Mahkeme’ye gore devlet
mal1 nitelifinde olan Kale surlarinin ¢kmesi sonucunda isyerinin enkaz altinda
kalmasi ve murisin 6liimii nedeniyle ugranilan zararlarin, idarenin hizmet kusu-
ru esasina gore, idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerekir”.

AYIM, tabii afetlerden idarenin sorumlulugu konusunda idarenin sorumlu-
luguna hitkmetmesi agisindan benzer bir sonuca ulasmakla beraber, gerekce
olarak farkli yaklasim sergilemektedir. Ongoriilememe ve 6nlenememe ozelligi
dolayistyla miicbir sebep tegkil etmekle beraber; giivenlik gerekcesiyle zorunlu
olarak stratejik nemi olan bir bélgede insa edilen sinir karakoluna diisen ¢1g al-
tinda kalarak dlen erin yakinlarinin ugradiklan zararn, goriilen askeri hizmetle
meydana gelen zarar arasindaki illiyet baginin kesilmedigi dikkate almdiginda,
kusursuz sorumluluk kurami geregince idarece karsilanmas: gerektifine karar
veren Yiiksek Mahkeme kararinda yarg: kararlarina ve doktrine atif yaparak
miicbir sebebi anlattiktan sonra® miicbir sebepten dofan zararlardan idarenin

*! DIDDGK, 17.01.1997, E 95/752, K 97/57, DD, sy. 93, 5. 95-99.

* UM, 12.11.2001, E 01/87, K 01/94, RG, 17.01.2002, sy. 24643,

* UM, 12.11.2001, E 01/70, K 01/79, RG, 17.01.2002, sy. 24643,

* “Miicbir sebep (zorlayict neden), genel anlamda sezilemeyen ve karsi konulamayan
bir olay demektir. Bu kavram Borglar Kanununun cesitli maddelerinde (m. 252, 293,
478, 481) “Miicbir sebep”, “miicbir kuvvet” ve “esbabr miicbire” deyimleri ile anla-

. tilmaktadir. Zorlayic1 neden, zarar: idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla
idari etkinlik (faaliyet) arasindaki illiyet bagint kesen etkenlerin baginda gelir. Zor-
layict neden sayilan olaylar genellikle dogadan gelir. Deprem, yildirim, taskn,
firtina, kasirga, bora, toprak ve dag kaymass, ¢1g, sel, yagmur vb. gibi. Bunun yanin-
da; harp, devrim(ihtilal), ayaklanma, ekonomik abluka, olaganistii durumlarin yol
agtifl yagmacilik, ¢apulculuk gibi insan ve toplum olaylar: ile Devlet¢e konulmus
hukuki yasaklar da zorlayici neden sayilir (Yiiksel ESIN Danistay'da Agilacak Taz-
minat Davalar, II. Kitap, Esas, Ankara 1976, Sh.237). Bir Danistay kararinda ()
miicbir sebep kavraminin baslica unsurlari “kusursuzluk”, “sezilemezlik”, “karst
konulamazlik” ve “gergeklik” seklinde ifade edilmektedir. DI2D, 18.06.1975, E
197212721, K 1975/1343. Miicbir sebebin unsurlari sayilirken Damigtay'in, tanimda
yer verdigi fakat unsurlar: siralamada adim anmadig bir husus daha vardir: Olayin
kokeninin “failin diginda” kalmast (Digsallik unsuru). Yarg kararlarinda ve bunlari
degerlendiren bilimsel ¢aligmalarda, miichir sebebin kaza, tesadiifi olay veya “u-
mulmayan hal” denilen ve zararla iligkili faaliyetin icinden dogan olaylardan
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ayrilabilmesi i¢in bu unsura bagvurulmaktadir. Béyle bir ayirimun pratik yarar ise su
noktadadir: Kaza ve benzeri umulmayan hallerde, zarara yol acan olay, kiskeni itiba-
riyle sorumlulugu tartisilan hukuk kigisinin faaliyeti iginde oldugundan; bu kisi,
kusuru bulunmasa da objektif olarak sorumlu tutulabilir. Oysa, miicbir sebebin var-
lig1 kabul edildiginde artik objektif olarak sorumlu tutulabilir. Oysa, miicbir sebebin
varligi kabul edildiginde artik objektif sorumluluk da s6z konusu olmaz. Ciinkii o-
lay, sorumlu tutulabilecek kisi ile zarar arasina etkin bigimde girmis ve illiyet bagim
koparmustir (YAYLA Yildizhan, Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, Sorumlu-
luk Hakkinda Yeni Gelismeler IlLSempozyumu, Istanbul 1980, Sh.4748).
Gergekten, umulmayan (beklenmeyen) halin dgretideki tanimlamast da bizi bu so-
nuca gotirmektedir. Clinkii 6fretide tamimlamaya gore; idarenin faaliyeti
ytiriitiilirken birdenbire ortaya ¢ikan, yani 6ngorillemeyen fakat bilinse 6nlenebilir
olan bir olayin meydana gelmesi, beklenmeyen hale sebebiyet verir. Diger bir deyis-
le, beklenmeyen haller; idarenin kusurlu sorumlulugunu kaldiran, fakat kusursuz
sorumlulugun devamina engel olmayan ani, umulmayan veya o sirada bilinmeyen
olaylardr. (Yildizhan YAYLA, Idare Hukuku, Istanbul 1990, Sh.155.) oysa miicbir
sebebi tegkil edecek olaylar, idarenin elindeki araglarla ya da herhangi bir giicle 6n-
lenemeyecek, karsi konulamayacak tiirdendir. Boyle “sezilememek” ve “karsi
konulamamak” zorlayict sebebin ayirt edici unsurlan olmaktadir. Ote yandan “ku-
sursuzluk” ve “gerceklik” unsurlar1 gozetildiginde de aym sonucu vurgulamak
miimkiindiir. Gergekten idari kusurdan ileri gelen bir olay: zorlayici sebeple (miicbir
sebeple) aciklamak miimkiin degildir. Yine zorlayici sebepten soz edebilmek icin
s0z konusu olayin dogmug, meydana gelmis olmasi gerekir. Dogmast beklenen veya
doBacaf samlan olaylar miicbir sebep iddiasina konu olamaz. (Kazim YENICI
Yiiksel ESIN, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, sh.102) Miicbir sebep iizerinde-
ki bu tanimlama ve agiklamalar, zaman igerisinde idari yargi organlarinda ve
Ggretide farkli bir mahiyet ve anlam kazanmistir. Geligen teknoloji ve idarenin yiik-
selen standardi, miicbir sebep uygulamasinin giderek azalmasma yol agmaktadir.
Ciinkii idare, giigliligii 6lgiisiinde sorumludur. Idarenin elindeki istatistikler, bilgi-
ler, veriler, iletisim imkanlari ve uzman personel, olaylardaki &nggriilmezlik
unsurunu giderek daraltmaktadir. Sézgelimi, yagis istatistikleri, ayni olayin daha 6n-
ce yer ve zamam belirlenebilir sekilde goriildiiginii belgeleyen kayitlar
ongoriilmezligi simrlayabilmektedir. Ongoriilmezlik gibi 6nlenemezlik bakimindan
da idarenin standard: 6zel kisilerin ¢ok istiindedir. Mesela, idare bir faaliyete bas-
larken, bir tesis kurarken, bunun yerini segmekte genellikle takdir yetkisine sahiptir.
Ama, idarenin elindeki bilgi ve bululara ragmen, s6zgelimi bir heyelan balgesinden
veya dere yatafina yakin bir noktadan karayolu gegirilmigse, yolun ¢ékmesi halinde
idare sorumlu tutulabilecektir. Ciinkii, zarar veren tesisi, kaginilmas: gereken bir ye-
re yapmigtir. Bunun gibi, idare, teknik imkanlar: elverdigince tabii (dogal) olaylar
dahi engelleyecek tedbirleri almalidir. Bununla birlikte, idarenin standardim abart-
mak, Devletin mali ve teknik imkanlarini asan yiikiimlilikleri kamuya yiiklemek
olur. Damstay da, alinacak tedbirlerin ekonomik ve mali yiikiinii g6z 6niinde tutarak
bu standard1 uygulamaktadir. (Yildizhan YAYLA, Idare Hukuku I., sh.156) Kurul-
dugu yillardan itibaren AYIM'de, éniine gelen olaylarda “miicbir sebep” tegkil eden
olaylarda idarenin sorumlulugu ya da sorumsuzlufuna iliskin muhtelif kararlara
varmigtir. Omeklemek gerekirse; Hudut karakolunda gorevli iken, karakol ihtiyact
i¢in 500 metre ilerideki cesmeden su almaya giderken diisen ¢1g altinda kalarak $len
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sorumlulugu konusunda, ogretideki goruslerle yargi kararlarinin teknolojinin
gelismesine paralel olarak degistigi ifade edilerek kararini sdyle tamamlamusgtir:

“Dava konusu simr karakoluna ¢i1g diismesi olaymnda da ortada miicbir se-
bep teskil eden bir doga olay1 nedeniyle, davacilarin desteginin 6ldiigii
maddi bir vakiadir. 1984 yilindan itibaren giderek genis bir alana yayilan
ve devletin biitiinligiine ve 6z varlifina y&nelen boliicii terér olaylari nede-
niyle, siur karakollarinin sayis1 daval idarece ¢ogaltilmig ve askeri a¢idan
stratejik konum ve dnemi bulunan sinir bélgesinde bu karakollar insa edil-
mistir. Davali idare, bu karakollar1 inga ederken bolgenin cografi ve iklim
yapisindan ziyade, giivenlik nedenlerini daha 6n planda tutmak zorunlulu-
gunda kaldifindan, davaci vekilinin ¢18a miisait bir bolgede karakolun
ingasinin hatali oldugu, bu nedenle davali idarenin hizmet kusurunun agik
olduguna iliskin iddialarina katilmak miimkiin gorillmemistir. Ancak, ola-
yin cereyan ettigi anda salt askerlik hizmetinin ifas1 maksadiyla davacmmn
siuir karakolunda gorevli olarak bulunmasi dahi, idarenin sorumlulugu igin
yeterli bir neden olusturacagindan, idarenin kusursuz sorumlulugunun bu-
lundugu agiktir. Gergekten askerlik gorevinin ifasi amaciyla sivil
yasamindan soyutlanarak iiniforma giyen ve kendisine emredilen bir askeri
vazifenin ifasi, Tiirk Devletinin simurlarim béliicii teréristlerden korunmasi

erin yakinlarimm agtif1 tazminat davasinda, karakolun bulundugu bélgenin ¢i1g tehli-
kesinin biiyiik oldugu bir mintika olmasimin umulmayan hale sebebiyet verdigi
degerlendirilerek, idarenin sorumlulugu yoluna gidilerek tazminata hitkmedilmis
(AYIM.3.D13.7.1976; “1974/61E. 1976/407K.); Hudut taburunda gérevli iken ¢1g
diismesi sonucu olen iistegmenin yakinlarinin agtift tazminat davasinda, idarenin
kusursuz sorumlulugu yoluna gidilerek tazminata hitkmedilmis (AYIM.3.D8.6.1976;
1976/1935E. 1976/3065K.,); Hudut taburunda girevli iken, bélitkten karakola tertip
edilen yeni erati getirmek, bazi ihtiyag maddelerini getirmek ve karakol eratinin
memleketten gelen paralarim almak lizere gorevli olarak Bolikk merkezine giden ve
doniiste yolda aniden ¢ikan tipi sebebiyle donarak len erin yakinlarinm agtig: taz-
minat davasinda; idarenin kusursuz sorumlulufu yoluna gidilerek tazminata
hiikmedilmis (AYIM.3.D21.9.1976; 1974/2425E., 1976/5184K.); Hudut nébeti sira-
sinda havanin fazla yagishi olmas: nedeniyle diigen yildirimin isabeti sonucu &len
erin yakmlarimin ac¢tifi tazminat davasinda, hudut nobeti gérevine tahsis edilen &-
nemli bir yerde devamli gorev halinde bulunan personelin yagisli havalarda
yildirimdan korunmasi i¢in tedbir alinmamug olunmas: dolayisiyla, ortada bir umul-
mayan halin s6z konusu oldugu belirtilerek, idarenin kusursuz sorumlulugu yoluna
gidilerek, tazminata hiikkmedilmis (AYIM.3.DJ4.12.1976; 1974/512E.,
1976/8150K.) Anilan AYIM Kararlarindan da agik¢a goriilecegi iizere, Mahkeme-
mizin kararlart 6gretideki son gelismelere paralel bir seyir izlemis idarenin yiikselen
standard: gozetilerek, miicbir sebep tegkil eden doga olaylarimin varlifina ragmen,
idarenin sorumlulufu yoluna gidilmigtir’. AYIM2D, 14.04.1993, K 93/6147,
AYIMD, sy. 8.
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maksadiyla smnir karakolunda gorevlendirilen destegin, bu doga olayina ma-
ruz kalarak sehit diigmesinde, her haliikarda askeri gérevin sebep ve etkisi
bulunmakta, bunun dogal sonucu olarak ta idarenin kusursuz sorumlulugu-
na yol agan bir illiyet baginin mevecut oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
ortada miicbir sebep tegkil eden bir doga olay1 (¢1g diismesi) mevcut olmak-
la beraber, dgretide bu yonde gelisen goriisler ve Mahkememizin evvelki
istikrarli kararlan gozetilerek ve idarenin yiikselen standardi da géz oniine
almarak, davacilarin ugradiklarn zararin kusursuz sorumluluk esasina gore

idarece karsilanmas: gerektigi sonucuna ulagilmistir™,

Bu cercevede AYIM, gorev sirasinda meydana yildinm diismesi®, toprak
kaymast®’ gibi tabi olaylar neticesi meydana gelen zararlardan idarenin kusursuz
sorumluluk ilkelerine gire sorumlu oldugu goriisiindedir.

GUVENLIK KAMU HiZMETININ YORUTULMESINDE HiZMET
KUSURU

Kamunun giivenligine, bireylerin can ve mal emniyetine yonelik tehditlerin
neden oldugu zararlarda idarenin sorumlulugu, yargi organi tarafindan genellik-
le kusursuz sorumluluk ilkesi kapsamin ele alinmakta ve Damistay tarafindan
sosyal risk ilkesi, AYIM tarafindan ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
tercih edilmektedir. Ancak teror eylemlerinden zarara ugrayanlarin agacaklar

% AYIM2D, 14.04.1993, K 93/6147, AYIMD, sy. 8.

3 “Davacilarin yakini J.Er...'nin nobet gorevi esnasinda yildinim diismesi sonucunda
6liimii olayinda davali idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan soz
edilemez. Kamu hizmeti sayilan askerlik gérevi sirasinda idarenin bir kusuru bu-
lunmaksizin meydana gelen zararin, zarar goren tizerinde birakilmayip, bu kamu
hizmetinden faydalananlara yansitilmasi hukukun temel ilkelerinden olan hak ve
nesafet kurallarina dayali fedakarlifin kamuya paylastirilmas: ilkesinin geregi oldu-
gu, davacilarin ugradiklar zararlann kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davah
idarece karsilanmasi gerektigi kabul edilmistir”. AYIM2D, 11.11.1996, E 96/109, K
96/921, AYIMD, sy. 12, s. 976-979, Ayn1 yénde AYIM2D, 01.12.1999, E 99/97, K
99/82, AYIMD, sy. 14, s. 879-881; AYIM2D, 18.04.2001, E 00/274, K 01/388,
AYIMD, sy. 16, s. 592-594.

“Olayimizda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligimdan sz edilemez ise de.
miiteveffanin gérevli bulundugu esnada bu doga olayina maruz kalarak sehit diigme-
sinde askeri gorevin sebep ve etkisi bulundugundan, bunun dogal sonucu olarak
idarenin sorumluluguna yol agan bir illiyet baginin mevcut oldugu goriilmektedir.
Ortada miicbir sebep teskil eden bir doga olayr mevcut olmakla birlikte idarenin
yiikselen standardi goz 6niine alinarak ve Mahkememizin istikrarli kararlan gézeti-
lerek davacilarin ugradiklari zararlarm kusursuz sorumluluk esasina giire davali
idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna varnlmistir”. AYIM2D, 22.04.1998, E
97/649, K 98/316, AYIMD, sy. 13, s. 826-829.

37
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davalarda idari yarg: yerleri 6ncelikle idarenin kamu diizenini, bireyin giivenli-
gini koruma gorevini tam olarak yerine getirip getirmedigini; bagka bir ifadeyle
idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiFini aragtirmak; hizmet kusuru
yoksa, sartlar1 gergeklesmisse idarenin kusursuz sorumlulugu uyarinca sorumlu-
lugu belirlemek durumundadir.

Mumcu kararinda, davay: goren idare mahkemesi, “insan hak ve dzgiirliik-
leriyle sosyal devlet kavramlarinin 6nem kazandifi giiniimiizde, idarenin
sorumlulugunun yalmzca ‘Hizmet kusuru’ ilkesiyle sinirlt tutulmadig, ‘kusur-
suz sorumluluk, objektif sorumluluk ve kolektif sorumluluk anlayisina dayali
sosyal risk’ ilkesine gtre de idarenin sorumlu tutulacaginin yargi kararlariyla
kabul edildigi, bu nedenle iilkenin iginde bulundugu yogun tersr eylemlerinin
bir sonucu olarak 6ldiiriilen ... nun mirasgilarinin olay nedeniyle ugradiklan za-
rarlarin kusursuz sorumluluk ve kolektif sorumluluk ilkesi geregi tazmini
gerektigi” ne karar vermigtir. Karar1 bozan Danistay’a gore ise

“3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 20. maddesinde, terér ve anarsi
ile miicadelede gorev yapan ve bu gorevi ifade eden adli, istihbari, idari ve
askeri gorevliler, zabita amir ve memurlar, Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirii ve genel miidiir yardimeilan terdr suglularinin muhafaza edildigi
ceza ve tutukevlerinin savcilar1 ve miidiirleri, devlet giivenlik mahkemeleri
hakim ve savcilari ile bu gorevlerinden ayrilmig olanlar ve terér drgiitleri-
nin agik hedefi haline gelen ve getirilenler ile suglarin aydinlatilmasina
yardimci olan tamk ve ihbarcilar hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin
devlet tarafindan alinacag: hitkme baglanmugtir. ... ‘Tertre karsi Koruma
Tedbirleri Yonetmeligi® nde ise suglarnn aydinlatilmasia yardimei olan ki-
silerden terorist Orgiitlerin agik hedefi haline gelen veya getirilenlerin
istekleri halinde ve merkez 6zel koruma komisyonunun karar: ile korumala-
rinin saglanacagi dngoriilmiigtiir. Goriildiigii tizere ve teror drgiitlerinin acik
hedefi haline gelenler hakkinda gerekli koruma onlemlerinin devlet tarafin-
dan almacagr 3713 sayilh Yasa’nin 20. maddesiyle agik ve kesin olarak
hitkme baglandigindan, dayali oldugu Yasaya aykiri diizenlemeler icerme-
sinin kabuliine olanak bulunmayan Y&netmelik hiikmiiniin esas alimmasi da
olanaksizdir. ... nun aragtirmaci gazeteci, yazar ve aydin olarak yaptif1 a-
rastirmalarla suglarm ve su¢ Orgiitlerinin ortaya ¢ikarilmasindaki katkilar
ve diistinceleri nedeniyle terdr orgiitlerinin agik hedefi haline geldigi bilin-
mekteydi. ... nun teror trgiitlerinin acik hedefi haline gelmesi yaninda. bu
orgiitlerce 3713 sayili yasanin 20. maddesinin kapsamina girenlere yonelik
eylemlerde bulunuldugu da dikkate alindiginda yasa’min agik ve kesin
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hiikmii kargisinda gerekli koruma tedbirlerinin alinmamasi bir hizmet kusu-

mdurnSS

Goriildiigii gibi idare, dncelikle giivenligin saglanmasi konusunda onleyici
kolluk gorevini yerine getirmeli ve kamu diizenini tehdit edebilecek, birey-
lerin can, 1rz, mal giivenligine yonelebilecek tehditleri bertaraf edebilmek
amaciyla “gerekli ¢nlemleri” almalidir. Giivenlik tedbiri alinmamas: nede-
niyle meydana gelen zararlardan idare hizmet kusuru nedeniyle sorumlu
olacaktir®®. Bireylerin giivenligini korumakla gorevli olan idarenin, bu hiz-
meti geredi gibi yerine getirmek ig¢in hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi
i¢in gerekli teskilat: kurmak, her tiirlii arag ve olanag: hizmete hazir bulun-
durmasi da zorunludur. Bu gergevede “dnceden bagvuruda da bulunuldugu
halde meydana gelmesi kuvvetle olasi olayin dnlenmesi icin gerekli dnlem-
leri almadif1, gerekli imkan ve arac temin ederek hazir bulundurmadig
anlagilan idarenin hizmet kusuru acik olup, idarenin dogan zarari tazmini
gerek(ir)”4°.

Idare giivenliginin saglanmas icin talepte bulunmasina ragmen, kisinin gii-

venligini saglamak icin gerekli tedbirleri almamuigsa, hizmet kusuru nedeniyle

38
39

40

DI0D, 18.03.1998, E 96/10292, K 98/1190, DD, sy. 97, 5. 682—683.

“Gorevli oldugu karakol ¢evresinde yeterli giivenlik tedbirlerinin alinmamas: sonucu
karakola yapilan baskinda murislerinin 6ldiiriilmesi nedeniyle davacilara duyduklar:
act ve lziintiniin karsihii olarak manevi tazminat verilmesi gerekir’. D10D,
04.05.1998, E 96/7918, K 98/1853, DD, sy. 98, s. 565. “Sosyal Sigortalar Kurumu
... Hastanesinde tedavi gérmekte iken, doktor kiyafeti giymis bir kisi tarafindan te-
caviiz girisiminde bulunulan davacimin manevi zararmin higbir giivenlik tedbiri
almamis olmasi sebebiyle hizmet kusuru bulunan idarece tazmin edilmesi gerekir”.
D10D, 9.2.2000, E 98/4977, K 00/380, DD, sy. 104, 5. 521. Kamu hizmetinin 6zelli-
gine gore, yikim sirasinda gereken tlgiide énlemlerin alimmasinin zorunlu oldugu,
gerekli giivenlik &nleminin almadig: anlasilan belediyenin, yikim sefinin gecekondu
sahibi tarafindan bigaklanarak 8ldiiriilmesi olayinda hizmet kusuru agiktir ve davaci-
larin 6liim olay1 nedeniyle ugradiklari zararin tazmini gerekir. D8D, 09.02.1998, E
97/3376, K 98/266, DD, sy. 97, s. 545. Davacilarin murisinin tutuklu bulundugu ce-
zaevinde hasmi olan bagka bir mahkum tarafindan tabancayla oldiiriilmesinde,
aralarinda husumet bulunan kisilerin aymi cezaevinde bulundurulmas: ve cezaevine
tabanca sokulmamasi igin gerekli nlemleri almamasi nedeniyle idarenin hizmet ku-
suru bulunmaktadir. D10D, 16.11.1999, E 97/5989, K 99/6046, DD, sy. 103, s. 876.
DI10D, E 95/53, K 96/1913, 10.4.1996, DD, sy. 92, s. 757-760. Aym yonde bkz.
DIOD, E 96/10292, K 98/1190, 18.03.1998, DD 1999, sy. 97, s. 678-685; E
94/7359, K 95/3559, 12.7.1995, DD, sy. 91, s. 1106~-1116; DIOD, E 96/448, K
97/5647, 11.12.1997, DD, sy. 96, s. 602-604.
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sorumludur*. Ancak, giivenlikle ilgili yiikiimliiligtinii yerine getirmedigi ge-
rekcesiyle idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumluluguna karar vermek igin,
zarar gorenin gilvenliginin temini konusunda ¢nceden idareden talepte bulun-
mus olmas: zorunlu degildir. Bu ¢ercevede olaym nitelifine gore herhangi bir
talep olmasa da giivenlikle ilgili 6nceden caydirici veya &nleyici 6zel ve genel
dnlemlerin alinmamus olmasi hizmet kusuru olarak nitelendirilecektir. Nitekim
Danistay da ilgede bulunmadig bir sirada terdristlerce evi basilarak biitiin 6zel
esyalarinin yakilmasi sonucu zarara ugrayan kaymakamin actig1 davada, idare-
nin, olaym &nceden haber alinmasi miimkiin olamayan, miinferit bir olay
oldugu yoniindeki iddiasina itibar etmeyerek, “can ve mal giivenlifinin korun-
mas1 seklindeki kamu hizmetinin diizenlenmesinde ve isleyisindeki yetersizlik
olarak ortaya ¢ikan hizmet kusuru nedeniyle zararin” tazminine karar veren ida-
re mahkemesi kararini onamustir*,

Danistay, daha 6nce bir kisiyi oldiirme girigsiminde bulunan ancak akil has-
tas1 oldugu icin cezalandinlmayan kiginin Kizilay meydaninda rasgele ates
acmasi sonucu bir Kisiyi yaraladig: olayda Igisleri Bakanlig ile birlikte Adalet
Bakanlifi ve Saglik Bakanhgimnt da sorumlu gorerek, “toplumsal giivenlik yo6-
niinden gerekli oldugu saptanmasima ragmen akil hastasi ilgilinin tibbi kontrol
altinda tutulmasin1 saglamayan idarelerin, akil hastas: kiginin tabancayla rasgele
ates etmesi sonucu davacin yaralanmasi olayinda, agir hizmet kusurlari(nin)”
bulunduguna karar vermistir®.

Bomba imha biirosunda gérevli polis memurunun, imha etmek icin getiri-
len bombamn patlamasi sonucu 8liimii nedeniyle, yakinlannin agtifi tazminat
davasinda idare mahkemesi, dogru bir yaklagimla;

4 Karara konu olan olayda, devaml tehdit edildigini, para vermemesi halinde ¢ldiirii-

lecegi ve isyerinin yakilacagy yolundaki tehdidi savciliga bildiren sahsin igyeri,
savciligm gerekli tedbirleri alacagim bildirmesine ragmen silahl kigilerce yakilmig-
tir. Damgtay’da idareyi “yiriitmekle gérevli oldugu hizmeti tam olarak yerine
getirmedigi” gerekgesiyle tazminata mahkum etmigtir. D10D, 27.01.1983, E
82/3123, K 83/163 DD, sy. 52-53, 5. 488.

2 DI10D, 9.3.1993, E 91/3270, K 93/979, DD, sy. 88, s. 508-509. Danistay, teroristler-
ce oldiirilen muhtarin yakinlarinin agtign davada, idarece 6nceden caydirici veya
onleyici 6zel ve genel onlemlerin alinmadii, vatandasin can ve mal giivenliZinin
korunmas icin yillardir var oldugu herkesce bilinen terérist eylemlerin dnlenmesi i-
¢in bir tedbir almayan idarenin bu davramginn hizmet kusuru tegkil ettifi
gerekgesiyle tazminata karar veren idare mahkemesi kararim da onamugtir. D10D,
8.4.1992, E 90/1683, K 92/1311, DD, sy. 86, s. 577-579.

“ DI10D, 04.10.1990, E 89/303, K 90/2083, DD, sy. 82-83, 5. 993-995.
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“Dava konusu olayda cadde ve sokaktaki bir bombaya, insanlar1 uzaklagti-
rip cevre emniyetini aldiktan sonra miidahale eden uzmanlarin ¢ok sayida
insan bulunan binada patlayici madde ile ugrasmalarnnm bir ¢eligki oldugu,
teskilatlardaki su anki uygulamada olaylarda elde edilen bomba ve patlayici
maddelerin emniyet miidiirlitkleri binalarina getirildigi, uygun depo olma-
dig1 igin varsa uzmanlara ait biirolardaki depolarda bekletildigi, gerekli
olan islemler sonuglandirildiktan sonra uygun goriilen agik arazide bomba
ve patlayict maddelerin imha edildigi, bilhassa olaylarin yogun oldugu il-
lerde bazen biiro ve depolarda bekletilen bomba ve patlayict miktarmmn
fazla olabildigi, olas1 patlamada zaiyatin ¢ok fazla olabildigi, bu tiir olayla-
ra meydan vermemek ve olabildigince zayiati asgariye indirmek i¢in bomba
ve patlayict maddelerin insanlarin bulundugu yerlere ve binalara getiril-
memesi, incelemelerin belirlenecek veya hazirlanacak uygun yerlerde
yapilmasi, isi bitenlerin bekletilmeden, biriktirilmeden gayrimeskun bir
mahalde nihai imhasinin gerektigi, il emniyet miidiirliiklerinde uygun yerle-
re ve ihtiyaci karsilayacak sartlara haiz depolama ve inceleme yerlerinin
temininin zorunlu oldugu, bu durumda personelini, gerekli orgiitiinii, arag
ve gerecini hizmetin gereklerine uygun bi¢imde hazirlamayan dayali idare-
nin olayda hizmet kusurunun bulundugu, bu nedenle ilgililerin zararlarini
tazminle yiikiimlii oldugu(na)”

karar vermigtir. Karar1 onayan ancak gerekgesini uygun bulmayan Danis-
tay’a gore;

“Gelisen toplum ihtiyaclan ile birlikte bu hitkiim (Anayasa m. 125) genis
yorumlanmak suretiyle idare ajanlarinin kisisel davraniglar, hatta ticlincii
kisilerin eylemlerinin dogurdugu zararlarn da idarenin sorumlulugu sonu-
cunu dogurmustur. Ozellikle kitle hareketlerinden dofan kargasa ve
saldirilarin yol agtifn zararlarin onlarin dogumunda higbir kusuru olmayan
kisilerin omuzlarida birakilmasinin hakkaniyete uygun olmayacag: diisiin-
cesi kusursuz sorumluluk ilkesini dogurmustur. Gelisen teknoloji ve
ihtiyaclara bagli olarak idarenin yiiriittigli hizmetlerin bazilarinin, biinye-
sinde risk tasidipn goriilmektedir. Iste icinde hizmetin ozelliginden
kaynaklanan risk bulunan faaliyetlerden dolay1 gerek bu faaliyeti yiiriiten
idare ajanlarinin gerekse hizmetten yararlananlarin ya da iigiincii kisilerin
ugradiklar zararlarm kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmek-
tedir. ...bomba imhas: riskli hizmetlerdir. Yani idarece biitiin dnlemler,
arag, gereg ve personel saglansa bile ayni sonug dogabilecektir. Bu nedenle
bomba imhas: nedeniyle meydana gelen 6liim olayindan dolay: ilgililerin
ugradify zararin idare mahkemesi kararinda belirtildigi gibi hizmet kusuru
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ilkesine gore degil, kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmekte-

i,

Danistay karan birkag agidan elestiriye agiktir. Danistay idarenin sorumlu-
lugunun hukuki dayanaginin 125. madde oldufunu belirttikten sonra idare
ajanlarmin kigisel davramislarmin, hatta ii¢iincii kisilerin eylemlerinin dogurdu-
gu zararlarin bu hiikkmiin genis yorumlanmak suretiyle idarenin sorumlulugu
sonucunu dogurdugunu ifade etmektedir. Danistay’in son dénemde Anayasa
129/5 hiikkmiinii de dikkate alarak kamu gorevlilerinin kisisel kusurunu, hizmet
kusuru olarak gordiigii bilinmektedir. Ancak kamu gorevlilerinin kisisel kusur-
laniyla verdigi zararlardan idarenin kusursuz sorumlulugunun soz konusu
olacagina iligkin yerlesmis bir i¢tihad1 oldugu stylenilemez. Kaldi ki Danistay,
genel olarak ayni olayda hem hizmet kusurunun hem kusursuz sorumluluk ilke-
lerinin uygulanamayacag: goriisiindedir. 125. maddenin agik hiikmii karsisinda
ticlincti kigilerin eylemlerinden idarenin illiyet bagi aranmadan sorumlu kilin-
mas! ise hukuka uygun bir durum degildir. Damistay’m kararda kusursuz
sorumluluk ilkesinin “dzellikle kitle hareketlerinden dogan kargasa ve saldirila-
rmn yol agtif zararlarin onlarin dofumunda higbir kusuru olmayan kisilerin
omuzlarinda brrakilmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi diisiincesi”nden
kaynaklandigim s6ylemesi de hatalidir. Zira burada belirtilen ilke, terér eylem-
leri bakimindan son yillarda uygulanmaya baglanan, ancak isabetli olup
olmadig tartigmali olan sosyal risk ilkesidir. Kald1 ki olayda sosyal risk ilkesi-
nin uygulanabilecegi bir durum yoktur. Damistay’in ifade ettigi gibi idarenin
ylriitttigi hizmetin 6zelligi geregi riskli oldugu durumlarda bu riskin getirdigi
zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazminin gerekecegi muhakkaktir.
Bomba imhasinin riskli hizmetlerden oldugu; idarece biitiin 6nlemler, arag, ge-
re¢ ve personel saglansa bile ayni sonucun dogabilecegi de agiktir. Bu sebeple
bomba ve patlayic1 maddelerin sebep oldugu zararlarda risk ilkesine gore idare-
nin sorumlulugu soéz konusu olabilecektir. Ancak idarenin ya da kamu
gorevlisinin, biinyesinde tehlike barmdiran faaliyetlerde yasayla éngoriilen ted-
birleri almamus olmasinin idari kusura yol agacagi da agiktir. Olayda el gegirilen
bomba imha edilmeden &nce birgok insanin bulundugu emniyet midurliigi bi-
nasma getirilmis, uygun depolara konulmamustir. Dolayisiyla meydana gelen
zarar bombanin tagidifi riskten ziyade idarenin yiiriittiigii hizmetin isleyisindeki
bozukluktan, kamu gtrevlisinin tedbirsizliginden kaynaklanmaktadir. Kusurun
oldugu durumlarda ise kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilamaz. Yarg: karar-
lan idareler icin ayn1 zamanda yol gosterici niteliktedir. Ancak Danigtay’in bu
karari, kendinden beklenilen gekilde yiiriitiilmedigi agik olan bu hizmetin diizel-

“ DI10D, 23.06.1997, E 96/3996, K 97/2544, DD, sy. 95, s. 637-640.
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tilmesi konusunda idareye yol gosterici olmaktan uzak; iistelik idare mahkeme-
sinin hakli gerekgelerle verdigi kararm gerekcesinin diizeltilmesiyle, hizmette
goriilen aksaklifin devamina da yol agacak nitelikte bir karardir.

KISA DEGERLENDIRME

Tabii afetlerin, kamunun giivenligine, bireylerin can ve mal emniyetine yo-
nelik tehditlerin neden oldugu zararlardan idarenin mali sorumlulugu
bakimindan yargi organi tarafindan genellikle kusursuz sorumluluk ilkesine da-
yanilmaktadir. Ancak idari yargi yerleri, terdr eylemlerinden zarara
ugrayanlarm agacaklar1 davalarda sorumluluga hitkmederken oncelikle idarenin
kamu diizenini, bireyin giivenligini koruma gorevini tam olarak yerine getirip
getirmedigini; bagka bir ifadeyle idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunma-
digim1 arastirmak; hizmet kusuru yoksa, sartlart gergeklesmisse idarenin
kusursuz sorumlulugu uyarinca sorumlulugu belirlemek zorundadir.

O halde tabii afetlerden ve teror eylemlerinden dogan zararlar nedeniyle i-
darenin sorumlulugunda dogrudan sosyal risk ilkesinin kullanilmas: dogru
degildir. Zira sosyal risk ilkesi, sorumlulugun belirlenmesinde yarg: organin ka-
rarlarindan ¢ok, yasama orgaminin diizenlemelerine dayanak teskil eden bir
kuramdir. Yarg: organi ise tabii afetler ve terdr eylemlerinden dogan zararlarin
tazmini i¢in agilan davalarda oncelikle hizmet kusurunun varhifini aragtirmali-
dir.
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OSMANLI HUKUKUNDA KOLELIGIN SONA ERMESI
ILE ILGILi DUZENLEMELER ve TANZIMAT
FERMANI’NIN iILANINDAN SONRA
KOLELIiK MUESSESESI

Prof. Dr. Giil AKYILMAZ"

OZET

Osmanli Devleti’nde kolelerin hukuki statiisii tamamen Islam Hukuku hii-
kiimlerince diizenlenmigtir. Koleler bir ¢ok hukuk bransinda ©nemli
kisitlamalara tabi tutulmuslardir. Tanzimat déneminde yabanci devletlerin de
baskisiyla kole ticaretini yasaklayan hukuki diizenlemeler yapilmustir. Ancak
Osmanli toplu. unda kok salan bu kurum Imparatorlufun sonuna kadar varlig-
n1 korumustur.

ANAHTAR KELIMELER

Kolelik, Kole Ticareti, Tanzimat Ferman, Islam Hukuku, Hukuki Kisitla-
malar

ABSTRACT

In Ottoman Empire legal statue of slaves are dependent on Islamic Law
principles. Slaves had to suffer very significant limitations. In Tanzimat period
because of strong pressures of foreign powers (especially England) Ottoman
State had to make some regulations which forbidden slave trading. But this
foundation had very strong seeds in Ottoman society and it was thought that
slavery was completely an Islamic foundation. So slavery preserved its presence
at the end of the Empire. Unfortunately the Ottoman slaves could never gain
their freedom.

KEY WORDS

Slavery, Slave Trading, Tanzimat Charter, Islamic Law, Legal Limitations
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I. GIRIS

Kéle, hukuki, iktisadi ve sosyal bakimdan hiir insanlardan farkli ve asag
statiide bulunan kimse demektir'.

Insanoglunun tarihi kadar eski olan kélelik miiessesesine ilk ¢aglardan bag-
layarak bir ¢ok uygarlikta rastlamak miimkiindiir. Siimerler, Akadlar, Eski
Musir, Hitit, Fenike, Babil, Hint uygarliklarinda kélelik miiessesesi varolmustur.
Eski Yunan ve Roma’da da kolelik yerlesik bir kurum olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kolelik kurumunun ortaya ¢iktig1 uygarliklarda koélelerin hukuki statiileri
hemen hemen aynidir. Koleler haklara ve borglara ehil degillerdir ve bu nedenle
hukuk sistemi i¢inde kisi olarak kabul edilmemislerdir. Kéleler hakkm sahibi
degil konusu olmuslardir. Mal olarak kabul edildikleri i¢in agik pazarlarda ali-
nip satilmuglar, trampa edilmisler, herhangi bir mal gibi mirasa konu olmuslar,
rehin verilebilmislerdir. Kélelerin miras hakki olmadig: gibi, hiirlerle evlenme-
leri de yasaklanmustir. Kéle ile efendi arasindaki iligki tamamen hakimiyet
esasina dayanmus, kole efendisine mutlak itaate mecbur tutulmustur. Ayrica
efendinin koleyi sinirsiz olarak terbiye etme ve cezalandirma hakk: da vardur.
Koleler genellikle tarim ve ev iglerinde kullanilmugslardir®.

Eski uygarliklarda koleligin gok cesitli kaynaklari mevcuttur. Omegin Ro-
ma’da koleligin basta gelen sebepleri savas esirligi, koleden diinyaya gelme ve
kole ticareti olmakla birlikte bunlardan baska da kolelik sebepleri de vardir.
Agir sug isleyen Roma vatandaglan ceza olarak kolelige mahkum edilebildikleri
gibi korsanlarca kagirilan kisilerin kole olarak satilmasi, borcunu ddeyemeyen
kimsenin alacaklisimin kolesi sayilmasi, fakir kisilerin ¢ocuklarinin kéle olarak
satilmalar, terk edilmis gocuklarin kendilerini biiyiitenlerin kolesi yapilmalar
gibi ¢ok gesitli yollarla bu kurumun beslendigi goriilmektedic®.

Genellikle eski hukuk sistemlerinde azad kurumuna da yer verilmistir. Ko-
lelerin azad1 efendisinin izni ile veya belli bir siire dolduktan sonra
gergeklesmistir. Eski Yunan ve Roma’da ise azad kurumh gok daha gelistiril-

! HAMIDULLAH Muhammed/AYDIN M. Akif; “Kole” TDVIA Ornek Fasikiil,
Istanbul 1986, s. 126.

> BOZKURT Gitlnihal, {sldm ve Osmanli Hukukunda Kolelik, Ankara 1980 (Basil-
mamig Doktora Tezi), s. 10; ENGIN Nihat, Osmanli Devletinde Kolelik, Istanbul
1998, s. 8-13. Baz1 hukuk sistemleri kolelere birtakim haklar tanimugtur. Ornegin Hi-
titlerde kéleler miilk edinebilir, dzgiir kisilerle evlenebilir, bazi durumlarda
mahkemeye bagvurabilirdi. Asur hukukunda da kéle aileleri parcalanamaz, ancak
birlikte satilirlardi.

> SCHWARZ Andreas B., Roma Hukuku Dersleri, c. I, (Ceviren: RADO Tiirkan),
Istanbul 1965, s. 223-224.
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mistir*. Azad edilen kéleler hiirriyetlerine kavusmakla birlikte, gerek kamu hu-
kuku, gerekse 6zel hukuk bakimimdan hiir doganlarla esit sayillmamuslar, alt
tabakaya mensup kabul edilmisler ve bazi haklardan yoksun kalmuglardir®,

Eski Tiirk devletlerinde de (Hunlar, Goktiirler, Uygurlar) kolelik miiessese-
si mevcuttur. Savaglarda esir edilen yabanct milletlere mensup sahislar
kolelestirilmisler, bunlarin ¢cocuk ve torunlar da kéle kabul edilmigtir. Bu kéle-
lerden tarlada calismak ve cobanlik etmek gibi hizmetler beklenmistir®.

Tek tannli dinlerden Yahudilikte de kolelik miiessesi kabul edilmistir. Tev-
rat’ta kolelikle ilgili bazi bolimler vardir. Bu boliimlerden kolelerin Yahudi
koleler ve yabanci koleler olmak iizere ikiye ayrildi anlagilmaktadir. Yabanci
kolelerin kaynagi genellikle savas esirligidir. Yahudi koleler ise borg ve fakirlik
sebebiyle kendilerini satan insanlar ya da aileleri tarafindan satilan ¢ocuklardir.
Bir Yahudi kolenin alti yil hizmetten sonra yedinci yilda serbest birakilmasi
gerekir. Ancak yabanci kolelerin azadindan bahsedilmez’. Incil’de de kolelerin
azad edilmesinden bahsedilmektedir. Saint Thomes Aquino’ya gore kolelik Hz.
Adem’in cennette iken yasak meyveyi yemekle isledigi ilk giinahin kaginilmaz
sonucudur®.

Islamiyet’in ortaya ¢iktif1 dénemlerde Arap yarimadasinda koleligin yerle-
sik bir kurum olarak varoldugu bilinmektedir. Cahiliye ¢aginda koleligin en
biiyilk kaynagi savaslardir. Bunun disinda kacirilarak kélelestirme, borcunu
ddemeyen bor¢lunun kole olarak satilmasi, babanm g¢ocuklarmi satmasi, bir
sahsin belli bir para karsilifinda kendini kole olarak satmasi da milesseseyi
besleyen kaynaklar olmustur. Ayrica adam 6ldiirme, hirsizlik, zina gibi suglar
isleyenler magdurun veya ailesinin kolesi sayilmislardir. Mal olarak kabul edi-
len kéleler alimp, satilmig, miras yoluyla mirasgilara intikal etmis, hediye ve

* Roma hukukunda kolelerin belli baslt azad edilme sekilleri sunlardi: Pretorun 6niin-

de farazi bir hiirriyet davasiyla azad etme, her bes yilda yapilan niifus sayimlarinda
kolenin efendinin izni ile vatandas listesine kayid edilmesi, efendinin &lilme bagl
olarak yaptig1 vasiyetname ile kolesini azad etmesi, sahitler huzurunda azad etme,
efendinin kolesini sofrasina almas: ile azad, rahipler huzurunda yapilan beyan ile
azad. SCHWARZ, c. I, 5. 212-213.

° BOZKURT, Kolelik, s. 11; ENGIN, 5. 17.

¢  ARSAL Sadri Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s. 213, 287; ENGIN,
s. 19-20.

7 AYDIN M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, fstanbul 1999, s. 241; ENGIN, s. 18-19.

8 AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 241. Hiristiyanlik kolelik miiessesesine karsi bir itirazda
bulunmadig; gibi, siddetini hafifletecek bir kural da getirmemistir. Ustelik erkek ve
kadin biitiin kélelerin sahiplerine mutlak itaatini emretmistir. PAKALIN Mehmet
Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Stzliigi, IT, Istanbul 1993, s. 301.
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mehir olarak verilmislerdir’. Araplar arasinda kéle ticareti de son derece yay-
gindir ve kdlelerin g¢ogunlugunu bu yoldan getirtilen Afrikali siyahlar teskil
etmistir.

Amerika'nin kesfi ile kolelik yeni bir boyut kazanmustir. Afrikali zenciler
Amerika’ya kole olarak satilmuglar. XVI. Yiizyildan XIX. Yiizyila kadar Afri-
ka’dan Amerika’ya 32 milyondan fazla zenci kole olarak getirilmistir. Kolelik
milessesenin Kaldirilmasi uzun miicadeleler sonunda gergeklestirilebilmistir.
Fransiz Ihtilali'nin etkisiyle ilk olarak 1794’de Fransa’da kole ticareti yasak-
lanmusg, ardindan 1807°de Ingiltere Imparatorluga bagl her yerde kéle ticaretini
yasaklamigtir'. 1833’de Ingiltere, yénetimi altindaki biitiin iilkelerde kolelerin
azad edilmesini kararlagtirmug, bunu 1848’de Fransa, 1858’de Portekiz ve
1863’de Hollanda takip etmigtir''. A.B.D.’nde ise Kuzey-Giiney savasindan
sonra 1865’ de kolelik kaldirilmigtir,

Uluslararas: platformda konu 1890 yilinda Briiksel Konferansinda ele ali-
narak Afrika’dan yapilmakta olan kéle ticaretinin sona erdirilmesi icin ciddi
tedbirler benimsenmis, ardindan 1919 tarihli Saint-Germain Antlagmasiyla
uluslararas: ve kitalararas: kole ticareti gbzetim altina alinmustir'. 1926 yilinda
Milletler Cemiyeti koleligin kisa siire iginde kaldirlmasini tavsiye etmis, niha-
yet 1948 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile kolelik ve kole ticareti
yasaklanmgtir. Beyannadmenin 4. maddesine gore “Kimse kolelik ya da kulluk
altinda tutulamaz; kolelik ve kole ticareti her tiiriiyle yasaktir”.

II. ISLAM HUKUKUNDA KOLELIK MUESSESESI

Osmanl Devleti’nde kélelik kurumu Islam hukuku kurallarina tabi olmus,
kolelerin hukuki statiisii ser’i hukuk tarafindan diizenlenmistir. Bu nedenle [s-
lam hukukunun konuya yaklagimu biiyiik 6nem arz etmektedir.

Islamiyet ortaya ¢iktiginda koleligi gerek Arap toplumunda gerekse diger
komsu toplumlarda yerlesik bir kurum olarak bulmus ve miiesseseyi kabul et-
mistir. Isldmiyet’in kolelik miiessesesini kabul etmesi esitlik ideali ile celigir
goriinmektedir. Bununla beraber Islamiyet’in kolelige karsi tavrim iki 6zelligin
belirledigi soylenebilir: Bunlardan birincisi {slamiyet’in tedrici olarak kolelik
kurumunu kaldirmay1 hedeflemis olmasi, ikincisi de azad oluncaya kadar kole-

? BOZKURT, Kélelik, s. 13,

' ESEN Biilent Nuri, Kélelik ve Hiirriyet, istanbul Tarihsiz, s. 102.

"' «Kslelik”, Tirk Ansiklopedisi, c. 22, 5. 275.

2 PARLATIR Ismail, Tanzimat Edebiyatinda Kolelik, Ankara 1987, s. 2.

216 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004



Osmanl Hukukunda Kplelifin Sona Ermesi Ile Ifgili Diizenlemeler ve
Tanzimat Ferman run Hamndan Sonra Kolelik Miiessesesi

lere insanca muamele edilmesi konusunda etkin 6nlemlerin alinmasidir®. Isla-
miyet’in kolelik miiessesesini neden tamamen ortadan kaldirmadigi konusunda
cesitli goriisler mevcuttur. Bilindigi lizere Islim hukukunda koleligin en 6nemli
kayna@ savas esirligidir. [slim hukukuna gére savasta ele gegirilen esirler icin
tic durum stz konusu olabilir. Karsiliksiz ya da belli bir fidye karsilif1 serbest
birakmak, hiirriyetlerini ellerinden alarak kole statiisiine gecirmek, ya da oldiir-
mek', Koleligin ortadan kaldirilmasi halinde, eger esirlerin serbest birakilmasi
miimkiin olmazsa kendilerini bekleyen akibet dliimdiir. Bu kétii sonu dnlemek
icin koleligin kaldinlmadigim savunan Islam hukukgulart vardir. Yine harp
sonrasi esirlere yonelik toplu katliam duygularim kélelik uygulamasmin yumu-
sattif1 ayrica milletleraras: iligkilerin savas esasmna dayandifx bir ortamda tek
tarafl olarak koleligin ortadan kaldinlmasinm, kaginilmaz olarak kaldiran taraf
aleyhine sonuglar doguracagi, bu nedenle k&leligin kaldirilmadigt konusunda da
tezler bulunmaktadir”.

Isldm hukukgularmin bir kismu ise koleligi inancsizligim cezasi olarak nite-
lemiglerdir. Koleligin bir iyilestirme (1slah) kurumu oldugunu savunanlar
oldugu gibi bu kurumun bir Isldmlagtirma miiessesesi olarak kullamldig konu-
sunda da goriisler mevcuttur'®.

Is]dm hukukunun ana kaynaklart Kur’an ve Siinnette kolelik kurumu kabul
edilmistir. Baz1 ayetlerde kole ile hiir insan arasindaki farklar ortaya konmustur:
“Allah soyle bir 6rmnekleme yapti: Hicbir seye giicii yetmeyen, baskasinin egyasi
(mal) durumunda olan bir kdle ile bizden bir giizel nzikla nziklandirdigirmz bir
kisi. Bunlar ayn1 olur mu?”, “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda iizerinize
kisas yazilmustir. Hiir kisiye karsilik hiir, koleye karsilik kole...”"’. Bununla
beraber Kur’an’da kolelere iyi davranilmasi tavsiye edilmektedir: “Allah kulluk
edin. Ana-babaya, akrabaya, yetim ve oOksiizlere, caresizlere, yakin ve uzak
komsuya, yaninizdaki arkadasa, yolda kalmisa, maliki oldugunuz kisilere iyi ve

giizel davranin™",

Yine Kur’an’da “Hep birbirinizdensiniz” denilerek hiir erkeklerin kole kiz-
larla evlenmelerine cevaz verilmistir. “Sizden hiir, miimin kadinla evlenmeye

3 AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 242.

14 FENDOGLU Hasan Tahsin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2000, 509-520; ENGIN, s.
26-27.

5 Bu konudaki gériisler igin bkz. AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 242-243.

18 Bu goriisler i¢in bkz. FENDOGLU, Hukuk Tarihi, 522-523.

'7" Nahl 16/75; Bakara 2/178.

18 Nisa 4/36.
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gii¢ yetiremeyen kimse, ellerinizin altindaki, gen¢ miimin kéle kizlardan biriyle
evlensin. Hep birbirinizdensiniz...”"*. Ayrica Kur’an’da kéle azadinin ¢ok gesitli
yollari ortaya konmus ve bu konuda kélelere yardim edilmesi tavsiye edilmistir.
“Zafer ve mutluluga ermek o kiginin hakkidir ki, Allah’a, ahiret giiniine, melek-
lere, kitaplara, peygamberlere inanir... Ozgirliifine kavusmak gayretinde
olanlara malin1 seve seve verir”, “... Yanliglikla bir miimini 6ldiirenin, dzgiirlii-
gii elinden alinmug bir miimini 6zgiirliigiine kavusturmast... gerekir.” “Allah ...
bilingli olarak gerceklestirdiginiz yeminlerden sizi sorumlu tutar. Béyle bir ye-
minin kefareti, ailenize yedirmekte oldugunuzun orta derecesinden on yoksulu
doyurmak, yahut onlar1 giydirmek, yahut da &zgiirliigiinden yoksun kalmig bir
benligi dzgiirltigline kavusturmaktir.” “Kadmnlarina zihar edip sonra sarf etmis
olduklar soze geri donenler iligkiye girmelerinden &nce, tzgiirliigiinii yitirmis

bir benligi dzgiirligiine kavusturacaklardir™®,

Hz. Peygamber cok ¢esitli hadislerde koélelere iyi davramilmasini dgiitlemis
ve kole azadin tegvik etmistir. “Her kim miimin bir boyunu hiirriyete kavustu-
rursa, Allah hiirriyete kavusturulan kisinin her uzvuna karsilik hiirriyete
kavusturan o adamin bir uzvunu atesten azad eder™'. “Her kim kolesini tokatlar
yahut doverse artik o tokatlama ve dovmekten dolay: onun verecegi kefaret bu
koleyi azad etmektir.”

Goriildiigii tizere Islamiyet kolelik kurumunu kabul etmekle birlikte bu ku-
ruma kargi yeni ve farkli bir yaklasim tarzi benimsemistir. Isldm hukukunun
kolelik miiessesesi konusunda getirdigi yeniliklerden ilki kolelik kaynaklarim
sinirlamasidir. Esas itibariyle Isldim hukukunda koleligin iki kaynag vardir.
Savas esirligi ve dogum nedeniyle kolelik. Islamiyet daha énceki dénemlerde
goriilen bizzat kendini satmak veya borg sebebiyle kolelik gibi kolelik nedenle-
rini reddeder.

Isldm hukukunda kéleligin en énemli kaynag savas esirligidir. Miisliiman-
larla gayrimiislimler arasindaki savasta aman dilemeyen (zimmiligi kabul

" Nisa 4/98.

0 Ayetler sirasiyla Bakara 2/177, Nisa 4/92, Maide 5/89, Miicadile 58/3.

2 Sahih—i Mislim ve Terciimesi, (Ceviren: SOFUOGLU Mehmet), c. IV, Istanbul
1969, s. 488.

AYDIN esas itibariyle kolelifin tek kaynagi oldugu, dogum nedeniyle koleligin
birinciye bagli oldugu goriisiindedir. AYDIN, Hukuk Tarihi, 243 Bkz. H.AK.,
Esbab—1 Mucibe Mazbatasi, AKGUNDUZ Ahmet, Mukayeseli Islam ve Osmanli
Hukuku Kiilliyat:, Diyarbakir 1986, s. 315.
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etmeyen) veya [slamiyet’i kabul etmeyenler esir diigerlerse kolelestirilebilirler™.
Kur'4n’1 Kerim savas esirlerinin harp sona erince ya karsiliksiz veya fidye kar-
silifi saliverilmesinden bahseder®. Buna mukabil savag esirlerinin kdle
edilmesine dogrudan dogruya izin veren bir ayet yoktur. {slam hukukgular dev-
let bagkaninin dénemin kamu yararityla baglantili olarak bu konuda karar verme
yetkisinin bulundugunu sdylemislerdir. Buna gére ulul’emr savas esirlerinin
kargiliksiz veya kurtulus akgasi (fidye) mukabilinde veya esir miibadelesi sek-
linde serbest birakilabileceklerine ya da kéle statiisiine gecirilmelerine karar
verebilir”. Kole statiisiine gegirilen esirlerin gayrimiislim olmasi sarttir. Savas
esirleri arasinda bulunan miisliimanlar kéle yapilamaz®.

Islim hukukunda kéleligin ikinci kaynagi dogum yani kéleden dogmadir.
Kolelik i¢in annenin hukuki durumu esas alinir. Kole bir anneden dogan ¢ocuk-
lar kéledir. Anne hiir, baba kole ise dogan gocuklar hiir olur. Kéle bir kadindan
dogan ¢ocugun kéle olmasi kuralimn tek istisnasi bir insanin kendi cariyesinden
dogan ¢ocugudur. Bir kimsenin kendi babasinin kolesi olmasi s6z konusu ola-
mayacafl i¢in boyle bir cariyeden dogan gocuk hiirdiir’. Buna karsilik
cariyeden dofan ¢ocufun babasi, efendiden baska bir hiir erkek olursa ¢ocuk
anneyi izleyerek yine kole olur.

Islamiyet’in kolelik kurumu ile ilgili getirdigi ikinci énemli yenilik kole a-
zadm tegvik etmesi ve azad yollarimi ¢ogaltmasidir. Islam’da koleler cesitli
yollarla hiirriyetlerine kavusabilmislerdir. Kéleler bir karsilik beklenmeden
Allah rizas1 igin azad edilebilir (goniillii azad), bir sézlesme ile hiirriyetini satin
alabilir (miikatebe), efendi 6liimii halinde kélenin hiirriyetine kavusacag: sartim
kosabilir (tedbir) veya efendisinden bir gocuk doguran cariye (iimm-i veled)
efendisi 6liince azad olabilir™. Ayrica belli dini kurallarm ihldlinin kefareti ola-
rak kole azadi ongoriilmiigtiir. Kasda benzer ya da hataen adam 6ldiirme

B ANSAY Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde [sldm Hukuku, Ankara 1954, s. 79; BOZ-

KURT, Kdlelik, s. 17, AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 243;CIN Halil/AKYILMAZ Giil,

Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003.

“Kufre batmuglarsa burun buruna geldiginizde boyunlar vurulur. Nihayet onlar1 bas-

tirp sindirdiginizde, antlasma bafimi siki baglayin. Artik bundan sonrasi ya bir

bagislama ya bir fidyedir” Muhammed 47 /4.

» Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. BOZKURT, Kolelik, s. 17-20; FENDOGLU,
Hukuk Tarihi, s. 510 vd.

* BOZKURT, K#lelik, s. 21; AYDIN, Hukuk Tarihi, 5. 244.

? BOZKURT, Kolelik, s. 22; AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 244; CIN/AKYILMAZ, s.
269.

* Ayrmtili bilgi igin bkz. BOZKURT, Kolelik, s. 61 vd.; AYDIN, Hukuk Tarihi, s.
248 vd; CIN/AKYILMAZ, s. 276v.d.

24
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fiillerini igleyenler, yeminini bozanlar, karisina karg: zihar yapanlar kefaret ola-
rak kole azad etmek zorundadirlar®”. Ustelik hiirriyetine kavusan bir kole
herhangi bir smirlamaya tibi olmadan her tiirlii haktan istifade edebilir.

[slamiyetin kolelikle ilgili olarak benimsedigi bir diger yenilik kolelere ko-
ti muameleyi yasaklamis olmasidir. Islim hukukuna gore Allahin kulu olma
acisimdan hiir ile kélenin bir farki yoktur ve efendi kolesine kendi evladi gibi
davranmak zorundadir®. Hatta kolelere iyi muamele sadece bir tavsiye cerceve-
sinde birakilmamug, Islam hukukgularmin 6nemli bir kismu efendi bu konudaki
sorumluluklarini yerine getirmezse, kolenin efendiden zorla alinarak baskasina
satilacagini veya azad edilebilecegini kabul etmislerdir®’.

Islimiyet’in kolelikle ilgili olarak yaptig1 tiim bu olumlu diizenlemelere
ragmen, kole hak (viicub) ve fiil (eda) ehliyetine sahip bir hukuki sahsiyet de-
gildir. Almip, satilabilir, sahibi oOldiigiinde terekeye dahil olup mirasgilara
intikal eder, mehir karsilig1 verilebilir. Bu agidan adeta bir mal gibi telakki edi-
lebilir’®>. Miilkiyet ve miras hakki yoktur. Miilkiyet hakki olmadifi igin
kazandig: hersey efendisine aittir. Yalniz miikateb kole yani efendisiyle hiirriyet

¥ Tlgili ayetler i¢in bkz. dipnot 20.

3 “Seriat-1 Islamiyede ise ciimle insanlar dergih—1 Ulfihiyette (Allah katinda) miisavi
olduklarindan ve haiz olduklart sifat—1 zimmet icabinca.. rikikin sahibi olan kimse
onun her tiirlii hukuk—u ser’iyyesine riayetle miikelleftir. Kélesini evladindan farkl
tutamaz.” HAK, Esbab—1 Mucibe Mazbatasi, AKGUNDUZ, Kiilliyat, s. 315.
Resullullah Sahabe—i Kiramdan Ebu Zerri Gaffarinin kizmig oldugu bir kéleye “Ey
siyah kadimin oglu” diye hitap ettigini goriince “Ya Ebézer! Sende cahiliyye ahla-
kindan eser var. O koleler, sizin kardeslerinizdir. Allah Teala onlar1 sizin ellerinizin
altinda kilmug, artik siz onlara yediginiz seylerden yediriniz, giydiginiz seylerden
giydiriniz, onlara acz kalacaklar seyleri teklif etmeyiniz, edecek olursaniz, kendile-
rine yardimda bulununuz” diye buyurmuglardir. BILMEN Omer Nasuhi, Hukuku
Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, c. 4, Istanbul Tarihsiz, s. 57.

Muaviye Ibnu Siiveyd Ibni Mukarrin anlatiyor. “Bizim bir kélemize bir tokat attim
ve kagtim. Sonra 6gleden az dnce déndiim... Babam kéleyi de beni de ¢agirdi. Sonra
koleye ona misilleme yap! dedi. Hizmetci affetti. Bunun iizerine babam anlatti: “Biz
Beni Mukarrin, Resullullah zamaninda tek bir kéleye sahiptik. Ona, birimiz bir tokat
vurdu. Bu hadise Resullullahin kulagina ulagmisti. “Onu azad edeceksiniz” emir bu-
yurdular...” (Miislim, Eyméan 31, Tirmizi, Niz(r 14, Ebu Davud, Edeb 133), Kiitiib—
iSitte, c. 12, 8. 6.

Buna ragmen [slim hukukunda kolelik miiessesi ile ilgili diizenlemeler esya huku-
kundan cok aile hukuku icinde incelenmistir. Bunun nedeni ise kolelerin tarim,
maden ig¢iligi gibi Uretim alanlarindan ¢ok ev islerinde kullanilmalaridir.
SCHACHT J., Introduction to Islamic Law, Oxford, 1964, s. 130; WAINES David,
An Introduction to Islam, Cambridge 1996, s. 98.

31
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anlagmasi yaprmg olan kolenin durumu biraz daha farklidir. Kole miikatebe
anlagmastyla viicub ehliyetini kazandig1 gibi, kismen eda ehliyetini de kazanir.

II. TANZIMAT FERMANI’NIN ILANINDAN ONCE OSMANLI
DEVLETI’NDE KOLELIK MUESSESESI

Osmanli Devleti’nde ilk dénemlerden itibaren kolelik miiessesesi meveut
olmustur. Avrupa kitasinda yapilan fetihler sonucunda ele gecirilen esirlerin bir
kismi Acemioglanlar Ocagma gonderilirken, bir kismt da gaziler veya tiiccarlar
tarafindan Anadolu’ya getirilip esir pazarlarinda satilmuglardir>. Osmanlilar
miiessesenin isleyisinde biiyiik oranda Islami kurallara bagl: kalnuslardir. Bilin-
digi iizere Islam hukuku, diger hukuk sistemlerinden farkl olarak koleye belli
bir hukuki statii tanimustir ve konuyu ayrmtil bir bigimde diizenlemistir. Ayrica
islam hukuku kéle sahibine haklarin yamsira ddevler yiiklemistir. Kole sahibi
k&lesine insanca davranmak zorundadir, Aksi takdirde kad: tarafindan kdlesini
satmaya veya azad etmeye zorlanabilir’*. Iste bu sebeplerle Osmanl: toplumun-
daki kolelerin durumu cagdasi devletler veya Kuzey ve Gliney Amerika’daki
kolelerle karsilagtirilamayacak kadar iyidir. Birgok yazar Osmanli toplumunda
kolelerin hayatimin hiir ama yoksul birinden daha koti olmadi@: hatta bazi ag1-
lardan daha iyi bile oldugunu savunmuslardir”.

Bunda Osmanl: da kdlelerin daha ¢ok kamu yonetimi, askerlik ve ev hiz-
metleri alanlarinda kullanilip, Bat1 toplumlar ve Amerika kitasinda olduBu gibi
tarim ve endiistride kullanilmamalarimin da biiyiik payr vardir. Ayrica koleler
arasimda renge, isleve veya kolelik durumunun kokenine gore higbir ayrim ya-
p11marm$t1r36. Ozellikle kiiiik yaslarda eve alinan kéleler ailenin bir ferdi haline

33 SAHILLIOGLU Halil, “Onbesinci Yiizyiln Sonu ile Onaltinct Yiizyihn Baginda
Bursa’da K&lelerin Sosyal ve Ekonomik Hayattaki Yerleri”, ODTU Geligme Dergi-
si, Ankara 1979, s. 69.

34 TOLEDANO Ehud R., Osmanl Kéle Ticareti 1840-1890, Istanbul 1994, s. 5; LE-

WIS Bernard, “The Tanzimat and Social Equality”, Economie et Societes dans

L’Empire Otoman fin du XVIII e debut du XXe siecle, s. 49.

“Safiye Sultan” isimli tarihi romanda Ann Chamberlain Hiiseyin’in agzindan gunlar

stylemektedir: “QOzgiir bir adamin akgam evine ekmek gotiirecegi garanti degildir.

Oysa, eger sahibi parasini batirmiyorsa bir kolenin béyle bir sorunu yoktur. Ozglir

bir adam aglikla, cocuklarinin nafakasiyla, buyiiklerinin hastaliklariyla, yaghlikla, is-

lerin yipraticilif1 ile savasmak zorundadir. Bir kolenin sirtindaysa bu yiikler yoktur”,

CHAMBERLAIN Ann, Safiye Sultan -I- (Ceviren: KAMURAN Solmaz), Istanbul

2000, s. 136.

3 TOLEDANO,s. 5.

35
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gelmisler, bunlardan bir kismu azad edildikten sonra bile eski efendilerinin evle-
rini terketmemislerdir.

Bir¢ok Avrupali gezgin ve yazar da yukarida sdz edilen hususlara eserle-
rinde deginmislerdir. Oregin II. Mahmut devrinde Istanbul’da bulunan Moltke,
Osmanlt tilkesinde kélelerin durumunun Avrupahlarin hiir hizmetlilerinden cok
daha iyi oldugundan, efendinin kolesini korudugu ve hastalanirsa baktigindan
ve onu agir1 yormaktan kagindigindan, azatlanan kélenin gegimine yardim edil-
diginden bahsetmektedir®’.

Ttim bu olumlu yénlerine ragmen Osmanli Devletinde kolelerin dnemli hu-
kuki kisitlamalarla cevrili olduklart da bir gercektir ve Tanzimat oncesi
kolelerin hukuki statiisiinii kisaca gézden gegirmek yararl olacaktir.

Daha o6nce de vurguladifimiz gibi Osmanl Devleti'nde kolelerin hukuki
statiisii tamamen Islam Hukuku kurallarina uygun olarak diizenlenmistir.

Ks¢lelik,Islam-Osmanli hukukunda ehliyetsizlik degil, ehliyet arizasi olarak
kabul edilmistir. K6lenin eksik viicub (hak) ehliyeti bulunmaktadir. Bunun so-
nucu olarak miilkiyet hakki yoktur, kazandiklarmin hepsi efendisinindir. Ancak
miikateb denilen efendisiyle hiirriyet anlagmasi yapmus olan kélenin kazandikla-
11 kendisinindir. Kolelik bir miras engeli oldugu icin koleler mirasg1 olamazlar.
Kaéle bir kisim borglara ehildir ve haksiz fiil sorumlulugu vardir. Ancak islemis
oldugu haksiz fiilleri ya efendisi tazmin eder ya da kélesinin bunun icin satil-
masina razi olur’®,

Kole eda (fiil) ehliyeti bakimindan da eksik ehliyetliler grubunda yer al-
maktadir. Ozellikle aleyhte veya lehte ve aleyhte olma ihtimali bulunan
islemleri efendisinin izni olmadan yapamaz. Ciinkii bu islemlerin zaran sonunda
efendisine dokunur. Miilkiyet hakki bulunmadig; igin lehinde olan islemleri de
yapma hakki yoktur diyenler oldugu gibi eksik ehliyetlilerin genel konumuna
uygun olarak hibe ve vasiyet kabulii gibi tamamen lehte olan islemleri yapabilir
diyen hukukgular da vardir®®.

Eksik ehliyetli olarak nitelenen koleler ticaret hukuku acisindan mal olarak
kabul edildikleri i¢in sahipleri onlari para karsilig1 satabilmis veya baska mallar-

¥’ VON MOLTKE, Tiirkiye Mektuplari (Geviren: ORS Hayrullah), fstanbul 1969, s.
-36. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. BOZKURT, Kélelik, s. 27.

** AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 232; CIN/JAKYILMAZ, s.. 271v.d..

* SEN Murat, Eski Hukukumuzda Gerek Kisilerin Hak ve Fiil Ehliyeti, Konya 1998,
Basilmarmis Doktora Tezi, s. 302; AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 232-233,
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la ya da baska kolelerle takas edebilmistir®. Kole ve cariyeler kole pazarlarinda
almip satilmiglardir. Imparatorluktaki en bilyiik ve en islek kole pazar [stan-
bul’dadir’. Bunun disinda ana ticaret yollarinimn tizerinde ya da yakinlarindaki
kentlerde de kole pazarlan kurulmugtur. Bu acidan en faal kentler, Mekke, Me-
dine, Cidde, Basra, Trablusgarp, $am, Bagdat, Kahire ve Izmir olmustur.
Pazarda satilan kole ve cariyelerden devlet “bac™ vergisi almstir.

Tiiccarlar tarafindan yapilan satislarin genellikle kaydi tutulmazken efendi-
leri tarafindan satilan koleler ser’iyye sicillerine kaydedilmistir®. Kole satiglari
alan ile satan arasida pazarlik usulii ile gergeklestirildigi gibi dellal tarafindan
miizayede usulii ile de yapilabilmistir. Dellal satislarinda kole ¢arsida satisa
cikarilip, agik artirma ile en yiiksek fiyat: verene satilmustir. Viris birakmadan
olenlerin terekelerinde bulunan kéle ve cariyelerle borglu sekilde dlen yonetici
smnif iiyelerinin terekelerindeki koleler beytiil-mal tarafindan satilmustir™.

* " Ali oglu Hiiseyin’in, bir at, bir katir ve 1700 akge karsilifinda Pir Ali oglu Mii’mine

bir Arap cariye verdigini sdyleyerek halen alamadig1 1700 akceyi dava etmesi ile il-
gili zabit. ONGAN Halit, Ankara’nin Iki Numarali Ser’iye Sicili, Ankara 1974, s.
40, No: 524.

Istanbul’daki kéle pazarinin en canli tasviri Charles White tarafindan yapilmustir.
Bkz. TOLEDONA, s. 44-45.

Isparta’nin Yenice mahallesinden Abdi b el-J{ac Ahmed kardesinden kendisine irs
ile intikal eden. Kolesi agik kasli, sar1 eld gozli, yiiziiniin saf yaminda siyah beni o-
lan Piyale b. Abdullah’t Sinan b. Ali’ye 8.000 akgeye satrmigtir. 1.S.S. 164/187 — 4
(21-29 Zilhicce 1027/10-18.X1I. 16-18) SAK lzzet, Ser’iyye Sicillerine Gore Sos-
yal ve Ekonomik Hayatta Koleler (17. ve 18. Yiizyillarda), Konya 1992, Basilmarms
Doktora Tezi, s. 168’den naklen. Bor kazasindan Rahime Hatun bt. Cafer Beg adli
kadin Sadan ve Uftide adindaki cariyelerini 40.000 akceye satip, Faide ve Kiisade
adlarinda iki cariye almugtir. B.S.S. 378/95-3 (11 Safer 1032/15.XI1.1622), SAK, s.
169’dan naklen.

Ornegin Antep’in Yahni Mahallesinden Biilbiilciioglu demekle meshur el-Hac -
mer b. Hasan’in terekesi borcuna kifi gelmeyince virisleri tarafindan terekede
bulunan Giircii asilli Hatice bt. Abdullah ile sagire kiz1 dellal tarafindan satisa ¢ika-
rilmig, es-Seyyid el-Hac Omer 115 gurus verince daha fazla veren ¢ikmadigr igin
ona satilmistir. G.$.S. 69/108-2 (21 Zilhicce 1130/15.X1.1718). SAK s. 172’den
naklen.

Selanikli olup Diyarbekir'de vefat eden Mehmed adindaki sipahinin vArisi
bulunmadiindan terekesinde bulunan orta boylu Habes asilli kolesi Siileyman b.
Abdullah dellél tarafindan Antep sancag: kethfidasi Mustafa Cavus’a 4.000 akceye
satmigtir. G.S.S. 12/75-2 (1-10 Receb 1017/11-20.X.1608), SAK, s. 173°den nak-
len.
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Belgelerden anlagildifi iizere koleler kendilerini satmn alan kisilerin miilkii

olarak kabul edilmektedir®.

Efendinin kéle iizerindeki miilkiyet hakkinin dogal sonucu olarak kagan k&-

leler yakalanip efendilerine teslim edilmigtir®®. Ozel hukuk bakimindan esya
olarak kabul edildiklerinin bir gostergesi olarak koleler diger mallar gibi hibe
akdinin de konusu olabilmislerdir. Hibeler genellikle kari, koca, ¢ocuklar gibi
yakin akrabalara yapilms, yabanciya kole hibe edilmesi drneklerine son derece
az rastlanmigtir®’. Koleler yine esya gibi kabul edilmelerinin sonucu olarak ko-
calar tarafindan nikahladiklar: eslerine mehir olarak verilebilmislerdir®.,

45

46

47

“Uskiidar sehrinde bulunan Gizlice Evliya yakiminda oturan Mustafa kizi Zeyni
Hatun’un ... hazir bulundugu celsede ikrar ve sozlii takrir edip gtiyle beyanda bulun-
du: Isbu agik bagli, ela gézlii, sarigin Rus asillh Abdullah kizi Belkis adli miilkiim
olan cariyeyi adi gegen Beyzade Fatma Hanim’a 1400 geger akge karsilifinda kesin
satigla teslim etmis olup... bu giinden sonra vasiflar1 sayilan bu cériye, adr gegen ve-
kalet sahibinin halis miilkiidiir. Diledigi gibi tasarruf edebilir... 22 Rebi’iilevvel
1028/1619” 46-136/34, Seriyye Sicilleri, Tiirk Diinyas: Arastirma Vakfi, c. I, Istan-
bul 1988, s. 234; Enbiyalu kéyiinden Ismail’in yavadan zabtolunan Rus asilli kéle
Hasan hakkindaki miilkiyet iddiasint ispat ettifine dair zabit, ONGAN, s. 94, No:
1223; Karasanklu kdyiinden Abdi Bey oglu Sar1 Bey’in Ankara Mirlivas1 Hiisrev
Bey adma mahkemeye gelen Idris kargisinda yave diye tutulan Piyale adli kolenin
miilkii oldugunu ispat eyledigine dair...”, ONGAN, s. 140, m. 1784.

“[zmir’de imam Numan nezdine firar eden Arap kolenin Mustafa Mahmud’un mali
oldugu ser’an sabit oldugundan Istanbul’a iadesine dair Izmir kadis: ve voyvodasina
yazilan emir” CTA, No: 261, t: 28/2/ 1185, “Tanctk oglu Emin—i Hés—1 Hiimayun
olan Abdi oglu Cafer, ser’i mahkemeye beraberinde Abid oflu Hamza adli kéleyi
getirip “kacan kole budur” dedi. Kaya oflu miitevelli Ahmet ve Mustafa oflu
Mehmed adindaki kimseler s6yle sahidlik yaptilar. “Bu kéle Kiigiik Sinan Bey’in
hatununun kuludur” dediler. Kéle, anilan Kiigiik Sinan Bey’in adami olan Kara Ca-
fer’e teslim olundu” Muharrem 946 (1539), G1/210 (785), S8, s. 231; Kiitahya’'dan
Maisir askeri topgubagisimin zenci kolesi Bursa’ya kacip geldiginden talep olunmakla
kélenin ve egyasimin nizikdne tevkif olunacag: arz olunmaktadir. BOA, HHT, No:
20327, t: 1248.

“Konya’nin Hoshan mahallesinden el-Hac Abdufettah Cavus ogluna Halime adhi
zenci cariyesini ve kii¢iik kizi Zeyneb’e de bir kole ve Miilayim isimli cariyesini hi-
be etmistir”, “Anteb’in Kizilca Mescid Mahallesi’nden el-Hac Kasim, karis1 Fatma
bt. Ahmed’e Giircii asilli, agik bagli, ak benizli, eld gozlii Nazire isimli cariyesini hi-
be etmistir”, “Konya’nmin Sahib Yakasi Mahallesinden Fatma bt. Cafer adli kadin,
Macar asilli Sahin adindaki kolesini kocas: Ali b. Mehmed’e hibe etmistir.” Bu ii¢
ornek ve diger ornekler igin bk. SAK, s. 27-28. Koleler efendisinin borcu kargiligin-
da rehin olarak da verilebilmislerdir. “Hac1 Ali oglu Dervig ve Yakub oglu Omer
ser’i mahkemeye beraberce geldiler. Yakub oglu Omer sdyle ikrar ve itiraf eyledi,
“Hac1 Dervis’e tam otuz beg adet sikke altin cariyeyi satin alma bedelinden borcum
vardr. Zikrolunan cariyeyi anilan meblag altn karsihginda rehin verdim” dedi. Haci
Dervis dahi zikrolunan cariyeyi aldi ve Mahmud oflu Hasan yanina emanet koydu.
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Aile hukuku agisindan da kdleler igin 6nemli bir sinirlandirma getirilmistir.
Kole ve cariyelerin ancak efendilerinin izniyle evlenmeleri miimkiindiir®. Eger
koéle ve cariyeler efendiden izin almadan evlenmislerse nikahin gecerli olup
olmamasi efendinin verecegi icazete baglidir. Efendi nikaha icazet verirse nikah
sahih, aksi halde batil olur. Bu izin verilene kadar nikah askidadir. Efendisinden
habersiz evlenen kdlenin miidebber, miikateb ve immi-i veled statiisiinde olma-
st da durumu degistirmez™. Diger taraftan, efendiler koleleri iizerindeki
zorlayici veldyet (veldyet—i icbar) yetkisine dayanarak kole ve cariyelerini zorla
evlendirebilirler”.

Kole ve cariyenin evliliklerinden dogan ¢ocuklari cariyenin efendisinin ma-
i sayilir. Bir hiir bir cariye ile evlenmigse, dogacak cocuklar cariyenin
efendisinin mal olur.

Bosanma agisindan ise kole statiisiinde bulunan koca tam ehliyetli kabul e-
dilmigtir. Bunun igin bir k&lenin karisini bosamasi i¢in efendisinin rizasini
almas1 gerekmez’”.

Taleb iizerine sicile yazildr” Zilkade sonu 945/1538, G 1/177 (618) Seriyye Sicilleri,
eul, 8 233.

4 “Konya’mn Piri Pasa Mahallesinden es-Seyyid el-Hac Abdiilkadir Efendi, karist
Serife el-Hac Kerime’ye, Kétibe, Halime ve Hatice adlarinda ti¢ cariyeyi mehir ola-
rak vermistir”, “Sahib Ata Mahallesi’nden iken Hemadan seferinde vefat eden
gavuglar Kethiidas1 Ali Aga b. Musa, karisina mehir olarak bir Acem kéle vermis-
tir”, SAK, s. 30.

“ BOZKURT, Kolelik, s. 30; AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 244; AKGUNDUZ, Kélelik, s.
146; SEN, S. 136; CIN/AKYILMAZ, 5.272-273.

0 BOZKURT, Kaolelik, s. 30; Ibrahim Halebi; Miilteka (Sadelestiren: DAVUDOGLU
Ahmet), c. 1, Istanbul 1980, s. 506. Halebi burada gerekge olarak “Efendisinden i-
zinsiz evlenen kole, zina edicidir” hadis—i serifini nakletmektedir. Ozellikle erkek
kolenin evlenmesi, efendi igin birtakim mali miikellefiyetler getirecegi igin efendi-
nin rizasi aranir. Esine mehir verme sorumlulugu ve nafaka yiikiimliiliigti olan erkek
kole, bunlar yerine getirmedigi takdirde ya efendisi bu 6demeyi yapacak veya kéle-
sinin bu ufurda satilmasina razi olacaktir. Feteva—1 Hindiyye (Terciime: EFE
Mustafa), c. 2, Ankara, tarihsiz, s. 447, UCOK/MUMCU/ BOZKURT, Tiirk Hukuk
Tarih, Ankara 1996, s. 86.

' SEN, s. 136; AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 245, CIN/JAKYILMAZ,s.273 Miikateb ve
miidebber koleler zorla evlendirilemez. Fetevay—i Hindiyye, c. 2, s. 448.

52 SAVA PASA, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid (ARIKAN Baha), c. TI,
Ankara 1956, s. 341; BOZKURT, Kolelik, s. 42; AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 245;
CIN/JAKYILMAZ. S. 273-274; HALERI, c. 1, s. 530. Halebi burada “Ey insanlar,
sizden birinizin hali nedir ki, kolesini cariyesiyle evlendiriyor. Sonra aralarim ayir-
mak istiyor. Kadim bosamak ancak kadmn inciginden tutanin hakkidu” hadisi
serifine atif yapmaktadir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004 225



Prof. Dr. Gil Akyilmaz

Kélelik bir miras engelidir’. Yani koleler miras¢1 olamazlar. Bir kolenin
miilk edinme hakk: bulunmadig1 i¢in kendisine intikal edecek miras pay: efen-
disine ait olacaktir ki bu da miras hukukunun temel esprisine aykiridir. Bu
nedenle kolelere miras hakki taninmamustir. Kéle miikdteb, miidebber veya
immii’l veled olsa da durum degismez™, Ayrica kolenin herhangi bir mal varli-
g1 bulunmadifn igin muris sifatiyla baskasina miras birakmasi da miimkiin
degildir.

Kendisi miras¢1 olamayan kéle, efendisi 61diigii zaman terekesine dahil olur
ve efendisinin diger mallariyla birlikte mirasgilar arasinda pay edilir™. Kélelerin
paylagim konusunda mirasgilar arasinda anlasmazlik ¢ikarsa, terekede bulunan
koleler satilarak, elde edilen para taksim ::dilmi.stir5 6,

Eski hukukumuzda kolenin sahitligi kabul edilmemistir. Sahidin tagimasi
gereken sartlar i¢inde hiir olmak sarti da vardir ve kolenin hiir iizerindeki
sehadeti caiz goriilmez”’. Ayrica kolelere genel olarak davada taraf olma hakki
taninmamuistir.

K&leler Islam-Osmanli ceza hukukunda hiir insanlardan farkl: bir muame-
leye tabi tutulmus ve bazi cezalar hafifletilerek kendilerine uygulanmustir. Buna
karsilik kolelerin ceza hukuku bakimindan korunmas: da hiirlere gére daha za-
yiftir. Ornegin yaralama fiillerinde kéle olan magdura kargilik hiir olan sugluya
arada denklik olmadi gerekgesiyle kisas cezasi verilemez.

IV. OSMANLI HUKUKUNDA KOLELIGIN SONA ERMESI

Daha &nce de degindigimiz gibi Islim-Osmanli hukukunda koleligin sona
erdirilmesi konusunda bir ¢ok yol mevcuttur. Kéleleri ozgiirliige kavusturan

% BERKI Ali Himmet, Islaim Hukukunda Feraiz ve intikal, Ankara 1986, 5. 31; Fetevay—
1 Hindiye, c. 14, 5. 494; HALEBI, c. 2, 5. 548.

* HALEBI, c. 2, s. 548; BOZKURT, Kolelik, . 48.

5> Bursa sakinlerinden vefat eden Cingillioglu'nun kolesi Hiiseyin’in muhallefatiyla

birlikte mirascilarma intikal edecegine dair arz. BOA, CTA, No: 2772, 17/Z/1215

(1801); Konya’nin Piirgekli Mahallesinden Mehmet Aga’nin mallari arasinda bulu-

nan Giilbuy, Giilbeyaz ve Giilistan adlarindaki ii¢ cariye ile Mehmet adindaki

kolesinin zevceleri Ummii Giilsiim ve Fatima ile ogullart Ahmet ve Riistem, kizlar

Hatice ve Fatma’ya kaldigma dair kayit K.S.S. 5191-2 (18 Saban

1140/30.111.1727), SAK, s. 25°den naklen.

Larende’nin Gdderegbmii k&yiinden iken vefat eden Isa’min ti¢ adet kolesi ogullar

el-Hac Memi, el-Hac Veli ve Receb Bege'ye kalmis, fakat aralarinda anlasmazlik

gikinca kéleler satilarak elde edilen para taksim edilmistir. K.S.S. 293/591-9, SAK,

s. 25°den naklen.

7 HALEBI, Miilteka, c. 2, 5. 115.
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yollardan ilki ve en yaygin olan: “itk” efendinin kolesini kendi rizasiyla kargi-
liksiz olarak azadlamasidir ki buna goniillii azad da denir. Kur’an ve Siinnet’de
goniillii azad tesvik edilmistir®. Ser’iye sicillerine bakildiginda, ¢ok sayida
kolenin bir karsilik beklenmeden Allah rizast igin azad edildikleri goriilmekte-
dir”. Kélelerin bu yolla azad edilmeleri i¢in aslinda mahkemenin tesciline gerek
yoktur, kole sahibinin iki sahit huzurunda “sen hiirsiin” demesi yeterlidir. Fakat
Osmanli uygulamasinda ileride herhangi bir probleme neden olmamasi igin
genellikle bu tiir kole azadlarinin iki sahidin varligiyla mahkemeye tescil ettiril-
difi ve azad edilmis koleye bu durumu belgeleyen bir “itikname” verildigi
goriillmektedir.

Kole azadinm bir ikinci yolu miikatebe (kitabet, s6zlesme) yoluyla azaddr.
Bu durumda efendi ile kole arasinda bir hiirriyet sézlesmesi yapilir ve szles-
meye gore kole ya belli bir miktar para édemeyi veya belli bir mali iiretmeyi
veyahud da belli bir siire galigmay: taahhiid eder®™. Kitabette efendi sozlesme

% “lyilik yiizlerinizi dogu ve bati ybniine gevirmekten ibaret degildir. Asil iyilik Al-
lah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitaba ve peygambere inanan, Allah sevgisiyle
yakinlarina, yetimlere, yoksullara, yolda kalmslara, dilenenlere veren ve kéle ve e-
sirleri kurtarma ugrunda malini harcayanin yaptig iyiliktir” Bakara 2/177.

Ser’iye Sicillerinde yeralan su belge goniillii azadin niteligi konusunda iyi bir fikir
vermektedir: Anadolu vilayetinde bulunan Amasya asilli ve hali Sultan Bayezid
Mahallesi sakinlerinden olan eski sadrazam rahmetli Ahmet Paga’nin Enderuni meh-
terlerinden Haci Mehmet oflu Mehter Mustafa Aga, serefli ve nurlu ser’i yarg
meclisinde, kendisi kéle oldugunu itiraf eden orta boylu, kara kasls, sehla gozlii ve
bu yazili belgenin sahibi Abdullah oglu Ibrahim’in huzurunda séyle ikrarda bulun-
du: Adi gegen ve vasiflari tayin edilen kélemi, sadece yiice Allah’in rizasi, rahmet
sahibi Rabbim’in hognudlugu ve Allah’a selim kalb ile gelenler disinda mal, miilk
ve evladin kimseye fayda vermeyecegi kiyamet giiniiniin azab1 korkusu igin azad et-
tim. Bu azad islemimde Hz. Peygamberin “Kim bir miimin k&leyi azad ederse, yiice
Allah da onun her uzvu kargilifinda sahibinin bir uzvunu cehennem atesinden azad
eder” hadisine uymaya amagladim ve bu kdlemi asil hiirlere kattim. Bu giinden son-
ra adi gegen difer asil hiirler gibi olup veld hakkimdan bagka kendisinde hicbir
hakkim kalmamugtir. Bu ikrar beyani iizerine beyam mahkemece tasdik edildi ve ta-
lep tzerine durum sicile kaydedildi. 11 Safer 1169/1755, B23-127/47, Seriyye
Sicilleri, ¢. I, s. 225-226. Bagka ¢rnekler icin bkz. SAK, s. 90-91. Bu tiir azadn
sartlari konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz, BOZKURT, Kslelik, s. 62—67; HALEBI,
c. 1, 5. 601-606.

Uskiidar’a bagh Sile kasabasi sakinlerinden Kondor gocugu Firfeni isimli zimmi
degerli ve sayginlif1 yiice yarg: meclisinde, orta boylu, sarisin, Rus asilli ve bu bel-
genin yazilmasina sebep teskil eden kolesi Abdullah oglu Vasil huzurunda kendi
rizastyla soyle ikrarda bulundu: Bu yazim belgenin yazim tarihinden 4 ay bitinceye
kadar duriist bir sekilde galismak sartiyla adi gegen kéleyle azadhk andlasmas
(mitkatebe) yaptim. Zikredilen aya kadar diiriist bir sekilde gahstiktan sonra, diger
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yapildiktan sonra anlagmay tek tarafli olarak bozamaz. Miikateb kole borcunu
tdeyecegi igin kendi hesabmna galigir, efendi kolesini kendi hesabina ¢aligmaya
zorlayamaz. Bir kélenin kitabete kesilmesi onun ticarete mezun oldugunu goste-
rir ve elde edecegi kazanc: kendisine aiddir. Ayrica kira, alim—satim akidlerini
yapabilir, bor¢ ikrarinda bulunabilir. Miikateb koleyi efendisi satamaz, hibe
edemez, zorla evlendiremez®'. Kole belirlenen meblag ddediginde veya belirle-
nen siire calistiktan sonra ayrica bir iglem yapilmasina gerek olmadan
otomatikman azad olur®.

Kole azadinda bir iigiincii yol tedbir miiessesedir. Tedbirde efendi dlimiin-
den sonra kolesinin azadlanmasini vasiyet eder ve kole miidebber kole haline
gelir. Efendisi 6liince de hiirriyetine kavusur. Kitabette oldugu gibi tedbirde de
efendi soziinden geri donemez. Miidebber kildig1 koleyi, satig, bagislama gibi
yollarla miilkiinden gikaramaz. Ancak efendi miidebber koleyi kiraya verebilir,
kendi islerinde caligtirabilir. Cariyeyi ise odalik olarak kullanabilir. Efendi’nin
glilmiinden sonra miidebber kole kayitsiz sartsiz hiir olur, varisler kole iizerinde
herhangi bir halk iddia edemezler®.

hiirler gibi hiir olsun”. Ad1 gegen ikrarcinin ikrar beyans, lehine ikrarda bulunan kéle
de sifihen tasdik edince durum talep iizerine sicile kaydedildi. 10-20
Cemaziyelevvel 1032/1623, U6 — 147/7, Serriye Sicilleri, c. I, s. 227; Mahmiye—i
Konya Mahallatindan Bag’-ulya Mahallesi sakinlerinden Halil b. [lyas nam kimesne
meclis—i ser’i serifde orta boylu, el gdzlii, agik kash, sarigin, Rusi’iil-asl olub mez-
kiir Halil’e rikk—1 mu’terif olan Yusuf b. Abdullah nam gilim mahzarinda ikrar ve
itiraf ediib abd—i memliikim olan mezbur Yusuf’u sekiz bin riyic fi'l-vakt akgeye
kitabete kesdim, mind ba’d kendi miistakil kar ve kisbinde olup meblag—1 merkiimu
temam eda ve teslim edfib ve ben dahi teslim ve kabz eyledikden sonra climle ma-
limdan itdk ve miilkiimden itlak ediib, kendi nefsine malik ve malimin tasarrufuna
kadir ola mevali iizerine sibit olan hakk—1 velddan gayn iizerinde hakk kalmadi
dedikde mezkir Yusuf tasdik edfib bi’t—taleb ketb olundu. 28 Cemaziyelahir 1054,
K.S8.S. 7/38 - 2, SAK, s. 107°den naklen. Benzer ornekler i¢in bkz. ONGAN, s. 9,
No: 100, No: 450, s. 35, No: 514, s. 39; No: 796, s. 65.

81 HAMIDULLAH/AYDIN, s. 131, BOZKURT, Kolelik, s. 72; Zeyd kulu Amr’1 su
kadar akge kitabete kesip Amr dahi kabul idiip bedel-i kitabeti edadan aciz degil i-
ken Zeyd Amr’i nizasinsiz bey’e kadir olur mu? El—cevib: OLMAZ, Zeyd kulu
Amr's bes sene kendiye hidmet etmek iizere kitdbete kesfib Amr dahi kabul eylese
Amr bes sene hidmet edecek azad olur mu? El-cevab: OLUR, Gatalcal: Ali Efendi,
Fetevay-1 Ali Efendi, Matbaat Amire, 1311, s. 139.

62 CIN/JAKYILMAZ,s.277-278; SAHILLIOGLU, s. 78-80.

8 Zeyd kulu Amr’1 tedbir—i mutlak ile tedbir ittikden sonra Zeyd fevt olup siils miisaid
olsa veresesi Amr'1 istirkak ve bey’e kadir olurlar mi1? El—cevab: OLMAZ; Zeyd
tedbir—i mutlak ile tedbir ettii cariyeleri Hind’i, Zeyneb’i vatt itmek caiz olur mu?
El-cevab: OLUR; Zeyd kulu Amr’1 tedbir—i mutlak ile tedbir ettikten sonra Amr bir
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islam hukukunda sadece kadin kéleler (cariyeler) i¢in miimkiin olan hiirri-
yete kavusma yollarindan birisi de miistevlide ya da istilad denilen cariyenin
efendisinden bir cocuk diinyaya getirmesidir. Eger cariye efendisinden olii ya da
diri bir cocuk diinyaya getirir ve efendi de gocugun kendisinden oldugunu ikrar
ederse cariye iimm-i veled konumuna yiikselmekte ve efendisi oliince hiirriye-
tine kavusmaktadir®. Efendi ¢ocufun kendisinden oldufunu kabul ettikten
sonra soziinden dénemez, cariye ise efendisi Sliinceye kadar onun kélesi olarak
kalmaya devam eder. Ancak iimm—i veled olan cariyeyi efendisi baskasima
satamaz, bagiglayamaz, rehin veremez. Bununla birlikte kiraya verebilir, birisi-
ne nikahlayip, mehrini alabilir®. Dilerse efendi Sliimiinii beklemeden timm-—i
veledini kitabet akdi karsiliginda ya da bedelsiz azad edebilir. Seriye sicillerinde
de bu konuda 6rneklere rastlanmaktadir®.

Biitiin bunlarin disinda islenen bazi suglar ve yapilan hatalar sonucunda ko-
le azadi, bu su¢ ve hatalarin kefareti olarak kabul edilmistir. Hataen adam
oldiirme, yemini bozma, zihar (karisim mahremlerinden birine benzetme) gibi
fiillerin kefareti olarak kole azad biitiin miisliimanlara tavsiye edilmistir.

Yukarida iizerinde durdugumuz yollardan biriyle hiirriyetine kavusan ko-
leyle eski efendisi arasinda “mevlalik” denen &zel bir iligki sekli dogar. Eski
efendi azatladig1 kélenin mevlés: olur. Iki taraf da miras¢i birakmadan oliirlerse
birbirlerinin mirascisi olurlar®. Efendi azadladig: kélesinin hataen isledigi cina-
yetlerde de verilmesi gereken diyeti akilesi ile beraber der. Azad’m bir diger
snemli sonucu hiirriyetine kavugan kole biitiin haklarina kavusur, her tiirlii ehli-

miktar mal kiib eylese ol mal Zeyd ile Amr’dan kangisinin olur? El-cevab: Zeyd’in
olur. Feteviy—1 Ali, s. 137-138; BOZKURT, Kolelik, s. 68.

Zeyd sagire kizi Hind’in cariyesi Zeyneb’i tezevviic etmeksizin vata ve ihbal idiip
Zeyneb veled dogurdukda Zeyd veled bendendir deyit davet eylese Zeyneb Zeyd’in
imm—i veledi olup Zeyneb’in kiymetini Zeyd’e ziman lazim olur mu? El-—cevab:
OLUR, Feteviy-1 Ali, s. 133.

% HALEBI, c. 1, 620-621.

8 Trabzon’dan Dervis Bese, cariyesi Giilizdr'm hamilinin kendisinden oldugunu
belirterek timm—i veledi oldugunu ikrar etmistir. T.$.S. 1821/176-3; Konya'nin
Sitkran Mahallesinden el-Hac Ahmet b. el-Hac Mehmed’in cariyesi Kara Mercan
bt. Abdullah mahkemede sahibi iizerine dava ederek “hala yedimde olan bir yaginda
oglu Abdullah nam sagir Ahmed’in ferdgindan hasil olub sulbi oglu olmagla ben
tmm—i veledi oldum sual olunsun” deyince, Ahmed gocugun kendisinden oldugunu
inkar edip, cariyenin imm-~i veledi oldugu iddiasim kabul etmemistir. K.$.S. 18/62—
1. SAK, s. 129°dan naklen.

Zeyd ve Amr ale’l-istirakii’s—sevi malik olduklar: cariyeleri Hind'i itak ettiklerin-
den sonra Zeyd fevt olup ba’dehu Hind dahi fevt olup Amr’1 ve Zeyd’in oglu Bekir’i
terk eylese kismet-i tereke nicedir? El-cevab: BERABER, Fetevay-1 Ali, s. 140.
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yete tam olarak sahip olur. Yani hiirlerle tamamen esit seviyeye gelir®®, Oysa
kolelik kurumunun mevcut oldugu birgok iilkede hiirriyetine kavusmus eski bir
kole hiirlerle denk olmamus, bazi sinirlandirmalara tabi tutulmustur.

V. OSMANLI DEVLETI’NDE TANZIMAT FERMANI’NIN
ILANINDAN SONRA KOLELIK MUSESSESESI

1815 Viyana Kongresi ile kole ticaretinin yasaklanmasi pek ¢ok Avrupa iil-
kesini kole ticaretine son vermeye yoneltirken, II. Mahmut da “kéle pazarlarinin
kaldirilmasim ve kéle, cariye satiginin seriatm uygun gorecegi sekilde yapilma-
sint” emretmistir. Buna ragmen kole ticareti siirdiiriilmigtiir®.

Ttim Osmanli tebaasi igin, iistii kapali bir bigimde de olsa hukuki esitlik
Ongoren Tanzimat Fermani kolelik miiessesini kaldirmadig: gibi, tyilegtirici bir
diizenleme de getirmemistir. Fransiz Insan ve Vatandashk Haklar Bildirge-
si'nden esinlendigi agikga belli olan Fermanda, bildirgenin ikinci maddesinde
insanlarin tabii haklar1 olarak belirtilmis olan hiirriyet, miilkiyet ve giivenlik
haklar1 “can emniyeti”, “irz ve namus masuniyeti ve mal mahfuziyeti” deyimle-
11 ile kargilanirken, hiirriyet kelimesine yer verilmemistir”®. Bunda [slamiyet’in
caiz gordiigii bir milesseseyi yasaklamanin getirecegi sosyal tepkilerin de biiyiik
pay1 olsa gerektir. Nitekim kole ticareti ile ilgili birtakim kisitlamalar getirilme-
ye calisildiginda en kuvvetli ve muhafazakar tepkinin Mekke ve Medine’den
¢ikmast bir rastlant1 degildir. Tanzimat Fermani’nin hemen akabinde 1840’da
Ingiltere’deki “Drs Ulkelerdeki Koleligi Onleme Cemiyetinin” baskilariyla di-
sisleri bakani Lord Palmerstone, Istanbul’daki ingiliz biiytikelgisine Osmanli

8 Tiflisden birlikte esir ediiliip Istanbul sakinlerinden Hayatizade naminda birine sati-

larak azad oldukdan sonra bir miiddet ticaretle istigal edip vefat eden biraderi Haci
Mustafa’nin veraseti kendisine aidken, merkum Hayatizade’nin oBullarindan biri ve-
layet iddiasinda bulunup terekesine el attigindan hukukunun muhafazas: icin Haci
Ahmed’in verdigi istida-dilekge, BOA, CTA, No: 1885, t: 29, Ra: 1190 (1776);
Hiirriyeti verilmis olan Abdullah oglu Yusuf’un Konus koytindeki evleri ile ekilmis
bugday, arpa ve burcak hissesini bagkalarina sattifi hakkinda hiiccet, Evasit—1
Cemaziyeléhir 998. ONGAN, s. 107, No: 1396.

® UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 87. Yonetici simif icerisinde yer alan kisiler bile
kole tiiccarlarindan kéle satin almayr siirdiirmislerdir. “Sabik Cidde valisi Tosun
Pasa Hicazda iken dairesi halkindan iki fakir kélesi bulundugu igin bir miktar kéle
miibayaasi i¢in esirci taifesinden Ahmed adindaki sahsa para verip Rum canibine
gonderilmis, esirci Anapa tarafindan bir miktar kéle satin almis, ancak bunlardan
sadece sag kalan dort tanesi [stanbul’a ulasabilmigtir. BOA, HHT, No: 19695. D t:
Gurre/R/1232, (1817).

® KARAL Enver Ziya, “Giilhane Hatt-1 Hiimayununda Batimin Etkisi”, Belleten, c.
XXVIIL sy. 112, 1964, s. 598.
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nezdinde girisimlerde bulunmas: talimatini verince Lord Ponsonby’den ilging
bir cevap almigtir. Ponsoby Ingiliz hiikiimetine yazdigi raporda izlenimlerini
s0yle belirtmektedir: “Konudan s6z ettim ve bu iilkede toplumun gatisiyla ig ice
girmig, kanunlarla ve Sultanin kendisinden en alttaki kdylilye kadar tiim sinifla-
rin aligkanliklar, hatta dini ile siki sikiya baglantili bu kurumun kaldirilmas:
igin yapilan bu 6nerinin asin saskinlikla karigik bir giilimsemeyle karsilanma-
sma tanik oldum. Kanimca Lord hazretlerinin amaglarii gerceklestirmek igin
yapilacak her girisim basarisiz olacaktir ve bu girisimler 1srarla siirdiiriiliirse,
Tiirklerin giicendirileceginden korkmaktayim™”'. Nitekim Tanzimat Ferma-
ni’ndan sonra ¢ikartilan 1840 tarihli ceza kanununda “vezirden dagdaki ¢obana
kadar herkesin esit tutulacag:” belirtilmesine ragmen, kélelerle ilgili bir kayit
yoktur.

1847"de Sultan Abdiilmecid nazirlarin ve Meclis—i Ahkdm—1 Adliye iiyele-
rinin katildigi bir toplantida Istanbul’daki esir pazarlart sorununu giindeme
getirmigtir. Padisah esir pazarlarinda satilan kolelerin agagilandigi ve kendileri-
ne ¢ok kotii davranildigini, bunun geriata ve insani ilkelere aykiri oldugunu
soyleyerek esir pazarlarimin hemen kaldirilmasimi emretmis ve Sultan
Abdiilmecid’in irade—i seniyyesi ile Istanbul’daki esir pazarlan kaldirilmistir™.
Istanbul esir pazarlarmin kaldiriimas: tamamen Osmanli'nin kendi inisiyatifi
sonucudur ve Tanzimat ¢ercevesinde baslatilan reformlarin bir pargasi olarak
kabul edilebilir. Muhtemelen Batililagsan bir bagkentin ortasinda acik kéle paza-
rimin artik zamanm goriisleri ile uzlagamaz nitelikte oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
onemli adima ragmen &zel esir ticareti yasal olarak yapilmaya devam etmistir.

1847"den sonra da Ingiliz hiikiimetinin kole ticaretinin yasaklanmasi konu-
sunda Osmanli Devleti iizerindeki baskilarinin devam ettigi goriilmektedir.
Sadrazam Mustafa Regit Paga’min baskilar karsisinda 4 Kasim 1847 tarihinde
Trablusgarb valisine gonderdigi bir emirname konu ile ilgili Osmanl gériisiinii
yansitmas: bakimindan ilgi ¢ekicidir. Sadrazamin emrinde ne vilayete kéle itha-
lini ve vilayetten kole ihracim yasaklayan, ne de kole ticaretini men eden bir
hiikiim yoktur. Sadece eger kole tiiccarlart uygun 6nlemleri alsalardi, kole tica-
retinin insani bir tarzda siirdiiriilebileceginden bahsedilmektedir’.

"' TOLEDANO, s. 79.

™ frade-i Seniyye’nin metni BOA, CTM, No: 3177, t: 1847"de yer almaktadir,

" Emirndmenin Osmanli yonetiminin konuya yaklasimini 6zetleyen 6zellikle su ifade-
leri kayda degerdir: “Stylemesi gereksizdir ki Seriat kéle bulundurmaya izin
verirken, bize onlara, baba sefkati ile davranmamizi emreder. Allah onlara kétii dav-
ranilmasint yasaklamistir. Bu hitktim 6yle iyi bilinir ki, yukarida bahsedilen kéleleri
getirenler, onlara boyle zalim davranmakla, insan olarak adlandirilma hakkini yitir-
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1851 tarihli Ceza Kanunnamesinin 19. Maddesindeki kolelerle ilgili diizen-
lemeler, kéleligin Osmanli’da hald yasal bir kurum oldugunun gostergesidir.

1854’ de Ingiltere’nin yogun baskilan sonucunda Cerkez ve Giircii kole ti-
careti yasaklanmustir. Bununla beraber Osmanli Devleti'nde koleligin
kaldirilmas: hic¢ giindeme gelmedigi gibi kole ticaretinin yasaklanmasi bile bii-
yilk sorunlara neden olabilmistir. Bu acgidan 1855’de Mekke Serifi
Abdiilmuttalib’in 6nderliginde baglatilan ayaklanma ilgi gekicidir. Olay 1855’in
bir Nisaninda Cidde’'nin 6nde gelen bir gurup tiiccarinin ilmiye smifinin hatin
sayilir kigilerine ve Mekke Serifine bir mektup gondermeleriyle baglamustir.
Mektupta kole ticaretinin simrlanmasr ile ilgili girisimlerden duyulan hosnut-
suzluk ifade edilmekte ve bu durum seriata aykirt bir uygulama olarak
nitelendirilmektedir’. Fakat ondan daha da ilgi ¢ekici olan taraf mektupta ifade
edilen hosnutsuzlugun sadece kolelikle smmirli kalmamasidir. Tiiccarlar
hiristiyanlarin empoze ettiklerini diisiindiikleri reform programindan genel ola-
rak rahatsizlardir ki bunun iginde kadinlarla ve gayrimiislimlerle ilgili
diizenlemeler de vardir”.

Mektup bir miktar heyecan yaratmig, Mekke Serifi Abdiilmuttalib ile ule-
manin lideri Seyh Cemal bir ittifak olusturmuglardir. Nitekim, birkag ay sonra
Hicaz valisi Mekke bolge valisine kdle ticaretini yasaklayan bir emir gonderdi-
ginde Seyh Cemil bu yasak ve fisiltilarda ifade edilen diger reformlarla ilgili bir
fetva yaymlamstir. Bu fetvaya gore “Kolelerle ilgili yasaklar geriata aykiridir.
Hem bu nedenden hem de kadinlarin pegesiz gezmelerine izin verme, bosanma-
y1 kadinlarin eline terketme gibi yapilacag: séylenen yenilikler Islim hukukuyla
bagdasmamaktadir. Bu Onerilerle Tiirkler kafir olmustur. Kanlan heldldir ve

cocuklarnin kolelestirilmesi Islam hukukuna uygundur’’.

Fetva arzulanan yetkiyi yaratmig, Osmanlilara kars1 kutsal savas ilan edil-
mi§, ayaklanma baslamus ve ancak 1856 Haziraninda sona erdirebilmistir.

miglerdir. K&lelere karg1 boyle haksiz davramslar: ¢nlemek yetkililerin gorevidir. Bu
nedenle zit—1 dliniz ad1 gecen koleleri satin alan tiiccarlar katimza gagirarak, bir da-
ha kolelere karsi benzeri sekilde agiriya kagmaya cesaret ederlerse siddetle
cezalandirilacaklarint iyice anlamalarim: saglayin™, TOLEDANO, s. 92.
™ BOZKURT Giilnihal, “Osmanl Devleti’nde Kole Ticaretinin Onlenmesi I¢in Yapi-
lan Caligmalar”,XI. Tiirk Tarih Kongresinden ayr1 basim, Ankara 1994, s. 1504;
TOLEDANO, 110-111; LEWIS, Tanzimat, s. 52.
Mektupda miisliiman bir kadimn gayrimiislim erkekle evlenmesine izin verilecegi,
kadinlara daha fazla hak ve hiirriyet taninacagi, gayrimiislimlere Mekke ve Medine’de
ikdmet etme izninin verilecegi gibi stylentilerden bahsedilmektedir. LEWIS, Tanzi-
mat, s. 52.
® LEWIS, Tanzimat, s. 52; BOZKURT, K¢le Ticareti, s. 1504; TOLEDANO, s. 111.
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Abdiilmuttalib’de gorevinden alinmugtir. Yine de 1857’de yaymlanan fermanla
zenci kole ticareti yasaklamirken Hicaz bolgesi yasaklamanin diginda tutulmus-
tur. Biitiin bu olaylar da gostermektedir ki kokleri toplumun derinliklerine inen
kolelik kurumunu birakin kaldirmak, son derece insanlik dig1 olan kole ticaretini
yasaklamak bile Osmanh da hi¢ de kolay degildir.

1856’da yayinlanan Islahat Fermani’nda miislim ve gayrimiislim tebanin
her hususta esitligi vurgulanirken koleler hakkinda bir kayit konmamustir. Fakat
ertesi y1l (1857) Sultan Abdiilmecid énemli bir adim atarak Osmanli Devleti’nin
sinirlan iginde zenci kole ticaretinin yasaklanmasi ve tacirlerin cezalandirilmas:
konusunda bir ferman ¢ikartrmstir. Abdiilmecid’in fermanina gore uzak ve sicak
bolgelerden getirilen zenciler hem uzun yola, hem de soguk iklime ve bunun
getirdigi hastaliklara dayanamayarak tlmektedir. Ayrica bu ticaret insanlifa da
aykiridir. Bu nedenle zenci kole ticaretinin yasaklanmasi gerekmektedir. Bu
fermanin yaymlandif1 ve gerekli yerlere ulastifi andan itibaren hicbir yere zenci
kole génderilmemesi ve kole tacirlerine durumun bildirilmesi istenmektedir. Bu
tarihten sonra getirilecek koleler kole tacirlerinin elinden alinacaktir. Fermana
gore kole ticaretine devam edenlere ilk seferinde 1 yil hapis cezas: verilecek ve
giderek bu ceza arttirllacaktir. Zenci kole tastyan gemilere de devlet tarafindan
el konulacak ve kaptanlar cezalandirilacaktir”.

Kble ticaretinin dnlenmesine yonelik olan ferman, koleligin kaldirilmas:
yolunda 6énemli bir adim olmasma ragmen, sadece yaymlandig: tarihten sonra
tacirlerin getirecekleri koleler igin gecerlidir ve halihazirdaki kolelerin hiirriyet-
lerine kavugmalari ile ilgili bir diizenleme icermemektedir. Fermana gore eldeki
koleler ayni statiide kalmaktadirlar. Yasaklanan sadece agik artirma usulii ile
satilmalaridir. Ayrica miras, hibe, el altindan satig gibi yollarla kdlelerin hala el
degistirmeleri miimkiindiir.

Dénemin sadrazam Mustafa Resit Paga Fermam Ingiliz elgiligine bildirir-
ken bu adimun “aslinda zenci koleliginin tamamen kaldirilmas: ilkesinin kabul
edilmesinde bir baglangi¢” olarak atildigim soylemektedir™.

" BOZKURT, Kole Ticareti, s. 1505-1506, Fermamn metni icin bkz. BOZKURT
Giilnihal, “K6le Ticaretinin Sona Erdirilmesi Konusunda Osmanli Devleti’nin Taraf
Oldugu iki Devletleraras: Anlagma”, A.U. Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, Ankara 1990’dan ayr1 bas, s. 73-77.

Sultan Abdiilmecid’in Ingiliz elgiligi basterciimamna bu konuda soyledikleri de
kayda degerdir: “... Osmanlida kélelere baska yerlerde oldugundan daha iyi davra-
nilmasina ragmen, bazan ¢ok suistimal edildikleri de oluyor. Bu zavall: yaratiklar ile
Allah 6niinde esit degil miyiz? Oyle ise neden hayvanlara benzetilsinler?”
TOLEDANO, s. 123.

8
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1858 tarihli Arazi Kanunnamesinde de kolelerle ilgili hiikiimler vardir. Ka-
nunnamenin 112. Maddesinde koleligin bir “intikal engeli” oldugu acikca
belirtilmigtir. Madde, kéle ve cariyelerin efendilerinin izni ve memurun marife-
tiyle miri araziyi devletten tefviz yahut iigiincii sahislardan ferag yoluyla iktisap
etmesine izin vermis, kdlenin azad edilmeden 6lmesi halinde arazisinin kimseye
intikal etmeyecegini, azad edildikten sonra dlen kole ve cariyenin arazisinin ise
ancak hiir olan mirasgilarina intikal edecegini kabul ederek, koleligi intikal en-
geli saymugtir’

I. Mesrutiyetin hemen 6ncesinde Ingiltere’nin kile ticaretinin tamamen ya-
saklanmast ile ilgili olarak Osmanli hilkiimetine yaptigi baskilar sirasinda
Ingiliz kole ticareti boliimiiniin baginda bulunan Wylde'nin sézleri de aslinda
bir gergegin ifadesidir ve kélelerin bir bsliimiiniin statiilerini istekli bir bicimde
kabullendiklerini gostermektedir: “.. Cerkes ve Giircii ticareti denilen olayda
ebeveynleri kiz ¢ocuklarim satmakta, onlar da ileride Tiirk memurlarinin karila-
1 olabilme umuduyla Tiirk haremlerine girmeyi bir ayricalik gibi gormektedir.
Ne kadar gérmezlikten gelmeyi istesek de bu durum gergektir™®’,

1867°de gerceklesen bir olay kolelik kurumu konusunda devletin tavrinin
degismekte oldugunun sinyallerini vermektedir. Ikisi kadin ikisi erkek dért kisi;
orta yasta bir kadin, oglu, gelini, onlarin dért cocugu, kadinim evli olmayan iki
oglu ve iki de kizi, toplam onbir kadin ve erkekten olusan bir Cerkez ailenin
miilkiyetine sahiptir. Sahipleri kolelerini aralarinda pay etmeye karar verince,
bunlardan altis1 Tekfurdaginda kalirken besi de paylarina diistiikleri sahipleriyle
Istanbul’a gitmek mecburiyetiyle kars1 kargiya kalmiglardir. Koleler paylasima
karg1 ¢ikinca, sahipleri ser’iye mahkemesinden “kélelerin sahiplerine itaat etme-
lerini emreden” bir ildm almuslardir. Kolelerin toplam degeri 20.000 kurus
olarak bigilmigtir. Konu Meclis-i Valdy-1 Ahkdm: Adliye’ye havale edilmis,
yapilan goériismeler sonucunda 20.000 kurusun devlet hazinesinden &denerek
tiim ailenin azad edilmesine kara verilmis ve Sultan da gerekli 6demeyi yapmus-
tir®'. Bu 6nemli ornek ser’iye mahkemesinin kararma ragmen devletin iist yarg:
orgamnin kolelik kurumuna kargi olumsuz tavrini ortaya koymaktadir.

” CIN Halil, Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali,
Ankara 1979, s. 40.

® TOLEDANO, s. 143. “Yoksul Kafkas koylilerinin cocuklarim, dzellikle de kiz
gocuklarini zengin Istanbullu tiiccarlara satmalari Sylesine yaygindir ki. Yalmizca
kendileri i¢in para saglamak degildir amaclar1. Asi] 6nem verdikleri, cocuklarinin iyi
beslenmesi, iyi giyinmesi, zavalli kdylerindekinden gok daha iyi imkénlara kavus-
malaridir” CHAMBERLAIN, c. I, s. 137.

' TOLEDANO, s. 135.
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Osmanli Devleti’'nde biiyiik degisiklikler yaratacak 1876 tarihli Kanuni E-
sasi’'nin Mithat Pasa tarafindan hazirlanarak II. Abdiilhamit’e sunulan 140
maddelik taslaginda kolelikle ilgili de énemli bir diizenleme bulunmaktadir.
Ilgili maddede nereden getirildikleri, asillart bilinmeyen kole ve cariyelerin
ticareti, geriata, insanliga ve medeniyete aykiri olduundan Sarayda bulunan
tim kdle ve cariyelerin harem agalar1 da dahil olmak iizere azatlanmasi, Osman-
I1 topraklarinda kéle ticareti ve disardan kole ithalinin tamamen yasaklanmas
ve tiim iilkede halkin elinde bulunan kélelerin belirli bir siire tayin edilerek o
stirenin sonunda hiirriyetlerine kavusturulmalari veya raz1 olan kéle sahiplerinin
kolelerle kitabet akdi yapmalari saglanarak bir daha kéle satin almalariin en-
gellenmesi gibi diizenlemeler yer almaktadir®. Fakat bu taslak Padisaha
sunulduktan sonra, Padisah tasarida degisiklikler yapmis ve bu esnada kolelerle
ilgili madde de tasaridan gikanlmgtir. 1876 tarihli Kanun—i Esasi’nin 9. Mad-
desi “biutin Osmanlilar hiirriyet—i sahsiyelerine maliktir” demesine ragmen,
kolelerle ilgili 6zel bir vurgulama yoktur. 1880 yilinda Osmanli Devleti ile In-
giltere arasinda Ingiltere’nin baskilan sonucunda “Zenci Esirler Ticaretinin
Ilgast ve Men’i Hakkinda” yeni bir sézlesme yapilmustir. Antlasmada Osmanli
Devleti zenci kolelerin tagmmasi ve Osmanli sinirlart iginde kalan bolgelere
Afrikalt kolelerin ithalini ve deniz yoluyla ge¢melerini yasaklamay: taahhiit
etmigtir. K6le tagima isine karnigan kéle taciri ve gemi adamlart haklarinda tutu-
lacak bir iddianame ile yargilanacak ve cezalandinlacaklardir®. Sozlesmenin
onemli sonuglarindan ilki Osmanlda kolelik kurumunun hukuken devam ettigi-
ni gostermesidir. Ikincisi ise 1857 tarihli fermanin getirdigi iilkeye zenci kole
sokulmasi yasagina, Osmanh topraklarindaki zenci kolelerin yurtdisina cikas
yasafi da eklenmek suretiyle kole ticaretinin tamamen &nlenmek istenmesidir.
Sozlesmenin dikkat gekici noktalarindan birisi de, Ingiliz gemilerine Osmanli
gemilerini kontrol etme yetkisini taninmasidir. Ingilizler ziyaret ettikleri gemi-
lerde bulunan, kole ticaretine kangmis kisileri tutuklayarak, Osmanl
makamlarina teslim edecektir®.

1889°da Osmanli Devleti’nde zenci kole ticaretini iilkenin her tarafinda ya-
saklayan “Zenci Kole Ticaretinin Men’ine Dair Kanun” gikarilmistir. Kanuna
gore Osmanli Devleti sinirlan icinde zenci kéle ticareti ve kole ithal; ihraci ve
taginmasi yasaklanmugtir. Fakat bu diizenlemede de mevcut kélelerin hiirriyetle-

%2 BOZKURT, Kole Ticareti, s. 1510; PAKALIN M. Zeki, Mithat Pasa, Istanbul 1940,
s. 143,
8 Andlagmanin metni i¢in bkz. BOZKURT, Devletleraras: Anlagma, s. 46-49.
% BOZKURT, Devletleraras: Anlasma, s. 50.
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rine kavusmalar1 konusunda bir hiikiim yer almamakta sadece iilkeye yeni kole-
ler getirilmesi 6nlenmeye galigilmaktadir.

Osmanli Devleti 18 Kasim 1889’da imzalanan ve Afrika’dan yapilan kole
ticaretini engelleyen Briiksel Anlasmasima da imza koymustur® Britksel Anlas-
masinin 68. maddesinde 1889 yilinda zenci kdle ticaretini yasaklayan Osmanl
Devleti’nden dvgiiyle sozedilmesi dikkat cekicidir.

1891 tarihinde yaymlanan “Useray—1 Zenciye Ticaretinin Men’ine Dair
Kanunname” ile zenci kdlelerin Osmanli iilkesine sokulmasi1 yeniden yasaklan-
mug, memurlarin bu konuda re’sen hareket ederek, kole ticareti yapanlara bir yil
hapis ve miisadere cezasi uygulanacag: hatirlatilmistir®,

1909°da Kanuni Esasi’de yapilan degisiklikler sonucunda Osmanli Devle-
ti'nde vatandaglarin hepsinin 1k ve mezheplerine bakilmaksizin gahs?
hiirriyetlerine sahip ve hukuken esit olduklar1 ve Osmanli tdbiyetinde bulunan
herkesin Osmanli vatandag: kabul edildigi goriilmektedir. Kole ve cariyeler
grubunun da Osmanli vatandasi olup olmadig konusunda ise bir agiklik yoktur.

1909°da V. Mehmet, Cerkez ve diger kolelerin de zenciler gibi aliip satil-
malarini yasaklayan bir ferman cikarmustir®. Fermamn mazbatasinda Dar’iil
Islam’da hiirriyetin asil oldugu ve Osmanh topraklarinda koleligin yasaklandigi,
belirtilmektedir®. iradede Cerkezlerin ticaret konusu olamayacaklari, alim—
satimlarinin zencilerde oldugu gibi yasaklandig: hitkmii de yer almaktadir.

1917 tarihli Hukuk—1 Aile Kararmamesinin tasarisini hazirlayan komisyo-
nun mazbatasinda “Osmanli Devleti 1856 Paris Barist ile Avrupa Cemiyet—i
Diiveliyesine dahil olup, isbu cemiyetin hukuk ve vezaifini kabul etmis, bu su-
retle Islam’da koleligin yegane sebebi olan daimi harbilik Osmanl Devleti igin
kalkmustir. Osmanli Devleti zenci ticaretini yasaklayacagina ve bu ticaretle ug-
raganlar1 cezalandiracagma ve esirlere azadname verilecegine dair anlasmalar

8 Osmanh diginda Almanya, Avusturya-Macaristan, Kongo, Belgika, Danimarka,

ispanya, A.B.D., Fransa, Ingiltere, Italya, Iran, Hollanda, Rusya, Portekiz, Isveg—
Norveg ve Zanzibar da protokoli imzalamigtir. Britksel Antlasmasinin metni i¢im
Bkz. BOZKURT, Devletleraras: Anlagma, s. 52-73.
8 DUSTUR, Birinci Tertip, Miitemmim, s. 132.
87 Sz konusu irade-i seniyye 15 Sevval 1327/14 Tesrinievvel 1325 tarihli olup tam
adi “Cerkez vesair kile ve cariyelerin de iiseray1 zenciye gibi men’i bey ve gerasi
hakkinda irade”dir.
frade de “ve memAliki Osmaniye de esaret kanunen memnu ...” denilmekle birlikte,
kolelik hale hukuki bir milessese olarak devam etmektedir. Burada sozii edilen yasa-
g kole ticareti olmast muhtemeldir. Metin igin bkz. DUSTUR, Ikinci Tertip, c. I, s.
831.
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imzalanmigtir. Bundan baska Kanun—i Esasi’de Osmanlilarin sahsi hiirriyetlere
malik olduklar1 da tasdik edilmigtir. Bu nedenle Osmanli Devleti’'nde yabanci
veya Osmanli bir kolenin mevcudiyeti soz konusu degildir. Onun igin
Memalik—i Osmaniyeye aid bu kanun layihasinda kolelere dair ahkamdan bah-
sedilmemistir™®  seklinde ©Gnemli bir aciklama yapilmasina ragmen

Imparatorlugun sonuna kadar kélelik kurumu ilga edilmemistir.

VI. SONUC

Makalemiz i¢inde belirttigimiz gibi Osmanli Devleti kolelerle ilgili diizen-
lemelerde biiyilk oranda Islim hukuku kurallarina bagli kalmistir. Bu kurallar
kolelik kurumunda 6nemli iyilestirmeler yapmakla birlikte, birtakim kisitlama-
lar1 da beraberinde getirmistir. Ancak Osmanli Devleti'nde “esaret ne
zannedildigi kadar umutsuz ne de giigsiiz bir durumdur”®. Efendi, kulunu ¢ocu-
gundan farkli tutamaz, ancak c¢ocuklarim1 dovmesi ve azarlamasi caiz olan
durumlarda dovebilir ve azarlayabilir’. Ote yandan kolelerin kisas ve diyete
uyruk olmalari, kéle azadinin ¢ok ¢esitli yollarmin olmas1 ve tesvik edilmesi,
Kur’an’in kélelere iyilik yapmay1 emreden ayetleri kolenin bir maldan, esyadan
cok bir insan oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kolenin kisasa uyruk ol-
masi sahibinin higbir sekilde onu Ooldirme hakkinin bulunmayacagin
gostermektedir’”. Bununla beraber koleler hak ve fiil ehliyetine sahip degildir-
ler. Buna bagl olarak miilkiyet ve miras¢ilik haklart yoktur, Herhangi bir mal
gibi almip satilabilir, borg karsiligi rehin olarak ya da nikah akdi oncesi mehir
olarak verilebilir, terekeye dahil olup mirasgilar arasinda bolisiilebilirler. Efen-
dilerinin izni olmadan nikah aktedemez, sahitlik yapamaz, davada taraf
olamazlar. Ceza hukuku alaninda bazi suglarda hiirlerin yaris1 kadar ceza alma-
lar1 gibi lehlerine olan durumlar s6z konusu olsa da Hanefi mezhebi disinda bir
koéleyi oldiiren hiir insana kisas cezasi uygulanmaz. Yine bazi mezheplere gére
diyetleri hiirlere gore daha diisiik tespit edilir. Tiim bu kurallar biitiin iyilegtirme
¢abalarma ragmen kolelerin hiirlerle esit olmadigmin gostergeleridir

Tanzimat Fermani'nin ilanindan sonra da kolelik kurumu ile ilgili baz: a-
dimlarin atildig1 goriilmektedir. 1857, 1889, 1891 ve 1909 tarihlerinde ¢ikarilan
ferman ve kanunlarla kole ticareti yasaklanmaya calisilmistir. Yine 1889°da bu
konudaki uluslararasi bir antlagsma olan Briiksel Antlasmasma Osmanli Devleti
de imza koymustur.Burada dikkat cekici olan nokta bir zamanlar kble ticaretin-

8  AKGUNDUZ, Kiilliyat, s. 315-316; BOZKURT, Kéle Ticareti, 1529.
% CHAMBERLAIN, c. I, 5. 139.

" UCOK COSKUN, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara 1960, s. 91-92.
2 MUMCU, Katl, s. 63.
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den bilyiik paralar kazanan Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ndeki kolelerle cok
yakindan ilgilenmesi ve kole ticaretinin yasaklanmasi konusunda Osmanli yo-
netim kademeleri nezdinde yogun baskilar yapmasidir.

1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi tasarisini hazirlayan komisyonun mazbata-
sinda ilgi gekici bir ifadeye yer verilmistir. Bu ifadeye gére 1856 Paris Barisi ile
Osmanli Devleti “Avrupa Cemiyeti Diiveliyesine” dahil oldugu ve boylelikle
koleligin ayakta kalan tek sebebi olan “harbilik” gerekgesi de coktiigii icin Os-
manhda artik koleligin varlifindan s6z edilemez. Mazbatadaki bu iddial
ifadeye ragmen Osmanli Devleti’nin yikilisma kadar meveut koleleri hiir insan-
lar haline getirecek hukuki diizenlemelere rastlanilmamustir.
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2004 ANAYASA DEGISIKLIKLERI UZERINDE BiR
DEGERLENDIRME

Yrd. Dog. Dr. Faruk BiLiR"
OZET

Bu degisiklikle birlikte, Anayasa yiiriirliige girdigi glinden bugiine kadar 9 kez degigti-
rilmis oldu. Bunlardan en &nemli degisiklikler kuskusuz 1995 ve 2001 yilarinda yapilmugtir.
Tiirkiye'nin Avrupa birlifine uyum siirecinde girigtii adimlarin bir pargas: niteligindeki bu
degisiklikler 6nemli nitelikte degigikliklerdir.

Anayasada kadim ve erkegin esit haklara sahip oldugu belirtilmekte ve Devlet, bu esitli-
Bin yasama gecmesini saglamakla yiikiimlii kilinmakta, 8liim cezalan ile ilgili hitkiimler
ilgili maddelerden gikarilmakta, basin araglannin korunmas: madde yeniden diizenlenmek-
te, usuliine uygun yiiriirlige konulmus insan haklarina iligkin inilletlerarasi andlagma
hiikiimlerinin esas ahmmas1 6ngoriilmekte, Yiiksek Ofretim Kurulunun olusturulmasinda
Genelkurmay Bagkanhifinin aday gstermesine son verilmekte, Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri ile ilgili madde yiiriirliikten kaldirilmakta, silahli kuvvetlerin ellerinde bulunan Devlet
mallarmin TBMM adina denetlenmesinde gizlilik esasi ortadan kaldirilmaktadir. Bunlardan
en dnemli degisiklikler giiphesiz, milletlerarasi andlagmalar, kadm erkek esitliginin Anaya-
sada yer almas: ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldinlmasidir.

Anahtar Kelimeler

Anayasa, Kadin Erkek Esitligi, Yiiksek Ogretim Kurumu, Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri

SUMMARY

With these latest changes in 2004, the Constitution has been modified six times since it
was first implemented. The changes in the years between 1995 and 2001 are certainly the
most important ones of them. These are crucial because they are the part of important steps
with regard to the period of adaptation to the European Union.

Under the Constitution man and women have equal rights and the State is mainly re-
sponsible for the application of this equality, some articles dealing with ‘the punishment of
death’ have been omitted, the article dealing with the protection of the equipments of media
have all been modified ,the decisions of international treaties which have been implemented
methodically have been advised to be accepted mainly, the previous nomination -application
of General Staff in the forming of High Education Board and the article dealing with the
State Security Court have all been abrogated, some secret applications in the investigation of
State Owneds, possessed by armed forces have also been abrogated and they can now be
easily investigated in behalf of Turkish Grand National Assembly. The most important
changes among them are certainly the international treaties ,the existence of equal rights in
the Constitution between man and women and the abolishment of State Security Court.

Key Words
Constitution, Man And Women Rights, High Education Board, State Security Court

*

S. U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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1982 Anayasasi, 7 Mayis 2004 tarihinde 5170 sayih “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'”la TBMM
tarafindan bir kez daha degistirildi. Bu degisiklikle birlikte, Anayasa ylriirliige
girdigi giinden bugiine kadar 9 kez degistirilmis oldu. Bu degisiklikler, 1987,
1993, 1995, 1999, 2001, 2002 ve 2004 yillarinda yapilmistir. Bunlardan en &-
nemli degisiklikler kuskusuz 1995 ve 2001 yilarinda yapilmustir. Tiirkiye’ nin
Avrupa birligine uyum siirecinde giristigi adimlann bir pargas: niteligindeki bu
degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir:

Anayasada kadin ve erkegin egit haklara sahip oldugu belirtilmekte ve Dev-
let, bu esitligin yasama gec¢mesini saglamakla yiikiimlii kilinmakta, 6lim
cezalan ile ilgili hitkiimler ilgili maddelerden ¢ikarilmakta, basin araclanmmn
korunmas1 maddesi yeniden diizenlenmekte, usuliine uygun yiiriirliige konul-
mus insan haklarna iligkin milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin esas alinmasi
ongoriilmekte, Yiiksek Opretim Kurulunun olusturulmasinda Genelkurmay
Baskanlifinin aday gostermesine son verilmekte, Devlet Giivenlik Mahkemeleri
ile ilgili madde yiriirlikten kaldirilmakta, silahli kuvvetlerin ellerinde bulunan
Devlet mallarmin TBMM adina denetlenmesinde gizlilik esasi ortadan kaldiril-
maktadir. Bunlardan en o©nemli degisiklikler stiphesiz, milletleraras:
andlagmalar, kadin erkek esitliginin Anayasada yer almasi1 ve Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kaldirnlmasidir.

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 90 inc1 maddesinin son fikrasina a-
sagidaki ciimle eklenmistir:

"Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin mil-
letleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayn: konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hitkiimleri esas
almir."

Tiirk hukukunda milletleraras: andlasmalarin yeri konusunda bir cok tar-
tisma yapilmigtir. Doktrinde hakim olan goriis ise, Anayasanin 90. maddesinin
son fikrasinda yer alan hiikimden “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletle-
rarast andlasmalar kanun hitkmiindedir” hareketle, milletleraras: andlagmalarin
Tirk normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer aldigidir. Ancak doktrinde
baz1 yazarlarca, insan haklarina iligkin milletlerarasi sézlesmelerin 6zellikle de
Avrupa Insan Haklar Sozlegmesinin dzel bir durumunun oldugu ve kanunlar-
dan istiin tutulmas: gerektigi yolunda goriisler meveuttur’. Bu goriislere gore,

Resmi Gazete, 22 Mayis 2004, Say1 25469.
BATUM, Siiheyl, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine
Etkileri, Istanbul, s. 31; SOYSAL, Miimtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve U-

2
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insan haklarina iliskin sozlesmeler dzellikle de Avrupa fnsan Haklar1 Sozlesme-
si niteligi geregi diger sozlesmelerden farkli bir ozellik tagimaktadir. “ATHS
ozellikleri itibariyle, Sozlesme organlan igtihadma uyulmasii zorunlu kilan,
hatta Stzlesmeci tarafa gerekiyorsa uygunlugu anayasa degisikligi yoluyla sag-
lama 6devi altina sokan bir metindir. Taraf iilkeler Sozlesme Hukukuna i¢
hukuklarin1 uydurma amaciyla siirekli bir gozden gegirme 6devi altindadurlar’.
Biitiin bir hukuk sisteminin uyum iginde olmak zorunda oldugu bir Sézlegmenin
Anayasal degerde oldugunu hatta kimi yonlerden anayasa istii konumda bulun-
dugunu ayrica sdylemek fazladir™. Ayrica bazi yazarlara gore, uluslararasi
insan haklari sézlesmelerinin kanunlardan iistiin ve anayasal degerde oldugu
sonucuna anayasanin 15. maddesinden ulagmak miimkiindiir. Bu gorige gore,
“Savag, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuk-
tan dogan yiikiimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
dlciide temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmasi kismen veya tamamen durduru-
labilir veya bunlar igin Anayasada Ongorillen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilir”. Savas, stkiyonetim ve olaganiistii hallerde bile temel hak ve hiirriyet-
lerin kullanilmasinin tamamen veya kismen durdurulmasma ancak milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla izin verildigine gbre,
bunun olagan zamanlarda evleviyetle gegerli olmasi gerekir. dolayisiyla, bu
yorum kabul edilirse ulusal iistii insan haklari hukukunun i¢ hukukta anayasal
degere sahip oldugu goriiiine pozitif bir dayanak saglanmug olacaktir’.

Goriildiigii gibi, insan haklarina iligkin milletleraras1 s6zlegsmelerin i¢ hu-
kuk bakimindan iistiinliigiinii kabul eden goriisler, hakli olarak bu sdzlegmelerin
kanunlardan iistiin ve anayasal degerde olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bu degisiklige gore, milletleraras: andlagmalarin, ka-
nunlardan iistin oldugu tek nokta, temel hak ve ozgiirlikklere iligkin
milletleraras1 andlagmalardir. Diger konulardaki andlagmalar bakimindan iistiin-
lik séz konusu degildir. Bu milletlerarasi andlagmalarin, Tiirk normlar

luslar arasi Sozlesmeler”, Anayasa Yargist 2, Ankara, 1996, s. 16- 17
AKILLIOGLU, Tekin, “Uluslararasi insan Haklar1 Kurallarimin I¢ Hukukta Yeri ve
Degeri”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, istanbul, 1992, s. 51; ATAR, Yavuz,
Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2002, s. 374, TANOR, Biilent- YUZBASIOGLU,
Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, [stanbul, 2001, s. 478;
YUZBASIOGLU, Necmi, Tirrk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul,
1993, 5. 52 vd.

3 AKILLIOGLU, s. 51; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2003, s. 11-12.

* AKILLIOGLU, s. 51.

5 ATAR,s. 374- 375.
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hiyerarsisinde kanunlardan iistii bir degere, dolayisiyla islevsel olarak anayasal
degere sahip olmasi anlamma gelmektedir®.

Bu degisiklik milletleraras: andlasmalarin anayasaya aykirihik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamayacag: ile ilgili bir hiikiim icermemektedir.
Yani, milletlerarasi andlagmalara karsi yarg: yolu yine kapalidir.”Bu nedenle, bu
sakincay: 6nlemek igin, kanunla uygun bulunan andlagsmalar bakimindan Ana-
yasa mahkemesinin 6n denetimine tabi tutulmast yoniinde bir diizenleme
ongoriilebilir’.

Yapilan bu degisiklik, doktrinde yapilan, milletlerarasi andlasmalann yeri
konusundaki tartigmalara son noktay1 koymaktadir. Ancak yapilan diizenlemede
sadece temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi anlagmalarin tistiinliigii-
niin kabul edilmesi, hangi anlagmalarin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras: anlagmalar oldugu konusunda ileride yeni bir tartisma’dogurabilir.

'4

Belirtmek gerekir ki, Anayasa da 2001 yilinda yapllaﬁﬂdegisiklikler ve
mevcut bu degisiklikler, Avrupa Birligi uyum siirecinde 1982 Anayasasinda
yapilan degisikliklerdir. Bu degisiklikler yapilirken gézoniinde bulundurulan
temel diizenlemelerden birisi de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesidir. Ulkemiz
Avrupa Insan Haklari sozlesmesini onaylamakla bu sézlesmede yazili hak ve
hiirriyetleri kendi vatandaglarina tanima ve bu s6zlesme dogrultusunda i¢ huku-

4 GOZLER, Kemal, http://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm (21.5.2004) , GOZLER,
yapilan bu degisikligin eksik bir diizenleme oldugunu su gerekgelerle agiklamakta-
dir: “Tiirkiye’de milletleraras: andlagma ile kanun arasinda hiyerarsi kurulamaz;
giinkii her ikisi de Meclisin adi ¢ogunluguyla kabul edilirler. Eger milletleraras:
andlagmalara kanun iistii ve dolayisiyla anayasal bir deger taninacaksa, yapilmasi
gereken sey, milletlerarasi andlagmalarin Meclisin adi ¢ogunlugu tarafindan degil,
Meclisin iigte iki ¢ogunluguyla uygun bulunmasim Sngérmektir. Mantik ve normlar
hiyerarsgisi bunu gerektirir. Bu yapilmazsa, bu su anlama gelir ki, meclisin adf ¢o-
gunlufu normalde dokunamayacagi Anayasaya, milletlerarasi andlagmalar: uygun
bulmak suretiyle dokunabilecektir. Bu ise, Tiirkiye’de Anayasanin iistiinliigiiniin
cignenmesi demektir. Kat1 bir Anayasa sistemine sahip iilkemizde Anayasa, Mecli-
sin adl ¢ofunlufu tarafindan degil, ancak nitelikli ¢ogunlugu tarafindan
degistirilebilir. O hélde, Tirk hukuk sisteminde milletlerarast andlasmalara kanun
tistii bir deger atfedilemez. Milletlerarasi andlagmalara ill4 kanun iistii bir deger, ya-
ni anayasal bir deger verilmesi isteniyorsa, yapilmas: gereken sey, milletleraras:
andlagmalarin Meclisin adi ¢ogunluguyla degil, ticte iki gibi nitelikli gogunluguyla
kabul edilmesini gart kogmaktan ibarettir. Eger 90’1nc1 maddeye “kanunlar ile mil-
letleraras: andlagmalarin ¢atigmas: hilinde milletleraras: andlasmalar esas alinir”
diye bir ciimle ilive edilmesi isteniyorsa, hemen arkasindan “bu andlagmalar, ancak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iiye tamsayisimn iigte iki cogunluBuyla uygun bu-
lunabilirler” seklinde ikinci bir ciimle ildve etmek gerekir”,

7 Bkz. Tirkiye Barolar Biligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 2001, s. 63.
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kunda gerekli diizenlemeleri yapma yitkiimliiliigii altina girmistir®. Dolayisiyla
yapilan bu degisiklik olumlu ve faydali bir degisiklik olmasinin yaninda geg
kalmug da bir degisikliktir.

2- Anayasada 8liim cezasimn kaldirilmasi ile ilgili yapilan degisiklikler
sunlardir:

- Anayasasiminl5 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "ile 8liim ceza-
larinin infaz1" ibaresi madde metninden ¢ikarilmugtir.

- Anayasasinin 17 nci maddesinin dordiincii fikrasimin basinda gegen
"Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile" ibare-
leri metinden ¢ikarilmugtir.

- Anayasasmn 87 nci maddesinde yer alan ", mahkemelerce verilip kesin-
lesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine” ibaresi madde metninden
cikartilmusgtir.

- Anayasasmin 38 inci maddesinin dokuzuncu fikrast madde metninden ¢i-
kartilmig, onuncu fikrasi ile son fikras: agagidaki sekilde degistirilmistir.

"Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi verilemez. "

"Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yitkiimliiliikkler hari¢
olmak iizere vatandas su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez".

38. maddenin dokuzuncu fikras1 “Savas, ¢cok yakin savas tehdidi ve tertr
suglan halleri disinda &liim cezas1 verilemez” hitkmiinii icermekteydi. "Sug ve
cezalara iliskin esaslar” bashikli 38. mgddede de "genel miisadere cezasi
verilemez" hitkmii, "6liim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez" seklinde
degistiriliyor. Ayrica, bu maddenin "vatandas sug sebebiyle yabanci bir iilkeye
geri verilemez" ibaresi yerine, "Uluslararas1 Ceza Divani'na taraf olmanin getir-
digi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas sug sebebiyle yabanci bir iilkeye
geri verilemez" ibaresi konulmustur.

Yapilan degisiklikler Anayasanin 15, 17, 38 ve 87 . ..maddelerinde yer alan
oliim cezas1 ile ilgili hitkiimler tamamen kaldirilmaktadir. Bilindigi gibi,
3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla Anayasanin 38. maddesi “Savas, ¢ok
yakin savag tehdidi ve terdr suglarn halleri diginda 6liim cezasi
verilemez’seklinde degistirilmig. 3/8/2002 tarih ve 4771 Sayili “Cesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun”la cesitli kanunlardaki 8lim cezasi

¥ TUNGC, Hasan, “2001 Degisiklikleri Cergevesinde Milli Giivenlik ve Insan Haklari
Mliskisi”, G. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran- Aralik 1999, C:III, Sayi:1-2, s.
194-201.
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ongdren hiikkiimler milebbet agir hapis cezasina doniistiiriiliirken; sadece “savas
ve ¢ok yakin savag tehdidi hallerinde islenmis suglar i¢in éngoriilen” 6liim ceza-
lan sakh tutulmus, “terér sucglarnn dahil” diger suglarla ilgili 6ngorillen &6lim
cezalar1 milebbet agir hapse gevrilmistir. Boylece, bu kanunla tertr suglarina
iligkin 6liim cezalar1 da kaldirilmak suretiyle, bu konuda Avrupa normlanyla
uyum saglanmisti. 2004 yilinda yapilan bu son degisiklikle de bir tiir bu degi-
sikliklerin devamu olarak, anayasanin bazi maddelerinde yer alan oliim cezasi
ile ilgili ifadeler temizlenmigtir. Kisaca zaten kaldinlmig olan idam cezasinin
Anayasadan da ifade olarak da ayiklanmasi yoluna gidilmistir.

17 Temmuz 1998 tarihinde, Roma’da gergeklestirilen Uluslaraarasi Ceza
Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Roma Diplomatik Konferansi
sonucunda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin statiisii yiiz yirmi iilkenin deste-
giyle kabul edilmisti’. Uluslararasi Ceza Divam, divami kuran Roma
Statiisiinde bahsedilen, uluslararas: toplumu ilgilendiren ¢ok ciddi suglar igle-
yenler hakkinda yarg: yetkisini kullanmak {izere daimi bir mahkeme sifatiyla 1
Temmuz 2002 tarihinde kurularak faaliyete gecmistir. Uluslararas: Ceza Divani,
uluslararasi toplumu miisterek olarak ilgilendiren ¢ok ciddfi suglarla sinirh ol-
mak lizere yarg: yetkisine sahiptir ve bunlar, insanlifa kars: iglenmis suglar,
savag suclar, soykinm suglan ve saldir1 suglaridir. Tiirkiye, Uluslararasi Ceza
Divanim kuran statiiyii imzalamarmustir. Tiirkiye, heniiz Uluslararasi Ceza Diva-
nm'nin yetkisini tanimis degildir. Ayrica, divamin kapsamuna giren suclarin
biiyiik bir boliimii, yasalarimizda da yer almamaktadir

Tiirkiye, Anayasada yapmus oldugu bu diizenlemeyle, simdiden Ceza Diva-
ni'na taraf olma yolunda bir irade belirtmis olmaktadir. Divanin yarg: yetkisini
kabul eden bir diizenleme de, hukukun iistiinliigiine inanan ve uluslararasi hu-
kuka saygil1 olan iilkemiz agisindan tutarl: bir davranis olacaktr.

3- Anayasasinin 10 uncu maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek tizere
asagidaki fikra eklenmistir:

“Kadimnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.”

Bu degisiklikle, devlet kadin ve erkeklerin her tiirden haklar bakimindan e-
sitlifinin gerceklesmesini saglamak bakimindan yiikiimlii kilinmaktadir. Yani
devlete pozitif bir yiikiimliik yiiklenmektedir. Getirilen bu hiikiim Alman Ana-

® ALIBABA, Arzu, “Uluslar arasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, A.U. Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Y1l:2000, C:49, S:14, s. 181 ; Ayrica Bkz. AYDIN, Devrim,
“Uluslar aras1 Ceza Hukukunun Geligimi”, A U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2002,
C:51, S:4, 5. 131- 167.
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yasasi’nin 3. maddesinin 2. fikrasinda da yer almaktadir. Ayrica bu hiikiim Ka-
dinlara Karsi Her Tiirli Aynmeciligin Ortadan Kaldirilmasma dair Birlesmis
Milletler Sozlesmesinde (CEDAW) yer almaktadir. Bu stzlesmenin 1. madde-
sine gore” “kadinlara karsi ayrimcilik” terimi, erkeklerle kadinlarm esitligi
temeli iizerinde ve medeni durumlarina bakilmaksizin siyasal, ekonomik, top-
lumsal, kiiltiirel, kisisel ya da bir bagka alanda kadinlarin insan haklar: ve temel
dzgiirliklerinin tammmasini, bu hak ve ézgiirliikleri kullanmalarim ve bunlardan
yararlanmalarini zedelemek ya da kaldirmak amaciyla cinsiyet, temeli iizerinde
yapilan herhangi bir ayrim, dislama ya da kisitlama anlamina gelir”. Belirtmek
gerekir ki Anayasanin 10. maddesinde, kadin erkek esitlii teminat altindadir.
Ciinkii Anayasanin 10. maddesine gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir”. Ancak kadmnlarm kanun 6niinde esit olmalarinin, gergek-
te esitligi saglamadig: ifade edilmektedir. Bu nedenle Anayasaya kadinlar lehine
hiikiimler konulmas1 yani kadinlara pozitif ayrimcilik kriteri getirilmesi ifade
edilmektedir. Kisaca pozitif ayrimeilik, hak ve imkanlardan esit olarak yarar-
lanmayanlara, birtakim istisna ve ayricaliklarin tanimasidir. Yani Anayasada
pozitif ayrimcilik kriteri diizenlenirse, kanunlarda da kadinlar lehine bir takim
diizenlemelerin, anayasal dayana@i saglanmug olacaktir. Kanaatimizce, bunlar
olumlu ve giizel istekler olmasina ragmen bu diizenlemelerinden doguracag bir
takim sakincalar olacaktir. Dolayisiyla pozitif ayrimeilik kriteri esas alinmaksi-
zin kadinlar lehine olumlu bir takim degisikliklerin de, Anayasanin bu yeni
hiikmii kargisinda yapilabilecegi savunulabilir. $6yle ki, gerek bati demokrasile-
rinde, gerek bizde, kadinlar milletvekili olma hakkindan egit olarak
yararlanmamaktadirlar. Bunun sebebi ise gerek batida gerekse iilkemizde, kis-
men tarihi, kismen mahalli kismen de siyasidir Ancak giiniimiizde, birgok
alanlarda goriilen kadinlarin, millet temsilciliginde de yer almasi kaginilmazdir.
Ciinkii, adaylik bakimindan, kadinlarla erkekler arasinda hukuki bakimdan bir
fark bulunmamaktadir. Farklar daha gok yukarida saydigumiz nedenlerden kay-
naklanmaktadir. Bu nedenler ise, giiniimiizde bazi mesleklerde oldugu gibi artik
asilmugtir. Ulke ¢apinda kadim etkileyen sorunlarin yine onlar tarafindan ¢o-
ziilmesi daha yararli olacaktir. Ayrica, kadinlar tarafindan gelistirilen farkli
katkilar ve ¢oziimler sayesinde, milletin temsili daha da bagarili olacaktir. Dola-
yisiyla, kadinlarinda, milletvekili olmasi yotniinde desteklenmesi
gerekmektedir. Kadm iiyeleri tesvik etmek, secimlerde onlari aday gostermek
konusunda siyasi partilere onemli goérevler diismektedir. Ayrica, ilkemizde,
yapilacak diizenlemelerle kadinlara kota tanmmasi, onlarin sayilarmn g¢ogaltil-
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mas1 agisindan etkili olacaktir'®. Ancak, bu durumun, Anayasada pozitif ayrim-
cilik yoniinde bir hiikiim yer almadan da yapilabilir. Yukarida belirttigim gibi
bu, uygulamalar tesvik agisindan yapilmasi, siirekli bir uygulama halini alma-
mas1 en azindan, erkekler agisindan ¢ok biiyiik esitsizlikler yaratmas: sonucunu
da dogurmamas: gerekir.

4- Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 30 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:
“Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklenti-

leri ile basin araglari, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez
veya isletilmekten alikonulamaz."

Yapilan bu degisiklikle, basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklenti-
lerinin birtakim sebeplerle zapt ve miisadere edilmesini ongéren diizenleme
kaldinlmustir. Degistirilen madde metninde zapt ve miisadere sebepleri olarak,
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, Cumhuriyetin temel ilkeleri
ve milli giivenlik aleyhinde iglenmis bir sugtan mahkiim olma” 6nggriilmiistii.
Yapilan bu diizenleme ile basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri
ile basin araglarinn, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilmesi
veya isletilmekten alikonulmasi yasaklanmistir. Dolayisiyla bu diizenleme ile
basimevi ve eklentileri ile basin araglarinm sug aleti oldugu gerekgesiyle miisa-
deresi ve zapti mutlak olarak yasaklanmugtir. Bu degisiklikle 1961 Anayasasinin
25. maddesindeki diizenlemeye tekrar doniilmiistir. 1961 Anayasasinin 25.
Maddesi, basim evi ve eklentilerinin ve basin araglarimin sug vasitas: oldugu
gerekgesiyle de olsa, zapt ve miisadere edilemeyecegini veya isletilmekten ali-
konulamayacagint mutlak ve sinirsiz bir sekilde belirtmistir'’. Dolayisiyla 1961
Anayasasinin 25. maddesi hitkmii, ¢agdas anlayisa daha uygundur. Degistirilen
1982 anayasasmin 30. maddesi hiikmii ise, basin 6zgiirliigiine, demokratik bir
toplumda zorunlu olmayan bir sinirlama getirmekteydi'>. Bu nedenle getirilen
diizenleme basin hiirriyeti alaninda olumlu bir degisikliktir.

5- Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 131 inci maddesinin ikinci fikras:
agagidaki sekilde degistirilmistir:

"Yiiksekogretim Kurulu, Universiteler ve Bakanlar Kurulunca secilen ve
sayilari, nitelikleri, se¢ilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan rektor-

- BEETHAM, David- BOYLE, Kevin, Demokrasinin Temelleri, (Cev: Vahit
BICAK), Ankara, 1998, s. 49; BILIR, Faruk, Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Millet-
vekilliginin Sona Ermesi, Anakara 2001, s. 71- 72.

""" ICEL, Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, {stanbul, 2001, s. 52.

"> TOBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Ankara 2000, s. 42.
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lik ve 0gretim ilyeliginde basarili hizmet yapms profesdrlere 6ncelik vermek
sureti ile Cumhurbagkaninca atanan iiyeler ve Cumhurbagkaninca dogrudan
dogruya segilen tyelerden kurulur."

Bu degisiklikle, Genelkurmay Bagkanlifinca secilen Yiiksekogretim Kuru-
lu temsilcisi ¢ikanlmustir. Yapilan bu degisikligi idarenin sivillestirilmesi
yolunda bir degisiklik olarak kabul etmek gerekir. Bu diizenleme, sivil-asker
iligkilerinin Avrupa Birligi tilkelerindeki standartlara uygun hale getirilmesi ve
idarenin sivillestirilmesinin saglanmas: amaciyla yapilmus bir diizenlemedir.

6- Anayasasinin 160 1nci maddesinin son fikras: yuriirliikten kaldirilmustir.
Bu fikra, “Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarmm Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisi adina denetlenmesi usulleri, Milli Savunma hizmetlerinin gerek-
tirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir hiikmiinii
ongdrmekteydi. Yapilan bu degisiklikle, Sayistayin denetimine izin vermeyen
istisnai hiikiim kaldirilmg oldu. Boylece, Silahli Kuvvetlerin elinde bulunan
Devlet mallarimin denetimi de Sayistay tarafindan yapilacaktir. Yapilan bu degi-
siklikle, Tiirk Silahlit Kuvvetleri de Sayistay denetimine girmis bulunmaktadir.
Bu degisiklik, Avrupa Birligi 2002 ilerleme raporunda belirtilen, seffaflik ve
etkin yonetimin saglanmasi, devlet harcamalarinin denetlenmesinde seffafliin
saglanmasi kriterleri uyarinca yapilmug bir degigikliktir.

7- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 143 iincti maddesi yiriirlitkten kaldi-
rilmustir.

Bu madde ile devlet giivenlik mahkemeleri diizenlenmisti. Dolayisiyla, bu
degisiklikle, devlet giivenlik mahkemeleri kaldirilmustir. Anayasaya gore devlet
giivenlik mahkemeleri, “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, hiir
demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine isle-
nen ve dofrudan dofruya Devletin i¢ ve dig giivenlidini ilgilendiren suglara
bakmakla gorev” yapmak iizere kurulmustu. Bu mahkemeler bu alanda gérev
yapan uzmanhk mahkemeleriydi’®. Ancak gorev alanlari genisletilmesi ve farkls
bir yargilama usulii takip edilmesi neticesinde, olaganiistii yetkileri olan mah-
kemeler gibi islev gordii. Bu mahkemelerce verilen kararlar ve bu
mahkemelerde yapilan yargilama bir ¢ok kez Avrupa Insan Haklann Mahkemesi -
tarafindan adil yargilanma ilkesine aykir1 bulunarak elestirildi. Sonugta,
18.6.1999 tarih ve 4388 sayili kanunla'* Anayasamin 143. maddesinde yapilan
degisiklikle, devlet giivenlik mahkemelerinde yer alan askeri iiyelerin yerine
sivil hakimlerin atanmasi ilkesi getirildi. Bu degisiklik, Avrupa Insan Haklari

1> GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 836.
" Resmi Gazete: 18 Haziran 1999 - 23729 / miikerrer
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Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda yapilmug bir degigikliktir. Ciinkii, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, devlet giivenlik mahkemelerinde bakilan davalari,
askeri hakimlerin yeterince bagimsiz olmadiklan gerekcesiyle "adil yargilanma"
ilkesine aykir1 bulmaktaydi'®. Daha sonra bu mahkemelerde uygulanan yargila-
ma usulii de degistirildi'®. Belirtmek gerekir ki, Devlet giivenlik mahkemelerini
Anayasada ayr1 bir madde halinde diizenlemesine ve yolla olagandis1 bir yarg:
mercii olusturma riskine girmeye gerek yoktur. Bu tiir mahkemelerin de genel
mahkemelerin kurulus ve isleyisine uygun bigimde olusturulmas: gerekir'.
Aslinda bu mahkemelerin yerine, devletin i¢ ve dis giivenligi ve terér konula-
rinda uzmanlagmis agir ceza mahkemeleri kurulmasi daha uygun olacaktir'®,

GENEL DEGERLENDIRME

Genel olarak baktifimizda, Avrupa Birligine uyum saglamak amaciyla ya-
pilan bu degisiklikler olumlu ve gerekli degisikliklerdir. Genelde bu
degisiklikler hukuk devleti ve demokrasi alaminda yapilmus degisikliklerdir. Bu
degigikliklerin Demokrasi ve hukuk devletinin daha isler hale gelmesi bakimin-
dan ¢nemli ve olumlu bir adim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
uygulamada, bu degisiklikler kadar 6nemli ve gereklidir. Baska bir ifadeyle
Anayasada yapilacak degisiklikler kadar, uyum yasalart ile bunlarin yasama
gegirilmesi de 6nemlidir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siirecinde giristigi reformlarin bir par-
cast niteligindeki bu degisiklikler arasinda en dnemli ve kuskusuz en ¢ok sorun
yaratabilecek diizenleme Anayasanin 90. maddesinde yapilan degisikliktir. Yu-
karida belirttigimiz gibi, burada temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletleraras
andlagsmalara istiinliik taminmaktadir. Gergektende, Avrupa Birligine uyum
siirecinde olmasi gereken ve zorunlu bir diizenlemedir. Avrupa Birligi icerisinde
bazi iilkelerde bu tiir milletleraras: andlagmalara iistiinliik taninmaktadir. Ancak

" Incal Tirkiye karari (41/1997/825/1031) 9 Haziran 1998. Bu kararda Avrupa Insan
haklar1 Mahkemesi, bagvuran kisinin DGM'de yer alan askeri yargig nedeniyle ba-
gimsiz ve tarafsiz yargi yerinde yargilanmadifini belirtmigtir. Mahkemeye gore, *
DGM de gorev yapan askeri yargiclarin durumunu kugkulu hale getiren nedenler;
hala yiiriitme organindan emir alan, orduya mensup birer asker olmalari, askeri di-
sipline tabi olup ordu tarafindan haklarinda sicil verilmesi, géreve atanmalariyla
ilgili kararlarin ekseriyetinin ordunun idari makamlarinda bulunan yetkililer tarafin-
dan alindig1, gore siirelerinin 4 yil olmas: ve yenilenebilmesi halleridir”.

16 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayih Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yarg-
lama Usulleri Hakkinda Kanun, R. G. 22.6.1999, Say1: 23733/miikerrer

7 TOBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Ankara ,2000, s. 102.

Bkz. Tiirkiye Barolar Biligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 2001, s. 90.
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kanaatimizce bu degisiklikte uygulamada bazi sorunlara neden olabilecek nite-
liktedir. Bu degisiklikle hangi andlagmalarin temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletleraras: andlasma oldugu konusunda herhangi bir agiklik yokturw. Ayrica
bu degisiklikte, milletleraras: andlagmalara karsi Anayasa Mahkemesine basvu-
rulmast ile ilgili bir hilkkiim de yer almamaktadir. Yani, milletlerarast
andlasmalara karg1 yargi yolu yine kapalidir. Bu nedenle, bu sakincay: 6nlemek
icin, kanunla uygun bulunan andlagmalar bakimindan Anayasa mahkemesinin
on denetimine tabi tutulmas: yoniinde bir diizenleme 6ngdriilebilirdi.

Bu degisiklikle Anayasanin bazi maddelerinde yer alan &liim cezast ile il-
gili ifadeler temizlenmesi, zaten kaldirilmis olan idam cezasimin Anayasadan da
ifade olarak da ayiklanmasi yoluna gidilmesi olumlu bir degisikliktir.

Degisiklikle devletin, kadin ve erkeklerin her tiirden haklar bakimindan e-
sitliginin gerceklesmesini saglamak bakimindan yiikiimli kilinmasi, yani
devlete pozitif bir yiikiimliik yiiklenmesi de olumlu bir diizenlemedir. Devlet bu
yiikiimliigiin geregi olarak, yani bu Anayasal teminat altinda, gerekli yasal di-
zenlemeleri de yapmasi gerekir. Ciinkii, bu diizenleme kadin erkek esitligi ile
ilgili olarak, yapilacak biitiin hukuki diizenlemelerde temel olusturacaktir. Do-
layisiyla, bu diizenleme artik cinsiyet ayrnmi yapmamakla esitligin
saglanmasindan daha ileri bir yiikiimliiliigii icermektedir.

Basin araclannin korunmas ile ilgi maddede yapilan diizenleme ile basi-
mevi ve eklentileri ile basin araglarinin sug aleti oldugu gerekgesiyle miisaderesi
ve zapt: mutlak olarak yasaklanmustir. Bu degisiklikle 1961 Anayasasinn 25.
maddesindeki diizenlemeye tekrar doniilmiistiir. Bu degisiklikte basin hiirriyeti
alanmda olumlu bir degisikliktir.

Devlet giivenlik mahkemelerinin kaldirilmast da Avrupa Birligi uyum siire-
cinde yapilmas: gerekli bir degisiklikti. Bu mahkemelerin yapisi ve bu
mahkemelerde uygulanan yargilama usulii, devlet giivenlik mahkemelerinin
olagandis1 mahkeme niteliginde olmasin gerektirmekteydi. Ayrica bu durum
sik sik elestirilmekte ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da adil
yargilanma ilkesine aykir1 bulunmaktaydi. Bu mahkemelerin yapisinin degisti-
rilmesi ve yargilama usuliinin degistirilmesi de yapilan elestirileri
dnlememistir. Dolayistyla, bu mahkemelerin kaldirilmasi olumlu ve gerekli bir
degisikliktir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu mahkemelerin yerine, devletin i¢
ve dig giivenligi ve terdr konulannda uzmanlagmis agir ceza mahkemeleri ku-
rulmas: daha uygun olacaktir.

' GONENC, Levent, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/docs/
analiz/ 90.madde.htm
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Ayrica bu degisiklikler yeterli degisiklikler de degildir. Ciinkii 1982 Ana-
yasasinda hukuk devleti ve demokrasi alaninda yapilmasi gerekli bagka
degisikliklere de vardir. Hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii dendiginde “yo-
netenlerin her tiirlii islem ve eylemlerinin yarg: denetimine tabi oldugu devlet”
anlagilir. Bagimsiz, tarafsiz ve giivenceli bir yarg: sistemi hukuk devletinin en
biiyiik teminatidir. Bu nedenle, Anayasada yapilacak degisikliklerle, Cumhur-
bagkaninin tek bagina yapacag: islemlere, Yiiksek Askeri Sura kararlarina,
olaganiisti KHK lere ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina kars:
yargl yolu agilmalidir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yapisi ve isleyisi
bakimindan yiiriitmeden bagimsizlastiriimalidir®.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin secim usulii degistirilmelidir. Yasama or-
gani da Anayasa Mahkemesine iiye segebilmelidir. Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin se¢imi, yasama yiiriitme ve yarg: organlari arasinda esit bir sekilde
paylastiriimalidir®'.

Milletvekillerinin, yasama gorevini hiir iradesiyle yapmasi ve meclis calis-
malarina katilmasma engel olunmamasini saglamak amaciyla dokunulmazlik
gereklidir. Ancak dokunulmazlik, kesinlikle milletvekillerinin sahislari igin
siursiz bir imtiyaz olmamas: gerekir. Ulkemizde de, mevcut diizenlemede bazi
degigiklikler yapilmak suretiyle, dokunulmazligin sinirlar1 daraltilmalidir. Yapl—
lacak bir degisiklikle su hususlarin dikkate alinmasi gerekir:

Sugiistii halinde, sadece agir cezay: gerektiren suglarda degil biitiin ciiriim-
lerde dokunulmazligin kendiliginden kalkmas: gerekir.

Tutuklanma ve tutulamama diginda, diger islemler yapilabilmelidir. Mil-
letvekilinin ~ ifadesi alinabilmeli ve konutunda arama yapilabilmeli,
sorgulanabilmeli ve yargilanabilmelidir.

Ayrica adli makamlarca hazirlanacak dokunulmazlik dosyalarmin, dogru-
dan TBMM’ye gonderilmesi gerekir. Adalet Bakanhii ve Bagbakanligmm bu
dokunulmazlik dosyalarinin ulagtirilmasinda herhangi bir yetkisinin olmamas:
gerekir.

Ayrica adli makamlarca, TBMM’ ye gonderilen dosyalarin hemen giinde-
me alinmasi konusunda, belirli ve kesin siireler ongoriillmek suretiyle, bu
dosyalarin komisyonlarda ve Meclis Bagkanhiimda bekletilmemesi saglanmali-

2@ ERDOGAN, Mustafa, “Tiirkiye’nin Anayasa Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Say1:30, C:2,
5. 359- 360.
' GOZLER, Kemal, Anayasa Degisikligi Gerekli mi?, Bursa, 2001, s. 96.
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dir. Hatta bu konuda, dokunulmazlik dosyalarmin, TBMM’ye geldigi tarih dik-
kate alinmak suretiyle, belirli bir siirede tamamlanmasi saglanmalidir.

Anayasa haklarin, Anayasa yargisi kanaliyla korunmas: amaciyla, “Ana-
yasa sikayeti” yolu agilmalidir. Bu yolla temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
kisiler, dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine miiracaat edebileceklerdir.
Anayasa gikayeti, temel hak ve hiirriyetlerin kendisine 6zgii bir hukuksal koru-
ma araci olarak, kigilere, devlet giiciiniin temel hak ve hiirriyetlerini ihlaline
kars: bir korunma imkani saglayacaktir. Anayasa sikayeti, kigileri, Anayasa ile
canli bir iliskiye sokacak ve Anayasa Hukukunun gelismesine 6zellikle de temel
hak ve hiirriyetlerin yorumuna katkida bulunacaktir™.

Cumhurbaskanmin tek bagina yapacag islemler Anayasa sayilmali, sadece
bu islemler yargi denetimi disinda birakilmalidur.

Avrupa Birligi ile biitinlesme siirecinde, Anayasa degigiklikleri sik sik
giindeme gelmektedir. Anayasa da yapilisindan itibaren bir ¢ok degisiklik ya-
pilmustir. Bundan sonrada yapilacak degisiklikler vardir. Aslinda Avrupa Birligi
siireci olmasayd1 dahi, bu degisikliklerin yapilmasi gerekirdi. Ciinkii bu anayasa
topluma dar gelmekte, toplumun eristifi dinamikleri yeterince ytnlendireme-
mektedir. Anayasalar, toplumla uyumlu olduklar1 ve ¢agdag hiikiimler icermesi
sartiyla, kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirebilirler.

22 GOREN, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk, Ankara, 1995, s. 149.
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TURK iDARE HUKUKUNDA iCRAI OLMAYAN
IDARI ISLEMLER

Yrd. Dog¢. Dr. Cemil KAYA®

OZET

Bireylerin hukuki durumlar onlarin riza ve onayina bagh olmaksizin kamu otorite-
lerinin tek tarafl: idari islemleriyle degistirilebilir. Idarenin tek yanl: irade agiklamasi ile
hukuki sonu¢ doguran islemleri igin icrai iglem kavram kullamlir. fdarenin icrai islem-
leri dava konusu yapilabilir. [crai niteligi bulunmayan idari iglemlere karst agilan
davalar ise ilk inceleme asamasinda reddedilir. Nitekim 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun ilk inceleme konularini diizenleyen 14. maddesinde, “kesin ve yiirii-
tiilmesi gereken bir islem” in iptal davasina konu olabilecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte kesin ve icrai kavramlar: birbirinden farklidir. Bireylerin hukuki durumlarini
etkilemeyen, hukuk diizeninde herhangi bir degisiklige yol agmayan iglemler degisik
adlarla ifade edilmis ve degisik tasniflere tabi tutulmugtur. Bu islemler, hazirlik islemle-
ri, goriig belirten islemler, bildirici islemler, i¢ —diizen islemleri, uygulamaya iligkin
islemler olmak iizere beg baslik altinda toplanabilir. Bununla birlikte bu ayrimm her
zaman icin kesinlik arzettiini s6ylemek miimkiin degildir.

Anahtar sézeiikler: Tiirk idare hukuku, idari yargs, tek tarafli islem, icrai olmayan
islem, iptal davasi

ABSTRACT

The legal status of individuals could be changed by public authorities using their
unilateral decision making-power nothwithstanding the individual’s consent or
approval. The term executory act is used for acts causing legal effect by unilateral
decleration of will of the administration. Executory acts of the administration is subject
judicial review. Cases brought against non-executory acts are rejected in preliminary
investigation. In this connection article 14 of Procedure of Administrative Justice Act
(no: 2577) which deals with the preliminary examination topics provided that “final and
executory acts” are subject to action for annulment. However “final” and “executory”
denote different meanings. Acts which do not effect legal status of individuals and do
not make any change in legal order are given different names and classified in various
ways. These acts can be brought together under five headings as preparatory acts, view
declaring acts, declerative acts, in-order acts and acts of operation. Neverthless, it is not
possible to claim that this classification is always the decleratory of rule.

Key words: Turkish administrative law, administrative justice, unilateral decision,
non-executory act, action for annulment

*  Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ABD. Ogretim Uyesi
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GIRiS

Idari bir iglemin temel 6zelligi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya yénelik olmasi
ve bu amagla hukuki bir durumu ortadan kaldirmasi, degistirmesi veya yeni bir
durum yaratmasidir. Idarenin tek yanli irade agiklamasi ile hukuki sonug dogu-
ran iglemleri igin icrai islem kavramu kullanilir ve idari yargida idarenin icrai
islemleri dava konusu yapilabilir. Icrai niteligi bulunmayan idari islemlere karsi
agilan davalar ise ilk inceleme asamasinda reddedilir.

Icrai olmayan idari islemler ilk inceleme konusu olmas: yaninda idari dava-
larda husumet, yargi denetiminin kapsami ve bir islemin icras: sebebiyle
agilacak tam yargi davalarinda idarenin sorumlulugu gibi konularla da yakindan
ilgilidir. $6yleki, idari davalarda husumet kesin ve icrai iglemi yapnus olan
idareye yoneltilir. Yine, yarg: yerlerinin, icrai olan bir idari islemi, icrai olma-
yan bir islem olarak nitelendirmesi yargi denetiminin kapsamini daraltrr, adeta
bir hiikiimet tasarrufu alan1 dogurur. Bir idari islemin icras sebebiyle tam yargi
davasi agilmasi ile icrai iglem arasinda da yakin bir baglanti vardir. Bir idari
iglemin icras: sebebiyle idare aleyhine tam yargi davasi agilabilmesi icin dnce-
sinde kesin ve icrai bir idari islem bulunmalidir. Nitekim bir tacir, igyerinde
stok seker bulundugu iddiasiyla sikayet edilmis, belediyece yapilan inceleme
sonucu tutulan zabitla saveilifa sevkedilmis ve bir miiddet tutuklu kaldiktan
sonra aklanmistir. Tacirin, ugramig oldugu zarar nedeniyle actigi tam yargl da-
vasl, belediyece diizenlenen tutanagin kesin ve vyiiriitilmesi zorunlu bir idari
islem olmadi: gerekgesiyle reddedilmistir'.

Bu ¢alismada icrai olmayan idari islemler konusu, Tiirk? idari makamlari-
nm’ idare hukuku alanina® iligkin iglemleri ¢ercevesinde ele alinmustir. Ciinkii,

' DSD,E. 84/115, K. 85/317, KT. 26.3.1985, DD, 1986, sy. 60-61, s. 393-395. Aym
ybnde bkz. DDDK, E. 60/48, K. 66/1578, KT. 25.11.1966, DDDK Kararlari, Birinci
Kitap (1965-1978), 1981, s. 722.

Danigtay, vize istemini reddeden Hollanda Biiyiikelgiliginin isleminin idari yargl
organlarinca denetlenemeyecegine karar vermigtir. D10D, E. 92/586, K. 92/697, KT.
26.2.1992, DD, 1993, sy. 86, s. 592.

Yasama ve yargi organlarinin “idari islev” niteligindeki bazi islemleri de, fonksiyo-
nel bakimdan idari oldugundan, idare islemlerinin hukuki rejimine tabidir, Duran,
Lutfi, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 385. Bu konu ile ilgili kararlar
icin bkz. DDDK, E. 47/36, K. 47/46, KT. 16.5.1947, DKD, 1947, sy. 36-37, s. 62-
63; DDDK, E. 66/417, K. 72/46, KT. 14.1.1972, AID, c. 5, Haziran 1972, sy. 2, s.
118-119; D12D, E. 74/1941, K. 77/1358, KT. 23.5.1977, AID, c. 11, Aralik 1978,
sy. 4, s. 99-100; D5D, E. 87/2379, K. 87/1785, KT. 16.12.1987, DD, 1988, sy. 70-
71, s. 271-275; D5D, E. 95/4416, K. 96/1911, KT. 17.5.1996, DD, 1997, sy. 92, s.
451-459; AYIMDK, Gensek No: 2000/1728, K. 2000/59, KT. 19.10.2000, AYIMD,
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oncelikle bir idarenin kullandig1 yetki ile agikladigi kamusal iradenin, etki ve
sonuglarmi idare hukuku alaninda dogurmasi, ondan sonra icrai olup olmadigi-
na bakilmas: gerekmektedir. Son olarak, ¢alismada, doktrin ve yarg igtihatlan
gozoniinde bulundurularak icrai olmayan idari islemlerin nitelik ve kapsam
belirlenmeye caligilmustir.

I. KESINLIK - iICRATLIK AYRIMI

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilk inceleme konularint dii-
zenleyen 14. maddesinde, “kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem” in’ iptal

2001, sy. 15, s. 164-169; AYIMDK, E. 94/21, K. 94/4, KT. 10.2.1994, AYiMD,
1995, sy. 9, 5. 95-107.

Idari makamlarin idare hukuku alanina iligkin olmayan islemleri icin bkz. Ceza
kovusturmas: agilmasina veya agilmamasina iliskin olarak verilen kararlar > D5D,
E. 2003/4231, K. 2004/815, KT. 1.3.2004, DKD, 2004, sy. 4, s. 152-153; D8D, E.
97/5382, K. 98/333, KT. 11.2.1998, DD, 1999, sy. 97, s. 557-559; D5D, E. 90/4543,
K. 91/13, KT. 10.1.1991, DD, 1992, sy. 82-83, s. 442-443; D5D, E. 70/8535, K.
72/1716, KT. 13.3.1972, DD, 1973, sy. 8, s. 170-171; D8D, E. 97/5382, K. 98/333,
KT. 11.2.1998, DD, 1999, sy. 97, s. 557-559; DDDK, E. 78/765, K. 80/599, KT.
31.10.1980, DD, 1982, sy. 42-43, s. 107-108; DDDK, E. 65/206, K. 65/743, KT.
8.10.1965, DKD, 1966, sy. 97-99, s. 114-115; DDDK, E. 78/1182, K. 79/407, KT.
23.11.1979, DD, 1980, sy. 38-39, s. 91-94, DDDK, E. 68/519, K. 70/651, KT.
11.12.1970, DD, 1971, sy. 3, s. 146-147; DIDDGK, E. 94/926, K. 95/739, KT.
27.10.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 103-105; D8D, E. 96/1992, K. 98/3436, KT.
26.10.1998, DD, 1999, sy. 99, s. 364-365; D8D, E. 72/5315, K. 73/1833, KT.
25.4.1973, DD, 1974, sy. 12-13, s. 402. Aksi yonde bkz. D8D, E. 97/1763, K.
99/3899, KT. 15.6.1999, DD, 2000, sy. 102, s. 529-530, D8D, E. 93/1701, K.
94/225, KT. 25.1.1994, DD, 1996, sy. 90, s. 909-910; D8D, E. 86/683, K. 87/371,
KT. 24.9.1987, DD, 1988, sy. 70-71, 5. 436-438; Ceza mahkemesinin vermis oldugu
bir kararin yazili emirle bozulmas: isteminin Adalet Bakanliginca reddi karari >
D10D, E. 91/3500, K. 92/46, KT. 15.1.1992, DD, 1993, sy. 86, s. 594. Benzer sekil-
de bkz. D12D, E. 74/1760, K. 74/2088, KT. 16.9.1974, AID, c. 7, Aralik 1974, sy. 4,
s. 204-205; Bir kamu gorevlisinin eylemlerinin ceza yargisinda sug teskil edip etme-
diginin degerlendirilmesi igin yapilan idari tahkikat raporu > AYIM2D, E. 2003/41,
K. 2003/56, KT. 22.1.2003, AYIMD, c. 1, 2003, sy. 18, s. 157-159; Tabur Kurulus
ve Kadrosunda bulunan bir kisim tegkillerin, bazi gérevler yoniinden Tabur Karar-
gah ve Destek Boligiine baglanmasi emri > AYIMI1D, E. 98/1051, K. 99/932, KT.
12.10.1999, AYIMD, 2000, sy. 14, s. 216-218; Asker kisiler hakkinda kit’as1 Komu-
tanliklarinca sug dosyast tanzim edilmesi islemi > AYIMID, E. 92/42, K. 93/209,
KT. 30.3.1993, AYIMD, 1994, sy. 8, 5. 194-195.

Bu kavram Danistay kararlarinda, “kesin ve uygulanmas: gerekli islem” > D6D, E.
94/3027, K. 95/1838, KT. 1.5.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 610; “kesin ve uyulmas
zorunlu islem” > D5D, E. 87/275, K. 87/1789, KT. 16.12.1987, DD, 1988, sy. 70-
71,5.269; DID, E. 90/651, K. 91/1468, KT. 11.4.1991, DD, 1992, sy. 82-83, s. 879;
D9D, E. 92/2135, K. 92/2713, KT. 18.11.1992, DD, 1993, sy. 87, s. 472; “kesin ve
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davasina konu olabilecegi diizenlenmistir. {lgingtir ki, 1602 sayih Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi Kanunu’nun ilk inceleme konularim diizenleyen 44.
maddesinde bu husus yer almamug; bu bosluk, ayn1 Kanunun 56. maddesinin
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununa yaptig1 atifla doldurulmustur. O
halde idari yargilama usulii alamim1 diizenleyen her iki kanunun, iptal davasi
acilabilmesi icin ortada “kesin” ve “icrai” nitelikte bir idari islemin bulunmasi
sartini aradifini sdyleyebiliriz.

Idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai islem kavramini Danistay, “bir
idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi ise; hukuk diizeninde
varlik kazanabilmesi i¢in gerekli prosediiriin son asamasini da gegirmis bulun-
masmna bir bagka idari makamm onaymna ihtiyag gostermeksizin hukuk
diizeninde degisiklikler meydana getirebilmesine yani idare edilenlerin hukuku-
nu su ya da bu yonde etkileyebilmesine bagli bulunmaktadir” seklinde
tanimlarmstir®. Ancak bu tanimlama islemin kesinligi yaninda menfaat kosulunu
da icerdiginden “... islemin ‘kesin ve yiiriitiilebilir’ nitelikte olmasi, sadece is-
lemin kimligi ile ilgili bir nitelemeden ibarettir ve iptal davasimn konusunun
‘objektif kosulu’ na iligkindir. Buna karsilik, iptal davasmin ‘subjektif kosulu’
olan ‘menfaat ihlali'nin varlifi, idare edilenlerin iglem karsisindaki hukuksal
konumu bakimindan deger tagimaktadur” gerekgesiyle hakli olarak elestirilmis-
tir’.

“Kesin” (nihai — final) ve “icrai” (yiiriitillebilir — executive)® kavramlan
birbirinden farklt nitelemelerdir’. Danistay bu ayrim su sekilde yaprmstir: “...
idari islemin kesinligi, idari prosediiriin son asamasimn da bitirilmis olmasini,

davacinin hukukunu etkiler bir islem” > D3D, E. 90/24, K. 91/1252, KT. 26.3.1991,
DD, 1992, sy. 82-83, s. 267 seklinde de ifade edilmistir.
§  D3D, E. 86/1733, K. 86/1500, KT. 4.6.1986, DD, 1987, sy. 64-65, s. 104; D3D, E.
87/2893, K. 88/2353, KT. 13.10.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 187; D3D, E. 90/24,
K. 9171252, KT. 26.3.1991, DD, 1992, sy. 82-83, s. 266-267; D3D, E. 89/4241, K.
91/2649, KT. 17.10.1991, DD, 1992, sy. 84-85, 5. 139; D3D, E. 90/3593, K. 92/143,
KT. 15.1.1992, DD, 1993, sy. 86, s. 197; D11D, E. 96/1175, K. 96/2221, KT.
28.5.1996, DD, 1997, sy. 92, s. 846.
Erkut, Celal, idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiriitilebilir iglem Kavrami,
1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi (1-4 Mayis 1990), Birinci Kitap, Idari Yargi, An-
kara 1991, s. 111.
“... dogrudan veya zorla yerine getirmeye iliskin ilkeler sakli kalmak kosuluyla ‘uy-
gulanabilir’ olma giiclinii tagiyan ‘icrai’ iglemlere ‘yiiriitiilebilir’ demek daha
dogrudur”. Ozay, il Han, Giimigiginda Yonetim, Istanbul 2002, s. 327- dn. 469, s.
328 - dn. 472.
Erkut, Celal, Iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kim-
ligi, Ankara 1990, s. 118, 120.

256 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, s. 1,2 y. 2004



Tiirk Idare Hukukunda Icrai Ofmayan Idari Islemler

yani hukuki sonug yaratabilmesi i¢in bir baska idari makamin onayina gereksi-
nimi bulunmamasini; yiriitilmesinin zorunlu olmas: da, hukuk diizeninde
degisiklik meydana getirecek bigimde uygulanmasinin gerekli olmasim ifade
etmektedir’’® ve “idare hukukunda, kamu giiciiniin, idare edilenler iizerinde,
ayrica bir bagka iglemin varlifina gerek olmaksizin, dogrudan hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etki yaratan iglemler, icrai (yiiriitiilmesi gerekli) iglemler;
idari karar alma siirecinde bagkaca bir asamadan ge¢mesine gerek kalmayan,

yani nihai nitelikte olan islemler ise, kesin islemler olarak tanimlanmaktadir”™'".

Kesinlik kavram, “islemin uygulanmaya hazir, tamam (nihai) bir islem ni-
teliginde oldugunu” gosterir'>. Sezginer’e gore, “bir idari islemi yapan makam,
o iglemle ilgili olarak nihai iradesini agiklams ve iglemle ilgili yapilacak her-
hangi bir sey yoksa, iglem kesindir. Final isleme ulasmak bakimindan diger bir
makamin bir islemi veya onay1 gerekiyorsa, bu durum islemin kesinlik niteligi-
ne zarar vermez, onu ortadan kaldirmaz”"*. Darustay, vesayet makaminin
onayina sunulan bazi' islemleri kesin iglem olarak gérmiistiir. Yiiksek Mahke-
me, vesayet islemlerinde vesayet makaminin onayina sunulan iglemlerin kesin
iglem oldugu, vesayet makamimn onay isleminin ise asil iglemin tamamlayici-
s1'® oldugu tezinden hareketle vesayet makarmnin tasdik kararma kargt agilan
davalan reddetmistir'®. Bir iist makamin onaymna sunulan birkisim iglemler ise
kesin olmayan islemlere drnek olarak verilebilir: Karayollar1 Trafik Kanunu
uyarinca Ilge Trafik Komisyonu kararlari, Il Trafik Komisyonunca incelenip
vali onay1 ile kesin ve icrai islem niteligi kazanir (KTK. m. 12). Danistay’a
gore, llce Trafik Komisyonu kararlar tek bagmna idari davaya konu olabilecek
nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteligi tastmamaktadir'’. Bunun
gibi, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu uyarinca TMMOB Mi-
marlar Odas: Onur Kurulu kararlari, Yiiksek Onur Kurulunun onay: ile kesin ve

1% D7D, E. 97/2452, K. 98/3120, KT. 30.9.1998, DD, 1999, sy. 100, s. 358-359.

" D7D, E. 99/1760, K. 2000/67, KT. 19.1.2000, DD, 2001, sy. 104, . 371.

Tan, Turgut, Idarenin Kesin Islemleri ve 5917 Sayili Kanunun Uygulanmasi, AID,

c. 2, sy. 4, Aralik 1969, s. 109.

Sezginer, Murat, Iptal Davasmin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir Islem

Kurami, Ankara 2000, s. 46-47.

Danigtay, imar plani degisikligine iliskin belediye meclisi Onerisinin iptali istemini,

degisikligin Imar ve Iskan Bakanliginca onaylanmadif: gerekgesiyle reddetmistir.

DéD, E. 77/3859, K. 81/1234, KT. 20.4.1981, DD, 1982, sy. 44-45, s. 281-283.

Aksi yonde bkz. “.. gerek vesayet makaminin onayina sunulan islemler gerekse

onay islemleri birbirinden bagimsiz islemlerdir”. Erkut, Iptal Davasi, s. 125.

16 DIID, E. 71/3449, K. 73/1166, KT. 14.5.1973, DD, 1974, sy. 12-13, s. 482-483;
DI11D, E. 79/665, K. 79/3992, KT. 8.11.1979, DD, 1980, sy. 38-39, s. 368-369.

17 D8D, E. 2002/2340, K. 2003/1650, KT. 9.4.2003, DKD, 2003, sy. 2, 5. 284-285.
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icrai islem niteligi kazanir (TMMOBK. m. 27). Danistay da, Mimarlar Odasi
Onur Kurulunun onaya tabi islemini, idari davaya konu olabilecek nitelikte
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteliginde gormemistir'®. Kesinlik, islemin
idari karar alma siirecinde bagkaca bir agamadan ge¢mesine gerek kalmamasi
yamnda, zimni red siiresi dolmadan agilan davalar ve muglak cevap iizerine
acilan davalarla da ilgili bir kavramdir. Idareye miiracaat iizerine zimni red sii-
resi dolmadan agilan davalarda da heniiz ortada idari davaya konu olabilecek
kesin (nihai) bir red islemi bulunmamaktadir”. Yine, idareye miiracaat iizerine
idarenin vermis oldugu muglak cevap kesin bir islem olmamakla birlikte,
kanunkoyucu Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca muglak
cevaba kars1 dava agilabilmesine imkan tanimstir. Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi vermis oldugu bir kararinda, bir miiracaata idarece verilen cevapta
“yapilabilecegi” stzciigiiniin yer almasindan hareketle, idarenin agik ve kesin
olmayan, “ihtimale” dayali cevabinin dava konusu yapilamayacagina karar
vermistir®.

Icrailik kavramu, idari islemlerin idarenin tek yanl irade agiklamasi ile ilgi-
lilerin hukuki durumlan iizerinde etki yapmasini ifade eder”’. Icrai islem ile
kastedilen husus, islemin hukuki etkisidir. Islemin yiiriirliige girmesi>>, kesin
olmasi, bireyin menfaatini etkilemesi gibi hususlar islemin icrailigi ile degil,
hukuki etkisini yapan ve icrailik niteligi kazanan islemin iptal davasina konu
olabilmesi i¢in gerekli sartlardir. Icrai islemler, “... yiikledikleri borglar ve tani-
diklart haklar ile, mevcut hukuksal diizeni degistirmek amaciyla, idare
tarafindan yapilan tek yanli hukuksal islemler™; “... idarenin mevcut hukuki
durumu degistirmek amaciyla aldig1 kararlar”; “kamu giicii ve kudretinin, tgiin-
cii kisiler iizerinde, ayrica bir bagka islemin varligma gerek olmaksizin,
dogrudan dogruya gesitli hukuki sonuclar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi

5 98 e

islemler” *; “... digsal hukuki etkiye sahip, yani ilgilisi i¢in (ligiincii kisi ya da

18 D8D, E. 2003/3030, K. 2004/309, KT. 23.1.2004, DKD, 2004, sy. 4, s. 221-222.

¥ D7D, E. 74/2165, K. 75/2111, KT. 19.11.1975, DD, 1976, sy. 22-23, s. 324-325;
D6D, E. 54/813, K. 55/1893, KT. 12.10.1955, DKD, 1959, sy. 72, s. 130-131,
D12D, E. 68/310, K. 70/65, KT. 15.1.1970, AID, c. 6, Aralik 1973, sy. 4, s. 122.
Aksi yénde bkz. D7D, E. 99/1827, K. 2000/846, KT. 27.3.2000, DD, 2001, sy. 104,
s. 377-378.

2 AYIM2D, E. 2000/655, K. 2001/200, AYIMD, 2001, sy. 16, s. 130-131.

2 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2003, s. 112.

2 Bkz. Akillioglu, Tekin, Yonetsel Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu, AID, c. 12, sy.

2, Haziran 1979, s. 33-44.

Giritli, Ismet — Bilgen, Pertev — Akgiiner, Tayfun, [dare Hukuku, Istanbul 2001, s.

813.

# Erkut, Iptal Davas, s. 119.

23
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nesneleri etkileyen) hukuki sonu¢ dofurmaya yonelik olarak yapilan islemdir™®

seklinde tammlanmustir. Danistay da icrai iglemi, “... idarenin kamu erkine da-
yanarak mevcut hukuki durumda bir degisiklik yapmaya matuf hukuki
tasarruflaridir” seklinde tamimlamistir®,

II. ICRAT OLMAYAN IDARI iISLEMLER

Bireyler, isteklerinin yerine getirilmesi i¢in idareye miiracaat etmeksizin,
yani ortada idarece tesis edilmig bir iglem bulunmaksizin idareyi belli bir yonde
harekete zorlamak amaciyla dogrudan dava acamayacagi’’; idari davaya konu
olamayacak bir istemle, drnegin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi istemi
ile, idareye bagvurarak alacaklari cevaba gore dava acamayacagi> gibi idari
makamlarca tesis edilmis bazi islemlere karsi da dava agamaz. Ciinkii bu islem-
ler icrai nitelikte bulunmadifindan dava konusu edilemez. Yetkili bir idarenin
tesis etmis oldu@u islemin icrai niteliginin bulunmamas1 yaninda, yarg: yerleri,
yetkili olmayan idari makamlara miiracaat iizerine bu idarelerin tesis etmis ol-
dugu iglemleri de icrai nitelikte saymamaktadir. Danistay, pul bayiligi

2 Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihs Usulii, Ankara
2000, s. 45.

% DDDK, E. 75/59, K. 76/133, KT. 30.4.1976, DD, 1977, sy. 24-25, s. 158.

2 D6D, E. 69/1945, K. 70/1795, KT. 24.6.1970, DD, 1971, sy. 2, s. 193-195; DI1D,
E. 73/52, K. 73/1984, KT. 23.10.1973, DD, 1974, sy. 14-15, s. 485-486; D12D, E.
69/1652, K. 70/78, KT. 29.1.1970, AID, c. 6, Aralik 1973, sy. 4, s. 122-123; D7D,
E. 84/141, K. 85/3333, KT. 23.12.1985, DD, 1986, sy. 62-63, s. 311-313; AYIM2D,
E. 92/322, K. 92/857, KT. 16.12.1992, AYIMD, 1994, sy. 8, s. 198-200; AYIMI1D,
E. 99/337, K. 99/359, KT. 20.4.1999, AYIMD, 2000, sy. 14, s. 218-220; AYIM2D,
E. 2001/29, K. 2001/25, KT. 11.1.2001, AYIMD, 2001, sy. 16, 5. 132-134.

B AYIMID, E. 95/730, K. 96/109, KT. 6.2.1996, AYIMD, 1997, sy. 11, s. 270-271;
AYIMID, E. 92/1081, K. 92/1482, KT. 27.10.1992, AYIMD, 1994, sy. 8, s. 186-
188; AYIMI1D, E. 90/304, K. 90/645, KT. 30.10.1990, AYIMD, c. 1, 1993, sy. 7, s.
137-139; “bir diizenleyici tasarrufun degistirilmesi yolundaki talebin reddi, miiracaat
sahibi hakkinda tesis edilmis idari bir iglem olarak telakki edilemeyecegi gibi, bir
konunun kanun gercevesinde diizenlenmesi tamamen idarenin hak ve yetkileri ciim-
lesinden bulunmasina ve bir diizenleyici tasarrufun iptali talep edilmis olmadikea,
idare aym konuyu yeniden diizenlemeye yarg: yoluyla zorlanamayacagina gore, tii-
ziik hitkmiiniin degistirilmesi talebinin reddini, idari davaya konu olabilecek
nitelikte bir islem olarak da kabule imkan bulunmamaktadir”. DDDK, E. 71/31, K.
72/956, KT. 10.10.1972, DD, 1973, sy. 11, s. 189. Aym karar i¢in bkz. DDDK Ka-
rarlari, Birinci Kitap (1965-1978), 1981, s. 720-721. Aym yoénde bkz. D8D, E.
00/1764, K. 91/1395, KT. 19.9.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 602-603; D10D, E.
00/3953, K. 92/369, KT. 10.2.1992, DD, 1993, sy. 86, s. 593; D12D, E. 72/2299, K.
73/1705, KT. 31.5.1973, Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, c. II, An-
kara 1976, s. 197; D12D, E. 69/1862, K. 70/442, KT. 10.3.1970, Danistay Onikinci
Daire Kararlar1, Birinci Kitap, c. II, Ankara 1976, 5. 25.
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yapabilmek igin ruhsat tezkeresi verme ve bunlari iptal yetkisinin mahallin en
biiyiik mal memuruna ait olmasi nedeniyle, Maliye Bakanligina vaki miiracaat
lizerine verilen kararm icrai nitelikte olmadigma®; Denizden doldurma iglerinde
karar verme yetkisinin o yerin en biiyilk mal memuruna ait olmas1 nedeniyle,
Belediyeye vaki miiracaat iizerine verilen kararin icrai nitelikte olmadigina ka-
rar vermistir’’. Askeri Yiiksek Jdare Mahkemesi de emekli olan korumali asker
kisilere emeklilik statiilerinde lojman tahsis etmeye Genelkurmay Baskanlig
yetkili oldugu halde, bu konuda yetkili olmayan Jandarma Genel Komutanligin-
ca tesis edilen olumsuz islemin icrai nitelik tagimadigina karar vermistir®'.

Bireylerin hukuki durumlarin: etkilemeyen, hukuk diizeninde herhangi bir
degisiklige yol agmayan iglemler doktrinde “etkisiz kararlar™®, “icrai olmayan

islemler”®, “idari karara benzeyen islemler” veya “idarenin, idari karar sayil-

mayan islemleri”* seklinde degisik adlarla ifade edilmistir®®. Bu nitelikteki
islemler doktrinde degisik tasniflere de tabi tutulmustur. Géziibiiyiik — Tan bu
islemleri, goriis belirten iglemler, danisma islemleri, hazirlik caligmalari, uygu-
lama ile ilgili islemler ve idarenin i¢ yapisi ve isleyisi ile ilgili islemler olmak
lizere bes™®; Duran, gosterici iglemler, hazirlayici islemler ve i¢ diizen islemleri

¥ DI12D, E. 66/1059, K. 66/3193, KT. 19.11.1966, Danistay Onikinci Daire Kararlar,
Birinci Kitap, c. II, Ankara 1976, s. 443.

* D8D, E. 67/681, K. 67/928, KT. 8.3.1967, Damstay Sekizinci Daire Kararlari, An-
kara 1974, s. 460. Ayn1 yoénde bkz. DDDGK. E. 50/22, K. 51/182, KT. 16.3.1951,
DKD, sy. 50-53, s. 112; D7D, E. 84/4303, K. 85/1, KT. 7.1.1985, DD, 1986, sy. 60-
61,s.322-324; D9D, E. 87/1057, K. 88/1383, KT. 5.4.1988, DD, 1989, sy. 72-73, s.
603-605.

*' AYIMID, E. 94/591, K. 94/680, KT. 10.5.1994, AYIMD, 1995, sy. 9,s. 110-112.

72 Goziibiiyiik, A. Seref — Tan, Turgut, fdare Hukuku — [dari Yargilama Hukuku, c. 2,
Ankara 2003, s. 307; Yildirim, Turan, Idari Yarg: Ders Notlari, Istanbul 2003, s. 14.
Ozay, biitiin idari islemlerin en azindan sebep unsurunun geregini yerine getirme gi-
bi bir etkisinin s6z konusu olacagindan hareketle, iptal davasina konu olamayacak
islemlerin etkisiz islem baglig1 altinda toplanmasim elestirmektedir. s. 328, dn. 473.
Aymi sekilde Erkut da, icrailik 6zellidinin islemin nitelii bakimindan 6nem tasidi-
g1, etkililik ozelliginin ise islemin Ugiincii kisiler iizerinde dogurdugu hukuki
sonuglar agisindan deger ifade etmekte ve dolayisiyla daha ¢ok menfaat kosulunu il-
gilendirdiginden hareketle, icrai ve icrai olmayan islemler anlaminda ele alinan
etkili-etkisiz iglemler terimlerinin kullamlmasini elestirmektedir. Iptal Davasi, s.
118-119.

*  Gézler, Kemal, Idare Hukuku, Bursa 2003, 5. 594.

** Duran, 5. 397-398.

* Idarenin yapmis oldugu islemlerin sadece ismine bakarak icrai olup olmadigini be-
lirlemekten ziyade, islemin dogurdugu hukuki sonuca bakilmasi daha yerinde
olacaktir. Erkut, Iptal Davasi, s. 133: Gézler, s. 632.

*  Géziibiiyiik - Tan, s. 307-328.
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olmak tizere ii¢’’; Giritli — Bilgen — Akgiiner, bildirici, beyan edici, hazirlayict
ve i¢ diizen islemler olmak iizere dort®; Ozyoriik, ig diizen iglemleri, hazirlayici
islemler ve tamamlayici iglemler olmak iizere iic*; Giinday, gosterici islemler,
hazirlik islemleri ve i¢ diizen iglemleri olmak iizere iic*; Yildirim, niyet agikla-
ma, gorils bildirme, tavsiyede bulunma, danigma islemleri, hazirlik islemleri
olmak iizere bes“; Erkut, i¢ diizen iglemler, hazirlik islemleri, bilgi verici ve
aciklayici nitelikteki iglemler, uygulamaya iligkin iglemler, hukuki etkisini yi-
tirmis islemler ve idarenin yersiz islemleri olmak iizere altr*?; Gaozler, hazithik
islemleri, teyit edici iglemler, i¢ diizen islemleri ve enformel islemler olmak
lizere dort baslik altinda toplamistir™. Biz bu iglemleri, hazirhik islemleri, gorils
belirten islemler, bildirici islemler, i¢ diizen iglemleri ve uygulamaya iligkin
islemler olmak iizere bes baslik altinda toplams bulunuyoruz.

A. HAZIRLIK iSLEMLERI (ON - ONERi - YARDIMCI
ISLEMLER)

Hazirlik islemleri, bir idari iglemin yapilmasindan &nce tesis edilen ve karar
almaya yetkili makamu baglamayan ve genellikle* icrai niteligi bulunmayan
islemlerdir. Omegin arastirma ve incelemeler, tavsiye, teklif, telkin, dilek, te-
menni ve diisiinceler, miitalaa ve raporlar, tutanaklar, savunmaya davet
yazilari®® hazirlayici islem niteligindedir®®. Usuli giivence niteligi tastyan hazir-
lik islemleri kural olarak dogrudan dogruya iptal davasma konu teskil etmez.
Nitekim bir kararinda Damistay, “idari yargi yerinde, ancak hazirhk asamasin-
dan gecmis olan kesin ve yiriitilmesi gerekli idari islemler dava konusu
edilebilir™’ seklinde karar vermistir. Hazirlik islemlerinin hukuka aykiriliklari
ancak nihai ve icrai islemin iptali konusundaki istem ile birlikte ileri siiriilebilir.
Bununla birlikte bu islemlerin etkisiyle hukuki durumu olumsuz etkilenen bir

37 Duran, s. 398-399.

38 Giritli — Bilgen — Akgiiner, s. 812.

39 Ozybriik, Mukbil, idari Yarg: Ders Notlar1, Ankara 1977, s. 214-215.

0 Giinday, s. 112-113.

41 yYildirim, s. 14.

42 Erkut, iptal Davasi, s. 133-149.

43 Gozler, s. 595.

4 Giinday, s. 112.

45 Danistay, disiplin sorugturmas: baslatilmasina iliskin iglemi de hazirlik islemi olarak
gormiis, disiplin cezast verilmesi durumunda bu cezaya Karg1 dava acilabilecegine
karar vermistir. D8D, E. 2004/46, K. 2004/1739, KT. 12.4.2004, Yayimlanmamustir.

4 Puran, s. 398; Giinday, s. 112; Ozyériik, s. 215; Erkut, Iptal Davasi, s. 139; Goz-
ler, s. 595-596.

47 D12D, E. 79/3920, K. 81/2327, KT. 9.11.1981, DD, 1982, sy. 46-47, 5. 388.
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kisi, ayrilabilir islem kurami®® sayesinde, islemin sonucunda alinacak karar
beklemeden hazirlik isleminin iptalini isteyebilir®.

1. Damsma Islemleri

Hukuk diizenine herhangi bir degisiklik getirmeyen danisma islemleri, ha-
zirlik iglemlerinin en 6nemli bélimiinii olusturur™. Danigma iglemleri, bir idari
makamin, birtakim iglemler yapmadan 6nce diger bir idari makama danismasi
ve onun diigiincesini almas: suretiyle olusur’. Danisma sonunda aciklanan dii-
sinceler, idari iglemin olugmasmna yardimda bulunur ve icrai nitelikten
yoksundur®, Diger icrai olmayan islemler gibi, bu islemler de ilgililer tizerinde
herhangi bir sonu¢ dogurmadiklarindan tek baslarina dava konusu edilemezler.
Ancak nihai isleme kars1 agilan davada bunlann da hukuka aykiriliklar ileri
siriilebilir. Danigma islemleri, alinmas: istege bagli ve alinmasi zorunlu olmak
lizere ikiye ayrilabilir.

a. Alnmas Istege Bagh Olanlar

Mevzuatta bir idari makama danisma zorunlu olarak Ongoriilmemis olsa bi-
le bir idarenin bir konu hakkinda diger bir idareye danigsmasina herhangi bir
hukuki engel bulunmamaktadir. Bu sekilde danisma sonucunda alinan diisiince-
ler, asil islemin hazirlayicisi roliinii oynarlar ve iptal davasina konu olmazlar.
Danistay, Icra Midiirliigiiniin bir konu hakkinda Defterdarliktan aldig) goriisiin
(miitalaanin) iptali istemini, “... idari davaya konu olabilecek islemler idarenin
tek yanl, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemleridir. Belirli konularda bilgi e-
dinmek i¢in idareye sorulan sorular ve yapilan bagvurulara karsilik olarak
idarenin verdigi cevap ve agiklamalar, belirli bir hukuki durumu ya da olguyu
belirtmekle yetinen ‘icrailik’ niteliginden yoksun islemlerdir. Bu itibarla bu
tiirden bir iglemin idari bir davaya konu edilmesi miimkiin degildir” gerekgesiy-
le*; Defterdarligin tereddiide diistiigii bir konu hakkinda Maliye Bakanlifindan
aldigr gorils hem Tiirkiye Noterler Birligine hem de Defterdarhiga gonderilmis,
Tirkiye Noterler Birligi de Bakanlik goriisiinii bir genelge ile Noterlere duyur-
mustur. Maliye Bakanligimin goriisii ve Tiirkiye Noterler Birligi genelgesinin

“ Bu konuda ayrintili olarak bkz. Sezginer, Murat, iptal Davasinin Uygulama Alam

Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuram:, Ankara 2000.

+ Duran, s. 399; Yildirim, s. 15; Erkut, Iptal Davasi, s. 140. Aksi yonde bkz. Gozler,
s. 603 vd.

* Erkut, iptal Davasi, s. 142.

U Gézler, s. 597.

2 Erkut, Iptal Davasy, s. 142.

3 D7D, E. 97/2574, K. 98/2036, KT. 26.5.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 424-426.
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iptali istemi, “uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bildirilen goriis-
ler, tavsiye ve damgma yazilari, kesin ve yiiriitilmesi gereken islemler
olmadiklar1 gibi hukuki sonu¢ doguracak nitelik tagimadiklan i¢in idari davaya
konu olamazlar” gerekgesiyle reddedilmistir™®,

Alinmasi istege bagl danigma iglemlerinin idari davaya konu olmayacagina
iliskin bircok yargt karar1 bulunmaktadir. Omegin, umuma mahsus istirahat ve
eglence yerlerinin agilmasindan once yapilacak islemler konusunda Istanbul
flinde Valilik ve Belediye Bagkanligi arasinda ortaya c¢ikan goriig ayrihgim
gidermek iizere Igisleri Bakanligi Hukuk Miisavirliginin verdigi miitalaa™;
Isinden cikarilan bir kisi ile igveren arasindaki is iligkisinin niteligini belirlemek
amaciyla Sikiydnetim Komutanliginin, Bolge Calisma Midiirliigiinden goriis
talep etmesi iizerine, Miidirligun, is iligkisinin vekalet akdi oldugu yo6niinde
verdigi miitalaa®®; Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligmin bir sorusuna cevap
teskil etmek iizere Maliye Bakanlifinca verilen miitalaa®’; icra dairesinin istegi
{izerine, hacizli bir malin giimriikk muhafaza icretinin saptanmasi yolunda, mii-
talaa seklindeki belediye enciimeni karar™; Tiirkiye Noterler Birligince bir
konu hakkinda Maliye Bakanligina sorulan bir hususa Bakanligin vermis oldu-
gu istisari nitelikteki cevap™ icrai nitelikte goriilmemistir.

b. Alinmas1 Zorunlu Olanlar®

Mevzuatta bazen bir idari islem tesis edilmeden once bir diger idareye da-
nisilmas: kanunen zorunlu olarak 6ngdriilmiis olabilir. Bu nitelikteki islemlere,

alinmasi zorunlu danigma (istisari) islemleri ad: verilir. Bu iglemler de asil isle-
min hazirlayicisi olduklarindan iptal davasina konu edilemezler.

* DVDDGK. E. 2002/203, K. 2002/340, KT. 25.10.2002, DKD, 2003, sy. 2, s. 127-
129.

5 DDDK, E. 75/59, K. 76/133, KT. 30.4.1976, DD, 1977, sy. 24-25, s. 156-158.

6 D10D, E. 87/259, K. 87/1027, KT. 13.5.1987, DD, 1988, sy. 68-69, s. 700-701.

7 D4D, E. 66/2507, K. 68/4760, KT. 4.11.1968, DKD, 1969, sy. 127-130, s. 155-156.
Damgtay'in miitalaa niteliginde gordiigii diger kararlart i¢in bkz. D5D, E. 51/1155,
K. 52/803, KT. 21.3.1952, DKD, 1953, sy. 54-57, s. 306-307; D6D, E. 51/1927, K.
52/619, KT. 20.3.1952, DKD, 1953, sy. 54-57, s. 463-464; D6D, E. 51/1109, K.
51/2350, KT. 10.12.1951, DKD, 1953, sy. 54-57, s. 482-483; D9D, E. 63/2061, K.
63/2010, KT. 10.12.1963, DKD, 1965, sy. 91-92, s. 208; D9D, E. 65/4038, K.
67/1481, KT. 17.5.1967, DKD, 1968, sy. 115-118, 5. 328-330.

% DDDK, E. 64/481, K. 70/32, KT. 16.1.1970, AID, c. 6, Aralik 1973, sy. 4, s. 120.
Ayni karar i¢in bkz. DDDK Kararlari, Birinci Kitap (1965-1978), 1981, 5. 717.

¥ D7D, E. 97/2452, K. 98/3120, KT. 30.9.1998, DD, 1999, sy. 100, s. 357-359.

% Goziibiiyiik — Tan, alinmas: zorunlu goriislere danigma iglemleri adini vermektedir.
s. 309.
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Alinmasi zorunlu olan danigma iglemlerine kars: dava acilamayacagi konu-
sunda birgok yargi karart bulunmaktadir. Ornegin, bir yabancimin Tirk
vatandaglhifina alinma istemini mevzuat gerei ilk asamada inceleyen Icisleri
Bakanlig, istemin reddi 6nerisini Bakanlar Kuruluna teklif edecegini ilgiliye
bildirmistir. Bu bildirimin iptali istemi, ... vatandashfa alinma konusunda tesis
olunan islemler bir seri islem olup bunlardan Igisleri Bakanlhiginca Bakanlar
Kuruluna sunulan teklif, Bakanlar Kurulunca alinacak nihai islemin hazirhigmi,
bagka bir deyisle on islemini teskil etmekte; son islem Bakanlar Kurulunca tesis
olunmaktadir. Son islemin hazirligini teskil eden 6n islemler kesin ve yiiriitiil-
mesi gerekli islem sayilmayacagindan, idari davaya konu edilmeleri miimkiin
bulunmamakta; ancak kesin islemin dava konusu edilmesi gerekmektedir” ge-
rekgesiyle reddedilmistir®. Yine Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin, karayolu
kenarinda akaryakit istasyonu agilmasina il Trafik. Komisyonunca muvafakat
verilmemesi yoniinde mevzuat uyarinca yazdign miitalaa seklindeki yazisinin
iptali istemi, yazinin tek basma kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem niteli-
ginde bulunmadifi, ruhsat verme islemi siirecinde islemin tamamlanmasi
asamasinin bir pargasi oldugu, belediyenin ruhsat vermeme islemi ile birlikte
dava konusu edilebilecegi gerekgesiyle reddedilmistir®.

Almnmast zorunlu olan danigma islemleri ile ilgili olarak idari tegkilati dii-
zenleyen mevzuatta giizel omekler bulunmaktadir. Ornegin, 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun 7. maddesinde, bir kéyiin belediye smurlar icine girebil-
mesi i¢in kOylin miiracaati, plebisit, il genel meclisi karari, valilik istisari
miitalaasi, I¢isleri Bakanlig1 ve Danistay miitalaas: ve Cumhurbaskanimnin onayi
aranmugtir. Danistay, bir koyiin belediye sinirlar1 igine alinmas: istemini redde-
den il genel meclisi kararini, nihai islemin hazirlayicisi niteliginde gérmiistir®.
Bir koy ile bu kdye bagli olan bir mahallenin ayrilmasina iligkin olarak yapilan
yazim ve sayim isleminin iptali ve yapilacak halkoylamasmim durdurulmasi
istemini, yazim, saymm ve halkoylamasinin ileride yetkili birimce ayrilmaya
iligkin olarak yapilacak kesin nitelikteki idari islemin hazirlayicist ve én islemi
niteliinde gormiistiir™. Diger bir uyusmazlikta Danistay, il genel meclisinin,
kdylerin birleserek bir belediye kurmasinin uygun olacag: yolundaki kararinin
kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglem niteliginde bulunmadigina karar vermis-

¢ DI2D, E. 76/969, K. 78/211, KT. 8.2.1978, DD, 1979, sy. 32-33, 5. 807-808; D12D,
E. 72/2235, K. 73/1668, KT. 26.5.1973, Damistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci
Kitap, c. I, Ankara 1976, s. 379.

® DIID, E. 75/4863, K. 77/1038, KT. 15.3.1977, DD, 1978, sy. 28-29, 5. 609-610.

® DI1D, E. 77/482, K. 79/1040, KT. 9.4.1979, DD, 1980, sy. 36-37, 5. 551-552.

% D8D, E. 87/945, K. 87/682, KT. 28.12.1987, DD, 1988, sy. 70-71, 5. 429-430.
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tir%. Yine, iki ilce arasindaki sinirla ilgili olarak 5442 sayili 1l Idaresi Kanu-
nu’nun 2. maddesi ve Sinr, Miilki Ayrilma, Birlestirme ve Koy Kurulmasi,
Kaldirilmasima Iliskin Yonetmeligin 2 maddesi uyarmca verilen, sinirn degisti-
rilmesinin uygun gorillmedigine iligkin il genel meclisi kararinin iptali istemini,
kararin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olmadig, goriis bildirir nitelikte
oldugu gerekgesiyle reddetmistir®.

2. Miikellefiyet Tesis Eden Islemler

Miikellefiyet tesis eden iglemlerin hazirlik iglemi oldugu yarg: kararlarinda
kabul edilmektedir. Danistay’a gore, miikellefiyet tesisine iliskin islem vergi
yargisi agisindan on islem niteligindedir ve vergi uyusmazlifina konu olabilme-
si icin sonug dogurucu bir islemle tamamlanmas: gerekmektedir. Bu agidan,
miikellefiyet tesisine iligkin idari iglemler, idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir islem niteliginde bulunmadiklarindan miinhasiran iptal

davasina konu edilemez?’.

3. Kiymet Takdir Islemleri

Kiymet takdir iglemleri de hazirlayici iglem niteligindedir®®. Tagmmazn
haciz yoluyla satigimna esas olmak iizere Vergi Dairesi Midiirligiince olusturu-
lan satis komisyonunca tesis edilen, bilirkisi raporuna dayali kiymet takdiri
isleminin iptali istemi, kiymet takdiri kararinin hazirlayic: islem oldugu gerek-
cesiyle reddedilmigtir®.

% DDDK, E. 71/596, K. 72/626, KT. 2.6.1972, AiD, Aralik 1972, c. 5, sy. 4, s. 161.
Aynu karar igin bkz. DDDK Kararlari, Birinci Kitap (1965-1978), 1981, s. 720.

% DD, E. 86/431, K. 88/211, KT. 22.3.1988, DD, 1989, sy. 72-73, 5. 509-510.

7 D7D, E. 78/3004, K. 79/834, KT. 19.4.1979, DD, 1980, sy. 36-37, s. 446-448; D7D,
E. 81/3975, K. 83/188, KT. 3.2.1983, DD, 1984, sy. 52-53, s. 343-345; D4D, E.
86/2004, K. 88/1564, KT. 18.4.1988, DD, 1989, sy. 72-73, s. 256-258; D11D, E.
96/5978, K. 97/4181, KT. 21.11.1997, DD, 1998, sy. 96, s. 661-664; D11D, E.
96/6122, K. 97/3917, KT. 10.11.1997, DD, 1998, sy. 96, s. 664-667. Aksi yénde
bkz. D3D, E. 87/2893, K. 88/2353, KT. 13.10.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 186-
188; D9D, E. 89/1025, 91/439, KT. 14.2.1991, DD, 1992, sy. 82-83, s. 875-877;
D4D, E. 88/4887, K. 91/3142, KT. 16.10.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 225-227;
D3D, E. 90/3593, K. 92/143, KT. 15.1.1992, DD, 1993, sy. 86, s. 195-198; D4D, E.
90/1315, K. 92/2632, KT. 16.6.1992, DD, 1993, sy. 87, s. 256-259; D4D, E.
2002/4036, K. 2003/2246, KT. 7.10.2003, DKD, 2004, sy. 3, s. 158-161; D3D, E.
2003/1501, K. 2004/703, KT. 11.3.2004, DKD, 2004, sy. 4, s. 119-120.

68 Gézler, s. 600.

% D3D, E. 97/2422, K. 98/1795, KT. 21.5.1998, DD, 1999, sy. 97, 5. 242-243.
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4. Raporlar

Hazirlayict iglemlerin genis bir alanim da raporlar olugturmaktadir. Rapor-
lar, ilgili olduklar1 konuda icrai karar alma yetkisine sahip bulunan idareye 151k
tutan ilmi bir miitalaa, bilimsel bir inceleme niteligindedir. Raporlarin hukuka
aykiri olduklart ancak uygulama islemi ile birlikte ileri siiriilebilir. Bununla
birlikte bir kararinda Danistay, insas1 yapilan isle ilgili olarak idarece diizenle-
nen miiteahhitlik kiymetlendirme raporunu kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
islem saymugtir’. Kanaatimizce bu raporlar, ig bitirme belgesi ile birlikte deger-
lendirildiginden hazirhik iglemi nitelifindedir. Yargi kararlarina konu olmus
hazirlayici islem niteligindeki raporlara drnek olmast bakimindan agagida yer
verilmisgtir.

Saghk Kurulu Raporlar — Adli Raporlar. Saglik kurulu raporlan birer
hazirlik iglemidir. Danistay, kisinin malulen emekliligine engel olan saglik ku-
rulu raporunun iptali istemini, “dava dogrudan dogruya sihhi bir heyetge verilen
raporun iptali talebinden ibaret olmasina ve malulen tekaiide sevki hakkinda
davacinin mensup oldugu idarenin herhangi bir tasarrufu mevcut bulunmamasi-
na binaen idari davaya mevzu tegkil edebilecek karakteri haiz idari bir tasarruf
mahiyetinde olmayan ve sirf ilmi bir kanaatin tezahiiri bulunan raporun iptali
dilegiyle agilmus olan davanin tetkik kabiliyeti olamayacagi” gerekgesiyle red-
detmistir”’. Yine bunun gibi, kisinin orta dereceli alkollii olduguna iliskin
Devlet Hastanesi Baghekimligince diizenlenen adli rapor formunun iptali istemi,
raporun adli ve idari islemlerin hazirlif niteliginde oldugu ve tek basina idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem niteliginde bu-
lunmadif gerekgesiyle reddedilmistir™. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de, bir
kisinin Silahlt Kuvvetlerde sivil memur olarak gorev yapamayacagina iliskin
GATA Saglik Kurulu raporunun iptali istemini kesin bir iglem olmadig1 gerek-
cesiyle reddetmistir”.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, salt saglik kurulu raporu yaninda yiikiim-
liiniin kontrol muayenesine veya hakem muayenesine sevkine iliskin islemi de
hazirlik islemi olarak gormiis, heniiz bu agamda ortada askerlige sevk y&niinde

® DI0D, E. 89/2303, K. 90/3068, KT. 19.12.1990, DD, 1992, sy. 82-83, 5. 965-967.

7' D3D, E. 50/2008, K. 51/961, KT. 20.3.1951, DKD, sy. 50-53, s. 497-498. Aym
yonde bkz. D12D, E. 73/232, K. 74/2864, KT. 16.12.1974, DD, 1975, sy. 18-19, s.
671.

2 D8D, E. 2002/3476, K. 2002/6237, KT. 23.12.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 311-312.
Benzer yonde bkz. DI2D, E. 69/1571, K. 70/74, KT. 20.1.1970, AID, c. 6, Aralik
1973, sy. 4, s. 121.

7 AYIM2D, E. 90/334, K. 91/189, KT. 8.5.1991, AYIMD, c. 1, 1993, sy. 7, 5. 139-
140.
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tesis edilmis kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadigma karar vermistir™®. Da-
nigtay da, daha 6nce aldi1 rapor geregi kisinin belli bir hastaneden rapor almasi
gerektigini belirten islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadiina karar
vermistir .

Teftis Raporlar. Miifettiglerce hazirlanan teftis raporlar1 da idari davaya
konu olamaz. Nitekim Danistay’a gore, “dava konusu edilen teftis layihalari,
belediyelerin belli mali yillardaki gelir ve giderleri ile ilgili evrak tizerinde yapi-
lan incelemelere goére kanun ve mevzuata uymayan hususlarin tenkit ve
tavsiyelerini kapsamakta ve bu yoni ile de kesin ve uygulanmasi gereken bir

islem olmamaktadir”’s.

Kiymet Takdir Komisyonu Raporlari. Kiymet takdir komisyonu raporla-
1 idari davaya konu olamaz. Damstay’a gore, “kamulagtirma islemi, kamu
yarar veya kamulagtirma karar1 alinmasi, kiymet takdiri yapilmasi gibi birtakim
idari kararlarin alinmasi suretiyle olusan bir idari islem olup, kiymet takdiri
islemi de kamulagtirma isleminin tamamlanmasini saglayan esash unsurlardan
birini olugturur. Kiymet takdirindeki bir sakatlik veya kanuna aykirihik ancak
kamulastirma igleminin iptali istemiyle agilan bir davada bir iptal nedeni olarak

ileri siiriilebilir””".

Giivenlik Sorusturmasi Raporlari. Danistay, giivenlik sorusturmas: ra-
porlanini idarenin ig isleyisi ile ilgili veya bazen de hazirlayict islem niteliginde
gormekte ve giivenlik sorusturmas: raporlarmin iptali istemine kars1 agilan da-
valari, bu raporlarm kesin ve yiiriitiilmesi gerekli ve tek bagima hukuki sonuglar
dogurabilecek nitelik tagimadigy, iptal davasina konu olabilecek bir isleme bagli
olma durumu istisna olmak iizere idari dava konusu yapilamayacag gerekgesiy-
le reddetmektedir’®. Bununla birlikte Darstay, “dava konusu bilgi fisinin

™ AYIM2D, E. 97/530, K. 97/988, KT. 17.12.1997, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 145-150;
AYIM2D, E. 97/818, K. 98/279, KT. 15.4.1998, AYIMD, 2000, sy. 13, s. 142-144.

” DSD, E. 62/4200, K. 63/689, KT. 21.2.1963, DD, 1965, sy. 89-90, s. 128-129,

’* D5D, E. 76/9152, K. 80/2001, KT. 5.5.1980, DD, 1981, sy. 40-41, 5. 173-174. Aym
yonde bkz. DSD, E. 53/1548, K. 54/83, KT. 18.1.1954, DKD, 1955, sy. 64-65, s.
149; D12D, E. 65/2663, K. 67/552, KT. 4.4.1967, DKD, 1968, sy. 115-118, s, 471-
474,

" D6D, E. 83/764, K. 84/1565, KT. 26.3.1984, DD, 1985, sy. 56-57, 5. 242-243,

® DSD, E. 89/1170, K. 89/1788, KT. 25.10.1989, DD, 1990, sy. 78-79, s. 284-285;
D5D, E. 88/948, K. 89/785, KT. 4.5.1989, DD, 1990, sy. 76-77, s. 324-326. Aksi
yonde bkz. D10D, E. 87/1317, K. 87/1838, KT. 16.11.1987, DD, 1988, sy. 70-71, s.
565-566; D10D, E. 93/5008, K. 94/5059, KT. 19.10.1994, DD, 1996, sy. 90, s.
1116-1118. Doktrinde Yildirim, “Giivenlik sorusturmas: olumsuz sonuglandiinda,
iglemin diger asamalarina gegilmemektedir. Giivenlik sorugturmasinin olumsuz ol-
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yagami boyunca her an ilgilinin kargisia ¢ikarilabilecegi agik olup, ilgilinin
menfaat ilgisi bulundugu, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem oldugu tartis-
masiz olan fis kayd: seklindeki idari islemin idari davaya konu olabileceginin
kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi bir diisiince, bir kisim idari iglemlerin yarg:
denetiminin disinda kalmas: gibi bir sonu¢ doguracaktir. Béyle bir durumun hak
arama ozgiirliigii ve hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamayacag: agiktir” gerek-
cesiyle “bilgi fisleri” ni kesin ve yiiriitiilebilir bir iglem olarak gormektedir”.
Buna karsilik Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda,
dzliik dosyasma iglenen sakincali olmayi belirten “serhin”, icrai niteligi haiz
olmadifindan tek bagina idari dava konusu yapilamayacagi gﬁriisiindedirso.

Gizli Sicil Raporlar. Miifettisler tarafindan diizenlenen gizli sicil raporlar
da kural olarak tek baslarina iptal davasina konu yapilamaz. Bununla birlikte
Darnstay, ilgilinin bir ist gbreve atanmasin engelleyen gizli sicil raporunun tek
basina iptal davasina konu yapilabilecegine karar vermistir®',

Toprak Ustii Uygulamaya fliskin Karma Kurul Raporlar. Damstay, iki
kdy sinmmni®® veya iki il sinirmi®® tespit eden kararname uyarinca smnirin toprak
{istii uygulamasna iliskin olarak simrin gegis yerlerinin arazi iizerinde taraflara
gosterilmesine dair karma kurul raporunun kesin ve yiiriitilmesi zorunlu islem
niteligi bulunmadigma karar vermistir.

Vergi inceleme Raporlar. Vergi inceleme raporlari, vergi kontrol memur-
lann tarafindan tanzim edilen ve miikellefle ilgili birkistm tespitler igeren
raporlardir. Danigtay, miikellefin defter ve belgelerinin Maliye ve Giimriik Ba-
kanlip vergi kontrol memurlan tarafindan incelenmesi sonunda tanzim edilen
vergi inceleme raporlarimin kesin ve yiiriitilmesi gerekli bir idari iglem niteligi
tasimadiina karar vermistir®.

mas, islemin tamamlanmasim engelledigi i¢in hazirlik iglemi olmasina ragmen etki-
li bir islemdir. ilgililerin hukuki durumlarim etkilemektedir. Bu nedenle dava
konusu edilebilir” goriigiindedir. s. 15.

 DIOD, E. 95/1313, K. 95/5706, KT. 16.11.1995, Yayimlanmamistir. Ayni yonde
bkz. D10D, E. 95/2100, K. 97/4607, KT. 18.11.1997, Yayimlanmamustir; D10D, E.
09/2330, K. 2001/2013, KT. 28.5.2001, Yayimlanmamugtir.

8 AYIM2D, E. 85/170, K. 85//181, KT. 13.11.1985, AYIMD, c. 1, 1993, sy. 7, 5. 136-
137.

81 D12D, E. 96/217, K. 97/1297, KT. 9.6.1997, DD, 1998, sy. 96, s. 679-683.

82 D8D, E. 88/462, K. 89/839, KT. 2.11.1989, DD, 1990, sy. 78-79, s. 403-405; D8D,
E. 90/1764, K. 91/1395, KT. 19.9.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 602-603.

8 DED, E. 79/3606, K. 82/514, KT. 23.4.1982, DD, 1983, sy. 48-49, s. 305.

8 DoD, E. 92/2790, K. 93/78, KT. 13.1.1993, DD, 1994, sy. 88, s. 441-442; D4D, E.
93/4430, K. 95/372, KT. 30.1.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 414-417;, D9D, E. 96/5879,
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Kimyager Raporlari. Hararete mukavim tugla olarak beyan edilen esyaya,
giimriik laboratuvarinda insaat tuglast seklinde rapor verilmesi tizerine bu rapo-
run iptali istemini Danmistay, kimyager raporlarinin yetkili makamlarca
yapilacak iglemlere dayanak alinabilecegi gerekgesiyle reddetmigtir®.

Sorusturma Raporlan. Danistay, sorusturma raporlarmin ve bu rapora i-
liskin onaym kesin ve yiirlitilmesi zorunlu bir islem olmadifina karar

vermigtir®.

5. Tutanaklar

Belli bir fiili durumu tespit eden tutanaklar tek bagina idari dava konusu
yapilamaz. Tutanaklar, asil iglemin hazirlayicis: niteligindedir. Danzgtay, emtia-
nin tasindifn aragta sevk irsaliyesinin bulunmadigimin tespitine iligkin
diizenlenen tutanagin®’ ve miigteriye yapilan emtia satigt dolayistyla ddeme
kaydedici cihaz figi diizenlenmediginin tespitine iliskin diizenlenen tutanagin®®
fiili bir durumu tespit ettigi, idarenin bir irade agiklamasi niteliginde olmadig:

gerekgesiyle idari dava konusu yapilamayacagina karar vermistir.
B. GORUS (DUSUNCE - MUTALAA) BELIRTEN ISLEMLER

Goriis belirten iglemlere doktrinde gosterici islemler de denilmektedir. Bu
islemlerde idare, belli bir konu veya sorunla ilgili goriis, diistince, niyet ve tasa-
rilarm agiklar. Goriis belirten iglemler, ilgililerin istemleri izerine veya
dogrudan dogruya idarece tesis edilebilir®. Idarenin goriisii, diizenleyici veya
birel islemler ile dig diinyaya yansiyabilir.

2559 sayili Kanunun uygulanmas: ile ilgili Bagbakanlik Genelgesinin eki
niteligindeki “2559 sayili Yasanmn Uygulanmasinda Gozoniinde Tutulacak E-
saslar” 1n ilgili hiikkmiiniin iptali istemini Danistay, bu diizenlemenin konu
hakkinda Bagbakanhgm goriisiinii belirtmekten 6te bir anlam tagimadig, kesin

K. 97/4488, KT. 26.12.1997, DD, 1998, sy. 96, s. 554-555; DVDDGK, E. 96/371,
K. 98/91, KT. 22.5.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 106-111. Aksi yonde bkz.
DVDDGK, E. 98/358, K. 99/58, KT. 29.1.1999, DD, 2000, sy. 101, s. 228-231;
D4D, E. 2002/509, K. 2003/2652, KT. 30.10.2003, DKD, 2004, sy. 4, 5. 145-146.

85 D12D, E. 68/31, K. 68/1270, KT. 30.5.1968, AID, c. 6, Aralik 1973, sy. 4, s. 121-
129;

8 5D, E. 2001/1925, K. 2004/1920, KT. 28.4.2004, DKD, 2004, sy. 5, s. 153-154.

8 D4D, E. 94/3073, K. 95/21, KT. 16.1.1995, DD, 1996, sy. 90, s. 498-500, DD, 1996,
sy. 91, s. 376-378.

88 D4D, E. 95/2467, K. 96/2078, KT. 21.5.1996, DD, 1997, sy. 92, s. 406-409.

¥ Duran, s. 398; Giinday, s. 112.
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ve uygulanmasi zorunlu bir niteliginin bulunmadig nedeniyle reddetmigtir®.
Bunun gibi, 196 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde yer alan bir hiikmiin
iptali istemi, diizenlemenin iigiincii kisilerin hak ve menfaatlerini olumsuz yon-
de etkilemedigi, dogrudan uygulanabilir, kesin ve nihai nitelikte bulunmadigy,
uygulamada birligi saglama amacimi giiden bakanhk goriisii oldugu gerekce-
siyle reddedilmistir”’. Yiiriitmeyi durdurma kararlarmm uygulanma bigimine
iligkin olarak ¢ikarilan bir genelge de kesin ve yiiriitilmesi gerekli bir islem
olarak goriilmemistir’.

1. Teklifler

Darstay’a gére, 11 Milli Egitim Disiplin Kurulunun, Valilikten bir kamu
gorevlisinin il icinde gorev yerinin degistirilmesi yoniindeki teklifine dair karan
goriig belirten bir karardir®. Diger bir kararinda Darnigtay, il disiplin kurulunun
bir kamu gorevlisi hakkinda alt1 ay kidem tenzili cezasi verilmesi teklifinin
iptali istemini, bu iglemin kesin olmadif ve atamaya yetkili amirin onayi ile
kesinlik kazanacag gerekgesiyle reddetmistir’®.

2. Cevabi Yazlar

Cevabi yazilar, idarelerin bireylerin miiracaatlarina vermis oldugu icrai
olmayan iglemlerdir. Teyit istemine kargilik verilen cevaplar, yol gosterici
cevaplar ve ilmi cevaplar olmak lizere iice ayrlabilir.

a. Teyit Istemine Karsiik Verilen Cevaplar

Bireyler bazen kafalaninda gegen diisiinceleri teyit ettirmek icin idareye
bagvurabilir. Bu durumda idarenin vermis oldugu cevap halihazirda bireylerin
durumunu olumsuz y6nde etkilemez. Dolayisiyla teyit istemine karsilik verilen
cevap icrai nitelikte bulunmaz. Bu konudaki yarg: kararlarma asagida yer ve-
rilmistir.

Imal edilen bir cihazin %10 orannda istihsal vergisine tabi tutulmasi gerek-
tigi disiincesinde olan bir kisi bu goriisiiniin teyidi i¢in Maliye Bakanlifina

® D5D, E. 87/275, K. 87/1789, KT. 16.12.1987, DD, 1988, sy. 70-71, s. 267-270.
Kararin elestirisi i¢in bkz. Erkut, Iptal Davasi, s. 137.

’! DD, E. 96/2376, K. 97/4606, KT. 5.12.1997, DD, 1998, sy. 96, s. 159-162. Ayni
yonde bkz. D4D, E. 62/1758, K. 63/168, KT. 23.1.1963, DKD, 1965, sy. 89-90, s.
80-81; DDDK, E. 69/466, K. 73/682, KT. 9.11.1973, DD, 1974, sy. 14-15, s. 230-
232,

*> D8D, E. 73/2057, K. 73/2991, KT. 3.10.1973, AID, c. 7, Haziran 1974, sy. 2, s. 200.

> D5D, E. 72/7204, K. 76/2153, KT. 19.4.1976, DD, 1977, sy. 24-25, . 248.

** DMD, E. 78/7774, K. 80/1477, KT. 25.3.1980, DD, 1981, sy. 40-41, s. 457-458.
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miiracaat etmig; Maliye Bakanlif1 ise % 20 oraninda vergilendirilecegi yoniinde
iglem tesis etmigtir. Bu cevabi yazimin iptali istemini Danistay, yazinmn bir go-
rig ve miitalaadan ibaret oldufu, kesin ve yiriitilmesi gerekli bir niteligi
bulunmadig gerekgesiyle reddetmistir®.

Bir kamu gorevlisi, heniiz ortada tarh ve teblig edilmis veya tevkif yolu ile
alinmug bir vergi veya cezasi bulunmadan, aldig; ihtisas iicretinin aylik iicretle-
riyle birlestirilmeden ayr1 ayr1 vergilendirilmesi gerekecegi goriisityle Maliye
Bakanlifina miiracaat etmistir. Maliye Bakanligi, Gelir Vergisi Kanununun
tetkikinden, ayni igveren tarafindan aym hizmet karsiliginda yapilan muhtelif
ddemelerin topluca vergilendirilecegi anlamu gikartilacagi gerekgesiyle istemi
reddetmigtir. Bu olumsuz cevaba karst acilan davayr Danistay, “olayda, dava
konusu edilen Maliye Bakanlig1 yazisina nazaran davacinin ihtisas iicretleriyle
maaglarinin birlegtirilmesi suretiyle miiterakkiyet sebebiyle fazla olarak 8dedigi
iddiasiyla fuzulen tahsil edildigine inandig1 miktarin geri verilmesi yolunda acik
talebi ve idarece bu talebin reddine iligkin bir islem tesis edilmig olmayip daval
Bakanlik goriiglerini belirtmek suretiyle davacinin miiracaatina menfi cevap
vermis bulunmaktadir. Bu durumda ortada heniiz dava konusu olabilecek bir
idari kararm bulun(madig1)” gerekgesiyle reddetmistir™.

Yine bir diger davada, hazine adina kayitl: arsa iizerine yapilacak 6zel okul
binasinin, bina ingaat vergisine tabi tutulup tutulmayacag1 yolunda Maliye Ba-
kanligina miracaat edilmistir. Maliye Bakanligi, binanmn bu vergiye tabi
tutulacag: yoniinde cevap vermistir. Bu cevaba karg: agilan davay1 Danistay, “...
Bakanlikca verilen ve 1318 sayili Finansman Kanununun bina ingaat vergisiyle
ilgili hitkkmiiniin uygulanma tarzina iligkin goriisleri yansitan cevabin iptali iste-
nilmekte ise de Maliye Bakanliginin dava konusu edilen cevabi yazisi kesin ve
ylriitilmesi zorunlu bir idari iglem ve karar niteliinde olmayip bir kanun
hitkmiiniin uygulanma tarzma iligkin istigari nitelikte bir goriis ve miitalaadan
ibarettir. Ortada bina ingaat vergisini doguran bir olayin vukuu ve tarh, tahak-
kuk ve teblig islemlerinin yerine getirilmesi ve sonucunda bir vergi alacagmin
dogmasi s6z konusu degildir” gerekgesiyle reddetmistir’.

Imar planinda ilkdgretim yeri olarak ayrilan tagmmazlarmm idarece
kamulagtirmadan vazgegilmesi ve  serbest birakilmas: igin Milli Egitim
Miidiirliigiine goriis verilmesi yolunda yapilan bagvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemi, bu reddin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 13/3. maddesi
uyarmca mevcut planin degistirilmesi i¢in belediyelere yapilacak basvurularda,

% D7D, E. 75/213, K. 75/2514, KT. 24.12.1975, DD, 1976, sy. 22-23, 5. 322-323.
% D4D, E. 65/4613, K. 68/2116, KT. 15.4.1968, DKD, 1969, sy. 123-126, s. 229-230.
¥ D7D, E. 76/1539, K. 77/3723, KT. 12.12.1977, DD, 1978, sy. 30-31, 5. 201-292.
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planin degistirilmesi i¢in belediyelere yapilacak bagsvurularda, bu istem incele-
nirken gozoniinde tutulacak bir goriis niteliginde oldugu, dava konusu
edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem niteliginde bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilmigtir®.

b. Yol Gosterici Cevaplar

Bir idareye miiracaat eden bireylere ne yapmalari, nasil hareket etmeleri ge-
rektigi yoniinde yol gosteren cevaplar iptal davasma konu yapilamaz. Ornegin,
kademe farkindan dogan alacaginin verilmesi ig¢in Bursa Valiligine bagvuran
ancak Valiliginin, Milli Egitim Bakanlifina miiracaat edilmesi gerektigi yoniin-
deki cevabi yazisinm iptalini isteyen kisinin acrms oldugu dava, *bir kararin
iptal davasina konu olabilmesi i¢in sadece idari bir karar olmas: yeterli olmayip,
ayni1 zamanda kesin ve icrasi lazim gelen bir karar olmasi bilinen idare hukuku
ilkesidir. Kesin ve icrasi gereken bir karardan maksat da kararm yetkili bir mer-
ci tarafindan verilmig olmas: ve resen icra edilebilme kabiliyetidir ... Bursa
Valiliginin yukarida sozii edilen yazisi davacinin dogrudan dogruya Milli Egi-
tim Bakanligina miiracaat etmesini bildiren bir yazi olup ortada kesin ve icrasi
lazim gelen bir karar yoktur” gerekgesiyle reddedilmistir®.

Yol gésterici cevaplarin icrai niteliginin bulunmadig1 yéniinde diger dava-
larda Damistay, “iptal davalar kesin ve yiiriitiilmesi gereken idari islemler
aleyhine agilabilir. Halbuki iptal davasina konu olan Belediye Baskanlifinin ...
karar1 ise davacinin tamire muhtag olan evi hakkinda Belediyeye miiracaatla
tamirat ruhsatiyesi almasim bildiren ve davaciya yol gosteren bir islem olup
kesin ve icrasi gereken bir karar degildir”'® ve “... iptali istenen Valilik yazis1,
idari dava konusu teskil edebilecek, kesin ve lazimiilicra bir karar mahiyetinde
olmayip, davacinin, belediye ile yapmig oldugu mukavelenamenin feshi igin
adli mercilere veya belediye enciimen kararina karsi Damgtay’a miiracaati ge-
rektigini belirten cevabi yaz niteligindedir”101 seklinde karar vermistir.
Damigtay, ddeme emrine kars1 usuliine uygun olmayan bir itiraza Glimritk Mi-
diirliigiince verilen bilgi mahiyetindeki cevabi yazinin da kesin ve yiriitiilmesi
zorunlu bir nitelikte bulunmadigin belirtmistir'®. Danistay, vergi yitkiimliileri-
nin bir konuda aydmlanmak igin idareye  yaptiklari basvuruya verilen

cevaplarin da goriis bildiren, bilgi veren bir yazidan ibaret oldugu ve iptal

% DD, E. 94/3836, K. 95/298, KT. 18.1.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 605-608.

* DSD, E. 75/3447, K. 75/6663, KT. 31.10.1975, DD, 1976, sy. 22-23, s. 256-257.
Ayni karar i¢in bkz. AID, c. 9, Eyliil 1976, sy. 3,s. 111-112.

10 16D, E. 65/137, K. 66/2261, KT. 30.5.1966, DD, 1967, sy. 103-106, s. 281.

101 312D, E. 65/2121, K. 65/107, KT. 10.6.1965, DKD, 1966, sy. 95-96, s. 447.

12 D7D, E. 84/505, K. 84/2596, KT. 17.12.1984, DD, 1985, sy. 58-59, s. 245-247.
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davasina konu tegkil edecek idari islem niteliginde bulunmadigina karar vermisg-
tir'™,

Dogentlik kadrosuna atamasinin yapilmast igin ilgili idareye bagvuran an-
cak bu istemi, “usuliine uygun olarak agik kadro ilan edildigi ve bu sahis da
basgvurdugu takdirde, diger personelle birlikte bu personelin durumu da yeniden
degerlendirilecektir. Adi gegen personele tebligini rica ederim” gerekgesiyle
reddedilen bir kisinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agmis oldugu dava,
cevabmn bilgi mahiyetinde oldugu ve icrai nitelifinin bulunmadig1 gerekcesiyle

reddedilmistir'®.

c. ilmi Cevaplar

Ezanin hoparlérle okunmas: konusunda arastirma yapan ve bu konuda bir
kitap yaymnlama diistincesinde olan bir kisi, ezanin hoparldrle okunmasimin ilmi
gerekcesini Ogrenmek amacryla Din Isleri Yiiksek Kurulu’na miiracaat etmigtir.
Din Igleri Yiiksek Kurulu ilgiliye, “ibadete ¢agr olan ezanin hoparlérle okun-
masinin gayesine uygun oldugunu, bununla beraber hoparldriin fazla
acilmamasi gerektigini” cevaben bildirmigtir. Cevabi yazimin iptal istemi, igle-

min miitalaa mahiyetinde bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir'®.

3. Bildiriler

Idari makamlar tarafindan tesis edilen bildiriler de birer goriis agtklamalari-
dir. Danistay, Bayindirhlk Bakanlifinca yapilacak proje yarigmalarinda,
Mimarlar Odas1 Yo6netmeligine uyulmas: yolundaki Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar1 Birliginin bildirisini, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebi-

lir bir islem niteliginde gérmemistir'®.

C. BILDIRICi iSLEMLER

Bildirici iglemler, belli bir konuda bilgi veren islem niteligindedir'”’. Bu
islemler daha ziyade, idareye herhangi bir miiracaat olmaksizin dogrudan idare
tarafindan tesis edilir. Bildirici islemler de hukuk diizeninde herhangi bir degi-
siklik yapmadiklarindan icrai nitelikte degildirler.

19 D4D, E. 84/1818, K. 85/127, KT. 17.1.1985, DD, 1986, sy. 60-61, s. 206-207.

104 AYIM2D, E. 92/296, K. 93/123, KT. 17.3.1993, AYIMD, 1994, sy. 8, 5. 191-194.

1% D12D, E. 68/1150, K. 69/702, KT. 10.4.1969, AID, c. 2, Aralik 1969, sy. 4, 5. 218-
219.

1% 18D, E. 69/3882, K. 70/2306, KT. 10.11.1970, Danistay Sekizinci Daire Kararlari,
Ankara 1974, s. 202,

17 Giritli - Bilgen — Akgiiner, s. 812.
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1. Bildirimler

Bildirim mahiyetindeki islemler kesin ve yiiriitiilebilir islem olmadigindan
iptal davasina konu olamaz. Bununla birlikte bir kararinda Danistay, islem tesi-
sinde baglayict hukuki agiklamalar getiren bildirim mahiyetindeki islemin
iptal davasina konu olabilecegini kabul etmistir'®®. Bildirim islemleri konusunda
Danistay’m katilmadigimmz bir karan da mevcuttur. Kararda Damistay, tehlikeli
sekilde enerji nakil hattina yaklasan insa halindeki binada can ve mal giivenligi-
nin saglanmasi, yangin tehlikesinin ¢nlenmesi igin gerekli tedbirlerin almmasi
yoniinde TEK Trakya Isletme Grup Miidiirliigii yazismi, bildirim islemi olarak
gormemis, kesin ve yiiriitiilebilir islem olarak gdrmiistiir'®. Kanaatimizce bu
islem tipik bir bildirim iglemi niteligindedir.

Bildirim iglemlerinin bityiik bir boliimii vergi hukuku alaminda karsimiza
¢ikmaktadir. Vergi, resim ve harglarla bunlara bagli kamu alacaklarina iliskin
uyusmazliklarda kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemler, vergi ve ceza ih-
barnamesi, tahakkuk fisi ve 8deme emri tebligi, haciz tutanag diizenlenmesi'™’,
tahakkuku tahsile bagh vergi, resim ve harglarda bunlarin tahsil edilmesi ve
diizeltme ve sikayet bagvurularimin yetkili makamlarca reddedilmesi halinde
ortaya ¢ikar. Bunlar diginda kalan vergi, resim ve harclara iligkin olan ve borg-
luya borcunu gosterici, bildirici, 6demeye davet edici vb. islemler kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu olmayan idari islem sayilmaktadir'"'. Bununla birlikte Da-

"% D6D, E. 99/539, K. 2000/1247, KT. 2.3.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 307-309.

'% D6D, E. 91/1865, K. 92/2073, KT. 7.5.1992, DD, 1993, sy. 86, 5. 348-349.

10 “Kanunda ilgililerine duyurulmas 6ngériillmeyen haciz tutanaklari, yonetsel islemle-
rin tiim niteliklerini tasidifindan haczin uygulanmast kosulu ger¢eklesmeden de
davaya konu yapilabilir”. DVDDGK, E. 89/40, K, 89/45, KT. 2.6.1989, DD, 1990,
sy. 76-77, s. 145-149.

"' D9D, E. 79/3972, K. 80/4239, KT. 13.11.1980, DD, 1982, sy. 42-43, 5. 224-226;
D9D, E. 81/4372, K. 82/4613, KT. 4.11.1982, DD, 1983, sy. 50-51, s. 384-385;
D4D, E. 77/2495, K. 78/52, KT. 12.1.1978, DD, 1979, sy. 32-33, s. 399; D9D, E.
82/736, K. 83/214, KT. 20.1.1983, DD, 1984, sy. 52-53, s. 398-401; D4D, E.
85/1209, K. 86/4141, KT. 23.12.1986, DD, 1987, sy. 66-67, 5. 210-212; D7D, E.
84/3739, K. 86/2811, KT. 27.11.1986, DD, 1987, sy. 66-67, s. 324; D7D, E.
86/1183, K. 89/1077, KT. 4.5.1989, DD, 1990, sy. 76-77, s. 469-471; D7D, E.
88/382, K. 89/122, KT. 25.1.1989, DD, 1990, sy. 76-77, s. 501-505; D4D, E. 91/95,
K. 91/297, KT. 24.1.1991, DD, 1992, sy. 82-83, s. 344-345; D8D, E. 91/2349, K.
91/1546, KT. 8.10.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 538-539; D3D, E. 93/3099, K.
94/961, KT. 29.3.1994, DD, 1996, sy. 90, s. 394-395; D9D, E. 94/6066, K. 95/2451,
KT. 10.10.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 983-984; D7D, E. 94/1926, K. 95/1571, KT.
12.4.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 765-768; D4D, E. 99/2843, K. 2000/2559, KT.
7.6.2000, DD, 2003, sy. 105, s. 263-264; D9D, E. 99/4322, K. 2000/4002, KT.
14.12.2000, DD, 2003, sy. 105, s. 513-514; D7D, E. 2000/3035, K. 2002/3888, KT.
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nistay, “Devlet’in vergilendirme faaliyeti ile ilgili kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
idari iglemlerin, kamu maliyesi hizmetini diizenleyen yasal metinlerde dngbrii-
len tip islemlerle sinirlandirilmasi, bu alanin yonetimiyle ilgili olarak kamu
idaresine taninan yetki ve gorevlerin de sinirlandirilmas: veya idarenin bu alan-
daki birtakim faaliyetinin hukuka uygunluk denetiminden kacirilmasi sonucunu
dogurur”''? ve “vergi dairelerinin idari islevleriyle ilgili olarak vergi hukuku
alaninda tesis ettikleri, dogrudan uygulanabilir nitelikte, yiikiimliiniin hukukunu
dogrudan etkileyen ve onlarin hukuki statiilerinde hak ve yiikiimliiliiklerinde
degisiklik veya yenilik yaratan irade agiklamalarina kargi agilan davalann gorii-
lip coziimlenmesi gorevi, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulug ve Goérevleri Hakkinda Kanu-
nun 6 nc1 maddesinin (a) bendi hitkmii geregi vergi mahkemelerine aittir. Bu
hitkme dayanilarak idarenin tarh, tahakkuk ve tahsil diginda kalan ancak idari
islem niteliginde oldugundan kusku duyulmayacak islemlerin davaya konu edi-
lemeyeceklerinin kabulii miimkiin degildir™"® gerekcesiyle yukarida sayilanlar
disinda birgok vergi islemini kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem olarak

nitelendirip denetlemektedir'**.

2.12.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 269-271; D7D, E. 2000/5877, K. 2003/271, KT.
30.1.2003, DKD, 2003, sy. 2, s. 270-271; D3D, E. 2001/4400, K. 2003/4925, KT.
11.11.2003, DKD, 2004, sy. 3, s. 131-133.

12 D3D, E. 86/1733, K. 86/1500, KT. 4.6.1986, DD, 1987, sy. 64-65, s. 104.

13 p4D, E. 90/1315, K. 92/2632, KT. 16.6.1992, DD, 1993, sy. 87, s. 258.

114 Bkz. D4D, E. 86/2516, K. 86/4172, KT. 25.12.1986, DD, 1987, sy. 66-67, s. 208-
210; DVDDGK, E. 87/24, K. 87/27, KT. 27.11.1987, DD, 1988, sy. 70-71, s. 117-
122; D3D, E. 86/1733, K. 86/1500, KT. 4.6.1986, DD, 1987, sy. 64-65, s. 102-105;
D4D, E. 86/5282, K. 87/931, KT. 11.3.1987, DD, 1988, sy. 68-69, s. 337-340; D4D,
E. 86/5282, K. 87/931, KT. 11.3.1987, DD, 1988, sy. 68-69, s. 337-340; D9D, E.
87/107, K. 87/4170, KT. 25.12.1987, DD, 1988, sy. 70-71, s. 514-515; D3D, E.
87/2893, K. 88/2353, KT. 13.10.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 186-188; D9D, E.
87/3945, K. 89/159, KT. 20.1.1989, DD, 1990, sy. 76-77, s. 647-649; D3D, E.
90/24, K. 91/1252, KT. 26.3.1991, DD, 1992, sy. 82-83, s. 265-267; D3D, E. 90/24,
K. 91/1252, KT. 26.3.1991, DD, 1992, sy. 82-83, 5. 265-267; D3D, E. 89/4241, K.
91/2649, KT. 17.10.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 137-140; D9D, E. 91/1096, K.
91/3345, KT. 21.11.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 677-678; D4D, E. 90/1315, K.
92/2632, KT. 16.6.1992, DD, 1993, sy. 87, s. 256-259; D10D, E. 91/4445, K.
92/4079, KT. 19.11.1992, DD, 1993, sy. 87, s. 559-561; D4D, E. 92/4545, K.
93/4060, KT. 28.9.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 197-199; DVDDGK, E. 93/73, K.
93/139, KT. 25.11.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 137-141; D4D, E. 92/1825, K.
93/5068, KT. 5.11.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 225-227; D7D, E. 91/6114, K. 94/866,
KT. 23.2.1994, DD, 1996, sy. 90, s. 811-813; D7D, E. 95/1035, K. 95/1468, KT.
5.4.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 768-771; D11D, E. 96/1175, K. 96/2221, KT.
28.5.1996, DD, 1997, sy. 92, s. 844-846; D4D, E. 96/5234, K. 97/2887, KT.
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Vergi hukuku alani diginda Danistay, maasindan herhangi bir kesinti ya-
pilmaksizin kuruma verdigi zarar1 kamu gorevlisine bildiren islemin''>; tahsilat
islemlerine gegilmeksizin haksiz iktisap edilen maas ve ikramiyelerin iadesi
yolunda tesis edilen bildirim isleminin''®; eginin oliimiinde kusurlu oldugunu
iddia eden doktorlar hakkinda gerekli sorusturmanin yapilmas: icin idareye
bagvuran kisiye, idarece “genel cerrahi konsiiltasyonunda bir ihmal ve gecik-
menin olmadif1” yoniinde verilen bildirimin'"’ kesin ve icrai nitelik
tagimadifma karar vermistir. Yine, Bakanlkga da onaylanan hak sahipligi ko-
misyonunu Karari ile ikinci bir saglam konutunun olmas: nedeniyle hak sahibi
sayllmayan ve bu isleme kars: siiresi i¢inde dava agmayan bir kisi, heyelan ne-
deniyle hasara ugrayan evinin yapimu igin kredi verilmesi istemiyle Valilige
bagvurmustur. Kisinin bagvurusu, daha 6nceki komisyon raporu gerekce goiste-
rilerek reddedilmistir. Danigtay valilik iglemini bildirim mahiyetinde

gijrmii;;tiirl 8,

Danistay, kesinlesmis bir yarg: kararimn yerine getirilmesini saglamak
amaciyla idare tarafindan yazilan yazilari da bildirim mahiyetinde gérmektedir.
Nitekim Danistay’a gore, “(yarg: karar1 iizerine) ikinci kez diizenlenen bu ih-
barname, yargi kararna gére odenmesi gereken kamu alacagimi gosteren ve
bildirim niteligi tasiyan bir belge olup, dava konusu yapilmasi ve bu suretle
konunun yeniden incelenmesi miimkiin degildir”'’. Buna karsiik Danistay,
odeme emrine kargt agilan davanin reddi iizerine mahkeme karariyla kesinlesen
ddeme emri muhteviyati iizerinden 6183 sayil: Kanunun 58/5. maddesi uyarinca

6.10.1997, DD, 1998, sy. 95, 5. 268-270; D3D, E. 97/361, K. 98/849, KT. 11.3.1998,
DD, 1999, sy. 97, s. 200-202; D7D, E. 99/3135, K. 2000/987, KT. 6.4.2000, DD,
2001, sy. 104, s. 343-346; D7D, E. 99/1760, K. 2000/67, KT. 19.1.2000, DD, 2001,
sy. 104, s. 368-372; DVDDGK, E. 2000/71, K. 2000/341, KT. 27.10.2000, DD,
2003, sy. 105, s. 122-124; D4D, E. 2002/4036, K. 2003/2246, KT. 7.10.2003, DKD,
2004, sy. 3, s. 158-161.

> D10D, E. 86/810, K. 88/735, KT. 21.4.1988, DD, 1989, sy. 72-73, 5. 679-681.

'1® D5D, E. 76/5067, K. 79/2613, KT. 3.10.1979, DD, 1980, sy. 38-39, 5. 194-195.
Ayn yonde bkz. D5D, E. 77/2002, K. 79/5430, KT. 19.12.1979, DD, 1980, sy. 38-
39, 5. 196-197.

'Y D10D, E. 97/7535, K. 99/6895, KT. 14.12.1999, DD, 2001, sy. 103, 5. 920-922.

'S D10D, E. 87/1376, K. 90/764, KT. 4.4.1990, DD, sy. 80, s. 426-427.

¥ DYD, E. 8971219, K. 91/115, KT. 22.1.1991, DD, 1992, sy. 82-83, 5. 863-865; D7D,
E. 90/6928, K. 91/1622, KT. 14.5.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 514-515; D9D, E.
99/415, K. 2000/173, KT. 26.1.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 483-484. Ayn1 yénde
bkz. D8D, E. 82/2340, K. 83/1939, KT. 7.10.1983, DD, 1984, sy. 54-55, 5. 321-322.
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hesaplanan haksiz ¢ikma zammini1™’; gecikme faizi ve gecikme zammini ieren

ihbarnameyi'*' kesin ve yiiriitilmesi zorunlu ayr1 bir islem olarak gérmiistiir.

2. Hatirlatmalar -Tekrarlar

Hatirlatmalar ve tekrarlar da bildirici islem niteligindedir. Idare tarafindan
alman dnceki bir karar1 hatirlatan veya tekrar eden iglemler iptal davasma konu
olamaz. Danistay, tasocag resminin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tar-
hi, tahakkuku ve tahsilinin yapilacagina, tagocag resmine iligkin Balikesir I
daimi Enciimeni kararmin Vergi Usul Kanununun diizenledigi manada bir
tarhiyat olmayip, bir hatirlatmadan 6te bir anlam tasimadigina ve dolayisiyla

kesin bir idari islem say1lamayacagina karar vermistir'*.

3. Uyanlar (ikazlar)

idare tarafindan yapilan bazi'® uyarilarin kesin ve yiiriitiilebilir islem nite-
ligi bulunmamaktadir. Valiligin, bir kanun hitkmiinii Cift¢i Mallarni Koruma
Meclisi Bagkan ve tiyelerine hatirlatan ve yanlis bir is yapmamalar1 konusunda
onlar1 uyaran islemi uyarici nitelikte gorillmiistir'>. Yine, bir lise Ogretmeninin
gorevli bulundugu ilgede kiraladig1 bir binada para karsilifinda égrencileri ba-
rindirdigl yolunda sOylentiler gikmas: iizerine idarece, “dikkatinin gekilmesi”
yolunda tesis edilen islem idari davaya konu olacak nitelikte bulunmanmugtir:
“Idarelerin yiiriitmekle miikellef bulunduklari kamu hizmetlerinin gereklerine
uygun hareket etmeleri yolunda kamu hizmeti gorevlilerinin nazar dikkatlerini
celbe her zaman icin yetkileri mevcut olup, bu yoldaki ikazlar kamu gorevlile-
rinin hak veya menfaatlerini ihlal edici tasarruflar olarak degil idarenin ig¢
biinyesini ilgilendiren ve idari davaya konu tegkil etmeyecek nitelikte kararlar
olmaktan ileri bir nitelik tasimazlar”'?.

Danistay bir kararinda, idareler arasinda yapilan uyari yazilarmin da iptal
davasma konu olamayacafini belirtmistir. Buna gore, noterlerce diizenlenen,
motorlu tasit araclan igin satis yetkisi veren vekaletnamelerin siireli olacagina

120 D3D, E. 92/3026, K. 93/3379, KT. 24.11.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 193-195.

12l D7D, E. 98/3019, K. 99/3100, KT. 29.9.1999, DD, 2001, sy. 103, s. 673-676.

22 DOD, E. 73/2837, K. 75/2080, KT. 27.11.1975, DD, 1971, sy. 22-23, s. 381-382.

123 442 sayih Koy Kanunu’'nun 41. maddesine gore, gorevini yapmayan kdy muhtarina
yapilan yazili uyar kesin ve icrai bir islemdir. Bkz. D8D, E. 86/281, K. 87/438, KT.
28.10.1987, DD, 1988, sy. 70-71, 5. 432-433.

124 DI12D, E. 69/1124, K. 71/2714, KT. 25.11.1971, Danistay Onikinci Daire Kararlari,
Birinci Kitap, c. I, Ankara 1976, s. 160.

'3 D5D, E. 70/5793, K. 71/6843, KT. 8.11.1971, DD, 1972, sy. 6-7, s. 252. Ayn1 karar
i¢in bkz. AID, c. 5, Haziran 1972, sy. 2, s. 120.
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iliskin Tiirkiye Noterler Birligi Genelgelerinin iptali talep edilmistir. Danigtay
bu genelgeleri, noterlik meslegi ile ilgili ve uygulamadaki bazi1 aksakliklari gi-
dermeye yonmelik idari bir uyar nitelifinde gorerek iptal davasma konu

olamayacaBna karar vermistir'*,

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, lojman ybnetim kurulu bagkan vekili
tarafindan lojman sakinlerini rahatsiz ettigi gerekgesiyle uyar1 mahiyetinde
noterden gekilen ihtamameyi, lojmandan ¢ikarma igleminin tesisine yonelik
hazirhk mahiyetinde gorerek, icrai, etkin ve kesin nitelikte gérmemistir'*’. Yine
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, I¢ Hizmet Kanununun 24. maddesi uyarinca
tanzim edilen uyan cezasmin kesin ve icrai nitelidinin bulunmadigna, kald: ki
1602 sayili Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanununun 21. maddesinin son
fikras1 geregince disiplin amirleri tarafindan verilen cezalarin yargt denetimi

diginda kaldigina karar vermistir' .

Genel uyarilarm yaninda yaptinm tehdidi tagiyan uyarici islemlerin kural
olarak iptal davasina konu edilebilecegi doktrinde kabul edilmektedir'?®. Nite-
kim Damistay, bir seyahat acentasina gonderilen, faaliyetlerini 1618 sayili
Kanuna uygun sekilde siirdiirmemesi halinde isletme belgesinin iptal edilece-
gine dair ihtar yazisim kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari iglem olarak
kabul etmistir'”, Yaptirm tehdidi tagtyan bir islemin icrai islem yapmaya yetki-
li olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olmasi halinde ise bu iglem
tavsiye niteliginde goriilmiistiir. Danistay, icrai islem yapma yetkisi bulunma-
yan Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Koordinasyon Merkezi Bagkanliginn,
akaryakit istasyonunun iki ay iginde bagka bir yere taginmasi, bu siire icinde
taginilmamas: halinde kapatilacagina dair islemini tavsiye niteliginde gormiis-

tiir'?!,

Yaptinm tehdidi tasiyan uyarilarin kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem nite-
liginde bulunmadig: yoniinde Damigtay kararlari da mevcuttur. Millet Meclisi ek
binalarinin projelendirilmesinin bir yarisma sonunda saptanmasimin saglanmasi
yolundaki ilke kararina uygun hareket etmeyen iiyelerin onur kuruluna verilece-
gi islemi'”; daha nce aldig1 raporun yetersiz oldugu gerekgesiyle Ankara
Numune Hastanesinden sakathgini belgeleyen yeni bir rapor alip ibraz etmedigi

126 D8D, E. 97/5095, K. 99/3962, KT. 16.6.1999, DD, 2000, sy. 102, s. 467-471.

" AYIMID, E. 95/575, K. 95/571, KT. 30.5.1995, AYIMD, 1996, sy. 10, s. 292-293.
' AYIMID, E. 96/28, K. 96/59, KT. 23.1.1996, AYIMD, 1997, sy. 11, 5. 268-270.
' Duran, s. 398; Erkut, iptal Davasi, s. 145; Géziibiiyiik — Tan, s. 307-308.

0 D10D, E. 96/3286, K. 98/4670, KT. 30.9.1998, DD, 1999, sy. 99, s. 543-545.

! D8D, E. 95/3162, K. 98/252, KT. 5.2.1998, DD, 1999, sy. 97, 5. 514-515.

"2 D8D, E. 78/3328, K. 79/2888, KT. 8.10.1979, DD, 1980, sy. 38-39, s. 276-277.
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takdirde iicretlerinin vergilendirilecegi islemi'”*; eski belediye baskam hakkinda
kisi borcu tahakkuk ettirilmesine ve anilan borcun bir hafta i¢inde denmemesi
halinde kanuni yollara basvurulacagina dair belediye bagkanliginin uyan isle-
mi'*; seyyar saticihk yaptif1 barakayr sabit hale getirdii nedeniyle 5 giin
icinde yikmasi konusunda yapilan teblig islemi'*; haczin gereklerinin yerine
getirilmesi aksi halde Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkmda Kanun hii-
kiimlerine gore iglem yapilacag1 islemi’*® kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari

islem niteliginde gorillmemigtir.

Danistay, kanundaki prosediir izlenmeden yapilan yaptinm tehdidi tasiyan
iglemin iptal davasina konu olamayacagma karar vermistir. Sulh Hukuk Hakim-
ligince verilmis bir izin ve Belediye Enciimenince verilmis bir yikim karar
olmadan, belediyeden ruhsat alinmadan yapilan yapmin 7 giin i¢inde tahliye
edilmesi, aksi takdirde belediye baskanliinca yiktinlacag: seklindeki yazinin
idari davaya konu olabilecek kesin ve ytiritiilmesi zorunlu bir islem olmadigia

karar verilmistir™’.

D. iC - DUZEN ISLEMLERI (HiZMET iCi iSLEMLER -
IC YAZISMALAR)

Hiyerarsi gii¢ ve yetkisinin aciklanmas: ve yonlendirmesi sonucunda ortaya
¢ikan i¢-diizen islemleri'®®, idarenin kurulug ve isleyisini diizenleyen islemler-
dir. Idarenin i¢ diizen islemleri icrai nitelikte degildir. Idare, hizmetin geregi
olarak, kamu gorevlilerinin ¢aligma yer, zaman ve yontemi konularinda uygun
gordiigii tedbirleri alabilir'”. Idarenin i¢ alisma diizeni ve yontemi konusunda
yapilan bu tiir islemlerin dava konusu yapilmas: hem idarenin ¢alisma diizenini
ve hizmetlerin isleyiginin etkinligini zedeler hem de takdir yetkisi ve hiyerarsi
yetkisinin kullanilmas: bakimindan idareyi olumsuz yonde etkiler'®. Bununla
birlikte i¢-diizen islemlerinin gerek kamu gorevlileri ve gerekse iigiincii kisiler

33 D13D, E. 79/4381, K. 80/199, KT. 30.1.1980, DD, 1981, sy. 40-41, s. 425-426.

B4 D11D, E. 78/2310, K. 80/4753, KT. 23.12.1980, DD, 1982, sy. 42-43, 5. 295-297.

% DDDK, E. 69/209, K. 72/148, KT. 3.3.1972, DDDK Kararlar1, Birinci Kitap (1965-
1978), 1981, 5. 720.

¢ D4D, E. 99/77, K. 99/1951, KT. 12.5.1999, DD, 2000, sy. 102, s. 263-264.

7 D6D, E. 72/3353, K. 73/2059, KT. 16.5.1973, DD, 1974, sy. 12-13, 5. 311-312.

%% Erkut, Iptal Davas, s. 133.

ad Goziibiiyiik — Tan, s. 319; Duran, s. 399, Giinday, s. 112; Erkut, iptal Davasi, s.
133.

10 Erkut, Iptal Davas, s. 134.
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iizerinde bir etki dogurmasi halinde dava konusu yapilabilecegi kabul edilmek-

tedir'.

I¢-diizen islemleri, diizenleyici islem niteliginde olabilecekleri gibi birel is-
lem niteliginde de olabilir. Danigtay, bir¢ok kararinda genelge, tamim, teblig,
sirkiiler gibi adsiz diizenleyici iglemlerin dogrudan iptal davasma konu olama-
yacagma karar vermistir. Ornegin, 8 seri nolu Giimriikk Hatt: Dis1 Esya Satis
Magazalar1 konulu Giimriik Genel Tebliginin ilgili maddesinin iptali istemi, “...
bir idari davanin ilk derece mahkemesi sifatiyla Damstayda goriilebilmesinin ilk
kosulu, idari davaya konu edilen idari islemin diizenleyici nitelikte olmasidir.
Idare Hukukunca, diizenleyici islem, idarenin, ayn: durumda olan idare edilen-
ler icin baglayici, soyut hukuk kural: koyan, yani normatif nitelikte olan tek
yanli tasarruflarina verilen addir. Bu nitelikte olmayan, daha once yiiriirliige
konulan iist hukuk normunu yineleyen veya bu iist hukuk normunun nasil anla-
silmas1 gerektigi konusunda alt idari birimlere ya da idare edilenlere
aciklamalar getiren idari tasarruflar hukuk diizeni’nde herhangi bir degisiklik
olusturmayacaklarindan, idare edilenler yoniinden baglayici, dolayisiyla da
diizenleyici degildirler. Idarenin bu nitelikteki bir isleminin, idari yarg: deneti-
mine tabi tutulmasi, bu denetimin varlik nedenine uygun diismez” gerekgesiyle
reddedilmistir'*?. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de, muvazzaf subayliga geci-
rilme istemi 1992 yilinda bos kontenjan bulunmamasi nedeniyle reddedilen bir
kisinin bu olumsuz islemin iptali yerine kendisine uygulanmayan “Jandarma
Genel Komutanlign Mensubu Astsubaylarin Subayliga Gegme Islemleri Yoner-
gesi” nin iptali istemini, “Bu y&nergenin genel olarak idarenin, ilgili
birimlerine, mevzuati yorumlayis bi¢imini bildiren, onlara hareket tarzlarmi
gosteren, liclincii sahislarin hak ve menfaatlerini ihlal etmeyen, bir diizenleyici
islem niteliginde olmayan, sadece idarenin i¢ yapis1 ve igleyisi ile ilgili bir
belge oldugu, bu haliyle iptal davasina konu olamayacagi sonucuna ulasilmis-
tir” gerekgesiyle reddetmistir'®. Bununla birlikte, yonlendirici ve yorumlayici
niteliginin disinda tamamen yeni birtakim diizenlemeler getiren adsiz diizen-
leyici islem ise Danistay tarafindan denetlenmistir. Ornegin Yiiksek Mahkeme,
Maliye ve Giimriik Bakanliginin teskilatina gonderdigi i¢ genelgeyi, “genel
olarak idarenin, tegkilata mevcut mevzuat anlayigmmi bildiren onlara hareket
tarzlarim gosteren liglincii sahislarm hak ve menfaatlerini ihlal etmeyen keza

! Goziibiiyiik - Tan, s. 319; Ozyoriik, s. 214-215; Duran, s. 400; Erkut, iptal Dava-
s1, 8. 134.

1“2 D7D, E. 2002/3710, K. 2002/4371, KT. 24.12.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 259-260.

13 AYIMDK, E. 93/2, K. 93/7, KT. 7.10.1993, AYIMD, 1994, sy. 8, s. 196-198. Aym
yénde bkz. AYIMDK, E. 95/2, K. 95/8, KT. 8.6.1995, AYIMD, 1996, sy. 10, s. 294-
297; AYIM2D, E. 93/321, K. 94/1248, KT. 22.6.1994, AYIMD, 1995, sy. 9, 5. 107-109.
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birer diizenleyici tasarruf mahiyetinde olmayan, sadece bir i¢ diizenleme olarak
kabul edilen tamim, genelge gibi isimler alan tasarruflarin idari dava konusu
olamayacaklar1 kabul edilmekte ise de, boyle bir tasarruf siibjektif haklan ilgi-
lendirip ihlal eden ve diizenleyici bir nitelifi tasirsa dava konusu edilmesi
dopaldir” gerekgesiyle denetlemistir'®.

Damistay, bir hususun tatbikinde dogacak tereddiitleri ortadan kaldir-
mak amaciyla idarenin teskilatina gonderdigi tamimleri idarenin ic
isleyisini diizenleyici (dahili) islem niteliginde gormiis'®; bu tamimlere daya-
nan uygulama islemlerine karg: ise dava agilabilecegini kabul etmigtir'®. Yine
Yiiksek Mahkeme, kalkinma planlarinm ve yillik programlarin idareye hitap
ettigine, bunlara karsi1 dava agilamayacagina, bunlarin uygulanmasi zimninda
tesis edilecek idari islemlere karsi dava acilabilecegine’®’; taksitlendirilecek
olan vergi ve resimler i¢in faiz alinmamasi yoniindeki genelgenin, idarenin
hareket tarzim gosteren bir i¢ diizenleyici islem niteliginde olduguna'*®; ida-
renin vergi kanunlannmin uygulanmasina iligkin olarak teskilatina gonderdigi
genel tebliglerin idarenin i¢ biinyesine iliskin olduguna'®; tek bagmna yeni
kurallar getirmeyen sadece yasal diizenlemeleri aciklayan bir genel tebligin
idari davaya konu teskil edebilecek diizenleyici bir iglem mahiyetinde bulunma-

w = 2 g2 150
digina karar vermistir ~.

Danistay, idareler arasindaki yazismalar: i¢ yazisma niteliginde gor-
mekte ve bu yazigsmalarin iptal davasma konu olamayacagina karar
vermektedir. Danistay dniine gelen bir uyusmazlikta, Maliye Bakanlifinin, hak-
larinda inceleme yapilan yeminli mali miisavirlerin hazirladifi vergi iadesi
tasdik raporlarinin isleme konulmadan once bakanlifa gonderilmesi konusunun

144 DOD, E. 91/573, K. 91/3295, KT. 13.11.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 650. Aym
yoénde bkz. D7D, E. 66/2196, K. 67/2374, KT. 21.10.1967, DKD, 1968, sy. 119-122,
s. 260.

145 D4D, E. 45/2586, K. 46/3577, KT. 4.12.1946, DKD, 1946, sy. 34, s. 42-43; D4D, E.
50/1698, K. 50/5781, KT. 23.12.1950, DKD, sy. 50-53, 5. 190-191.

146 D12D, E. 65/2656, K. 65/1241, KT. 29.11.1965, Damstay Onikinci Daire Kararlari,
Birinci Kitap, c. II, Ankara 1976, s. 442;

'“7 DDDK, E. 72/194, K. 73/716, KT. 7.12.1973, DD, 1974, sy. 14-15, 5. 233-237. Aym
karar i¢in bkz. DDDK Kararlari, Birinci Kitap (1965-1978), 1981, s. 714-715 ve
AID, c. 7, Mart 1974, sy. 1, s. 190-193.

1“8 DDDK, E. 67/559, K. 68/332, KT. 12.4.1968, DDDK Kararlari, Birinci Kitap
(1965-1978), 1981, 5. 714.

49 D4D, E. 77/495, K. 77/2795, KT. 1.11.1977, DD, 1978, sy. 30-31, s. 178. Aym
yonde bkz. D4D, E. 74/435, K. 75/1136, KT. 26.3.1975, DD, 1976, sy. 20-21, s.
304-305.

150 D4p, E. 89/1807, K. 90/2101, KT. 13.6.1990, DD, 1991, sy. 81, 5. 141-144.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, s. 1,2 y. 2004 281



9rd. Dog. Dr. Cemil Kaya

ilgili vergi dairelerine bildirilmek iizere valiliklere gonderdigi yazinin iptali
istenmigtir. Ancak iptal istemi, Maliye Bakanlifinca inceleme konusu yapilan
bir hususta ve inceleme ile ilgili olarak tasdik raporlarinin génderilmesi istemiy-
le valiliklere yazilmug bir i¢ yazisma niteliginde, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bir islem niteliginde olmadif1 gerekgesiyle reddedilmistir'®’. Yine, idarece veri-
len bir arazinin geri alimp tapusunun iptal edilmesi i¢in hazine avukatlifina
haber verilmesine iligkin olarak Bakanligin Valilige yazmus oldugu yazimin geri
alinmas igin yapilan bagvurunun reddi iglemine kargi agilan davada da, yazinin
idari davaya konu olabilecek kesin ve yliriitiilmesi zorunlu bir islem olmadigi-
na'*%; Bir kisiye pasaport verilmemesine neden olan vergi dairesi yazisinin idari
dava konusu yapilamayacagina'; Bir sirket hakkinda haciz uygulamas: yapil-
masina iligkin inceleme elemaninin vergi dairesi baskanlifina hitaben yazdig
yazimn kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteliinde bulunmadig-
na'**; Hazineye ait tasinmazin isgal edilmesi nedeniyle diizenlenen tahakkuk
fisinin idarenin i¢ isleyisi ile ilgili ve ecrimisilin takip ve tahsil edilebilmesi
i¢in vergi dairesini bilgilendirmek amaciyla diizenlenen bir belge oldugu gerek-

cesiyle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olmadigina karar vermistir'>.

Bakanlik oluru da idarenin bir i¢ diizen islemi niteligindedir. Nitekim Da-
nigtay’a gore, ‘“Bakanlik olur’u, bir iglemin yapilmasi hususunda Bakanlik
makaminin onaymin alinmasindan ibaret Bakanlifin bir i¢ islemi olup, dava
konusu edilebilecek kesin ve yliriitiilmesi gerekli iglem ancak bu olura dayanila-
rak daha sonra tesis edilebilir”'®.

Bazi ig-diizen islemleri karsimiza tavsiye niteliginde ¢ikabilir. Danistay,
Igisleri Bakanligimn il ©zel idarelerinin biitcelerinin hazirlanmas1 konusunda
valiliklere gonderdigi genelgenin iptali istemini, “... dava konusu genelgeye
tavsiye niteliginde olmaktan ileri bir hukuki deger izafe etmeye imkan yoktur.
Genelge bu haliyle 6zel idare biitcelerinin hazirlanmasma iliskin Bakanhk go-
riigiinii ifade eden ve baglayicihgl olmayan tavsiye niteligindedir”
gerekeesiyle reddetmistir'”’. Yine Yiiksek Mahkemeye gére, “Ticaret Bakanli-

151 DD, E. 96/3742, K. 98/776, KT. 3.3.1998, DD, 1999, sy. 97, s. 559-561.

152 8D, E. 81/978, K. 84/1074, KT. 29.6.1984, DD, 1985, sy. 56-57, s. 331-332.

153 D12D, E. 65/4196, K. 65/1430, KT. 8.12.1965, Danistay Onikinci Daire Kararlari,
Birinci Kitap, c. II, Ankara 1976, s. 139.

54 D4D, E. 99/1819, K. 99/4300, KT. 30.11.1999, DD, 2001, sy. 103, s. 332-333.

155 D6D, E. 95/3104, K. 96/610, KT. 6.2.1996, DD, 1997, sy. 92, s. 504-505.

1% DD, E. 74/4551, K. 76/375, KT. 3.2.1976, DD, 1977, sy. 24-25, s. 362.

57 DDDK, E. 71/640, K. 71/886, KT. 5.11.1971, DD, 1972, sy. 6-7, s. 194. Aymi karar
igin bkz. AID, ¢. 5, Mart 1972, sy. 1, s. 149-151; DDDK Kararlan, Birinci Kitap
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ginin, Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalari ve Ticaret Borsalar1 Birligine
gonderdigi ve Oda ve Borsa personelinin Calisma Bakanliginca 1475 sayili s
Kanununun kapsamina alinmis oldugundan bahisle bu konuda Bolge Caligma
Miidiirliikleri ile iyi miinasebetin gelistirilmesine, keyfiyetin Oda ve Borsalara
duyurularak uygulama beraberliginin saglanmasina iligkin islem istisari ma-
hiyeti haiz olmasi nedeniyle idari dava konusu yapilamaz™".

E. UYGULAMAYA ILiSKiN ISLEMLER

Idare, yapmus oldugu bir islemi yiiriirliige ve uygulamaya koymak igin for-
maliteden ibaret bir dizi uygulama islemi de yapabilir. Bir iglemi yiiriirliige koyan
teblig, duyuru, ilan, yayin gibi uygulama iglemleri, hukuk diizeninde yeni bir
degisiklik meydana getirmediklerinden, asil idari islemin iigiincii kigiler iizerinde

etki dogurabilmesini sagladiklarmdan iptal davasina konu yapilamazlar'>.

Tebligat islemleri idari iglemlerin ilgililere duyurulmas: amaciyla yapilan
usuli iglemlerdir. Bu islemler, ilgililere duyurmaya aracilik ettikleri asil idari
islemlerden aynlarak tek baslarma idari davaya konu edilemez. Ciinkii, icrai
olan islem tebligat iglemi degil, asil olan idari iglemdir. Bununla birlikte, teblig
isleminde bir usulsiizliik varsa bu ancak icrai igleme karsi agilan davada ileri
siiriilebilir'®. Danustay, tebligat islemlerinin iptal davasina konu olamayacagma
iliskin su sekilde karar vermigtir: “Tebligat, idari islemlerin ilgililerine duyu-
rulmas: amaciyla yapilan usuli bir islem oldugundan, tebligat iglemlerindeki
noksanliklar ancak idari isleme karg1 yargi yoluna bagvurulmasi halinde ve idari
iglemi kusurlandirmak igin ileri siiriilebilir. Tebligat iglemlerinin, ilgililere du-
yurulmasina aracilik ettikleri asil idari iglemlerden ayrlarak tek baslarma idari
davaya konu edilmeleri miimkiin degildir. Zira, hukuki sakatliklar tagiyan tebli-
gat islemlerinin ilgilileri ac¢isindan hukuki sonuglar dogurabilmesi olanag
yoktur ... Bu nedenle, tebligat isleminin tek bagina idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem olarak nitelendirilmesi miimkiin

(1965-1978), 1981, s. 719. Aym yénde bkz. DDDK, E. 59/461, K. 67/614, KT.
2.6.1967, DDDK Kararlari, Birinci Kitap (1965-1978), 1981, s. 714.

1% D8D, E. 74/2901, K. 75/1681, KT. 12.5.1975, DD, 1976, sy. 20-21, s. 478. Danis-
tay’in istigari nitelikte gordugii diger kararlar icin bkz. D5D, E. 52/200, K. 53/336,
KT. 4.2.1952, DKD, 1954, sy. 59, s. 160-161; D4D, E. 73/3656, K. 75/112, KT.
15.1.1975, DD, 1976, sy. 20-21, 5. 330-332.

1% Erkut, iptal Davasy, s. 146; Ozyériik, s. 215; Sarica, Ragip, Idari Kaza, Istanbul
1949, s. 18.

1% Goaler, 5. 606-607.
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degildir'®'. Danistay, toptanci halinde yer tahsis iicretinin 6denmesine iliskin
duyuru geklindeki bir yazinin da kesin ve yiirlitilmesi gerekli bir idari iglem
niteliginde bulunmadifma karar vermistir'®*

SONUC

Idari islemlerin 6nemli bir bolimii dogrudan digsal hukuki sonuglar do-
gurmaya yonelik olarak yapilir. Idari iglemle getirilen diizenleme, ilgilinin
mevcut hukuki durumunda degisiklik yaratir. Bu degisiklik, ilgilisine yeni bir-
takim hak ve yiikiimliiliikler getirmek, varolan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmak veya degistirmek seklinde karsimiza gikabilir. Idarenin bu nitelige
sahip islemlerine icrai islemler adi verilir. Iptal davalan da ancak, islem tesis
etmeye yetkili makamca alinan kesin, icrai, idare hukuku alaninda hitkiim ve
sonuglar doguran islemlere kars: acilabilir.

[darenin, ilgilinin hukuki durumu iizerinde dogrudan hukuki sonu¢ dogur-
mayan islemleri de mevcuttur. Bu nitelikteki islemler doktrinde etkisiz kararlar,
idari karara benzeyen islemler veya icrai olmayan idari islemler basliklar altin-
da ifade edilmistir. Yine bu islemler doktrinde degisik tasniflere de tabi
tutulmugtur. Genel olarak bu iglemler, hazirlik iglemleri, gériig belirten iglemler,
bildirici islemler, i¢ diizen iglemleri ve uygulamaya iligkin islemler olmak iizere
bes baslik altinda toplanabilir. Bununla birlikte bu ayrimin her zaman igin ke-
sinlik arzettigini sdylemek miimkiin degildir. Hatta bir idari islemin icrai olup
olmadigimi tayin ve tespit etmek icin bir genelleme yapmaktan ziyade her somut
olaya ve olayin ozelligine bakmak en dogru yol olacaktr.

Icrai niteligi bulunmayan idari islemlere karst agilan davalar ilk inceleme
asamasinda reddedilir. icrai olmayan idari islemdeki hukuka aykiriliklar, ancak
kesin ve icrai iglemin iptali konusundaki istem ile birlikte ileri siiriilebilir. Bu-
nunla birlikte bu iglemlerin etkisiyle hukuki durumu olumsuz etkilenen bir
birey, aynlabilir islem kuramu yoluyla islemin sonucunda alinacak karar1 bek-
lemeden icrai olmayan iglemin iptalini isteyebilir.

'8! DVDDGK, E. 95/425, K. 97/187, KT. 11.4.1997, DD, 1998, sy. 94, s. 255-256;
D4D, E. 98/4783, K. 99/3374, KT. 7.10.1999, DD, 2001, sy. 103, s. 385-386; D5D,
E. 53/3626, K. 54/3056, KT. 16.12.1954, DKD, 1957, sy. 68, s. 112-113. Vergi ile
ilgili idari islem kesin ve yiiritiilmesi gerekli bir islem ise ve usuliine uygun olarak
tanzim edilmemis ise “gekil” unsuru bakimindan iptal edilir. Bkz. D9D, E. 90/651,
K. 91/1468, KT. 11.4.1991, DD, 1992, sy. 82-83, s. 877-879; D9D, E. 92/2135, K.
92/2713, KT. 18.11.1992, DD, 1993, sy. 87, 5. 470-472; DOD, E. 98/237, K. 99/569,
KT. 11.2.1999, DD, 2000, sy. 101, s. 714-716; D9D, E. 2001/2159, K. 2004/2074,
KT. 10.3.2004, DKD, 2004, sy. 4, s. 257-259.

162 YD, E. 80/1208, K. 81/1710, KT. 26.3.1981, DD, 1982, sy. 44-45, s. 432-434.
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IDARE HUKUKU VE INTERNET
(ADMINISTRATIVE LAW AND INTERNET)

*

Miinci CAKMAK

OZET

Internet giiniimiizde kamu hukuku alaninda da artik yer edinmeye bagla-
mustir. Internetin  idari faaliyetlerin yiiriitilmesinde kullanimi giderek
artmaktadir. Bu nedenle idare hukukunda ilgili diizenlemelerin yapilmas: ge-
rekmektedir. Ozellikle elektronik deliller bu agidan ayr bir 6nem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler:

fdare Hukuku, Internet, Elektronik Delil.

SUMMARY

Internet has become more and more important in the field of public law and
its use is increasing in the performance of administrative activities. In this re-
spect it seems necessary to make related regulations and put them into force in
the administrative law. Especially the subject of electronic evidence is of sig-
nificance under these circumstances.

Key Words:

Administrative Law, Internet, Electronic Evidence.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi [dare Hukuku Aragtirma Gorevlisi.
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1- Genel Olarak

Bilgisayarlarin ve dolayisiyla internetin sosyal yasama girmesi ve yaygin-
lagmast sonucu bu alamin hukuk kurallar ile diizenlenmesi zorunlulugu ortaya
¢ikmmigtir.

Bugiin, bilgisayarla yapilan bilgi transferine veya analizine dayanmayan is-
lem oldukca nadirdir.' Bilgisayar hemen hemen her alanda ve her konuda
vazgecilmez bir ara¢ halini almigtir.

Her teknolojik olgu insanla ilgilidir ¢linkii teknoloji, insanlar tarafindan ve
insanlar i¢in kullanilmaktadir. Internet, hukuki iligkilerin igine girmis ve hatta
kaynasmus bir teknoloji {iriiniidiir ve bu ylizden hukukla yakin iliski i¢indedir.
Bu iligkinin onemi, internet kullaniminin yayginlasmast ile daha da artmugtir.
Oyle ki artik internet herkesin ulastigi varsayilan bir iletisim ve yayn araci ola-
rak goriilmektedir. Ayrica insanlar tarafindan yapilan ve hukuk kurallar ile
diizenlenmig olan her tiirlii faaliyeti (alim satim, yayin, ticaret ....) internet or-
taminda bulmak miimkiindiir. Internet, “insan” olgusu ile bu kadar biitiinlesmis
olmasi nedeniyle hemen hemen biitiin hukuk dallarim1 yakindan ilgilendirmek-
tedir.

Internetin idare hukuku agisindan 6nemi, idarenin de internet kullanmak su-
retiyle faaliyetlerde bulunmasidir. Bugiin internet; idari iglemlerin yapilmasi,
ilanlar, kamu hizmeti gibi idare hukukunun 6nemli kavramlarinin hayata geci-
rilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Internet, anayasa kavramu gibi sosyal ve hukuki olaylar veya gereksinimler
sonucu degil, dogrudan teknolojik olarak dogmus ve gelismistir. Olusum safha-
sinda toplumun veya hukukun rolii yoktur. Hatta hukuk, kendini internete
uydurmak zorunda kalmaktadir. Hukuk? iligkiler ¢nce internet ortaminda ya-
sanmakta, daha sonradan hukuk kurallan ile diizenlenmeye calisitimaktadir.
Zaman ilerledik¢e daha da yagsamimuza girecek olan internet igin hukuki diizen-
lemelerin, internetin ihtiyaglarim karsilayacak diizeyde bir an Gnce yapilmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde internete uygulanan bazi hukuk kurallar, dijital
hesap makinelerinin dahi icat edilmedigi donemlerde ¢ikarilmus olan hukuk
kurallandur.

! POOLEY, James H. A. — David M. Shaw: “Finding Out What's There: Technical
and Legal Aspects of Discovery, 4 TEX. INTELL. PROP. L.J. 57,57 (Fall 1995) ak-
taran RICHARD, Kimberly D:, “Electronic Evidence: To Produce or Not To
Produce, That is the Question”, Whittier Law Review, Vol. 21, 1999, s. 490,
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2- internet Nedir?

Internet, 1969 yilinda niikleer bir saldir1 durumunda, bilgisayarlar arasinda
stabil (stable) ag hatlan saglamak igin icat edilmistir.> Zaman iginde de gelise-
rek bugiinkii halini almustir.

Genel olarak internet “tiim diinya {izerine yayilmis olan ¢ok genis bir bilgi-
sayar agidir”.’ Internet sayesinde tiim diinya birbirine baglanmistir. Bu bag
sayesinde insanlar birbirleri ile bilgi alig verisi icerisindedirler. Bu bilgi alig
verisinin 6zel oldugu kadar kamusal yonii de mevcuttur. Idare de islem ve ey-
lemleriyle ilgili olarak bu bilgi alis verisi agina dahil olmustur.

Interneti kendine 8zgii kilan ii¢ nemli 6zellik mevcuttur. Bunlar, “goklar

aras iletisim™, “genis kitlelere diisiikk maliyetle ulasilabilme™ ve “editér dene-

timinden gegmeden internet kullananlara ulasabilme olanagl”.'5

Tiirkiye’de internet faaliyetleri ile ilgilenen ¢esitli kurumlar bulunmaktadir.
Ulastirma Bakanligma bagli olan internet Kurulu’, e-ticaret ile ilgili olarak ga-
lismalarda  bulunan Dig  Ticaret  Miistesarlifni = e-Ticaret  Genel
Koordinatérliigii’ne bagh e-Ticaret Kurulu (ETIK)®, kullanicilara alan adlarmin
verilmesi ve diizenlenmesi hususunda Orta Dogu Teknik Universitesi, internet
ile ilgili faaliyetleri diizenleyen baslica kurumlardir.

3. internetin Kullanim Alanlar

Internetin kullanim alanlarin1 konular agisindan degil, faaliyette bulunan
kisiler agisindan yapmak konumuz agisindan bir zorunluluktur. Ciinkii insanlhig1
ilgilendiren her tiirli ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel faaliyetin internet
yardimu ile meydana getirilmesi miimkiindiir. Konumuz agisindan ¢nemli olan

? KEGLEY, Adam R:, “Regulation of the Internet: The Application of Established
Constitutional Law to Dangerous Electronic Communication”, Kentucky Law
Journal, Vol. 85, 1996-97, s. 1000.

2 OZDILEK, Ali Osman: Internet ve Hukuk, Eyliil 2002, s. 13.

Internet Symposium: Legal Potholes Along the Information Superhighway, 16 LOY.

L.A. ENT. LJ. 541,550 (1996) (transcript of panel comments from symposium on

new media law at Loyola Law School, Apr. 11, 1996.) aktaran KEGLEY, Adam

R.: “Regulation of the Internet”, s. 1001.

Internet Symposium: Legal Potholes Along the Information Superhighway, aktaran

KEGLEY, Adam R.: “Regulation of the Internet”, s. 1001.

Internet Symposium: Legal Potholes Along the Information Superhighway, 551,

aktaran KEGLEY, Adam R.: “Regulation of the Internet”, s. 1001.

Internet Kurulu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. <http://kurul.ubak.gov.tr>

<http://www .e-ticaret.gov.tr>
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faaliyetlerin niteligi ve cesidi degil, sadece idarenin yaptig: islemlerin hukuki
nitelifidir. Bu nedenle internette yapilan islemleri idarenin (Devletin) yaptif
islemler ve ozel kisilerin (gergek veya tiizel kisi) yaptiga islemler olarak iki
grupta toplayabiliriz. Idarenin internette yaptig: islemleri de kamu hukukuna ve
ozel hukuka tabi olan iglemler seklinde ikiye ayrabiliriz. Idarenin internette
yaptif1 ve ozel hukuka tabi olun islemleri, normal sartlarda &zel hukuka tabi
olan iglemleri ile aymidir. Omegin bir kamu kurumunun ozel bir sirketten
internet yoluyla mal veya hizmet almasi gibi. Boyle bir konuda uyusmazlik
olmas1 halinde uyusmazli: 6zel hukuk hiikiimleri ¢ozecektir. Idarenin kamu
hukukuna tabi olan iglemleri ise ¢calisma konumuzun da temeli olan internet
tizerinden yapilan resm{ ilanlar ve internette tesis edilen idarf islemlerdir. Bu tiir
islem ve eylemler idarf faaliyet oldugu igin soz konusu uyusmazliklara kamu
hukuku kurallar: daha dogrusu idare hukuku kurallari uygulanacaktir.

Internet iizerinde, daha dogru bir anlatimla yazilim (program) igerisinde te-
sis edilen idarf islemlere ‘“‘elektronik idari iglem” adini vermeyi uygun
gormekteyiz. Elektronik idari islemin, aym konuda yazili olarak yapilan idari
islemden hukukf a¢idan hicbir farki bulunmamaktadir. islemin elektronik olma-
s1, olusturulma yontemi ile ilgilidir. Buna karsilik elektronik idarf islem
kavrami, s6z konusu islemi, normal usullerle yapilan idar? islemlerden ve
internet ortaminda yapilan ilan ve duyurulardan ayirmamiza yardimci olmakta-
dir.

Idarenin internette bulundugu faaliyetin idarf olup olmadiginin tespitinde
genel hikiimler yeterlidir. internet ortami ya daha énceden olusturulmus olan
bir idarf islemin ilan yeri ya da olugturulacak olan bir idarf islemin tesis edilece-
gi alandir. Bu yOniiyle internet, idarf islem ve eylem olgusunun bir aracidir
(daha genel anlamda kamu hizmeti gdriilmesinin bir aracidir). Idare, bu arag
yardimu ile ya daha &nceden olusturulmug olan bir idarf islemi ilan eder ya da
bu araci, idarf islemi tesis etmek igin kullamr. Bagka bir deyisle idare, idarf is-
lemi dogrudan internet ortamunda olugturur (tesis eder). Elektronik idari islem
kavramini bu tiirden, yani dogrudan internet ortamunda olusturulan idarf islem-
ler i¢in kullanacagiz.

4- idarenin internet Kullanmasi

Internet, idarenin kamu hizmetini yerine getirirken kullandig1 araglardan
biridir. Idar? kurum ve kuruluslar, grmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetini
goriirken internetten faydalanmaktadirlar. Bu agidan internet, kamu hizmetinden
ayr1 bir hizmet degil, asil kamu hizmetinin yerine getirilmesi i¢in kullanilan
teknolojik bir aragtir.
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Buna kargilik salt internet faaliyetleri ile ilgilenmek de basli basina bir ka-
mu hizmetidir diyebiliriz. Gorevi sadece bu kamu hizmetini gérmek olan
kurumlar da vardir. Ornegin Telekomiinikasyon Kurumu bu gruba dahildir.
Ancak bizim ¢aligma konumuz i¢in 6nemli olan internetin bir arag olarak kulla-
nilmasidir. Bagh basima bir kamu hizmeti olarak internet konumuz disindadir.

Giliniimiizde idarenin internet kullanmasi bir zorunluluk degil tamamen bir
tercih meselesidir. Kamu kurum ve kuruluslarinin ayni zamanda da yasama,
yliriitme ve yarg: organlarmin faaliyetleriyle ilgili olarak internet kullanmalarini
gerektiren yasal zorunluluklar yoktur. Fakat idarece goriilen hizmetlerin gesidi-
nin ve niifusun artmasi, internet kullanimini hukuki olmasa da pratik agidan
giderek zorunlu hale getirmeye baglamistir. Ayrica internetten hizmet vermek,
hem hizmetleri hizlandirmakta hem de halka kolaylik saglamaktadir. Bu neden-
le idarf kuruluglar olusturduklan web sayfalari ile hizmet vermeye
baglamiglardir. Halk tarafindan bilgisayar ve internet kullaniminin artmasiyla
birlikte idari kuruluslar da yavas yavas web siteleri kurmak ve daha iyi hizmet
vermek yoluna gitmektedirler. :

Gelecekte idarenin internet kullanmasi kismen de olsa zorunlu hale gele-
cektir. Ciinkii internetin bu derece geligmesi kisaca E-devlet olarak tabir edilen
elektronik devlet kavraminin dogmasina yol agmustir. Elektronik devlet “temel
olarak kamunun hizmet verdigi alanlarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kulla-
nilmas: yoluyla daha seffaf, vatandasa daha yakin, daha ucuz ve daha iyi galigan
bir idari yap1 olarak tanimlanabilir.”® Diinyada devlet faaliyetlerinin elektronik
ortama aktarilmasi ¢aligmalari hizla siirmektedir. Ulkemiz de E-devlet olma
yolunda ilerlemektedir.

Elektronik ortamla ilgili olarak “Bagbakanliin 19/03/1998 tarih ve
B.02.0.PPG.0.12.320-04993 (1998/13) sayili Genelgesi ile; kamu bilgisayar
aglan konusunda yapilan faaliyetlerin degerlendirilmesi, koordinasyonu, izlen-
mesi ve finansman: konusunda karsilagilan darbogazlarin agilmasi amaciyla
Bagbakanlik Miistesarimin baskanlifinda bazi bakanlik ve kurulus miistesarla-
rindan olusan T.C. Bagbakanlik Kamu-Net Ust Kurulu ve Kamu-Net Teknik
Kurulu kurulmustur. e-Tiirkiye Caligmalari, Basbakanligin koordinasyonunda

? INCE, N. Murat: Elektronik Devlet, Kamu Hizmetlerinin Sunulmasinda Yeni im-

kanlar, s. 21, bu e-kitap i¢in bkz. <hitp://ekutup.dpt.gov.tr/bilisim/incem/e-

devlet.pdf>
E-devlet hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. ALPTURK, Ercan: “Internet ve Etkin

Devlet”, <http://www.ceterisparibus.net/arsiv/alpturk?2.doc>
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ve Kamu-Net Ust Kurulu ve Kamu-Net Teknik Kurulu toplantilarmim ardindan,
30 Temmuz 2001 tarihli genis katiliml1 toplantis ile baglatilmustir.”'

Idare, interneti ilan, kayit islemleri, alim-satim, cesitli bagvurularin deger-
lendirilmesi, egitim, sahsi kayitlara erigim (kimlik numarasi, vergi numarasi
gibi), bilgi edinme hakkinin kullanilmas: (internet iizerinden), ihalelerin duyu-
rulmasi gibi birgok alanda kullanmaktadir.

Idarenin internet kullanmas: 6zel kisilere oranla daha sinirli konularda da
olsa bazi hallerde yapilan islemlerin icrai, hak dogurucu veya hak diisiiriicii
oldugu unutulmamalidir. Ayrica bazi islemlerin intermet aracilifryla yapilmasi
idare tarafindan emredilmektedir. Bu hallerde bireylerin islemlerini internet
iizerinde yapmalar zorunlu hale gelmektedir.

Internetten yapilan duyurular tiim diinyaya masrafsiz olarak ulasmakta, ba-
71 bilgiler internette verilerek (Sosyal Sigortalar Kurumu’nun ve Emekli
Sandigi’nin emeklilere verdigi hizmetler, T.C. kimlik numarasmm internetten
tgrenilebilmesi gibi) hem halka kolaylik saglanmakta hem de kurumlardaki
yogunluk azaltilmaktadir.

Bilgiye ulagmanm bu kadar hizli oldugu bir ¢agda idarenin de bu hiza ayak
uydurmasi garttir. Bu nedenle idarenin internet kullanmasi hem kendisi hem de
yonetilenler agisindan son derece faydalidir.

Idare interneti daha gok bilgilendirme maksatli kullanmaktadir. Idari faali-
yetlerde yazihi usuliin esas olmasi nedeniyle, idarf islemlerin tesisinde heniiz
tam anlamuyla internet ortarmna gegilememistir. Idari islemlerin tamamimn
yazili olmasi ve bu belgelerin ispat kuvvetlerinin bulunmasi, buna karsilik bilgi-
sayarin gorsel ve igitsel olmasi ve ayrica elektronik imza ile imzalanmamis
verilerin ve belgelerin'' ispat kuvvetlerinin hukuki agidan belirsiz olmas1 nede-
niyle heniiz yazili belgeler gibi itibar gérmemesi sonucunda idare, tam olarak
elektronik ortama gecememektedir.

Ancak internet giin gegtikge hem diinyada hem de Tiirkiye’de idarenin isle-
yisine katilmaktadir. Almanya’da “01.05.2002 tarihinden baslayarak Hamburg
Vergi Mahkemesi’'nde gecici hukuki himaye talepleri ve dilekgeler e-posta ile

10 <http://www.e-ticaret.gov.tr/etr_eavr/calismalar.htm>

15070 Sayili Elektronik imza Kanunu’nun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
yaptig1 degisiklikle birlikte elektronik imzalar senet ve kesin delil hitkmiinde olma-
sma ragmen, halk arasinda yazici g¢iktisi olarak tabir edilen belgelerin hukuki
mahiyetleri tartismalidir. Bu konuda gesitli gérisler igin bkz. ERTURGUT, Mine:
Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendiril-
mesi, Ankara 2004, s. 39 vd.
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yapilabilmektedir.” Bu konuda Hamburg, elektronik islemlerle usuli iglemler:
miimkiin kilan ilk federal eyalet olmustur.”® ' Benzer sekilde yine Almanya’da
elektronik ihale alaninda, 03.05.2002 tarihinden itibaren Federal Idare ihaleleri-
nin verilmesinde elektronik usul bas,;latllmls’nr.14 1 Tirkiye'de ise bugiin, bir
cok devlet iiniversitesinde dgrenciler ders kayit islemlerini internet yardumi ile
yapmaktadir. Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii biinyesinde
hizmet veren Yerelnet projesi ile tiim Tirkiye'deki il 6zel idaresi, belediye ve
koylerle ilgili ihale duyurular internet yardimu ile yapilmaktadir.'® Devlet Mal-
zeme Ofisi {iiriinlerini kurumun kendi web sayfasindan satin almak
miimkiindiir."” Emniyet miidiirliigti biinyesinde arag ve plaka tescil islemleri,
pasaport bagvurular, silah ruhsat iglemleri, ¢alinti veya kayip cep telefonu, ca-
lint: arag takibi ile ilgili bilgilendirme islemleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar1 web sayfas: iizerinden bilet islemleri, 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu’na gére e-posta yolu ile bilgi edinme hakki kullanilmasi,'® Devlet Ar-
sivleri Genel Miidiirligi web sayfasmda arsiv tarama, Gelirler Genel
Miidiirliigti Internet Vergi Dairesinde e-Tahakkuk ad1 altmda vergi hesaplama-
lar1*® ve buna benzer birgok kamusal hizmet ve idari faaliyet internet aracihityla
gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye’de bilgisayar kullanimi kamusal alana girmesine ragmen bu konu-
da yeterli mevzuat galigmasi yapilmamustir. Bilgisayar ortaminda yapilan
islemler, normal sartlarda yazili olarak yapilan islemleri diizenleyen mevzuat
hitkiimleri ile yiiriitilmektedir. Eski uygulamalara y&nelik olarak diizenlenmis

12
13

<http://www.jura.uni-sb.de/turkish/turknachrichten02.html>

Hamburg Vergi Mahkemesi ile ilgili aynntih bilgi icin  bakiniz
(<http://www.fghamburg.de>).
<http://www.jura.uni-sb.de/turkish/turknachrichten02.html>
<http://www.jura.uni-sb.de/turkish/turknachrichten02.html>
5 Pederal Idare ihaleleri ile ilgili ayrnmoli  bilgi  igin  bke.
<http://www.bmi.bund.de/top/dokumente/Pressemitteilung/ix 78315 htm>,
<http://www.jura.uni-sb.de/turkish/turknachrichten02.html>
Yerelnet ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. <http://www.yerelnet.org.tr>
<www.dmo.gov.tr>
'8 4982 sayih Bilgi Edinme Kanunu madde 6: “Bilgi edinme bagvurusu, bagvuru sahi-
binin ad1 ve soyadi, imzast, oturma yeri veya ig adresini, bagvuru sahibi tiizel kisi ise
tiizel kisinin unvam ve adresi ile yetkili kiginin imzasim ve yetki belgesini iceren di-
lekge ile istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya kuruluga yapilir. Bu
basvuru, Kisinin kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden neset ettifinin tespiti-
ne yarayacak bagka bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmas: kaydiyla elektronik
ortamda veya diger iletigim araglariyla da yapilabilir.”
<http://ethk.mb-ggm.gov.tr/eThk/ana_gv_gz.jsp>

16
17

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004 291



Miinci Cakmak

olan hukuki hiikiimlerin bilgisayarlar ve internet icin kullanilmasi bazi hallerde
sakincalar yaratmaktadir. Sézgelimi internetten elde edilen bilgilere, bazi kamu
kurumlar itibar ederken bazi kurumlar itibar etmemektedir. Hatta baz1 kurum-
lar, bireylerin yapmasi gereken bir takim islemleri, bireylere zorla internette
yaptirmasina ragmen, islemi yaptiran kamu kurulusu, islemin yapildig: ve kuru-
lusun kendisine ait olan web sayfasimn resmf bir gegerliligi olmadigini kendisi
belirtmektedir.

Bilgisayar ile ilgili bazi kavramlar tamamen bilgisayar teknolojisine ait
oldugundan, bu hususlari diizenleyen yeni hiikiimler heniiz yeterli sayida
degildir. Eski mevzuat hiikiimleri de yeterli olamamaktadir. Ornegin e-posta ile
ilgili uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in eski mevzuat hiikiimleri yetersiz kalmaktadir.
Posta, telefon, teleks, faks gibi iletisim araclari hakkinda yapilmus olan
diizenlemeleri de e-posta’ya uygulamak saglikli sonuglar dogurmayacaktir.

Elektronik islemler hakkinda uluslararas: alanda ¢aligmalar yapilmasina
ragmen”, iilkemizde bu faaliyetler yeni baglamustir diyebiliriz. Son yillarda

0 Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan, iilke-
lere yasa hazirlamalarinda 6rnek olmak iizere iki adet model yasa hazirlanmigtir;
a) 1996 tarihli Model Elektronik Ticaret Yasasi, elektronik verilerin ve sdzlesmele-
rin hukuken taninmasina iliskin hiikiimler igermektedir.

b) 2001 tarihli Elektronik imzalara Iliskin Standart Hiikiimler, elektronik imzalarla
ilgili genel esaslar1 belirlemektedir. <http://www.e-ticaret.gov.tr/hukuk/ ulus uye 25
Nisan 2002. htm>

Amerika Birlesik Devletleri’nde elektronik imzalarin hukuki statiisii esas olarak ii¢
kanunla belirlenmistir;

a) Standart Elektronik Iglemler Yasasi, model yasa, 30 kadar eyalet tarafindan kabul
edildi, eyalet yasalarma gore elektronik imza kullammu igin temel gergeveyi giziyor.
b) Ulusal ve Uluslararas: Ticarette Elektronik imza Yasasi (E-imza ), ulusal gerce-
vede esaslari belirtiyor.

¢) Devlette Kirtasiyenin Azaltilmas: Hk.Yasa, kamu kurumlarina elektronik kayitlar:
ve imzalari kullanmada belirli yiikiimliliikler getiren federal bir yasa.
<http://www.e-ticaret. gov.tr/hukuk/ulus uyg25Nisan2002.htm>

Avrupa Birligi’nde elektronik ticaret ve elektronik imza ile ilgili 2 esas Direktif
bulunmaktadir;

a) 8 Haziran 2000 tarihli, 2000/31 AB sayili, Elektronik Ticaret Direktifi, bilgi top-
lumu hizmetlerinin Gye {lkeler arasinda serbest dolagimum saglamak amaciyla
hazirlanan bu direktifte elektronik sézlesmeler ve bunlarin hukuki neticelerine ilis-
kin 6nemli hususlar bulunmaktadir.

b) 13 Aralik 1999 tarihli, 1999/93 AB sayili, Elektronik Imza Direktifi. AB tiyesi
tlkelerin 19 Temmuz 2001 tarihine kadar bu Direktife uyum saglamak tizere gerekli
yasa, diizenleme ve idari hiikiimleri yiiriirliige koymalar gerekmektedir. Direktifin
amaci elektronik imzanin kullamlmasim kolaylastirmak ve hukuken taninmalarina
katkida bulunmak seklinde belirlenmistir. Elektronik imza sertifikalari, sertifika
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cesitli mevzuatta yavag yavag internet ile ilgili hiikiimlere yer verilmeye bas-
lanmugtir.”! En 6nemli gelisme ise Elektronik Imza Kanunu’nun yaymlanms
olmasidir.”? Bu Kanun ile sayisal imza® ile ilgili olarak hukukumuzda mevcut
olan bosluk doldurulmustur. Yine bu Kanunla Borglar Kanunu ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na nemli eklemeler de yapilmistir.** Ancak geriye do-
niik olarak da bir takim ¢aligmalarin yapiimasi gerekmektedir. Halen yiirtirlitkte
olan kanunlara da internet ile ilgili faaliyletleri diizenleyen ve aydinlatan yeni
hitkiimler getirilmelidir. Ozellikle Idare Hukuku ile internetin kesigtii husus-

21

hizmet saglayicilari, bunlarin gozetimi ile ilgili esaslar bu Direktifte yer almaktadir.
<http://www.e-ticaret.gov.tr/ hukuk/ ulus uyg 25 Nisan 2002.htm>

KAMU iHALE KANUNU’nun 47. maddesinin ikinci fikras::

“Idareler ihale konusu igin énem ve &zelligine gore ihale sonuglarini, yurt icinde ve
yurt diginda ¢ikan bagka gazeteler veya yayin araglari, bilgi islem ag1 veya elektro-
nik haberlesme (internct) yolu ile de ayrica ildn edebilirler.”

KAMU iHALE KANUNU’nun 13. maddesinin son fikrasi:

“Idareler, yukarida belirtilen zorunlu ilanlarin diginda isin &nem ve 6zelligine gore
ihaleleri, uluslararasi ildn veya yurt iginde ¢ikan bagka gazeteler veya yayin araclari,
bilgi islem ag1 veya elektronik haberlesme (internet) yolu ile de ayrica ilén edebilir.
Ancak, uluslararas: ilAn yapilmasi halinde yukarida belirtilen asgari ildn siirelerine
oniki giin eklenir.”

TURK CEZA KANUNU’na 6/6/1991 tarih ve 3756 sayilh Kanunla eklenen
Onbirinci bap, Bilisim Alaninda Suglar, 525/a, 525/b, 525/c, 525/d., FIKIR VE
SANAT ESERLERI KANUNU’nun ilgili hitkiimleri.

*2 5070 Sayil1 Elektronik imza Kanunu igin bakiniz 23 Ocak 2004 tarihli ve 25355 sayili

23

24

Resm? Gazete.

Sayisal imza; “elektronik imzanin 6zel bir ¢esidi olup, bir anahtar ¢ifti (acik ve gizli
anahtarlar) ile elektronik ortamda iletilen veriye vurulan bir miithurdir. Sayisal imza-
lar gondericinin kimliginin a¢ik ve net bir big¢imde teyidini, elektronik dokiimanin
orijinalligini ve giivenilirligini miimkiin kilar. Génderici i¢in ve mesajin gonderildigi
taraf icin tek olan sayisal imzalar dogrulanabilir ve inkar edilemez.” ELEKTRONIK
TICARET HUKUK CALISMA GRUBU RAPORU (8 Mayis 1998),
<http://www.e-ticaret.gov.tr/raporlar/hukuk.htm>

ELEKTRONIK IMZA KANUNU:

MADDE 22. — 22.4.1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanununun 14 tincii madde-
sinin birinci fikrasina agagidaki ctimle eklenmistir.

Giivenli elektronik imza elle atilan imza ile aym ispat giiclini haizdir.

MADDE 23, — 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nuna 295 inci maddeden sonra gelmek iizere asagidaki 295/A maddesi eklenmistir.
MADDE 295/A- Usuliine gére giivenli elektronik imza ile olugturulan elektronik
veriler senet hiikmiindedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilir-
lar.

Dava sirasinda bir taraf kendisine kars: ileri siiriilen ve giivenli elektronik imza ile
olusturulmug veriyi inkér ederse, bu Kanunun 308 inci maddesi kiyas yoluyla uygu-
lanir.
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larda yeni hiikiimlere ihtiyag vardir. Idar? islem ve eylem kavramlarinin internet
ile bagdastinlmasi bir zorunluluktur. Ciinkii internet, hem ilanlarin halka duyu-
rulmas: ve idarf iglem tesisi gibi iki dnemli konuda etkin bir rol oynamaktadir
hem de kagit tabanli belgeleme sisteminden elektronik ortama gegisi hizlandir-
makta ve bazi hallerde de zorunlu kilmaktadir.

5- Internet - idarf Islem lligkisi

Idarf iglemin internet ile iligkisi kanaatimizce iki cesit olabilir. Birinci du-
rumda daha &nceden tesis edilmis olan bir idari islem internetten sadece ilan
edilir veya bu iglem hakkinda bilgi verilir. Ikinci durumda ise idarf islem dogru-
dan internet tizerinde tesis edilir (elektronik idarf islem). Birinci halde “internet
yardimt ile yapilan bir idari faaliyet” s6z konusu olmasina ragmen ikinci halde
“internet ortam iginde yapilan bir idarf faaliyet” sz konusu olmaktadir. Her iki
halde de yapilan faaliyet idaridir.

a) Onceden tesis edilmis bir idari islemin internette ilan edilmesi

Mevzuatta internetten yapilan ilanlarin yapilis usulleri diizenlenmemistir.
Ayrica ilkemizde, genel olarak ilan kavraminm bir sekli ve usulii de yoktur.
Belirli konularda ilanlarin nasil yapilacagi 6zel olarak kanunlarda belirlenmesi-
ne ragmen, kamu kurumlarinda uygulanan ve teamiilen yerine getirilen ilanlarin
yapilig usullerini gosteren genel bir diizenleme mevcut degildir. Kurumlarin
kendi biinyesinde yaptiklan ilanlarin dayanaklari ¢ofu zaman kendi mevzuat
olmaktadir. {lan etme iglemleri birbirinden farkli usullerle yapilmaktadir. Orne-
gin ilanlarmn panolarda asilt kalma siireleri kurumdan kuruma degisebilmektedir.

Ulkemizde sadece “ilan yolu ile bildirim” mevzuatta diizenlenmistir. Tebli-
gat Kanunu'nun 28. maddesine gore ilanen tebligat, adresi mechul olanlara
yapilmaktadir. Ancak Tebligat Kanunu internetten yapilan ilanlarla ilgili bir
diizenleme ihtiva etmemektedir. Benzer sekilde Idar? Yargilama Usulii Kanu-
nu’'nun dava agma siiresini diizenleyen 7. maddesi de ilan hususunu, dava agma
siiresinin belirlenmesi agisindan ele almaktadir.”

Internet, ulastigr kitlelerin biiyiikliigii ve masrafinin az olmasi nedeniyle
tercih edilen bir ilan yontemi haline gelmistir. Internette yapilacak ilanlarm
usullerini belirleyen genel hukuki normlar olmadigi i¢in idari kurumlar,
internette yapacaklar ilanlarin sekil ve usullerini kendi insiyatiflerine gére be-

¥ IYUK md. 7/3: “Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gore

ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde, dzel kanununda aksine bir hiikiim bulun-
madikea siire, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin sonra islemeye
baglar.”
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lirlemektedirler. [lanm bigimi, internette kalma siiresi gibi usule iliskin konular
kurumdan kuruma farklilik gostermektedir. Hatta ilgili kurumun kurulus ve
isleyisiyle ilgili olan mevzuatta, internetten ilanla ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamasina ragmen bu kurum, fiili olarak internetten ilan yoluna da bagvu-
rabilmektedir. Idare hukuku agisindan internetten ilan yontemi, gogu halde
genel hukuk kurallan ile yiiriitiilen fiili bir faaliyettir.

Internetten yapilan ilanlarla ilgili olarak yasadigimz iki sorun vardir. Bi-
rincisi internetten ilanin hangi usullere gore yapilmasi gerektigi, ikincisi ise
herhangi bir sekilde internetten yapilan bir ilanin hukuki sonug¢larinin ne olaca-
gidir. Birinci hususu diizenleyen mevzuat veya mevzuat hikkmii yoktur. Bu
nedenle kamu kurumlarinin internette yaptiklari ilanlar birbirinden farklidir.
Idarenin internette yaptig1 ilanlar, kamu kurumlarinin kendi isteklerine gore
yapilmaktadir. Kanaatimizce internette yapilan ilanlarin ortak usullerinin belir-
lenmesi ve yasal olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ikinci hususta da, yani
herhangi bir gekilde internetten yapilan bir ilanin hukuki sonuglarinin neler ol-
mas1 gerektifi konusunda da o©zel bir mevzuat veya mevzuat hiikmii
bulunmamaktadir. Bu nedenle hem Tebligat kanunu’nun ilan yolu ile bildirim
hem de idarf Yargilama Usulii Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin kiyasen uygula-
nip uygulanamayacafi sorunu giindeme gelmektedir. Kanaatimizce Tebligat
Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanma-
malidir. Ciinkii internet, muhteviyat ve bicim acisindan diger tiim ilan
usullerinden farklidir. Yeni hiikiimler yapilana kadar mevcut sorunlarin igtihat-
larla birey lehine olarak coziilmesi gerektifi kanaatindeyiz. Her ne kadar
internetten yapilan ilan ile panoya asilan ilan arasinda hukuki acidan bir farkli-
lik bulunmasa da, normal usullerle yazili olarak yapilan ilanlarla ilgili
hitkiimlerin, internetten yapilan ilanlara aynen uygulanmasi durumunda bazi
sakincalarm dogmasi ihtimili vardir, Ornegin internette yapilmus olan bir ilan
hakkinda, bu ilanin kisiler tarafindan biliniyor olarak kabul edildigi hususu hu-
kuki agidan hiikiim altna alinmug degildir. Bagka bir deyisle bu konuda
herhangi bir mevzuat hitkkmii bulunmamaktadir. flanin internette kaldigr dénem
boyunca gergekten tiim diinyaya duyurulmus olmasi, kanaatimizce herkes tara-
findan bilindigi varsayimnin kabul edilmesini gerektirmez. Burada fiili olarak
yapilan, yani kanunlarda veya diizenleyici islemlerde diizenlenmemis olan bir
ilan faaliyeti vardir, Baska bir deyisle iki yontem (yazili ilan ile internetten ilan)
arasinda yapilan bir kiyas ve benzetme stz konusudur. Her iki yontemin amaci-
nm aym olmasi, birine uygulanan hukuk kurallarinin digerine de
uygulanabilecegi anlamma gelmez. Hukuki olarak diizenlenmedikce internetten
yapilan ilanlarmn, bireylere yilkkiim yiikleyen hallerde bireyleri baglamadifi,
buna karsilik idareye yiikiim yiiklese bile idareyi bagladigi kanaatindeyiz. Ciin-
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kil idare, kanunen diizenlenmemis bir alanda islem yapma hakkina sahip olmasa
bile yaptig1 islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmakta ve aymi za-
manda icral nitelife sahip oldugu icin bireylerin hukuki durumlarni
etkilemektedir.

Ayrica, kanunlarda veya diizenleyici iglemlerde yer almayan hususlarda i-
darenin faaliyet gostermesi diigiinillemez. Idarenin her faaliyeti hukuki
diizenlemeler tarafindan énceden belirlenmistir. Bu nedenle gereken diizenle-
meler yapilincaya kadar boyle esitsiz bir uygulama, bireylerin magdur
olmamasi icin zorunlu olmaktadir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir baska konu da internetten yapilacak ilanlarla
ilgili olan hukuki diizenlemeler yapilirken diizenleyici islemler yerine kanunla-
rn tercih edilmesinin daha yararh olacagidir. Kanunla diizenleme yapmak,
uygulamada istikrar ve kurumlar arasi esgiidiimiin saglanmasi acisindan daha
faydal olacaktir. Bugiin internet kullanan kurum sayisi oldukga fazladir®® ve bu
say1 giderek artacaktir. Ozellikle e-devlet anlayisi, gelecekte idarenin tamamen
internet ile biitiinlesecegini gostermektedir. Biitiin kamu kurumlar igin gegerli
olan standartlar1 belirleyen diizenlemelerin kanunlarla yapilmasi, uygulamada
istikrarin saglanmasi agisindan son derece &nemlidir.

Sonug olarak idarf islemin daha Snceden yapilmasi ve internetin sadece ilan
amagcli kullanilmasi durumunda :

Yazili olarak meydana getirilmis ve panoya asilmug bir ilan ile ayni ilanin
internette yapilmas: durumunda (aym: anda veya sadece internette), internette
yapilan bu ilan bireyleri kanaatimizce baglamamalidir. Buna karsilik idare,
internetten yapti§1 ilanlarla tipki normal usullerle yaptig: ilanlar gibi bagli olma-
lidir. Internette duyurulan bir ilanin herkes tarafindan biliniyor kabul
edilmemesi gerekirken, bu ilam internette gordiigi igin bagvuru yapan veya
dava agan bireyin hakki da korunmalidir. B6yle bir uygulama birey lehine bo-
zulmus bir esitligi gbzler oniine serse de bagkaca bir uygulama (bugiin igin)
kanaatimizce miimkiin degildir. Ciinkii idarenin internette ilan yapmasini em-
reden ve diizenleyen hicbir hitkiim yoktur. Ozel kanunlarda sayilan haller

% Devlet tiniversitelerinin, bakanliklar ve valiliklerin tamamimin web sayfasi bulun-
maktadir. Cumhurbagkanlifi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Basbakanlik, bunlarla
birlikte 8 miistesarlik, 59 genel miidiirliik, 27 bagkanlik, 11 merkez, 21 enstitii, 12
tist kurul, yiiksek mahkemeler, biitiin kuvvet komutanliklart ve Genelkurmay da web
sayfalar1 agmiglardir. Kaynak olarak Ankara Valiligi web sayfasinda yer alan E-
Devlet meniisii kullanilmustir. Adres:
<http://www.ankara.gov.tr/index.php?site=&module=cmsPage&page=page&cmsPa
ge=1400>
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disinda internet hukuki bir ilan araci degildir. Ozel kanunlarda sayilan hallerde
de internet, normal usulde yapilan ilanlara yardimei olan ikinci bir ilan aracidir.
Ayrica internetin herkesce bilindigi varsayilan bir iletisim araci oldugu da higbir
kanunda diizenlenmemistir. Yazili olarak meydana getirilmis ve panoya asilmig
bir ilan ile aym ilanin internetten verilmesinin hukuki olarak (6zellikle 3. kisile-
rin haberdar edilmesi agisindan) bir farki olmamasina ragmen bireylerin
menfaatlerine aykirt durumlar s6z konusu oldugunda veya bireyleri yiikiimliiliik
altina sokacak sonuglar dogacak ise (hak kaybu, siirenin kagirilmas: gibi) normal
usullerle yapilan ilanlarin esas alinmasi kanaatimizce hem idarenin kanuniligi
ilkesi agisindan hem de bireylerin korunmasi agisindan daha uygun olacaktir.

Idare, ilamin internetten yapildig1 (veya yapilacagt) gerekgesi ile yazili ola-
rak (normal usullerle) yapmak zorunda oldugu ilanin yapilmasina gerek
duyulmadigx seklinde bir gerekge ileri siirerek, normal usullerle yapmas: gere-
ken ilam yapmaktan kaginamaz.

Buna karsilik heniiz normal usullerle ilam veya tebligi yapilmams bir idarf
iglemin igeriginin internetten Ggrenilmesi halinde, normal ilan veya tebligat
beklenmeden dava agilmas: kanaatimizce miimkiin olmalidir. Ciinkii yazili bil-
dirim yapilmadan idarl islemin icerigini Ogrenen kiginin, yazili bildirimi
beklemeden dava agmasma hukuki bir engel bulunmamaktadir.”’ Béyle bir du-
rumda davanin vaktinden 6nce agildig1 da ileri siiriilemez.”®

Internet tizerinden tebligatin hukuki durumu da belli degildir. Tebligat Ka-
nunu tebligatlarla ilgili olan hususlan diizenlemesine ragmen elektronik olarak
tebligatin miimkiin olup olmadigi hakkinda bilgi vermemektedir. Kanaatimizce
Tebligat Kanunu hiikiimlerinin elektronik olarak yapilan tebligatlara uygulan-
mas1 miimkiin degildir. Ciinkii ilan konusunda oldugu gibi olgular birbirinden
farklidir. Ozellikle E-posta olarak tabir edilen ve kisilerin kendilerine ait olan
posta birimlerine tebligat yapilmas: da miimkiin degildir. Yapilan tebligatlar
Tebligat Kanunu anlaminda kabul edilemez ve bireyleri de baglamaz. Bu sekil-
de yapilmig olan bir tebligat, sadece bireyin daha onceden dava agabilmesini
saglamaktan dteye gidemez. Ciinkil kisilerin E-postalarini kontrol etmek zorun-
luluklart yoktur. Sahte E-postalar nedeniyle kisilerin yaniltilmas1 da
miimkiindiir. Ayrica kisinin E-postasindaki bilgiye hangi tarihte ulastifini resmf
olarak belirlemek de oldukga zahmetli bir istir. Bazi1 hallerde de miimkiin degil-

7 GOZUBUYUK, A. Seref — Giiven DINCER: Idari Yargilama Usulii, Kanun-
Agiklama-igtihat, 2. Basi, Ankara 1999, s. 334.
2 GOZUBUYUK, A. Seref - Giiven DINCER: Idari Yargilama Usulii, s. 334.
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dir.”” Saydigimiz gerekgelerle yeni diizenlemeler yapilana kadar ilgililere inter-
netten tebligat yapilmamalidir. Yapilmig olan tebligatlar ise bireylerin hukuki
durumlarinda aleyhe bir degisiklik yaratacak nitelikte ise kanaatimizce gecersiz,
buna karsilik dava agilabilmesi yoniinden gegerli sayilmalidir.

Idarenin internet ortaminda idar? iglemler veya ilgililere ilanlar yaparken
hata yapmasi ve bu hata sonucu bir zarar dogmasi halinde idarenin sorumlu
tutulabilmesi miimkiindiir. Ciinkii Anayasa’nin 125. maddesine gére “Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dofan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.” Eger idare
web sayfalar1 kullanarak belli duyurular, ilanlar veya islemler yapiyorsa, bu
faaliyetlerin olumsuz tiim hukuki sonuglarina da katlanmak zorundadir. Ozel-
likle internet kullanimimin zorunlu tutuldugu hallerde konu daha da ©nem
kazanmaktadir. Kanaatimizce internet ortaminda ilan veya idarf islemle ilgili bir
aksaklik s6zkonusu oldugunda idare sorumludur. Pratik olayin niteligine gore
sorumlulugun tiiriiniin (hizmetin koti islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememe-
si) degigmesi miimkiin olmasina ragmen genel olarak bir hizmet kusurunun
varlifindan bahsetmek miimkiindtir.

Internette yapilan ilan islemleri de normal ilanlar gibi hukuka uygunluk ka-
rinesinden yararlanirlar, hukuka aykir1 olduklar saptanana kadar hukuka uygun
sayilirlar. Ancak giiniimiiz itibariyle; hukuka uygun sayilmalari, yukarida say-
maya ¢alistifimiz gerekceler nedeniyle bireyleri magdur etmemelidir.

b) Idariislemin dogrudan internette tesis edilmesi
(Elektronik idari islemler)

Baz: idarf iglemlerin olusumunda internet dogrudan etkili olmakta, iglem
internet tizerinde daha dogrusu internet yardimu ile yazilim (program) igerisinde
tesis edilmektedir. Tesis edilen islemler ise daha sonra yazili hale getirilerek
belgelenmektedir. Elektronik idari islem olarak adlandirmay: uygun gérdiigii-
miiz bu tiir islemlere en giizel ornek, 6grencilerin internet araciliiyla yaptiklari
ders kayit islemleridir. Idare s6z konusu islemi, kurdugu web sayfas: iizerinde
dogrudan tesis etmektedir. Kayit islemini, internet ortamundaki yazilim (pro-
gram) igerisinde idare ve Ogrenci birlikte yapmaktadir. Yazili olarak yapilan
idarf islemlerin aksine, islem olusurken islemi olusturan idarenin gorevlisi degil,
bilgisayarin kendisidir. Idarf iglem, birey tarafindan gereken islemlerin yapilma-
s1 ve tuslara basilmasi; bilgisayarin da gereken degerlendirmeyi yapmasi sonucu

¥ POP (Post Office Protocol) diizeni ile ¢aligan sistemlerde POP sunuculart, elektronik

posta kullanici bilgisayarina indirildikten sonra bu elektronik postalari sunucudan
silmektedirler. Detayli bilgi i¢in bkz. OZDILEK, Ali Osman: Internet ve Hukuk,
5. 40-43.
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tesis edilmis olur. Ilk asamada bireyin muhatabmin dogrudan bilgisayar olmast,
yapilan bu iglemin idare tarafindan yapilmadifi anlamina gelmez. Yazilimin
sahibi ve ayrica yazilimu kullanan ve kullandiran idaredir. Bir hata olmasi du-
rumunda sorumlu olan da yine idaredir.

Bir islemin elektronik idari iglem olabilmesi igin gereken tek sart islemin
yazilim igerisinde tesis edilmesidir. Bu agsamada internet, elektronik idarf isle-
min unsurlarindan biri degildir. Internet sadece birey ile yazilum karg:1 karsiya
getirmektedir. Baska bir deyisle internet kullanilmadan da elektronik idarf iglem
tesis etmek miimkiindiir. Ancak bunun igin ilgili bireylerin idarf islemin tesis
edilecegi yere gelmeleri ve iglemi oradaki bilgisayarlar yardimu ile tesis etmeleri
gerekir. Uygulamada bu tiir elektronik idarf iglemlere rastlanilmamaktadir ¢iin-
kii internet, bireylerin idari kurumlara gelmesi zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Internet, elektronik idari iglemlerin zorunlu unsuru olmamasina
ragmen elektronik idari iglemlerin uzaktan yapilabilmesini saglayan en dnemli
aractir.

Elektronik idari islemlerin hukuki niteligi de olagan usullerle yapilan idarf
islemlerle aymidir. Zaten ¢ogu durumda internet iizerinde gerceklestirilmis olan
elektronik idarf iglemler daha sonradan yazili hale getirildikleri igin, uygulama-
da, islemin internet iizerinde yapilmus olmasmnm dogurabilecegi olumsuz
sonuglar da bertaraf edilmis olmaktadir. Buna karsilik elektronik idari iglemler-
de islemin tekemmiil an1 belirsizdir. Islemin olusma ani, internette son tusa
basilmas: veya bilgisayarin onaylamasi olabilecegi gibi yazili hale getirildigi an
da olabilir. Kanaatimizce iglem, programm icinde tekemmiil etmektedir. Daha
sonradan yazili hale getirilmesi ise iglemin bir kopyasini almaktan (kagida do-
kiimiinii) almaktan ibarettir.

Bilgi iglem sistemlerinin arizas: veya idarenin islemi bilgisayar ortamindan
yazili ortama aktarmasi esnasinda meydana gelen hatalar nedeniyle bireylerin
menfaatlerinin zedelenme ihtimali stz konusu olabilir. Bdyle bir durumda bi-
reylerin iglemlerdeki hatalar hakkinda yetkili merciilere itiraz haklari ve ayrica
gerektigi durumlarda da dava agma haklar1 her zaman vardir.

Internet tizerinde tesis edilmis olan iglemin ilgiliye teblig veya ilan edilmesi
hususu da islemin uygulanabilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Idarf iglem-
lerin kisiler hakkinda hiikiim ve sonug dogurabilmesi i¢in usuliine uygun olarak
teblig veya ilan edilmesi gerekir. Islemin icrailigi, islem internette tesis edildigi
anda meydana gelmesine ragmen bu islemin icrai nitelifinin etkili olabilmesi
icin ilgiliye teblig veya ilam zorunludur. Kanaatimizce internet lizerinde
gerceklestirilen iglemlerin yazili hale getirilerek normal usulde yapilan islemler
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gibi teblige veya ilana konu edilmesi gerekir. Islemin internet iizerinde yapildig
sirada ilgili birey tarafindan goriildiigi kesindir. Bu noktada birey, icral olan
idar? islemden haberdar olmadigini sdyleyemez. Ciinkii islem bireyin gézleri
Oniinde ve bireyin faaliyetleri ile gerceklesmektedir. Ayrica bu islemin tesis
edildigi tarihi de belirlemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle iglem, bilgisayarda
bireyin gdzleri ¢niinde olugmakta ayn1 zamanda da birey, hem islemden haber-
dar olmakta hem de islem yapilirken kendisine o tarihte teblig veya tefhim
edilmis gibi olmaktadir. Bu agamada bireylerin itiraz edebilmesi veya dava aga-
bilmesi hukuki agidan miimkiindiir. Itiraz konusunda problem yasanma olasilig
diistikttir. Ctinkil birey, ilgili idarf birime bagvurup web sayfasi hakkinda itiraz-
da bulunacaktir. Ancak konuya iptal davasi agisindan bakildiginda mahkemeye
sunulacak olan belge idarenin hazirladig degil, bireylerin bilgisayardan alacag
belge (yazici giktist) veya disket, CD-Rom, sanal bellek gibi araglara yapilan
kayitlar olacaktir ki, bunlarin mahkeme tarafindan ne derece dikkate alinacaf
belli degildir. Yazici ¢iktilarinin ise hukuki agidan delil olma nitelikleri tartis-
malidir.” Bilgisayardan alnan verilerin ise (iizerlerine veri kaydedilebilen
disket, CD-Rom, sanal bellek gibi araglar) ispat giiciinii dogrudan diizenleyen
bir mevzuat hiikkmii yoktur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu sadece, usulii-
ne gore gilivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik verilerin senet
hitkmiinde oldugunu ve bunlarin aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayila-
caklarma hiikmetmistir. Heniiz elektronik imza ile idar? islem tesis
edilememektedir. Bu nedenle internet iizerinde gerceklestirilmis olan bir idarf
iglemin, idare tarafindan yazili hale getirilmesi ve ilgiliye teblif edilmesi ge-
rekmektedir. Islemin biliniyor olmasindan yola gikarak aym anda kendisine
teblig de edilmis oldugu gibi bir sonuca varilmamalidir. Tebligat isteniyorsa
tebligat hiikiimlerine uyularak yapilmalidir. Islem yapildig1 anda ilgili tarafin-
dan biliniyor olarak kabul edilmek isteniyorsa, gereken mevzuat degisiklikleri
yapilana kadar bu durum, ilan hiikiimleri (bir 6nceki baslik altinca inceledigimiz
hiikiimler) ¢ercevesinde yiiriitiilmelidir. Yani bireyin lehine oldugu durumlarda
internetten yapilan ilanlar ile normal ilanlar aynt hitkkiim ve sonuglar1 dogurmals,
bireyin aleyhine oldugu durumlarda (hak kaybi, stirenin kacirilmasi gibi) ise
internetten yapilan ilanlar dikkate alinmamali, bu ilanlarin yazili olarak normal
usulde yapilmus olanlari dikkate alinmalidir.

Kanaatimizce ilgililerin hukuki durumlarim etkileyen elektronik idarf is-
lemler hakkinda internetten alman belgeler ile dava agilabilmesi miimkiindiir.

* ERTURGUT, Mine: Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil
Olarak Degerlendirilmesi, s. 39 vd.
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Islemin heniiz idare tarafindan yazili hale getirilmemis olmasi, dava agilabilme-
sine engel teskil etmemelidir.

Bilgisayar ortaminda yapilan islemlerin muhakkak yazili hale getirilmesi
gerekir aksi halde idarf iglemlerin genel sekil kurah olan “yazili olma™ sart
ortadan kalkar. Buna kargilik islemin yazili hale getirilmemis olmas: (bilgisa-
yarda yer almas1) hukuki agidan islemin tekemmill etmedigini de gostermez.
Internetin ve bilgisayarlarn kendine tzgii yapilan bizleri, bu sekilde ikili, u-
yumsuz ve celisik gibi goriinen sonuglara gotiirmektedir. Uygulamada
sorunlarin yasanmamasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

¢) Internet iizerinden alinan belgeler ile elektronik delillerin hukuki
durumlan ve ispat giicleri

Yargilama usulii kanunlarimizda elektronik kayitlarm, yasal delil olarak
mahkemelerde kabul gérmesini diizenleyen hitkiimler mevcut degildir. Yanlizca
usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet
hitkmiindedir ve bu veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilirlar. Bil-
gisayar ¢iktilarnm ise daha once belirttigimiz gibi ispat agisindan hukuki
durumlar belli degildir.

Bugiin; Ingiltere, Kanada, Avusturalya, Giiney Afrika, Singapur, Malezya
ve Amerika Birlesik Devletleri, elektronik kayitlarin yasal delil olarak kabul
edilmesi sorununa deginmektedirler.”’ Ornegin Kanada mevzuatnda Standart
Elektronik Delil Kanunu, (Uniform Electronic Evidence Act) “elektronik ka-
yit”, “elektronik kayit sistemi” gibi anahtar terimleri tammlamakta ve kabul
olunabilirlikleri ile ilgili kurallar getirmektedir.””

Teknoloji, kagit tabanl bilgi, belge, kayit ve dolayisiyla kagit tabanli delil
diizeninden, dijital (elektronik) tabanl: bilgi, belge, kayit ve delil diizenine dog-
ru gecmeyi zorunlu hale getirmektedir. Elektronik ortamda yapilan iglemlerin
giderek artmasi, bu ortamda yapilan iglemlerin de delil olarak degerlendirilmesi
zorunlulugunu beraberinde getirmistir.

31 ANDRADE, Helen S.: RP Laws Unclear on Admission of Electronic Evidence in
Courts, BUS. WORLD (MANILA), Oct. 1997, available in 1997 WL 13853180°dan
aktaran RICHARD, Kimberly D.: “Electronic Evidence”, 5. 474.

32 GREGORY, John: Uniform Electronic Evidence Act, (visited Nov. 27, 1999),
<http://www.jya.com/eueea.htm> aktaran RICHARD, Kimberly D.: “Electronic
Evidence”, s. 474.
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Genel olarak elektronik delil, bir bilgisayarmn bir gorevi tamamlamas: ile
(accomplish a task) dijital bigimde olusturulan veya saklanan her tiirlii bilgi-
dir.” Elektronik deliller,

- bir kimsenin bilgisayara girdigi bilgiler,
- bilgisayarin operatoriin istegine cevap verirken olusturulan bilgiler,

- bilgisayarin kullandig1 veya isleme tabi tuttugu bilgiler olabilir.** O halde
elektronik delil, enformasyon bilgi tabanlarini (information databases), isletim
sistemlerini, uygulama programlarimni, bilgisayar tarafindan olusturulan modelle-
ri, elektronik ve sesli posta mesaj ve kayitlarim, diger bilgileri ve bilgisayar
hafizasinda yer alan agiklamalar icerebilir.*

Web sayfasiin bir dékiimiiniin (kagida, diskete, CD’ye veya tasinabilir
bellege) alindig1 hallerde bu dékiimiin hukuki acidan gecerliligini tahlil etmek
de konumuz agisindan son derece 6nemlidir. Internette islem yapan bireylerin,
bu islemi belgelemeleri igin ellerindeki tek imkén, yaptiklari iglemi gosteren
web sayfasinin bir ddkiimiinii almaktir. Bu dékiimlerin hukuksal acidan ispat
giictinii belirleyen 6lgiitler yeni yeni olusmaktadir. Ayrica giiniimiiz teknolojisi-
nin bir sonucu olarak bu cesit dokiimlerin sahte olanlarini diizenlemek son
derece kolaydir.

* DAVIS, E. Susan: “Elementary Discovery, My Dear Watson”, CAL. LAW., Mar.
1996, s. 53 ve SILVERNAIL, Susan J.: “Electronic Evidence: Discovery in the
Computer Age”, ALA. LAW., May 1997, s. 176,177°den aktaran CHUNG,
Christine Sgarlata - David J. BYER: “The Electronic Paper Trail: Evidentiary
Obstacles to Discovery and Admission of Electronic Evidence”, Boston University
Journal of Science & Technology Law, September 22, 1998, s. 183. Elektronik delil-
lerle ilgili daha fazla bilgi igin bkz. CHUNG, Christine Sgarlata — David J.
BYER: “The Electronic Paper Trail”, s. 183 vd.; BESTER, Matthew J.: “A Wreck
on the Info-Bahn: Electronic Mail and the Destruction of Evidence”, CommLaw
Conspectus, Vol. 6, 1998, 5.75-88; ENG, Kevin: Legal Update “Spolation of
Electronic Evidence”, 5 B.U. J. SCL. & TECH. L. 13, 1999, s. 270-277, HORNING,
Richard Allan: “Electronically Stored Evidence: Answers to Some Recurring
Questions Concerning Pretrial Discovery and Trial Useage”, Washington and Lee
Law Review, Vol. 41, Number 4, Fall 1984, s. 1335-1358; RICHARD, Kimberly
D.: “Electronic Evidence: To Produce or Not To Produce, That is the Question”,
Whittier Law Review, Vol. 21, 1999, s. 463-491.

= CHUNG, Christine Sgarlata ~ David J. BYER: “The Electronic Paper Trail”, s.
183.

3 CHUNG, Christine Sgarlata — David J. BYER: “The Electronic Paper Trail”, s,
183.
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Bilgisayar ¢iktilarimin ispat giigleri zayiftir. Ancak yazicidan alinan belge-
nin (¢iktinin) idareye onaylattinlmasi durumunda bu belge, normal usullerle
diizenlenen resmi belgelerle ayn1 gecerlilife sahip olacaktir. Belgenin idareye
onaylatilmamasi (veya idarenin onaylamamasi) durumunda veya bir dava soz
konusu oldugunda bireyler, ispat hukuku agisindan hangi yollara bagvurabile-
ceklerdir? Kanaatimizee boyle bir durumda bireylerin bagvurabilecegi ii¢ yol
vardir. Birincisi mahkemeden, kamu kurumuna ait web sayfasinin bir kaydinin
mahkemeye getirtilmesini talep etmek, ikincisi davaya konu olan web sayfasi-
nin yazili olarak idarece diizenlenmis seklinin mahkemeye getirtilmesini yine
mahkemeden talep etmek {iclinciisii ise kendi elinde olan dékiimii (internetten
alian) mahkemeye sunmaktir. Birinci ve ikinci yontemlerde idare web sayfasi-
ni degistirmek suretiyle sorumluluktan kurtulmak yoluna kolayca basvurabilir.
Ayrica birinci halde, yani mahkemeye disket, cd-rom veya tasinabilir bellek
gibi bir kayit cihazi ile web sayfasim sunmak, ispat hukuku agisindan berabe-
rinde bagka bir sorun da giindeme getirebilir. Ciinkii idarece mahkemeye
sunulan bir elektronik kayit cihazinin idarf hakim tarafindan incelenmesi esna-
smda bu kayit cihazi bir delil gibi dikkate alinacaktir, halbuki béyle bir
durumda idare tarafindan mahkemeye sunulan kayit cihazi delil olmayip, dog-
rudan islemin kendisine ait bir kayittir. Yani yazili belgeler ile kayit cihazindaki
bilgiler aym hukuki degere sahiptir. Ciinkii idare, dava konusu idarf islemi olus-
turan yazilimin kendisini veya ekrandaki goriintiisiinii mahkemeye sunmaktadir.
Idare hukuku agisindan dikkat edilmesi gereken ve kanaatimizce ¢ok dnemli bir
husus bu noktadadir. Idari islemin kendisi ile ilgili yazi, dokiiman veya elektro-
nik kayitlar delil degildir. Dogrudan islemin kendisidir. Yazi, dokiiman veya
elektronik kayit bireyler tarafindan sunulursa veya idare tarafindan sunulmasina
ragmen dogrudan islemin kendisine ait degilse delil niteliginde olabilir.

Ugiincii halde ise, yani davaci bireyin web sayfasinm ilgili boliimiinii belge
seklinde veya her hangi bir kayit cihazina kaydederek mahkemeye sunmasi
durumunda, bu araclarin ispat giicii kanaatimizce zayif kalacaktir. Bilgisayar
ciktilarimi ve diger araglari, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesin-
deki atifla idari yargilama usuliinde uygulama alami bulan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 367. maddesine gore 6zel hiikiim sebebi cergevesi
icinde dikkate almaktan baska garemiz yoktur.”® Bu araglar idare tarafindan
gonderildigi zaman dogrudan idar? islemin bir pargas: olmalarna ragmen birey-

36 Bireyler tarafindan mahkemeye sunulan cd-romlar kesif olarak da kabul edilebilir

¢iinkii 6zel hikiim sebebi olan deliller aslinda birer kesiftir. Ancak HUMK 'nun kesif
kelimesini gayrimenkuller i¢in kullanmis olmas: ve 367. maddede &zel hiikiim sebe-
bi delilleri ayrica diizenlemis olmas: gerekgesiyle cd-rom ve benzeri delillerin dzel
hitkiim sebebi ismi altinda degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.
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ler tarafindan sunuldugunda mevcut hukuk sistemimiz igerisinde onlar1 “delil”
saymaktan bagka hukuki bir yol mevcut degildir. Bu iki farkli durumun birbiri-
ne karistirnlmadan detayli bir sekilde mevzuatta diizenlenmesi gerekir.

Cok &nemli bir detaya da deyinmek istiyoruz. Elektronik deliller, “elektro-
nik delil” olarak degerlendirilmelidir. Elektronik delilin kagida dokiilmiig veya
kayit cihazlarina kaydedilmis hali, bilgisayarin belleginde yer alan halinden
farkli olabilir. Bagka bir deyisle bilgisayardan &megin kagida yazdirilan bilgiler,
bilgisayarda yer alan orjinalinden eksik veya farkli olabilir. S6z gelimi e-
postalarin kagida basilmug halleri, elektronik ortamda kayitli bulunan orjinalle-
rinin ihtiva ettigi bir takim bilgileri (dagitim listeleri, directory adi verilen
béliimler, postanin alindiina dair onaylar) icermeyebilir.*” Elektronik delillerin
kagida yapilmis dokiimlerinin, elektronik delilin kendisi ile aym oldugu yakla-
simuyla degerlendirme yapilmamalidir.

E-kayit denilen elektronik ortama kayith bilgilerle ilgili hukuki diizenleme-
lerin acilen yapilmasi gerekmektedir. Kamu hukuku agisindan Vergi Usul
Kanunu’nda elektronik kayitlarla ilgili bir hilkme rastlamak miimkiindiir. Vergi
Usul Kanunu’nun 256. maddesi kismen de olsa elektronik kayitlara deginmek-
tedir.®® Ancak e-kayitlarin diizenlenmesi tek bagma yeterli olmamakta, bu
kayitlarin elektronik delil olarak degerlendirilmeleri igin ihtiya¢ duyulan hi-
kiimlerin de mevzuatta yer almas: gerekmektedir.

Acikladigimiz nedenlerle, internette yapilmis olan bir idarf iglemle ilgili o-
larak bireylerin, bilgisayardan aldiklar1 ve idarf islemi gosteren belgeleri idareye
onaylattirmalari, bu iglemin ispat: agisindan 6nemlidir. Eger belge onaylattiril-
mamugsa ve dava soz konusu olmugsa, bireyin aldig: belgenin ispat giici zayif

37 CHUNG, Christine Sgarlata — David J. BYER: “The Electronic Paper Trail”, s.
186.

3#  Vergi Usul Kanunu madde 256 (4369 sayih Kanunun 4. maddesiyle bashg: ile
birlikte degisen ve 29.7.1998 tarihinden itibaren yiiriirliie giren madde): Ge-
cen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257. madde ile getirilen
zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklar: her tiirlii defter, belge
ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar1 bilgilere iligkin mikro fig, mikro film,
manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya
kayitlart okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi
igerisinde yetkili makam ve memurlarm talebi lizerine ibraz ve inceleme igin arz et-
mek zorundadirlar. Bu zorunluluk Maliye Bakanliginca belirlenecek usule uygun
olarak, tasdike konu hesap ve islemlerin dogrulanmas i¢in gerekli kayit ve belgeler-
le simurli olmak iizere, bu hesap ve iglemlere dogrudan ya da silsile yoluyla taraf
olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki amaciyla yeminli mali miisavirler tarafindan
yapilan talepler igin de gecerlidir.
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kalacaktir. Ancak ayni islem hakkinda, belgenin aymsinin idareden istenmesi
durumunda, idare tarafindan mahkemeye gonderilecek olan bilgisayar dokiimii-
niin resmi bir belge olacagt kesindir. idare yazili olarak degil de sozkonusu
islemle ilgili diizenlemeyi kayit cihazina aktarmak suretiyle mahkemeye verirse
bu halde de kayit cihazi igerisindeki bilgiler kanaatimizce resmi sifata sahip
olmalidir ve bu kayit cihazi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 367.
maddesi uyarinca ozel hiikiim sebebi olarak degerlendirilmemelidir. Ciinki
dogrudan islemin kendisi kayit cihazinmn igindedir. Nasil ki idarenin iglem hak-
kinda diizenledigi yazili belge delil degilse, iglemi gosteren kayit cihazi da delil
degildir. Islem kagida yazilmak yerine kayit cihazina kaydedilmistir. Kayit ci-
hazmin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 367. maddesi uyarinca &zel
hiikiim sebebi sayilmasi, birey tarafindan mahkemeye sunulmasi durumunda
s6z konusudur.

d) Kamu kurumlarina internet aracihigiyla yapilan basvurular

Kamu kurumlarma internet araciligiyla yapilan bagvurular ise yine yeni bir
faaliyettir. Teknolojideki gelismeler; sahsen, vekil aracilifiyla, telefon, faks gibi
araclarla ve posta yoluyla yapilan bagvuru bigimlerine internetten bagvurabilme
bigimini de eklemistir. Bagvuru elektronik posta yoluyla olabilecegi gibi (e-
mail) dogrudan web sayfas: iizerinde de yapilabilir. Internetten bagvuru kabul
etmek tamamen idarenin insiyatifindedir. Idare, bireylere kolaylik olmas1 amaci
ile boyle bir usulii tercih edebilir. Nitekim Bilgi Edinme Kanunu’nun 6. madde-
si, elektronik ortamda bilgi edinme bagvurusu yapilabilecegini diizenlemektedir.

Internet araciliryla yapilan bagvurularm ispatlanmasi hususu da Snemlidir.
Bireylerin internet yardimu ile yaptiklari bagvurular, idarenin kusuru nedeniyle
hi¢ yapilmamis durumuna diiserse (bireyin yaptig1 basvurunun idarenin bilgi
islem sistemi i¢inde kaybolmasi gibi), idarenin bu hususu dikkate almas1 gere-
kir. Boyle durumlarda bireylerin bilgisayardan aldiklari dokiimlerin idarece
incelenmesi, gergekten idarenin bir kusuru var ise bagvurunun yapilmis olarak
kabul edilmesi yerinde olacaktir.

6- Sorumluluk Hiikiimleri A¢isindan idarenin Internet Kullanmas:

Internette bulunulan idari faaliyetlerle ilgili olarak sorumluluk hususunu
diizenleyen 6zel bir mevzuat veya hiikiim yoktur. Idarenin sorumluluguyla ilgili
genel hiikiimler teorik olarak yeterli olsa da, bu teoriler teknolojinin pratik ih-
tiyaglarmi her zaman karsilayamamaktadir. Ozellikle e-devlet olmak yolunda
ilerleyen idarenin ihtiyaglarmin giderilmesi ve teknoloji sayesinde idarf faaliyet-
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lere katilan bireylerin magdur olmamas: igin yeni hiikiimlerin getirilmesi ge-
rekmektedir.

Idare, bulundugu biitin faaliyetlerden dolay: sorumludur. Internet ister
idarenin dogrudan islemi veya eylemi, isterse idari islemin veya eylemin bir
arac1 olsun, her iki halde de idarenin sorumlulugu stz konusudur ve internet ile
ilgili her tiirlii idarf faaliyet, idarenin klasik usulde yaptif1 islem ve eylemler
gibi yargi denetimine de tabidir. Bu nedenle hangi sebepten dolay1 olursa olsun
idarenin internette bulundufu faaliyetlerin sorumluluk hiikiimleri disina
¢ikartilmas diigiiniilemez, Anayasanin 125. maddesine gore miimkiin de degil-
dir.

Sorumluluk kabul etmeden internette duyuru veya iglem yapmak, bizleri,
idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu olmadan faaliyette bulunabilecegi gibi
bir sonuca gotiiriir ki, bir hukuk devletinde byle bir uygulamanin yeri olmadig
agiktir. Idarenin internet kullanmas: bireylerin iyiligi icindir. Basta da belirtti-
gimiz gibi idarenin internet kullanmak zorunlulugu yoktur. Internet,
teknolojinin zorlamasi ile ayrica hizli ve kolay ulagilabilir bir ara¢ oldugu ge-
rekcesiyle ve yine bireylere kolaylik saglamak amaciyla kullanilmaktadir.
Ancak yapilma gerekgesi ne olursa olsun idare, bulundugu faaliyetlerden dolay:
sorumludur. Idare, web sayfalar1 kullanarak belli duyurular veya islemler ya-
piyorsa, bu faaliyetlerin olumlu ve olumsuz tiim hukuki sonuglarina da
katlanmak zorundadir.

Kanaatimizce sorumluluk kabul etmemek igin web sayfalarina s6z konusu
sayfalarin resmi gecerliligi olmadig seklinde diigiilen kayitlar hukuki agidan
gegersizdir. Idarenin bu sekilde serhler koyarak kendi diizenledigi web sayfasi-
na itibar etmemesi, bu sayfalardaki bilgilerin dogrulufunu inkir etmesi
miimkiin degildir. Eer serh diisiilerek sorumluluktan kurtulmak miimkiin olsa
idi, o halde kagit iizerinde yapilan islemler iizerine de serh diisiilerek sorumlu-
luk hiikiimlerinden kagmak miimkiin olurdu ki boyle bir uygulamanin idarenin
sorumlulugu ile ilgili tiim ilkeleri yikacag agiktir. Kanaatimizce web sayfalari-
na gegerlilik ile ilgili olumsuz kayitlar disilse dahi idarenin sorumlulugu
devam etmektedir. Uzerinde serh olan web sayfalan da bu olumsuz serh olma-
sina ragmen gegerlidir. Efer web sayfasi goriintiileri resmi olarak gecerli
degilse o halde idarf kurumun bilgi iglem sisteminde (veya bilgi bankasinda) yer
alan hicbir bilgi de (data) resmi degildir. Clinkii web sayfasinda yer alan bilgi-
ler, idarf kuruma ait bilgi iglem sisteminin bir par¢asinin veya tamaminin ekrana
yansitilmus halidir. Bir bilginin idarenin bilgisayarinin i¢erisinde dururken resmi
olmasi, buna karsilik ayni bilginin internette yaymlanirken resmi olmamasi
miimkiin degildir. Bu yiizden idareye ait olan ve igerisinde resmi gegerliligin
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olmadigin bildiren serhler diisiilen web sayfalar da kanaatimizce resmi nitelige
sahiptir.

Web sayfasindaki bilgiler ile ayni konudaki esas yazili belgelerde (yani ay-
m iglemin kagt iizerindeki halinde) bulunan bilgilerin birbiri ile ¢elisik olmasi
halinde, internette yer alan bilgilerin resmi olmadig: gerekgesi ile bireyi magdur
etmek de kanaatimizce hukuka aykiridir. Ornegin yazili olarak belirlenmis ve
ilan edilmis sinav tarihlerinin internetten hatali olarak duyurulmasi durumunda,
siavi kagiran dgrenciler hakkinda idare, web sayfasinin resmi olmadigini, esas
gecerli olan ilanin yazili olarak yapilan ilan oldugunu iddia edemez. Kamu ku-
rum ve kuruluslart sorumluluk kabul etmek istemiyorlar ise islem ve
eylemlerinde internet kullanmamalidirlar. Kullaniyorlar ise sorumluluk hiikiim-
leri altinda olduklarimi unutmamalidirlar. Eger web sayfasina itibar eden
bireylerin menfaatleri ihlal edilmis ise idarenin bu ihlalleri telafi etmesi gerekli-
dir. Sozgelimi 6megimizde, sinavi kagiran Sgrencilere idarenin yeni bir sinav
hakki tanimasi1 gerekmektedir. Béyle durumlarda menfaati ihldl edilen bireyle-
rin dava agabilmeleri de her zaman miimkiindiir,

Idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan faaliyetlerinden dogan uyusmaz-
liklar 6zel hukuk hitkiimlerine; idare hukukuna tabi olan faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklar ise idare hukuku hiikiimlerine gore ¢oziimlenir.® Bu nedenle,
idarenin internet kullanmas: eger 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan bir faaliyeti
ile ilgili ise (6rnegin idarenin internetten mal veya hizmet satin almasi gibi)
uyusmaziiga ¢zel hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Buna kargilik idarenin in-
ternet kullamirken bulundugu faaliyet idare hukuku hiikiimlerine tabi bir faaliyet
ise (idari islemin internette tesis edilmesi veya ilanlar gibi) uyusmazliga idare
hukuku hiikiimleri uygulanacaktir. Idarenin internet kullamirken bulundugu faa-
liyetlere idare hukuku hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin oncelikle bu
faaliyetlerin idari olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

a) Hizmet kusuru acisindan sorumluluk

Hizmet kusuru, idarenin ytriittiigli bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenme-
sinde ya da isleyisindeki bozukluk ve aksakligi ifade eder.” Buradaki hizmet
kelimesi sadece kamu hizmetini degil, genel olarak bir idarf gérevi veya faaliye-
ti belirtmektedir.*' Idarenin internet kullanmasi ister kamu hizmetini
gerceklestirme araci olsun isterse genel olarak bir idarl gérev veya faaliyet ol-
sun, internette yapilan idari faaliyetler sonucu meydana gelen zararlardan dolay:

¥ GUNDAY, Metin: idare Hukuku, 7. Basi (Aym Bas1), Ankara 2003, s. 318.
% GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, s. 320.
41 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, s. 320.
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idare sorumludur. Internetin kamu hizmetinin bir arac1 oldugu durumlarda bili-
sim teknolojisi, idarenin hizmetleri goriirken yararlandigt bir cihazdir ve bu
cihazi esas hizmetten ayirmak miimkiin degildir. Hizmet gorme araglarini esas
hizmetten ayirmak miimkiin olmadigina gore idarenin hizmetleri goriirken
internetten yararlanmasi esnasinda meydana gelebilecek her tiirlii bozukluk ve
aksaklik kanaatimizce hizmet kusurunu giindeme getirmektedir. Hizmet kusu-
runa goére, bozukluk veya aksakltk sonucunda hizmet ya kotil isleyecek, ya geg
isleyecek ya da hig islemeyecektir. Internetin genel olarak bir idarf gorev veya
faaliyet yiiritmek amaciyla kullamlmasi durumunda da idarenin sorumulugu
stzkonusudur. Idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu tutulabilmesinin olgiitii
bu islem ve eylemleri kendisinin yapmus olmasidir. Bagka bir deyigle idarenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan 6lgiit bulunulan faaliyetin niteligi (yani
kamu hizmeti olmasi) degil, faaliyette bulunan kisinin kendisi olmasidir. Ozetle
idare, internette bulundu@u faaliyetten, kamu hizmeti ile ilgili olmasa bile yine
sorumludur.

Somut olayin niteligine gére hizmet kusurunun gesidi degisse de idarf ka-
rarlarda yanlis ve mesnetsiz birtakim kayitlarin yer almasi ve idare tarafindan
ilgilere hatali ve noksan bilgi verilmesi hallerinde hizmetin kotl islemesi s6z
konusudur.”

Faaliyetin “internet ortam iginde yapilan bir idari faaliyet” (islemin
dogrudan internet igerisinde yapilmasi) veya “internet yardimu ile yapilan bir
idari faaliyet” (ilan veya duyurular) olmasinin bir 6nemi yoktur. Her iki halde
de idare kusurundan dolay: sorumludur.

Her ne kadar hukuka aykin idarf kararlar genellikle sorumluluk dogursa da
hukuka aykin1 bir idarl karar s6z konusu oldugunda, idarenin sorumlulugunun
bulundugunu otomatik olarak sdylemek miimkiin degildir. Islemin hukuka ayki-
r1 olmasi yetmez b&yle bir durumda zararin dogrudan ve kesin bir zarar olmasi
:,;arttlr.ﬁ'3

Idarf islemin dogrudan internet iizerinde (program igerisinde) yapilmast i-
darenin faaliyetlerinin idari ajanlar vasitasiyla yapilmasi olgusunun bir
istisnasidir. Her ne kadar programu hazirlayan ve daha sonra islemi yazili kayit-

4 OZDEMIR, Necdet: Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulufu, Ankara
1963, s. 56.

‘3 MORAND-DEVILLER, Jacqueline: Cours de droit administratif, 7éme édition,
Montchrestien, Paris 2001, s. 746-747'den aktaran ATAY, E. Ethem - Hasan
ODABASI — Hasan Tahsin GOKCAN: Teori ve Yarg: Kararlari Isiginda Idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, s. 71.
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lara geciren idarenin elemanlart olsa da, islemin yapilma aminda idarenin ajanla-
rinin idari isleme her hangi bir katkisi bulunmamaktadir. Yani islemin tam
olusma aninda meydana gelebilecek olan aksakliklar gergek anlamda teknik
olarak dogmus olan sorunlardir.

internet iizerinde idari islem tesis edilmesi, hizmet kusurunun
kisisellestirilememesi ve miisebbihinin kim oldugunun bilinememesi*
durumuna teknolojik bir boyut eklemektedir. Hizmet kusurunun Kigisel-
lestirilememesi ve miisebbihinin kim oldugunun bilinememesi teorik olarak
idarenin ajami ile idareyi birbirinden aymr. Idarenin bilisim teknolojisi
araglarimi kullanmasi esnasinda ¢ofu halde zaten idarenin ajani, hizmetin
goriilmesine katilmamaktadir. Ciinkii iglemin olusmasi anmnda bireylerin
muhatab1 dogrudan dogruya bilgisayar (program) olmaktadir.

Ancak tekrar belirtmek isteriz ki, muhatabin bilgisayar olmasi idarenin so-
rumlulugunu ortadan kaldirmaz. Idare, hem kendi faaliyetlerinden hem de bilgi
islem sisteminin neden oldugu aksakliklardan dolay1 sorumludur.

b) Kusursuz sorumluluk ilkesi agismdan sorumluluk

Kusursuz sorumluluk ilkesinin sartlari uygulamada ve doktrinde bellidir.
idarenin internette bulundugu faaliyetlere Tehlike (Risk) Ilkesinin veya Feda-
karligim Denklesirilmesi Ilkesinin uygulanmas: pek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii internet gorsel ve isitsel bir bilgi transferidir. Fiziki eylem gerektiren bir
faaliyet degildir. Internetteki idarf faaliyetler sonucu meydana gelebilecek olan
zararlar hukuk{ zararlardur.

Buna karsilik sorumluluk hukukunda yaganan “kusursuz sorumlulugun ge-
niglemesi” akimi® ve uyusmazliklarda kusursuz sorumlulugun varligmi
belirleme yetkisinin yargica taninmig olmas1*® nedeniyle idarenin internet kul-
lanmas1 esnasinda meydana gelebilecek zararlar sebebiyle kusursuz
sorumluluga dogru bir kayma da s6z konusu olabilir.

# ATAY, E. Ethem — Hasan ODABASI — Hasan Tahsin GOKCAN: Teori ve Yargi
Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 64.

S Danstay 12. Dairesi'nin 1.3.1971 giin ve E. 1969/4176, K. 1971/507 sayili karar1
“_..Olayda, idarenin hizmeti ifada kusuru kesin olarak tespit edilmemekle beraber;
bir amme hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda fertlere ika edilen zararlarin idare huku-
ku ilkeleri dairesinde idarece tazmini gerekir.”

46 ATAY, E. Ethem — Hasan ODABASI - Hasan Tahsin GOKCAN: Teori ve Yargi
Kararlari Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalary, s. 103.
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Eger idare internet kullanmaktan bir menfaat elde ediyorsa, bir seyin nime-
tinden yararlanan kimsenin onun kiilfetlerine de katlanmasi yaklagimi*’ sonucu
kusursuz sorumluluk ilkesi de giindeme gelebilir. internet kullaniminin yeni
olmasi ve bu konuda yarg: yollarma yapilan bagvurularin heniiz yeterli seviyede
olmamasi nedeniyle igtihat acisindan bir eksiklik yasanmaktadir. Genel olarak
kusursuz sorumlulufun miimkiin olamayacag1 soylense de, teknolojinin gelis-
mesi ve internet kullaniminin artmasi sonucunda, gelecekte kusursuz
sorumlulufun kapsaminin bu konuda da genislemesi ihtimali oldugu gozard:
edilemez. Calismamizin baginda da belirttigimiz gibi hukuki olaylar once
internet ortaminda yasanmakta daha sonra hukuki hiikiimlerle diizenlenmeye
calisilmaktadir.

Kusursuz sorumlulugun uygulanmasini gerektiren haller s6z konusu oldu-
gunda igtihatlarm bu konuda 6nemli bir rol oynayacagi agiktir.

¢) Sorumlulukla ilgili diger hususlar

Internetin yapisina uygun olmak kaydiyla, hizmet kusuru ile ilgili olan her
husus, idarenin internette bulundugu faaliyetler hakkinda da aynen gecerlidir.
Idare ajanlarinin bilgi islem sistemleri igerisinde yaprmis oldugu hukuka aykir
faaliyetler nedeniyle kisisel kusurlan giindeme gelebilir. Benzer sekilde bireyin
kendi kusuru da soz konusu olabilir. Sorumluluktan kurtulma hiikiimleri de,
internetin yapisina uygun olmak sartiyla, idarenin sorumlulugu agisindan gecer-
lidir.

Kamusal web sayfalarinin “hacker ve cracker”® olarak tabir edilen kisiler-
ce saldirtya uframasi ve iglerine sizilarak mevcut bilgilerin degistirilmesi

7 ATAY, E. Ethem — Hasan ODABASI — Hasan Tahsin GOKCAN: Teori ve Yarg
Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 102; ONAR,
Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. I1I, 3. Basi, Istanbul 1966, s.
1684,

Hack: Isletim sistemlerinin dogasinda var olan agtk kapilardan sisteme sizilmasidir.
“Normalde erigim izni olmayan sistemlere, o sistemlerin giivenlik duvarlarinin agila-
rak girilmesidir.” Bu faaliyeti yapan kisilere hacker denir.

Crack: “Kétii niyetli olarak ve kendisine yahut bir bagkasina ¢ikar saglamak icin,
Web sayfalarinin veya sistemlerin gitvenlik duvarlarimn, sifrelerinin kirlarak Web
sayfasina veya sistemlere zarar verilmesine” denir. Bu faaliyeti yapan kisilere de
cracker denir. OZDILEK, Ali Osman: internet ve Hukuk, s. 166.

Hacker ile cracker uygulamada genelde aym anlamda kullaniimalarina ragmen as-
linda aralarinda Snemli bir fark bulunmaktadir. Hacker’lar giivenlik duvarlarim
agtiktan sonra sadece bilgiye ulagirlar. Cracker’lar ise giivenlik duvarlarini agtiktan
sonra hem bilgiye ulagirlar hem de o sistem igerisindeki bilgileri yok etmek, degis-
tirmek, gifreleri kirmak, sifreleri dagitmak gibi eylemlerde bulunurlar. Hacker ile

48
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ihtiméli tizerinde de durmak gerekmektedir. Teknolojik olarak yiizde yiiz ko-
runmak miimkiin degildir. Korunma programlart gelistikce, korunma
duvarlarini agan programlar da gelismektedir. Ancak boyle bir durumda da ida-
renin kanaatimizce hizmet kusuru vardir. Her ne kadar crack veya hack eylemi
3. bir kisi tarafindan yapilmakta ise de; idare, internet ortamina aktardig bilgile-
ri ve kayitlart korumakla miikelleftir. Ayrica idare, bu bilgi ve kayitlarin
gizliliginden de sorumludur. Idare, gereken ¢nlemleri aldigini iddia ederek so-
rumluluktan kurtulamaz. Idarenin teknolojik olarak devamli surette en yeni ve
en gelismis korunma programlarini kullanmas: gerekir.

Idarenin kasten, koruyucu engelleri agarak deep link* vermesi sonucu, link
verilen sitenin ugradif zarar s6z konusu oldugunda, kanaatimizce idare, hem
hizmet kusuru ile hem de 6zel hukuk hiikiimlerine gore sorumlu olmalidir. Bu
noktada “idarenin web sayfasi diizenleme” faaliyeti, bir hizmet olarak kotii is-
lemistir. Ciinkil ortada deep link verilen sitenin hakkinda dogrudan bir bireysel
islem yoktur. Idare, bireylere hizmet etmek igin bir web sayfas1 olugturmaktadir
ve bu olugturma isi esnasinda ilgili web sitesine verilen deep link nedeniyle,
link verilen site (sitenin sahibi) zarar gérmektedir. Bu durumda kanaatimizce
idarenin haksiz bir eylemi s6z konusudur ve &zel hukuk davasi agilabilecegi
gibi, idarenin bu eylemine kars1 tam yargi davasi da agilabilir. Uyusmazlik bir
ozel hukuk uyusmazlig: olmasma ragmen dzel hukuk oldupu kadar idare huku-
ku kurallarmin uygulanmasim da zorunlu kilmaktadir ¢iinkii ortada idarenin bir
eylemi vardir. Adli ve idari yargmin gérev alanlarim belirleyen kriterler arasin-
da internet ile ilgili hiikiimler olmadifi i¢in bu boslugun genel hiikiimler
yardimu ile ¢oziilmesi gerekmektedir. Idarf Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesine gore idarf eylemden veya islemden dolay: kisisel hakkin dogrudan
muhtel olmasi tam yarg: davasi agmak igin yeterli olduguna gore, béyle bir
uyusmazlik hakkinda tam yarg: davasi agmak igin herhangi bir engel de mevcut
olmadigma gore bireyler tam yarg: davasi agabilirler.

cracker arasindaki temel fark, cracker’in zarar vermesidir. OZDILEK, Ali Osman:
Internet ve Hukuk, s. 166.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bakiniz OZDILEK, Ali Osman: internet ve Hukuk, s.
166-177.

Deep link: Derin linkte link verilen sitenin ana sayfas atlanarak ana sayfadan girile-
bilen bir sayfasina erigim saglanmaktadir. ( KARAOGLU, Erol: “Bir Web Sitesine
Diger Bir Web Sitesinden Baglanma (=Linking) Ve Dogurdugu Hukuksal Sorunlar”,
<http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/linking.htm>, s. 2.) Bu nedenle, kendi-
sine link verilen site, anasayfasi atlandig: icin reklam gelirleri ve bazi diger
haklardan mahrum kalmaktadir.

49
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SONUC

[darenin interneti reddetmesi diisiiniilemez ciinkii teknoloji hem kamusal
alanla hem de kisilerin 6zel hayatlariyla icice gecmistir. Su an icin bir gecis
asamas1 stz konusudur. Devlet iglerini internet ortarmmna aktarmak hem siire
hem de emek isteyen bir faaliyettir. Bu gecis asamasinda internete uygulanacak
olan kurallarin, bireyi zedelemeden ve idare hukukunun kendine 6zgii ilkelerine
ters diismeden uygulanmasi gerekmektedir. Teknolojik gelismelerle birlikte
mevcut devlet biirokrasisinin isleyigi ile ilgili sekil ve usul kurallarinin ilgili
mevzuatta diizenlenmesi gerekir. Ozellikle idarenin sorumlulugu hususunda
titiz davranilmali, internette hatal iglemler yapilmasi halinde sorumluluk ilkele-
rinden ayrilinmamalidir.

Hukuki agidan panolara asilan hatali ilanlar ile internetten yapilan hatal i-
lanlar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ayni sekilde yazili olarak yapilan ve
hata igeren idari islemler ile yine internette hatal: olarak olusturulmug idarf ig-
lemler arasinda da hukuki acidan bir farklibk yoktur. Web sayfalarinda
sorumlulukla veya gecerlilikle ilgili olumsuz serhler veya uyarilarda bulunul-
masinin da hukuki agidan gegerli olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kamu kurumlarinin kamusal islemlerde internet kullanmasi durumunda bi-
rey menfaatlerini zedelememek icin son derece dikkatli davranmalan
gerekmektedir. Kanaatimizce kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik yaratabi-
lecek islemlerin, gerekli mevzuat altyapisi olusturulmadan internet yoluyla
yapilmamas: yerinde olur. Basta Anayasa olmak iizere ¢esitli mevzuatin, birgok
kanunun ve ilgili diger diizenleyici islemlerin internet kullanimu ile uyumlu hale
getirilmesi sarttir.
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ANAYASA MAHKEMESI UYELIGI*
(THE STATUS OF CONSTITUTIONAL COURT JUDGES)

Hakim Biilent ULAS"

OZET

Kanunlann Anayasa’ya uygunlugunun denetimi; normlar hiyerarsisi ve bu cercevede
Anayasa’mn iistiinliigii ve baglayicih ile hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir.

Bireyin temel deger kabul edildigi, insan haklar ve demokrasiyi korumanin ulusal ve
evrensel diizeyde 6n plana giktign cagimizda, Anayasa Mahkemeleri, insan haklarinin ulusal
diizeyde korunmasinda en etkin kuruluglardir.

Tiirkiye, 1961 Anayasasi ile ¢agdas anlamda bir Anayasa Mahkemesine kavugmus ve
bu kurumla ilgili olarak, yaklagik kirk yillik bir deneyime sahip olmustur.

Anayasa Mahkemesinin islevlerinin etkinligi; teskilatlanmasi ve kullandigi yontemler
yaninda, kendisini olusturan iiyelerin nitelikleriyle de dogrudan ilgilidir.

Bu caligmada; Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenme yéntemleri, mahkemeye iiye
olma kosullart ve fiyelik statiisii, Avrupa modeli ve Tiirkiye uygulamas: karsilagtirlarak
agiklanmaya galigilmis ve her boliimiin sonunda mevcut uygulamaya iliskin dneriler sunul-
mustur.

Anahtar kelimeler
Avrupa modeli, atama sistemi, segim sistemi, karma sistem, nitelikler, gorev siiresi.

ABSTRACT

The inspection of the constitutionality of the laws is a necessity under the hierarchy of
laws, the superiority of the constitution and the obligation according to the constitution and
the principles of a legal state in this context.

In our time, understanding the individual oriented thought, human rights and democ-
racy is becoming more vital subjects domestically and globally. Therefore the constitutional
courts are the ultimately effective institutions on charge.

Turkey has founded the modern Constitutional Court in 1961 and has a deep experience
in making this institution work.

The functionality of the Constitutional Court is directly related to its organization, the
methods used and also the qualifications of judges on board.

In this study, the determination systems of Court Judges, reqirements and the status of
enrollment, European model and its Turkish way of application are explained via compari-
sons and suggestions are provided according to present application.

Key words
European model, appointment system, election system, jointed system, qualifications,
term of office.

*k

Bu ¢ahiymanin hazirlanmasinda “Composition of Constitutional Courts Synoptic
Tables”, European Commission for Democracy Through Law, Council of Europe,
29 May 1996, Strasbourg adli dokiimandan bilyiik 6lgiide yararlanilmistir.

*  K.KXK. Askeri Saveilig.
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GIRIS
Giiniimiizde, anayasa yargisi ve anayasa mahkemelerinin islevleri artarak
geniglemektedir.

Klasiklesmis, yasalarin anayasaya uygunluk denetimi, yiice divan sifat1 ve
siyasi partilerin denetimi gibi fonksiyonlar1 yaninda artik anayasa mahkemeleri,
kuvvetler ayrilig ilkesinin, demokratik rejimin ve insan hak ve ozgiirliiklerinin
koruyucusu halini almaktadir.

Anayasa yargis1 bu yeni iglevlerini yerine getirirken, hukukun Ustiinliigi,
demokrasi ve insan haklarmi sadece korumakla yetinmeyip, getirdigi yorum ve
ilkelerle bunlarn, ulusal ve uluslararasi planda gelisimine de katki saglamakta-
dir.

Anayasa mahkemelerinin, gorevlerini basariyla yerine getirebilmeleri, ¢a-
lisma yontemleri yamnda, bilyiik oranda kendisini olusturan iiyelerin, yani
anayasa mahkemesi iiyeleri’nin niteligi ve etkinligine baghdir.

I. ANAYASA YARGISI ve ANAYASA MAHKEMELERININ
DEGISEN iSLEVI
1. ANAYASAYA UYGUNLUGUN YARGISAL DENETIMI

En dar anlamiyla anayasa yargisi, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargi-
sal denetimidir. Anayasal yargidan sdz edebilmek igin; ortada kuvvetler
ayriligina dayali demokratik bir rejim, en iistte anayasanin yerlestigi hiyerarsik
bir kurallar sistemi ve nihayetinde tiim unsurlariyla bir hukuk devleti olmasi
gerektigi bu kabaca tanimdan dahi anlagilabilir.

Tarihi ve sosyolojik sartlarm ortaya gikardigi ve devlet bigiminde orgiit-
lenmis bir toplumun; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisma ve bu yapiya hakim
olan ideolojisine uygun olarak, devlet ve siyasal iktidarm yapisini ve organlarini
kuran, organlarin hak ve yetkileri ile birbirleriyle iligkilerini belirleyen; vatan-
daslarin temel hak ve dzgiirliiklerini garanti altina alan; diger yasalardan farkli
bigimlerde yapilan ve degistirilen temel yasaya anayasa denir'.

Anayasalar, bir toplumun ana orgiitlenmesi, siyasal iktidarlar ve devlet or-
ganlarmm siyasal ve hukuksal dayanagi ve insan hak ve ozgiirliiklerinin
teminati olmalar1 sebebiyle maddi ve sekli bakimdan fistiin olmal, i¢ hukuk
diizenini olusturan hukuk kurallar1 hiyerarsisinde en yiiksekte yer almalidir.

! AMehmet KOCAOGLU: Anayasa Hukuku(Ankara,1998),16.
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Tiim diinyada hukuk kurallar: arasinda bir siralama ve bir hukuk hiyerarsisi
vardir. Bu hiyerarside her kural kedisinden yukarda bulunan tiim kurallara uy-
gun olacak ve sonugta tiim kurallarin uyacag ve aykir1 olamayacag: bir temel
ya da ana kural bulunacaktir. Bu temel kural, toplumun hukuk fikrinin ifadesi
olan anayasadir ve anayasanin bulundugu bu yiiksek konum anayasanin ustin-
liigii olarak kabul edilir.

Anayasamn iistiinligti ve onun tamamlayici bir unsuru olan anayasanin
baglayicilligs ilkeleri, tiim ¢agdag hukuk devletlerinde halkin refah ve mutlulugu
icin ve devlet yetkisinin kétiye kullamlmasimn niine gegmek amaciyla kabul
gOrmiistiir.

Anayasaya uygunluk denetimi; kurallarin hiyerarsik kademelenmesine da-
yanan hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesine kargi en ust diizeydeki
yaptinmdir. Bu denetim her seyden 6nce kanunilik ilkesinin agrlmasini, kanu-
nun hukukla 6zdeslesmedigini ve hukuk hakimiyetini ifade etmektedir.

Anayasanin iistiinliiti ve baglayiciligini saglamak igin siyasal ve yargisal
denetim kurumlar ve yontemleri gelistirilmigtir. Siyasal denetim mekanizmala-
r1, er yada geg siyasi iktidarin giidiimiine girerek islevlerini yitirdikleri i¢in pek
yaygin degildir.

Kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde ise genel kabul
goren bir ayrimla, merkezilesmemis, (yaygm) ve merkezilesmis (tekelci) sis-
temler olarak iki model vardir. Bunlar, Amerika ve Avrupa modelleri olarak da
adlandirilmaktadir.

A. Amerikan Modeli

[k 6rnegini Amerika Birlesik Devletleri’nin olusturdugu merkezilesmemis
olan Amerikan modeli, Amerikan siyasal geleneklerinin etkili oldugu Latin
Amerika disinda genel bir kabul gérmemistir. Bu model Avrupa’da Norveg,
Danimarka, Isvigre ve Yunanistan’da uygulanmaktadir®.

1787 ABD Anayasasi’'nda 6ngorillmemis olmasina ragmen, Yiiksek Mah-
kemenin 1803 yilinda verdigi “Marbury A.Madison karari” Amerikan anayasa
yargisinin temelini olusturmaktadir.

Amerikan modelinde, anayasaya uygunluk denetimi, ayr bir anayasa mah-
kemesi yerine genel olarak biitin yargi orgam tarafindan yapilmaktadir.
Uygulamadan dogan Amerikan modelinde yargi¢ sadece kanunu degil, hukuku

2 Yargilama Diizeninde Kalite, TUSIAD Yaymlari, TUSIAD-T/98-11/237 (Istan-
bul,1998),39.
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uygulamakla yiikiimliidiir. Bunun sonucunda her yargig, hukuk kuralini uygu-
lamadan &nce onun bir iist kurala uygunlugunu dogrulamaktadir. Denetim her
diizeyde ve biitiin yargiclar tarafindan yapildigs i¢in yaygindir.

Kuralin hukuka uygunlugu sorunu, dava sirasinda giindeme gelen, somut
ve zaman zaman ortaya ¢ikan bir denetimdir. Yargi¢ tarafindan hukuka uygun
bulunmayan kural, hukuk diizeninde varlifim siirdiirir ancak, dava konusu
olaya uygulanmaz.

B. Avrupa Modeli

Avrupa modeli, anayasa mahkemesi modelidir. Anayasa mahkemesi ise §-
zel olarak ve miinhasiran anayasal uyusmazlifi ¢bziime baglamak igin
kurulmus, mevcut yarg: diizeni diginda yer alan, organik ve bicimsel olarak
kendine 6zgii, bagimsiz uzmanlagms bir yarg: merciidir.

Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in temellerini attii Avrupa modelinde,
anayasa mahkemesinin anayasaya aykir1 buldugu bir kanun, hukuk diizeninden
kesin olarak ¢ikartilarak, kanunlarin anayasaya uygunlugu zorla saglanmaktadur.

Avrupa’da kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde tekelci yetki-
ye sahip yiitksek mahkemeyi ilk 6nce 29.02.1920°de Cekoslovakya kurmus, onu
01.10.1920’de Avusturya, 09.12.1931°de Ispanya, 01.07.1937"de irlanda izle-
migtir.

Fagizmin genel yiikselisi ve Ikinci Diinya Savas: ile, demokratik rejimlere
ait diger biitiin kurumlar gibi kesintiye ugrayan anayasa mahkemeleri, savas
sonrasinda yeniden giindeme gelmistir. 1945’de Avusturya’da, 1948’de Ital-
ya'da, 1949°da Federal Almanya’da, 1958’de Fransa’da, 1961’de Tiirkiye’de,
1978’ de Ispanya’da, 1982’de Portekiz’de ve 1983’de Belcika’da Avrupa modeli
tarzi anayasa mahkemeleri kurulmustur.

SSCB’nin de dagilmasiyla ancak 20’nci yiizyilin sonunda demokratiklesme
siirecine girebilen Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin de hemen hepsi bu merkezi-
lesmis anayasaya uygunluk denetimini benimsemig, bdylece giiniimiizde
Avrupa modeli genel kabul géren denetim sekli olmustur.

Anayasa mahkemeleri, kanun yasama meclisindeyken ve heniiz yiiriirliige
girmeden 6nce denetim yapabilecegi gibi’ kanun yiiriirliige girdikten sonra da
denetim yapabilir.

* Bu denetim tarzimi taniyan ve uygulayan tek iilke Fransa’dir, Fransa’da organik

kanunlarin ve yasama meclisleri i¢ tiiziiklerinin anayasaya uygunlugunun &ndeneti-
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Kanun yiiriirliie girdikten sonraki denetim ise soyut denetim (iptal davasi)
ve somut denetim (anayasaya aykirilik itiraz1) seklinde olabilir.

I¢ hukuk normlar1 ve uluslararasi sézlesmelerin yaninda, yasamanin hare-
ketsizligini de denetim konusu yapabilen anayasa mahkemeleri, basit ve ara
kararlara® ilave olarak yasamaya cafn biciminde kararlar da verebilmektedir.

Avrupa modelinde, anayasa mahkemesi kararlarinin etkisi, baglayicilifi ve
yiriirliik tarihi konularinda birbirinden farkli uygulamalar ve kabuller mevcut-
tur.

Kanunlarin anayasaya uygunlufunun yani sira, demokratik segimlerin de-
netimi, kuvvetler aynlifina sayginin gdzetimi, siyasi partilerin kapatilmas: gibi
islevleri de iistlenen anayasa mahkemeleri insan haklarmin korunmasinda en
etkin araglardir. Bunun i¢indir ki, diinyada 19’uncu yiizyil parlamentolar ytizyil
iken, 20’nci yiizy1ll anayasa mahkemesi yiizyili olmustur. Bugiin, insanlifin
ulastif1 anlayisa gore demokrasi, ¢ogunluk¢u diisiinceye dayanan bir rejim de-
gil; ozgiirlikk¢l, cogulcu ve katilime:r bir rejimdir. Bu dogrultuda kanun, artik
yalnizca segilenlerin iradesi degil, denetleyenlerin de iradesinin kabuli ile ana-
yasal anlamina kavusmaktadir. Bu nedenle anayasa mahkemeleri genel iradenin
olusumunu engellemekten ziyade bu iradeye katkida bulunan bir rol oynamak-
tadirlar.

2. ANAYASA YARGISININ iSLEVi

Bugiin, anayasa mahkemelerinin iki ana islevinden stz edilebilir. Bunlar
anayasal dengelerin korunmas: ve hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi hatta yara-
tilmasidir.

Devlet kurumlarinin yetki alan ve sinirlarinin muhafaza edilmesi ve de-
mokratik ilkelerin korunmasi, anayasa mahkemelerinin anayasal dengelerin
saglanmasi ¢ergevesinde yerine getirdikleri islevlerdir.

Giiniimiizde devlet kurumlar arasinda yetki sinirlarmin belirlenmesine i-
ligkin anayasaya uygunluk denetimi ise yasama, yiiriitme, yargt arasindaki yatay
kuvvetler ayirimu ile merkezi ve merkez dis1 kurumlar arasinda diisey kuvvetler
ayrimin korunmasi suretiyle gerceklestirilmektedir.

mi mecburi, olagan kanunlar ve uluslararas: yiikiimliiliiklerin anayasaya uygunluk
ondenetimi ise ihtiyaridir.

Basit kararlar; “anayasaya aykirilik veya uygunluk bildirimleri”dir. Ara kararlar ise
“yorumlayici kararlar” ve “kismi anayasaya uygunluk bildirimleri”dir. Bkz. Ibrahim
0. KABOGLU: Anayasa Yargisi(Ankara,1997).
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Segimlerin ve referandumlarin denetimi ise anayasa mahkemelerinin de-
mokratik ilkelerin korunmasi kapsamunda yerine getirdikleri islevlerdir.
Bunlanin diginda, siyasi partilerin denetimi ve yiice divan gorevleri de anayasa
mahkemesinin belli bagh gérevleri arasinda sayilabilir.

fkinci Diinya Savas1 sirasindaki agir insan haklan ihlalleri sonucunda bir
cok devlet temel hak ve dzgiirliikleri anayasalarda diizenleyerek bunlarin ko-
runmasi i¢in anayasa mahkemeleri kurmuslardir.

Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin giiclenmesine kargi, adeta bir tepki ola-
rak geligen anayasal yargi, bugiin devlet iktidaryla, insan haklarinin korunmasi
arasinda bir denge unsuru olarak yerini almisgtir.

Anayasal yargi, bu denge fonksiyonunu, diger islevlerini goriirken otomatik
olarak yerine getirir ve insan haklarina saygiy1 saglarken ilkeler geligtirir, hatta
ozgiirliiklere iliskin kurallar yaratir. Ayrica anayasa mahkemeleri bireylerin
dogrudan bagvurusu iizerine, hak ve ozgirliik ihlallerine karst koruyucu rol
oynarlar.

3. ANAYASA YARGISI VE DEMOKRASI

Demokrasi, sadece ¢ogunlugun yonetimi degil, halkin kendi kendini y&net-
tigi bir sistem olarak tammlandifinda, bu sistemin olagan ve diizenli
islemesi,halk iradesinin serbest¢ce olusumuna baghdir. Toplum iginde bugiin
azinlikta olan bir siyasi fikir, ancak diigiince ve kanaatlerin demokratik ortamda
ifade edilebilmesi suretiyle yarin ¢ogunluk durumuna gelebilir. Bu nedenle de-
mokrasinin korunmasinda anayasa yargisinin esasli bir rolii vardir.

Kanunlarin, sadece yasama meclisinden ¢iktig1 haliyle degil fakat anayasa
mahkemelerinin yorumladiklar1 bicimde anlam kazanmasi ve bireylere anayasa
mahkemesine dogrudan bagvuru imkani taninmasi, anayasa yargisinin klasik
temsili demokrasiye ilave ettigi iki yeni unsurdur.

Anayasal demokrasi adi da verilen bu yeni demokrasi goriiniimii aslinda
hukuk devletinin yiicelmesinden bagka bir sey degildir.

4. TURK ANAYASA MAHKEMESI

Tiirkiye’de anayasaya uygunluk denetimi, 1961 Anayasasi ile benimsenen,
Avrupa modeli merkezi sistem dogrultusunda baglatilmistir. Bu amagla, 15 asil,
5 yedek iiyeden olusan bir Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Mahkemenin olu-
sumunda daha cok 1947 Italya Anayasasi’ndan etkilenilmistir’.

*  Yargilama Diizeninde Kalite,40.
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1982 Anayasasi da, esas itibariyla 1961 Anayasasi ile benimsenen sistemi
siirdiirmekle beraber, Anayasa Mahkemesinin iiye sayis1 ve iiyelerin belirlenme
yontemi bakimindan bazi degigiklikler yapoustir. Halen yiiriirlitkte olan diizen-
lemeye gore, Anayasa Mahkemesi 11 asil, 4 yedek liyeden kuruludur ve
Mahkeme iiyelerinin tamanmu Cumhurbagkam tarafindan segilip-atanmaktadir.

Kisaca gorevlerine deginmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi; anayasa de-
gisikliklerinin sekil; kanunlar, kanun hitkmiinde kararnameler ve TBMM ig
tiiziiklerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlu@unu ve siyasi parti-
lerin hesaplarini denetler.

Siyasi partilerin kapatilmasi davalarina ve Yiice Divan sifatiyla, Anaya-
sa’mn 148/3’iincii maddesinde sayilan, en yiiksek kamu gorevlilerinin cezai
sorumluluklartyla ilgili davalara bakar.

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimini giinii-
miizde artik klasiklesmis olan iptal davast ve itiraz ya da defi yollanyla
yapmaktadir. “anayasa gikayeti” yolu sistemimizde mevcut degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlar, gerekgeli yazilir ve Resmi Gazete’de yaym-
lanmasi ile yiiriirliige girer. Iptal kararlari geriye yiiriimez.

Anayasa mahkemesi iiyelerinin goreve gelis sistemleri, nitelikleri ve statii-
leri, demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde agir sorumluluklar
yiiklenen anayasa mahkemelerinin iglevlerini yerine getirmesinde belirleyici bir
etkendir.

II. UYELERI BELIRLEME SISTEMLERI
1. ATAMA SISTEMi

Anayasa mahkemesi iiyelerinin, anayasa veya ilgili yasada gosterilen statii-
deki kisinin iradesiyle belirlendigi sistemdir. Uyeleri atayacak kisi devlet
bagkan olabilecegi gibi, yasama ,yiirlitme hatta yargi orgami igcinde dahi yer
alabilir.

Aslinda atama, kavram olarak idari bir islemi ifade eder. Sec¢im suretiyle
belirlenen iiyeler dahi ulusal mevzuatin durumuna gore sekli nitelikte bir atama
islemiyle goreve baglayabilirler. Ancak burada atama kavramuyla isaret edilen
husus, anayasa mahkemesi iiyesini belirleyen irade ve yetkinin bir veya birkac
kigiye teslim edilmis olmasidur.

Demokratik rejimin igleyisinde anayasa mahkemeleri ve dolayisiyla yargic-
larinin iistlendigi rol goz oOniine alindiginda, kuskuyla kargilanabilecek bu
sistem, Avrupa modeline uygun olan iilkelerde genellikle benimsenmemigtir.
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Ciinkii, bu sistem, mahkeme iiyelerini atamak suretiyle belirleyen iktidann,
iilke icindeki tek bir siyasi diisiince temsilcilerinin eline gegerek, anayasal giic
dengelerinin sarsilmasi ve demokratik diizenin yozlagmas1 tehlikelerini berabe-
rinde getirir.

Atama sisteminin gegerli oldufu Fransa’da, Anayasa Konseyi iiyelerinin
3’ii Cumhurbagkam, 3’ii Milli Meclis Bagkani, 3’t de Senato Bagkan tarafin-
dan atanir.

Finlandiya ve Izlanda Yiiksek Mahkeme tiyeleri ise Cumhurbaskan: tara-
findan atanmak suretiyle belirlenmektedir.

En az 22 iiyesi olan Isve¢ Yilksek Mahkemesinde yargiglar mahkeme ve
Adalet Bakani’nin miisterek galigmasi sonucu hiikiimet tarafindan atanmakta-
dir.

2. SECIM SISTEMi

Secim sistemi, anayasa mahkemesi ilyelerinin yasama organinca segilmesi
esasina dayanir.

Yasama organini olusturan halk temsilcilerinin, kendi ¢aligmalarini yargi-
layacak Kkigilerin belirlenmesine katilim, anayasa yargisinin demokratik
mesruiyetini saglamak agisindan iistiinliikleri olan bir yontemdir.

Mahkeme iiyelerinin, yarg: organi i¢indeki diger yiiksek mahkeme iiyeleri
tarafindan veya bizzat anayasa mahkemesinin iiyeleri tarafin secilmesi gibi uy-
gulamalar da secim sistemi i¢inde degerlendirilmelidir.

Yasama meclisince yapilan iiye se¢imlerinde genellikle nitelikli ¢ogunluk
aranmaktadir. Ornegin 2/3 gibi bir nitelikli cogunluga genellikle hicbir siyasi
parti tek bagina sahip olmadig igin, meclisteki cogunluk partisi, segilecek iiye-
lerin tercihi konusunda, muhalefetle uzlasma zorunlulugunu duyacaktir.
Mubhalefet partilerinin mahkeme iiyelerinin belirlenmesi siirecine katilmasi ne-
deniyle olugan siyasal uzlagma, anayasa mahkemelerinin aym digiince
grubunun tekeli altina girmesini 6nler. Boylece yiiksek mahkemede, hukuki ve
siyasi fikir akimlarinin baglicalarinin temsil edilmesi miimkiin olur.

Aslinda, anayasa mahkemesi iiyelerinin belirlenmesinde hangi sistem kul-
lanilirsa kullanilsin, mahkemelerin giivenilirligi, sayginligi ve demokratik
mesruiyeti agisindan, siyasi partilerin iiye belirleme siirecine katilmas: ve etki
etmesi kaginilmazdir. Ancak siyasi partilerin, liye belirleme siirecine katilmasi-
nin, ancak demokratik kurumlan yerlesmis iilkelerde olumlu sonu¢ doguracagi
gercegi de gbzden uzak tutulmamalidir.

322 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004



Anayasa Mahikemesi Uyelijfi

Avrupa modelini benimseyen iilkeler iginde Almanya, Macaristan, Polonya
ve Portekiz anayasa mahkemesi iiyeleri secim sistemiyle belirlenir.

16 iiyeli Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 8 {iyesi Federal Millet
Meclisi (Bundestag), 8 iiyesi ise Federal Senato (Bundesrat) tarafindan 2/3 ¢o-
gunluk oylariyla secilmektedir. 8’er iiyeli iki daire seklinde tegkilatlanmig olan
Alman Anayasa Mahkemesinin her dairede 3’erden toplam 6 iiyesi Federal
Yiiksek Mahkemelerin en az ii¢ yildir yiiksek mahkemede goérev yapan yargig-
lan1 arasindan segilir. Federal Adalet Bakanligi bu niteliklere sahip yiiksek
mahkeme yargi¢laninin listesini Parlamentoya sunar. Bakanlik ayrica, Federal
Meclisteki siyasi parti gruplarinin,Federal Hiikiimetin ve bir federe devlet hii-
kiimetinin Federal Anayasa Mahkemesi iiyeligine teklif ettigi isimleri de bir
liste halinde Parlamentoya sunar. Mahkeme baskan ve baskan yardimcisini,
tiyeler arasindan doniigiimlii olarak Federal Senato ile Federal Meclis se¢gmekte-
dir®.

Macaristan’da 11 iiyeli Anayasa Mahkemesine aday onerilmesi icin Parla-
mentodaki farkli siyasi egilimlerin dengeli katilimiyla bir komisyon olusturulur.
Kiigiik bir meclisten farkr olmayan bu komisyon, siyasi parti gruplarina bagh
olanlarin yam sira bagimsiz milletvekillerinin de katitlimiyla, segilen milletve-
killerinden olusur. Adaylan dinlemek durumunda olan Komisyon, goriisiinii
Parlamentoya iletir. Parlamento, Komisyonun goriigiinii dikkate alarak 2/3 ¢o-
gunlukla bagimsiz bir sekilde kararimi verir. Efer yeterli oy cogunlufuna
ulagilmazsa, Komisyon, ayni oturum sirasinda veya en ge¢ 15 giin icinde yeni
onerisini sunar’.

Polonya’da ise Anayasa Mahkemesinin 12 iiyesi Millet Meclisi (Diet) tara-
findan salt cogunluk oyuyla segilir.

Portekiz’de Anayasa Mahkemesinin 10 tiyesi Cumhuriyet Meclisinin 2/3
cogunluk oyuyla segilir. Geriye kalan 3 iiye ise, meclis tarafindan segilen iiyele-
rin yaptif1 secim sonucuna gore belirlenir.

3. KARMA SISTEM

Avrupa modelinde genel olarak kabul géren sistem, karma sistemdir. Ata-
ma ve segim sistemlerinin bir arada kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bu sistem, her

§  Hasan TUNC:Karsilagtirmali Anayasa Yargisi(Ankara,1997),131.

Hasan TUNC:”Anayasa Yargisinda Yeni Olugumlar:islevsel ve Kurumsal Agidan
Tiirk Anayasa Mahkemesi ile Macaris.ua ve Kore Anayasa Mahkemelerinin Kars1-
lastirilmasi”, Anayasa Mahkemesinin 33. kurulus yildontimii nedeniyle diizenlenen
sempozyumda (27-28 Nisan 1995) sunulan bildiri, Anayasa Yargisi Dergisi,
XI1,1995, 292.
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lilkenin demokratik gelenekleri, anayasal gii¢ dengeleri ve yapisina gore farkli-
liklar gostermektedir.

Anayasa yargisimnda Avrupa modelini benimseyen iilkeler arasinda Arna-
vutluk, Avusturya, Italya, Belgika, Romanya, Bulgaristan, Cekoslovakya,
Slovenya, Ukrayna, Ispanya, Kore ve Tiirkiye, bu sistemi uygulayan iilkeler
olarak sayilabilir.

Karma sistemi uygulayan Avusturya’da Anayasa Mahkemesinin 14 iiye-
sinden mahkeme bagkani ve yardimcisi da dahil 8'i Federal Hiikiimet, 3’ii
Ulusal Konsey, 3’ii Federal Konsey tarafindan her bos tiyelik i¢in ii¢ kat1 aday
belirlenmek suretiyle secilir. Yargiclar, secim suretiyle belirlenen bu ii¢ kati
aday arasmndan Cumhurbagkani’nca atanmaktadir. Avusturya Cumhurbaska-
n’'nin kendisine sunulan ii¢ adayli listenin ikinci sirasindaki aday: atamasi,
demokrasi gelenegini zedeledigi icin biiyiik elestiri toplamugtir.

Italya’da Anayasa Mahkemesinin 15 iiyesinden 5’i Cumhurbaskan: tarafin-
dan atanir; 5’i ise iki meclisin birlesik oturumunda Parlamento tarafindan
secilir. Parlamento da yapilan secimlerde ilk ii¢ turda oylamada 2/3 ¢ogunluk,
sonraki turlar i¢in 3/5 ¢ogunluk sart1 aranir. Geriye kalan 5 iiyeden ikisi Danis-
tay ikisi Yargitay, biri de Sayistay tarafindan segilir®.

15 iiyeden olusan Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi iiyeleri Senatonun
onayi ile Cumhurbaskani’nca atanir’.

9 iiyeli Amavutluk Anayasa Mahkemesinin 5 iiyesi Parlamento tarafindan
secilmekte 4 iiyesi ise Devlet Bagkan1 tarafindan atanir.

Belgika’da ise Hakem Mahkemesinin 12 iiyesi, Millet Meclisi ve Senato-
nun 2/3 oy ¢ogunlugu ile sectigi iki kat1 aday iginden Kral tarafindan segilerek
atanir.

Romanya’da, Anayasa Mahkemesinin 9 iiyesinden 3’ii Millet Meclisince
3’1l de Senato tarafindan segilir. Geriye kalan 3 iiye de Cumhurbaskani’nca
atanir.

12 iiyeli Bulgaristan Anayasa Mahkemesinde, 4 iiye Cumhurbaskani’nca
atanir. 4 tiye Ulusal Meclis tarafindan secilirken, geriye kalan 4 iiye ise Yiiksek
Temyiz Mahkemesi ve Yiiksek Idare Mahkemesi Yargiglari Genel Kurulunca
secilir.

Ibrahim O. KABOGLU: Anayasa Yargisi(Ankara,1997),30.
? 16.09.1992 tarihli Cek Cumhuriyeti Anayasasi, Md.84/2 vel06/2.
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Ispanya’da, Anayasa Mahkemesindeki 12 iiyenin, 4’ii Kongre, 4’ii Senato,
2’si Hilktimet, 2’si Adliye Genel Konseyince, se¢im ve atama yollaryla belirle-
nir ve Kral tarafindan atanir.

Slovenya Anayasa Mahkemesinin 9 iiyesi Cumhurbagkani’mn 6nerdikleri
arasindan Ulusal Assamble tarafindan segilir.

15 tyeli Ukrayna Anayasa Mahkemesinin iiyeleri, Cumhurbaskani ve Par-
lamento Bagkani’min uzlasarak belirledigi, esit sayidaki aday arasindan
Parlamento da (Verkhovna Rada) yapilan gizli oylama sonucunda segilir.

9 tiyeli Kore Anayasa Mahkemesinde 3 iiye Devlet Bagkani, 3 iiye Yiiksek
Mahkeme Bagkani, diger 3 iiye ise Parlamento tarafindan gosterilen adaylar
arasindan Devlet Bagkaninca segilip — atanurlar™.

4. TURKIYE’DE DURUM
A. 1961 Anayasasi’ndaki Sistem

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi 1961 Anayasasi’nin 145 nci madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Anayasa Mahkemesi on bes asil ve bes yedek iiyeden kuruludur. Asil
liyelerden dordii Yargitay, tici Damstay Genel Kurullarinca kendi bagkan ve
iiyeleriyle Bagsavcl ve Bagkanun sozclisii arasindan iiye tam sayilarmin salt
cogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Bir iiye Sayistay Genel Kurulunca kendi
bagkan ve iiyeleri arasindan aym usulle segilir. Millet Meclisi iig¢, Cumhuriyet
Senatosu iki iiye secer. Cumhurbagkani’nca da iki iiye segilir. Cumhurbaskani,
bu iiyelerden birini Askeri Yargitay Genel Kurulunun iiye tam sayismin salt
¢ogunluguyla ve gizli oyla gosterecegi ii¢ aday arasindan seger”

“Yasama meclisleri, bu se¢imleri, .......... liye tamsayilarmn iicte iki cogunlu-
gu ile ve gizli oyla yaparlar. Ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt
¢ogunlukla yetinilir.”

“Anayasa Mahkemesine, Yargitay iki, Damstay ile Yasama Meclislerinin
her biri birer yedek iiye secerler. Yedek iiyelerin seciminde de, asillarin segi-
mindeki usul uygulanir.”

Goriildiigt gibi 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde
karma sistemi 6ng&rmiistiir. 15 asil tiyeden 8’i, dogrudan yiiksek yargi organla-
rimin iiyeleri tarafindan salt gogunluk ve gizli oyla; 5 iiye ise yasama organinca
ilk iki turda 2/3, sonraki turlar icin salt ¢cogunlukla ve gizli oyla secilmektedir.

" Hasan TUNC: a.g.m.,292.
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Kalan 2 tiye, birisi Askeri Yargitayn salt cogunlukla sececegi ii¢ aday arasindan
olmak sartiyla, Cumhurbaskani’nca atanmaktadir.

Yani 8 liye yargi, 5 liye yasama kuvveti tarafindan segim, 2 iiye ise yiiriitme
organi iginde yer alan Cumhurbagkani tarafindan atama suretiyle belirlenmekte-
dir. Esasen Cumhurbagkani’nin atadif iiyelerden birisi, yarg: kuvveti tarafindan
se¢ilmis adaylarin arasindan segilip atanmaktadr.

1961 Anayasasi’nin diizenlemesine gire Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
belirlenmesi, yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin tiimiiniin katilim ile ya-
pilmaktadir. Say1 olarak segilenlerin, atananlara agik farkla iistiin oldugu bu
karma sistemde, giigler dengesi bakimindan agirlik yargi fonksiyonundadir.

Uyelerin belirlenme yontemlerini diizenleyen 1961 Anayasasi’nin 145’inci
maddesi 20.09.1971 tarihinde 1488 sayili kanunla degisiklige ugrams, ancak
sistem bozulmayarak sadece yasama meclislerinde aranan gogunluk sayis, “salt
cogunluk” sayisma indirilmistir.

B. 1982 Anayasasi’ndaki Sistem

1982 Anayasasi, onceki Anayasa'nin ngordiigii sistemden ayrilmaktadir.
Uye sayisim 15°ten 11°e indiren yiiriirliikteki Anayasa, Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin belirlenmesinde yasama organini tamamen devre dist birakmustir.

Ogretide, Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu, 1982 Anayasasi'nin getirdigi sis-
temin “karma sistem” olarak nitelendirilemeyecegini, bunun biitiin sistemlerden
farkli “genel bir sapma” oldugu diisiincesindedir'’.

Kaboglu'na gore Anayasa Mahkemesi iiyeleri, yasama orgam tarafindan
yapilmadig1 miiddetge bir segimle belirlense dahi, bunu “segim sistemi” olarak
nitelendirmek dogru degildir. Bu nedenle, yasama orgamimin dislandigi 1982
Anayasal diizenlemesinde se¢im sistemi, dolayisiyla karma sistemden bahset-
mek miimkiin degildir.

Hiir iradeyi yansitacak kogullarda yapildig: miiddetge, yarg: hatta yiiriitme
organlarinca yapilan segimlerin dahi, segim sistemi iginde diisiiniilebilecegi
kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi {iyelerinin belirlenme usulii, 1982 Anayasas’’nin
146’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gére;

“Anayasa Mahkemesi on bir asil ve dort yedek ityeden kurulur.”

' Ibrahim 0. KABOGLU: a.g.e.,33.
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“Cumhurbagkani, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek
iiyeyi Danistay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi bagkan ve iiyeleri arasindan lye
tamsayilarinin salt ¢ogunlu@u ile her bos yer icin gosterecekleri ticer aday icin-
den; bir asil iiyeyi ise Yiiksek Ogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan Yiiksek
Opretim kurumlani dgretim iiyeleri iginden gosterecefi ii¢ aday arasindan; iig
asil ve bir yedek iiyeyi iist kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan secer”

Danigsma Meclisince kabul edilen Anayasa tasansinda ise, Anayasa Mah-
kemesi iiyelerinin Cumhurbaskan: tarafindan segileceginin belirtilmesi ile
yetinilmis, iiyelerin sahip olacagi sartlar gosterilmedigi gibi, bir aday gdsterme
mekanizmasina da yer verilmeyerek, bu konuda Cumhurbagkani’na sinirsiz bir
takdir yetkisi taninmugtir'”.

Goriildiigii tizere, 1982 Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
7’si yiiksek yarg: organlarinin, 1’1 Yiiksekogretim Kurulunun segimle belirledi-
gi ii¢ kat1 aday arasindan Cumhurbaskani’nin segip-atamasi, 3 iiye ise dogrudan
Cumhurbagkani’nin atamasi suretiyle belirlenmektedir. Cumhurbaskam1 bu
fonksiyonu, Devlet Bagkani sifatiyla yerine getirmektedir.

Bu sistemde yasama organinin diglanmis olmasi, Anayasa Mahkemesinin
demokratik mesruiyetine golge diisiirdiigii inanciyla elestirilmektedir'.

Bizce, ¢agdas demokratik rejimin biitiin unsurlariyla yerlesmedigi, siyasi
partilerin kendi iginde demokratik olmak bir yana kiigiik birer diktatorlitk gorii-
niimiinde oldugu, demokratik rejimi yok etmek c¢abalarindan dolay: iktidar
partilerinin dahi Anayasa Mahkemesince kapatildig: iilkemizde bu elestirilere
tamamiyla katilmak miimkiin degildir.

Hatta tam aksine, Anayasa Mahkemelerinin, anayasal demokrasi veya hu-
kuk devletinin en bilyilk gilivencesi haline geldigi giiniimiizde, rejimin,
biinyelerinde daima kii¢iimsenmeyecek oranda antidemokratik potansiyel bu-
lunduran, istikrarsiz siyasi partilerin olusturdugu yasama ve yiirlitme organlan
yerine, agirlikli olarak hukuk teknokratlarina teslim edilmesinde faydalar oldu-
gu dahi sdylenebilir.

5. ONERILER

Anayasa Mahkemesi iiyelerini belirleme usulleri agisindan gesitli elestiri ve
Oneriler yapilmustir.

12 Ergun OZBUDUN: Tiirk Anayasa Hukuku(Ankara,2002),374.
3 {brahim ©. KABOGLU: a.g.e.,33-34.
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Kaboglu, iiyelerin belirlenmesinde yasama organinin dislanmasini, anti-
demokratik bir olusum kabul ederek, bunun Avrupa modeli disina tasmak ol-
dugunu ve en azindan 1961 Anayasasi'min getirdigi diizenlemeye, kendi
deyimleriyle “karma sistem”e doniilmesi gerektigini, bdylece “yasamanin da
yiiriitme kargisinda giiglenecegini” belirtmektedir'®,

Anayasa Mahkemesi eski bagkanlarindan Yekta G.Ozden, Anayasa Mah-
kemesi iiyelerini ilgili organlarin dogrudan segmesi gerektigini ve yasama
organina da bu hakkin tanmmasi gerektigini diisinmektedir'’.

Prof. Dr. Hasan Tung, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin normal sartlarda yas
haddine kadar gérev yaptif1 ve tiyelerin kendilerini segen organlarla organik ve
fiili baglarmin kalmayacag: da dikkate alinarak, mahkeme iiyelerini segme yet-
kisinin yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 arasinda esit olarak paylastirilmasim
teklif etmektedir '°.

Prof. Dr. Yildizhan Yayla ise, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin Cumhurbag-
kam da devre dig1 birakilarak, dogrudan yiiksek mahkemelerce segilmelerini
onermektedir'”.

Anayasa Mahkemesi eski iiyelerinden Yilmaz Aliefendioglu, 13 iiyeli 6n-
gordiigii Anayasa Mahkemesinin 2 iiyesinin yasama organimca secilmesini, 2
iiyesinin Cumhurbaskani’nca dogrudan, diger 9 {iyenin ise yiiksek mahkemeler
ve YOK tarafindan segilen ii¢ kat1 aday arasindan Cumhurbaskani’nca segilip
atanmasim teklif etmektedir'®.

1982 Anayasasi’nin uygulamasinda, Anayasa Mahkemesi ile ilgili olarak
bazi sorunlar yasanmus ise de, bunlarin, Mahkeme iiyelerinin belirlenmesine
iligkin olarak Anayasa’nin 6ngordiigii diizenleme ile ilgili olmadig diisiince-
sindeyiz. Yukarida siraladifimuz elestiri ve onerilerle ilgili olarak;

- Merkezi sistemde anayasa yargiclarinin, kismen yiiksek yargi organlarin-

ca belirlendigi ve devlet baskam tarafindan atandif1 iilkeler mevcuttur.
Dolayisiyla, mevcut sistemin Avrupa modeli diginda oldugu s6ylenemez.

" Ibrahim 0. KABOGLU: a.e., 33-35.

5 yekta G. OZDEN : “Acis Konugmast”, Anayasa Yargis1 Dergisi, IX, 1993,10; Yek-
ta G. OZDEN: “Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Hukuksal Konumu”, B.Savei'ya
Armagan, MBV Yayinlari, (Ankara,1988),377.

' Hasan TUNC: a.g.e.,162-164.

' Yildizhan YAYLA: “Iktidar ve Yarg: veya Anayasa Yargis1 ve Hukuk Devleti”, Ka-
mu Hukuku Biilteni, IIT,(Mart, 1990),2.

' Yilmaz ALIEFENDIOGLU: Anayasa Yargist ve Tirk Anayasa Mahkeme-
si(Ankara,1996),443.

328 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004



Anayasa Mahikemesi Uyelijfi

Esasen, dyle olsa bile Tiirkiye de kendi basina Avrupa modeli igin bir
Ornektir.

- Uyelerin dogrudan yiiksek mahkemelerce segilmesi Gnerisi, uzun vadede,
demokratik gii¢ler dengesine aykar, oligarsik bir rejim tehlikesi yaratabi-
lir.

- Hukukun istiinliigii, yarg: bagimsizlig1 ve prestij yoniinden de, Mahkeme
iiyelerini secip-atamak i¢in en uygun makam, devletin basi ve tarafsiz
konumdaki Cumhurbagkani’dir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesi bakimindan; Cumhurbagka-
ni’nin iist diizey yoneticiler ve avukatlar arasindan atadi 3 iiyenin, dogrudan
degil, Barolar Birligi ve sivil toplum orgiitlerinin belirledigi ii¢ kat aday arasin-
dan Cumhurbagkani’nca atanmas1 yontemi teklif edilebilir.

IIL. UYE OLMA KOSULLARI
1. AVRUPA MODELINDE UYE OLMA KOSULLARI

Avrupa modeli uygulamas: incelendiginde; anayasa mahkemelerinin &nce-
likle, yargic, avukat, 6gretim iiyesi gibi hukukgulardan, ikinci derecede ise daha
cok hukuk kokenli iist diizey kamu gorevlileri ve politikacilardan olustugu
gozlenmektedir.

Anayasa mahkemelerinin, anayasaya uygunluk denetimi agisindan ilke ola-
rak, hukukilik denetimi yaptif1 ve siyasi partilerin kapatilmasi, yiice divan
sifatiyla iist diizey kamu gorevlilerinin yargilanmasi gibi ceza davalaria bakti
diisiiniildiigiinde, iiyelerin hukuk formasyonlu olmasi ok dogaldur.

Uye olabilmek igin, hukuk formasyonu yaninda, genel olarak, diger yiiksek
mahkemelerde iiye olmak, en az 10 -15 yil avukatlik, yargiglik, 6gretim iiyeligi
yaprug olmak veya diger kamu hizmetlerinde gorev almig olmak, belli bir yas
simrinda olmak gibi diger bazi nitelikler de aranmaktadr.

Avrupa modelini benimseyen iilkelerde iiyelik kosullarina genel olarak goz
atarsak,

Avusturya’da anayasa yargiglar, hukuk diplomasi yaninda en az 10 yilhik
bir meslek deneyimine sahip olanlar arasindan segilir. Federal Hiikiimetin oneri-
si ile Devlet Baskam tarafindan atanan, iclerinde mahkeme bagkam ve
yardimcisinin da oldugu 8 iiye, iist diizey devlet memuru, yargiglar ve hukuk
profesérleri arasindan segilir. Federal yap1 dolayisiyla, 3 liyenin yerlesik ika-
metgahimin Viyana diginda olmasi da aranan sartlardan birisidir.
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Belgika’da en az 5 yillik adli veya idari yargi mensubu olmak, hukuk profe-
sorii olmak ya da parlamento iiyesi olmak sartinin yaninda 12 iiyenin yar yariya
Almanca ve Fransizca konusuyor olmasi gerekir. Mahkeme iiyeleri en az 40
yasinda olmalidir.

Bulgaristan’da, Anayasa Mahkemesi iiyesi olabilmek i¢in meslekten hu-
kukgu olmak ve en az 15 yillik hukuk meslegi deneyimine sahip olmak gerekir.

Cek Cumhuriyeti’'nde en az 10 yillik hukuk meslegi deneyimi ve kirk ya-
gindan kiigiik olmamak sartlart yaninda diiriistlik ve tamamiyet sarti ayrica
istenmektedir.

Finlandiya’da hukuk¢u olmanin yaninda idari yarg: tecriibesine sahip ol-
mak ve devlet memurlar igin aranan diger nitelikleri tagiyor olmak gerekir.

Almanya’da en az 40 yasinda ve normal yargic niteliklerine sahip olmak,
Federal Meclise segilebilme ehliyetine sahip olmak, Federal Parlamento veya
Hiiktimet liyesi olmamak gibi sartlar aranmaktadir. Anayasa Mahkemesine seci-
len iiyelerin anilan organlarla bir iligkisi varsa kesilir'”.

Macaristan’da ise Anayasa Mahkemesi iiyesi olabilmek i¢in {iniversite pro-
festrii veya hukuk ve siyasal bilimler doktoru sifatina sahip olmak, yada en az
20 yillik hukuk meslegi deneyimi olmak ve 46-71 yaglar1 arasinda olmak gere-
kir.Segilme déneminden &nceki dort y1l igerisinde hiikiimet iiyeligi yapms veya
bir siyasi partide gorev almig bulunanlar ile kamu kurumunda yéneticilik yap-
mus olanlar Anayasa Mahkemesi iiyeligine secilemezler™.

Izlanda’da hukuk profesorii olmak ve en az 3 yil iiniversitelerde ¢aligmis
olmak veya Anayasa Mahkemesinde iiyelik disinda en az 3 yil deneyim sahibi
olmak veya hakim-savci olarak en az 5 yil caligmis olmak vasiflarina ilave ola-
rak hukuk fakiiltesini pekiyi derece ile bitirmek ve 30 yasindan kiiciik olmamak
sartlar1 aranmaktadir.

Italya’da Anayasa Mahkemesine iiye olabilmek igin, iiniversitede profesor
veya en az 20 yillik avukat yada diger yiiksek mahkemelere ilye olmak gerek-
mektedir. Portekiz’de de anayasa yargiclan icin italya’dakine benzer sartlar
aranmaktadir.

' Hasan TUNC: a.g.e., 131-132.
% Hasan TUNG: a.g.m., 292.
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13 iiyeli Portekiz Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyet Meclisi tarafindan
segilen 10 iiyesinden 3’iiniin ve kooptasyon' yoluyla secilen 3 iiyenin meslek-
ten yiiksek yargic olma zarureti vardwr. Kalan iiyelerin de hukuk¢u olmasi
gerekmektedir® .

Ispanya ve Polonya’da da hukuk diplomasi ve en az 15 yillik hukuk mesle-
g1 deneyimine sahip olmak kosullar1 aranmaktadir. Ispanya Anayasa
Mahkemesinde profesorlerin gok sayida olmast dikkat gekicidir. 1995 yilinda
12 iiyenin, 3’1 anayasa hukuku, 1’i maliye ve vergi hukuku, 1’1 usul hukuku, 1’i
uluslararasi hukuk ve 1°i ceza hukuku olmak tizere 7’si 8gretim iiyesi, 4’i yiik-
sek mahkeme bagkan: veya yargici, 1’i de avukat kokenlidir.

Romanya’da Anayasa Mahkemesi iiyesi olabilmek icin, yiiksek bir hukuki
formasyonunun ve uzmanhk bilgisinin aranmas1 digmda, en az 18 yil hukuk
meslegi yada yiiksek 6gretim faaliyetinde bulunmus olmak kosulu vardir. 1995
yilt itibariyla, Romanya Anayasa Mahkemesi fiyelerinin tiimiine yakini iiniver-
site profestrlerinden olusmaktadir. Toplam 9 {iyenin 4’ii anayasa hukuku 2’si
medeni hukuk profesorii olup, diger 3’ hukuk doktoru iinvanina sahip ceza
hukuku, medeni usul hukuku ve parlamento hukuku alaninda uzmanliklartyla
taninmaktadir.

15 tiyeli Ukrayna Anayasa Mahkemesine iiye olabilmek igin, 40 yagin1 dol-
durmug olmak, hukuk egitimi almis ve en az 15 yil hukuk alani veya bilimsel
¢aligmalarda deneyim sahibi olmak gerekmektedir.

9 tiyeli Kore Anayasa Mahkemesine iiye segilebilmek igin, 40 yasim dol-
durmus olmak ve hakim, savci, avukat olarak veya avukatlik yeterliligine sahip
olmak sartiyla kamu kurum ve kuruluglarimn hukuk islerinde veya iiniversite-
lerde asistan tistii kariyerde en az 15 yil ¢alismus olmak sart1 aranir. Yani Kore
Anayasa Mahkemesine fiye olabilmenin 8n garti hukuk formasyonuna sahip
olmaktir. Ornegin Anayasa Mahkemesine segilen ilk 9 flyenin 8 kisisi hakim
kokenli, 1 tanesi ise saver kokenli hukukgudur®,

2. TURKIYE’DE UYE OLMA KOSULLARI
A. 1961 Anayasasi’ndaki Diizenleme

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye olabilmek igin
gerekli nitelikleri 145’inci maddesinde diizenlemistir. Buna gore;

' Kooptasyon; mahkemenin kendi uyelerini bizzat kendisinin(mevcut iiyelerin) seg-

mesi anlaminda kullanimaktadir.
2 Hasan TUNG: a.g.e.,156.
#  Hasan TUNC: a.g.m., 292-295.
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“Yasama Meclislerince segilecek iiyelerden birer kisinin tiniversitelerin hu-
kuk, iktisat ve siyasal bilimler ogretim uyelerinin birlikte toplanarak, agik
iiyeliklerin ii¢ kat1 tutarinda ve gizli oyla gosterecekleri adaylar arasindan olma-
s1 gerekir” (Md145/3).

“Anayasa Mahkemesine asil veya yedek iiye olabilmek igin, kirk yagim
doldurmus bulunmak ve Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistayda
Bagkanlik, iiyelik, Bagsavcilik, Bagkanun sozciiliigii veya iiniversitelerde hukuk,
iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes y1l dgretim iiyeligi veya onbes
yil avukatlik yapmis olmak sarttir”’(Md145/4).

1961 Anayasasi 15 asil iiyeden, 9'unun diger yiiksek mahkeme iiyeleri ara-
sindan segilmesini sart kogmustur. Bunun yaninda, 1’'i Cumhurbagkani, 5°i
yasama meclislerince segilecek 6 iiye ise en az 15 yillik deneyimi olan avukatlar
ile hukuk, iktisat, siyasal bilimler konularinda en az 5 y1l 6gretim tiyeligi yap-
mus kisiler arasindan olabileceklerdir.

1971 yilinda yapilan degisiklikle 1961 Anayasasi’nin 145/3’tincii fikrasi
Anayasa’dan ¢ikartilinca yukarida belirttigimiz dordiincii fikra tigiincii fikranin
yerini almustir. Béylece Millet Meclisi 3, Cumbhuriyet Senatosu 2 olmak iizere
yasama meclislerinin segecegi 5 iiyeden ikisi belirlenirken, iiniversitelere ve
dgretim iyelerine taminmus olan mutlak kontenjan ortadan kaldirilmigtir.

Buna ragmen 1961 Anayasasi, hukukla yakindan ilgili sayilabilecek iktisat
ve siyasal bilimler alanlarinda gorev yapan tiniversite &gretim iiyeleri ve Danig-
tay ile Sayigtay mensuplarmdan hukuk diplomas: olmaksizin segilebilecek
iiyeler haric Mahkemenin tiim iiyelerinin hukuk formasyonuna sahip olmalarini
zorunlu tutmustur.

1961 Anayasasi’na gore yasama meclislerine iiye olanlar ve iist diizey ka-
mu yoneticilerinin Anayasa Mahkemesine iiye segilebilme imkani yoktur.
Anayasa sadece yiiksek yargi organlan mensuplari, avukatlar ve tiniversite 63-
retim iiyelerine (hukuk, iktisat, siyasal bilimler alanlarinda) bu imkam
tanimustir.

Yasama ve yiiriitme organ1 kaynakli mahkeme iiyesi kabul etmeyen, anaya-
sal denetimi agulikli olarak yargi mensuplarn ve daha az oranda &gretim
iiyelerine teslim eden 1961 Anayasasi’nin, Avrupa modelinin genel gizgilerine
uydugunu sdylemek miimkiindiir.

B. 1982 Anayasasi’ndaki Diizenleme

1982 Anayasasi’na gore; Anayasa Mahkemesi 11 asil iiyesinin 7’si, diger
yiiksek yargt organlarinin kendi i¢lerinden segecekleri iig kat1 aday arasindan, 1
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iiye ise Yiiksek Ogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan tniversite ogretim
iiyeleri arasindan sececegi ii¢ kat1 aday arasindan, Cumhurbagkani’nca secilip
atanacaktir. Geriye kalan 3 iiye ise, iist kademe yoneticileri ve avukatlar arasm-
dan Cumhurbagkani’nca dogrudan atanacaktir.

Anayasa konuyu diizenleyen 146'nc1 maddesinde, yiiksek yarg: organlarn-
dan secilecek iiyeler igin ayrica bagka sartlar ongormemistir. Esasen diger
yiiksek mahkeme iiyelerinin tagimasi gereken nitelikler kendi kanunlarinda gos-
terilmis oldugundan, buna gerek duyulmadigy, diisiiniilebilir.

Fakat bu diizenleme eksikligi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Danistay
ve Sayistayda hukuk formasyonu olmayan hakimlerin bulundugu ve bunlarn da
Anayasa Mahkemesine iiye olarak segilip atanabilecegi ihtimali goz Sniine aln-
diginda, Anayasa Mahkemesindeki hukukgu iyelerin orani bakimindan
olumsuz bir durum dogurabilir.

1982 Anayasas! yitksek mahkemelerden atanacak iiyeler digindaki iiniver-
site &gretim iiyeleri, st kademe yoneticileri ve avukatlar arasindan atanabilecek
ityeler i¢in ilave bazi nitelikler Sng&rmiistiir.

“Yiiksek dgretim kurumlan dgretim iiyeleri ile iist kademe yoneticileri ve
avukatlarin, Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye segilebilmeleri igin; kirk
yagin1 doldurmus, yitksek 6ggrenim gormiis veya dgrenim kurumlarida en az on
bes yil 6gretim iiyeligi veya kamu hizmetinde en az on bes yil fiilen ¢aligmug
veya en az on bes yil avukathk yaprms olmas: sarttir”(Md. 146/3).

Anayasa’ya gore, dfretim iiyeleri, iist kademe yoneticileri ve avukatlarin
Anayasa Mahkemesine iiye olabilmek igin, en az 40 yagmda ve 15 yillik mesle-
ki deneyime sahip olmalan gerekmektedir. Ust kademe yoneticileri arasindan
atanabilecek iiyeler igin ayrica yiiksek 6grenim sarti Sngdriilmiistiir.

2949 Sayili Kanun® ogretim ityeleri igin “yiksek gretim kurumlarinda
hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda 6gretim iiyesi” olmak sartini getir-
mekte, iist kademe yoneticilerini ise” Yiiksek Ogretim Kurumu bagkan veya
iiyesi veya Yiiksek Ogretim Kurumu rektor veya dekani veya miistesar, miiste-
sar yardimcisi, general, amiral, biiyiikelgi, bolge valisi veya vali" olarak tahdidi
sekilde saymaktadir(Md.3).

24 10.11.1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun.
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Goriildiigii gibi; avukatlar bir yana birakilirsa, 6gretim iiyeleri ve list kade-
me yoneticileri arasindan segilip atanacak iiyelerin, hukuk formasyonuna sahip
olmalan sart1 yoktur.

Bu durum, yukanda kismen degindigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi’nde
hukukgu iiye oranini olumsuz sekilde etkileme riskini tastmaktadir.

Basit bir ihtimal hesabr yaparsak, Anayasa’nin hukuk¢u olmayanlara tani-
dif1 secilebilme ihtimalinin biitiiniiyle gerceklesmesi durumunda, Anayasa
Mahkemesinin 11 asil iiyesinden, en fazla 3 tanesi hukuk formasyonuna sahip
olabilecektir.

Bir baska ihtimale gore ise, biitiin sartlanin digiindiigiimiiz gibi gercekles-
mesi halinde 11 asil iiyenin, 5 tanesi asker ve asker kékenli olabilecektir.

Sadece bu iki ihtimal hesab1 dahi bizi, 1982 Anayasasi’nda, iiyeler igin ara-
nan mesleki formasyon kosullarinin yeterince iyi diizenlenmedigi sonucuna
gotirmektedir. Ayrica 2949 Sayili Kanunun 3’iincii maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi asil veya yedek iiyeligine segilebilmek igin iiyelerin, “Hakimlik
meslegine alinmamay: gerektiren bir suctan hitkiim giymemek veya bu gibi
suglardan dolayi ceza kovusturmas: altinda bulunmamak ve hakimlik meslegine
alinmasina engel bir hali olmamak” sartlarini da tagimas: gerekmektedir.

Uyelerin nitelikleri agisindan incelendiginde, 1982 Anayasasi’nin getirdigi
diizenleme Avrupa modelindeki genel egilim digma gikmaktadir. Ciinkii Avrupa
modeli uygulamas: incelendiginde anayasa mahkemesi iiyelerinin agirlikli ola-
rak hukuk meslek mensuplarindan olustugu gozlenmektedir.

Oysa Tiirkiye’de mevcut uygulama Anayasa Mahkemesinde hukukeu ol-
mayan iiye oranmi, hukukgularin aleyhine bir hayli arttirabilecek niteliktedir.
Mahkemenin hukukilik denetimi ve yeri geldiginde ceza yargilamasi yaptigi
dikkate alimirsa, bu durum, oncelikle Anayasa Mahkemesinin yargisal islevini
olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin 11°1 asil olmak iizere toplam 15 iiyesinden
sadece 1 tanesi, hukuk, iktisat yada siyasal bilgiler 6gretim iiyesi olabilmekte-
dir. Boylesi bir sinirlamaya Avrupa anayasa mahkemelerinde rastlanilma-
maktadir.

1982 Anayasasi’nin, {iniversite kokenli iiye sayisi ve uzmanlik kosulu ba-
kimindan pek  hasis davranirken, hukukcu olmayanlar sayismda ve
yelpazesinde fazla comert bir goriiniim sundugu ileri siiriilmektedir®.

* ibrahim O. KABOGLU: a.g.e., 40.
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3. ONERILER

Yukarida, Anayasa Mahkemesi tiyelerinin nitelikleri ve kaynaklari baki-
mundan, 1982 Anayasasi'nin getirdigi diizenlemeyle ilgili olarak yaptigimiz
elestiriler, doktrinde de ittifakla kabul gérmektedir.

Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu, yiiksekogretim kurumlarindan, Sgretim iiye-
leri diginda yoneticiler, iist diizey yoneticilerden de hukuk, ekonomi ve siyasal
bilim &gretimi yapmamug olanlarla general, amiral, bélge valisi ve valilere yer
vermenin gereksiz ve yararsiz bir genigletme oldugu diisiincesindedir.

Anayasa Mahkemesi eski bagkanlarindan Yekta G.Ozden ise, Askeri Yargi-
tay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden iiyeler secilmesi kargisinda siyasal
islevli bir mahkemede, baska asker kokenli iiyelere yer vermenin calisma konu-
suyla bagdagmadigim belirtmektedir®’.

Esasen, hukuk formasyonuna sahip olmayan tiye sayisinmn azaltilmasi ge-
rektigi yoniinde opreti ittifak halindedir,

Hukukgu olmayan iiye kaynag: yoniinden Avrupa modelinden sapma goste-
ren 1982 Anayasasi sistemi, hukuk ve yakin bilim dallarinda uzmanlasmig
Ofretim liyesi miktar1 bakimindan da Avrupa’dan ayrilmistir.

Avrupa’daki uygulamanin tersine, bizde Anayasa Mahkemesine iiyelikte
Universiteye ¢ok sl yer verildigi gibi, yilksek mahkeme ve iiniversiteler
birbirinden kopuk durumdadir®®.

Gergi uygulamada, zellikle kamu hukuku ve anayasa hukuku uzmanlan da
Anayasa Mahkemesi iyeligine pek ilgi duymamaktadir. Ciinkii, Tiirkiye’de
liniversite dgretim liyeleri Anayasa Mahkemesi tiyeligine secildikleri takdirde,
tiniversiteyle iligkilerini kesmek zorunda kalmaktadir. Dogal olarak bu durum
Ogretim liyeleri arasinda Anayasa Mahkemesine iiye olma arzusunu azaltmakta-
dir. Daha da 6nemlisi, Anayasa Mahkemesine iiniversitede gorev yapan {gretim
iiyesi atanmasindan beklenen faydalar kaybolmaktadir.

Diger anayasa mahkemelerinde oldugu gibi, 6gretim tiyelerinin iiniversite
ile iligkilerinin siirdiiriilmesine ve Anayasa Mahkemesi iiyelerinin, iiniversite-

% Ibrahim O. KABOGLU: a.g.e., 38.

? Yekta G. OZDEN: “Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Hukuksal Konumu”,
B.Saver’ya Armagan, MBV Yayinlart, (Ankara,1988),378.

4 Ergun OZBUDUN : a.g.e.,37fl; Burhan KUZU:1982 Anayasasi’min Temel Nitelikle-
ri ve Getirdigi Yenilikler (Istanbul,1990),173-174; Hasan TUNC:Karsilastirmali
Anayasa Yargisi(Ankara,1997),166.

% ibrahim O. KABOGLU: a.e., 41.
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lerde ders vermesine olanak saglayan diizenlemelerin yapilmasi hukuk otoritele-
rinin Anayasa Mahkemesinde gorev almalar1 yolunu agacakmrm.

Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin say1 ve niteliklerine
yonelik olarak somut bir dneride bulunmaktadir. Buna gore; 13 iiyeli olarak
diisiiniilen Anayasa Mahkemesinin toplam 7 iiyesi, 3’ Yargitay, 2’si Danistay,
1'i Sayistay, 1 iiye ise miistercken Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemelerince belirlenecek ve yilksek yargi organlari kaynakli olacak bu
tiyeler, ii¢ kat1 aday arasindan Cumhurbagkani’nca secilerek-atanacaktir. 2 iiye
ise diger nitelikleri tagiyanlar arasindan TBMM’ce segilecektir. Universitelerin
anayasa hukuku, hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, ekonomi, maliye ve vergi
bilim dallarmdan en az birinde, en az 15 y1l gbrev yapmus 2 6gretim iiyesi ise,
tiniversitelerin gosterdigi adaylar arasindan Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan
secilecektir. Geriye kalan 2 iiye ise, diger nitelikleri tagimak kosuluyla, iist dii-
zey yoneticiler, avukatlar ve belirli siire Anayasa Mahkemesinde raportor olarak
gorev yapanlar arasindan Cumhurbagkani’nca secilip-atanacaktir’",

Aliefendioglu, bu 6nerisi ile, ilerde deginecegimiz yedek iyelik statiisiinii
de kaldirmaktadir. Askeri yitksek yarg: organlarindan segilecek iiye sayisin bir
azaltirken, iki ofretim iiyesi kaynakli iiye i¢in mutlak kontenjan Sngdrmekte,
yasama organina iki iiyenin se¢imi i¢in imkan vermekte, iist diizey yoneticilerin
ve avukatlarin yanisira, Anayasa Mahkemesi raportorlerinin de Cumhurbagka-
n1’nca segilebilmesini 6ngormektedir.

Uluslararas: iliskilerdeki gelisim ve etkilesim, Anayasa Mahkemesi iiyele-
rinin, en az bir yabanc1 dili ¢ok iyi bilmesi gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadar.

Anayasa Mahkemesi ityelerinin segilmelerinde gosterilen zen kadar, kay-
nak kuruluslarin ozellikle yitksek mahkeme fiyeleri ve Universite Ofretim
iiyelerinin de niteliklerini yiikseltmek gerekmektedirm,

Anayasa Mahkemesi tiyelerinin nitelikleriyle ilgili Snerileri dzetlemek ge-
rekirse;

- Anayasa Mahkemesinde hukuk formasyonlu iiyelerin sayis arttirilmali-
dir. Bu amagla Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Danistay ve Sayistaydan
secilebilecek iiyelerin hukukgu olmalar: sarti aranmalidir.

30 Yekta G. OZDEN: a.g.m., 377.
3 yilmaz ALIEFENDIOGLU: a.g.e.,443.
32 yilmaz ALIEFENDIOGLU: a.e., 441.
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- Hukuk, siyasal ve iktisat alanlarinda gorev yapan iiniversite gretim iiye-
lerinin, Anayasa Mahkemesine iiye olabilme kontenjani arttirilmali, bunu
dzendirmek ve beklenen fayday: saglayabilmek i¢in, Mahkemeye iiye se-
cilen Ggretim iiyelerinin iniversiteleri ile ilisigini kesme zorunlulugu
kaldirilmalidir.

- Anayasa Mahkemesi iiyeleri, en az bir yabanci dili ¢ok iyi bilen, konuyla
ilgili bilimsel yayn yapmis olan ve en az doktora diizeyinde akademik
kariyere sahip olan kisiler arasindan secilmelidir”.

- 40 yasindan kiigiik olmamak, en az 15 yil mesleki tecriibeye sahip olmak,
hakimlik mesleginin gerektirdigi ahlaki ve hukuki sartlari tagiyor olmak
gibi nitelikler, Anayasa Yargiglan icin su anda da oldugu gibi aranmali-
dur.

- Ayrica Anayasa Mahkemesi iiyeligini belirleme siireci saydam olmali,
iiyelerin 6neri ve atama kararlar1 gerekgeli olmalidir*.

Ancak tiim bu elestirilere ve onerilere ragmen sunu da ifade etmek gerekir
ki; halen uygulamada Anayasa Mahkemesinin 11 asil iyesinden 1’1 iktisat, 2’si
siyasal bilgiler, 8’1 hukuk fakiiltesi mezunudur. Bu nedenle Mahkeme iiyeleri-
nin mesleki formasyonuna iliskin dillendirilen sakincalanin Tiirk devlet ve
demokrasi gelenegi ile bertaraf edildigini sylemek miimkiindiir®.

Iv. UYELIGIN HUKUKSAL DURUMU (STATUSU)

1. AVRUPA MODELINDE UYELIK STATUSU

A. Gorev Siiresi

Anayasa Mahkemesi iiyeleri, makul bir siire gorevde kalmalidir. Siirenin
kisa olmasi, iiyenin deneyimi ve birikiminden yeterince yararlanilmamasina,

uzun olmas: hatta yagsam boyu iiyelik ise iiyelerin, dolayisiyla mahkemenin
toplumun evriminden kopmasma yol agabilir.

Avrupa modeli incelendiginde iilkelerin biiyiik bir nismi, Anayasa Mahke-
mesi iyelerinin gorev siiresini sinirlandirmustir. Anayasa yargiglarin gorev
siiresi; Estonya’da 5, Kore ve Portekiz’de 6, Polonya’da 8, Bulgaristan, Maca-

3 Anayasa Mahkemesinin mevcut 11 asil iiyesinden sadece ikisi, Prof.Dr.Sacit

ADALI ve DrSerdar OZGULDUR akademik Kkariyer sahibidir. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr./ 08.03.2005.

3 fbrahim O. KABOGLU: a.g.e., 42.

3 Asil iiyelerden Sacit ADALI ve Mustafa YILDIRIM siyasal bilgiler, Hasim KILIC
ise iktisat kokenli olup, digerleri hukukgudur. Bkz.http://www.anayasa.gov.tr./
08.03.2005.
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ristan, Romanya, Slovenya, Fransa, italya ve [spanya’da 9, Cek Cumbhuriyeti ve
Ukrayna’da 10, Almanya’da ise 12 yil olarak stnurlandirilmugtir,

Bunlardan Estonya, Macaristan, Portekiz ve Ispanya’da (bir dénem ara
vermek koguluyla) anayasa mahkemesi tiyeleri ikinci kez secilebilirler.

Bununla beraber gorev siiresi igin sinirlama getirmeyip, emeklilik yasini
esas alan iilkeler de vardir. Anayasa mahkemesi tiyeleri, Tiirkiye ve Isveg’te 65,
Finlandiya’da 67, Avusturya, Belgika ve izlanda’da ise 70 yasma kadar gérevde
kalabilirler.

Anayasa mahkemesine iiye olabilmek i¢in gerekli asgari yas sinirimi belir-
ten iilkeler de vardir. Buna gore anayasa yargici olabilmek icin, Estonya, ve
Izlanda’da 30, Tiirkiye, Belgika, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya ve Uk-
rayna’da 40, Macaristan’da ise 45 yasin doldurmus olmak gerekmektedir.

Yasal diizenlemeler bir yana, Avrupa modeli uygulamasinda, anayasa yar-
giclar: genellikle 50 yagim doldurmus kisilerden secilmektedir.

vaelerin, ikinci kez yeniden anayasa yargighigina segilememeleri, bagim-
sizliklan ve tarafsizliklari agisindan oldukg¢a 6nem tasimaktadr.

U¢ yilda bir iiyelerin Ugte birini yenilemek yontemi ise, anayasa
mahkelerinin birlesimini oksijenlendirmeye katkida bulunmakta®® ve mahkeme-
lerin, toplumun geligimi ve degisiminden kopmasma engel olmaktadur.

Goriildiigi gibi Avrupa modelinde, anayasa yargiglarinin gorev siireleri or-
talama 9 y1l gibi bir siireyle sinirlandiriimakta ve genellikle yeniden segilmeleri
miimkiin olmamaktadir,

Gorev siiresini smirlandirmayan, Tiirkiye’nin de icinde bulundugu az sayi-
da iilkede ise, anayasa mahkemeleri gelismeleri takip edememe ve toplumun
nabzini elinde bulunduramama riskini tagimaktadirlar. Ornegin Izlanda ve
Estonya gibi lilkelerde, sartlar1 varsa bir anayasa yargict fiilen 40 yil gérevde
kalabilecektir. Bu, toplum dinamikleri acisindan gergekten ¢ok uzun bir siiredir.
Bu durum, ayrica anayasa yargisinin demokratik mesruiyeti agisindan da sakin-
calidir.

Uyelerin cinsiyeti bakimdan, Avrupa anayasa mahkemelerinde erkek iiye
hakimiyeti vardir. 11 asil iyeli Tirk Anayasa Mahkemesinde de halen 2 kadin
liye gorev yapmaktadir'.

% Ibrahim O. KABOGLU: a.ge., 43.
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B. Gorevin Gerekleri

Gorevin gerekleri baghign altinda ele alacagimiz konular, anayasa yargigla-
rinin bagimsizlig, tarafsizlifs ve sayginligini saglamaya ve korumaya yonelik
hususlardir.

Bunlar; yargic bagimsizlifn  ve teminatin salamaya yonelik,
dokunulmazlifa varan hukuki ve mali diizenlemeler, anayasa mahkemesi yar-
gichig ile bagdagmayan isler, yasaklar ve iiyelifin sona ermesi sekilleridir.

Genel olarak anayasa mahkemesi iiyelerinin en azindan yargi¢ teminatina
sahip clmalan iglevlerinin dogas1 geregidir. Bugiin tim Avrupa iilkelerinde,
anayasa mahkemelerinin disiplin hukuku y&niinden 6zerkligi vardir. Mahkeme-
ler, iiyeleri iizerindeki disipline iliskin yetkileri kendileri kullanirlar. Uyelerin,
gorevlerine iligkin konularda isleyebilecekleri suglarin anayasa mahkemesinin
denetiminde olmasi yargi bagimsizliginin giivencesidir.

Ayrica yargic bagimsizifinin bir geregi olarak, tim iilkelerde anayasa
mahkemesi tyelerinin maaslari, protokol diizeni ve diger zlitk haklari farkl:
esaslarla diizenlenmistir.

Bazi iilkelerde disipliner dzerklik yaninda, anayasa mahkemesi iyelerine
dokunulmazlik ve benzeri ayricaliklar taninmigtir. Bulgaristan, italya ve Ispan-
ya’da anayasa yargiglari parlamenterlerin sahip olduklari dokunulmazliktan
istifade ederler.

Romanya ve Macaristan’da ise anayasa yargiglarina, parlamenterlerin sahip
oldugu dokunulmazlik yaninda, bakanlik géreviyle esdeger bir statii tanimugtir.

Avrupa modelini uygulayan biitiin iilkelerde, anayasa mahkemesi tiyeleri,
liyelikle beraber es zamanli olarak parlamento, hiikiimet veya siyasi parti iiyeli-
gi yapamazlar. Bu kural, yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin ayrilif
ilkesinden kaynaklanir.

Bu ilke, yargi bagimsizlii agisindan kimi iilkelerde o derecede ileriye go-
tiriilmiigtiir ki, ornegin Almanya ve Macaristan’da anayasa mahkemeleri
bagkentlerde degil, Karlsruhe ve Esztergom’da, Cekoslavakya’da Brno’da ku-
rulmustur. Bunun amaci anayasa yargiglarinin, yasama organinin olasi baskila-
rindan uzak bagimsiz bir mekanda gorev yapabilmelerini saglamaktir™.

¥ Kadm asil tyeler H.Tilay TUGCU ve Fulya KANTARCIOGLU’dur. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr./08.03.2005.
** Ibrahim 0. KABOGLU: a.g.., 45.
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Bunun disinda, Avrupa modelinde anayasa yargiglarinimn, iiyelik diginda
baska isle ugrasmalar agisindan iki farkli uygulama goze garpmaktadir. Birinci-
si: Almanya, Ispanya, Italya, Tiirkiye, Kore, Macaristan™ ve Bulgaristan’da
oldugu gibi anayasa yargicinin biitiin zamanim iiyelik gorevine ayirdii uygu-
lama, diferi ise Fransa ve Avusturya’da oldugu gibi, anayasa yargi¢hginin
kismi statiide bir gorev olarak diizenlendigi uygulamadir. Bu ikinci uygulamada
anayasa yargighgiyla bagdasmayan faaliyetler rejimi siki degildir.

Fransa’da Anayasa Konseyi iiyeligi ile bagdagmayan gorevler, yasa ile tek
tek sayilarak ileri derecede genis tutulmustur. Avusturya’da ise iyelik sifati
baslica mesleki faaliyet olarak diigtiniilmemekle birlikte, Anayasa, ard1 ardma
iic oturuma hakli bir nedeni olmaksizin katilmadigi Anayasa Mahkemesince
saptanan iiyenin, ¢ekilmis sayilacagmi hiikkme baglamistir™.

Bununla birlikte ilk uygulamada, yani anayasa yargicimin biitiin zamanini
gorevine ayirdig durumlarda, bagdasmazliklar hem gok sayida hem de sikidir.
Bu konuda, Almanya, Macaristan, Portekiz, Slovenya, Ukrayna gibi tilkelerde,
iiniversitede ders verebilme olanag: ayrik bir durum olusturur.

2. TURKIYE’DE UYELIK STATUSU
A. Gorev Siiresi

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi iiyeligi belli bir stireyle sirlandirlma-
mustir. 1982 Anayasasi; yiiksekogretim kurumlan &fretim dyeleri ile dst
kademe yoneticileri ve avukatlarm Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye
secilebilmeleri igin “kirk yagmi doldurmus” olma sartmi aramakta-
dir(Md.146/3). Maddenin diizenlenis tarzindan, yas sartinin, diger yiiksek yarg
organlarindan gelen iiyeleri kapsamadig anlagilmaktadir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tiyeleri 65 yagini doldurunca emekli-
ye ayrilirlar (Md.147/1).

1961 Anayasasi'min konuyu diizenleyen 145 ve 146’nc1 maddelerinde de
iiyelik icin kirk yagin1 doldurmus olmak ve altmig bes yagin1 doldurunca emek-
liye ayrilmak sartlar vardi. Ancak 1961 Anayasasi, yiiksek yarg: organlari’ndan
gelenler de dahil biitiin iiyeler igin kirk yagim doldurmug olmak sartini aramak-
taydi.

¥ Hasan TUNG: a.g.m.,296-298.
0 fprahim O. KABOGLU: a.e., 45.
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Boylece iilkemizde 40 yasinda bir adayin, Anayasa Mahkemesi tiyeligine
atanmasi, ona 25 yillik bir zaman kesitinde anayasa yargigligi yapma olanagi
saglamaktadir*.

Bu siire gergekten, Mahkemenin demokratik mesruiyetini golgeleme ve ii-
yelerin toplumun degisiminden kopma riskini beraberinde getirecek kadar uzun
bir siiredir.

Anayasa yargichigi, memuriyet degil, belli bir siireyle sinirh olarak yerine
getirilen onursal bir gorev seklinde algilanmalidir.

B. Gorevin Gerekleri

Anayasa’da Anayasa Mahkemesinin kurulugu ve yargilama usullerinin ka-
nunla diizenlenecegi belirtildiginden, Anayasa Mahkemesi iyelerinin hukuksal
durumlar ve 6zliik isleri, Anayasa’nin belirledigi esaslar dogrultusunda kanun-
larla diizenlenmigtir.

Anayasa Mahkemesi ilyelerinin hukuksal durumlarn, 2949 Sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da ; aylik ve
tdenekleri ile 6teki mali, sosyal hak ve yardimlar ise 2802 Sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile diizenlenmigtir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin ayliklarinin hesabinda, devlet memurlarinin
ayliklarina esas olan gosterge tablosu ve katsayi ile bu kanuna ekli ek gosterge
cetvelinde iinvan ve derecelere gire belirlenen ek gosterge rakamlan dikkate
alinir. Ancak daha yiiksek ek gostergeli bir gorevden Anayasa Mahkemesi asil
veya yedek iiyeligine atananlarin ek gostergeleri, onceki gorevlerinin ek goster-
gelerinden diisiik olamaz (2802 S.K. Md.103). Bagkan ve iiyeler aylik ve
ddenekleri disinda ayrica yiiksek hakimlik tazminat: alirlar (270 sayili KHK).

Anayasa Mahkemesi, gordiigii bir dava nedeniyle verdigi bir kararda, 270
sayilh KHK’ye gore alman yiiksek hakimlik tazminatini incelerken, “Anaya-
sa’da dngoriilen gorev ve yetkilerinin degisikligi ile statlistiniin &zelligi Anayasa

41 1990 yihinda 40 yasinda iken Sayistay kontenjamindan iye segilen Anayasa

Mahkemesi Bagkanvekili Hagim KILIC, normal sartlarda 2015 yilina kadar 25 yil
boyunca gorevini siirdiirecektir. Halihazirda gorevde bulunan 11 asil iiyeden en
genci 40, en yasghst 65 yaginda olup, Mahkemenin yas ortalamas: 58'dir. Mevcut
iiyelerin ortalama olarak 52 yaginda gbreve basladiklari ve yaklagik 13 yil gorev
yaptiklari / yapacaklari goriilmektedir. Biyografiler  igin  bkz.
http://www.anayasa.gov.tr. /08.03.2005.
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Mahkemesini diger yiiksek yarg: organlarindan ayirmaktadir™** demek suretiyle
diger yliksek mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasinda bir ayrim yapmustir.

Anayasa Mahkemesi bagkan ve iiyelerinin gorevlerinden dogan ya da go-
revleri sirasindaki isledikleri suglarla, kisisel suglari i¢in sorugturma agilmasi
Anayasa Mahkemesinin kararina baglidir(2949 SK Md.55).

Bagkan ve iiyelerin gorevle ilgili ve gorevleri sirasinda igledikleri suglardan
otiirlt yargilama yeri Yiice Divan(Anayasa Md.148), kisisel suclarindan otiirii
ise Yargitay Ceza Genel Kuruludur(2949 SK Md.55, Ictiiziik Md.24).

Anayasa Mahkemesi lyeleri, asli gorevleri diginda resmi veya 6zel hig bir
gorev alamazlar (Anayasa Md.146). Daha 6nce de belirttigimiz gibi, iiniversite
kaynakl iiyelere, {iniversitede &gretim iiyeligine devam edebilmesi bakimindan
bir ayricalik taninmasi, Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢in bir ihtiyagtir.

Anayasa Mahkemesi bagkan ve iiyeleri, Mahkemeye gelmesi olasi giincel
konulara iligkin s6zlii ya da yazili goriis belirtemezler(ictiiziik Md.32). Ancak,
yapilacak bilimsel ¢aligmalar ve bilimsel ¢alisma iginde bildirilecek goriisler
yasak kapsamu i¢inde diisiiniilmemelidir®.

2949 Sayili Kanun’un 46’nc1 maddesine gére Anayasa Mahkemesi baskan
ve iiyeleri asagidaki dava ve iglere bakamazlar;

- Kendilerine ait ya da kendilerini ilgilendiren dava ve isler,

- Aralarindaki evlilik bag: kalkmus olsa bile esinin; kan ve sihriyet yoniin-
den ana-baba-dede-¢ocuk-torunlarn; dérdiincii dereceye kadar (bu derece
icinde) kan y&niinden ve akrabaligi doguran evlilik kalkmus olsa bile ii-
¢iincii dereceye kadar (bu derece iginde) evlenme yoniinden yakin
hisimlarinin ve aralarinda evlatlik bagi bulunan kimselerin dava ve isleri,

- Dava ve is sahibinin vekili, vasisi ya da kayyimu olarak gérev yaptig1 da-
va ve igler,

- Hakim, savci, hakem olarak baktig, tanik ya da bilirkisi olarak beyanda
bulundugu dava ve isler,

- Goriig ve kani agikladigr dava ve igler.

Anayasa Mahkemesi iiyesinin tarafsizli1 ve bagimsizligini saglamaya yo-
nelik bu yasak ve sinirlamalarin digmda, 2949 Sayili Kanun’da Mahkeme
liyeliginin sona erme bigimleri de ayrica diizenlenmigtir. Buna gore;

2 AYM’nin 27.04.1993 giin ve E:1992/37, K:1993/18 sayil1 karart,
“ Yilmaz ALIEFENDIOGLU: a.g.e.,221.
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- Anayasa Mahkemesi bagkan ve iiyeleri asli gorevleri disinda resmi veya
ozel hicbir gorev alamazlar, gorev alanlar gekilmis sayilirlar. Bu husus
Anayasa Mahkemesince karara baglanir(2949 SK Md.11).

- Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyeleri 65 yasim doldurunca istekleri ol-
masa dahi emekliye ayrilirlar. Anayasa Mahkemesi bagkan ve iiyeleri,
yazili olarak emekliliklerini isteyebilecekleri gibi, miiddet ve kabule bagl
olmaksizin gorevlerinden c¢ekilebilirler. Bu takdirde Baskanlik, durumu
derhal Cumhurbagkanlig1’ na ve yenisinin se¢imi i¢in aday gosterilmesi
gerekiyorsa ilgili kuruma bildirir(2949 SK Md.12).

- Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyeligi, Hakimler ve Savcilar Kanunu’na
gore, hakimlik ve savcilik mesleginden gikarilmayr gerektiren bir sugtan
dolay1 kesin hiikiim giyilmesi halinde kendilifinden sona erer(2949 SK
Md.13).

Gorevin saglik bakimindan yerine getirilemiyeceginin saglik kurulu rapo-
ruyla kesin olarak anlagilmasi veya goreve izinsiz veya Oziirsiiz ve
araliksiz olarak 15 giin veya bir yilda 30 giin siire ile devam edilmemesi
hallerinde, Anayasa Mahkemesi bagkan ve iiyeligi, liye tamsayisinin salt
cogunlugunun karariyla sona erer(2949 SK Md.13).

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin hukuksal durumunu agiklamaya son ver-
meden Once, bir konuya daha isaret edecegiz. Acaba, Cumhurbaskani tarafindan
atanan iiyenin, Anayasa ve kurulus yasasinin dngordiigii nitelikleri tasiyip tagi-
madig1 hususu Anayasa Mahkemesince incelenebilecek midir?

Cumhurbagkani’nin tek basina yaptifi islemler aleyhine Anayasa Mahke-
mesi dahil, yarg: organlarina bagvurulamamasi sorunun énemini arttirmaktadir.
Uygulamada Anayasa Mahkemesi kendisini bu konuda yetkili gérmiistiir. 1992
yilnda Cumhurbagkan1 Turgut Ozal tarafindan, Yiiksek Ogretim Kurulunun
gosterdii li¢ aday arasindan segilen ve Anayasa Mahkemesi iiyeligine atanan
Prof.Dr.Siileyman Arslan, “15 y1l 6gretim iiyeligi yapmis olmak™ sartini tasi-
madig i¢in, yemin ettirilerek goreve baglatilmanustir.

Anayasa Mahkemesi, bu tip ¢ok 6zel durumlarda, atanan iiyenin niteligini
inceleyebilme yetkisinde olmalidir.

3. YEDEK UYELIK STATUSU

Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi iiyelerinin statiileri yoniinden en ¢ok tarti-
silan konulardan birisi yedek tiyelik uygulamasidir.
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Anayasa ve kurulus yasasimna gore 11 asil, 4 yedek iiyeden olusan Anayasa
Mahkemesinde, segilebilme nitelikleri ve kaynaklar1 bakimindan asil ve yedek
iiyeler arasinda higbir ayrim yoktur. Her iki grup, aynm1 yontemle, ayn nitelikler-
le segilmektedir. Mahkeme i¢indeki kidem siralamasi, asil yedek ayrimm
yapilmadan Anayasa Mahkemesine segim tarihlerine gére yapilmakta, iiyeler
ayni statiide ayni aylig almaktadirlar.

1961 Anayasasi'na gore Anayasa Mahkemesi 15 asil, 5 yedek ilyeden o-
lugsmaktaydi.

1961 Anayasast’nda yer alan asil-yedek ayrimi, 1982 Anayasasi’nin hazir-
lanmas: sirasinda Anayasa Komisyonu ve Danigma Meclisi taslaklarinda yer
almarug iken, tasarinm Milli Giivenlik Konseyinde goriigiilmesi sirasinda yeni
Anayasa’ya da girmigtir. Anayasa Mahkemesindeki asil yedek iiye ayriminin,
30 yili askin bir uygulama sonucunda olumlu sonu¢ vermedigi gozlenmekte-
dir*.

Asil iiyelerle, ayni kaynaklardan, aym yontemlerle, aym kosullarla segilen
yedek iiyeler, asil iiyelerin sahip olduklar hak, imkan ve yetkilerden yoksundur-
lar.

Yedek iiyeler, yalnizca asil iiyelerin oziirleri halinde Mahkeme Kuruluna
katildiklarindan, uzman olduklar1 konularda dahi, hangi toplantiya katilip, han-
gisine katilmayacaklarini, son ana kadar bilememektedirler.

Anayasa Mahkemesi bagkan ve bagkan vekilligi segimlerine katilamamak-
tadirlar. Yine ayni sekilde, Uyusmazlik Mahkemesi Baskani olabildikleri halde
bu mahkemenin bagkanlik se¢imlerine katilamamaktadirlar.

Yedek iiyelerin hi¢ bir halde asil iiye olamamalari s6z konusu sakincalan
siirekli kilmaktadir®.

Yedek iiyeler, tipki asil iiyeler gibi Anayasa ve yasa geregi resmi ve oOzel
higbir gérev alamadiklar igin, asil gorevi bulunmayan iiye durumuna diigmek-
tedirler.

Avusturya disinda Avrupa anayasa mahkemelerinde 6rnegi bulunmayan
yedek iiyelik statiisiiniin kaldirilmas: geregi ittifakla benimsenmektedir*.

“ Yilmaz ALIEFENDIOGLU: a.g.e.,217.

¥ Yilmaz ALIEFENDIOGLU: “Temel Hak ve Ozgiirlikler Agisindan Anayasa Yarg:-
s1”, AID XXTV,3,(Eyliil 1992),30.

* Mustafa GONUL: “Anayasa Mahkemesi’nde Yapisal Bir Sorun”, Olaylar ve Go-
riigler, Cumbhuriyet (07.07.1992); Yekta G. OZDEN: “Anayasa Mahkemesi
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4. ONERILER

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresine iliskin olarak, birbirinden
cok farkli ve zit yonlerde diisiinceler ve teklifler vardir.

Eski baskanlardan Yekta G.Ozden, mahkeme iiyelifine adaylikta en gok
60 yas simirinin getirilmesini, boylece tiyelerden ve deneyimlerinden daha uzun
siire yararlanilabilecegini belirtmektedir”’.

Ayni sebepten &tiirii, gorev siiresi ile ilgili difer diizenlemeler muhafaza e-
dilmek kaydiyla, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin emeklilik smirimin yetmis
yasina gikarilmasi da teklif edilmektedir™.

Prof.Dr.ibrahim O.Kaboglu, bugiinkii sistem gergevesinde 50 yag alt smi-
rinin  getirilmesini, yapilacak ilk anayasal reform sirasinda ise, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresinin 7-9 y1l gibi makul sayilabilecek bir sii-
reyle sinirlandirilmasim nermektedir®.

Y. Aliefendioglu ise, gérev siiresinin 65 yas ile sinirlandiriimasimin, 60 yag
tizerinde segilen iiyelerin ¢ok kisa siire hizmet vermesine yol agtigini, bu neden-
le iist yag smir1 olmaksizin iiyelerin 12 yil gérev yapmalarin, alt sinirin 45 yaga
gikarilmasini Snermektedir.

Bize gore de gorev siiresinin 12 yil ile smirlandirilmas: uygun olacaktir.
Boylece hem iiyelerin yirmi bes yila kadar ¢ikabilen uzun siirelerde gérev yapa-
rak toplumun degisiminden kopmasinin 6niine gegilecek, hem de makul bir siire
hizmet etmeleri saglanmus olacaktir.

Yasama organimin normal olarak 5 yilda bir degistigi goz oniine alinirsa 12
yillik bir gérev siiresi, anayasa mahkemesi iiyelerinin yasama organinin estirdigi
kisa siireli politik riizgarlardan daha az etkilenmesine neden olacakiir.

Uyelik icin gerekli alt ve iist yas sinirlar1 agisindan ise mevcut uygulamaya
devam edilmesinin uygun olacag diisiincesindeyiz.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin resmi ve zel hig bir gérev alamayacaklar-
na iligkin yasak, tiim iiyeler igin, bilimsel galigmalar yéniinden kaldiriimalidir.
Upyelerin, iniversitelerde ders vermeleri, sempozyum, panel, konferans gibi

Uyelerinin Hukuksal Konumu”, B.Savci’ya Armagan, MBV Yayinlari, (Anka-
ra,1988),375-392; Necdet DARICIOGLU: “Anayasa Mahkemesi Bagkam Necdet
Daricioglu’nun Agis Konusmasi”, Anayasa Yargist, VIII, 1991,8.

4T Yekta G. OZDEN: a.g.m., 378.

8 Yargilama Diizeninde Kalite,41.

4 fbrahim O. KABOGLU: a.g.e..44.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IX, 5. 1,2 y. 2004 345



Hakim Biilent Ulag

toplantilara konugmaci ya da baskan olarak katilabilmeleri yolu acik tutulmali-
dir.

Biiyiik ¢ogunlukla hemfikir olundugu iizere, Avusturya disimda Avrupa
modelinde de uygulamas: olmayan yedek iiyelik statiisii kaldirilmali, bunun
yerine asil iiye sayisi, mahkemenin toplant1 yeter sayismdan bir veya iki fazla
tutulmalidir.

Gorevin gerekleri bahsinden olmak tizere genel olarak iiyelerin hukuki sta-
tisdl, bagimsizlik ve teminata iliskin difer mevcut diizenlemeler yeterli
sayilabilir. Ancak, milletvekillerinin yasama dokunulmazligi mevcut sekli ile
devam ettigi miiddetge, Anayasa Mahkemesi iiyelerini de milletvekilleri ve
bakanlarla eg deger tutacak giivencelerin Anayasaya konulmas: diisiiniilebilir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi tiyelerinin statiileriyle ilgili bazi 6neri modellerine u-
lasmak mimkiindiir. Ancak onerilecek tiim alternatif modellerin, mevcut
anayasal yapilanma bir biitiinlik i¢inde degerlendirildiginde tartismaya agik
olacag! da muhakkaktir.

Ciinkii Tirkiye, Cumhurbaskanlig: statiisinden, YOK iin varlifi ve iini-
versitelerin yeterliligine, diger yitksek yargi organlarimin niteliginden, askeri
yarginin genel konumuna, siyasi partilerin i¢ igleyisi ve yasama organindan,
se¢im sistemine kadar, biitiin temel kurumlart sorgulamaktadir.

Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi iiyeligi hakkinda, o3retide ve uygulayi-
cilar tarafindan ¢ogunlukla yapilan onerileri asagidaki gibi siralayabiliriz;

- Mahkemenin demokratik mesruiyeti bakinundan, iiyelerin belirlenmesi
slirecine, yasama organi da aktif olarak katilmalidir.

- Mahkemenin islevlerini daha etkili yerine getirebilmesi bakimindan hu-
kuk formasyonuna sahip iiyelerin ¢ogunlukta olmasi saglanmali, bu
amagla kaynak kuruluglarin mevzuat: da gz éniine almarak yeniden dii-
zenleme yapilmalidir.

- Universite 6gretim iiyelerine daha ¢ok kontenjan taninmali ve mahkeme
iyelerinin bagka gorev alma yasag, bilimsel ¢aligmalar acisimdan yumu-
satilmalidir.

- Mahkeme tiyelerinin en az doktora diizeyinde akademik kariyere sahip,
yabanct dil bilen ve konuyla ilgili bilimsel yaym yapmus kisiler arasindan
secilebilmesi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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- Uyelik icin mevcut alt ve iist yag smirlari muhafaza edilmekle beraber,
gorev siiresi agisindan simirlama yapilmali, boylece Mahkemenin yenile-
nerek toplum dinamiklerini kavramasi saglanmalidir.

- Yedek iiyelik statiisii kaldirilmalidir.

- Mahkeme iiyelerinin belirlenme siireci saydamlastirilmali, tiyelerin neri
ve atama kararlan gerekceli olmahdir.

Ancak, hangi model ve yapilanma uygulanirsa uygulansin, anayasa yargisi-
nin iglevi ve etkinligi, toplumun ve onun bir iiyesi olarak anayasa yargicinin
hukukun iistiinliigii ve demokrasiye olan inanci ve baglilig1 ile orantili olacak-
tir.
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