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Takdir yetkisinin faydah ve gerekli bir kurum oldugu; cesitli sekillerde
kullanilabilecedi ve gesitli kaynaklardan dogdugu belirtildi. Ancak, s6z konusu
yetki denetlenmedigi takdirde kasith olarak veya kazaen kotlye kullaniimasi
her zaman mumkundar.! Ayrica, bu denetimin dozaji o sekilde ayarlanmalidir
ki. hem kamu hizmetlerinin yerine getirimesi engellenmesin ve hem de va-
tandaslarin hak ve hukukunun korunmasi arasinda bir denge saglansin. Bu
dengenin kurulmasinda yani hukuka uygunluk denetiminin sinirinin tespitinde
idari yarg! yeri, subjektif defjer yargrlarina gére hareket edebilecek, hic bir
esasa, ilkeye ve kurala badli kalmadan hareket edebilecek bir durumda de-
gildir.” Bu nedenle, idarenin takdir yetkisinin kullaniliginin, aksayan yonlerinin
tespit edilmesi amaciyla denetlenmesi gerekir. Idarenin takdir yetkisinin kul-
lanilmasinin denetimi, yarg! organlarinca yapilabilecedi gibi, yargidisi gesitli
denetim yollaryla da yapilabilir. Yargisal denetimde, takdir yetkisinin, idare
tarafindan yalnizca hukuka uygun olarak kullanilip kullaniimadigi; yarg disi
denetimde ise, hem hukuka uygun olarak kullanilip kullaniimadidi ve hem de
intiyaca uygun olarak kullanilip kullanimadi§i denetlenir. Biz bu arastirma-
mizda takdir yetkisinin yargisal denetimi izerinde durmak istiyoruz.

|. GENEL SINIRLARI

Butun yetkilerin mesru ve yasal sinirlari oldugu gibi, kamu otoritelerine
verilen takdiri yetkilerde sinirsiz degildir; bilakis mesru ve yasal sinirlan s6z
konusudur. Ingiltere’de idarenin etkinligi ile temel hak ve harriyetlerin korun-
mas! arasindaki dengeyi saglayacak sekilde bu sinirlari mahkemeler tayin
edecektir’.

Takdir yetkisinin sinirlarindan maksat, bu yetkinin hangi sinirlar iceri-
sinde ve hangi ilke ve kurallara dayanilarak ve uyularak kullanilacak alanin
tanimlanmasidir. Bu sinirlar, anayasal, kanuni ilke ve kurallar ile yazili olma-
yan ve fakat mahkeme kararlariyla ortaya konulan hukukun genel ilkeleridir.
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A - Anayasal Ilke ve Kurallar

Idare, takdir yetkisini Anayasal ilke ve kurallara uygun bir gekilde kul-
lanmakla yukumludur“. Anayasa mahkemesi de muhtelif zamanlarda verdigi
kararlarda, idarenin kendisine hukuki diuzenlemelerle taninan takdir yetkisini
ancak anayasal sinirlar iginde kullanabilecegini hikme baglamistir®. Bu ilke-
ler, Anayasanin baglangi¢ kisminda belirtilen ilkeler, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet ilkeleri, Atattrk milliyetgilidine baghlik, laiklik, demokra-
tik devlet, insan haklarina saygili devlet, sosyal devlet, hukuk devleti, idarenin
bUtinlagu gibi ilkelerdir.

Hukuk devleti ilkesinin gesitli farkll manalan ve sonuglar bulunmakta-
dir. Hukuk devleti ilkesinin herkesge kabul edilebilecek bir tanimini yapmak
oldukga zordur. Her yazar, zamana, Ulkeye ve kendi diinya gorugtne gore
farkl bir tanim yapmaktadir. Bu ilkenin ilk basta gelen tanimi, her tarlt faali-
yetin hukuk kurallarina gére yapilmak zorunda olmasidir. Bunu idareye u-
yarladijimizda, her kamu glictt kullanan makam veya mercinin yetkisini hu-
kuktan almasi gerekir.’

Hukuk devietinin bir diger anlami da, idari fonksiyonun, idarenin faali-
yet ve takdir alanini sinirlayan mevcut kurallar ve prensipler gergevesinde
yerine getirilmesidir. Hukuk devleti ilkesinin en énemli yont, idarenin faaliyet
alanini ve takdir yetkisinin kétilye kullanmasini sinirlayan bir kurallar sistemi
olmasidir.” ;

Klasik anayasa doktrinininde idarenin genis takdir yetkisine sahip ol-
masinin hukuk devletine uygun olmadidi dustinilmekteydi. Fakat bu dogma
bugiin ciddiye alinmamaktadir. Hukuk devleti ilkesi, idarenin takdir yetkisinin
kaldinlmasim degil, bunun kullaniimasinin denetlenmesini gerekli kilmakta-
dir.® Gunkt, hukuk devleti ilkesi tim devlet iglemlerinde oldugu gibi, idarf
islemlerin hukuk kurallarina uygun olmasini ve bu uygunlugun yarg) denetimi
ile saglanmasini zorunlu kilar™.

idare, takdir yetkisini kullanirken, Anayasanin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine uygun davranmak zorundadir. Dider bir ifadeyle, idarenin tak-
dir yetkisine sahip oldugu hallerde, bu yetkisini ayni ve benzer olay ve du-
rumlarda ayni dogrultuda ve ayni islemleri yaparak kullanmasi gerekir. Di-
Jer taraftan, takdir yetkisi, idarenin dizenleme yetkisinin bir dayanagini da
olusturmaktadir. Takdir yetkisi esitlik ilkesine uygun olarak kullanildiginda,
zimnen bir dizenleme yapilmis olmaktadir. Diger taraftan, idarenin takdir
yetkisinin esitlik ilkesine uygun kullanilacagini gostermek igin birtakim du-

4 Balta, 89.

5 Anayasa Mahkemesinin 10.2.1970 giin ve E:1969/60, K: 1970)8 sayili karari, Aykonu, Mus-
tafa S. - Ozkul, E. Aydin (Haz.) Anayasa Yargisi, Cilt: 2, Atatirk'n Ylzinc Dogum Yih
Armagani, Anayasa Mahkemesi Yaynlari: 2, Ankara 1981, 12.
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8 Wade, H.W.R., Administrative Law, Sixth Edition, ELBS/Oxford University Press, 1988, 388.
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zenlemeler yapmasi idarf iglemlerin belirliligi ve dzenli idare ilkelerinin de bir
geregidir. Hatta, idarenin takdir yetkisine sahip oldugu alanlari diizeniemesinin,
idare a(?lsmdan bir hak degil, fakat esitlik ilkesinin bir geregi oldugu da soyle-
nebilir'®. Oregin, Danistay, “yénetmelik ile okul disindan bitirme sinavlarina
girenlerden memur olanlarina, gérev yerleri degigsmesi durumunda, sinaviara
yeni gorev yerlerinde girme olanag! taninirken, 6zel ve kendi isyerinde cali-
san kisilere ayni hakkin taninmamasi, herkesin kanun énunde esit olduguna
ve hig bir kisiye veya topluluga ayricalik taninamayacagina iligkin Anayasanin
10. maddesi ile 1739 sayili Kanunun 4, maddesine aykirilik olugturur” diyerek
esitlik ilkesine aykirilik teskil eden yénetmelik hikmuni iptal etmigtir."

B - Takdir Yetkisine iligkin Kanunf Kurallar

[darenin, kendisine takdir yetkisi veren kanun ve difer mevzuattaki e-
sas ve usullere iligkin sartlara uygun olarak takdir yetkisini kullanmas: gere-
kir. Aksi takdirde takdir sakathigi ortaya gikar'”. Kanun, hukuk devleti ilkesi
geredi, idareye takdir yetkisi verdigi durumlarda da, onu belli ¢igiide bagia-
mak durumunda oldugundan; idarenin bu yetkisini kullanirken, yetkisinin
bagh oldugu noktalarda kanuna uygun hareket etmesi gerekir. Aksi halde,
yani yetkisinin bagl oldugu noktalarda kanuna aykiri hareket etmesi halinde,
takdir yetkisini hukuka aykiri kullanmis olacaktir. Ornegin, 657 sayili Devlet
Memurlar Kanunu'nun 76. maddesine gére, memurlar kurumlarinca gérevle-
rinin ve yerlerinin degistirilebilmesi igin, "kazaniimis hak aylik dereceleri “ne
ve ‘“bulinduklar kadro derecelerine esit veya daha Ust" bir diger kadroya
atanabilirler. Goruldugd gibi burada idareye genis takdir yetkisi verilmis an-
cak, bu yetki "kazaniimis hak aylik derece * ile baglanmistir.

C - Genel Hukuk ilkeleri

“Hukukun genel ilkeleri; caddas hukuk sistemlerince, hukuk devletinin
gecerli oldugu tlkelerde benimsenmis, toplumun birlikte ve dizen iginde ya-
sama istencinin Grind olan, felsefi, ahl&ki, sosyolojik ve ekonomik alanda
ortaklasa benimsenen, somut durumlara uyabilen, ancak soyut, genel, si-
rekli evrensel ve askin olan ortak adalet du1ygusunu tatmin etmeye y&nelik
olarak yargic¢ tarafindan kesfedilen ilkelerdir”. =

Idare takdir yetkisini kullanirken genel hukuk ilkelerine de uymak zo-
rundadir'®. Hukukun genel ilkeleri teorisi Fransa’da dogmus ve gelismistir.™.

® &zbudun, 202.

" D. 8.D., 24.2.1987 giin ve E: 1985/735, K0 1987/88, Ozkan, 89.

'2 Balta, 89.

:: Bereket, Zuhal, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Yetkin Hukuk Yayinlan, Ankara 1996, 6.
Balta, 89

'S Bilgen'in de belirttigi gibi, Fransa'daki hukukun genel ilkelerinin timi mahkeme kararlan ile
dogmus ve geligmistir. Tark Hukukunda ise, bu ilkelerin agadi yukan hepsi Anayasa ve ka-
nunlarda yer almistir. Bu sebeple, Tirk Hukuku'nda hukukun genel ilkeleri olsa olsa belli bir
konudaki kanun ve Anayasa hikumlerinin igtihatla uygulama alaninin genigletiimesi suretiyle
yapilan bir uygulamanin sonucu olacaktir. Fransiz Hukukundaki hukukun genel ilkeleri igin
bkz: Bilgen, Ders Notlari, 251 vd.
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Yazill olmayan hukukun bir pargasi olan bu ilkelerin hukuk kurall se\nyesme
ylkselebilmesi icin hukuk kurali olma degderini kazanmasi gereklr

“Hukukun genel ilkeleri” kavramindan, anayasalar agikga séz etmemis
olmakla birlikte, 1961 Anayasasinin 132 inci ve 1982 Apayasa’nin 138 inci
maddeleri, bu ilkelerin hakim tarafindan bir hukuk kaynagi olarak kullanilabi-
lecegini ima etmiglerdir. 1982 Anayasasinin 138 inci maddesine gore, “Ha-
kimler, ... Anayasaya, kanuna ve _hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hukam verirler.” Ozbudun’a gére, ‘Burada Anayasa ve kanunun disinda
“hukuk’an ayrica s6z edilmis olmasi, salt kanuncu bir ‘anlayisin benimsen-
memis oldugunun kanitidir’. Bu hukme gore, anayasa yargisi da dahil olmak
lizere, her duzeydeki hakimler, yazili hukuk kurallarinin yaninda, hukukun
genel ilkelerini de dikkate almak zorundadirlar’’.

Hukukun genel ilkelerinin "efradini cami ve agyarini mant “ bir tanimini .
vermek mimkiin olmamakla birlikte, bu konuda pozitif bir temel olarak, "uygar
milletlerce taninmig genel hukuk ilkeleri’ni milletlerarasi hukukun kaynaklar
arasinda sayan Milletlerarasi Adalet Divani Statlisinin 38. maddesinden ya-
rarlanilabilir. Anayasa Mahkemesi de hukukun temel ilkelerini, “hukukun bili-
nen ve tim uygar ulkelerin benimseyip uydugu ilkeler” olarak tanimlanistir. '

Anayasa Mahkemesine gére hukukun genel ilkeleri, “ulusal dayanis-
ma"'®, “her idari uyusmazhgin dogdugun tarihte yurarlikte bulunan yasa
haktmlerinin uygulanmaSI suretiyle gozumlenme& yasa koyucuya hata
yak|§t|r|lmama51 21 “idarenin duzenleme ¥Etklsl , "muktesep haklarin ko-
runmasi”®, “yasalanin genye yurumez||g|” ; “Ozel dizenlemenin genel di-
zanlemeden once gelme5t “kanunlarin yaylmmdan sonraki olaylara ve
durumiara uygulanmasi”® ve “kanuniarm genelligi “*® gibi ilkelerdir.

Danistay ise, hukukun genel ilkeleri (=hukuk diizenine egemen olan il-
keler) ile idare hukuku ilkeleri (=idare hukukuna egemen olan [!keler) olmak .
Uzere iki tar yazili olmayan hukuk kaynagd! kabul etmektedir.?’ Danistay‘a

'® Bilgen, Ders Notlari, 249-250.

A7 Ozbudun, 96.
® Anayasa Mahkemesinin 27.3.1986 giin ve E: 1985/31, K: 1986/11. Ozbudun, 96

° Anayasa Mahkemesinin, 5.1.1965 giin ve E: 63/198, K: 65/1, Bilgen, Ders Notlari, 254.

2 Anayasa Mahkemesinin 12.12.1977 gin ve E: 77/11, K 77/1 33 sayil kararl, Bilgen, Ders
Notlarl 254,

Anayasa Mahkemesinin 9.5.1991 giin ve E: 90/38, K: 91/8 sayili karar, Bilgen, Ders Notlar, 254.

2 Anayasa Mahkemesinin 19 3.1987 giin ve E: 86/5, K: 87/5 sayall karan, Bilgen, Ders Notlan 254,
2 Anayasa Mahkemesinin 28.6.1988 gln ve E: 87/21, K: 88/25 sayili karari, Bilgen, Ders
Notlar, 254.

24 Anayasa Mahkemesinin 7.11.1989 giin ve E: 89/6, K: 89/42 sayih karar, Bilgen, Ders Notla-
rt, 255,

2 Anayasa Mahkemesinin 17.3.1992 gin ve E: 92/21, K: 92/19 sayil karan, R.G. 27 Mayis
1992 Sayr: 21240,

8 Anayasa Mahkemesinin 8.10.1991 giin ve E: 91/9, KO 91/36 sayil karar, R.G. 9 Mayis 1992,
sayl 21223.

Bllgen Ders Notlan, 255. Danigtay kararlarinda kabul edilen genel hukuk ilkeleri hakkinda
genis agiklamalar igin bkz. Bereket, Zuhal, Hukukun Genel llkeleri ve Danistay, Yetkin Hu-
kuk Yayinlan, Ankara 1995.
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gore hukukun genel! ilkeleri, “esitlik"**, “hak ve adalet kurallar”*®, “kanunlarin
gecmise etkili oimamasi”, *hukuki gavenlik™, “savunma hakki”" gibi ilkelerdir.
Danistay, takdir yetkisinin idare tarafindan kullanimasinin siniri olarak "kamu
yarar!” ve “hizmet gerekleri ilkeleri"ne sik sik bagvurmaktadir. Ornegdin Danistay
bir kararinda, “...0st Gste iki defa olumsuz sicil alan memurun bagka bir sicil
amirinin emrine atanmasi emredici bir kural, idarenin bagh yetki icinde oldugu
bir durum olarak dizenlenmistir. Baglayicilik yasada belirtilen kosulun gercek-
lesmesi halinde bagka bir sicil amirinin emrine atanma hususunda olup, ilgilinin
hangi sicil amirinin emrine, hangi unvanla atanacagi konusu ise, idarenin takdir
yetkisi icinde yer almaktadir. [darenin takdir yetkisi icinde aldigs islemlerde, idarf
yargl denetimi ise, islemin kamu yarar ve hizmet gerekleri amacina uygun
olarak tesis edilip edilmedigi arastirimak suretiyle yapilacaktir.” demektedir.

Diger taraftan, Danigtay bazi kararlarinda, “idarenin tarafsizgi"®, “is-

tikrar ilkesi”™, “idarenin devamliligi"®®, “idarenin butanluga, “idari iglemin
gecmise etkili olmamasi”®’, “hak ve nefaset kurallarina uygunluk™ gibi idare

hukuku ilkelerine dayanmaktadir.
II. IDAR] ISLEMIN UNSURLARI BAKIMINDAN SINIRLARI

idart islem kisaca, idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konu-
larda aldif tek tarafli icrai karar olarak nitelenir®. Idarf islemin hangi unsur-

28y 4p. D., 21 Haziran 1990 giin ve E: 89/359, K: 90/1463; D. 10. D., 28 Mart 1891 giin ve E:
89/374, K: 91(1175; D. 1. D., 9 Ekim 1991 giin ve E: 91/129, K: 91/303; D. 8. D., 90/851, K
91/1084; DIDDGKK., 2 Subat 1990 glin ve E: 89/23, K: 90/15; DIDDGKK., 5 Kasim 1982 glin
ve E: 82/346, K: 82/410. Bilgen, Ders Notlan, 256-259. Esitlik ilkesinin de "kanun énlinde
esitlik *, “kamu gorevlerine girmede esitlik *, kamu yukiimleri kargisinda esitlik *, Imkan ve
firsat esitligi * gibi turleri bulunmaktadir. Esitlik ilkesinden kaynaklanan hukukun genel ilkeleri
icin bkz: Bereket, 35 vd.

290 g D., 18 Ekim 1982 giin ve E: 82/7, K: 82/1160. Bilgen, Ders Notfari, 259.

% pIBK. 3 Temmuz 1989 giin ve E: 88/5, K: 89/3. Hukuki giivenlik ilkesinden kaynaklanan
genel hukuk ilkeleri sunlardir: “Idarenin hukuka uygunlugu ilkesi *, “kuvvetler aynligi ilkesi *,
“idar islemlerin gerekgeli olmasi ilkesi *, “idari iglemlerin geriye ylrimezligi ilkesi “, "idarf ig-
lemlerin geri alinmasi ilkesi *, “idari istikrar ilkesi ", *usulde paralellik ilkesi *, “kazanimig haklara
sayg ilkesi, "hakkaniyet ve nisfet ilkesi *. Ayrintil agiklamalar igin bakiniz: Bereket, 72 vd.

31 D. 5. D., 6 Haziran 1991 giin ve E: 80/4297, K: 91/1099. Bilgen, Ders Notlar, 260.

2 p 5 D.D., 8101987 giin ve E: 1987/2249, KO 1231, Damistay Dergisi, Yil:18, Sayi:70-71,
1988, 246.

3. 8. D, 18 Mart 1986 giin ve E: 86/97, K: 86/130. Bilgen, Ders Notlar, 261.

3 D4, D, 27 Ekim 1982 gin ve E: 82/211, K: 82/209; D. 8. D., 26 Ocak 1984 gin ve E:
82/3134, K: 84/130; D. 10. D., 13 Subat 1985 giin ve E: 84/2208, K: 85/204. Bilgen, Ders
Notlari, 261.

% D). 30.1.1989 giin ve E: 89/161. K: 89/157; D. 6. D., 12 Aralik 1990 giin ve E: 90/966, K:
90/2580. Bilgen, Ders Notlari, 262.

% B|DDGK., 2 Subat 1990 giin ve E: 89/23, K: 90/15. Bilgen, Ders Notlar, 262

3 D. 10. D., 26 Mayis 1992 giin ve E: 91/4571, K: 92/2237. Bilgen, Ders Notlari, 266.

3 3D, 12 Aralik 1982 gin ve E: 82/5077, K: 82/2889; D. 8. D, 20 Eylil 1990 gin ve E:
89/334, K: 90/971. Bilgen, Ders Notlar, 267; D. 6. D., 13.10.1992 giin ve E: 19916771, K:
92/3571.Danistay Dergisi, Y1l 23, Sayil 87, 1983, 350.

% Danistay IBK. 14.4.1973 giin ve E: 1972/2, K: 1973/10. Danistay Igtihatlan Birlestirme
Kaarlar 1l 1973-1984, Danistay Bagkanhg:, Ankara 1085, 19.
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lardan meydana geldigini, 2577 sayili IYUK'un 2 inci maddesinden gikarabili-
riz: “ldarf iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr ... agilan davalar” iptal davalarn
olarak tarif edilmistir. O halde idari iglemin “yetki", “sekil", “sebep”, “konu”
ve "“maksat’ olmak tzere bes unsuru bulunmaktadir. ldarf iglemin hangi un-
surunda takdir yetkisinin bulundugu tartismalidir. Bu konudaki gérugleri aga-
§ida idarf islemin unsurlarina gére degerlendirmeye galigacagiz.

A - Yetki Unsuru Bakimindan

[darf islemlerin, hukuken gegerli sayilabilmesi igin, herhangi bir ma-
kam, organ veya kamu gorevlisi tarafindan defil, Anayasa ve kanunlarin
yetklll kildigr organ, makam ve kamu goreviileri tarafindan yapilmalari gere-
kir.*® Kanunlarin yetki konusunu bitun ayrintilari ile dizenlemedigdi durumlar-
da idare hukukunun gelistirdigi ilkelere bagvurulur. Ornegin idare mahkeme-
leri kanunun bir iglemi yapmaya yetkili kildigi idari makamin kanunda hukum
olmasa bile o islemi degistirmeye ve kaldirmaya da yetkili oldugunu kabul
ederler*'. Diger bir ifadeyle, yetki ile ilgili kurallarin baz;lan yargisal igtihatlarla
da konulmus olabilir. Ornegin, “yetki paralelligi ilkesi”*?, Yetki kamu duzeni ile
ilgilidir. Yetki ile ilgili kurallar genigletici bir yoruma tabl tutulamaz. Taraflar
davanin her agamasinda yetkisizlik durumunu ileri strebilirler. Yarg! yerleri
de yetkisizligi kendiliklerinden inceleyebifirler*’.

Doktrinde bazi yazarlar, idarf islemin yetki unsurunda idarenin sinirl
bir takdir hakkinin bu]unabileceglm kabul etmektedirler®*. Ornegin, Balta, bir
idarf yetkinin esas merciine, sahip oldugu yetkiyi dilerse kendisi kullanmasi,
dilerse baskalarina devredebilmesi konusunda serbesti taninmasi halinde
yetki unsuru bakimindan idarenin takdir yetkisinin olabilecedi kanaatindedir™. .
Gozibiiyiik-Akillioglu ise, kanun koyucunun, idarenin goérev ve yetkilerini
belirlerken, idarenin bazi yetkileri kullanip kullanmama ve kullanilmasinin
gereklerini tesp|t etme konusunda az ¢ok serbesti birakilabilecegini kabul
etmektedirler®.

Buna karsilik, doktrinde genelllkle idarf iglemin yetki unsurunda takdir
yetkisinin olmadi§ kabul edilmektedir'. Ozay, yetkinin mutlaka kanunlarla

“® Cogkun, Sabri, Iptal Davasi, Danistay Yayinlari, Ankara 1993, 31.

41 Coskun, 30.

“2 By ilkeye gére, bir idari iglemi yapmig ya da bir idari karar almis olan idari makam veya
merci, kanunlarda agik bir hiikim bulunmayan durumlarda, o iglemi ya da karari degistirme-
ye, kaldirmaya ve geri almaya da yetkilidir. Giinday, |dare Hukuku, 102; Géziibiiyiik, Yonet-
sel Yargi, 148.

4 Gézabiyiik, Yonetsel Yarg), 148; Ozay, Gin Igiinda Yonetim, 451

44 Balta, 170; Bayraktar, 278; Goziibilyiik-Akillioglu, 258.

“S Balta, 170.

8 - Géztiblylk-Akillioglu, 258. '

“7 Glinday, Metin, Idare Hukuku Dersleri -I, AUHF Déner Sermaye lsletmesi, (Teksir) Ankara
1984, 252; Ozkan, 92; Karatepe, 94; (‘)zay, Gin Igiginda Yonetim, 419; Géziibliydk, Seref,
Dinger, Giiven, ldan Yargilama Usulil, Turhan Kitabevi, Ankara 1896, 160; Alan, Nuri, "Tlrk
idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Dederlendirilmesi *, (Idarf Yargida Son Gelig-
meler Sempozyumu Ankara, 10-11-12 Haziran 1982), Danigtay Bagkanllgl Ankara 1982, 34.
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belilenmesi geregdi gerekcesiyle yetki.unsurunda hig bir durumda tercih im-
kaninin olamayacagini belitmektedir. Alan, idari iglemin yetki unsuru tzerin-
de takdir yetkisini kabul etmenin karigikliklara neden olacagini belirtmekte-
dir. Gergekten, takdir yetkisinin, islemin yetki unsurunda da olmasi halinde,
belli alanlarda ve iglemlerde birden cok idarf makam ayni anda harekete
gecebilecedi gibi, tam tersine, alinmasi gerekli bir idari kararda idare hare-
ketsiz de kalabilir®®, Karatepe ise, yetki unsurunda takdirin olabilecegini du-
stinenleri elestirerek soyle demektedir: “Yetkinin devredilebilmesi bir hukuk
kuralinin verdigi izne dayandiindan, takdir yetkisi olarak nitelendirimesi
dogru olmaz. Kaldi ki, yetkinin devredilecedi kisi statli itibariyle kendisine
devredilen islemi yapmaya kanunen yetkili olmak zorundadir. Yetkinin, kanu-
nen devri mimkin olan esit statiideki kigilerden istenilen birisine devrediime-
si ise, devretme isleminin yetki unsurundan gok sebep ya da konu unsurlarin
|Ig|Iend|r|r . Takdir yetkisinin béyle, idari yazismalarda kullanilacak kagit ve
mirekkebin kalitesini segmeye kadar genisletilecek olursa, kullaniimadig! tek
bir faaliyetin kalmayacagint; halbuki fakdir yetkisinin daha ciddi sonuglar
doguran devlet yetkilerinin kullaniimasi anlamina geldigini belirten Karatepe,
idarenin bir konuda takdir yetkisine sahip olabilmesi igin dncelikle gorevii
olmasi gerektigini, gérevli olmayan kimselerin bir makamm yapabilecedi is-
lemleri yapmaya yetkili olamayacagini vurgulamaktadlr Kanaatimizce de
idarT islemlerin yetki unsurunda idarenin takdir yetkisinin bulunmamasi gere-
kir. Zira, bir idari islemin idarece yapilip yapiimayacag!; yapilacaksa, hangi
idarT makam ve mercilerce yapilacadi dnceden kanunlarla gosterilmektedir.

B - Sekil Ve Usul Unsuru Bakimindan

Devletin tim islemleri gibi idari islem ve kararlar da belli sekil kurallari-
na uyularak yagllmall ve alinmalidir®'. Sekil idarf islemlerin en énemli unsur-
larindan biridir™. Cunkd, idart islemin hukuk aleminde tezahir edis sekli ve
islem yapilirken takip edilen usuller, 1dare igin bir diizen ve kolaylik oldugu
gibi, idare edilenler igin de bir gtvencedir’®. Seklin nemli olmasinin bir diger
énemli sebebi, idarf iglemin varhi§inin ispati ve o iglemin hangl makam veya
merci tarafmdan ve nasil yapiimis oldugunu gostermemdw

Idart islemler kural olarak yazil islemlerdir™. 1982 Anayasasi da 125.
maddesinin 3'nct fikrasinda bunu dolayli olarak da olsa ima etmigtir: “Idarf

48 Alan, 34.

48 Karatepe, Takdir Yetkisi, 94.

50 Karatepe, Takdir Yetkisi, 95.

5! Giinday, dare Hukuku, 107.

i % Goziibiyiik, Yonetsel Yarg:, 156.
Karatepe Takdir Yetkisi, 95; Cogkun, 32; Alan, 39.
Ozay, Gin Isiginda Yonetim, 458.
5 S6zlii ya da isaretle idarf islemler istisnaen de olsa mimkanddr. Ornegin, kolluk mevzuat
acele hallerde s6zI( idari karar alinabilmesini mimkin kilmaktadir. Ayrica, zimni red ve kabul
islemlerinde oldugu gibi, idarenin bir bagvuru karsisinda hareketsiz kalmasi da bir tir idarf
islemdir. Ayni sekilde bir trafik polisinin bir el igareti ile yolu kapamasi ya da trafigin yolunu
degistirmesi de bir idari islemdir. Glinday, Idare Hukuku, 108; Géziibiiyiik, Yinetsel Yargi,
156.S6zlil ya da isaretle idarf islemler istisnaen de olsa mumkundar. Ormegin, kolluk mevzu-
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islemlere karsl agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden itibaren
ba§lar" Yazili bildirimin yapilabilmesi i¢in islemin yazili yapilmasi zorunlu-
dur’®. Ancak, Turk Hukukunda idarenin karar alma strecini, dolayisiyla bir
idarf lglemin gergeklestirimesinde takip edilecek usul ve ¥U§acak sekil ku-
rallarini gésteren bir “idarf usul” kanunu bulunmamaktadir’™. Bu durum usul
ve sekil ile ilgili kurallarin daginikligina yol agmaktadir. Bir |daﬁ islemin ya-
piimast igin gereken sekil sartlari, takip edilmesi gereken usul kuralarn genel-
likle kanun, thzik, yonetmelik, genelge gibi gesitli idari metinler iginde yer
almaktadir. Anayasada bile sekil ile ilgili pek gok kural bulunmaktadir. Orne-
gin, 137 inci maddesine gore, "Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve su-
rette calismakta olan kimse, tustinden aldidi emri, yonetmelik, tuzik, kanun
veya Anayasa hUkimlerine aykin goérirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o
emri verene bildirir. Ancak Ustll emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yeni-
lerse emir yerine getirilir". Yukanda belirtti¢'miz Anayasanin 125/3 unci
madde hikmu de bu sekildedir®®.

Bu nedenlerle, idari lglemlerln sekil :nsurunda da takdir yetkisi kural
olarak séz konusu olamaz™. Bununla birlikte, idarf islemin sekli konusundaki
takdir yetkisi hakkinda doktnnde farklh gorU§Ier bulunmaktadir. Ozay, idar
islemlerin yapiimasinda izlenen usullerin® istisnalar disinda kurallarla belir-

ati acele hallerde sozlt idarf karar alinabilmesini mimkiin kilmaktadir. Ayrica, zimni red ve kabul
islemlerinde oldudu gibi, idarenin bir bagvuru kargisinda hareketsiz kalmasi da bir tar idari iglem-
dir. Ayni sekilde bir trafik polisinin bir el isareti ile yolu kapamasi ya da trafidin yolunu degistirme-
si de bir idarf islemdir. Giinday, Idare Hukuku, 108; Géziibiiyiik, Yoénetsel Yargi, 156.

il Gozubiylk, Yonetsel Yarg), 156.

57 Demokratik idare * de denilen “yénetimde demokrasi “nin baglica {ig unsuru bulunmaktadir.
Bunlardan birinzisi, [darenin karar alma mekanizmasinin, tipkl yargl mercilerinde oldugu gibi,
dnceden belli bir “usul “e baglanmasidir. Bu “"usul’un sadece belli islem tarleri igin degil, tum
idari iglemier icin gegerli “ge-el idarf usul” olmasi da idarede demakrasi igin zorunludur. Zira
bilindigi gibi, Ulkemizde, "kamulastirma”, “ihale” ve “vergi" gibi bazi idari islem ve kararlar
bakimindan béyle bir usul 6zel kanunlarda 6ngdrillmisse de, Idarenin buniar disinda kalan,
tuzk harig tiim genel diizenleyici islem ve genel kararlar ile bir el islemleri yaparken uymasi
gereken usul belli degildir ve bu alanda bazi *idari teamiller” bulunsa da, onlara uyulmamis
olmasi, yapilanlar hukuka aykin (sakat) hale getirmez. Bu nedenle, idarenin bitiin islem ve
eylemlerini yaparken uymasi gereken usul kurallari tek ve genel bir kanunda belirlenmeli ve
herkes tarafindan bilinmelidir. Pek gok Ulke, idari faaliyetleri belli bir usule baglamig bulun-
maktadir. Bu alanda ilk kanun 1925 yilinda Avusturya'da yapimusgtir. II. Diinya Savasindan
énce Polonya, Gekoslovakya, Yugoslavya ve Macaristan'da gikanlan “Genel Idari Usul” ka-
nunlar hep Avusturya kanunundan esinlenmistir. ll. Dilnya Savasindan sonra ise sirayla
1946 tarihli Amerikan Federal idari Usul Kanunu (bu kanunun terctimesi igin bkz: Tarhanl,
istar, “"Amerikan Idari Usul Kanunu", idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (IHID), Vakur
VERSAN'a Armagan Ozel Sayisi, Yil 6, S.1-3, Aralik 1985, 225-264), bir &lgiide Ispanya ve
isvicre'ye (isvigre'de idari Usul Kodifikasyonu Hakkinda bkz: Kirath, Metin, “Isvigre'de Idari
Usul Kodifikasyonu”, AlD, 47-60) énciilik etmis ve bu alanda 1976 tarihli Federal Alman Ka-
nunu yapilanlarin en doyurucusu olarak nitelenmistir. Idarede demokrasinin diger unsurlan
igin bkz: Ozay, Giin Isiginda Yénetim, 2-6

%8 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, 156

L Giinday, Idare Hukuku Dersleri-l, 252; Ozkan, 95; Karatepe, Takdir Yetkisi, 95 Gozii-
biiyiik-Dinger, 160.

5% yaptinm" nitelikli idarf islemlerde oldugu gibi bazi hallerde sekil unsurunun yetkiden de daha
énemli oldugunu beliten Ozay, idari Yargilama Usulll Kanunu da sadece "sekil’den bahse-
dildigini; halbuki, bunun usul-gekil bigiminde ele alinmasinin dogru olacagini ve “usul “in
“sekil “den dnce gelmesi gerektigini ifade etmektedir. Ozay, Giin Isifinda Yonetim, 458.
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lenmis olmadigindan hareketle, eger idarenin yapacagi islemler bir usule
baglanmamigsa, usule iligkin idarenin takdir yetkisinin mumkun olabilecegini
belitmektedir. Onar da, nadir olmakla beraber, idarf islemin sekil ve usul
unsurunun tayin ediimemis oldugu durumlarda idarenin yapacagi iglemine
esas olacak bir sekil ve usulli segmekte takdir yetkisinin s6z konusu olacagi-
ni ifade etmektedir. Buna kargilik, idari iglemlerin yapiimasinda yazililk kura-
linin bir sekil sarti oldugundan sgekil unsurunda yazililik digi1 bir seklin tercihi-
nin mimkin olmadigini vurgulamaktad:r Bayraktara gére, idari iglemlerin
tabi olacagi sekil ve usule iligkin kurallarin genellikle hukuk kurallarinda gos-
teriimekle beraber nadir de olsa, bazi hallerde bu konuda kanuni bir diizen-
lemeye gidilmeyerek idareye takdir alani birakildi alanlarda, dider bir ifa-
deyle kanunlarin usule ve sekle baglamadidi konularda idarenin gikardig
duzenleyici islemlerle usule ve sekle iliskin hususlarin dizenlenmekte olmasi
bu konudaki takdir yetkisinin en belirgin &rnegini teskil etmektedir %2 |darenin
mahkeme kararlariyla belirlenmis veya 6teden beri uygulanarak yargi yerince
de hukuka uygunlugu kabul edilmig belli ilkelere uymak sartiyla iglemin sekli-
ni ve izleyecegdi usull kendisinin serbestce segebilecegini belirten Alan, sexil
ve usul konusunda idarenin sahip oldugu bu hurriyetin idarenin takdir yetkisi
ile bir yetkisi olmadifl kanaatini ifade etmektedir. Zira, “takdir yetkiye sahip
olmakta ya da izlenecek usuli saptamakta degil, bu yetkiyi kullanma zama-
nini ve onunla ortaya gikacak hukuki sonuglari segmektedir’ . Karatepe de,
idarenin yapacag! islemlerin genellikle yazili sekle bagdl ve bu yazili usulin
ise nelerden ibaret oldugunu genellikle mevzuatin goésterdigini belirttikten
sonra, “mevzuatta bir agiklik bulunmayan durumlarda iglem icin sekil sarti
konmamis” boyle durumlarda “idare, ictihatlarla konulan ve geleneklesen
kurallara bagl kalmak kosulu ile islemin seklini segmekte serbesttir' hikmu-
ne varmaktadir®

Bazi yazarlar ise, islemin sekiinin se¢iimesinde idareye taninan ser-
bestiyi bir takdir yetkisi olarak degerlendirmektedirler. Ornegin, Onar'a gére,
bir devlet yardimi yapilmasi igin, ilgili idareden arastirma yapmasi ve belli
mercilerin gorist dogrultusunda hareket edilmesi istenmiyorsa, idare, elin-
deki fonu mevcut tercihlerden istedigi birine kullanmakta serbest olacaktir.
iste burada idarenin gekil unsuru yoninden takdir yetkisi vardir®®. Balta da
fakllte sinav yonetmeliginde yazili ya da sézl( kaydinin bulunmamasx halin-
de, iki sinav seklinden birini segmek konusunda &dretim elemaninin bir ser-
best:smm bulundugdunu bellrtereké idarenin sekil konusunda da takdir yetkisi-
nin olabilecegini kabul etmektedir™.

Ancak, Onar ve Balta'nin verdigi érneklere bakarak, idarenin sekil un-
sury bakimindan takdir yetkisinin bulundudunu stylemeye imkan yoktur.
Gunka, sekil ve usul kurallari, yonetilenlerin yarar ve onlarin giivenin sag-

51 Bzay, Gun Isiginda Yénetim, 419
2; Bayraktar, 278.

Alan, 34-35.
8 Karatepe, Takdir Yetkisi, 95-96.
¢ Onar, 1, 425.
®® Balta, 170.
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lanmasi i¢in konulmakta ve bunlara ek olarak, uyulmadigi zaman islemin
rger:glns etkileyecek olan sekil kurallari asli sekil kurallan olarak kabul edil-
mekte®” ve bunlar, objektif hukuk kurallariyla énceden konulmaktadir™. Bu
nedenle, idarf islemin esasli sekil unsurlarinda idarenin takdir yetkisi bulun-
mamaktadir. Uyulmadi§i zaman iglemin ve kararin sonucunu etkileyecek
nitelikte olmayan, idare edilenlerin yarari ve onlara glveni sag]amak ama-
ciyla konulmayan sekil kurallarinda ise takdir yetkisi miimkin olmalidir®. Zira
bu tali (ikincil —yardimc:) sekil noksanlikiari idari yargida iptal nedeni clarak
kabul edilmemektedir’™.

C - Sebep Unsuru Bakimindan

Idarf islemin sebebi, o idari islemden énce gelen, idareyi o 1§fems yap-
maya sevk eden ve objektif hukuk kurallarinca belirlenmis bir etkendir’". [dari
islemler, kendilerinden 6nce mevcut olan ve objektif hukuk kurai]arlnca be-
lirlenen bir sebebe dayanmak zorundadirlar. idareyi bir islem yapmaya sevk
eden etken ve nedenler, hastalik, yashlik, élum ve tabii afetler gibi maddi bir
olay™ olabilecedi gibi, idarenin yapmak istedigi islemden daha once ¥ap|!ml$
bagka bir kanun, tlizak, yénetmelik gibi hukuki-idarf bir islem olabilir™

Idari iglemin sebep unsuru bazen mevzuatta agikga gosterilmekte, ba-
zen agikga gosteriimemekle, belirsiz birtakim kavramlar kullanarak géster-
mekle birlikte islemin bir sebebe dayanmasi gerektigi belirtimekte, bazen de
mevzuatta idari islemin sebebi kenusunda hi¢ bir hitkiim getirilmemektedir.
Idari islemin sebep unsurunda, takdir yetkisinin bulunup bulunmadiginin
actklanmasi bakimindan bu 0¢ hususu ayri ayri incelemek gerekir,

1. Sebebi Agikga Gosterilen islemler

Kanunlar ve diger dizenleyici islemler idari islemlerin sebeplerini acik
secik gostermis olabilirler. Bdyle durumlarda, idari islemin hukuka uygun
olabilmesi i¢in idarf islemin, kanunun gosterdigi sebebe dayanmasi ve bunun

67 Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, 157; Giinday, idare Hukuku, 110.

58 Karatepe, Takdir Yetkisi, 96.

% Karatepe, takdiryetkisi kavraminin ifade ettigi anlamda belli hak ve yikiimlulikler gerektiren
serbesti olarak degerlendirmemek sartiyla , yardimet sekil kurallari bakimindan idarenin takdir
yetkusmm bulundugu kabul edilebilecedi kanaatindedir. Karatepe, Takdir Yetkisi, 96.
Gozubuyuk Yonetsel Yargl, 157; Glinday, [dare Hukuku, 110.

™ Giinday, Idare Hukuku, 113; Gozubuyuk Yonetsel Yargl, 163-164.; Ozay, Gin Isi§inda
Yanetim, 417 vd; Bayraktar, 276; Karatepe, Takdir Yetkisi, 98; Ozkan, 95; Alpar, 31.

2 Ornegln Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 8/A maddesme gore, kumar oynanan umumi
veya umuma agik yerler kapatilir. Burada, kapatma igleminin yapilabilmesi (idari iglem), ku-
mar oynamantn (maddi olay) gergeklesmesine baglidir.

™3 Turk Vatandashg! Kanunu'nun  35. maddesine gore, ayni kanunun 26. maddesi geregince
vatandashktan ¢ikanimasina karar verilen kigilerin Tirkiye'de bulunan mallan Hazinece tasfi-
ye olunur. Burada, tasfiye kararninin sebep unsurunu, daha 6nce alinan vatandasgliktan gikar-
ma kararidir.

7 Gsziiblyiik, Yénetsel Yargl, 163; Giinday, Idare Hukuku, 114; Karatepe, Takdir Yetkisi, 98.
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islemde acikca gosterilmesi gerekir’. Ancak idarenin takdir yetkisinin olup
olmamasi bakimindan burada style bir aynm yapmak gerekir. Eger idari
islemin sebebini gosteren kanun, ayni zamanda bu sebebe bagdl olarak
mutlaka yapiimas! gerekeni de belitme konusunda emredici nitelikte ise,
idarenin takdir yetkisinden séz ediiemez. Ornegin 657 sayili Devlet Memurlar
* Kanununun 125/E bendi geregince, izinsiz ve kurumca kabul edilir bir maze-
reti olmaksizin bir yil icinde toplam 20 giin géreve gelmeyen bir memur, bir
daha devlet memurluguna alinmamak Uzerc memuriyetten ¢ikanlir. Burada,
memuriyetten g¢ikarma isleminin dayanagd! kanunda agikga gésterilmistir ve
bu, bir yil iginde 6zlrsuz toplam 20 gin géreve gelmemektir.

Buna karsilik, kanunda sebep gosteriimekie beraber, gosterilen sebe-
be gore islem yapmak veya yapmamak konusunda idareye bir tercih imkani
birakiimis olabilir. Boyle hallerde idarenin sebep unsurunda takdir hakki var-
dir’®. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/A maddesine
gore, izinsiz ve 6zlrsiz olarak goreve geg gelen veya erken ayrilan kamu
goérevlisine uyarma cezas! vermek konusunda disiplin amirine taninan yetki
bu sekildedir. '

2. Sebebi Belirsiz Kavramlarla Gosterilen islemler

Kanunlar bazen idari islemlerin sebeplerini agik bir sekilde degil, ve fa-
kat "kamu duzeni”, “milli gliveniik”, “genel ahlak”, “gdrulen lizum”, “ihtiyag”
gibi belirsiz kavramlarla gtstermis olabilirler. Béyle durumlarda idarenin isle-
min sebebini belirleme hususunda takdir yetkisine sahip olup olmadigi konu-

sunda doktrinde farkli gértsler bulunmaktadir.

Ginday, belirsiz kavramlarin hangi maddi olaylan kapsadiklari, han-
gilerini kapsamadiklarinin her zaman kesin olarak belli olmadigini belirttikten
sonra style bir ayrim yapmaktadir: Belirsiz kavramlardan bazilarinin belli ve
objektif bir anlamlari vardir. Bir defa bu kavramlar toplumda uygulana uygu-
lana belli ve objektif bir anlam kazanmiglardir. lkinci olarak, toplum da bunla-
ra belli bir anlam atfetmektedir. Bu nedenle, hig oimazsa bazi olaylar bu kav-
ramlara altlanabilir; bazilan ise bunlara altianamaz. Iste Giinday, idarf islemin
sebebini gdstermek igin kullanilan bu ttr kavramlarin belirsiz olmalarina
ragmen, belli bir objektif anlam ve &6ze sahip olduklarinin kabulii gerekli oldu-
gundan, idarenin takdir yetkisinin olmadigini sdylemek istemektedir’".
Ginday'a gére, idarenin, sebebi belirsiz bir kavramla gdsterilmis bu gibi du-
rumlarda, belirsiz kavram ile ifade edilmis bulunan sebebin hangi somut o-
layda gergeklesmis oldugunu ve bu somut olaylarin belirsiz kavrama altlana-
bilir turden oldugunu iyi beliremesi; daha dogrusu idare iglemine dayanak
yapacag olaylarin hukuki tavsifini (nitelendirmesini dogru bir sekilde yapmasi
gerekir. Eger idare somut olaylara dayanmamis, ya da dayanmis olmasina
ragmen bu olaylar gergeklesmemis ise yahut da bu olaylarin nitelendirmesi

2 Goziibliylik, Ydnetsel Yargl, 163; Glinday, ldare Hukuku, 114; Bayraktar, 279.
8 Karatepe, Takdir Yetkisi, 99.
" Giinday, Idare Hukuku, 115.
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dogru yapiimamigsa, iglem sebep yontinden hukuka aykin olacaktir. Yazar
sdyle bir ornek de vermektedir. Kolluk igleminin yapilabilmesi kamu ddzenini
tehdit eden veya tehlikeye sokan bir eylemin bulunmasina baghdir. Burada
kamu diizeni kavrami belirsiz olmakla birlikte, objektif bir anlam ve &ze sa-
hiptir. Kamu diizeni, toplumun dig ve maddi dizeni anlamina gelir ve toplu-
mun gavenlik, dirlik, esenlik ve sadlik iginde yagamasini ifade eder. O halde,
toplumun dirlik, esenlik ve saghgini bozan bir olay veya durum ortaya cikti-
ginda bir kolluk islemi yapilabilir. Ginday, kamu dizen ve glveni igin bir
tehdit ya da tehlike olusturup olusturmadigi her zaman boyle kolaylikla ve
objektif bir sekilde belli olmayan, kamu dizenini tehdit ettigi siipheli olan bazi
eylem ve durumlarda, idare iglermin sebebini belirlemede belli bir takdir yetki-
sine sahip oldugu kanaatindedir’.

Buna karsilik diger bir kisim yazarlar, idari islemin sebebinin belirsiz
kavramlarla gosterilmis oldugu durumlarda, idarenin gdrevinin bu sebebi
belirli hale getirmek oldugunu ve bu konuda bir takdir yetkisine sahip bulun-
dugunu kabul etmektedirler’.

Sebebi belirsiz kavramlarla gosterilen bazi iglemlerden en énemlilerin-
den birisi, “goralen lazGm Gzerine” memurlarm yerlerinin  degistirilmesi veya
emeklige sevk edilmeleridir. Ornegin, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun
39 ve 40. maddelerine gére, hizmette 30 yilini veya 60 yagini dolduran kamu
goreviileri “gérulen luzum Gzerine” idarece re‘sen emekliye sevk edilebilirler®.
idarenin, memurunu emekliye sevk etmek istiyorsa, belirsiz bir kavram olan
“gorulen luzum” ifadesini, mesru bir sebep bularak belirli hale getirmesi ge-
rekmektedir. Kanunlarda sézl edilen “ldzum” kavrami amirin ki§isel istek ve
kanaati olmaylg, yur(tilen hizmetin geredine uygun ve gecerli®' bir durumu
ifade etmelidir®.

Sebebin agik¢a belirtiimedigi durumlarda idarenin dikkat etmesi gere-
ken husus, belirsiz kavramlari kendi anlayisina gére degil, hizmet gereklerine
gore yorumlamaktir. Danigtay’in kararlarinda ltzum unsurunun kamu hizme-
tinden ayn mutalaa edilemeyecegdi®, gortlen lizumun ve “idarf geredin" ida-
reye mutlak bir takdir yetkisi vermeyip, hizmetin gereklerine bagl oldugu™,

"8 Giinday, Idare Hukuku, 115.

7® Gazibiyik, Yonetsel Yargl, 163-164; Karatepe, Takdir Yetkisi, 99-100; Ozkan, 96; Bayrak-
tar, 273.

8 Banzeri bir hitkiim de 5442 sayili || Idaresi Kanunu'nda da vardir. Adi gegen kanunun 8/C
maddesine gdre, il igindeki bitin memurlarm lizumu halinde il iginde nakil ve tahvilleri men-
sup oldugu’il idare sube bagkanlarinin inhas iizerine valiler tarafindan yapilabilir.

81 Danistay muhtelif kararlarinda gegerli bir lizuma dayaniimadan, kamu gorevlilerinin gorev
yerierinin degistirlemeyecegini igtihat emistir. DDDK. 27.6.1970 gun, E: 1970/106, K
1970/422: DDK. 30.6.1972 gin, E: 1972/559, K: 1972/686. Danigtay Dava Daireleri Kurulu
Kararlart Birinci Kitap (1965-1978), Damistay Bagkanhgi, Ankara 1981, 468-472.

82 karatepe, Takdir Yetkisi, 100; Gozlibiiyiik-Akillioglu, 333.

8.5 D., 8.11.1971 giin ve E: 70/3699, K: 71/6913. Karatepe, Takdir Yetkisi, 100.

8D, 10. D. 24.5.1973 glin ve E: 71/4738, K: 73/2021. Karatepe, Takdir Yetkisi, 100. Diger idari
lazum ve gerekle ilgili kararlar hk, bkz: 5.D., 5.3.1970 gir, E: 1967/3573, K: 1970/714; 5.D.,
23.11.1970 giin, E: 1968/1222, K: 1970/5326, “"hizmet geredi kanitlanmadan .. nakil islemi
yerinde degildir “ Hakl ve objektif nedenlere dayanmadan ve bagansiz oldudu tespit edilme-
den, bir kamu gérevlisinin yerinin degistiriimesinde idarenin mutlak bir takdir yetkisine sahip
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kamu hizmetini aksattigi somut belgelerle kanitlanamamasi nedeniyle yas
haddinden emekliye sevkinde isabet bulunmadidi®® belirtilmistir.

3. Sebebi Gosterilmeyen islemler

Kanunlarda bazen idar islemin sebebi hig gosterilmemis, hatta sebe-
bin idarece belirlenmesi de belirtiimemis olabilir. Bdyle durumlarda, idarf ig-
lemin sebebini belirleme tamamen idarenin takdir yetkisine birakilmigtir. Or-
nedin, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu’nun 76/l inci maddesine gére
“Kurumlar gérev ve unvan esitlifi gézetmeden kazanilmis hak aylik derecele-
riyle memurlari bulunduklari kadro derecelerine esit ve daha st kurum iginde
veya baska yerlerdeki dider kadrolara naklen atayabilirler”. Bu hukimde,
kanun naklen atama isleminin sebebini hi¢ géstermemistir. Bu gibi hallerde
idarenin tamamen serbest olup olmadidi ve diledigi bir sebebe dayanarak
islem tesis edip edemeyecegi konusunda doktrinde farkll yaklagimlar bulun-
maktadir.

Onar’a gore, bu gibi islemler s6z konusu oldugunda idare herhangi bir
sebep gostermek zorunda degildir. Idarenin hig bir sebep géstermemesi isle-
min gegerliligini etkilemez. Ama idare islemine buna ragmen bir sebep goste-
rebilir ve aslinda sebepsiz bir islemi sebepli hale getirebilir. Bu halde idarenin
takdir yetkisini yerinde kullandigini ve iglemin gegerli oldugunu séa,rleyebilmek
icin, sebep olarak gésterdidi olaylarin gergeklesmis olmasi yeterlidir %

Glinday ise, bu gérust hakh olarak elestirmekte ve “idari iglemin se-
bep ve maksat unsurlari arasinda zorunlu bir bag mevcut olup, kanunda
sebebin hi¢ gosterilmemis olmasi halinde bile, idari iglemin o iglemden bek-
lenen amaci gergeklestirmeyi mimkin ve gerekli kilacak bir sebebe dayan-
mas! zorunludur’ demektedir®’. Yazar'a gore, sebep idareyi islem yapmaya
sevk eden etken, maksat ise o islemle ulasiimak istenen sonug olduguna
gore, ancak iglemden beklenen nihal sonucun gergeklegmesini mimkin
kilacak bir sebebin varligi halinde islemin yapiimas: dusuntlebilir.

Géziibiyik-Akilliodlu da, bu gibi durumlarda, idarf islemin dayanacagi
sebebin idarenin takdirinde oldugunu, idarenin iglemi yaparken bir sebep
gostermemis olmasinin islemin iptalini gerektirmeyecedi kanaatindedirler.
Ancak yazarlara gore, idarenin dayandigi ve fakat kararinda géstermedigi
sebep kamuya ve hizmetin yararina olmalidir. Idarenin dayandi§i sebebin

olmadigini gésteren kararlar icin bkz: 5.D., 11.1.1971 giin ve E: 1970/919, K: 1871/44, 5.D.,
27.2.1971 gun, E: 1968/4940, K: 1971/847; 5.D., 22.3.1972 gin, E: 1971/15953, K:
1972/2057; 5.D., 26.9.1973 gun, E1972/7339, K. 1973/5590; 5.D., 29.4.1975 giun, E:
1974/5662, K: 1975/2373; 5.D., 25,1.1977 giin, E: 1976/6010, K: 1977/252. Danistay Besinci
Daire Kararlari (1970-1981) Birinci Kitap Cilt:ll, Damgtay Bagkanhgdi, Ankara 1983, 325-343;5.
D. 8.10.1986, E. 82/3227, K. 86/993, Cosgkun, 35.

8 Danistay DDK. 27.6.1970 giin ve E: 1970/103, K: 1970/421; 17.91971 giin ve 1966/218, K:
1971/766. Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlar Birinci Kitap (1965-1978), Danistay Bas-

Bskal‘lllgl, Ankara 1981, 191-193.
Onar, |, 297 vd.

¥Guinday, Idare Hukuku, 116.
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hukuk d|$| bir neden oldugu iddia edildiginde, idare dayandigi sebebi agikla-
malidir®®

Kanunlarda idarenin yapacag! iglemin sebebi hi¢ gosterilmedigi du-
rumlarda, idareye sebebi belirleme konusunda taninan takdir yetkisi, Danis-
tay’a gore mutlak ve sinirsiz degildir. Danistay'in bir kararinda, "657 sayili
Yasanin 1897 sayill Yasa ile dedisik 76. maddesiyle kurumlara, gorev ve
gorev yerlerini kazaniimis haklarinda bir degisiklik yapmadan degistirme
yetkisi verildigi, ancak bu yetkinin kullaniimasi keyfi ve mutlak olmayip kamu
yarar! ve hizmetin gerekleri ile sinirl oldugu * belirtilmektedir®.

Kanaatimizce, kanunlar idari islemin sebebi hi¢ géstermemis olsalar
bile, idare yapacay! islemi mutlaka bir mesru sebebe dayandirmall, diger bir
ifadeyle belli gergek olaylara ve sebeplere dayanmalidir.

C - Konu Unsuru Bakimindan

Bir idari islemin konusu, onun dogurdugu hukuki sonug , hukuk ale-
minde meydana getirdigi degig,lkhktlr Bu degisiklik bazen sadece hukuki,
bazen de hem hukuki ve hem de maddi olabilir. [darf yetkinin kullaniimasini
duzenleyen hukuk kuralinda, iglemin hukuk duzenmde meydana getirecegi
sonug genellikle sebebe baglt olarak gosterilir®. Ornegin, 65 yasini dolduran
bir kamu gérevlisinin re’sen emekliye sevk edilmesi igsleminde, 65 yasini dol-
durmus olmak “sebep “, emeklilik statisine girmek ise "konu"dur. Bu or-
nekte de goruldugu gibi, konu unsuru IIe sebep unsuru arasinda gok siki bir
iliski®, hatta bir nedensellik bag vardir®®. Sebep ile konu unsurlari arasindaki
bu yakm iliski sonucu olarak, hukuk kurallarmda tek basina konu ya da se-
bep gosterilenlere pek rastlanmaz. Ancak, bazen sebebe bagli olarak yapila-
cak islemin konusu kesin sekilde gosterildigi halde, bazen birden ¢cok konu

85 Gdzubuyuk Akilhgoglu, 333; Gozubiiyiik, Yonetsel Yarg:, 164.

% Danigtay 5. D., 21.6.1971 gtin, E: 1970/6335, K: 1971/4328. Danigtay Besinci Daire Kararlan
(1970-1981) Birinci Kitap Cilt:ll, Danigtay Bagkanhg, Ankara 1983, 316-317. Aynl konuda
kararlar igin bkz: 5.D., 22.3.1972 giin, E: 1971/16953, K: 1972/2057; 5.D., 27.6.1973 giin, E:
1972/3221, K: 1973/5270; 5.D., 26.2.1974 giin, E: 1972/7891, K: 1974/498, "657 sayil Ya-
sanin 76. ve 789 sayili Yasanin 22. maddesinde yer degistirme y&niinden idareye taninan
yetki, mutlak ve sinirsiz olmayip, idari islemin kamu hizmetinin gerekli sekilde yerine getiril-
mesini gerektiren bir nedene dayanmasi gerektigine... *; 5.D., 11.12.1974 gun, E: 1974/352,
K: 1974/9033, “657 sayill Yasanin 76. maddesinin nakil konusunda idareye tamidig) takdir
yetkisinin kamu gdrevinin geregine uygun olarak kullanilip kullaniimadiginin denetimi zoruniu
olduguna... *; 5. D., 22.6.1976 giin, E: 1972/4362, K: 1976/4138. Danigtay Besinci Daire Ka-
rarlari (1970—1 981) Birinci Kitap Cilt:|l, Damigtay Baskanhgi, Ankara 1983, 325-343.

% Onar, |, 311; Gézlibiiyiik; Cogkun, 36.

91szubuyu]«—l\k:llu:nglu 334; Giinday, idare Hukuku, 117; Ozay, Giin Isidinda Yénetim, 464;
Bayraktar, 283; Cogkun, 36.

92 Karatepe, Takdir Yetkisi, 101.

9 Giinday, |dare Hukuku, 119; Gozibiiyiik, Yénetsel Yargi, 168; Bayraktar, 283.

% Giinday, Idare Hukuku, 119. Sebep ve konu unsurlar arasindaki bu yakin iligki nedeniyle,
2577 sayih Idari Yargilama Usult Kanunu ile 521 sayih Damigtay Kanunu'ndan énceki Da-
mistay Kanununda sebep ve konu unsurlar birbirinden ayriimamig, bu iki unsuru ifade etmek
iizere “esas " deyimi kullamimigti.
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gosterilebilir. Bu nedenle, konu unsuru bakimindan takdir yetk|sm|n kuliamlma—
sini, “sebebe bagll olarak konusu gosterilen islemler” ve “sebebe bagli olarak
konusu gésterilmeyen iglemler’ olmak tzere ikiye ayirarak incelemek gerekir™.

1. Sebebe bagl Olarak Konusu Gésterilen iglemler

Sebebe bagl olara< belli bir idarf iglemin yapilmasi ongoruldugu =y
man, gosterilen konuyla bagli olan idarenin takdir yetkisinden s6z edilemez™
Qunku bu gibi durumlarda, idarenin kanunun gosterdidi sebep ve konuya
uygun islem yapmast, kanunun koydugu sinirlar icinde kalmasi, sebep ve
konu yonunden kanun ile konulan sartlara uymasi gerekir; bagl yetkide ol-
dugu gibi®’. Aksi halde, sebep ile konu arasindaki iligki kopar ve islem ya
konu yonunden ya da sebep yonlnden hukuka aykir hale gelir®®, Ornegin,
657 sayil Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinde hangi disiplin
suglarl icin hangi cezalann verilecegi gosteriimektedir. “Uyarma” cezasini
gerektiren bir suctan dolayi, “ayliktan kesme” cezasi verilirse, idarenin disip-
lin islemi konu unsuru yéniinden hukuka aykiri olacaktir. Buna karsilik, ka-
nunda éngérilen sebep gergeklesmeden, kanunda 6ngérilmis olan “aylik-
tan kesme” cezas! verilir ise, islem sebep unsuru yénunden hukuka aykirl ve
sakat olacaktir.

2. Sebebe Bagh Olarak Konusu Gosteriimeyen islemler

Konusu belli olmayan islem, belli bir sebebe bagl olarak yapiimasi 6n-
gortlmeyen ya da emredilmeyen iglemlerdir. Idarf iglemin konusu, idarf isle-
min yapiimasiyla dodan sonug ve dolayisiyla bir bakima iglemin kendisi oldu-
guna gore, konusu gosterimeyen islemden ilk bakista., mevzuatta hi¢ goste-
rimeyen isiem anlasilabilir. Fakat, bu konu kesin olarak belli olmadigindan,
belli bir sebebin gergeklesmesi halinde, idarenin bu sebebe dayanarak yapa-
bilecegi birden ¢ok iglem bulunmaktadir. Ornegin, 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu'nun 8. maddesinin (B) bendi geredince, “Mevzuata aykir
bir sekilde uyusturucu madde imal edilen, satilan, kullanilan, bulundurulan
yerler. * fillin kamu dizenini bozucu niteliine gére ya kapatilir veya faaliyet-
ten men edilir. Ttrk Vatandashg Kanunu'nun 6. maddesine gére, bu madde-
deki sartlari taslyan yabancilar, idare (Bakanlar Kurulu) karariyla Turk vatan-
dashgina alinabilirler. Kanundaki sartlars tagisa dahi Bakanlar Kurulunun, bir
yabanciyr Tark vatandashigina alip almama konusunda takdir yetkisine sa-
hiptir. 5683 sayill Yabancilarin ikametleri ve Seyahatleri Hakkindaki Kanunun
19. maddesine gore, “Icisleri Bakanliinca memlekette kalmasi umumi gi-
venlige ... aykiri sayilan yabancilar ...sinir disi edilebilirler”. Burada da idare,
genel glvenlige aykin davranislarini tespit ettigi yabanciyr sinir digi etme ya

% Karatepe, Takdir Yetkisi, 101.

% Karatepe, Takdir Yetkisi; 101,

r Gozubiiylk, Yonetsel Yargs, 169.
% Giinday, Idare Hukuku, 119.
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da etmeme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ait-st sinirlan iginde bir
miktar idari para cezasini belirleme konusunda da serbestisinin bulunmast,
idareye farkll konulu kararlardan birini segme konusunda takdir- yetkisinin
verildigini gbstermektedir.

D - Maksat Unsuru Baklmlﬁdan

Maksat, kanun kogucunun idari islemle ulagsmak istedigi, o islemden
bekledigi nihat sonugtur™. Sonucun ne oldugu, bazen hukuk kuralinda agik-
¢a gosterilirken, bazen hig bir agiklama bulunmayabilir, Agikga gosteriimis
olsun veya olmasin btiin idarf iglemlerin nihai amaci kamu yararinin sag-
lanmasidir. Idari iglemle vanimak lstenen amacin kanunlarda agik¢a goste-
rildigi durumlarda 6zel amagtan soz edilir™ C)ze[ amacin gegerli olabilmesi
- igin, 6zel amacin genel amaci asmamasl gereklr

Maksat, bir isi yapanin zihniride olugan ve d|§ar1dan rahatca anla§t]maSI
mimkiin olmayan psikolojik ve subjektif bir durumdur'®?. Doktrinde, |dar| iS-
lemlerin maksat unsurunu subjektif bir olgu olarak gorenler mevcuttur'*>. Bu
goriis kabul edilirse, maksat yoniinden idari islemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi sirasinda, idareyi islem yapmaya sevk eden i¢ psikolojik sebeple-
rin arastinimasi ve denetlenmes: gerekecektir. Maksadm duwncemn icinde
gizli olmasi nedeniyle'™, denetiminin yapiimasi gok zordur'®. Bu yuzden, |dar|
islemlerin unsurlar arasmda maksat unsurunun gostenlmesn “kamu yarar”
kavramindan kaynaklaniyorsa, idare hukuku alan!nda bu soyut kavramin an-
laminin objektif kurallara gorev belirlenmesi gerekl:dlr

Hukuk kurallari, idarenin herhangi bir konuda yapacag| islemin sebe-
bini gostermis ise, bu takdirde sebeple ama¢ unsuru birlesmis demektir.
islemin yapilmasini gerektiren sebepler mevcutsa, amag da ona baglh olarak
gerceklesecek, mevcut degilse, i§7em sebep unsuru ve dolayisiyla maksat
unsuru yoniinden sakat olacaktir'”’. Maksat unsuru ile sebep unsuru arasin-

og Giinday, 120; Gézibuyik, Yonetsel Yargl, 171, Ozay, " Gin Isidinda Yonetim, 467; Cosg-
kun, 36.

% Giinday, Idare Hukuku, 120; Géziibiiyiik, Yénetsel Yargl, 171; Karatepe, Takdir Yetkisi, 96.

101 Karatepe, Takdir Yetkisi, 96.

12 Karatepe, Takdir Yetkisi, 96; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl. 172; Oytan, Muammer, Idari
Yarg, Birinci Kitap, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis 1990, Ankara), Danistay Mat-
baasi, Ankara 1991, 150

' sarica, Ragip, ‘idare Hukukunda Yokluk ve Butlan “ Ebulula Mardin’e Armagan, IUHF
Yayini, Istanbul 1944, 1244; Onar, |, 317;

'™ Bzay, Gin Igiginda Yonetim, 467.

105 Karatepe, Takdir Yetkisi, 96.

108 Oytan, 151; Ozay, Gin Isiginda Yénetim, 467, Kamu yarar kavrami doktrinde tam anla-
miyla tanimlanmamig, ayiklama usull ile bir tanima ulagilabilmesi mimkin olmus bir kav-
ramdir. Bu usule gére, "duygusallik”, “politik”, “sahsi" sebeplerin kamu yararn disinda oldugu
distntlmis ve idarenin bir kisiyi hedef alarak, onu yararlandirmak veya belli bir usuliin ko-
runmasindan mahrum birakmak igin, ya da giinlici kisileri koruma amacina yonelik dolayi-
siyla “duygusal’ veya “politik” islemlerin “maksat” unsuru ydniinden hukuka aykir oldugu
kabul edilmistir. 6zay, Giin Isiginda Yonetim, 468. Kamu yarari kavrami hakkiada ayrintili
acgiklamalar igin bkz: Akillioglu, Tekin, "Kamu Yaran Uzerine Digiinceler , [dare Hukuku ve
ii|rn|er| Dergisi, Y:9, S:1-3, 1988, 11-22,

7 Ozkan, 99; Karatepe, Takdir Yetkisi, 97.
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daki bu siki iliski nedeniyle, eder sebep unsurunda bir hukuka aykirilik bu-
lunmazsa, maksat unsurunun denetlenmesine de gerek kalmayacaktir. Buna
karsilik, islemin yapiimasi ile ulagimak istenen objektif sonug gergeklesmis
ise islem yine gegerli sayllacaktir. O halde, denilebilir ki, maksat unsurunun
hukuka uygunlugu, islemi yapan kamu gorevlisinin niyetinden cok meydana
getirdigi sonucun hukuka uyguniuguna bagh bulunmaktadir'®.

Tum idarf iglemlerin ydnelmesi gereken genel amag “kamu yarari"nin
saglanmasi oldugundan, bunun diginda bir amaca yonelik islem yaptlamaya-
cagindan, doktrinde, iglemin maksat unsurunda idarenin takdir yetkisinin
bulunmadigi genellikle kabul edilmektedir'™. Kanaatimizce de, Kanunda 6zel
birtakim amaclar gosterilmis olsa bile bu amaglarin genel amag olan “kamu
yarari’na aykir olmasi idarf iglemi maksat unsuru agisindan hukuka aykir
kilacagindan, idarenin, islemin maksadini belireme bakimindan takdir yetki-
sinin olmamas! gerekir. Bununla birlikte, belli diculerde takdir yetkisinin
mamkin oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Ornegin, Sarica, kanunla-
rin’ idareye birden fazla 6zel amag gosterdigi durumlarda, bu amaglardan
birini secmek yetkisine sahip olan idarenin, belli b[%ulerde kullanabilecedi bir
takdir yetkisinin mumkin olacagini belitmektedir'™. Balta ise, kanunda ozel
amac gosteriimeyen durumlarda, idarenin 6zel amaci segcmek bakimindan
bir takdir yetkisinin varhigini kabul etmektedir'™".

Danistay 1963 yilinda vermis oldugu bir [ctihad! Birlestirme Karari’nda,
islemin tum unsurlarinda idarenin takdir yetkisi bulunsa bile, maksat unsu-
runda takdir yetkisinin mamkan olmadigini hikme baglamistir' ™2,

Ill. TAKDIR YETKISININ YARGISAL DENETIMI

Hukuk devleti ilkesinin 1%ereklerinden birisi de idarenin hukuka uygun-
lugunun yargisal denetimidir'®. Hukuk devletinde idarenin hukuka uygunlu-
gunu saglayan yarg disinda cesitli denetim mekanizmalar vardir. Ornegin,
idarenin kendi kendini denetlemesi, Yasama organinin Hukimet vasitasiyla
idare tizerinde yaptig! siyast denetim, meslek kuruluglarinin ve baski kuru-
luglarinin yaptigi kamuoyu denetimi bunlardan en anemlileridir. ldare tzerin-
deki denetimlerin en etkili olani ve idare edilenlere en fazla glivence saglaya-
ni idarenin yargisal denetimidir.

idarenin yargisal denetiminin saglanmasi konusunda iki sistem vardir.
Bunlardan ilki, “adli idare” veya “yargi birligi" sistemi de denilen sistemdir. Bu
sistemde, kisilerle Devlet arasindaki hukuki uyusmaziiklara genel mahke-

108 K aratepe, Takdir Yetkisi, 98.

199 Giinday, Idare Hukuku Dersleri -1, 252; Ozay, Gun Igiginda Yénetim, 419; Gozibilyik-
Akillioglu, 259; Cogkun, 37; Alan, Nuri, “Ttrk |darf Yargisinda Yerin-delik ve Takdir Yetki-
sinin Degerlendirimesi”, (Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu Ankara, 10-11-12 Hazi-
ran 1982), Danistay Bagkanligi, Ankara 1982, 34.

110 garca, Ragip, Idare Hukuku (Methal), [OHF Yaym, [stanbul 1950-561, 80.

1 Balta, 170. ;

112 pamistay, IBK, 21.12.1963 giin ve E: 62/644, K: 63/351, Karetepe, Takdir Yetkisi, S8.

113 galta, 221; Ozbudun, 91; Giinday, Idare Hukuku, 31; G8zlbliyik, Yénetsel Yargi, 1.
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melerde bakilmaktadir. lkinci sistem ise, idarl islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin “idart yargr” adi verilen birtakim 6zel mahkemelerde halledildigi
sistemidir' . Ancak, hukuk devletinin gerceklesmesi agisindan, énemli olan
idarenin yargisal denetiminin yapiimasidir. Bu denetimin genel veya sirf bu is
icin kurulmus &zel birtakim mahkemelerce yapilmasinin dnemi yoktur ™.

Diger taraftan, hukuk devleti ilkesi idarenin hukuka uygunlugunun de-
netlenmesi agisindan, bagl veya takdir yetkisi igerisinde alinmig olsun, ida-
renin eylem ve iglemlerinin tamamir.in denetlenmesini zorunlu kilar. Takdir
yetkisi de idarenin yetkilerinden biri ve hatta en dnemlisi olduguna gore, tak-
dir yetkisinin kullaniimasinin bagimsiz mahkemelerce denetlenmesi, hukuka
bagl deviet agisindan kaciniimazdir.

Bu duslnceden hareket eden, Anayasanin 125. maddesinin 1 inci fik-
ras, idarenin her tirli islem ve eylemine yargl yolu agiktir hikmunu getir-
mistir. “Her tarla islem ve eylem” kavramina, idarenin takdir yetkisinin kulla-
nilmasi hallerinin de girdigi suphesizdir.

A - Takdir Yetkisinin Hukuka Uygunlugunun Denetimi

Hukuka uygunluk kavrami sadece kanunlara uygunluk degil, tizuklere,
yonetmeliklere, kararnamelere, hukukun genel ilkelerine, yazili olmayan hu-
kuk kurallarina ve mahkeme igtihatlarina uygunluk anlamina gelir' .

Anayasa, 125 inci maddesinin 1 inci fikrasinda “idarenin her turlti isle-
mine kars! yarg! yolu agiktir” kuralina yer verildikten sonra, ayni maddenin 4
unct fikrasinda, “yarg! yetkisi, idarf eylem ve islemlerin hukuka uygunlugu-
nun denetimi ile sinirlidir” denilmekte, ayni kural 2577 sayili [YUK'un 2. mad-
desinin 2 inci bendinde de yer almaktadir. Bu dtizenlemelerle, idarf islemlerin
yargisal denetimine bir sinir getiriimek istenmektedir'"’. Bu sinirlar, “Yarttme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiril-
mesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldi-
racak bicimde yargl karari verilemez” diyen Anayasanin 125. maddesinin 4
unct fikrasinin ikinci ctimlesinde ve ayni sekilde YUK 2/2 inci maddesinde
yer almistir. Idare gorevlerini kanunlarda gdsterilen yetki ve sekil kurallarina
ve esaslara (islemin sebep, konu ve maksat unsurlarina) uygun olarak yerine
getirmek zorundadir.

Bu huktmler kargisinda denilebilir ki, takdir yetkisinin hukuka uygunlu-
gunun denetimi, takdir yetkisinin yerinde kullanilip kullaniimadiginin denet-
lenmesini de igermemektedir. Zira ihtiyaca uygunluk denetimi yargisal dene-
timin disinda kalir. idarenin takdirinin ihtiyaglara gicab| hale) uygun kullanilip
kullaniimadig: yargi dist denetimin konusu olabilir ™.

114 Bzbudun, 90; Gozibliyiik, Yonetsel Yargi, 3; Balta, 223.

5 Bzbudun, 91.

118 Gaziibilyiik, Yénetsel Yargi, 147.

"7 Karavelioglu, Celal, Agiklama ve En Son [gtihatlarla [dari Yargilama Usultl Kanunu, Cilt:1,
Trabzon 1993, 160.

"8 Balta, 88.
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Diger taraftan, hukuka uygunluk denetiminin bir diger sinir da, mah-
kemelerin, takdir yetkisini kaldiracak bir sekilde karar veremeyecekleri kura-
lidir (Anayasa md.125/4; [YUK. md.2/2). Danistay bir kararinda, “...yasalarin
verdigi ya da yerine getirilmesini istedigi bir hakka dayanmayip, ¢ozumun
idarenin takdir yetkisine dayanan bir islemde idare, yargt karari ile takdir
yetkisini kullanmaya zorlanamaz. Idari yargi yerlerince idarenin yerine gegip
sinir gizilemeyecegine, idarece sinir gizimi konusunda pek gok olasilik kulla-
nilabilecegine gére, ancak idarece bir sinir gizilmesi halinde gizilen bir sinirin
yasada belirlenen kosullara uygun olup olmadig denetlenebilir''"® demek
suretiyle, idarenin takdir yetkisinin, ihtiyaca uygun olarak kullanilip kullanil-
madiginin, mahkemelerce denetlenemeyecegini agikga vurgulamaktadir. Bir
baska kararinda ise Danigtay, “..idarenin takdir yetkisinin denetimine, yarg
organlarl yoninden getirilen ve idari iglemlerin yalnizca hukuka uyguniuk
acisindan denetlenebilecekleri bigiminde ifade edilen kural (AY. md. 125/4,
iYUK. md.2) ayni zamanda idarenin takdir yetkisinin kullaniimasinda uymasi
gereken sinirlart da koymus bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, idarelerin
belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bigimde ytrttiimesi, kamu yara-
rinin daha somut bir bigimde ortaya konulmasi igin birden gok segenekten
birisini tercihte, tercih yetkisiyle donatildiklari durumlarda idari yargi organia-
rnnca yapilacak denetimin idarenin tercih ettigi segenegdin ve bunun uygula-
masinin hukuka uygun olup olmadiginin aragtirimasi ve saptanmasiyla si-
nirl olup, idari yargi organlarinin idareyi bu seceneklerden birisini tercihe
zorlayacak ya da muayyen bir ydnde islem veya eylem tesisine zorunlu kila-
cak bir bigimde yargi karari vermeleri ve béylece idarf islemlerin denetiminde,
"hukuka uygunluk sinirini agarak yerindelik denetimi’ne girmeleri Anayasa ve
yasa kurallariyla ve idare hukuku ilkeleriyle bagdastinlamayacagini'®" be-
lirtmistir.

B - Takdir Yetkisinin ihtiyaca Uygunlugunun (Yerindeliginin) De-
netimi Mimkiin midir?

Yerindelik, bir idarf islem veya eylemin yapiimasinda, zaman, mekan,
hal ve sartlarin icaplarina gore, idari gerekler uyarinca davranmaktir. Diger
bir ifadeyle, yerindefik% takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimine tabi
tutuimayan bolumudar'®’. Bir idarf islemin hukuka uygun olmasi ile yerinde
olmasi ayni seyler degillerdir. Yarg! organlarinin, hukuka aykiri olmadikga,
sirf yerinde olmadigi gerekgesiyle bir idarf iglemi iptal etme yetkileri bulun-
mamaktadir. Eger, hukuka aykirilik denetimin yaninda yerindelik denetimini
yapabilecegi de kabul edildigi takdirde, mahkeme, takdir yetkisini kullanan ve
dolayisiyla iglemi yapan idarenin yerine gegmis olur Ki, bu mamkin degildir.

" p. 8. D., 19 Eylil 1891 gin, E: 90/1764, K: 91/1395, Bilgen, Pertev, ldare Hukuku Ders
Notlan idari Yargiya Girig, [lUSBF Yayinlar, [stanbul 1895, 342.

20 5 D., 27 Ocak 1986 giin, E: 84/1530, K: 86/246, Bilgen, Ders Notlar, 337. Yarg: yerleri-
nin yerindelik (ihtiyaca uygunluk denetimi yapamayacaklarina iligkin Damigta kararlar hk. bkz:
D. 5.D., 23 Ekim 1986, E: 85/596, K: 8661084;

21 Oytan, 156.
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Anayasanin 125/4. maddesinde, yargl denetiminin, idarf iglem ve eylemle-
rin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirl oldugu; yiritme gdrevinin kanunlar-
da gosterilen sekil ve esaslara uygun bir sekilde yerine getiriimesini kisitiayacak,
idarf iglem ve eylem nitelijinde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: kara-
r verilemeyecegi belirtimektedir. [YUK. md. 2/2'de de ayni hususlar tekrar edil-
dikten sonra, idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaklan acikga
hiukme baglanmaktadir. Bu huktmler karsisinda, ister bagl yetkinin kullaniimasi
olsun, ister takdir yetkisinin kullaniimasi niteliginde olsun, idarenin islem ve ey-
lemlerinin sadece hukuka uygunlugunun denetiminin yargi organlarinca yapilaca-
§g1; buna karsilik bu islem ve eylemlerin ihtiyaca uyguniugunun (yerindeliginin)
denetiminin ise yargl organlarinca yapilamayacagi agiktir. Bir idari islemin
yerindeligi yargt disi yollarla saglanabilir. Gozcbiyik, hukuka uygunluk ile
yerindeli§i her zaman birbirinden ayirmanin kolay oimadrql gerekgesiyle, bu kura-
lin gok katr bir gekilde uygulanabilecegini sanmamaktadir' 2.

Yerindelik, kamu hizmeti gereklerinin idare tarafindan takdir yetkisi i-
ginde degerlendiriimesidir'®. Diger bir ifadeyle, bir idari islem ve eylemin
yaplimasinda zaman, mekén, hal ve sartlarin gereklerine gore idari gerekler
uyarinca hareket etmektir'®’, Yerindeligin tespit edilmesinin idareye birakil-
masi, biri “karar alma ve zamanini segme”, digeri de, “belli bir yénde hareket
etme ya da etmeme” gibi iki serbestiyi icermektedir'®.

Idarenin faaliyetlerinin temel ve ortak amaci, kamu yararinin gercek-
lestirimesidir. Idarenin bu amaci saglamak igin yapacag islem ve eylemlerin
turlint, zamanini ve usulini belirlemekte sahip bulundudu takdir yetkisinin
sinirsiz olmadigi ve yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yarg
organlarinin denetimine tabi bulundugu mevzuat'®®, doktrin®’ ve yargl or-
ganlari'® tarafindan kabul edilmektedir .

Buna karsilik, idarenin, belli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir se-
kilde yurutalmesi, kamu yararinin daha somut bigimde ortaya gikariimast igin
birden gok segenekten birini tercih yetkisiyle donatildigi durumlarda idari
yarg! yerlerinin, idareyi bu segeneklerden birisini segmeye zorlayacak ya da
belirli bir yénde iglem veya eylem tesisine zorunlu kilacak sekilde yarg karar
vermeleri, diger bir anlatimla yerindelik denetimine girmeleri mevzuat'®,
doktrin™ ve mahkeme kararlarinca™! kabul ediimemektedir .

122 Guziibliyiik, Yénetsel Yargi, 17.

2 Yenice, Kazim-Esin, Yiksel, Agiklamali-lgtihath-Notlu Idari Yargilama Usuli Kanunu
Ankara 1983, 136.

124 Bzkan, 1086.

'? Vedel, George, Droit Administratif, Prenses Universitaire de France, Paris 1973, 232'den
nakleden: Karatepe, Takdir Yetkisi, 83.

125 Anayasa md. 125/4; [YUK. md. 2/2.

'*" Goziibiyiik, Yénetsel Yargs, 16-17; Balta, 88; Ozbudun, 92; Karatepe, Takdir Yetkisi, 104
vd; Ozkan, 102; Karavelioglu, I, 175.

'# D, 5:D., 23.11.1987 giin ve E: 1987/2389, K: 1987/1620, Danistay Dergisi, Yil: 18, Sayi: 71-
71,1988, 437; D. 5. D., 24 Mart 1986 gin, E: 82/3012, K_ 86/363, Bilgen, Ders Notlar, 335

‘2 IYUK. md. 2/2'ye gdre, “idare mahkemeleri yerindelik denetimi yapamazlar...”

'3 Géziibiyiik, Yonetsel Yargi, 16-17; Balta, 88; Ozbudun, 92; Karatepe, Takdir Yetkisi, 104
vd; Ozkan, 102.
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Yerindeligin tayininde idareye birakilan serbestlikler, takdir yetkisinde
de stz konusudur'®. Boyle olunca “yerindelik alani” ile “takdir yetkisinin kul-
lanildigi alan” birbirine benzemekte; hatta bazi yazarlarca bu iki kavram birbi-
fine es anlamda kullanimaktadir'™®®. Nitekim Danistay bazi kararlarinda “tak-
dir yetkisi" ile “yerindelik’i es anlamda kullanmigtir % Ancak, Alan’in da dedi-
gi gibi, takdir yetkisi oldugunda mutlaka bir yerindelik alan vardir diye dd-
sunmemek lazim. Takdir yetkisi sebeple ilgili oldugu zaman genellikle bir
degerlendirme, bir nitelendirme yetkisi olarak gérinmekte ve bu varsayimliar-
da idarf yargl denetimi yogunlagmakta; bu yetki islemin konu unsuru ile ilgili
oldugundan, idareciye bir se¢im ya da tercih olana§! verdiginde yerindelik
alan! daha net olarak gértlebilmektedir'™. ‘

Aslinda, bu iki kurum arasinda énemli bir fark vardir: Takdir yetkisi,
yapilan idarf islemden bagimsiz olup, iglemin konusunu olusturan olayda bir
kez kullaniimakla sona eren bir yetkidir. Buna karsilik, yerindelik, idari isle-
min ortaya cikardigi az gok sureklilik arz eden bir durumu belirtir. Bu durum, -
idari iglemin g/arattlgl sonucun kamu hizmetinin gereklerine uygun dusmesin-
den ibarettir'®.

Ancak, yarg! organlarinca idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka uy-
gunlugunun denetlenebilecedi; yerindeliginin (ihtiyaca uyguniugunun) ise
yarg! yerlerince degil, yargi digi denetim yollari ile denetlenebilecedi ilkesinin,
bizzat Danistay tarafindan ihlal edildigi goruimektedir. Idart yargiy1 duzenle-
yen hukuk kurallarinda, yerindelik denetiminin nasil ve ne sekilde yapilacagi-
na dair bir aciklik bulunmadigindan, bu konudaki esaslar Danistay tarafindan
konulmaktadir. Konulan bu ilkeler genis yorumlamaya elverigli bulundugun-
dan: Danistay, muhtelif kararlarinda hukuka uyguniuk denetimi yaparken,
yerindelik alanina da mudahale etmektedir™.

Danigtay’in muhtelif kararlarinda, “hizmet gerekleri”, “kamu yarari”,
“pilirkisi incelemesi yapilmas!” gibi ilkelere dayanarak yerindelik alanina ve
ona bagll olarak da takdir yetkisine mudahale ettigi goralmektedir. Danigtay
bir kararinda, “...idare islemlerine karg yerindelik denetiminin s6z konusu
olabilmesi igin, bir iglemin idarenin nesnel degerlendiriimesi olanadi bulun-
mayan isleyis zorunluluklari ile ilgili ya da idarenin hukuk sinirlan ig.indeki
seceneklerinden birine karigiimasi gibi bir durumun olusmasi gerekir'® diye-
rek, idarenin objektif degerlendirilmesi imkani bulunmayan isleyis zorunlu-
luklarinin var oldugu hallerde yerindelik alanina mudahale edilebilecegini

1 5 D, 23.11.1987 giin ve E: 1987/2389, K: 1987/1620, Danistay Dergisi, Yil: 18, Say:: 71-
71, 1988, 437; D. 5. D., 24 Mart 1986 guin, E: 82/3012, K: 86/363, Bilgen, Ders Notlari, 335.

132 waraveliogluy, |, 173.

3% Karatepe, Takdir Yetkisi, 85; Alan, 53.

134 5. D., 23.11.1987 giin ve E: 1987/2389, K: 1987/1620, Danistay Dergisi, Yil: 18, Sayr: 71-
71, 1988, 437.

35 Alan, 53

138 pzrak, Ali Ulkdi, *ldari Yarg: Denetiminin Smin Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”, ldare Huku-
ku ve llimleri Dergisi, Sayi:1-3, Istanbul 1985, 16; Karatepe, Takdir Yetkisi, 86.

37 Karatepe, Takdir Yetkisi, 86.

138 g D., 24.9.1987 giin, E: 1986/683, K: 1987/371, Danigtay Dergisi, Yil: 18, Sayi: 71-71,
1988, 437.
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belirtmektedir. Bir baska kararinda Danigtay, “...davaci tarafindan 2430 met-
rekare miktarindaki tasinmaz malin tamaminin meydan igin fazla oldugu éne
stirtldugunden, bu hususun tespit ve tayini igin yerinde kesif ve bilirkigi ince-
lemesi yaptirildiktan sonra bir karar verilmesi gerekirken bu hususun
yerindelik denetimi sinirlari iginde kaldi§i gerekgesiyle inceleme konusu ya-
pilmayarak davacinin bilirkisi incelemesi yapiimasina iligkin isteginin kabul
edilmemesinde isabet géralmemistir’. diyerek, bilirkisi incelemesi yaplimasi
suretiyle yerindelik alanina miidahale edilmesini ongérmastir'™.

C - Takdir Yetkisinin Hukuka Aykirt Kullaniidigt Durumlar: Takdir Sakatliklari

Takdir yetkisi, idari iglemlerin sebep ve konu unsurlarinda bulundugu-
na gore, takdir yetkisinin hukuka uygunlugunun ve eger varsa bir sorumlulu-
gun bu unsurlarda aranmasi gerekir. Iste, idare, islem ve eylemlerinde sahip
oldugu takdir yetkisini hukuka aykiri olarak kullanirsa “takdir sakatiigindan®
s6z edilmektedir. Buna karsilik, takdir yetkisinin ihtiyaca a¥k|r| sekilde kulla-
nilmasi ise "takdir isabetsizli§i” olarak adlandinimaktadir'™. Idari islemlerin
sadece hukuka uygunluklarinin yarg: yolu ile denetleneceginden ve ihtiyaca
uygunluk yargi denetimi diginda kalacagindan, idarenin takdir yetkisini ihtiya-
ca aykirl kullanmasindan bir hukuka aykinhk ve dolayisiyla takdir sakathig
dogmayacaktir''.

Idarenin takdir yetkisini hukuka aykin sekilde kullanip kullanmadiginin,
diger bir ifadeyle takdir sakatiigi yapilip yapiimadidinin yargi yerlerince tespit
edilebilmesi i¢in, agagidaki hususlarin aragtinimasi gerekir.

1. Yetki ve Sekil Kurallarina Aykiriik: Idari islemin yetki ve sekil un-
surlarinda takdir yetkisi olmayacagina; yani idarenin bu unsurlardaki yetkisi
bagl olacagina gdre, takdir yetkisine dayanilarak yapilan iglemin yetki ve
sekil kurallarina aykiri olarak yapilmasi halinde hukuka aykirilik séz konusu
olacaktir'®2. Danistay bir kararinda, “takdir yetkisine dayali islemlerde yetki
unsuru dncelikle ele alinmasi gerekli olan mutlak bir iptal nedeni tegkil et-
mekte ise de, idarenin bagl yetki icinde oldugu islemlerde yetki yoninden
sakathk olsa dahi idarf yargi yerince sebep ve konu unsurundaki sakatlikla-
nn da ortaya konulmasi ve iptal hilkminin bu gerekgeye dayandiriimasi
gerektigi’ni belirtmektedir'®. Bir bagka kararinda ise, “atanmasi Adalet Ba-
kanhginca onaylanan davacinin gorevine son veriimesi igleminin de sozi
edilen Bakanlik¢a yapiimasi, Mugla Adalet Komisyonunca yapilan ve Bakan-

%y 6. D., 22 Subat 1984 gin, E: 84/22, K: 84/1054, Bilgen, Ders Notlari, 339

40 Bajta, 88-89.

1 Karatepe, Takdir Yetkisi, 109.

2 Ginday, Idare Hukuku Dersleri-l, 256; Alpar, 44; Ozkan, 82. _

43D 5. D., 30.10.1985 glin, E: 1986/412, K: 1987/394, Danistay Dergisi, Yil:18, Say:: 68-69,
1988, 368.
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likga onanmamig olan dava konusu islemin, idare hukukundaki usulde pa-
ralellik ilkesine aykirihg! nedeniyle iptali gerektidi"ni htikme baglamaktadir',

2. Yetki Veren Kanun Hukmine Aykiriltk: Hukuk devleti ilkesi geredi,
kanun, idareye takdir yetkisi verdigi durumlarda onu belli élglide bajlamak
zorunda olduguna gore, idare takdir yetkisini kullanirken, yetkisinin bagl
oldugu noktalarda kanuna aykiri _hareket etmesi halinde yetkisini hukuka
aykir olarak kullanmis olacaktir'®. Idarenin kendisine yetki veren kanun
hukmine aykirilik gesitli sekillerde olabilir.

Bir defa, kanunun agikga ihlal edilmesi hallerinde idarenin tesis ettigi
islem hukuka aykiri olacaktir. Ganki bu gibi hallerde, idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Ornegin Danistay bir davada, "¢grencilere disiplin cezasi
vermeye rektortin yetkili olmadig! ve yetkinin kanunla agik¢a kime taninmis-

sa ancak onun tarafindan kullanilabilecegi‘ne karar vermistir'*°.

Ikinci olarak, yetki veren kanunun yanlig yorumlanmasi hallerinde de,
islemin kanuni dayanaktan yoksun kalmas suretiyle sakatlanmasina sebep
oldugundan; kanunun yanlis yorumlanmasi ile yapilan islemlerde islemin
sebebi olan hukuk kurali ile sonucu olan maddi olay arasinda uyumsuziuk
gorulmekte, bu ise iglemin hukuka aykiri hale gelmesine sebep olmakta-
dir*”. Belli bir konuda idarenin kanun anlayigi ve yorum sekli daha isabetli
olsa bile, idare, mahkemenin o hikme verdidi anlami kabul etmek zorunda-
dir. Diger bir ifadeyle, yargi organi hukuk kurallarini yorumlarken, bir anlam-
da iradesini idareye kabul ettirmig olmakta ve boylece idarenin takdir alanini
sinirlamaktadir™®®. Ornegin, Danistay bir kararinda, “..hukuka aykiriligin
anlayis ve yorum farkliligindan kaynaklandigindan bahisle, idarenin sorumlu
sayllmamas! yoluna gidilemeyecegdini” hikme bagla}/arak, kendi anlayiginin
idare tarafindan kabul edilmesi gerektigini belirtmigtir' *°.

Ugtinctisti, uygulanma imkani olmayan veya uygulanmasi gerekenden
baska bir kanun hitkminiin uygulanmasi hallerinde de idarenin islemi hukuki
dayanaktan yoksun kalmakta ve dolayisiyla islem hukuka aykiri hale gel-
mektedir'™®. Uygulanmasi gerekenden baska bir kanun hikmtntn uygulan- -
masi, ya idarenin hukuk bilgisinin yetersizliginden, ya mevzuat bollugundan
ya da mevzuatta yapilan degisiklikleri idarenin takip etme imkaninin sinirh
olmasindan ileri gelebilir'®'. Danistay bir kararinda, “genel kanun olan
28.7.1953 tarih ve 6183 saylll Kanundan daha sonra 17.7.1964 tarihinde
yurrloge giren 6zel kanun 506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununda,
sigorta emmeklilerinin emekli maaslarina haciz konulamayacagi ongoraldi-

“4p 5 D, 6.4.1987 gin, E: 1986/1688, K:1987/547. Danistay Dergisi, Y1l:18, Say!: 68-69,
1988, 385.

195 Giinday, idare Hukuku Dersleri-l, 256; Gézubiiyiik-Dinger, 159.

146 H|DDGK. 20.12.1985 giin, E: 1985/133, K: 1985/122. Ozkan, 84.

7 Karatepe, Takdir Yetkisi, 109.

148 Bzkan, 85.

49 iy 10, D., 6.10.1993 giin ve E: 1992/1449, K: 1993/3681. Ozkan, 85.

150 Karatepe, Takdir Yetkisi, 109

%1 Karatepe, Takdir Yetkisi, 109.

144 Gzt Usiensiden. Hudok Faicbies’. Dengiai (C1, $.9, 1991)
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gunden, davacinin emekli maasinin haczine iliskin islemde yasal isabet gé-
rdlmedigi” gerekgemyle 6183 sayill Kanun geredince konan haciz islemini

iptal etm|$t|r

Dérduncist, maddi olaya iligkin takdir sakatliklan ya da idarenin igle-
mine dayanak yaptig: olayin gergek disi olmas! ya da yanhs tavsif edilmesin-
den dogan hukuka aykiriliklardir'®. Daha énce agiklandigi gibi, idarf islemin
sebebi, ya kanunlarda agik-secik bil’ sekilde veya kamu dUzeni, kamu yarari,
ihtiyag, ltzum gibi belirsiz kavramlarla gésterilebilir ya da hig g(jsterilmeyebi—
lir. Buna karsilik, idarf islemlerin gercek olmayan bir olaya dayanilarak yapil-
mas!| miumkin dedildir. Diger bir ifade ile, sebebi kanunda agikga veya belir-
siz kavramlarla belirtiimig olsa veya hi¢ belirtiimis olmasa bile, idare bu sebe-
bin hangi somut olayda gergeklesmis oldugunu ortaya koymak zorundadir.
Ayrica idarenin dayandigi maddl olaylarin hukukT tavsifini (=nitelendirmesini)
dogru bir sekilde yapmasi gerekir. Idarenin hi¢ bir somut olaya dayanmamis
olmasi, veya zikrettigi olaylar gergeklesmemis ise ya da bu olaylarin hukuki
tavsifi yanhs yapllmlg ise, yapllan iglem sebep unsuru yéninden hukuka
aykin olacaktir™* . Damigtay, islemin dayandigi maddi olaylarin gergekten var
olmas gerektidi, hayali olaylara dayanilarak iglem yapilamayacadini kararla-
rinda agtkca belirtmigtir. Nitekim Adalet Bakanligi'nin Erzincan llinde ikinci bir
noter kurulmas! yolundaki kararina kargl agilan davada; “yeni noter acma
konusunda Adalet Bakanligi'nin takdir yetkisi bulunmakla beraber, dayanilan
sebeplerm gergede uygun olup olmadi§inin yarg! organlarinca denetlenebile-
cegine” karar verilmistir - . Ayni sekilde bir bagka kararinda Danistay, “Adalet
Bakanligl Personel Genel Mudurlugunin davacinin Ulkil Yolu Gyesi oldugu,
fakat adinin siyasi bir amacla herhangi bir olaya karismadi§i, ancak géreve

"atanmasinin sakincali oldugunu bildiren yazisi {izerine atama isleminin ya-
pilmadigi anlasiimakta, ancak yine bu sorusturma sonucu elde edilen bilgile-
rin somut olmadidi, memuriyete engel bir hali bulundugunun kanitlanamadi-
g1" gerekeeleriyle davacmln memur olarak atamasinin yapilmasi gerektigini
hukme baglamigtir'®.

Nihayet, idare kendisinin takdirine birakilan durumlarin takdirinde a-
¢ikca hata yapmak suretiyle islemini hukuka aykiri hale getirebilir. idarenin
teknik birtakim iddialar ileri sGrerek yargi denetlmmden kurtulmak istemesinin
énlenmesi amaciyla gelistirilen bu denetim' ile idari yargl yeri, idarenin
takdir yetkisine dayanan islemlerini iptal etmeden dnce, idareyi kendisine
taninmis olan takdir yetkisinin kullaniimasinda agik hata, maksat ve isin ge-

52, 3. D., 9.12.1993 giin ve E: 1993/786, K: 1993/3626, Ozkan, 86

53 Karatepe, Takdir Yetkisi, 111; Ozkan, 86.

54 Giinday, ldare Hukuku, 115.

5. 12. D. 2012.1968 giin ve K: 68/2445. Karatepe, Takdir Yetkisi, 111.

%8 b, 5. D., 13.10.1986 giin ve E: 1985/1207, K: 1986/1018. Danistay Dergisi, Y1l:17, Sayi: 66-
67, 1987, 219. ldarenin islemine dayanak olan olayin somut olarak ortaya konulmasini gerek-
iren kararlar igin bkz: D. 5. D. 24.2.1991 giin ve E: 1991/2111, K: 1993/794. Danistay Dergi-
SI Yil 24, Sayi: 88, 1994, 239.

Basplnar Recep, “!daremn Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi Tutulmasi *, Danistay
Dergisi, Say! 3, Ankara 1971, 76.

Gagi Universitens Huduk Falicltes: Dergini (C1, 5.4, 1997) &



Yad Daag.Da. Halil Kalialabide

reklerine uygunluk alanindan kanunilik denetimi kapsamina almaktadir'®®.

Danistay, “gorevini bagari ile strdiren ve sicilleri olumiu olan personelin
naklen atanmasinda, yasayla taninan takdir yetkisinin kullaniminda agik hata
yap|ld|§1|” gerekgesiyle naklen atama iglemini iptal etmigtir % Bir bagka kara-
rinda ise Danistay, “is¢i saylimayan sozlesmeli personel statusunde calisan
davacinin1990 yili sézlesme Ucretinin 1989 yili sbézlesme Ucretine gore daha
dustk dizeyde belirlenmesi isleminde, Anayasanin Sosyal Devlet ilkesine
uyarlik bulunmadigi ve agik takdir hatasi oldugu™na hukmetmigtir'®

3. Genel Hukuk likelerine Aykirilik: idarenin, takdir yetklslni genel hu-
kuk ilkelerine aykir olarak kullandigi takdirde, yine takdir yetkisinin hukuka
aykin bir gekilde kullaniidigindan séz edilir. Danistay kararlarmda “kamu
yarari” ve “hizmet gerekleri”™®, “esilik”, denge ve hakkaniyet” '®, “hakli bir
neden”'®, gibi genel hukuk ilkelerine® aykirilik nedeniyle islem hukuka ayki-
ri olarak kabu] edilmektedir.

D - Takdir Sakatlklarinda Idarenin Sorumlulugu

Modern devietlerde, kendisine dogrudan dogruya isnad edilen zarar
veren eylem ve islemlerden oldugu kadar; kamu hizmetlerinin ifasi igin yetki
ve gorev verdigi, arag-gereglerle ve resmi kimlikle donattigi kamu gérevlileri-
nin yaptiklari islem ve eylemlerden de devletin sorumlulugu kabul edilmistir.

Tirkiye'de Devletin kamusal alanda sorumsuziugu esasi, Cumhuriye-
tin ilk yillarina kadar gegerliligini korumus ve 1925'te ¢ikarilan ve 1927 yilin-
dan sonra uygulanmaya baslanan 669 sayilll Suray-i Deviet Kanunu ile
1930'lu yillarda ortadan kalkmistir. Anayasanin 125. maddesi, idarenin "kendi
islem ve eylemlerinden sorumlulugu” ilkesini koyduktan sonra, 129/l inci
maddesinde riicu milessesesi ile, devletin zararin tazmin etmesinden sonra
isleyen ikincil bir kisisel sorumlulugu éngdralmustar. '

Idarenin kamu hukukundan kaynaklanan sorumiulugunun iki ydnd var-
dir: Bu sorumlulugun “maddi” yani, idarenin sorumluluguna hakim olan ilke
ve kurallar igermektedir. |dar! sorumlulugun “sekl™ ve “usCli” yani ise daha
¢ok idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan tam yargl davalarinin yar-

gilama usdline iligkin ilke ve kurallari 1germekted1r =

158 Gzkan, 87.

159 1y 10. D. 8.5.1985 giin ve E; 1983/1025, K: 1985/970, Ozkan, 87

0 5 D., 23.6.1992 giin ve E: 1991/3725, K: 1992/1960. Danigtay Dergisi, Yil: 23, Sayi: 87,
1993, 304.

%1 8 D., 2 Mayis 1991 giin ve E: 90/2006, K: 91/849; D. 10. D., 9 Mart 1988 giin ve E:
86/670, K: 88/368; D. 5. D., 10 Ekim 1890 giin ve E: 88/232, K: 80/1734; D. 5. D., 25 Nisan
1989 giin ve E: 89/825, K: 89/718, Bilgen, Ders Notlari, 346 vd.

162 D. 8.D., 18 Mart 1988 giin ve E: 88/668, K: 88/714, Bilgen, Ders Notlarn, 347; D. 5. D,
8.10.1987 giin ve E: 1987/2249, K: 1987/1231, Danigtay Dergisi, Yil:18, Say;70-71, 1988,
247.

163 D. 5. D., 11.5.1983 giin ve E: 1981/2387, K: 1983/3963, Ozkan, 90.

164 Genel hukuk ilkeleri igin bkz: s. 3

165 Duran, Liitfi, Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayinlan No: 138, Seving Matbaa-
sl, Ankara 1974. 1.

196 Gyt Universitesi Hudud: Fabiltesi Dengini (C.4, $.4, 1990)
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|darenin sorumlulugu, yuratulen kamu hizmetinin kurulus ve igleyigin-
deki bir eksiklik ve aksakliktan dogabilecedi gibi, hizmeti yuriten kamu go-
revlisinin tutum ve davraniglarindan da dogabilir. Bu nedenle, takdir yetkisinin
hukuka aykirt kullaniimasindan dogan sorumlulugu incelerken, hizmetin ku-
rulus ve isleyisindeki eksiklik ve aksakliktan dodan ve idareye baglanan
“hizmet kusuru” ve kamu goérevlilerinin tutum ve davraniglarindan dogan ve
memura baglanan “kisisel kusur" olmak tzere ikiye ayirmak gerekir.

1. Hizmet Kusuru ve Idarenin Sorumlulugu

Hizmet kusuru, “idarenin ifa ile mukellef oldugu herhangi bir amme
hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, blinyesin-
de, personelinde yahut igleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin veril-
memesi, nezaret, murakabe, teftisin icra clunmamasi, hizmete tahsis olunan
vasitalarin kifayetsiz, elverigsiz, kot olmasi, icap eden tedbirlerin alinmama-
si, geg, vakitsiz hareket edilmesi ilh... seklinde tecelli eden b|rtak|m aksaklik,
aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakathk arz etmesidir'®

Hizmet kusuruna dayanan kusurluluk asli ve birincil bir sorumiuluktur.
Cunki, zarara ugrayan kimse, evvela memur veya kamu gorevhsl aleyhine
dava agmaksizin dogrudan dogruya idare aleyhine ac;,llabmr Ornegin,
Anayasanin 40/l ve 129/V. maddeleri ile, 657 sayili DMK'nun 13. maddesme
gére, Devlet ve diger kamu tizel kisilerinin, kamu hizmetlerini yerine getirir-
ken idare edilenlere verdikleri zararlardan dolay) sorumlulugu asii ve birinci
derecede bir sorumliuluktur.

Idarenin hizmet kusuru, ya maddi fiil ve eylemlerinin kotaligo nede-
niyle hizmetin iyi islememesinden, ya da kanuna ve hukuka aykin iglemlerin-
den dogar. Idarenin hukuki kusuru, idari kararlarda yanlis ve dayanaksiz
birtakim kayitlarin bulunmasi; kanun, tiziik ve yonetmelik gibi dijer dizenle-
yici islemlerin yanlis yorumlanmasi; idare tarafindan idare edilen ilgililere
hatali ve noksan bilgi veritmesi; 6demelerin yanlis yapilmasi vs. hallerde
dogar. Danistay bu gibi hallerde hizmetin kéti isledigini kabul ederek, idare-
nin sorumluluguna karar vermektedir. (168) Ornedin, “giimrik kapisindaki
arama ve yoklama sirasinda aranan kigiye kargl hizmet gereklen disinda
sosyal durumu ile bagdasmayacak sekilde davranimig olmasI”'®®, “bir zabita
olayl sirasinda gorevinin geredi olarak fotograf geken bir gazetecmm maki-
nesinin polis tarafindan zorla alinarak kaybedilmis olmas"'™, “silah bakim
isinin bu konudaki emir ve talimatlara aykiri yurutilmesi®, “hizmet aracinin

%8 ganca, Ragip “Hizmet Kusuru ve Karakterleri “, [UHFM, C.XV, S. 4, 858.

87 Duez, Paul, Mukavele Disinda Amme Kudretlnln Mes'uliyeti, (Cev: lbrahim SENIL), Giiney
Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara 1950,17; Ozdemir, Nejdet, Hizmet Kusuru Teorisi
ve Idarenin Sorumlulugu, Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1963, 35.

58 Bzdemir, 556-57.

9 12, D.,21.9.1971, E.1969/4304, K.1971/1943, Esin, Yiiksel, Danigtay'da Agilacak Taz-
minat Davalar, Ikinci Kitap: Esas Idarenin Hukuki Sorumiulugu, Balkanoglu Matbaacilik Ltd.

ti. Ankara 1973, 33.
Wp;42. D.,13.12.1971, E.1970/'3358, K.1971/2914, Esin, II, 33.
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sofor ehliyeti olmayan bir kimseye kullandiriimasi”"”", belde yolunun yapimi
sirasinda bir kisinin arsasina tas, toprak ve moloz yigiimasi ve bahge duvari-
nin hasara ugratimast”'’® halleri Danigtay igtihatlarinda hizmetin kétt isledi-
gini gosteren orneklerden bazilaridir.

Hizmetin geg islemesinden dogan hizmet kusuru, hizmetin dogru, dlz-
giin ve mevzuata uygun bir sekilde gorilmekle beraber, idarenin, hizmet
gereklerine gore, kendisinden beklenen siirat ve cabuklugu géstermeyerek
agir ve yavas hareket etmesinden ibarettir'"". Idarenin bir mevzuat hukm ile
belli bir stre icinde hareket etmede mecbur tutulmasi halinde, idarenin bu
hukumlerde tayin olunan surelere uygun hareket etmemesi, gecikme dolayi-
siyla hizmetin kusurlu yuradugand ifade eder'’®,

idarenin harekete gegmemekle bir kusur isleyebilecegini kabul etmek,
idarenin harekete gecmege mecbur olmasi ve hareketsizlijin sonuglarini
tazmin ile yukumit bulunmasi demektir'™®. Idarenin belirli bir faaliyette bu-
lunmasi, belirli bir kamu hizmetini yerine getirmesi gerekirken, herhangi bir
sebeple bu hizmeti yerine getirmemesi, bu hizmetin yerine getirimesi idare
icin ister bir gorev teskil etsin, ister kanun bu hususta idareye bir takdir hakki
ve serbesti tanimis olsun, kamu hizmetinin yerine getiriimemesi idarenin
hizmet kusuru nedeniyle sorumluluguna esas teskil edebilir'™®.

Bir kamu hizmetini yartttip yuritmeme hususunda, idarenin takdir yet-
kisine sahip olmasi ve bu yetkiye dayanarak kamu hizmetini yerine getirme-
mesi, kaginmasi, bu hareketsizlidin bir hizmet kusuru saylimasini ve idarenin
sorumluluguna hilkmedilmemesine engel teskil etmemektedir'’’. Bayindiriik
eserlerinin hi¢ yapilmamasi veya eksik yapilmasi; bayindirlik eserinin yapil-
mis olmakla birlikte eserin kendisinin ve mugtemilatinin bakimsiziigl; bayin-
dirlik islerinin yapilmasi veya bakimi sirasinda vaki ihmallere atfedilebilen
kazalardan dogan sorumluluk; halkin hayat, sadlk, emniyet ve selameti ba-
kimindan gerekli koruma tedbirlerinin hi¢ alinmamasi veya alinan tedbirlerin
elverigsiz olmasi; idarenin birtakim kisiler Ozerinde sahip oldugu gozetim ve
denetim gérevini ihmal ederek gereken emniyet tedbirlerini almamasi; idare-
nin egitim ve égretim faaliyetlerini yaparken, égrencileri tehlikelere karsi ko-
ruyacak gerekli tedbirleri almamis olmamasi ve kanun, tizik ve yonetmelik
hitkiimlerinin uygulanmamis olmasi halleri, hizmetin hig i?ememesi nede-
niyle idarenin hizmet kusurundan sorumiulugunu dogurabilir e,

Takdir yetkisinin kullaniimasi hizmetin kétil islemesine, geg iglemesine
ya da hi¢ islememesine sebep olmusgsa, “hizmet kusuru” nedeniyle idare
sorumlu tutulacaktir. Idarenin, takdir yetkisinin bulundugunu &ne strerek

71 p 12.D.,4.7.1970, K.1970/1498, Esin, II, 37. i
12 n 6.D.,12.3.1970, K. 1870/622, Esin, I, 37.

173 Bzdemir, 69; Giinday, idare Hukuku, 242,

174 yenice-Esin, 89.

75 Duez, 27

78 garica, Hizmet kusuru, 898

177 garica, Hizmet Kusuru, 890; &zdemir, 63; Esin, 38.

178 Bzdemir, 62-67.

198 Gagi Univorsideni. Hudeok: Fakiictes: Dergini (.1, $.4, 1997)
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mevzuat hitkimlerini uygulamakta gecikmesi de hizmet kusuru sayilir. Idare-
nin, mevzuat hukimlerini uygulama zamanin! tayin ve takdir yetkisi bulunma-
digindan, hizmeti duzenleyen anayasa ve kanun hukumlerini agik ve surekli
bir sekilde uygulamamaktan dogan zararlari, “hizmet kusuru” nedeniyle 6de-
memesi gerekmektedfr”

2 Ki§isel Kusur ve Kamu Gdrevlisinin Sorumlulugu

Klslsel kusur kamu géreviilerinin hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum
ve davranlg;landlr . Kisisel kusura "hizmetten ayrnilabilen kusur" da denil-
mektedir'®

Kamu gorevlisinin hangi davraniglarinin hizmet kusuru, hangi davra-
nislarinin kisisel kusur oldugu konusunda uygulamada ve doktrinde tam bir
aciklik yoktur. Bu nedenle bu iki kusurun birbirinden ayirt ediimesi her zaman
kolay olmamaktadir. Mahkeme ictihatlarinda, “kamu personelinin sug niteli-
gmdekl davran|§1arf , "memurun zarar verme kasit ve niyetinin bulunma-
s"'® “eusurun gok agir ve acik olmasi”, “yargi kararlarina uyulmamasi”™**
hal[erlmn, kigisel kusuru hizmet kusurundan ayiran olcitler olarak kabul

edildigi gortlmektedir.

IV. TAKDIR YETKISININ MUTLAK OLDUGU HALLER

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden birisi de ldaremn islem ve ey-
lemlerinin yargi organlan tarafindan denetlenmesidir'®. Eger idarenin bir
kisim iglem ve eylemleri §8$1tll yollarla yargi denet1m| diginda birakilirsa,
hukuk devleti ilkesi zedelenir™. Ancak, Anayasal ve kanuni hitkumlerle bir-
takim idari konulari yargi denet:mi disina ¢ikarilarak, idarenin mutiak takdir
alanina sokulmaktadir. Bu tur islemlerin, takdir yetkisinden en énemli farklari,
takdir yetkisinin, yargisal denetime tabi tutulmasina karsin, bunlarin yargisal
denetimin disinda kalmalaridir.

Tarkiye'de 1924 Anayasas! déneminde idari l?lemler aleyhine yargi
yolunu kapayan kanunlar gikariima yoluna gidilmigti Danistay ise, ilgili

7% Duran, Meseleler, 416 vd.

8 Giinday, Idare Hukuku, 245.

'*1 Goziibiyiik-Akillioglu, 277.

82 yusmazlik Mahkemesinin 5.3.1966 gin ve E: 1965/64, K: 1966/1 sayill karan, Giinday,
Idare Hukuku, 245.

183 vargitay 4. H.D., 15.5.1970 giin ve E: 69/5644, K: 70/4549, Goziibilyiik, Yonetsel Yargl,
225.

84 vIBBGK., 24.9.1979 giin ve E: 1978, K: 1979/2, Giinday, |dare Hukuku, 246.

'8 Giinday, Idare Hukuku, 31; Ozbudun, 91.

128 Bzbudun, 91.

87 Bu dénemde gikarilan ve yargr yolunu kapayan kanunlara érnek olarak, *5 Temmuz 1954
tarihli ve 6435 sayili Bagh Bulunduklan Teskilat Emrine Almak Suretiyle Vazifeden Uzaklagti-
rilacaklar Hakkinda Kanun" ile 2 Haziran 1945 tarihli ve 6422 sayih re’sen emekliye aynlan-
larla ilgili kanun gésterilebilir. Bu kanunlarla, hakim, ddretim Gyesi ve memur gibi ne sifat ve
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idari islemi takdir alanina hasretmek, buna karsilik, sekli ve maddT unsurlar-
ni denetime tabi tutmak suretiyle, daraltici bir yorum yaparak, bu tlr kanunia-
rin sakincalarini .bir dereceye kadar azaltma yoluna gitmistir'®®. 1961 Anaya-
sasinin 114 tnci maddesi, “idarenin hig bir eylem ve iglemi, hi¢ bir halde,
yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz” hikmunt getirmek suretiyle,
hukuk devleti ilkesini zedeleyen bu.tir uygulamalan dnlemigtir. Ancak, 1961
Anayasasinin 114 tnct maddesinin ilk fikrasi, bu Anayasasinin 1971'de
gecirdigi degisiklikle, “idarenin her tarll islem ve eylemine kargi yargi yolu
aciktir”. haline getirimis ve bu ifade 1982 Anayasasinin 125 inci maddesinde
aynen korunmustur. Ancak, bizzat Anayasanin kendisi, bu kurala bazi istis-
nalar getirerek, idarenin bazi islemlerini yarg: denetimi disinda tutmustur,
Gergekten, 125 inci maddenin 2 inci fikrasi ile Cumhurbagkaninin tek bagina
yaptigi idari iglemler, ayni maddenin 3 Gnca fikrasi ile YOksek Askeri Sura
kararlarina dayali idarf iglemler, 129 uncu maddesinin 4 nct fikrasi ile silahl
kuvvetler mensuplan hakkindaki disiplin cezalari, 169 uncu maddesinin 5 inci
fikras! ile Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunun hakim ve savcilarn 6zluk
isleri ile ilgili olarak aldiklari tim kararlar yargi denetimi diginda tutulmus, 129
uncu maddesinin 3 Unct fikrasi ile uyarma ve kinama cezalarinin yarg| de-
netimi disinda tutulmasi hususunda kanun koyucuya yetki \arerilmig‘cir18 . Do-
layistyla, bazi idari iglemler yarg: denetimi digina gikarilmak suretiyle, idare-
nin mutlak takdir alanina sokulmustur. Bunlarin takdir yetkisi ile benzer ve
farkl yanlari Gzerinde kisaca durmak gerekir.

A - Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlari

Anayasanin “Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu” baghgini tasiyan
159 uncu maddesinin 4 Unct fikrasinda, “kurul kararlarina karsi yargl merci-
lerine basvurulamaz" denilmektedir. Bu hukme gére, Hakimler ve Savcilar
Yiuksek Kurulunun adli ve idari yargl hakim ve savcilarini meslege kabul
etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, ylkseltme ve birinci sinifa
ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun goérilmeyenler hakkinda
karar verme, disiplin cezas| verme, gérevden uzaklastirma islemleri ile ka-
nunlarla bu Kurula verilecek gérevierle ilgili diger iglemler idarf yarg: deneti-
minin diginda tutulmug olmaktadir. Boylece, “ldarenin her turlt eylem ve

derecede olursa olsun kamu gérevlilerinin idare aleyhine oldudu gibi hatta kisiler aleyhine
haksiz fiil davasi seklinde de olsa bile, hig bir idari ve adli muhakemeye bagvuruda buluna-
mayacaklan 6ngdruimustir., Yargt yolunu kapatan kanunlann yaninda meclis yorumun sek-
linde olaniar da vardir. Omegin, TBMM'nin 1835 tarihli ve 921 sayili bir yorumuna gére, Tirk
vatandaghi séz konusu olmaksizin yabancilann tabiiyeti hakkinda tesis olunan iglemler a-
leyhine Danigtay'a bagvurulamaz. Alpar, 119.

158 Balta, 231.

18 ayrica, 121 inci maddesinin 3 Gnecl ve 122 inci maddesinin 2 inci fikralan geregince, olaga-
niistll hal ve sikiydnetim halinde, olagantistii hal ve sikiydnetim halinin gerekli kildig konular-
da Cumhurbagkaninin bakanh@inda toplanacak Bakanlar Kurulu'nun gikaracadl kanun hik-
minde kararnamelerin Anayasaya aykiriligi ileri surlilemez. Bunlarin yaninda, Anayasanin
gecici 15. maddesinin 3 Uncl fikrasi uyarinca 12 Eylil 1980 tarihinden TBMM Bagkanlk Di-
vaninin olugturuldugu tarihe kadar Milli Glivenlik Konseyince gikanimis bulunan kanun ve
kanun hitkmiinde kararnamelerin Anayasaya aykinligi ileri striilemeyacektir.
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islemlerine karsi yargl yolu agiktir' diyen 125 inci maddesine, 159/4 Uncl
maddesi ile bir istisna getirilmis olmaktadir. Buna paralel bir hukim, 1961
Anayasasinin 144 (ncti maddesinde190 20.9.1971 yilinda 1488 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklikle getirilmis, fakat bu Anayasa degisikligi, Anayasa
Mahkemesinin 27.1.1977 tarih ve E: 1976/43, K: 1977/4 sayili karan ile iptal
edilmisti'®'. 1982 Anayasasr'ndan once, Milll Glvenlik Konseyi déneminde
cikarilan 13.05.1981 glin ve 2461 sayill Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu
Kanunu'nun 3.6.1983 tarih ve 2335 sayill Kanunla degisik 12 inci maddesinin
4 uncii fikrasinda ise, Kurul “..karar(lar) hakkinda bagka bir idari ya da
kazal mercie basvurulamaz “ hukm yer almaktadir. Ayni Kanunun 13. mad-
desine gore, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, disiplin cezalarinin uygu-
lanmasinda ve itirazlarin incelenmesine iligkin kararlarinda genig bir takdir
yetkisine sahip oldugu belirtiimektedir. Anayasanin 159/4 maddesi hukmu
karsisinda, 2461 sayili Kanunun, Anayasanin 125/1 madde hilkmine kars!
aykiriigl nedeniyle Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Boyle bir hukim
olmamis olsayd! bile, Anayasanin gegici 15 inci maddesi hikma geregi, Milli
Guvenlik Konseyi déneminde cikarildigindan, 2461 sayili Kanunun Anayasa-
ya aykirhig nedeniyle de Anayasa Mahkemesine basvurulamayacakti.

Ozbudunun'® ve Gozubiyikon'® dedigi gibi, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu, tiyelerinin goguniugu nakimlerden olusmakia birlikte, gorduga
fonksiyonun niteligi itibariyle idarf bir organdir. Bu nedenle, Kurulun yaptig
islemler de agikga idar iglem nitelidi tagimaktadir. Kurul Gyelerinin yiksek
mahkeme tiyelerinden olugmasi, bu kurulun kararlarina karg! yargi yolunu
kapatmay! gerektirmez. ldari bir Kurulun'* kararlarina kars! yarg: yolunun
kapatiimasi, hukuk devleti ilkesi ile ve Anayasanin 125/1 hitkkm ile bagdas-
maz. Dolayisiyla bu iglemlere kargi yargi yoluna bagvurulabilmesi gerekirdi”.
Nitekim, Fransa'da Ylksek Hakimler Konseyi'nin kararlarina karsi Devlet
surasina bagvurulabilmektedir™. Aynca, Ginday'in da belirttigi gibi, idarl
yargl denetimine getirilen bu kisinti, hakim ve savcilari hukuki glvenceden
de tamamen yoksun kilmaktadir'®.

Yaptigi is nedeniyle idarf bir organ ve aldigi kararlar da idarf bir karar
oldugunda siiphe bulunmayan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun ka-
rarlarina kars! yarg! yolunun kapatilmasi, Kurulun, Anayasa ve kanunla veri-
len gérevlerini ifada mutlak bir takdir hakkina sahip oldugunun bir gbsterge-

190 Bilindigi gibi, 1961 Anayasasi'nin 144. maddesinin ilk metninde, Yiksek Hakimler ve Savci-
lar Kurulu tamamen hakimlerden olusuyordu ve bu Kurulun karalarina kars! yargi yolu agikti.

191 By, kararin tam metni igin bkz: RG: 21.4.1977, Sayi: 15916.

182 $yzhudun, 377.

193 Gaziibilyiik, Anayasa Hukuku, Oglnci Bast, *S” Yayinlan, Ankara 1991, 249

19 Ozay, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun yapilan geregi hikimetle bir badlannin
bulunmadigini, Gstelik, tim disiplin cezas: olarak uyarma ve kinama verebilecek makamlarin
timinin teknik anlamda idare iginde olup idari iglemler yaptiklanni ifade etmektedir. Ozay,
Giin Isidinda Yénetim, 368.

195 Bzbudun, 337; Ozkan, 131.

% Giinday, Metin, “1982 Anayasasina Gore, Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlar *,
Idart Yargi, Birinci Kitap, (I. Ulusal Idare Hukuku Kongresii-4 Mayis 1990 Ankara), Danigtay
Matbaasi, Ankara 1991, 142.
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sidir. Diger bir ifadeyle Kurul, kararlarmda sinirsiz bir takdir yetkisinden ya-
rarlanmaktadir.

B~ Cumhurbagkaninin Tek Bagina Yapacagi islemler

Anayasanin “Sorumluluk ve sorumsuziuk hali” baghgmi tagiyan 105
inci maddesinin 2 inci fikrasinda, Cumhurbagkaninin re'sen imzaladigi ka- -
rarlar ve emirler aleyhine, Anayasa Mahkemesi dahil, yargl mercilerine bag-
vurulamaz * denilmekte, 125/2 inci maddesinde ise, "Cumbhurbaskaninin tek
basina yapacag islemler ... yargl denetimi disindadir * hikmdyle paralel bir
duzenleme getirilmektedir. Ayrica, 1982 Anayasasinin ylrurlige girmesinden
énce, Milli Guvenlik Konseyi doneminde c¢ikarilan 6.1.1982 tarih ve 2577
sayili “idarl Yargilama Usult Kanunu'nun 2/3 tncl maddesinde ise, "Cum-
hurbaskaninin dogrudan dogruya yaptigi islemler idarl yargi denetimi disin-
dadir” denilmektedir'®’. Bu hukumlerin disinda, 4.7.1972 tarihli ve 1602 sa-
yili Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 21 inci maddesinin 3 ncl
fikrasinda, “Cumhurbaskaninin ... tasarruflari... yargl denetimi digindadir’
hikmi ile de, yukaridaki hukdmlere benzer bir dizenleme ile kargilasiimak-
tadir. Hemen belirtmek gerekir ki, Cumhurbaskaninin tek basina yapacag
islemler Anayasada (md.104/b, c) sayilanlarla sinirlt dedildir. Gergekten,
Anayasanin 104. maddesinin son fikrasinda kanunlarla Cumhurbagkanina
tek basina segme ve atama islemleri yapma yetkisi verilebilecedi belirttikten
baska, 105. maddenin 1. inci fikrasinda da Cumhurbaskaninin “diger ka-
nunlarda ... tek basgina yapabilecedi belirtilen iglemlerinden stz edilmek sure-
tiyle, kanun koyucuya da Cumhurbaskanina tek basina islem yapma yetkisi
verme imkani taninmaktadir. Nitekim pek ?ok kanunla Cumhurbagkanina tek
basina islem yapma yetkisi veriimektedir. ™ Bu nedenle, yargt denetimi di-
sinda birakimis bulunan Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemler
belirli ve smirli olmayip, kanun koyucu da Cumhurbagkant'na tek basina
islem yapmagyetklm vererek pek ¢ok idarf islemi yargt denetimi disina ¢ika-
rabilecektir.

Dikkat edilirse, cumhurbagkaninin hangi islemlerinin yarg: denetimi di-
sinda birakilmis oldugu Anayasanin ilgili maddelerinde ve adi ge¢en kanun-

7 Anayasamin 105/2. ve 125/2. maddelerinde, Cumhurbagkaninin tek basina (dogrudan)
(re'sen) yapmis oldugu iglemler yarg: denetimi diginda birakilmis olmasaydi bile, 2577 sayili
Kanunun 2/3. maddesinin Anayasaya aykinligi ileri stirilemeyecekti. Clnki, Anayasanin ge-
cici 15. maddesinin 1. ve 2. fikras| hikiimleri geredince, 12 Eylil 1980°'den, ilk genel segimier
sonuct TBMM'nin Baskanlik Divani olusturuluncaya kadar gegen siirede Milli Givenlik Kon-
seyince yapilan tasarruflara ve bunlan uygulanmasindan dolayi, karar alanlar ve uygulayaniar
hakkinda hig¢ bir yargi merciine bagvurulamaz.

198 Ornegin, 2954 sayilll Kanuna gére (md 6) Cumhurbagkani Turkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu Yiiksek Kuruluna dogrudan dogruya Gg Uye, bazi kuruluglarca gdsterilecek adaylar
arasindan bes (ye; yine 2876 saylli Kanunu'nun 5. maddesine gore, Atatlirk Kalttir, Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu'nun Yiksek Kuruluna dért tiye ; 2863 sayili Kanunun 53 {incli madde-
sine gore ise, Cumhurbagkani, Taginmazlar Ktltar ve Tabiat Varliklan ‘{uksek Kuruluna tg
iye segmektedir.

'%® Giinday, Kapsam ve Sinirlar, 140,

202 Gagi. Uniwensitest Hudude Fahiblens Dengini (CA, $.4, 1990)
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larda kesin olarak belirlenmemistir. Anayasanin 105/2. maddesinde “re‘sen
imzaladigi kararlar”, 125/2. maddesinde ise, “tek bagina yapacag islemler *
deyimleri gegcmektedir. Ayni sekilde, 2577 sayili Kanunun 2/3. maddesinde,
“dogrudan dogruya yaptidi islemler”, 1602 sayili Kanunun 21/3. maddesinde
“Cumhurbaskani’'nin tasarruflar” deyimleri yer almaktadir. Acaba bu deyimler
ayni seyleri mi ifade etmektedir? Kanaatimizce bu kavramlarin hemen hepsi
de, Cumhurbaskani’'nin tek bagina yapabilecegi islemleri ifade etmektedir

Anayasanin 105/1. maddesinde, Cumhurbaskaninin tek basina yapa-
bilecegi islemler disindaki kararlarinin Bagbakan ve ilgili bakanlikga imzala-
nacagi hikme baglanmaktadir. Bu diizenlemenin mefhumu muhalifinden
sOyle bir sonuca varilabilir. Bagbakan ve ilgili bakanin imzalamasina gerek
olmaksizin Cumhurbaskaninin yapabilecegi islemler, onun tek basina yapa-
bilecedi islemlerdir. O zaman su soru sorulabilir: Hangi islemlerde, Basbakan
ve ilgili bakanin imzalamasina gerek yoktur? Ozbudun'un bu soruya cevabi,
“bu konuda ilkin Anayasanin ilgili htkmiinde bu konuda bir agiklik olup olma-
digina, eder acikiik yoksa, yetkinin mahiyetine bakiimalidir’ seklindedir™®.
Ornegdin, 104. maddede s6zi edilen "Genelkurmay Baskanini atamak” yetki-
si Anayasanin 117/4. maddesine gtre ancak Bakanlar Kurulu ile birlikte kul-
lanilabilir. Soysal ise, Cumhurbagkaninin, hangi islemleri tek bagina yapabi-
leceginin yargi organi tarafindan belirlenmesini 8nermektedir. Yazara gbre,
“Cumhurbagkaninin bir isleminden dolay! yargi kurulusuna, érnegin bir idare
mahkemesine basgvuruldudu zaman, bunun tek basina yapilabilir islemlerden
olup olmadigini davay! kabul agamasinda kararlagtiracak olan, bagvurunun
yapildigi mahkemedir"®®", ' :

Buna karsilik, Ozbudun, Cumhurbagkaninin yasama ve yargi ile ilgili
yetkilerinin, kendisine tarafsiz Devlet Baskani sifatiyla taninmig yetkiler ol-
mas! nedeniyle, Cumhurbagkaninca tek basina kullaniimalart gerektigini
belitmektedir. Ornegin, Cumhurbagkaninin gerekli gérduga hallerde Bakan-
lar Kurulunu toplantiya gagirabilmesi, bu kurula bagkanlik edebilmesi gibi
yetkiler icraf nitelik tagimayan, tamamen sembolik ve temsili nitelikte yetkiler
oldugundan bunlarin Cumhurbagkaninca tek basina yapilabilmesi gerekir®®.

Cumhurbagkan! bazi durumlarda idare ile ilgili, hatta i¢ igedir. Ornegin,
Cumhurbagkaninin, Basbakanin 6nerisi (izerine bakanlann gérevierine son
verebilmesi, Bakanlar Kurulu kararnamelerini imzalamasi ve kimi idarf is-
lemleri tek basina yapabilmesi (AY md.104), Devlet Denetleme Kurulu araci-
g1 ile idareyi denetleyebilmesi (AY md. 108) gibi idari is ve islemler, onun
idareden tamamen ayr ve bafimsiz olmasini engellemektedir. Agikga idare

icinde yer alan ve icral yetkiler kullanan kisi ve kuruluslarina iligkin atama
yetkilerinin Basbakan ve ilgili bakanla birlikte kullaniimasi gerekirm .

2% Bzbudun, 287.

204 Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Dokuzuncu Baski, Gergek Yayinevi,
Istanbul 1992, 334.

202 &zbudun, 287-288.

%3 Bzbudun, 288. Anayasanin diginda bazi kanunlar da Cumhurbagkanina, tek bagina kulla-
nabilecedi bir takim yetkiler vermistir. Ornegin, 2954 sayili Turkiye ve Radyo ve Televizyon
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Anayasanin 105/2. madde hukmunan hukuk devleti ile bagdagmadig
belirtimektedir®™. Bir defa, Anayasa Mahkemesi yasama islemlerine kars!
yargisal bir denetimde bulundugundan, bir yaritme organi oldugunda kusku
bulunmayan Cumhurbagé(amnm islemlerine kargl Anayasa Mahkemesine

gidilmesi cmernUIemez2 . Cumhurbagkaninin iglemlerine kars! olsa olsa,

idari yargiya gitmek mumkundar. O halde bu iglemlerin “idart” olup olmadik-
larinin arastinimasi gerekir. Burada da Ozbudun tarafindan yapilan ve daha
dnce aciklanan tefrikin uygulanmasi gerekir. O halde, Cumhurbagkaninin
“idarf nitelik” tasiyan iglemlerinin, érnegin, Yitksek Ogretim Kurulu Bagkanini
atamak gibi, icral karar yetkisi olan makamlara yaptijl atamalarin ancak
Basbakan ve ilgili bakanca yapilabilmesi gerekir. Anayasa béyle yorumlanir-

sa, bu tir islemlere kars! da idarf yargi yolunun agiimas saglanabili*®.

Anayasa ve cesitli kanunlarla Cumhurbaskani'na gorev olarak verilen
gorevlerden, idari goreviere yaptigi atamalar gibi, “idarl nitelik " tagtyanlari-
nin en azindan yargi denetimine tabi tutuimasi gerekirken, tek bagina yaptidi
tum islemlerin yarg! denetimine tabi olmaktan gikarilmasi, yrtme organinin
bir pargas! oldugunda stphe bulunmayan Cumhurbaskanini mutlak takdir
yetkisine sahip bir idare konumuna getirmektedir.

Danistay, Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi islemlerden bazilarini
“ayrilabilir islem teoris”®”’ veya ‘“tek bagina yaptigi islemlerin yorumu” sure-
tiyle denetlemeye baslamistir. Gergekten, Danigtay'in 5. Dairesi Istanbul
Universitesine rektor atanmasi ile ilgili Cumhurbaskanhgi isleminin iptali
istemiyle agilan davada, ayrilabilir iglem teorisini uygulamistir, Danigtay’a
gére, "2547 sayili Yuksekogretim Kanunu’'nun 1.7.1982 gunlii ve 3826 sayili
Yasa ile degisik 13. maddesinin (a) fikrasinin 1. bendi ..rektér segimi igin Ug
evreli bir stre¢ éngérmekte, bunlardan birinci evreyi Universite 6gretim yele-
rince 6 aday adaymin segilmesi; ikinci evreyi aday aday! arasindan g kisinin
Cumhurbagkanina sunulmak Uzere, Yiksekogretim Kurulunca segilmesi;
ticincl evreyi ise, Cumhurbagkaninin isimleri kendisine sunulan ¢ aday
arasindan birini rektor olarak atamasi olusturmaktadir... Cumhurbagkaninin
atama islemiyle sonuglanan siirecin ilk iki evresindeki iglemlerin birbirleriyle
stki bir hukuki baglilik iginde bulunmasina karsin bu islemlerin ayni zamanda
birbirlerinden ayrilabilir nitelik tagidiklar ve her birinin bagimsiz birer idari
islem olusturduklan oncelikle belirtimesi gereken bir husustur. Bu iglemler-

Kanununun 6. maddesine gére, Radyo ve Televizyon Yiksek Kuruluna; 2876 sayih Kanun
geregince Atatirk Kailtar, Dil ve Tarih Yoksek Kurufuna; 2863 sayili Koltir ve Tabiat Varlikla-
rint Koruma Kuruluna tiye segme yetkileri vardir. Bunlar da tek bagina yapacad! islemlerden
olmasa gerektir.

204 Gaziiblyiik, Anayasa Hukuku, 214; Ozbudun, 288; Giinday, |dafe Hukuku, 31; Soysal, 334.

205 o layisiyla, Goziibiyikiin dedigi gibi, 105/2. maddesinde yer alan. "...Anayasa mahkemesi
dahil._. “ ifadelerinin gereksiz ve yersiz oldugu sdylenebilir. Bkz: Gézlbiiylik, Anayasa Huku-
ku, 214

208 Bzbudun, 289

207 avnilabilir iglem * terimi, birden ok iglemin yapiimast ile gergeklegen agamal: idari iglemler,
yani karar alma stirecinde yer alan iglemlerden birinin, ondan aynifarak bagl bagina “yuriti-
lebilirlik * niteligi kazanip, genellikle idari bir yarg: yeri 8niinde gbziimlenecek ttrden bir u-
yusmazhida konu olabilmesini anlatmak igin kullanilir. &zay, Gt Isifinda Y&netim, 479.

204 Gagt Uniwersitint. Hubok Fabictien: Desgiai (C.1, 5.9, 1991)
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den ilk ikisinin gerek birbirlerinden gerek nihaf iglemi olugturan atama isle-
minden badimsiz olarak da, tek baglarina yeni hukuki durumlar ve hukuki
sonuglar yaratmalari, bir sonraki islemle belirlenen yetkinin kullaniimasin
sinirlamalarl ve bdylece “kesin” ve“icral” nitelik tagimalar nedeniyle idarf
karalarin alinmasindan 8nceki evrede yerini alan tavsiye, éneri, mitalaa ve
rapor gibi yetkili makami ydneltici ve aydinlatici olmaktan &te bir hukuki de-
geri bulunmayan hazirlik iglemleri olarak kabul edilemeyecekleri agiktir. Do-
layistyla bu islemlerin nihaf iglem bekleniimeksizin tek baslarina veya sire-
sinde olmak kosuluyla, nihai |§Iemden sonra da idari davaya konu edilebil-
meleri mGmkan bulunmaktadir®®

C - Yiiksek Askeri Sura Kararlari -

Anayasanin 125 inci maddesinin 2 inci fikrasi ile ve 4.7.1972 tarih ve
1602 sayili Askeri Ylksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 21 inci maddesinin
3 Uncl fikrasi ile Yuksek Askeri Sara’nin tasarruflaninin yargr denetimi digin-
da oldugu hikme baglanmaktadir.

- Hukuki nitelikleri itibariyle tam anlamiyla idari islem niteliginde olan
Yuksek Askeri Sira karaiarlnln yarg! denetiminin disinda birakilmasi, hukuk
devletini zedelemistir’®. Danisma Meclisince kabul edilen metinde yer alma-
yan bu istisna, "Yuksek Askeri Suranin Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
personelin terfi ve emeklilikleriyle ilgili kararlannin dzellik ve énemi dikkate
alinarak bunlarin idarf yarg! denetimi diginda kalmasi” istegiyle Milli Guvenlik
Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan eklenmistir. Ayrica 17 Temmuz
1972 tarihli ve 1612 sayili Yuksek Askeri Sura Kanunun, Suranin gdrevlerini
sayan 3 (ncl maddesinde de bdyle bir gdrevin yer almadidi goriimektedir.
Bununla birlikte, 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 94. -
maddesinde “...disiplinsizlik ve ahlaki durumu nedeniyle Silahli Kuvvetlerden
ayrilacak subaylardan, durumlarinin Yiksek Askeri Sura tarafindan incelen-
mesi Genelkurmay Baskanhginca gerekli gérilenlerin, Silahli Kuvvetlerden
ayirma igleminin Yuksek Askeri Sura Karari ile yapilacad: “ 6ngériimektedir.
Ozbudun‘un belirtti§i gibi, Konsey, Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli persone-
lin terfi ve emeklilikleriyle ilgili kararlarin yargi organi éniinde tartisma konusu
yapiimasinin, askeri disiplini zayiflatabilecegdini dlsinmis olabilir. Ancak,
hatirlatmak gerekir ki, yargi organinin denetimi yerindelik ve takdir yetkisini
kapsamamakta, hukuka uyguniuk-denetimi ile sinirli olarak gergeklegsmekte-
dir. Yilksek Askeri Sura kararlarina kars! yarg! yolunun agik oldugu dénem-
lerde Sura kararlanna kargi Danistay ya da Askerl Yuksek Idare Mahkeme-
sinde agilan bazi davalarin kabul edlldlgl dikkate alinirsa, Suranin da hatali
karar alabilecedi agikga ortaya gikar®'®. Hangi gerekgeye dayanirsa dayan-
sin, hukuka uygun olmayan bir iglemin yargi denetimi diginda birakiimasi
hukuk deveti ilkesini cok bly(k oranda zedeler'!

28 5. D, 16 Eylil 1993 tarih ve E: 1992/4035, K: 1993/3177 (yayimlanmaristir). bu kararnn
tam metni igin bkz: Ozay, Gin Isidinda Ydnetim, 486-488; Bilgen, ders Notlan, 320-324.

299 Bzbudun, 92.

210 Giinday, Kapsam ve Sinirlar, 141.

2" Ozbudun, 92; Giinday, Kapsam ve Sinirlar, 141,
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D - Sikiyénetim ve Olaganiistii Hal ilanina iligkin iglemler

Olaganiistii hal ve sikiydnetimin ilanindan sonra, olaganista hal ve sI-
kiyénetim makamlarinca yapilan iglemlerin, Anayasanin 125 inci maddesinin
1 inci fikras! uyarinca yarg! denetimine agik olmasi gerekir. Zira, olaganustt
hal valisi ve sikiydnetim komutanlarinin iglemlerinin, yargi denetiminin digin-
da tutulacagina dair Anayasada herhangi bir hikiim yer aimamaktadir. Ana-
yasada sadece, 125 inci maddesinin 6'nci fikrasinda, sikiydnetim halinde,
idari yarg! yerlerinin yuritmenin durdurulmasi kararlarinin kanunla sinirlana-
bilecedi belirtiimektedir. Gindayn da ifade ettigi gibi, Anayasa koyucu, siki-
yonetim doneminde yarg! yolunun timuyle kapatilamayacagi yolundaki ira-
desini acikca ortaya koymustur®'%. 2577 sayili ldarl Yargilama Usult Kanu-
nu'nun 27 inci maddesinin 10.6.1994 tarih ve 4001 sayili kanunla dedistiril-
dikten sonra, sikiyonetim ve olaganusti hal ilan edilen bolgelerde gérevii
veya sonradan gérevlendirilen kamu personeli hakkinda yapilan idari islemle-
re karsl agilacak iptal davalar ile grev ve lokavt ile toplanti ve gosteri yuri-
yiglerinin ertelenmesi, dernek ve kuruluslarin kapatiimasi veya faaliyetten
men edilmesi kararlarina karst agilan iptal davalarinda da yaratmenin durdu-
rulmasi karari verilebilmesi mimkan kilinmigtir®™.

Buna karsilik, 1602 sayili Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanu-
nu’nun 21 inci maddesinin 3 tincl fikrasinda, “..sikiydnetim komutanlarinin
1402 sayili Kanunda yazili tasarruflari...yargl denetimi disindadir” hikmina
ihtiva etmektedir. Buna ilave olarak, 13.5.1971 tarihli ve 1402 sayili Sikiyo-
netim Kanunu'nda 14.11.1980" tarih ve 2342 sayili kanun ile eklenen ek
3'tincll maddeye gore, 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu ile “stkiydnetim ko-
mutanlarina taninan yetkilerin kullanilmasina iligkin idari iglemler hakkinda
iptal davas! agllamaz. Sahsi kusurlari nedeniyle hukuki sorumlulukiari ileri
stirilemez”. Ayni sekilde, Olagantstt Hal Bolge Valiligi Ihdasi Hakkinda 285
saylll Kanun Hukminde Kararnamenin 9.5.1990 tarih ve 425 sayili Kanun
Hukminde Kararname ite degisik 7 inci maddesindé de, bu Kanun Hakmin-
de Kararname ile olaganistil hal bolge valisine taninan yetkilerin kullaniima-
sina iliskin idarf iglemler yarg! denetiminin diginda tutulmustur®™. Bu hikum-

212 Giinday, ldare Hukuku, 216.

213 5577 sayill ldarf Yarglama Usulti Kanunuw’nun 27 inci maddesinin 10 uncu ve 11 inci fikrala-
n1, sikiyonetim ve olaganiistd hal ilan edilen bdlgelerde gérevli veya sonradan gérevlendirilen
kamu personeli hakkinda yapilan idari iglemlere karsi agilacak iptal davalan ile grev ve lokavt
ile toplanti ve gosteri ylriiyiislerinin ertelenmesi, dernek ve kuruluglann kapatiimas: veya faa-
liyetten men edilmesi kararlarina kargi agilan iptal davalarinda ylirGtmenin durdurulmasina
karar verilemeyecegini hikme baglamistt. Benzer bir hitkme 2935 sayili Olaganlstd Hal Ka-
nunu’nun 9.5.1990 tarih ve 425 sayili Kanun Hukminde Karamame ile dedisik 35. maddesin-
de de yer verilmisti. Bu kisitlamalar, Anayasa Mahkemesinin 10.1.1991 tarih ve E: 1950/25,
K: 1991/1 sayili karan ile iptal ediimigtir.

214 Anayasanin 121. ve 2935 sayili Kanunun 4. maddesinin verdigi yetkiyle dayanilarak gikar-
lan KHK/430 sayill "Olaganistii Hal Bélge Valiligi ve Olagantstli Halin Devami Siresince
Alinacak llave tedbirler Hakkinda Kanun Hiikkmiinde kararname’nin (RG: 16 Arahk 1990, Sa-
y1:20727) 8 inci maddesinde sbyle bir hitkiim yer almaktadir: "Bu kanun hikminde kararna-
me ile {cisleri Bakanina, Olaganistii Hal Btige Valisine ve olaganisti hal bdlgesi dahilindeki
il valilerine taninan yetkilerin kullanimasi ile ilgili her tarld karar ve tasarruflarindan dolay
bunlar hakkinda cezal, mali veya hukuki sorumiuluk, iddiasi ileri siirilemez ve bu maksatla
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lerin hukuk devleti ilkesiyle bagdastinimasi imkansizdir. Zira, olaganustl hal
ve sikiydnetim bir keyfilik ve denetimsizlik rejimi degil, idarenin yetkilerinin
normal zamanlara gére geniglemesine ve kisi haklarinin normal zamanlara
gore daha baytk olgillerde simirlandiriimasina ragmen yine de bir “hukuk
repmn"dlr2 Bu hiktumler Anayasanin 2 inci ve 125 inci maddelerine acikga
aykiri olmakla beraber, Sikiyénetim Kanununda yapilan degisikligin, 12 Eyltl
1980'den sonra, Milll Givenlik Konseyi déneminde gergeklesmesi nedeniyle,
Anayasanin gegici 15. maddesi geredince Anayasa Mahkemesine bagvuru-
lamamaktadir.

E - Uyarma ve Kinama Disiplin Cezalari

Anayasanin 129 uncu maddesinin Oglnci fikrasinda memurlar ve di-
ger kamu gorevlilerinin hakkinda verilen “uyarma ve kinama cezalanyla ilgili
olanlar harig, disiplin kararlari yargi denetimi diginda birakilamaz” kuralina
yer verilmektedir. Anayasanin bu kuralira dayanarak, 657 sayili Devlet Me-
murlari Kanunu'nun 135 inci maddesinde, 12.5.1982 tarihli ve 2670 sayili
Kanunla degisiklik yapilmig ve “disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve
kinama cezalarina karsi itiraz, varsa bir st disiplin amirine yoksa disiplin
kurullarina yapilabilir’ hGkma getirilerek, anayasa ile bir paralellik saglanmis-
tir. Bu hikiimlerle, uyarma ve kinama seklindeki disiplin tird idar? islemlere
karg! yarg! yolu kapatiimig, dolayisiyla, bu cezalar bir nevi idarenin mutlak
takdir alanina dahil edilmistir.

Bunlarin disinda, 211 sayd Turk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu-
nun 115'inci maddesinin b) bendi v&¥' 9602 sayili Askeri Yuksek Idare Mah-
kemesi Kanunu'nun 21 inci maddesinin 3 Gnci fikrasi geregdince “...disiplin
sug tecaviizlerinden 6tart disiplin amirlerince verilen cezalar yarg! denetimi
disinda” tutulmustur.

Ayrica, Anayasanin 135 inci maddesinde diizenlenmis bulunan kamu
kurumu niteliindeki meslek kuruluslarinin kurulug kanunlarinda da, uyarma
ve kinama cezalarnin yarg: denetimi disina gikarldigi goriimektedir. Orne-
gin, 5590 sayih Ticaret ve Sanayi Odalan... Birligi Kanununun ‘“disiplin ce-
zalari bashdini tasiyan 74. maddesinin sondan bir Oncekl fikrasinda, “yetkili
kurullarirt verdigi uyarma cezasi kesindir” denilmektedir®'®,

Ancak Danistay uyarma ve kinama cezalarinin yargt denetimi disinda
tutulmasinin kanunla yapiimasini istemektedir. Gergekten bir kararinda Yuk-
sek Mahkeme, “Anayasanin... (129. maddesine) gére, uyarma ve kinama
cezalanyla ilgili disiplin kararlarinin yasayla yargl denetimi disinda tutulmasi

.
herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.” Kigilerin sebepsiz ugradlklan zararlardan dolay!
Devletten talep etme haklan sakhdir”.

215 Bzbudun, 323,

218 507 Sayill Esnaf ve Kliglk Sanatkarlar Kanununun 30 uncu maddesinin (a7 ve (b) bentlerin-
deki ihtar ve tenbih disiplin cezalarinin kesin oldugu; 1136 sayill Avukatik Kanunu'nun 157
inci maddesinin 7 inci fikrasinda, uyarma, kinama ve para cezasina iligkin kararlarin kesin
oldugu ve Bakanhdin onayina tabi olmadi: belirtimektedir
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mumkinddr... Personel Yonetmeli§i dayanak alinarak cir:tvac:,lya1a7 kinama ce-
zas! verilmesinde hukuka uyarlik gériimemektedir” demektedir"’.

SONUC

Butan yetkilerin bir sinin oldugu gibi, idarenin takdir yetkisinin de bir
sinir bulunmaktadir, Takdir yetkisinin simirlari, bu yetkinin hangi sinirlar ie-
risinde ve hangi ilke ve kurallara gére kullanilacagini gésterir. Takdir yetkisi-
nin genel ve idarf islemin unsurlari bakimindan sinirlari s¢z konusudur.

1. Genel sinirlarin baginda Anayasal ilke ve kurallar gelmektedir. Idare
sahip oldugu takdir yetkisini Anayasanin koydugu ilke ve kurallar icerisinde
kullanmasi gerekir. Bu ilkeler, Anayasanin baglangi¢ kisminda belirtilen ilke-
ler yaninda 2 inci maddesinde hilkme baglanan ilkelerdir.

Ayrica, idare kendisine takdir yetkisi veren kanun ve diger mevzuattaki
esas ve usullere uygun olarak takdir yetkisiri kullanacaktir. Aksi halde, bir
takdir sakath§ ortaya gikacaktir. Zira, hukuk devietinde, ne kadar takdir yet-
kisi verirse versin, yine de, kanunilik ilkesi geregi, onu belli slciide baglamak
durumunda oldugundan; idarenin, yetkisinin bagl oldugu durumlarda kanuna
uygun hareket etmesi gerekecekiir. ‘ ‘ :

|darenin takdir yetkisini kullanirken yarg! igtihatlariyla ortaya gikan hu-
kukun genel ilkelerine de riayet etmesi gerekir.

2. idari islemlerin daha gok “"sebep” ve “konu” unsurlarinda idareye
takdir yetkisi verildigi gérilmektedir. Diger bir ifadeyle, idarf islemlerin “yetki”,
“sekil’ ve “maksat’ unsurlarinda takdir yetkisi veriimemekte; idarenin yetkisi
bagli yetki olmaktadir.

3. Hukuk devleti ilkesi geredi, idarenin her turlt islem ve eylemleri gibi,
takdir yetkisinin kullaniimasi sonucu yapmis oldugu islemleri ve eylemlerinin
de yargi denetimine tabi tutulmasi gerekir. Ancak, yarg! denetiminin sinin,
Anayasanin 125 inci maddesinin 4 nct fikrasinda belirtildigi gibi, “hukuka
uygunluk denetimi"dir. Mahkemeler, takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekil-
de karar veremezler.

4. Mahkemeler, idarenin takdir yetkisini yerinde kullanip kullanmadigini
denetleyemezler. Zira, yargisal denetim, idarf iglemlerin hukuka uygunlugu ile
sinirhdir. [YUK'un-2 inci maddesinin 2 inci bendinde, idare mahkemelerinin
yerindelik denetimi yapamayacaktari agikga belirtiimistir. Ancak, takdir yetki-
sinin yerinde kullanihp kullaniimadiginin yargi dii yollarla denetlenebilecedi
ilkesi bizzat Danistay tarafindan ihlal edilmektedir. Ctnka, idari yargly! di-
zenleyen hukuk kurallarinda yerindelik denetiminin nasil ve ne sekilde yapi-

2 1y 10. D., 4 Mayis 1988 giin ve E: 86/1113, K: 88/806, Bilgen, Ders Notlari, 328. YOK
Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 33. maddesinde yer alan “...re'sen verilen uyarma ve kina-
ma cezalari kesin olup bunlara karsi idari yarg! yoluna gidilemez” geklindeki htkiim de, D. 8.
D., 13.11.1992 giin ve E: 1992/609, K: 1992/2809 sayili karari ile, yarg: denetimine kisint
getirdigi gerekgesi ile iptal edilmigtir, Ozkan, 146.
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lacagina dair bir agiklk 'bulunmadlgmdan bu ilkeler Danistay tarafindan
konulmaktadir. Bu ilkeler genis yorumlamaya elverigli oldujundan, Danistay
muhtelif kararlarinda hukuka uygunluk denetimi yaparken yerindelik alanina
da mudahale etmektedir.

5. |dare, igslem ve eylemlerinde sahip oldugu takdir yetkisini hukuka
aykiri olarak kullanirsa “takdir sakathidi’ndan, yerinde kullanmaz ise, “takdir
isabetsizliginden” séz edilmektedir. Takdir yetkisini hukuka aykir olarak kul-
lanmasindan dolayi, idarenin sorumlulugu séz konusudur. Takdir yetkisinin
kullaniimasi hizmetin kétl iglemesine, geg islemesine ya da hig islememesi-
ne sebep olmussa, “hizmet kusuru” nedeniyle idare sorumlu tutulacaktir.
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DIYARBAKIR'DAKI ILCESIZ ILGE B_ELEDiYELERi
YA DA ALT KADEME BELEDIYELERI*

Yrd. Dog. Dr. Ramazan YILDIRIM**

GIRIS

Turk belediyeciliginde ya da pozitif belediye hukukunda, 1982 Anaya-
'sasi'min kabuliinden sonra yasanan gelismelerde, belediye kavraminin ya-
ninda biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri kavramlarina da gahit olduk.
Ancak 1993 yilina gelindiginde bu alanda yeni bir kavramla daha tanigtik: bu
kavram da "alt kademe belediyeleri"dir. Aslinda gerek blyukgehir belediyesi
ve ilge belediyesi, gerek alt kademe belediyeleri terimleriyle ifade edilen kav-
ramlar; belediye kavraminin turevleridir. Fakat hukuki statlleri ve bu stattle-
rin dogurdugu sonuglar agisindan bazi farklar vardir.

Bu bildiride, belediye kavramiyla birlikte bu i¢ yeni kavramin 1984 yi-
lindan bu yana Idare Hukuku agisindan olmasi gereken farklari ve bu farkla-
rin Idare ve Anayasa Hukukuna yansimalari irdelenecektir.

. BELEDIYE, BUYUKSEHIR VE iLGE BELEDIYELERI
KAVRAMLARI

A. KAVRAMLARIN TANIMI

1. Belediye

Anayasa'nin 127. maddesi tarafindan Anayasal gtivence altina alinan
belediyelerin organlari, o beldede oturan insanlar tarafindan olusturuluriar.
Ayrica, kamu tizel kisiligine, malvarliina ve personele sahip birer yerel yo-
netim birimleridir'. Bu bakimdan belediyeler arasinda gerek hukuki agidan,
gerek kullandiklari idari yetkiler ve yuklendikleri kamu gorevleri agisindan bir
farklihk yoktur.

Belediyelerin tanimini  pozitif hukukumuzda 1580 sayih Belediye
Kanunu'nun birinci maddesi yapmaktadir. Buna gére, "belediye beldenin ve .
belde sakinlerinin mahalli mahiyette musterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim
ve tesviye eden hikmi sahsiyettir'. Tanimdan da anlagilacagina gére beledi-

¢

* Bu makale, 5-6 Mayis 1997 Tarihli Diyarbakirin Kentsel Sorunlan Sempozyumu’nda bildiri
olarak sunulmustur.

:* Yard. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi 8gretim tyesi.
Brown, L. Neville-Garner, L. L. D. French Administrative Law, Third Edition, Lon-don,
1983, s. 20-24; Clarke, John J. Outlines of Central Government Including the Judicial
System of England, Fourteenth Edition, London, 1965, s. 81.
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yeler, yerel kamu hizmetlerinin gdriimesinde meveut veya muhtemel prob-
lemlerin gdzimlenmesinde etkin yetki ve sorumliuluk igindedirlerz. Bundan
dolay! da ortak yerel ihtiyaglarin kargtlanmas! noktasinda kamu oyu ve dider
idari birimlerle yuz yuze gelirler.

2. Biiyiiksehir Belediyesi

Ingilizce karsihg mc—":tropol3 olan kavram, dilimizde buyuksehir ve ana-
kent terimleriyle ifade edilmektedir. Ancak, Turk Pozitif Hukuku, anakent
yerine biiytkgehir terimini kullandidi igin, bu galismada biz de buylksehir
terimini kullanacagiz. Buyiksehir terimini, pozitif hukukumuz sifat tamlamasi
ve ayr sozcitk olarak yazmaktadir. Fakat terimle anlatiimak istenen sehrin
buyuklugt degil, yeni bir idari teskilat birimi oldugu icin, bilesik isim olarak ve
bitisik yazilmasi Turkge imla kurallan agisindan daha dogru olur.

Buytksehir kavraminin tanimi (izerinde, doktrinde géris birligi bulun-
mamaktadir. Cunk(, bu kavramin ekonomik, sosyal, idari ve hatta siyasi
boyutlari vardir. Bundan dolayi, bu kavrami tanimlamak icin tek bir olett ka-
bul edip ona gére bir tanim yapmak btytk yanilgilara neden olabilir. Tanimi
tizerinde fikir birligi olmamasina ragmen, biytksehir uygulamasinin mukaye-
seli hukuk boyutuna baktigimizda, Londra®, Tokyo®, Paris® ve Toronto’ gibi
buytuk kentlerde bir yerel ydnetim birimi olarak buytkgehir belediyeleriyle
karsilaginz. _

Ancak, 3030 sayill Kanun'un 3. maddesinde, "Belediye sinirlar iginde
birden fazla ilge bulunan sehirleri" buyuksehir olarak tamimlanmig, 4. mad-
desinde de buiyiik sehirlerde buyuksehir adi ile blylksehir belediyesi kurula-
cagini hukum altina alinmistir. Ayni kanunun uygulanmasina yonelik Yo-
netmelik® ise tanimlan biraz daha agmistir. Yénetmeligin 3. maddesine gore;
belediye sinirlari iginde merkez ilge dahil olmak Uzere birden fazla ilce bulu-
nan sehirler biytksehir, biyiiksehirlerde kurulan belediyeler ise bliytksehir
belediyesi olarak tanimlanmistir.

3. lige Belediyesi

lige belediyesi, teknik terim olarak buttin ilgelerde kurulan belediyeleri
tanimlamaz. Sadece, blyliksehir belediyesi sinirlan iginde yer alan ilgelerde
kurulan ve tzerinde buylksehir belediyesinin bir gesit idari vesayet yetkisi
bulunan belediyeleri tanimlar.

2Dofjan, M. Emin, "Belediyelerin Denetimi”, Gagidag Yerel Ydnetimler, C. 5, S.5, s.28.

3 Leemans, A. F., Changing Patterns of Local Government, 1970 international Union of
Local Authorities, The Hague, Netherlands, s. 154.; Clarke, a.g.e., s. 73.

4Wade, H. W. R., Administrative Law, Oxford Press, London, 1961, s. 20-21.

sKeleg, Rusen, "Japonya'da Yerel Yonetimler', Amme idaresi Dergisi, C. 17, S. 3, Eylul
1984, s. 117.

% Keles, Rusen, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Genisletimis Ikinci Basi, Cem Yayinlari,
Istanbul, 1994, s.242.

7 Leemans, a.g.e., s. 205.

.R.G., T.12-12-1984, S. 18603, s. 17.

Gagit Uniwersidens Hulu Fabislieni Dengiai (C4, 4, 1997) : 213



Yad Deg.Da. Ramsgan Yoldurom

'I!g;e belediyelerinin yasal tanimi, 3030 sayili Kanun'un 3. maddesinde;
"bliylksehir belediye sinirlari iginde kalan ilgelerde kurulan belediyeler” ola-
rak yapiimistir. Ayni kanunun uygulanmasini gésteren yonetmelik de kanun-
daki tanimi tekrarlamistir.

4. Alt Kademe Belediyeleri

Alt kademe belediyeleri, kavram olarak, Turk Pozitif Hukukuna, 504
sayili K.H.K.'nin bir hediyesidir. Bu kavramla, buyiksehir belediyeleri sinirlari
iginde yer alan ve merkezi idarenin tagra teskilati olan ilgelerin bulunmadig
belediyeler kastedilmektedir.

Aslinda alt kademe belediyeleri terimiyle ifade edilmek istenen kav-
ram, ilce belediyeleridir. Fakat, zamanin Yurtme Organi, blyuksehir beledi-
yelerini K.H.K. ile kurarken, merkezi idarenin tasra teskilatinin ikinci basama-
g1 olan ilceyi kurma kilfetinden kurtuimak igin, ilge belediyelerinin ¢ok ka&ta
bir tanimini yapmugtir. Bu tanima dayanarak da kurulmaS| gereken ilge tes-
kilatlari kurulmamisgtir.

Ayrica, alt kademe belediyeleri terimi, hukuk literatirimizde olmayan
"st kademe belediyeleri" terimini de gagristirmakta, sanki belediyeler ara-
sinda hiyerarsik bir iliski varmis gibi bir durum ortaya gikarmaktadir. Baska
bir deyisle, "alt kademe belediyeleri" terimi; "amir belediyeler" ve "memur
belediyeler" gibi idari tegkilat sistemimize tamamen ters ve yabanci kavram-
lari giindeme getirecede benzemektedir.

B. KAVRAMLARI DUZENLEYEN YASAL DUZENLEMELERIN
~ DEGERLENDIRILMESI

1. 1580 Sayih Kanunun Hiikiimleri

1580 Sayili Kanun, genel olarak belediyelerin kurulugsunu, igleyigini,
gorev ve yetkilerini duzeniemekted:r Bu Kanun, belediyeler arasinda bi-
yuklik kagukluk ayirimi yapmadan, hepsini es diizeyde duzenlemektedir®. Bir
baska deyisle, Istanbul Buytksehir Belediyesi ile Sirnak il sinirlari iginde yer
alan Gorumlu Belediyesi, 1580 sayili Kanun agisindan esittir. lkisi de kurul-
duklan beldede yagayan insanlarin mahalli musterek kamusal ihtiyaglarini
karsilamak igin kamu hizmeti ytritirler.

Elbette her belediyenin hizmet sundugu cografi alan ve insan sayisi,
yaptidi ve kullandigi butge miktar, gereksinim duydugu arag-gere¢ ve mal-
varligiyla, personel sayisi; digerlerinden farklidir. Bu farkliliktan kaynaklanan
cesitli zorluklar kentsel ya da yerel kamu hizmetlerinin yuratilmesini olumsuz
yonde etkilemis, cesitli idari, hukuki ve hatta sosyal sikintilara neden olmus-
tur. Bunlarni géren Anayasa koyucu, Anayasa'nin 127. maddesinin Il. fikrasi-
nin son cimlesinde, "blylk yerlesim merkezleri igin 6zel ydnetim birim[erinin

® Cevikbag, Rafet, "Yerel Yénetimler, [slevive Turktyedekl Durumu”, T.L.D., Y. 67, Haziran
1995, S. 407, s. 89.
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kanunla getirilebilecegi'ni hukum altina almigtir. Cunku bizim blytk yerlesim
merkezlerimizdeki belediyelerimizin hizmet sundugu nifus sayisi ve cografi
alan, birgok devletten daha buytktur. Fakat bu buyikluk veya kugukluklerin
1580 sayil Kanyn agisindan bir nemi yoktur.

2. 3030 Sayih Kanun'daki Diizenleme

1580 sayill Kanun, genel olarak bltiin belediyeleri duzenlemesine
ragmen, 3030 sayili Kanun, sadece buyuksehir belediyeleri ile bu belediyele-
rin sinirlari iginde yer alan veya yeni olusturulan ilgelerde zorunlu olarak ku-
rulan ve adina ilge belediyesi denen belediyeleri duzenlemektedir. Bu yonay-
le, 1580 sayili Kanun, belediyeler hakkinda genel, 3030 sayili Kanun ise dzel
nitelikte bir Kanundur.

3030 saylli Kanun, buylksehir belediyeleriyle ilge belediyelerini es
statiide gérmiiyor. Séz konusu Kanun, blyuksehir belediyelerine, iice beledi-
yeleri izerinde Sayin Prof. Dr. llhan Ozay'in "dis idari denetim'®, Sayin Prof.
Dr. Sait Guran'in ise "i¢ idari vesayet'™" dedigi bir tur idari vesayet yetkisi
tanimaktadir.

3. 504 Sayili K.H.K.'deki Diizenleme

504 sayill KH.K., her ne kadar organik agidan bir K.H.K. ise de maddi
agidan bir kosul islemdir. Gankd 1. maddesinde saydi§! il merkezlerindeki
belediyeleri klasik belediye statiisinden gikarip biylksehir statustne sok-
mustur. Bu yénuyle daha once Adana, Bursa, Gaziantep ve Konya il mer-
kezlerindeki belediyeleri buytksehir belediyesi konumuna getiren 3306 sayil
Kanun'?, 3391, 3398 ve 3399 sayili Kanunlara™ benzemektedir. Ancak, bu
kanunlardan bir farki vardir: Bu fark, K.H.K.'nin 1. maddesinin Il. fikrasindan
kaynaklanmaktadir. Séz konusu fikraya gore, K.H.K. kapsaminda kurulan
buytksehir belediyeleri iginde ilge tegkilati kurulmayacaktir. Bunun yerine,
sadece "alt kademe belediyeleri’ denen ilge belediyeleri kurulacaktir. 504
sayill K.H.K. bu yoniiyle 3030 sayili kanuna gore ¢zel, 1580 sayili kanuna
gore ise 6zelin de 6zeli hukimler igermektedir.

II. BUYUKSEHIR BELEDIYELERI KURULMASI
A. KULLANILAN OLGUTLER

_ Herhangi bir yerlesim merkezinde bilyliksehir belediyesi kuruimast icin
tg énemli slgtit kullaniimaktadir:

19 Ozay, Il Han, Giin Isiginda Yénetim, Alfa Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 169.

™ Goran, Sait, "Biyik Sehir Yonetimi Uzerine", LH.LD, Y. 4, §.1-3, 1983, 5. 53.
2 R.G. T. 19-5-1986, S. 19139.

B RG.T.27-5-1986, S. 19147,
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1. Niifus Olgiitii

Bu olcute gore belli bir nufus miktarina ulasan yerlerde blytksehir
belediyesi kurulmalidir. Ancak, ntfus élgttinin rakamsal boyutunun ne ol-
masi gerektigi konusunda fikir birligi yoktur. Amerika Birlesik Devletleri'nde,
standart buyUksehir alani olarak kabul edllen bélgeler icin yapilan istatistik-
Ierde nufus 50000 olarak belirlenmistir™. Bu rakamlarin belirlenmesi Ingilte-
re'de’® oldugu gibi, kanunla da olabilir, uygulamaya da birakiimig olabilir.

Ancak nifus élgiti tek basina yeterli bir dlgit olmadidi igin, miktari
yasalarla belirlemek yerine uygulamaya birakmak daha yerinde olur. Bu bir
anlamda nufus élglitinden vazgegmek anlamina da gelmektedir.

2. Biiyliksehir Karakteri Olgiitii

Bir kentte buyiksehir belediyesi veya yonetiminin kurulabilmesi igin,
belli bir niifusa erismis olmasi tek bagina yeterli olmaz. Bunun yaninda bir
takim ozelliklere de sahip olmasi gerekmektedir. Bu oOzellikler o kentin
"buyiksehir karakterini* ortaya koyar. Buylksehir karakteri tagiyan kentlerde,
buylk ¢lgtide ticari, mali, ekonomik, endustriyel, teknik, sosyal, kiltarel ve
idari agidan bir gelismislik gdzlenir. Bayuksehirler hem ekonom;k hem de
kulttrel ve siyasal glic merkezi olma ozelliklerine sahlptlrler

Ancak, bu 6lcut de bir kentin blytksehir belediyesi statisiine kavusg-
masi icin siyasal iradeyi harekete gegirememektedir. Nitekim yukaridaki iki
dlglte de uyan birgok kent, buglin bulyiksehir statistinde degildir.

3. Merkezde Birden Fazla lige Bulunmasi Olgiitii

Gergekten yukaridaki iki 6lctt de uygulamada yetersiz kalmigtir. Bu-
nun yerine, yukaridaki &lgitlere uymakla birlikte, birden fazla ilge bulunan
veya birden fazla ilge kurulmasn mUmkun olan il merkezlerine de gerek var-
dir. Nitekim, 3030 Sayih Kanun", bu dlgutl benimsemigtir. Kanun'un tanim-
lar baghgini tasiyan 3. maddesmde bayuksehir; "belediye sinirlari iginde bir-
den fazla ilge bulunan sehirler" olarak tanimlanmisgtir. Ayni kanunun uygu-
lanmas: ile ilgili Igigleri Bakanligi'nin yapmig oldugu yonetmelik "% ise, bu ta-
nima "merkez ilge" stzcilk 6bedini de ekleyerek, kanun koyucunun bu son
olghtt benimsedigini ortaya koymustur.

" Bollens, John C.-Schmand, Henry J. "Amerika Birlesik Devletlerinde Metropoliten Alanlar-
dakl Mahalli idareler" (;ev Zaim, Orhan, T.LD., S.324, 1970, s. 103.
'S Akylimaz, Bahtiyar. "Blyiiksehir Belediyelerinin Kurulmas" Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C."1, Ocak- Haziran 1988, S.1, s. 129.

16 ibid., s. 130.

17 Resml Gazete, T.9-7-1984, S. 18453.

18Resmi Gazete, T.12-12-1984, S. 18603.
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B. OLCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI

Mukayeseli hukuk igin olmasa bile, Turk Idare Hukuku agisindan bazi
sonuglar ¢gikarmak mamkindur: Buna goére yukaridaki olgitlerden sadece
birini veya ikisini dikkate alarak belirli bir sonuca ulagilamaz. Bunun yerine
butun slgatlerin bir bileskesini bulup ona gére bir buyliksehir tanimi yaptiktan
sonra buytiksehir teskilatlar kurulmalidir. Buna gdre; nufus, ekonomik, sos-
yal ve kilttrel agidan belirli bir buytkluge ulasmis, merkezinde birden fazla
ilce érgutt ve belediyesi bulunan ya da merkezinde birden fazla ilge orgltl
ve belediyesi kurulmasi mumkan olan il merkezlerinde, cografi sinirt il mer-
keziyle ayni olan ve ilge belediyeleri tzerinde bir takim idari yetkileri olan
buyiksehir belediyeleri kurulabilir.

C. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ KURULUS NEDENLERI

Buyukgehir belediyelerinin kurulug nedenlerini G¢ ana grupta toplamak
mimkindar:

1- Hizli nufus artist ve ekonomik faaliyetlerin belirli merkezlerde top-
lanmasi, sehirlesmenin temel dzelliklerinden birisidir. Sehirlesmenin bu &¢zel-
ligi, buytk yerlesim birimlerinin gevresinde merkez sehrin uzantisi durumun-
da daha kaglk yerlesim birimleri olusmaya baglamasina neden olmustur'®.
Ancak bu kugtk yerlesim birimleri ne merkez konumundaki sehirlerin sun-
duklart hizmetlerden yeterince yararlanabilmistir, ne yararlandiklari hizmetle-
rin karsihigini ddemeye zorlanabilmiglerdir. Bunun sonucu olarak, kentsel
kamu hizmetlerinin eksik sunulmasindan dolayi, gesitli toplumsal sikintilar
yaganmistir. Gunki kentsel kamu hizmetlerinin birden ¢ok belediye tarafin-
dan sunulmas!, merkezdeki belediye ile ekonomik ve fiziksel yonlerden adeta
buttinlesmis olan bu gevre belediyelerde kaynak savurganhgina yol agmis ve
Anayasa'nin 123. maddesine "kurulus ve gorevleriyle" bir buttin olarak ortaya
konan idarenin butunlugt ilkesine ters sonuglarin ortaya gikmasina neden
olmugturzo. .

2- Ote yandan blytk yerlesim birimlerinde, butin kentsel kamu hiz-
metlerinin yuritilmesinde de blylk gugcluklerle kars: karstya gelinmistir.
Halbuki kamu hizmetleri, ister ulusal seviyede, ister bélgesel seviyede, ister
kentsel veya yerel seviyede olsun; strekli ve kesintisiz olmalidir. Séz konusu
hizmetlerin gorulmesini aksatan ve geciktiren bu gugliiklerin giderek artmasi,
buytiksehir Slgedindeki hizmetlerin bir buttin olarak yerel olanlardan ayrima-
sini ve biiyuiksehire iligkin olanlarin buytksehir belediyelerince yurattilmesini
zorunlu kilmistir®".

3- Ugtinctl olarak, buyuksehirler blyaksehir olma karakterini ya da ni-
teliklerini kendi tuzel kisiliklerinin veya hemsehrilerinin iradeleriyle elde et-
memislerdir. Devletin siyasi organlarinin uyguladigi ekonomik ve sosyal poli-

8 Akyllmaz, a.g.m.s. 130

20 (celes, Rusen, "Turkiye'de Anakent Yonetimi*, ALD., C. 18, 8.2, s.70. .

21 gencer, Muzaffer, "Son Dizenlemelere Gore Tiirkiye'de Tagra Yonetimi ve Yerel Yonetim-
ler", AlD., C.18, S.1, s.37.
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tikalar onlari bu konuma getirmistir. Dengesiz bélgesel kalkinma politikalari®
ile gok buyuk kentlerin variigi bu tar politikalarla yakindan ilgilidir. Q(%nk[] bu
tur politikalar, buytk kentlerin daha da bilylimesine yol acmaktadiriar®.

D. BUYUKSEHIR UYGULAMASININ GETIRDIGI KAMUSAL FAYDALAR

Buyiksehir belediyelerinin, gerek dogal olarak buyumus olan, gerek
uygulanan cesitli sosyal ve ekonomik politikalarla sisiriimis ve adeta koskoca
kéyler durumuna getiritmis bulunan buylk kentlerin; butin dertlerine ¢are
olacagini disiinmek elbette yanlistir. Ancak bu-yuksehir uygulamasi iginde,
ilgili kente ait belediye hizmetlerinin ikili dizeyde (blytksehir ve ilge beledi-
yeleri duzeyinde) bolustirmek yonetimde etkinligi artirabilir®.

Diger yandan yurttaglarin yénetime katilmasini 6zendirmesi ve artir-
masi da séz konusu olabilir. Blyuksehire iligkin yasal dizenlemeler, genis
captaki vatandas kitlesine yasadigi beldenin belediye bagkanini segmek,
belediye meclisine Uye olarak katilmak, birgok kUglk gaptaki yerel hizmetin
garilmesini, buylksehir belediyesine ya da merkezi idareye basvurmadan
gerceklestirme imkan! vermektedir.

lII. 504 SAYILI K.H.K.'NiN ANAYASAL KONUMU

A. YETKi KANUNU'NUN DURUMU

Diyarbakir'da Buylksehir belediyesinin kurulmasinin yasal dayanagini,

504 sayih K.H.K. olusturmaktadir. Bu KH.K.'nin ¢ikmasini saglayan yetki
kanunu ise, 3911 sayill Kanun'dur®. Bu kanunun gerek amag bashgin tasi-
yan 1. maddesi, gerek kapsam bashgini tasiyan 2. maddesi, blaylksehir be-
lediyelerinin kurulmasi i¢in yetki verildiginden hi¢ stz etmemektedir. Bunun
yerine 1. maddede; "... Ylriitme Organi binyesindeki kamu kurum ve kuru-
luglarinin kurulus, gérev ve yetkilerine iliskin konularda duzenlemede
bulunmak, ..." amag olarak belirlenmis; "kamu kurum ve kuruluslarina iliskin
olarak, kamu hizmetlerinin bakanliklar arasinda boélustmune, bagh ve ilgili
kuruluslar kurulmasina, mevcut kurum ve kuruluslarin birlestirimesine veya
.kaldinlmasina ... iliskin kanunlarda yapilacak degisiklik ve yeni dizenlemeler
... yapmak icin, Bakanlar Kurulu'na K.H.K. gikarma yetkisi vermistir. 3911
sayili Kanun'un, adi, "Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Hakkindaki Ka-

2 Regional Development Modeling: Teory and Practice, Editors: Albegov, Murat /
Anderson, Ake, F./Snickers, Folke, Nort Holland Publishing Cumpany, Amsterdam, New -
York, Oxford, 1982, s. 3; Webb, Richard, "Public Policy and Regional Incames in Peru"
Urbanization and Inequality, The Political Economy of Urban and Rural Development
in Latin America, Editors, Wayne, A. Cornelius and Felicity, M. Trueblood, Volume: 5, Latin
American Urban Research Sage Publications, Beverly Hills / London, 1975, s.236-237;
Polatkan, Tanju, Bélgesel Gelisme ve Politikasi, D.P.T. Yayiniar, Ankara, 1968, s. 59.

8 Keles, "Turkiye'de Anakent Yénetimi", s. 71.

? Keles, "Turkiye'de Anakent Yonetimi®, s. 82.

% Resmi Gazete, T.27-6-1993, S.21620.
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nunlar ile Teskilat Kanunlarinda Degisiklik Yapiimasina Dair Yetki Kanu-
nu"dur. Bu kanunun, yetki slresi basligini tasiyan 4. maddesine gore Ba-
kanlar Kurulu bu kanuna dayanarak bir yil stre ile K.H.K. ¢ikarabilir.

Kanun igin agilan iptal davasinda verilen Anayzsa Mahkemesi karari
su sekilde o6zetlenebilir: "K.H.K. uygulamasinin yayginlastiriimasi, kullanma
sureleri uzatilarak streklilik kazandirilmasi, hemen her konuda K.H.K.'lerle
yeni dizenlemelere gidilmesi, ivedilik kosuluna uyulmamasi, yasama yetkisi-
nin devri anlamina gelir. Boylece, (¢ kamu erki arasinda denge bozulur; Yi-
rutme Organi Yasama Organinin yetkilerine el atmis olur ve ona karsi tstiin
bir konuma gelir....*° Ayrica, 3911 sayill Kanun'un kendisine dayantlarak
cikarilacak K.H.K. lerm kapsamini bu denli genis tutmasi aslinda bir yetki
verme dedil, yetki devretmedir. Halbuki, ... Anayasa'nin 87. ve 91. maddele-
rinde ... yetkinin devrinden degil veriimesinden séz edilmektedir. Yetkinin
verilmesi ile (yetki) devri(nin), hukuksal sonuglari farklidir. Devir durumunda
yetki devredilene gecger; devredenin o yetkiyi kullanmasi s6z konusu olamaz.
Oysa K.H.K. gikarma yetkisinin verilmesinde yetkiyi veren Yasama Organi
yetkm kaldfrabmr kapsamina giren konularda kendisi (deg dizenleme yapa-
bilir. ... Yuksek Mahkeme, bu gerekgelerle iptal etmistir®

Bakanlar Kurulu'nun, 504 sayili K.H.K.'yi ¢ikarmak icin kendini muh-
temelen yetkili saydidi hukiim; 3911 sayili Kanun'un 2. maddesinin (b) ben-
didir. Halbuki yukarlda sayis! ve tarihi verilen karara gore; bu bent ile verilen
yetkinin kapsamlna ozel hukuk hilkimlerine gére y&netilen kamu kurum
ve kuruluslar .. glrrnektechr2 Pozitif hukukta kamu kurum ve kurulusu te-
rimleri sik sik blrblriermln yerlerine kullanilsa da, Idare Hukuku doktrininde
kurum terimiyle ttzel kisilige sahip idari teskilat blrlmlerl kurulus ter:rmyle de
tizel kisilige sahip olmayan :dart teskilat birimleri kastedllmektedlr Bu an-
lamda butin yerel yénetimler®® gibi, buyuksehir belediyeleri de kurumdur.
Ancak, yine |dare Hukuku doktrininde belediyelerin hepsi kamu idareleri ka-
tegorisinde ele alinir ve kamu kurumlari tamamen farkll bir idari teskilat ka-
tegorisini ifade eder. Fakat, gerek kanun tasarisinin genel gerekcesinde,
gerek ilgili maddelerinin gerekgelerinde; "...bagh kuruluslar kurulmasi ...",

..kamu kurum ve kurulu@larmln kurulmas: .." gibi muglak ya da bulanik
tfadeler kullanimistir®. Anayasa Komisyonu'nun kabul ettii metinden ise,
s6z konusu yetki kanunun kapsamina K.|.T.'lerin girecegi anlasiimaktadir™,
Bunun yaninda Parlamentodaki kanunun timua ve maddeleri Gzerinde yapilan
gorigmelerde de, bu yetki kanunuyla btytksehir belediyelerinin kurulmasina

2 7.16-9-1993, E. 1993/26, K. 1993/28; A.Y.M.K.D., S.28, C.1.s. 331.

7 ibid., s. 330,

28 , ibid., 5. 320.
lbld s. 334,
Ozay, a.g.es. .151.

31 Clarke, a.g.e., s. 81.

% 7B.M.M. Tutanak Dergisi, Y. 1993. C. 37, 15. Dénem, B. 116, 0.3, s. 201'den sonra
baglayan seri sayfalardan 1. ve 2. sayfa). )
% 7.B.M.M. Tutanak Dergisi, Y. 1993. C. 37, 15. Dénem, B. 116, 0.3, s. 201'den sonra
baglayan seri sayfalardan 9. sayfa).
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dair yetki verilecegine iliskin en ufak bir igaret yoktur34. Ayrica, konu pozitif -
hukuk agisindan -dzellikle Anayasa'mizin 127. maddesi agisindan- ele alin-

diginda, belediyeler ne kamu kurumudur ne de kamu kurulusudur; dodrudan

dogruya mahalli idarelerdir.

B. 504 SAYILI K.H.K.'NIN ANAYASAL DURUMU

3911 sayili Kanun'da ne genel olarak yerel yonetimlere iligkin kanun-
larda, ne belediyelere iligkin kanunlarda, ne de tzellikle 3030 sayill Kanun'da
degisiklik yapilmasi ya da yeni dizenlemelere gidilmesine iliskin Bakanlar
Kurulu'na yetki verildigine dair bir hukam vardir. Aksine bu konularda higbir
hikim sevk etmemistir. Bu durum kargisinda 504 sayii KH.K.'nin yasal
dayanag! 3911 sayili Kanun olamaz. Bagka bir deyigle, 504 sayili K.H.K.,
3911 sayili Kanunun kapsami digindadir.

504 saylll K.H.K., Anayasa'nin 122. maddesi kapsaminda gikarilan bir
K.H.K. olmadigina gore, mutlaka bir yetki kanununa intiyag vardi. Boyle bir
yetki kanunu olmadig igin, -bagka bir deyisle yetki kanunu olarak gdsterilen
3911 sayill Kanun'da yeni buyuksehir belediyelerinin kurulmasi igin Bakanlar
Kurulu'na K.H.K. cikarma yetkisi verilmedigi igin- 504 sayili K.H.K. idare hu-
kuku agisindan iglev gasbiyla sakattir. K.H.K'ler Meclis tarafindan onayla-
nincaya kadar, gerek organik gerek iglevsel agidan idari bir iglemdir. Ancak,
tuzuk ve benzeri idari islemlerden oldukga farkh, sui generis bir idari islem-
dir*®. Bundan dolayi da yargisal denetimi, Danistay tarafindan degil, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Eger 504 sayili KHK, Bakanlar
Kurulu'nun yaptidi baska bir idari iglem (6rnegin tizik) olsaydi ve ayni hi-
kuimleri icerseydi; bunun yargisal denetimini Anayasa Mahkemesi degil de bir
idari yarg! yeri olan Danigtay yapacakt ve s6z konusu idari islemin, -iglev
gasbiyla sakat oldugu igin- yok hukmunde olduguna karar verecekti. Gunkd
Bakanlar Kurulu, Yasama Organinin iglevini gasp etmistir®®. Anayasa'nin
127 maddesinin II. fikrasinin son climlesine gére, buyuk yerlesim yerleri igin
ozel yonetim bigimlerinin kurulmasi igin kanun gerekmektedir. Bagka bir de-
yisle, buytksehir belediyelerinin kurulmasi, Yasama Organinin iglevleri ara-
sindadir ve bu konunun kanunla diizenienmesi gerekmektedir.

Kanunla diizenlenmesi gereken konularin -herhangi bir yetki kanununa
dayanmayan veya yetki kanununun kapsami diginda kalan- K.H.K/'lerle di-
zenlenmesi, onlari iptale mahkum etmekte ve bunlari yoklukla sakat kilmak-
tadir®’. Ancak, Anayasa'nin 153. maddesinin Ill. fikrasi geregince, Anayasa
Mahkemesinin kararlan agiklayici degil kurucu niteliktedir, kural olarak
Resmi Gazete'de yayinlanmasindan sonra hitkiim ifade eder ve bu kararlar

34 T B.M.M. Tutanak Dergisi, Y. 1993. C. 37, 15. Dénem, B. 116, 0.3, s. 128-201.
% Kuzu, Burhan, "Kanun Hikminde Kararnamelerin Hukuki Niteligi, Tabi Olacaklari Rejim ve
SSKurallar Hiyerargisindeki Yeri", i.HI.D., Y.4, S.1-3, 1983, s. 87.
Giiran, a.g.m., s.55.
37 (Jskiil, Zafer, "Turkiye'de Oladanistti Halin Hukuksal Cergevesi®, Tark Zafer Tuna'ya Ar-
magan, Istanbul Barosu Yayini, |stanbul, 1992, s. 315.
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geriye de yiiramez. Bunw igin, 504 sayili K.H.K.'nin yoklukla sakat olmasinin
pek fazla 6nemi yoktur. Ayrica, Anayasa Mahkemesine gdre ".. bir yetki
yasasina dayanmadan ¢ikarilan, yetki yasasinin kapsami diginda kalan,
dayandi§i yetki yasasinin Anayasaya aykiriligi saptanan ya da Anayasa'ya
aykiriigl nedeniyle iptal edilen KH.K.'lerin Anayasal konumlart birbirinden
farksizdir®,

Herhangi bir K.H.K. gikarildiktan sonra, yetki kanunu Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilirse ne olur? Bir bagka deyisle, K.H.K. sirf yetki
kanunu Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi diye kendiliginden
Anayasa'ya aykiri mi olur? Bu sorunun sorulmasinin nedeni, 504 sayili
K.H.K. cikarlip Resmi Gazete'de yayinlandiktan sonra, gérinurdeki yasal
dayanagini olusturan 3911 sayil Yetki Kanunu'nun, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesidir. Anayasa'nin 148. maddesinde K.H.K.'lerin, yal-
nizca sekil ve esas bakimlarindan Anayasa'ya uygunlugunun denetlenece-
ginden so6z ediliyor; ayrica yetki kanununa uygunlugunun denetlenecegdinden
soz edilmiyor®. Ozbudun'a gore, Anayasa, Bakanlar Kurulu'na ancak yetki
kanunu gercevesinde K.H.K. gikarma yetkisi vermigtir. Bu yetkinin digina
cikiimas! K.H.K'yi sakatlar ve Anayasa Mahkemesince iptalini mumkin
kilar®®. Ayrica, Anayasa'ya aykir bir yetki kanununa dayanilarak gikarilan bir
K.H.K.'nin kendisi icerik yoninden Anayasa'ya uygun olsa bile Anayasa'ya
aykiri saylimasi gerekir*'.

Anayasa Mahkemesi, 388 sayili K.H.K.'nin iptali igin agilan davada®
" .yetki kanununun iptalinin buna dayanan K.H.K'lerin de mutiaka iptalini
gerektirmedigini" benimsemisti. Fakat daha sonraki kararlarinda bu igtihadini
degistirmistir. Bu ictihat degisikligine, 418 sayili K.H.K.'yi iptal eden karariyla
gitmistir. Yuksek Mahkeme bu kararinda, "... 418 sayili K.H.K.'nin dayandigi
3479 sayili ...(yetki) Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi'nin 1-2-1990 gunlG,
Esas:1988/64, Karar:1990/2 sayili karariyla iptal edilmis olmasi nedeniyle
Anayasa'ya aykin olduguna ve iptaline ... oygokluguyla" karar vererek gitmis-
tir*> Ayni sekilde ve ayni gerekgeyle, 3911 sayili yetki kanununa dayanilarak
cikanlan 36 tane K.H.K.'nin 18 tanesi iptal edilmis** yine ayni yetki kanununa

3BT g.7.1904, E.1994/53, K.1994/48; R.G., T.28-7-1994, S. 22004, s. 24-26

3 Tezic, Erdodan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlan, 3. Basi, Istanbul, 1996, s. 32.

40 zbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1990, s.
213.

1 Ozbudun, Ergun, "Anayasal Agidan Kanun Hukmiinde Kararnameler”, Anayasa Yargisi,
C. 2, Ankara, 1986, s.231.

21 46.7-1990, E. 1990/1, K. 1990/21; R.G., T. 16-7-1991, S.20931, s. 14

43T 5.2.1992, E.1990/22, K. 1992/6; AY.M.K.D., S.29, C.1.s.96.

4 |1gili Anayasa Mahkemesi Kararlarn: 520 sayih K.H.K.'yi iptal eden T. 6-10-1993, E. 1993/35,
K. 1993/34; A.Y.M.K.D., S. 29, C. 1. s. 411. 524 sayil K.H.K.'yi iptal eden T. 6-10-1993, E.
1993/36, K. 1993/35; A.Y.M.K.D., S.29, C.1.s. 440. 501 sayll K.H.K.'yi iptal eden T. 6-10-
1993, E. 1993/32, K. 1993/32; A.Y.M.K.D., S. 29, C. 1. s. 360. 493 sayili K.H.K.'yi iptal
eden T. 6-10-1993, E. 1993/38, K. 1993/36; A.Y.M.K.D., S. 29, C. 1. s. 459. 502 sayil
K.H.K.'yi iptal eden T. 6-10-1993, E. 1993/39, K. 1993/37; AY.M.K.D., S. 29, C.1.s.490.
508 sayili K.H.K.'yi iptal eden T. 6-10-1 993, E. 1993/40, K. 1993/38; A.Y.M.K.D., S. 29, C.
1. s, 527. 514 sayili K.H.K.'yi iptal eden T. 6-10-1993, E. 1993/41, K. 1993/39; A.Y.M.K.D.,
S. 29, C.1.s.560. 509 sayh KH.K.'yi iptal eden T. 6-1 0-1993, E. 1993/33, K. 1993/40-2;
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dayanilarak g;|karllan 513 sayil KH.K. igin agilan iptal davasi da sureden -
reddedilmistir®®. Yuksek Mahkeme, lc;tlhad:ndak| bu kararli tutumunu 433
saytll KH.K.'nin (A) bdlumundeki hukumlenm 529 sayili KH K. ys , 530
saylh KH.K'yi®® 531 sayil KHK! yi*®, 532 saylll_KHK! yi®, 533 sayil
K.H.K.'yi*', 534 sayil KHK! yi*2 535 sayill K.H.K.yi®, 536 sayili K.H.Kyi*
ve 546 sayill K H.K.'yi*® iptal ederken de gdstermistir.

Yuksek Mahkeme'nin igtihadini bu yénde degistirmesi ve bu degisik-
likte karar kilmasi, hukuk devleti ilkesinin yerlesmesi agisindan son derece
onemlidir. Cunki aksi halde hig ilgisi olmayan yetki kanunlarina dayanilarak
¢ikarilan K.H.K 'lerle, Parlamentonun yasama iglevi Ylratme Organi tarafin-
dan strekli bir bigimde gasp edilebilirdi.

C. 504 SAYILI K.H.K.'DEKI ANAYASAYA AYKIRILIGIN GIDERILMESI

Anayasamiza ve Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug Kanunu'na gore, A-
nayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agmaya yetkili makamlar ve dava agma
stiresi agik bir bicimde belirtilmistir. Iptal davasi Anayasamizin 150. madde-
sine® goére, ancak Cumhurbaskani, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis
gruplari ve TBMM (ye tam sayisinin en az beste biri tarafindan agilabilir ve

AY.MK.D.,, S 29, C.1.s.589.503 sayil: KH.K.'yi iptal eden T. 6-10-1993, E. 1993/34, K
1993/33; A.Y.M.K.D., S.29, C.1.s. 386. 517 sayilh K.H.K.'yi iptal eden T. 26-11-1993, E.
1993/52, K. 1993/54; A.Y.M.K.D., S. 29, C. 2. s. 882, 519 sayill KH.K.'yi iptal eden T. 25-
11-1993, E. 1993/51, K. 1993/53; A.Y.M.K.D., S. 29, C. 2. s. 858. 512 sayilh K.H.K.'yi iptal
eden T. 25-11-1993, E. 1993/46, K. 1993/48; A.Y.M.K.D., S. 29, C. 2. s. 716. 511 sayili
K.H.K.'yi iptal eden T. 25-11-1993, E. 1993/50, K. 1993/62; AY.M.K.D., S.29, C.2.s. 836.
521 sayill K.H.K.'yi iptal eden T. 25-11-1993, E. 1993/48, K. 1993/46; A.Y.M.K.D., 3. 29,
C. 2. 5. 777. 516 sayih K.H.K.'yi iptal eden T. 25-11-1993, E. 1993/47, K. 1893/49;
AY.M.K.D., S.29, C.2. s 755. 510 sayih KH.K'yi iptal eden T. 25-11-1993, E. 1993/45,
K. 1993/47; AY.M.K.D., S. 29, C. 2. s. 685. 518 sayih K.H.K."yi iptal eden T. 25-11-1993,
E. 1993/49, K. 1993/51; A.Y.M.K.D., S. 29, C. 2. s. 806. 515 sayili K.H.K.'yi iptal eden T.

25.11-1993, E.1993/43, K. 1993/46; A.Y.M.K.D., S.29, C.2.s. 644,

45T 25.11-1993, E. 1993/44, K. 1993/45; A.Y.M.K.D., S.29, C.2.s.627.
T 551992, E.1992/33, K. 1992/32; A.Y.M.K.D., S.29, C.1.s.110.
47T, 8-7-1994, E.1994/55, K.1994/50; A.Y.M.K.D., S.30, C.1.s.411.
48 T 21.7-1994, E.1994/63, K.1994/60-2; A.Y.M.K.D., S.30, C.1.s.619.
48 T, 21-7-1994, E. 1994/64, K. 1994/61-2; AY.M.K.D., S. 30, C. 2. s.650.
580 T 21.7-1904, E. 1994/65, K.1994/62; A.Y.M.K.D., S.30, C.2. s, 670.
51 T 8.7-1994, E.1994/54, K.1994/49; A.Y.M.K.D., S.30, C.2.s. 346.
52 T 8-7-1994, E.1994/56, K. 1994/57; AY.M.K.D., S.30, C.1.s. 466.
8 T 871994, E.1994/57, K. 1994/52; A.Y.M.K.D., S.30, C.1.s. 526.
8 T 8.7-1994, E.1994/58, K. 1994/58:; A.Y.NM.K.D., S.30, C.1.s.574.
55 T, 21.7-1994, E. 1994/67, K.1994/64-2; AY.M.K.D., 5.30, C.2.s, 718.

% Madde 150. - Kanunlanin kanun hikminde kararname]erm Tarkiye Boyuk Millet Meclisi
ictiz0gd'niin veya bunlann belirli madde ve hikimlerinin gekil ve esas bakimindan
Anayasa'ya aykirnhidi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agabilme hakki, Cum-
hurbaskani'na, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplari ile Tirkiye Buyiik Millet Meclisi
ilye tam sayisinin en az begte biri tutarindaki Uyelere aittir. iktigarda birden fazia siyasi parti-
nin bulunmas! halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla Gyeye sahip olan kulla-
nir.

222 Gagt Usiwersiten. Hoduk: Fabiclies: Dergii (C.1, S, 1990)



Degparliclon' detic Wgeniy, gz Belediyelini ya. do At Kadurns Beledipeleni®

dava agma siresi altmig gundur®. Anayasa Mahkemesinin kendiliginden
yargisal denetim yapma yetkisi yoktur. Diger taraftan, Anayasa Mahkeme-
si'nde iptal davas! agma yetkisi siyasi niteligi olan makamlara ya da mercilere
taninmigtir. Bu durum karsisinda, Anayasa yargisinda herhangi bir kanun ya
da K.H.K.'nin Resmi Gazete'de yayinlanmasindan itibaren altmis gin iginde
iptal davasina konu olabilmesi igin, sadece Anayasa'ya aykiri olmasi yetmez.
Yetkili mercilerce bir iptal davasinin agiimasina da gerek vardir. Ancak iptal
davasi agmak, bu yetkinin verildigi makam ya da mercilerde bulunan kisilerin
siyasal ¢ikarlarina da en azindan aykiri olmamasi gerekmektedir. E§er onla-
rin siyasal gikarlarina aykin olursa iptal davasi agmazlar. Bunun sonucu ola-
rak da Anayasa'ya aykiri kanun ya da KH.K. hukuk sahnesinde yarirlikte
kalir.

504 sayill K.H.K., 1994 genel yerel secimlerinin arifesinde ¢ikarnimis
ve yurirlige konmustur. Huktumeti olusturan iktidar partilerinin béyle bir dava
acmasi dugintlemez. Gunkl 504 sayili KHK, kendilerinin iradesiyle hukuk
dinyasina ¢ikmigtir. Baska bir deyigle kendilerinin eseridir. Cumhurbaskani-
nin hangi saikle hareket ederek bu davayr agmadigi hig belli degildir. Ancak,
dénemin ana muhalefet partisi ve en azindan TBMM uyelerinin beste biri, stz
konusu iptal davasini agmay siyasal gikariyla bagdasmaz bulmuslardir. Bu-
nun en basta gelen nedeni, segmeni kistiirme endisesidir. Cunkl, basta
Diyarbakir olmak Uzere, K.H.K.'nin kapsamina giren diger illerin hemsehrileri
ya da segmenleri, sehirlerini blylksehir statistnde gérme arzusundaydilar.
Eger 504 sayili K.H.K.'nin iptali igin dava agarlarsa, zamanin iktidar partileri-
nin, "muhalefetin séz konusu sehirlerde blylksehir belediyelerinin kurulma-
sina kargi oldudu ..." tarzinda seg¢im propagandas! yapmasi kuvvetle muh-
temeldi. Bu da muhalefetin yerel segimleri kaybetmesine davetiye cikarmakti.
Bundan dolayl da 3911 sayili yetki kanununa dayanilarak ¢ikarilan diger 19
K.H.K. hakkinda iptal davasi agan ve 18 tanesini iptal ettiren ana muhalefet
partisi veya TBMM'nin en az beste bir lyesi, 504 sayih K.H.K.'nin iptali igin
dava agmamiglardir.

Herkesin bildidi gibi, iptal davas! agma siiresi gegirilmistir. Dava agma
sUresi gegirilince 504 sayili KH.K. kendiliginden Anayasa'ya uygun hale mi
geldi? Bu soruya verilecek cevap "hayidir. Fakat, 504 sayil K.H.K.'ni
Anayasa'ya aykinh@ artik iki yolla giderilebilir: Bu yollar, itiraz ve yasama
organinin devreye girmesidir.

1, itiraz

Anayasa'miz her ne kadar iptal davas) agma yetkisini ve dava agma
stresini kisittamigsa da goriilmekte olan her hangi bir davada davaya uygu-
lanacak kanun ya da K.H.K'nin Anayasa'ya aykiriidina iliskin itirazi, 152.

* Madde 151.- Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali
istenen kanun, kanun hilkmiinde kararname veya igtdzigln Resmi Gazete'de yayinlanma-
sindan baglayarak altmig giin sonra diiger.
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maddesiyle davanin taraflarina ve davaya bakan mahkemeye tanimistir,
ltiraza, doktrinde "somut norm denetimi™® de denmektedir. Anayasamiza
g6re bu yola bagvurabilmek igin gerekli sartlar sunlardir: Bakilmakta olan bir
davanin varhig); bu davaya bakmakta olan merciin bir mahkeme nitelidinde
olmast: itiraza konu olacak kanun ya da K.H.K. hukmtnin o davada uygula-
nacak norm olmast; dava mahkemesinin s6z konusu hikmin Anayasa'ya
aykiriligr kanisina kendiliginden varmasi ya da taraflardan birinin ileri strdi-
g Anayasa'ya aykirilik iddiasinin "ciddi" oldugu kanisina varmasl.

Bu duruma gore, sayet herhangi bir mahkemede dava acilirsa, bu da-
vada 504 sayili K.H.K.'nin hukumlerine gore karar verilmesi gerekecek ise ve
taraflardan birisi 504. sayili K.H.K.'nin huktmlerinin Anayasa'ya aykim oldugu
iddiasinda bulunursa, ya da mahkeme kendiliginden bu kaniya varirsa ve
konuyu Anayasa Mahkemesi'ne gonderirse; 504. sayill K.H.K'yi Anayasa
Mahkemesi iptal edebilecektir.

2. 504 Sayih K.H.K.'nin Yerine Yeni Bir Kanun

Aslinda, buyuk yerlesim merkezlerinde buyuksehir ve ilce belediyeleri
kurma gorevi, TBMM'nin gérevidir ve kanunla kurulur. Ancak, btytksehir
belediyeleri ve ilge belediyelerinin nasil kurulacag!, organlarinin ve gdrevleri-
nin neler olacag), buytksehir ile ilge belediyeleri arasindaki hukuki ve idari
iligkilerin nasil olmas! gerektidi ... vs.; Yasama Organinin daha 6nce yapmis
oldugu ve genel diizenleyici islem niteligindeki 3030 sayill Kanun'a tabidir. Bu
kanun ciktiktan sonra, yeni bilyiiksehir ve iige belediyeleri kurulurken yapil-
mas! gereken, organik agidan yasama iglemi, fakat iglevsel acidan kosul
islemn niteliginde kanunlar gikarmaktir. Nitekim 3030 sayil Kanun yurarluge
girdikten sonra Adana®™, Bursa®, Gaziantep®' ve Konya'da® kurulan
bityliksehir ve ilge belediyeleri bu tur kanunlarla kurulmustur. Ayrica, soz
konusu kanunlar, adi gegen il merkezlerinde merkezi idarenin tagra teskilati-
nin ikinci basamadgi olan ilge teskilatlari da kurmuglardir.

504 sayili K.H.K.'nin kapsamina giren il merkezlerinde blylksehir be-
lediyesi kurmak igin K.H.K. gikarmaya hi¢ gerek yoktu. Canki KH.K. igin
mutlaka bir yetki kanununa gereksinim vardir. Islevsel agidan kosul iglem
niteliginde kurulug kanunu gikarmak, Yasama Organi icin yetki kanunu gi-
karmaya goére hem daha pratikti, hem de daha az zaman alirdi. Yetki kanunu
cikarmak daha zordur.

Yasama Organt, onaylanmak igin éniine gelen K.H.K.'leri oldugu gibi
onaylama yetkisine sahip oldugu gibi; degistirerek onaylama yetkisine de
sahiptir. Sayet 504 sayill KH.K. itiraz yoluyla iptal edilmeden ¢nce onaylan-
mak icin TBMM'nin genel kuruluna gelirse, Yasama Organi, s6z konusu

58 zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 386.

5 3306 Sayih Kanun; R.G. T. 19-5-1986, S. 19130.
€ 3391 Sayih Kanun; R.G. T. 27-5-1986, S. 19147.
81 3398 Sayill Kanun; ibid.

62 3399 Sayili Kanun; ibid.
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K.H.K.'nin bir yandan ¢ncelikle Anayasa'ya aykiriliklarini gidermeli, sonra da
bu il merkezlerinde kurulan ilge belediye érgutlerine paralel ve bu ilge beledi-
yeleriyle ayni adi taglyan ilgeleri kurmalidir. GUnks kiguk illerde valilerin
merkez ilgenin idaresinden sorumlu olmasi, kamu hizmetlerinin ekonomik
sunulmas! acisindan yerindedir. Ancak buytiksehirlerde durum tersinedir.
Buralarda, valilerin sadece ilin genel idaresinden sorumlu olmasi, 504 sayili
K.H.K.'nin "alt kademe belediyeleri" dedigi il merkezindeki idare orgutlerinin
kuruldugu yerlerde ilge genel idaresi diyebilecegimiz kaymakamlik ve buna
bagl mulki idare birimleri ve adli tegkilatin kurulmasi, kamu yararinin bir
geregidir. Bundan dolayi, 3030 sayili kanun, bu yonde bir dizenleme getir-
mistir. Bu diizenlemeden ayrilmay! gerektirecek her hangi bir sebep de yok-
tur.

IV. DiYARBAKIR'DAKI UYGULAMA

A. ILGESIZ ILGE BELEDIYELER]

Turk pozitif hukukunda biyiksehir belediyelerinin nerelerde kurulabi-
lecedi, 3030 sayili Kanun'un 3. maddesinde, "Belediye sinirlari i¢inde birden
fazla ilge bulunan sehirler (il merkezleri)" olarak belirlenmistir. 504 Sayil
K.H.K.'den &nceki uygulamalarda ise, buyuksehir belediyeleri kurulan il mer-
kezlerinde, bliyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleriyle birlikte ilge orgutieri
de kurulmustur. 504 sayili K.H.K,, ilge belediyelerini "alt kademe belediyeleri"
olarak idare hukukumuza ve idari teskilat sistemimize aykir bir bicimde ye-
niden tanimlamis ve 3030 sayili Kanun'un getirdidi sistemden aynfarak ve
ilce teskilatlarini kurmamistir. Bunun yerine, sz konusu K.H.K.'nin birinci
maddesinin ikinci fikrasi, ilgesiz ilge belediyeleri kurma yetkisini Bakanlar
Kurulu'na vermistir. Bakanlar Kurulu da 93/5130 sayili karariyla® Diyarbakir il
merkezinde; Baglar, Sur ve Yenigehir Belediyelerini kurmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi, 504 sayi K.H.K. islevsel agidan bir kosul
islem olmali ve 3030 sayili Kanun'un sistemini degistirmemeliydi. Sayet 3030
sayili Kanun'un 6ngordida sistemden ayrilmak gerekiyorsa, bunun mutlaka
idare hukukunun kozalist niteliine uygun bir sebebi olmali ve amag kamu
yarari olmaliydi.

3030 sayih Kanun'un sisteminden ayrilmanin iki muhtemel! sebebi ola-
bilir. Bu iki sebebin hangisinden yola gikilirsa gikilsin; variimak istenen amag .
kamu yarari degil politik amaglardir.

Bunlardan birincisi; 504 sayili K.H.K.'nin kapsamina giren il merkezle-
rinde biiytiksehir belediyeleri kurulmasinin maddi sartlan olugsmamasi ihtima-
lidir. Bu ihtimalde, sadece il adini tasiyan blylk-sehir belediyesi ile il merke-
zindeki ilge belediyeleri kurulmug ve merkezi idarenin ilge teskilati kurulma-
migtir. Eger bir il merkezinde biiylik-gehir belediyesinin kuruimasini gerekti-
ren maddi sartlar olusmamigsa, orada blylksehir belediyesinin kurulmasin-

% R.G., T.28-12-1993, S.21802.5.9
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da amaclanan; kamu yaran degil, iktidardaki siyasal parti ya da partilerin
politik cikarlaridir. S8z konusu politik gikar; populist distncelerie hemsehrici-
lik duygusunun sémurilerek segmenlerin oylarinin alinmasindan bagka bir
sey degildir. Bu durumda, yerel kamu hizmetlerinin tek bir belediye 6rgltiyle
yuritilmesi kamu yarari igin gerekli ve zorunlu iken yeni belediye drgutleri
kurularak kamunun kit kaynaklar israf edilmig olur.

Ikinci ihtimalde ise 504 sayili K.H.K.'nin kapsamina giren il merkezle-
rinde bilyiiksehir belediyeleri kurulmasinin maddi sartlarn olusmus olmasidir.
Buna ragmen yeni kurulacak yerel yonetim érgtitlenmesine paralel merkezi
idarenin tasra teskilatlanmasina gidilmemistir. Birinci ihtimalde bliylksehir ve
ilce belediyelerinin kurulmasi amag yéntnden hukuka aykiri olmasina rag-
men bu ihtimalde ilge teskilatlari kurulmaksizin bytkgehir ve ilge belediyele-
rinin kurulmasi sebep yoniinden hukuka aykirilik olugturmaktadir. Gunkt 504
sayili K.H.K.'nin alt kademe belediyeleri olarak niteledigi yerel yénetim drgut-
lerinin kuruldugu beldeler hem nufus agisindan, hem de ekonomik sosyal ve
kulturel agidan birgok ilimizden daha gelismis ve daha buytktlr. Bundan
dolayi, buralarda kaymakamlik ve merkezi idarenin diger érgutlerinin kurul-
mamas!, merkezi idarenin tizerine aldigi kamu hizmetlerinin yuritalmesinde
aksamalara, hizmetlerin gec islemesine ve giderek hig islememesine neden
olmaktadir.

Konuyu Diyarbakir agisindan degerlendirdigimizde, durumu daha net
bir bicimde gérmek mumkinddr. En azindan Maliye Bakanhdi'nin tagra tes-
kilati olan Diyarbakir il merkezindeki vergi dairelerindeki yigiima, ilge teski-
latlarinin da yeni kurulan belediye drgutlerine paralel olarak kurulmasi gerek-
tigini gostermektedir. :

B. KAYAPINAR BELDESI'NIN GARIP DURUMU

Bakanlar Kurulu'nun 93/5130 sayill karari, Diyarbakir'daki buytksehir
uygulama alanina, Kayapinar' almamistir. Bunun hukuki ve idari nedenlerini
anlamak oldukga glgtir. Cunkl, Kayapinar Belediyesi'yle Diyarbakir
Buyuksehir Belediyesi arasindaki cografi sinir, sadece Sanliurfa yoludur.
Ayrica, Diyarbakir Belediyesi'nin birgok tesisi, Kayapinar Beldesi'nin cografi
sinirlari iginde yer almaktadir. Bundan bagka, Kayapinar Beldesi, Diyarbakir
ili'nin merkez ilgesi sinirlan igindedir. Bundan dolayr da, Diyarbakir
Buyiiksehir Belediyesi'ne ait toplu tagima araglar, bu beldeye kamu hizmeti
sunmaktadirlar.

Kayapinar Beldesi, Diyarbakir merkezine gelen gogiin buylk bir boli-
munt kendisine toplayarak, nifusunu yiz binin Gzerine gikarmistir®™ Zaman
zaman, Belediye Basgkaninin gerek sozlii gerekse yazill basina verdigi de-
meglerden anlasildigina gore; belediye para, personel ve ekipman sikintisi
¢cekmektedir. Burada ikamet edenlerin biylk bir bolumi, galigmak igin Di-

4 »Baskan Kiligin Da Derdi Para”, Zaman 2, 10-3-1997, s. 1

226 Gagi Universitesi Hodwde Fadicbies: Dergial (CA, $.4, 1971)



Digarbaton' dalic. (lgenty lge Belediyelens g de At Kademt Beledizyilent

yarbakir Buytksehir Belediyesi iginde yer alan igyerlerine veya devlet dairele-
rine gelmektedir. Bir bakima, burasi Diyarbakir'in banliyosi konumundadir,
Butin bu aciklanan nedenlerden dolayl, Kayapinar Beldesinin de,
biyuksehir belediyesi uygulama alanina alinarak, ilge belediyesi konumuna
getirilmesi gerekli ve zorunludur.

Tipki Diyarbakir merkezinde yer alan Sur, Yenigehir ve Baglar heldele-
rinde gerekli ve zorunlu oldugu gibi; Merkezi idarenin Tagra teskilatinin ikinci
kademesini olusturan ilgenin burada da kurulmasi gerekli ve zorunludur.
Cunku, Kayapinar Beldesi, ilge kurmak igin basta nifus olmak lzere butin
olcutlere sahiptir. Hatta, Diyarbakir'in diger ilgelerinden daha kalabalik bir
nufusu vardir. Ayrica Diyarbakir Organize Sanayi Sitesi de Kayapinar Beldesi
sinirlar igindedir. Ancak, ilge kurulmasi kanunla oldugu igin, Yasama Organi-
na goérev digmektedir. Bu, Anayasa'nin emridir.

SONUG

504 sayili K.H.K., Anayasa'ya aykindir. Bu aykinlik iki yénludur. Bu ay-
kirih@in birinci yont, yasal dayanak olarak belirtilen 3911 sayili yetki Kanunu,
Bakanlar Kurulu'na Blyiiksehir belediyesi kurma yetkisi vermemistir. Ikinci
yonu ise, 504 sayill K.H.K.'nin goéruntirdeki yasal dayanagi olan 3911 sayili
Kanun, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bundan dolay1, yetkili
merciler tarafindan suresi iginde Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agiima-
hydi.

Fakat iptal davasi agma suresi gegirilmistir. Bundan sonra 504 sayill
K.H.K.'nin Anayasa'ya aykinhiginin gideriimesinin iki yolu vardir. Bunlardan
birincisi; tipki iptal davasi gibi Anayasa'nin éngérmis oldugu itiraz yoludur.
Bu da bir yargisal denetim yoludur. Bu yol, 504 sayili K.H.K.'nin htktmlerinin
uygulanacagi davanin taraflarinin Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunmasi
ve iddiayr mahkemenin ciddi bulmasi ya da mahkemenin kendiliginden bu
yola bagvurmasi suretiyle igletilebilir.

Ikincisi; Yasama Organinin vakit gegirmeden 504 sayili K.H.K.'yi glin-
demine alip, Anayasa'ya uygun hale getirecek degisiklikleri yaparak onayla-
yip kanun haline getirmesidir. Ancak Parlamento bunu yaparken, 504 sayili
K H.K.'nin "alt kademe belediyeleri" dedigi yerlerde ilge teskilatlarini da kur-
malidir. Boylece yerel yonetimlerin Ustlendigi kamu hizmetlerine paralel ola-
rak devlet genel idaresinin Ustlendigi kamu hizmetleri de aksamadan ve ko-
laylikla sunulabilir. Ayrica, 504 sayili K.H.K.'nin kapsamina giren biytikgehir
belediyelerine bitisik belde belediyeleri de ilge belediyesi statustne kavustu-
rulmahidir.
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iSLAM-OSMANLI HUKUKUNDA VASIYETIN SEKLI

Dr. Ekrem Bugra EKINCI’
Girig

Yukaridaki baglik, vasiyet isleminin gegerliliginin bir takim formalitelere
bagh bulundugu kanaatini vermemelidir. Zira Islam-Osmanli hukukunda hig-
bir tasarruf, diger eski ve kokeni bunlara dayanan ¢agdag hukuklarda oldugu
gibi sekil sartina baglanmamistir. Eski hukukun hikimleri insani bagkasinin
haklarina sayg! duyan ve koétd fillerden kaginmasi gereken bir varlik olarak
kabul ve uhrevi cezalarlia tehdit etmis oldugundan, besger iligkileri bir takim
formalitelere baglamayi prensip itibariyle gereksiz gdrmi:1§tur1. Vasiyetin sekil
sartlar denilince kastedilen, akitlerin inikadi, yani gegerli olarak kurulmasi
icin gereken ve vasiyet akdinin dort unsurundan biri olan siga, yani icap ve
kabul beyanlaridir. Digerleri masi (vasiyet eden), masaleh (lehirie vasiyette
bulunulan) ve masabihtir (vasiyet konusu).

Eski hukukta akdin inikadini, yani gegerli olarak kurulmasini saglayan
irade beyanlarina rikn denir. Vasiyetin riknlerinin ne oldugu hususunda iki
gorus vardir: Hanefiler sadece sigay! rukn olarak gorirken, diger ¢ stnni
mezhep mast, misaleh ve masabihi de birer rukn olarak buna ilave ederler.
Ancak bu ihtilaf sadece terminolojidedir, pratik bir sonucu yoktur®. Akdi mey-
dana getiren taraflarin, akit konusu tizerindeki karsilikli birbirine uygun irade
beyanlarini gosteren araglar sigadir. Siga, taraflarin iradesini aynen veya
mecazen o tasarrufa delalet ettirecek her soz, isaret veya yazl ile olur. Vasi-
yet, masinin fcabi ve hukukgularin ¢ounluguna gore masalehin kabull veya
reddetmemesi ile kurulur®.

Alcap
I. Agik (Sarahaten) lcap

fcap, genellikie "malimi felan cihete veya filan kimseye vasiyet ettim”
seklinde bir lafz kullanilarak yapilir. Buna agik (sarahaten) icap denilmistir.
icap, lafz ile olabilecedi gibi yazi ile, sézgelisi vasiyetname, hatta mektup ile
de olabilir*. Diger tg sunnf mezhepte de, masi konusmaya muktedir bile olsa,

* Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

' Akil Onder: Vasiyet Hukuku, Ank. 1944, 28.

2 Muhammed Mustafa Selebi: Ahkamu'l-Vesaya ve'1-Evkaf, 4.b, Beynit 140211982, 26;
Zekiyyiiddin $a'ban/ Ahmed landur: Ahkamu't-Vasiyye ve'l-Miras ve'l-Vakf Kiiveyt 1410/1989,
25-27.

3 atauddin Ebu Bekr b. Mes'ud el-Kasani: Kitabu Bedayi'us-Sanai' fi Tertibi's-Serayi', Beyrut
1394/1974, 331.

4 3mer Nasuhi Bilmen: Hukuk-u Islamiyye ve Istilahat- Fikhiyye Kamusu, |st.1985, \//138.
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vasiyetin kitabet, yani yaziyla yapilabilecedi kabul edilmistir®. Nitekim Abdul-
lah b. Omer'in rivayet ettigi ve vasiyetin mesruiyyetine delil olusturan hadiste
vasiyetin yazilmasindan bahsolunmaktadir®. Ayrica Mecelle'nin 69. maddesi-
ne gdre, mikéatebe, yani yazi, muhataba, yani séz gibidir. Klasik kaynaklarda
gegen, vasiyetin sahitsiz in'ikad etmeyecedi veya sahih olmayacagi gibi ifa-
deler, sihhat degil ispat sarti bakimindandir, yoksa s&hit olmaksizin yapilan
s0zll veya yazili vasiyet her zaman gecerlidir.

1946 tarihli Misir Vasiyet Kanunu'nun 2, maddesi de vasiyetin ibare
(s6z) veya kitabet (yazi) ve masinin bunlardan aczi halinde anlasilir (mu-
fehhem) iséreti ile in'ikad edecegini hikme baglamistir. 1953 tarihli Suriye
Ahval-i Sahsiyye Kanunu'nun 208. ve 1984 tarihinde ¢ikarilan Klveyt Ahval-i
Sahsiye Kanunu'nun 214. maddeleri de ayni sekilde sevk olunmustur.

2. Delalet Yoluyla fcap

Icabin mutlaka agik bir vasiyet lafzi kullanilarak yapiimasi sart degildir.
Gunkd Mecelle'nin 3. maddesine goére "akidlerde i'tibar mak-sad ve mandya-
dir, elféz ve mebdaniye degil”, yani akitlerde s6z ve gekle dedil, maksat ve
ma'naya itibar edilir. Ancak beyanin vasiyet kasdiyla yapilimis olmasi tabia-
tiyla sarttir. Ornegin, "6limiimden sonra malimin iigte birini veya terekemden
su kadar nakit parayi veya egyayi filan kimseye verin” veya " malimdan filan
seyi felan kimseye bagisladim” ya da "sadaka ettim” yahut da “temlik ettim"
gibi sézler delaleten icap niteligindedir’. Cunkd “mahimin tcte biri", "terekem”
gibi tabirlerle dlume izafet goze carpmaktadir. Dolayisiyla masinin 8laman-
den sonra misaleh masabihi almak istedigi zaman, vasi veya varisler "masT
vasiyet lafzini kullanmamustir, bu teberru belki bir hibe sayilabilir, ancak tes-
limden once &lim gergeklestigi igin hibe de bati, yani gecersiz duruma gel-
migtir” diyerek misabihi temlikten kaginamazlar.

® Halil b. ishak el-Ciindi: Muhtasar Halil fi Fikhi'l-lmam Malik, Kahire 1964, 290; Ebu
Abdunahman Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman el-Magribi el-Hattab: Me-vahibii'l-
Celil Serhi Muhtasan Halil, Beyrut 141611995, VIII/517; Ebu Abdullah Mu-hammed b, Yasuf
el-Mewak: et-Tac ve'l-iklil Serhi Muhtasan Halil, Beyrut 1416/1995, VIII/517; Muhammed es-
Sirbini el-Hatib: Mugni'l-Muhtac, Kahire 1377/i958, |11/53; Mahmud Ali Ahmed |brahim: el
Vasiyye ve Ahkamuha, Kahire 1410/1990, 57.

Bu hadiste, mali olup da vasiyetini yazmadan iki gece dahi gegirilmesinin uygun olmadigi
bildirilmektedir. Buhart: Vesaya,1; Mislim: Vesaya, 1; Nese'i, Vesaya, b; Tirmizi, Vaslyye, 3;
ibn Mace, Vesaya, 2; Malik, Feraiz, Fasli'1-Vesaya, no:734.

Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz b. Ali Direri’l-Hikkam Serhu Giireru’l-Ahkam, Trc:
Ahmed b. Ali Ankaravi, Bulak 1258, [1/894, Ahmed Tahtavi: Hasiye ale'd-Durri'l-Muhtar,
Terceme-i Tahtavi adiyla trc: Seyyid Abdiilhamid Ayntabi, ist. 1287, VIII/216: Muhammed
Emin Ibn Abidin: Reddi’1- Muhtar ald Dirri'l-Muhtar Serhu Tenviri'-Ebsar, Matbaatii'l-
Meymeniyye-Kahire ty, V/570; Hattab, VIII/517; ibn Hacer el-Heytemi: Tuhfeti'-Muhtac, Kahi-
re 1315, VII/35.*
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3. Isaret Yoluyla Icap

Dilsiz veya felg gibi bir sebeple difi tutulan kimselerin yaziyla veya
ma'hud , yani bilinen igaretleriyle icapta bulunmalart mimkandar. Mecelle'nin
70. maddesine gore "Dilsizin igdret-i ma'hadesi lisén ile beyan gibidir", yani
dilsizin bilinen isareti varsa, bu konugmak yerine geger. Dili 6lmeden agtlirsa
tekrar vasiyette bulunmadikga isaretle yaptigl vasiyet hikum ifade etmez’.
Cunki yine Mecelle'nin 24. maddesine gore "Mani' zail oldukda memnu’ av-
det eder”, yani bir hukmin yerine getiriimesine engel olan ézur ortadan kal-
kinca, yasak geri doner. Dili tutulan veya felcli (meflGc) ya da konugmasi
agirlasan kimse (muteakkilt'l- lisan), dilsiz gibi degildir, vasiyet, nikah, talak,
bey' ve kisasta igareti dilsizin hilafina makbul degildir. Kaldi ki dilsizin bir isa-
ret-i ma'hudesi (bilinen bir igareti) var ise de dili agirlaganin yoktur. Eger dili
agirlasanin da dilinin agirhgr uzamis, isareti de bilinen (ma'hud) duruma gel-
misse, bu sekilde isareti de Imam-1 A'zam Ebu Hanife'ye gére gegerli bir icap
sayilir, fetva, yani Hanefi mezhebinin esas gorusl de boyledir. Imam-i
A'zam'a gore bu dil agirigr masinin 6lumine dek strmisse, yapilan icap
sahihtir. Bu dil tutuklugunun stresinin genellikle bir yil oldugunu soyleyen
Hanefi hukukcular da vardir. Bir goriige gore ise, dili agirlasan kimsenin vasi-
yeti, masinin dili tutuk olarak &limane kadar mevkuf, yani askidadir, bu ta-
rinten itibaren nafiz olur, yani yerine getirilebilirg_ Ancak konusmaya kudreti
varken isaretle vasiyette bulunsa, mesela, vasiyet mealinde sdylenen séze
basini sallamak suretiyle "evet” dese sahih olmaz'®.

Dilsiz ile dili agirlasan kimsede oldugu gibi tari, yani sonradan ortaya
cikan bir sebeple konusamayan kimse arasinda da fark szeten Hanefilerin
disinda kalan hukukeular bu ikisini bir arada ele alirlar’’. Nitekim Safi'lere
gore, dili agirlasan kimseye "filana goyle vasiyet ettin mi?" diye sorsalar o da
"evet” manasinda isaret etse veya yaziyla vasiyette bulunsa sahihtir'”
Hanbelilerde, Safilerden Mervezi'nin de gérastne paralel olarak, konugsmaya
kudreti olanin isareti sahih olmamakla beraber kitabetle, yani yaziyla vasiyeti,
bir goruste, sahit olmasa da gegerlidir. Dili agirlagan kimsenin isaretle vasi-
yetinin gegerli olduguna dort mezhep kurucusu ile beraber Sevri, Evza"i, [bn
Ukayl ve ibn Munzir'in de iginde bulundugu hukukgularn biytk goguniugu
katiimaktadir. Bunun hilafina dustnenler ise, dili agiriasanin ahras (dilsiz) gibi
olmadigini, dliimtine kadar konugmast ihtimalinin bulundugunu soylerler'.

8 ibn Abidin, V/577; Bilmen, V/138; Ali Himmet Berki: Vasiyet ve Olume Bagh Tasarruflar, Ank.
1961, 8.

® Molla Husrev, 11/897-898; lbn Niceym Zeynelabidin b. ibrahim: el-Egbah ve'n-Nezair, Kahire
1387/1968, 295; Tahtavi, VII/221,285; ibn Abidin, V/577,645. "Zeyd mariz olub miteakkil'l-
lisan iken isaret ile silis mahmn bir cihet-i birre vasiyet idiib ba'de mdteakkilt'l-lisan iken
musirren fevt olsa veresesi vasiyet-i mezbdreyi tutmamaga kadir olurlar mi? el-cevab: ola-
mazlar." Fetava-yl Ali Efendi: [st.1311, 323.

10 Eahriddin Hasen b. Mensur b. Mahmud el-Uzcendi el-Fergani Kadihan: Fetava-yi Haniyye,
2.b, Bulak 1310, (el-Fetava'l-Hindiyye hamiginde), I1//494.

" sa'ban/Gandur, 33-34.

"2 Sirbini, 1I/53.

™ |brahim, 60-61.
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Hanefilerden Imam Muhammed'in el-As! adli eserinde yer alan bir go-
rise gore, masi yazmay biliyorsa igaretle vasiyette bulunamaz. Yazi (kitabet)
delalet kuvvetinde, isaret ise ondan daha zayiftir. Hanefilerin yine Imam
Muhammed'in el-Cami'us-.Sagirinde gegen diger bir gorigune gore ise iga-
ret akdin kurulmasi igin yeterlidir, gergi ibare. asiidir, ama bu mimkun ol-
mazsa akit yerine gecen her seye ruhsat vardir',

Maliki mezhebinde konusmaya ve yazmaya glcl yeten kimsenin isa-
retle vasiyette bulunmasi gegerlidir, ancak buna katilmayan Maliki hukukgu-
lari da vardir'’®. Misir Vasiyet Kanunu'nun 2. maddesinde 'yer alan ibare ve
kitabete (yani konusma ve yazmaya) giicll yetmeyenin iséret ile vasiyet ede-
bilmesi hukmi hukukgularin gogunluguna, ibare ile kitabetin esit tutulmasi
hikmt ise Hanbelilere aittir.

Tarih boyunca genellikle Hanefi mezhebinin hakim oldugu Misir'in Va-
siyet Kanunu'nda bu hususu diizenleyen madde, iki yonden Hanefilerin gora-
stine karsidir. Buna gére akdin in'ikadinda konusmaktan acz olmadikga sa-
rahaten, yani agik icap aranir, vasiyette soz ile yazi birbirine esit guctedir.
Isaret, yazidan dahi acz varsa caiz gérilmustiir. Bu, Hanefideki ikinci gérlse
aykir olup Malikilerin bir gériigine uygundur. Bu yazi sonra sahitlere okunur,
ki Hanbelflerin bir goriisilyle Hanefilere mutabiktir. Kaveyt Ahval-i Sahsiyye
Kanunu’nun 214. maddesi de boyledir, yani s6z ve yazidan acz varsa igaretle
vasiyet edilebilir. Ayrica yine adi gegen kanun geregince, insanin vasiyeti
bizzat yazmas| aranmaz, birisi masT igin yazabilir, sonra onu masi okur veya
baskas! masiye okur, mdsi tarafindan imzalanir, bu gegerlidir™®.

4. ikrar Yoluyla fcap

icap bir soruya cevap veya ikrarda bulunma seklinde de olabilir. Me-
sela, bir kimse “filan malini felan kimseye vasiyet ettin mi?" veya "eder mi-
sin?" sorusunu tasdik etse, soruda yer alan kimse veya cihet, lehine yapilan
bu vasiyete hak kazandigi gibi, zikredilen sey de mi-sabih kabul edilir.
Mecelle'nin 66. maddesindeki ':Sual cevébda idde olunmug addolunur”, yani
tasdik edilen bir soruda ne denilmis ise cevap veren onu soylemigtir, hikmu
burada uygulanabilir. Bir kimse “filan kisi icin malimdan bin lira veya evimde
altida bir hisse vardir” dese, bu, ikrar niteliginde olup, eger vasiyette bulunur-
ken séylemisse istihsanen fcap olarak kabul edilir’”.

5, Icabin Gegerlilik Zamani

Tcap, eger "filan malimi felan kimseye vasiyet ettim” seklinde oldugu
gibi masalehi agikga belileme yoluyla yapiimissa, mdsiden ¢iktifl anda,

" Muhammed Ebu Zehre: Serhu Kanuni'1-Vasiyye, Kahire 1398/1978, 11; $aban/ Gandur, 33.
5 Hattab, VIII/517; Ibrahim,58.

"8 ibrahim, 61.

7 fbn Abidin, V/570; lbn Hacer, VII/35; Bilmen, V/140.
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telan kimsenin ogullarina malimin dgte biri vasiyetimdir" seklinde oldugu gibi
masaleh belirli ve bilinir degilse masinin élim aninda gegerli olur. Ikinci me-
selede 6lum zamaninda o kimsenin hayatta bulunan her bir oglu vasiyete hak
kazanirlar'™.

6. fcabin $arta Baglanmasi

Vasiyetin gelecede izafe edilerek sarta baglanmas! mumkundur. Me-
sela, bir kimse “Su evimi filana 6ldmdmden bir sene sonra vasiyet ettim" veya
"hu evimi jelana gelecek ayin baginda vasiyet ettim” dese, gegerlidir'™.

Vasiyetin bir sarta ta'liki mumkun, béyle bir vasiyet gegerlidir. Mesela,
bir hasta "Su hastaliktan &lirsem” veya sefere giden bir kimse "gittigim yerde
slirsem"” seklinde sarta baglayarak vasiyette bulunur ve 6lum gergeklesirse
vasiyet yerine getirilir. Burada fcabin gecerlilik zamani sartin huldludar, sart
gergeklesmezse ifcap htkimslz duruma gelirm. Bunun gibi bir kimse bir
borglusuna "ben dlirsem sendeki alacagimdan berisin” dese bu s6zll vasi-
yete delalet eden sahih bir icap olarak kabul edilir. Buradaki 6lum vakiasina
ta'likte bulunmak, bu ibraya vasiyet niteligi kazandirmakta ve onu diger ibra-
lardan ayirmaktadir, slam diginda bir sarta baglanan ibralar gegerli degildir®".

Vasiyetin sarta iktirani, bir baska deyisle infisahi, yani bozucu bir sartla
takyid edilmis olmasi halinde bu sart fasid, yani gegersiz ise, vasiyet huktm-
stiz olmaz, gecerli bir sekilde surer; gart fasid degilse, meseld "ev_sahibi
oluncaya kadar evimi filana vasiyet ettim” seklindeki vasiyet gegerlidir®. Me-
sela, evlenmemesi sartiyla bir kadina vasiyette bulunulmasi durumunda bu
kadin ileride evienmis olsa bile vasiyet hikimsiiz olmaz®. Ayni sekilde ken-
disine belirli bir zaman hizmet etmek kayduyla birisine vasiyette bulunulsa, bu
sart fasid, ancak vasiyet sahihtir. Burada fasid olarak vasiflandirilan sart,
taraflardan birine faydasi olmayan sarttir, vasiyetin gegerliligine halel getir-
mez, ancak kendisi fasid olur. [htilaf, sarth vasiyetin gegerli olup olmamasin-
da de-gil, hangi sartin gegerli sayilip saylmayacagi konusundadir®®. Misir
Vasiyet Kanunu'nun 4. ve Kaveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu'nun 210/ 1. mad-
deleri sartl vasiyetin cevazinl hikme baglamiglardir.

18 |bn Abidin, V/569; Manastirh Isma'il Hakki: Vesaya ve Feraiz Mecmu'asi, [st.1326,14.

19 \yehbe Zuhayli: el-Vesaya ve'l-Vakf fi Fikhit-lstami, Dimagk 140711987, 24; Sa'ban/Gandur,
50-51.

20 \ranastirl 28: A. H. Berki, 9; Zuhayli, 24-25; $a'ban/Gandur, 51-52.

21 Bilmen, V/139.

22 Manastirli, 27, Sakir Berki: "Kur'an'da Miras Hukuku”, AUHFD, C:38, S:1-4, Y:1981, s:65;
Sa'ban/Gandur, 52-53.

23 Hayreddin Karaman: Mukayeseli Islam Hukuku, Ank.1984, 11/580.

24 Bz Zuhayli, 24-25; Sa'ban/Gandur, 54-56.
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B. Kabul
1.Kabuliin Gerekli Olup Olmadig Hakkinda Goriisler

Daha énce de belirtildigi Ozere vasiyetin kurulmasi igin diger akitlerde
oldugu gibi fcap ve buna uygun kabul beyanlarina gerek vardir. Vasiyet
teberruat, yani badis tiriinden bir tasarruf oldugu icin her halde icabin varhg:
zorunludur., Ancak kabulin gerekli olup olmadidi ve mahiyeti hukukgular
arasinda ihtilaf konusudur.

Imam-1 A'zam ile Imameyn, yani Imam Ebu Yasuf ile Imam
Muhammed, vasiyetin in'ikad) icin diger akitlerde oldugu gibi kabul beyaninin
varligini gerekli gérmuslerdir. Bunlar, bir kimsenin, bir baskasinin kendisini
istinlafini kabul edip etmeme hakkint haiz bulundugunu, eger kabul etmezse
o istihlafin da (yani vasiyetin) gegerli olamayacag! dustincesindedirler®®. Ma-
liki ve Hanbeli mezhepleriyle Safi''nin bir gériistinde de boyledir®®. Bununia
birlikte Hanefilerin disinda kalan ve kabulii rikn kabul eden mezheplerin bu
husustaki sozleri incelendiginde, sanki kabult gergek anlamiyla bir riikn ola-
rak gormedikleri de soylenebilir. Nitekim kabulin Malikilere gére tenfiz,
Safi'ilerin bir géristnde lGzum, Hanbelilere gére ise mulkiyetin stbut sarti
olarak ele alindig! gorilmektedir’.

Imam-1 A’zam'in dgrencilerinden Imam Zufer'in iki rivayetinden birine
gdre, vasiyetin in‘ikadi igin, kabul beyapina ihtiyag yoktur, mulkiyet masinin
élumu ile geger. Imam SafT'nin bir gérist de bu yéndedir. Buna gére, vasi-
yetin riknu Tcaptan ibarettir®®. Cunk vasiyette de milkiyet mirasta oldugu
gibi 6lumle gegmektedir, dolayisiyla misaleh va-ris mesabesindedir, nasil
varisin kabul beyaninda bulunmasi sart olmadigi gibi, masalehin de kabul
beyaninda bulunmasi vasiyetin in‘ikadi icin sart degildir. Hatta vasiyette de
mulkiyet, mirasta oldugu gibi hemen sabit olmaktadir, dolayisiyla kabul bir
ltzum sarti bile degildir. Kaldi ki vasiyet, hibe gibi tebemiat kismitia giren bir
tasariuftur, burada da kabule gerek yoktur. Imam Zufer'in ictihadina getirilen
elestiriler ve bunlarin dayanaklar séyledir: Insan igin emeginden baska bir
sey bulunmadigini bildiren ayet®® g6z oniine alindiginda, kabul de bir emek-
tir, kabulde bulunmamak emegin yoklugunu gosterir. Ayrica varislerin kabul
beyaninda bulunmaksizin terikeye hak kazanmalari baska bir hukuki delil ile

%% Kasani, VII/331: Ebu Bekr b. Ali el-Abbadi el-Haddad: el-Cevhereti n-Neyyire, Ist. 1316, 369;
Hey'et: el-Fetava'l-Hindiyye, Bulak 1310, VI/90; Tahtavi, VIII/216; [bn Abidin, V/570

% Hattab, VIII/517: ibn Hacer, VI/3B; Sirbini, 111/53; Ibn Kudame el-MakdisT: el-Mustii, Alemi'l-
Kitib Beyrut, ty, VI/22-23; Bilmen, V/118-119,

% Abdurrahman Cearf: Kitabu'l-Fikh ale'l-Meiahibil-Erbe'a, 5.b, Mektebetii't-Ticariyyeti'l-Kiibra-
Kahire ty, 111/320-326.

28 |mam Zufer ile Imam $afri'nin bu gdriigleri esas alindifinda vasiyet, vakif gibi Islam huku-
kundaki tek tarafli hukuki tasarruflardan sayilir. Kaldi ki kabuliin aranmadigi fakiriere, cenine
ve hukukullahin yerine getiriimesine dair vasiyetlerde de béyledir. M. Akif Aydin: "Islam Huku-
kunda Tek Tarafli Hukuki Iglem”, Hukuk Aragtirmalan-MUHF, C:B, S:1-3, 1994, §:62-63. Her
ne kadar boyle bir ayrima gidiliyorsa da, Islam hukukunda hukuki tasarruflarin hepsine birden

) akit denilmekte, tek tarafli ve iki tarafli hukuki tasarruf ayrimi pek yapilmamaktadir.

Necm siresi 39. ayet.
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sabittir. Ayrica kabuliin gerekli bir sart olarak gérulmemesi musaiehin zarari-
na olabilir. Zira moséaleh minnet altina girmek istemeyebilir ve miisabih
masaleh igin ise yaramayan bir sey olabilir™.

V _siyette kabuli bir rukn olarak gé~~ syenlerin bir kismi da bunun bir
luzum sartl veya milkiyetingmGsalehte su. uwnun sart oldugu diistincesin-
dedir®' imam Zuferin gérustnden farki da buradadir. Sézgeligi, Reddd'1-
Muhtar adli kitabin musannifi (yani TimurtasT) ile Hidaye'nin yazar ile sarihleri
(yani Merginanf ile Ibnt I-Humam ve Béabertl) kabuld, masalehin misabihte
milkiyetinin bir stibut sart olarak gérmustar. Nitekim Hanefilerde misalehin
reddetmemesi veya 6lum gibi reddinden umit kesilmesi durumlar: kabul ola-
rak nitelendirilmekte, masabih misalehin varislerinin mulkl olmaktadir, hal-
buki kabul bir rukn sayilsa bu mimkin olmamak gerekirdi®”. Serahst de ka-
buliin lozum sarti oldugunu bildirmektedir™®. Hanefi mezhebinin en kuvvetli
goruslerini nakletmesiyle niti oldugu igin Osmanl Devietinde ¢ok yaygin
olarak okutulan ve mahkemelerde yari resmi hukuk metni iglemi goren Durer
adli kitabinda Molla Husrev de vasiyetin rikntntin fcaptan ibaret oldugunu
bildirmekte, dolayisiyla kabul( bir rikn olarak gﬁrmemektedirs"’.

islam hukuku alaninda eser veren gagdas yazarlar da kabull vasiyetin
rikni, yani in‘ikad sarti olarak gérmemek egilimindedirler. Bunlardan bazila-
rina gére kabul luzum sarti da_olmayip, masélehin mGsabihte milkiyetinin
stibutunu temin eden bir sarttir®®. Digerlerine gére vasiyet teberruat cinsin-
dendir, burada ise kabul gerekmez. Ayrica her ne kadar vasiyet diger akitler
gibi bir akit ise de, burada kabul vasiyetin tabiati geredi rikn sayilamaz, ¢in-
kil iki taraf da tasarruflarinda muhtardir, masi her zaman riicu hakkini haiz
bulundugu gibi masaleh de vasiyeti reddedebilir™®.

Her ne kadar hukukgularin gogu kabuld bir rikn olarak gormuslerse
de, aciklamalarindan bunun raknden ¢ok, akdin ltizum veya mulkiyetin stbut
‘sarti mahiyeti tagidigl goriilmektedir. Nitekim masalehin kabultine kadar va-
siyet askidadir, masabih mevkuf tutulur. Kabul ile masalehin misabihte mul-
kiyeti sabit olur. Ustelik delaleten kabul sayilan dununlar oldukga genis tutul-
mustur. Hatta masaleh kabul etmeksizin dlirse vasiyet kabul edilmis sayila-
rak varislerine intikal etmektedir. Kaldi ki kabulii rikn sayan hukukgular, bu-
rada vasiyetin riknt olarak masinin fcabi ve masalehin reddetmemesini
zikrederler. Buradan da anlasildidi (zere kabult bir rukn yani in‘ikad sarti
olarak gorenlerle, luzum veya slibut $arti olarak gérenlerin gérusleri arasinda
sonug itibariyle higbir fark bulunmamaktadir. Bu husus, Misir Vasiyet Kanunu

30 Kasani, VII332; Burhaniddin Merginani: el-Hiddye Serhu Bidayet('t-Mubtedi, Kahire
1384/1965, IV/233-234; Kadizade Semstddin Ahmed: Netaici'l-Eficar fi Kesfir-Rumuzil-
Esrar (Tekmiletil Fethi'l-Kadir), Kahire 1390/1970, VIII/432; Ekmeluddin Babeiti: Serhu inaye

31a$le't-lt-)lidéye, Kahire 1390/1970, (Netaici'l-Efkar hamiginde) VIII/432; [bn Abidin, V/570.

elebi, 27.

32 |hn Abidin, V/570; Merginani IV/233-234.

2 Semsi'l-eimme Ebu Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi: <l-Mebs{t, Kahire
1331, XXVIII/47.

3 M.Hisrev, 111894,

35 Epu Zehre 15 Selebi, 27, 38; Sa'ban/Gandur, 30.

% ibrahim, 63 67.
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ndaki duzenlemeden de anlasiimaktadir (madde 20). Nitekim bu kanun da
vasiyette kabulil &deta bir lizum sarti olarak gormus, bir bagka deyisle vasi-
yeti tek tarafli iradeyle yapilan bir tasarruf saymigsa da, kabull rukn kabul
eden gorise gore hukim doguracagi esasini getirmistir ki degigen bir sey
yoktur. Suriye kanununun 207. maddesi ile Kaveyt kanununun 214 ve 230.
maddeleri de kabulii aramamaktadir.

2. Kabuliin Sartlar ve Gegerlilik Zamani

Kabul beyani agtkca “kabul ettim" seklinde olabilecegi gibi, masabih 0-
zerinde malik sifatiyla tasarrufta bulunmaya baglamak suretiyle delaleten de
olabilir. Hatta yuize kars kabul edip sonra reddetse, kabul gegerlidir"”?. Aga@-
da gelecegi gibi reddetmeksizin 6lum de Hanefilerde deléleten kabul sayilir™,
Halbuki reddetmeksizin 6lum, diger ig¢ mezhepte kabul sayilmaz. Bu husus,
mulkiyetin maséalehin varislere intikali bakimindan nem tagimaktadlrag.

Hanefi mezhebine gore, mahcur sefih ve mimeyyiz cocuk kabul
beyanininda bulunabilir, ancak reddedemez. Dijer mezheplerde kabul ve red
hususunda velinin onayi aranir. Malikilere gére, me'zun, yani kendisine hu-
kuki islemlerde bulunabilme izni ve sermayesi verilmig olan kole efendisinin
izni olmaksizin lehine yapilan vasiyeti kabul edebilir, bir géruse gére me'zun
olmayan kéle de bu hakka sahiptir. Hanbelilerde veli kabul ve reddedebilir.
Mecnun (akil hastasi), ma'tuh (bunamig) ve sabf (kuguk cocuk) ise kabul ve
red beyaninda bulunamaz®,

Masalehin kabul beyaninin, misi 8ldukten sonra sadir olmasi gerekli-
dir. Cunk( vasiyetin hikmi bu tarihten sonra s&bit olur. Bundan dolay!
masinin saghginda ortaya ¢ikan kabul veya red beyanlarina itibar olunmaz,
sozgelisi masaleh masinin saglijinda vasiyeti reddetmis olsa bile vefatindan
sonra bu beyanindan déntip kabul etmesi gegerlidir. Malikilere gére, masinin
sagliginda masaleh 6imagse, masi de bundan haberdar olarak vefat etmis-
se, vasiyet gecersiz, aksi takdirde gegerfidir*'. Sii-Ca'ferfler ise masinin ha-
yatinda masalehin kabul beyaninda bulunmasini caiz gorurler, ote yandan
Enlaslgin hayatinda masélehin reddetmesi de bunlara gore vasiyet gecersiz

Hlar™.

37 Haddad, 3/70; Seyyid Abdilgani el-Ganimi el-Meydani: el-Liibab $Serhu Muhtasari Kudri, Ist.
1316, (Cevherett'n-Neyyire hamisinde) 370; fon Hacer, VII37.

3 kasaniVI332; lbn Bezzaz el-Kerderi: Fetava'l-Bezzaziyye, Bulak 1310, {el-Fetava'-
Hindiyye hamisinde) VI/433; M. Kadri Paga: el-Ahkami's-Ser'iyye f Ahvall's-Sahsiyye, mad-
de 543. (Trc. ve Ngr: Ahmed Akgiindiiz, Islam-Osmanl Hukuku Kdlliyat, Diyarbakir 1986,
272)

32 Selebi, 43-44; Zuhayli,18.

40 Hattab, VIII/518-519; Ibn Kudame, VI/24; Selebi, 47; Zuhayli, 21.

41 M. Hiisrev, 11/898; Ibrahim el-Halebi: Miilteka'l Ebhur, Kitab-1 Mevkufat adiyla trc: Mevkufati
Mehmed Efendi, Derseadet 1318, 273; Hindiyye, VI/90; Kerderi, VI/433; Hattab, VIIl/518g Ibn
Hacer, VII/37; Sirbini, I/53; lbn Kudame, VI/22; Kadri Pasa, m.543; Selebi, 40
Sa'hanléandur, 37; Ibrahim, 77; Misir Vasiyet Kanunu, m.22.

“2 sa’ban/Gandur, 37.
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Vasiyeti kabultn fevren (derhal) olmasi gerekmez, gunkd bu, ancak
mineccez, yani sarta baglh olmaksizin hemen yerine getirilebilen akitlerde
aranir. Vasiyet, kabul ile tamamlanan akitlerden oldugu i¢cin masalehin sus-
masl durumunda yerine getirilmeyip vasiyetin konusunu olugturan sey
terikeden ayrilarak ne misalehin, ne de vérislerin mulkiine girmeden misa-
lehin kabul veya red beyaninda bulunmasina ve en nihayet olimiine kadar
mevkuf tutulur. Masinin dliminden sonra kabul veya red beyaninda bulu-
runadan masaleh de élirse burada delaleten kabul vardir. Vasiyet istihsanen
gecerli sayilarak, masabih masalehin varislerine verilir. Cunkl masélehin
artik reddetme ihtimali kalmadigi géz onine alinir ve olum vasiyeti kabul
makaminda tutulur®®. Vasiyet mdsi tarafindan yapiimistir ve masinin old-
miyle de feshedilmis olmaz. Halbuki kiyasen msalehin kabul veya red be-
yaninda bulunmadan &lmesi halinde vasiyetin gecersiz olmasi gerekirdi.
Cunkit hig kimse bir bagkast igin o kimsenin ihtiyar! olmaksizin mulkiyet ku-
ramaz. Bu sebeple, masalehin kabul etmeden 6imesi, kiyasen saticinin ica-
bindan sonra fakat mali kabulden evvel misterinin ¢imesi gibi degerlendirilir-
di. Nasil ki satilan mal misterinin varislerinin mulkdi olmuyorsa, musalehin
varisleri de misabihte hak sahibi sayilmamaliydi. Halbuki vasiyetin bey' (sa-
tim) ve hibeden farkli oldugu ortadadir*®.

Meshur Hanefi hukukgulanndan Serahsi'ye gore, misaleh sayet ken-
disine yapilan vasiyetten haberdar olmaksizin vefat etmigse hukmen kabul
s6z konusudur, yoksa reddedilmis sayilir*. Kasani ise masalehin vefatini,
hichir sartla kayitlamaksizin, vasiyeti kabul olarak ele almistir®.

Safilerde ve Hanbelilerden Hiraki'ye gore kabul hakki, efer mast
masabihin bizzat kendisine teslimini kasdetmemigse, masalehin varislerine
gecer. Masalehin varisleri vasiyeti kabul ederlerse masabihe malik olurlar.
Masalehin varisleri yok ise halife, beytd'l-mal, yani devlet hazinesi adina va-
siyeti kabul eder. Malikilerde de kabulden once 8lum durumunda kabulln
masalehin varislerine gegecegini, 6te yandan masabihin masinin varislerine
geri dénecegini bildiren iki gortis vardir. Kabuli arayanlara gore, daha 6nce
muasalehin kabultini aramaya sevk eden hususiar ne ise burada da aynen
gecerlidir*’. Guinki Hazret-i Peygamber'in bir stziinde dayanadini bulan ge-

M. Hisrev, 1/898; Merginani, IV/234; Kadizade, VII/432; Baberti, VII/432; Hindiyye,
VI/90: Tahtavi, VIII/221; |bn Abidin, V/577; Hattab, VIil/518; lon Hacer, VII/38; Ibn Kudame,
VI/25; Ebu Zehre, 15; Kadri Paga, m.543; Selebi, 40-41, 43; Zuhayli, 18, 21; $a’baanandur,
38; Ibrahim, 69; Misir Vasiyet Kanunu, m.21. Nitekim bir fetvada da bu husus zikredilmigtir:
"Zeyd siilis malini ecanibden Amra vasiyyet idilb ba'dehu musirren fevt oldukdan sonra Amr
dahi terike-i Zeyd'in stlusting almadan fevt olsa Amr'in veresesi Zeyd'in stlustint almaga
kadir olurlar mi? elceva:olurlar." Yenisehirli Abdullah Rami Efendi: Behcetil'l Fetava, Ist.
1276, 611.

44 M Hisrev, 11/898; Haddad, IV/170; lbn Hacer, VII/38; Receb Hilmi: Ahkam-1 Vesaya, ist.
1310, 26; Selebi, 44, Saban/Gandur, 38; Ibrahim, 69; Joseph Schacht: An Introduction to
Istamic Law, Oxford 1966,174.

5 Serahst, XXV111/48.

6 Kasani, VII/332,

47 Hattab, VIII/517-518; Ibn Hacer, V1I/38; Sirbini, II/54; Ibn Kudame, VI/23-24; Kadizade,
VII/430; Bilmen, V/119; Selebi, 44-45; Zuhayli, 22; Sa'ban.’éandur, 36: Ibrahim, 69-70; Ka-
veyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu m: 231.
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nel prensibe gore, "her kim bir hakki terk edecek olursa bu onun varislerine

aittir*®. Ancak Hanbelilerden Ebu Abdullah b. Hamid, vasiyet kabulden ayri-

lamaz bir akit oldujundan, masalehin kabuide bulunmaksizin élumiiyle, hi-
bede oldugu gibi, vasiyetin de gegersiz duruma gelecegini dustnmektedir®.

Bir vasiyet eger reddediimemigse, kabul beyaninin gecikmesi dnemli
degildir. Bir kimse malini bagka bir kimseye vasiyet edip ¢éldukten sonra va-
risleri terikeyi aralarinda taksim etseler, mésaleh orada bulunup taksimden
haberdar olsa bile .talepte bulunmayip aradan birkag yil gegtikten sonra
masabihte hak iddia etse, vasiyete sonradan muttali olmus olabileceginden
dolay! da'vasi dinlenir™®. Maliki ve Safi'T mezhebinde de Hanefilerde oldugu
gibi kabultn masinin hemen vefatinin akabinde (fevren) olmasi aranmaz, bir
siire sonra beyanda bulunulmasi (kabulde terahi) caizdir, ¢lnk( fevr, yani
kabul beyanin derhal gergeklesmesi, mineccez, yani hemen yerine getirilen
akidler igin séz konusudur®'. Ancak varisler misalehten vasiyete karsi ne
dedigini sorabilirler, cevap verilmezse masabih varislere geger®’. Masinin
varislerinin magduriyetlerine engel olmak igin, Suriye kanununun 227/1 mad-
desinde 6luimden veya miséalehin bundan haberi oldugu andan itibaren ¢
gun, Misir kanununun 22. maddesine gére ise vasiyetin resmen ilanindan
itibaren otuz giin iginde cevap verilmesi esas getirilmistir.

Masinin dlumiinden bir siire sonra m(saleh vasiyeti kabul etmig olsa,
muasabihin semereleri de kendisine intikal eder. Mdsabihin, varsa nafakasini
vermek de m(salehe diser. Imam $afi''nin de ezhar, yani en kuvvetli gérast
bayledir. Ancak Hanbelilerde masinin éliminden, masalehin kabul beyanina
kadar gegen sire zarfinda mlsabihten sadir olan semereler masinin varisle-
rine ait olur™.

3. Kabule Gerek Bulunmayan Durumlar

a. Cenine Vasiyet

Vasiyet bir gesit istihlaf oldugundan dolayi, cenine yapilan vasiyet de
mirastaki gibi kabule ihtiyag bulunmaksizin istihsanen gegerlidir. Gunku ce-
nin hakkinda heniiz velayet sabit olmadigindan, onun adina vasiyeti kabul
edebilecek kimse yoktur. Ayrica vasiyet bir 6lume bagl tasarruf oldugu igin
misabihi derhal kabz ehliyeti de aranmaz. $Saf-flerde sad olarak dogduktan
sonra velfsinin kabuliine dek vasiyet askidadir, bundan itibaren yerine geti-
rilmesi caizdir®, Misir Vasiyet Kanunu'nun matemmim bir maddesi, veliye,

8 Buhari, Feraiz,4, Kefalet, 5. Burada hak yerine mal lafzi gegmektedir.

9 Ibn Kudame, VI/24.

%0 Bilmen, V/141.

51 Hattab, VIII/518; ibn Hacer, VI1I/38; Sirbini, 111/53.

°2 Selebi, 41; Zuhayli, 18-19.

% ibn Hacer, VII/39; Sirbini, 11/54; Ibn Kudame, VI/27; Bilmen, V/119; Ebu Zehre,16; Selebi,
50-52; Sa'ban/Gandur 46-49; Misir Vasiyet Kanunu m:25.

54 Tahtavi, VIII/221-222; Sirbini, 1l/41; Selebi, 46; Sa‘banléandur. 42-43: |brahim, 71; Misir
Vasiyet Kanunu, m:20.
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lilimn-Osmants Hodudsda Varigetin Sl

Meclis-i Hasbi denilen ahval-i sahsiyye mahkemesinden (ki 1947'den itibaren
bunun ismi Mahkeme-i Hasbiyye olarak deQi@tirilmistirg izin alarak, dogumdan
evvel vasiyeti kabul veya reddetme yetkisini \.fermig,:tir5 .

b. Hayir Cihetlerine Vasiyet

Fakirlere, Hasimilere, yani Hazret-i Peygamber'in ve amcalarinin so-
yuna, savasa hazirlanan miicahitlere, mescid gibi hayir kurumlarina ve buna
benzer yerlere yapilan vasiyetler de kabule gerek olmaksizin sahihtir. Bu-
nunla beraber, mesela bir kimse “malimin tigte birini Mekke fakirlerine verin”
demis olsa, 6limiinden sonra vas veya varisler musabihi Mekke fakirlerine
;bturse, onlar da "istemiyoruz, ihtiyacimiz yok" diyerek reddetseler, Hanefi
hukukgusu Ebu'l- Kasim Se-merkandf'ye gére musabih masinin varislerine
iade olunur®, Safilerde de béyledir, ancak bunlar mescid gibi hayir kurumia-
rina yapilan vasiyetleri, vakif nazinnin kabul edebilecegine hukmetmislerdir.
Buna gdre itkdan, yani kéle dzadindan bagka her seyde kabul gereklidir.
Ciinku 'tk hukukullahdan, yani bir bakimdan kamu haklarindandir, hukuk-u
ademiden, yari $<"sl haklardan degi[dir57. Hanbelilere gére de, Beni Hasim,
Beni Temim gibi ¢ok ganis sayida kimselere ve mescidlere vasiyette, ayrica
hac vasiyetinde, kabulun aranmasi zorluk doguracadindan, vasiyet, vakifta
oldugu gibi, nabule ittiyag bulunmaksizin yerine getirilir™.

Osmanl Devieii’nde de bu gibi hayir muesseselerine yapilan hibe ve
vasiyet kabilinden teberruatta nazir, mitevelll gibi idarecilerin kabull aran-
mistir. 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu'nun 17. maddesinde “cemiyetler lehine
vasiyet ve hibe olunacak mallarin hikdmetin hususi ruhsatt bulunmaksizin
kabul edilemeyecedi® hukme yer ahmistir®. Misir Vasiyet kenunu'nun 20.
maddesinde de hayir kurumlarina yapilan vasiyetlerde seran veya kanunen
bu muesseseleri temsil edenlerin kabul beyanina ihtiyag bulundugu hilkme
baglanmistir. Suriye kanununun 225. maddesi ise bunun hilafina burada
kabuli aramamaktadir.

¢. Hukukullaha Dair Vasiyetler

Masinin, miikellef olup da cesitli sebep ve engeller dolayisiyla hayatin-
da yerine getiremedigi hac, zekat, fidye gibi mali ibadetlerinin yerine getiril-
mesine dair vasiyetleri de kabule gerek olmaksizin gegeriidir.

%5 Selebi, 46-47.

56 Tahtavi, VIII/222; lbn Abidin, VI577.
S7 Sirbini, 111/53; Selebl, 49; Zuhayli, 21.
%8 ibn Kudame, VI/25.

59 Distur 11/1/604.
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4, Kabulde Tecezzi

Vasiyeti kabulde tecezzinin, yani bélunmenin céiz olup olmamasi me-
selesinde, eger iki Kisiye bir sey vasiyet ediimis olsa, bu iki kigiden vasiyeti
birisi kabul ve digeri reddetse, vasiyet kabul beyaninda bulunan hakkinda da
hikamsuz olur. Fakat minferiden iki kigiye yapilan bir vasiyet bahse konu
oldugunda, kabul edenin beyani lehine huktm dogurur. Ornek olarak, bir
kimse malini rilcu s6z konusu olmaksizin, ayri ayn iki kisiye vasiyet edip de
birisi kabul digeri de reddetse, kabul eden masabihe malik olur. GUnkl bura-
da ayri ayri iki vasiyet vardir ve kabul beyaninda masalehlerin ittihad etmesi,
Yusi Dirke§musi gorelmaneltedia. Yire el B, Dinlsine w ve Byl variyd
«dilwis olw, mOsaleh de bunlardan birisini kabul etse sahihtir™ .

5 Kabulden Once Miisalehin Misébihte Tasarrufu

Masaleh, masinin 8lumtnden énce veya sonra ve fakat her halde ka-
bul etmeden &nce, masabihe dair tasarrufta bulunabilir, bu tasarrufu kabule
delalet eder. Hatta masabihi, mesela, bir evi, bagkasina satabilir, kiraya ve-
rebilir, hatta hibe edebilir™ .

Hanbelilerde de masaleh kabulden sonra ve kabzdan 6nce masabinte
Tananrf cdebilin, Gindic habul ile williyel idtidinss DulomaGln, Nalbuli DeY', Yani
satim akdinde bdyle bir sey bahis konusu olamaz, ¢unkl satimin feshedilme
ihtimali vardir™ .

6. Kabulden Riicu

Vasiyet kabul veya red beyanindan rucu, yani geri dénmek mimkin
degildir, ancak varisler izin verirse caiz olur. Cunki red veya kabul beyantyla
mesabih hakkinda mulkiyet sabit oldudu igin varislerin kabull sarttir™ . Safi'i
ve Hanbelflerde ancak kabul ve kabzdan sonra riicu caiz degildir. Kabuiden
sonra ve kabzdan once ricu meselesinde $afi't mezhebindeki bir gériste,
vasiyet vakif gibi bedelsiz bir temlik oldugu icin kabzdan evvel riicu sahihtir,
bu mezhepteki bir baska gorise gore ise gegerli degildir. Hanbelilerde
masabih mekil (hacimle 6igiilen) veya mevzun (tarti ile olgtlen) bir sey ise
kabulden sonra ve kabzdan énce riicu gegerlidir™ . '

8 Epu Zehre, 15; Selebi, 42; Zuhayli, 19; Sa'ban/Gandur, 39; Bilmen, V/119; Misir Vasiyet
Kanunu, m.23.

51 Manastirh, 17; Onder, 30

®2 Biimen, V/119.

53 Epu Zehre, 17: Selebi, 54; Zuhayli, 20; $abaanandur, 40; Misir Vasiyet Kanunu m:24;
Suriye Ahval-i Sahsiyye Kanunu m:228.

84 jbn Hacer, VII/37; Sirbini, 1I1/53; Ibn Kudame, VI/22; Selebi, 54; Zuhayli, 20; Saban/Gandur,
40- 41.
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7. Kabuliin Hitkmii

Kabul ile masaleh masabihe malik olur. Mulkiyetin baglangict igin masi
bir tarih belilememisse, kabul de hemen gergeklesmisse 6lumden itibaren
mulkiyet sabit olur®®. Olumle kabul arasinda terahi, yani bir gecikme varsa
vasiyet askida gibidir, Hanefi ve Safrilerin esah, yani en kuvvetli, Malikilerin
de meshur gorustinde élumden itibaren, Maliki ve Safi'llerin zayif goruslerin-
de ve Hanbelilere gore kabul ile mulkiyet sabit olur. Bu husus yukarida da
gectigi izere semereler bakimindan 6nem ta§|r66. Diger taraftan red, vasiye-
tin feshi sonucunu dogurur, red beyanindan sonra kabul etmek bir hokim
dogurmaz®’.

SONUG

lslam hukukunda vasiyet bir akit oldugundan taraflarin karsilikl
biribirine uygun cap ve kabul beyantyla inikad eder, yani kurulur. Kabul be-
yanina gerek olmadigini, ¢tnki vasiyetin teberru (bagis) ¢esidinden bir hu-
kuki tasarruf ve masalehin varis mesabesinde oldugunu soyleyen hukukgular
bulundugu gibi, kabulti akdin lizum veya mulkiyetin stibut sarti olarak go-
renler de vardir. Bu gorilge gére vasiyet bir akit olmaktan cikip, tek tarafll bir
hukuki tasarruf durumunu alir.

icap, vasiyete delalet eden her cesit s6z veya yazi ile, bu mumkun de-
gilse, sozgelisi mast dilsiz veya felgli ise, masinin bilinen bir isareti ile olur.
Masaleh, agikga red yahud agikga veya delaleten kabul edebilecegi gibi ve-
fatina kadar hicbir s6z sdylememesi halinde hikmen kabul bahis konusudur
ve misabih varislerine geger. Goruldugu tzere islam hukuku vasiyetin hem
gegerli bir sekilde kurulmasi i¢in agir formaliteler aramamis, hem de mim-
kin mertebe gegerli sayilmasi igin gerexkli hakamleri getirmistir.

55 Epu Zehre, 16; Selebi, 45; Zuhayli, 22; Saban/Gandur, 45; Suriye Ahval-i Sahsiyye Kanunu
m:225/2.

8 Selebi, 50-51; Zuhayll, 22-23; $aban/Gandur, 46.

§7 Serahst, XXVINI/49; Ibn Hacer, VII/37; Ibn Kudame, VI/23; Ebu Zehre,17; Selebi, 53.
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AVRUPA BIRLiGI ILE ILISKILERIN HAZIRLIK
SORUSTURMASINA ETKISI

(The Influence of the relationship between Turkey and European Union
on the Turkish Preliminary Criminal Investigation)

Dr. Vahit BIGAK”™

OZET

Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne liye olma yéniinde siyasi i-
radesini ortaya koymast, °r alanda oldugu gibi polis (veya
iandarma) tarafindan yuriitilen hazirlik sorusturmasinin da Bir-
lik standartianna uyumu ihtiyacint giindeme getirdi. Geride bi-
rakilan yillarda hazirlik sorusturmasini diizenieyen normlarda
reform niteliginde dedgisiklikler yapildi. Bu yasal degisikliklerin
yapiimasinda Turkiye'nin Avrupa Birligine Uye olma iradesinin
etkisi s6z konusu mudur? Bu sorunun yanitt olumlu ise, anilan
yasal degisikliklerle Avrupa Birligi normlarna uyum gergekles-
mis midir, yoksa ek yasal degisikliklere ihtiyag duyulmakta mi-
dir?

1- Girig

Bu calismada, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne entegre olabilmek amaciyla
hazirhk sorusturmasini diizenleyen normlarda yaptigi veya yapmasi gereken
dedisiklikler tzerinde durulacaktir. Once, konunun daha iyi anlasilabilmesine
olanak saglamak uzere, fazla ayrintiya girmeden, bazi 6n bilgiler verilecekiir.

Avrupa Toplulugunun olusturulmasina yoénelik ik adim 18 Nisan 1951
de imzalanan Kémur ve Celik konusundaki Paris Antlagmasi ile atildi. Top-
lulugun bu ilk Antlasmasinin ilgi odagi "bireyler" den ziyade "halklar” oldugu
icin temel haklarin korunmasina iligkin 6zel bir hukme yer verilmedi, genel
olarak insan haklarina deyinilmekle yetinildi. Avrupa Ekonomik Toplulugunu
kuran, 25 Mart 1957 de imzalanan Roma Antlagmasinda da benzer bir yak-
lasim sergilendi.

5 Nisan 1977 tarihli ortak Bildirge'de Avrupa Toplulugu'nun kurumlar
(Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon) yetkilerini kullanirken temel
haklara saygi gosterecekleri hususunda kendilerini bagladilar. Boylece "te-
mel haklara saygi" Avrupa Toplulugunu clusturan unsurlar arasinda yerini
aldi. Sonraki yillarda, Toplulugun dis politkasinda da "temel haklara sayg!"

" 16-18 Ekim 1996 tarihleri arasinda Ankara'da gergeklestirilen "Avrupa Birligi Strecinde Turk
.. Polisi” konulu uluslararast sempozyumda teblig olarak sunuimustur.
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Gérevlisi, Polis Akademisi, Anittepe/Ankara
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snemli bir faktor haline geldi. Topluiuga tye devietlerin disigleri bakanlar 21
Temmuz 1986 tarihinde Temel Haklar Deklarasyonunu yaymladﬂaﬂ Bu
Deklarasyonda temel haklara sayginin Avrupa'daki i birliginin koge taglarin-
dan biri oldugu, tgiincu Ulkelerle iligkilerin gelistirimesinde ve yardimlarin
dagitiimasinda temel haklara sayginin ozellikle dikkate alinacag! belirtildi®.
Bu husus 29 Hazirar 1991 de Avrupa Zirve'sinin yayinladigi bir bildiriyle de
en yiksek duzeyde teyit edildi. 28 Kasim 1991 de Konsey, temel haklara
saygl bakimindan gosterdikleri performansa gore yardim alan tlkelere farkli
uygulamalar yapilmasini karara baglamistir. Netice olarak, Avrupa Toplulu-
gunun temel haklara verdigi 6nem her gecen gun artmaktadir. ilk Topluluk
Antlagsmalarinda vurgulanmayan "temel haklara sayg!", ginimizde Avrupa
Tor ulugunu olusturan énemli bir unsur olarak kargimiza gikmaktadir.

Turkiye'nin Avrupa Birligi ile (o zamanki ismiyle Avrupa Ekonomik
Toplulugu) iligkileri 31 May1s 1959 tarininde ortaklik basvurusunda bulunmasi
ile bagladi®. 12 Eylil 1963 tarihli Ankara Antlasmasi, 1973 tarihli Katma Pro-
tokol ile devam etti. 12 Eylul askeri midahalesi ile birlikte iligkiler AB tarafin-
dan askiya alindi. Tark isgilerinin 1 Aralik 1986 tarihinden itibaren Avrupa
Birliginde serbest dolagimini dngoren Protokol hitkm Avrupa Birligi Bakanlar
Komitesince yururlige konulmadi. lliskilere yeni bir ivme kazandirmak ama-
ciyla Turkiye 14 Nisan 1987 tarininde tam Uyelik basvurusunda bulundu.
1988 yilinda yayinlanan Walter Raporu Turkiye'nin temel haklar alaninda
bazi gelismeler kaydettigini tespit etmekle birlikte temel haklar agisindan
Turkiye'deki durumu tatmin edici bulmadi.

Birligin gerek kendi i¢ islerinde gerekse fgunct tlkelerle iligkilerinde
temel haklara verdigi 6nemin gelisimini ve Tarkiye'nin Birlikle iliskilerine ana
hatlariyla dedindikten sonra hazirlik sorugturmasinin temel haklarla iligkisine
deginmek faydali olacaktir.

Hazirlik sorusturmasi bir sugun islenip-islenmedigi, iglenmigse sucun
faillerinin kim veya kimler oldugunu tespite yonelik bir faaliyettir. Hazirlik so-
rusturmasinin yorattimesini saglamak ve kolaylastirmak igin kolluga arama,
yakalama, ifade alma gibi bir takim yetkiler verilmistir. Bu yetkilerin sinirlar-
~.n belirlenmesinde ve her bir yetkinin kullanimi esnasinda temel haklarin
ihlal edilip-ediimedigi sorunu gindeme gelebilir. Dolayisiyla, Toplulugun -
cncu lkelerle iligkilerinde snemli bir unsur olan "temel haklara sayg!" ilkesi

' 19 Bulletin of the EC 1986, No:7/8, paragraph 2.4.4.

2 4 Temmuz 1987 de benimsenen Avrupa Tek Senedi'nin baglangig kisminda da Toplulugun
insan haklan politikalar ile ilgili su ifadelere yer verildi: " .. DETERMINED to work together to
promote democracy on the basis of the fundamental rights recognized in the constitutions
and laws of member states, in the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms and European Social Charter... AWARE of the responsibility incumbent
upon Europe ... in particular to display the principles of democracy and compliance with the
law and with human rights to which they are attached". OJL 169/2,1587.

® Bu bagvurunun yapilmasinda Yunanistan'in Topluluga 1,5 ay once yaptigl bagvurunun dnemli
bir katkisi 6z konusudur. Dénemin Digigleri Bakani "havuz bos dahi olsa eder Yunanistan o
havuza athiyorsa mutlaka bizimde atlamamiz lazimdir" ifadesini kullanmistir. Bk. Haluk
Guinugur,1995, "Turkiye AB lligkilerinin Tarihgesi", Avrupa Birligi E1 Kitabi, TC Merkez Ban-
kasi, Ankara
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ile Turk hukukunun hazirlk sorusturmasini dizenleyen normlart ve uygula-
manin bu normlara uygun sekilde yapiimasi arasinda gok yakin bir etkilesim
sz konusudur. Bu etkilegimin sonucu olarak geride birakilan yillar igerisinde
Turk mevzuatinda birtakim yasal degisiklikler gergeklesmistir. 1992 yilinda
CMUK da yapilan kapsamlh dedisiklikler bu etkilegimin en belirgin son 6rne-
gidir.

Kanunun gerekgesi ve parlamento tutanaklar incelendiginde Turkiye'-
nin batidaki imajini gelistirme gayreti dikkati gekmektedir. Dénemin Koalisyon
Hukiimetini olusturan siyasi partilerden birisinin grubu adina konugan bir
milletvekilinin ifadesi, "tasar Ulkemize (uluslararasi diizeyde) yoneltilen sug-
lamalara set gekecek ... dizenlemeleri igermektedir”; “(bu tasarinin yasa-
lagsmasi) Turkiye'yi uluslararasi platformda itibara kavusturacaktir; “tasari ....
hukuk sistemimize y®neltilen elestirileri durduracak yeni bir anlayis getir-
mektedir" seklindedir®.

Yine, donemin Adalet Bakani, bu durumu, "Turkiye, i¢c hukukunu, tarafi
bulundugu Paris sarti ve ekleriyle ortaya konan gagdas normlara ve dider
uluslararasi sézlesmelere uygun hale getirmelidir'; "bu degisikliklerle, isken-
ce ve iskence iddialan ortadan kalkacak, hazirlikta alinan ifadeler, gegerli ve
inandirici olacaktir"; "iskence, bir insanlik sugudur; son yillarda bu konuda
tlkemize yoneltilen iddialar herkesi rahatsiz etmistir, bunun 6nlenmesi gére-
vimizdir®, seklinde Meclis kirslsiinden ifade etmistir.

Hazirlik sorusturmasinin etkin ve verimli olarak yGrutllebilmesi icin po-
lisin birtakim ,yetkilerle donatiimasi kaginiimaz olmakla birlikte, bu yetkilerin
asin kullanilarak kisi hak ve hurriyetlerinin keyfi olarak ihlal ediimemesini
saglamak igin bu yetkilerin sinirlarinin belirlenmesi, kullanimlarinin siki de-
netime tabi tutulmasi, ve en énemli olarak da polise verilen yetkilere denge
olusturacak sekilde sanidin bir takim haklarla donatilmasi geredi kendini
gdstermektedir.

Hazirlik sorusturmasi strecinde sanidin karsilasabilecedi birtakim
riskler séz konusu olabilir. Ornegin, sanik kétl muameleye maruz kalabilir.
Kot muamele sanigin viicut buttinlugiine karsi olabilecedi gibi seref ve hay-
siyetine yonelikte olabilir. Benzer sekilde, sanidin ifadesi sorusturma konusu
sugla sanigi irtibatl yapacak sekilde tahrif edilebilir. Bu ve benzeri risklere
karsi sanigin korunmasi ve hazirlik sorugturmasi stiresince ne olup bittiginin
slipheye mahal vermeksizin tam olarak mahkemelerce bilinebilmesini sag-
lamak igin saniga birtakim haklar veriimesi kacinilmaz olmaktadir. Bu hakla-
rin neler olabilecedi veya olmasi gerektigi hususunda hukuk sistemleri ortak
bir gériise ulasamamis olmakla birlikte Avrupa Topluluguna aye ulkelerin
hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsi birtakim temel haklar Gzerinde fikir
birligine varmis bulunmaktadir. 1992 yilinda Ceza Muhakemeleri Usull Ka-
nunu‘nda yapilan degisiklikle bu fikir birliginin bazi unsurlari Tark hukukuna
aktarilmistir. Bunlar sirasiyla ele alinacaktir.

* Adnan Keskin, SHP grubu adina, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:19, Cilt:11, Birle-
sim:21.5.1992.
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2. Midafiin Katihimi

Yakalanan kisi veya sanlcjm5 sorusturmanin her hal ve derecesinde
mudafiin yardimindan yararlanabilecegi Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'-
nun degisik 136 maddesinde agikga ifade edilmigtir.

Mudafiin hukuki yardimindan yararlanmak otomatik olarak gergekles-
memekte, sanidin bu yonde talepte bulunmasi gerekmektedir. Talep sarti,
haklarl hakkinda yeterli bilgisi olmayan, ilk defa sorugturma ile yiz yuze ge-
len kisilerin kanunlarca kendilerine taninan bu haktan geregi gibi istifade
edememelerine yol agabilecek niteliktedir.

Sanigin midafi yardimindan yararlanma hakkini kullanabilmesi igin bu
hakkinin varligr hakkinda bilgi sahibi olmasi geredini kanun koyucu busbatln
dislamis da degildir. Gergekten, ifade ve sorgu oncesi sanifin mudafiin hu-
kuki yardimindan yararlanma hakkinin bulundugunun sorugturma ve kovug-
turma organlarinca kendisine bildiriimesi garti getiriimis, dolayisiyla sinirlt bir
bildirim yukamlalagu Tork hukukunca da taninmistir. Sanigin ifadesi alinma-
dan uzun stire karakolda tutulmas! durumunda sanik sahip oldugu haklarin
varhgi konusunda uzun stre bilgi sahibi olamayacaktir. Bu nedenle sanigin
yakalandi§i, veya en geg karakola getirildigi anda, haklan hakkinda kendisi-
ne bilgi veriimesi sanik tarafindan sahip olunan bu hakki anlaml kilacaktir.
Bu bildirime ek olarak, karakollara saniklarin mudafiin yardimindan istifade
edebilme haklarinin oldugunu gdsteren ilan ve afigler asiimasi yoluyla halkin
bilgi sahibi olmast saglanabilir.

Mudafiin yardimindan yararlanma hakkinin sadece tdeme glcl olan-
lara yénelik bir ayricalik olmasinin onine gecilmesi igin ddeme glict sinirll
olanlara da bu hakkin tcretsiz olarak saglanmasi toplumsal adaletin gerekle-
rindendir. Ceza Muhakemeleri Usult Kanununun degisik 135/3 maddesi
mudafi tayin edebilecek durumda olmayanlara baro tarafindan mudafii tayin
edilebilecegini duzenlemistir. Ancak, bir onceki paragrafta bildirim yukimld-
luginin zamani konusunda yapilan elestiriler baro tarafindan Ucretsiz mudafi
tayin edilebileceginin bildirimi yukumluluga iginde gegerlidir.

Madafi talep orani hakkinda hentiz kapsamii bir veriye sahip bulunul-
mamaktadir. Uzun yillardir bu hakkin varligini tamimisg {ilkelerden biri olan
Ingiitere'de yapilan istatistiksel calismalar toplam saniklardan ytzde 20-25
arasinda bir oranin hazirlik sorusturmasinda mudafiin yardimini talep ettigini
ortaya koymu§;tur5. Turkiye'de de bu oran % 10 civarindadr. Ortada olan
gergek sudur ki; saniklardan buytk balum, tcretsiz olarak da temin edilebi-
liyor olmasina ragmen bu haklarindan feragat etmektedirler. Duslk talep
oranina birgok faktdr yol agabilecek niteliktedir ve bu faktorlerin tespiti alan
calismasini gerekli kilmaktadir.

5 Yakalama islemi ile kisi zaten samk durumuna gireceginden iki kavramin birlikte kullaniimasi
anlamsizdir. Bk. Bahri Oztirk, 1996, "CMCTK Reformu ve Uygulama" 10 Yeni Tlrkiye 588.

8 Sanders,1990. "Duty Solicitor: A Test of Quality" Legal Action, s.8; Bottomley,1991, "The
Detention of Suspects in Police Custody", 31 The British Journal of Criminology 4.
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Mudafiin yardimindan yararianma hakkinin Turk hukuk sistemince ta-
ninmis olmasinin polisin sug ve sugluiukla micadelesini olumsuz yonde et-
kileyecegi yonunde gorusler ileri strtiimekte ise de, bilimsel aragtirmalar bu
iddiay! dogjrulamamaktadrr? Bilakis, bu hakkin varlii gerek kolluga gerekse
saniga birtakim faydalar saglayacak niteliktedir.

Sanik agisindan bu hakkin sadlayacag: faydalardan bazilari su sekilde
siralanabilir.

1) Hazirlik sorusturmasinin yarttiimesi esnasinda kollugun gelenek-
sel olarak sahip oldudu vetkiler karsisinda kollukla sanik arasinda bulunmasi
gereken denge kolluk lehine bozuktu. Mudafiin yardimindan yararlanma hak-
ki, diger birtakim giivence ve haklarla birlikte bu dengenin kurulmasini sagla-
yabilecek niteliktedir. Dolayislyla, sanigin hali hazirda iginde bulundugu du-
rumu sanik lehine iyilestirdigi sdylenebilir.

2) Polisin, hukukun tamdigi sinirlar igerisinde de olsa, sahip oldugu
kamu gicunt kullanarak ifade aliyor olmasinin sanik (izerinde sosyal ve
psikolojik baski olusturdugunu psikolojik arastirmalar ortaya koymus bulun-
maktadir®. Mudafiin hazirlik sorusturmasinda hazir bulunmasi, samgin dig
dunya ile irtibatinin kesilmesi neticesi maruz kalabilecedi psikolojik baskiy
azaltabilecek niteliktedir.

3) Yukarida belirtildigi gibi sanik gozaltinda bulundugu sire, igerisinde
ve ifade alma siiresince hukukun yasakladigi fakat hemen hemen tim hukuk
sistemlerinde, pratikte, sikga karsilasilan risklerle karsi karsiya bulunmakta-
dir. Midafiinin sanikla birlikte devamli karakolda bulunmasinin pratikte
mimkin olmamas! dolayisiyla sanidin vicut batunitlogune yonelik kétl
muameleye karg! bu hakkin mevcudiyetinin oynayacadi rol sinirli kalacaktir,
Fakat, sorgulamada mudafiin hazir bulunmasi, sanigin ifadesinin sorugturma
konusu sugla samigi irtibatlandiniacak sekilde tahrif edilmesi riskine karsi
énemli bir glivence olusturmaktadir. i

Midafiin hazirlik sorusturmasina katiimast polis agisindan da birtakim
yararlar saglayacaktir. Bunlardan bazilarn su sekilde ifade edilebilir.

1) Mudafi gerek hukuki gerek fiili durumu polise ve sania stipheye
mahal vermeyecek sekilde aclklayarak sanikla polis arasinda saglikll bir
iletisimin kurulmasina veya var olan iletisimin saglikli bir sekilde strdirilme-
sine katkida bulunabilir. Ingiltere'de yapilan deneysel aragtirmalar polis me-
murlarinin madafiinin hazir oldugu durumlarda saniktan daha fazla bilgi al-
diklarini ortaya koymustur®.

7 Sanders and Others,1989, Advice and Assistance at Police Station and the 24 Hour Duty
Solicitor Schame, A Report to the Lord Chancellor, England

8 Gudjonson, 1992, The Psyhology of Interrogations, Confessions and Testimony, John Wiley &
Sons, Chichester

? Dixon, 1991, "Common Sense, Legal Advice and the Right of Silence", Public Law
240,
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2) Polisin hazirlik sorusturmasinda keyfi hareket ettigine, hukuki
normlara itibar etmedigine dair gerek yurtiginde gerek yurtdisinda sik sik
yapilan elegtirilere, mudafiin varhg: aciklik getirecek, polisi yersiz ithamiara
karsi koruyacaktir.

3) Mudafiin hazirlik sorugturmasina katilmasi, sorusturmanin gizli ol-
mas! dolayisiyla bu agamada elde edilen delillere karsi yarg: organlarinca
duyulan gtvensizligi izale ederek, polisin hazirlik sorugturmasinda elde ettigi
delillerin gtivenilirligini arttiracaktir.

Teorik agidan sanigin madafiin yardimindan yararlanma hakki yukari-
da belirtilen faydalari saglayabilecek nitelikte olmakla birlikte, 1992 dedisikligi
ile Turk hukukuna getirilen yapinin bu amaglara hizmet edip etmeyecegi veya
ne dlcude edecedi, tartisma konusu olmaya elveriglidir.

Mudafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin (¢ farkls ihlal tipi or-
taya konulabilir; Aktif ihlal, pasif ihlal ve yetersiz hukuki yardim olmak Uzere.

Aktif ihlal, sanigin mudafi talebinin kolluk tarafindan yerine getiriime-
mesidir. Bu hak mutlak bir hak degildir; bazi durumlarda kisitlanabilmesi s6z
konusu olabilmektedir'®. Kisitlama sebeplerinin varlig konusunda yanls
muhakemede bulunulmasi aktif ihlali olusturacaktir. Aktif inlal halinde sanik
miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugunun bilincin-
dedir. Bu biling kollugun bildirim yukamlulogana yerine getirmesinden kay-
naklanabilecedi gibi sanigin bu hakka sahip oldugu hususunda énceden bilgi
sahibi olmasindan da kaynaklanabilir.

Aktif ihlalin hukuka aykin olarak nitelenebilmesi icin mudafiin katilimi-
na imkan veritmeme gerekgesi 6nem kazanabilir. Ornegin, kuryelik yaparak
bu hakki kotiye kullanmak isteyen mudafiin katiimina izin veritmeyebilir'".
Boyle bir iddianin, samgin hali hazirda aleyhine bulunan deliller, talep edilen
mudafiin kisiligi gibi somut verilerle hakii gikariimasi gerekir. Mudafiin kurye-
lik yapma ihtimali oldugu gibi, somut hicbir delile dayanmayan genel gerek-
gelerle bu hak kisitlanamaz. Mugahhas bir midafiin kuryelik yapabilecegi
konusunda makul stiphe varsa katiima izin verilmeyebilir. Ancak boéyle bir
durumda bile sanigin kuryelik yapma siiphesi tagimayan baska bir mudafiin
hukuki yardimindan yararlanmasina imkan tanmmalidir.

Pasif ihlal, kollugun mudafiin hukuki yardimindan faydalanma hakkina
sahip oldugu hususunda saniga bildirimde bulunmamasi durumunda sdz
konusudur. CMLTK bildirimde bulunmakla kollugu yukumlt tutmusgtur. Bildi-
rim sarti umut verici olmakla birlikte pratikte bu duzenlemenin nasil isledigi
merak konusudur. Avrupa'll akademisyenlerce yapilan alan galismalan Kollu-
gun bildirim yukimltlagand yerine getirmek hususunda génlstz oldugunu
ortaya koymustur. Pasif ihlalde aktif ihlalin dogurdugu hukuki. sonuglari do-
gurmaldir. Ornegin, sanija "ifade alma isleminin normal olarak yapildigr gibi

% Ornegin, Devlet Glvenlik Mahkemelerinin gérev alanina giren suglarin saniklan bu hakki
kullanamayabilmektedirler. Bk. 4229 nolu Kanun, R.G.12 Mart 1987.

" R.v. Samuel (1988) All England Reports 135; R. v. Silkotf, Braithwaite, Raghip,1991, The
Times, December 9.
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mudafi olmaksizin yapilmasina itirazin var mi" seklinde soru yoneltiimesi
durumunda bildirim yukamlulaguniin yerine getirildigi sdylenemez.

Yetersiz hukuki yardim ise mudafiin karakoldaki iglemlere katildigi
halde mudafiin higbir hukuki yardimda bulunmamasi veya yetersiz hukuki
yardimda bulunmasi durumunda s6z konusu olabilir. Yetersiz hukuki yardi-
min séz konusu oldugu durumlarda mudafiin katilimi kollugun yaptigi islem-
leri mesrulastirmaktan bagka bir fonksiyon ifa etmeyecek, hatta kollugun baz
usulstiz davranislari madafiin katiimin-dan dolayi gérmezlikten gelinebile-
cektir. Boyle bir durumun ortaya gikmasinin éntine gegilebilmesi igin mtdafiin
seklen katiimi yeterli olmamalidir. Mudafii gérevini mesleginin gerektirdigi
standartlarda yapmamis ise, mudafiin hukuki yardimindan yararlanma hak-
kinin ihlal edildigi kabul edilmelidir. Bu tip ihlalde ihlalin sorumlusu kolluk
degil, madafidir. Ancak ihlalin kimden kaynaklandiginin sanik agisindan 6ne-
mi olmamas! gerekir.

Yetersiz hukuki yardimin tespitinde zorlukla karsilagilabilir. Madafiin i-
fade alma surecinde sadece not almakla yetinmesi; kollugun belirsiz, varsa-
yimsal, mevcut olmayan delillere dayanan sorular sormasi, sanigin anlamasi
glic olan hukuki kavramlarin kullanilmast; zorba, kustah veya kabadayica bir
tavir takinmasina mudafiin seyirci kalmas! durumunda yetersiz hukuki yar-
dimdan s6z edilebilir.

3. Yakinlara Haber Verebilme Hakki

Yakalanan Kisilerin karakolda olduklarini yakinlara bildirmelerine ola-
nak saglanmigtir. Yakinlarina karakolda olduklarini haber vermeye haklarn
oldugu hususunda saniklara bildirimde bulunmakla kolluk yukimid kilinmisg-
tir. Ancak bu bildirimin kanunda 6ngorilen zamanlamasi yerinde dedildir.
ifade aima islemi 6ncesi degil, karakola ilk getirildikleri anda sanikiara bu
durum bildirilmelidir.

Yakinlara karakolda olundugunun bildirilebilmesi hakk iki agidan fay-
dali olacaktir. Sanigin yakinlarinda sanigin ortadan kaybolmasi sonucu dogal
olarak olusacak endiseyi giderecektir. Ikinci olarak da, bu hak mudafiin hu-
kuki yardimindan yararlanma hakkinin kullaniimasini kolaylastiracaktir. $6y-
le ki, yakinlari saniya mudafi temin etme konusunda girisimde bulunabile-
ceklerdir.

"Yakinlar" kavrami kan ve sihri hisimlari ile sinirli olarak yorumlan-
mamal, arkadaslari da kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Sanidin
karakolda bulundugunu kendi imkanlariyla yakinlarina bildirme imkani (cep
telefonu, telefon karti, jeton vs) yoksa karakolun imkanlarindan yararlanma-
sina izin verilmelidir. Ancak, uluslararasi ve-ya sehirlerarasi gériigme yapila-
rak bu imkanin kétiiye kullaniimasina firsat verilmemelidir.
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4. Yardima Muhtaglara Zorunlu Mudafi

Sanigin kisisel bazi ézelliklerinden dolay! yetersiz olmasi durumunda
mudafiin hazirhk sorusturmasina zorunlu katilimi ongoraimastur. 18 yasini
bitirmemisler, sagirlar, dilsizler ve kendisini savunamayacak derecede malul
olanlar 6zel olarak korunulacak Kisiler olarak sayllimigtir. Bu sayim sinirlayict
olmaktan ziyade ornekleyici niteliktedir. Dolayisiyla listede yer almayan akil
hastalari, zeka ¢zaritler, amalar, okuma yazma bilmeyenlerde ayni kapsam-
da dustnalmelidir. Zaten, bu kigiler CMUK m. 138 de ifade edilen "kendini
savunamayacak derecede malul olanlar” kategorisi icerisinde de dustnulebilir.

Antlan kisilerin santk oldugu durumlarda mudafiin mecburi katilimini
sngoérmek yerine, bu kisilerle bir sekilde bag! bulunan veya bu tur kisilerle
iletisim kurma, ilgilenme hususunda tecriibesi olan kisilerin mecburi katilimi-
nin dngbdriiimesi kanaatimizce daha yerinde olurdu. Mudafiin yasal konularda
anilan kisilere yardimei olabilmesi-iigtinct kisiler hazir olmaksizin gugllk arz
edecektir. Yardima muhtag kigilerin hukuk sistemince korunabilmeleri igin
sadece ve tek basina yasal yardim yeterli degildir.

Bu kisilerin ¢zel olarak korunmaya calisiimasmin nedeni, baskiya,
yonlendiriimeye, sindiriimeye, yildiriimaya, gézdagina karg! normal insanlara
oranla daha hassas olmalaridir. Yardima muhtaglarin ifade alinmasi islemine
katilan kisi sadece gézlemcilikle yetinmemeli, gerekli yerlerde gerekli uyarila-
r yapmali, ifade almanin hakkaniyete uygun olarak yapiimasini saglamali,
sanikla kolluk arasindaki iletigimi kolaylagtirmahdir.

5. Doktor

Saniklarin, kéti muameleye tabi tutulduklan yéntnde ileride ortaya a-
tabilecekleri iddialarin ¢niine gegebilmek amaciyla, gozaltina alindiklarinda
ve serbest birakildiginda doktor kontrolinden gecirilmesi uygulamasi gorul-
mektedir. Her yil 1,5 milyon civarinda sanik hakkinda hazirlik sorusturmasi
yapildigi ve Ulkemizdeki mevcut doktor sayisinin vatandaglarimiza saghk
hizmeti vermekte yetersiz kaldig! gercegi géz 6nine alinacak olursa bu uy-
gulama baylik bir kaynak israfidir. ‘

Esas olarak kolluk tarafindan yapilan hazirlik sorusturmasina cumhu-
riyet savcisi, sulh ceza hakimi, mudafi, sanigin yakinlar ve son olarak da
doktor katimi givence olugturacagi dustincesi ile éngoruimastir. Samgin
durumu hakkinda birbirinden farkli doktor raporlarindan hangisine itibar edi-
lecegi halihazirda mahkemelerin vaktini almaya baglamistir. Bu gelisim isti-
kameti, hazirlik sorusturmasinin katilimeilan arasina gelecekte noterlerin de
alinacag izlenimini vermektedir.

Kanaatimizce gok sayida kisinin katilimi, hazirlik sorusturmasini kala-
baliklagtirmakta, glivence olmaktan ziyade kot muamele olmas! durumunda
sorumlunun kim oldugunun tespitini guglestirmektedir. Yapilmasi gereken,
Avrupa'da oldugu gibi karakollarda gozalt memurlugu miessesesini indas
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etmektir. Kolluk mensuplarindan veya kolluk disinda bazi kisiler gézalti me-
muru olarak gorevlendirimelidir. Bu kisilerin sorusturma yapmak gibi bir go-
revi olmamalidir. Saniga haklarini hatirlatmak, haklarini kullanmasina olanak
saglamak, kotl muameleye maruz kalmasint énlemekle yhkumll olmal, bu
yukamliluklerini yerine getirmemesinden dolay! ahsen sorumlu olmaldir.

6. Kayit

Kollugun sahip oldugu yetkileri kultanim seklinin gozetienmesi, sanigi
kot muameleye maruz kalmasi ve aleyhine delil uyduruimasi risklerine karsi
snemli bir glivence olusturacaktir. Bundan dolayi, Turk hukuk sistemi polisle
sanik arasindaki iligkilerin kayit edilmesini (‘:’)ng(jrm[.‘lgtﬂrm. Ornegin, gdzlem
altinda tutulan kisiler icin gézalti tutanagl tutulmahdir. Bu tutanakta, gézlem
altina almanin sebepleri, sanigin ziyaretgileri, sanida verilen yiyecekler, ya-
pilan teshis ve tedaviler, ifade alma isleminin yapihip yapiimadidi gibi bilgiler
yer almalidir. Goézalti tutanagindaki buttn kayitlar zamani ile birlikte yaziimall
ve yazan kisi tarafindan imzalanmahdir. Saniktan gézalti tutanagini imzala-
masi istenilmeli, imzadan imtina etmesi halinde bunun nedenleri yaziimalidir,

Ifade alma islemi de kolluk tarafindan kayit edilmelidir. Su anda uygu-
lanan sistemle sanigin ifadesinin ifade tutanagina aynen gegirimesi maale-
sef mumkiin olamamaktadir. Ifade alan, sanidin ifadesini dzetleyerek yaz-
dirmakta, sonugta saniktan tutanagi imzalamasi istenilmektedir. Bu metotla
ifade alan, isteyerek veya istemeyerek sanigin ifadesinin kendisine gore tu-
tarsiz, ilgisiz gérdagdu hususlarini tutanaga yazdirmayacaktir. Bu tehlikenin
sanidin ifade tutanagini okuyup, diizeltmesi ve imza etmesi mekanizmasi ile
ortadan kalkacad) ileri surilebilir. Ancak, saniklar ¢ogu zaman tutanagi im-
zalamak disinda bir segeneklerinin oldugunun bilincinde degildirler. Ayrica,
sanigin ifade tutanagini dikkatlice okuyacagini varsaymakta dogru bir bek-
lenti olmayabilir. Bundan dolayi, ifade tutanaklarinin saniklarin beyanlarini
yansitip yansitmadigdi tartismalara konu olmaktadir.

Bu sorun, ancak ifade alma igleminin teyp veya video kaydinin yapil-
mastyla ¢ozulebilir'®. Teyp veya video kaydinin mevcut olmasi durumunda
ifade alma isleminin nasil bir havada cereyan ettigi, sanigin ve kollugun tam
olarak neler sdylediginin sonradan incelenmesine imkan saglayacaktir.

Kollugun ifade alma igleminin teybé kaydedilmesi ¢nerisi Avrupa'da
1950'li yillarda ortaya atilmistir'™®. 1970'i yillarda, bu énerinin uygulanabilirligi
konusunda Ingiltere'de ok sayida alan galismasi yapildi™®. Ifade alma igle-

2 CMUK, md. 99,101,102,135.

13 Bigak, 1997, "ifadenin Tutanakla Tespitinden Vazgegiimelidir", Radikal, 9 Temmuz.
Williams,1957, "The Reform of the Criminal Law and lts Administration” 4 Journal of the
Society of Public Teachers of law 217, 5.226.

5 Griminal Law Revision CoOnOnittee,1972, Eleventh Report: Evidence (General), Cmnd.
4991, paras. 50 ve 52; The Hyde CoOnOnittee, 1976, The Feasibility of an Experiment in the
Tape Recording of Police Interrogation, Cmnd. 6630; Barnes and Wester,1980, Police Inter-
rogation; Tape Recording, Royal Cominission on Criminal Justice Research Study No: 8.
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minin teybe kaydediimesi zoruniulugu 1988 yilinda yararluge girdi. Gelinen bu
asama ile de yetinilmeyerek, ifade alma isleminin video kaydinin yapiimasi
asamasina gegilmesi igin pilot uygulamalar devam etmektedir. Turkiye de
klasik sistemini terk ederek bir an énce bu teknolojik imkandan faydalanacak
sisteme gegmelidir.

ifade alma sirasinda teyp kayd taraflarin bilgisi dahilinde yapiimalidir.
Bu islemde iki kasetli kaydedici cihazlar kullanimal; ifade alma sonunda
kasetlerden biri sanik ve midafiin huzurunda 6zel bir bandrolle agilamayacak
sekilde yapigtinimalidir. lleride ifade almanin icerigi hakkinda herhangi bir
uyusmazlik gikmasi halinde, hakim bu orijinal kasete basvurabilir. Bandrolln
tizeri. kolluk, sanik ve madafi tarafindan imzalanmalidir. Kollugun bandroll
acmaya yetkisi olmamalidir. Diger kaset, koliuk ve savunma tarafindan ifade
alma isleminin tekrar dinlenmek istenildiginde kullaniimalidir.

Kayit yukumlalugu ongérilmesi, suglularin cezalandirimasini sagla-
maya yonelik kollugun yetkileri ile bu yetkilerin kotiye kullaniimasinin éniine
gecilmesini éngéren givenceler arasinda bir denge olusturma gabasinin bir
sonucudur. Kaydin elektronik olarak yapilmasi, samigin baskiya maruz kal-
masina engel olusturabilir. Ayni zamanda, sanigin ifadesinin eksik veya yan-
lis olarak kaydedilmesi de 6nlenecektir. Ayrica, kollugun ifade alma sirasinda
saniga uyguladigi yoninde yerli yersiz ortaya atilan iddialarin éntne gegile-
cektir.

7. Zaman Sinirlamasi

Kollugun sahip oldugu yetkileri kétliye kullanmamasi iin ongorilen di-
ger bir glvence de saniin gézlem altinda tutulacag zamanin sinirlandirl-
mas! ve belli araliklarla gézaltindaki sanigin durumunun kontrolden gegiril-
mesidir.

Yeni diizenleme ile saniklar genel olarak 24 saat g6z altinda tutulabi-
lirler. Bu stre asilimadan sanik hakim onine ¢ikariimalidir. Ha-kim gozalti
durumunun devamina karar verebilecedi gibi sanijl serbestte birakabilir.
Sanigi hirriyetinden mahrum birakma ancak zorunlu durumlarda olabilecegi
icin samigin daha fazla g6z altinda bulundurulmasi bir zorunlulugun sonucu
olmali, bdyle bir zorunluluk yoksa sanik serbest birakiimalidir.

24 saatlik maksimum gozalti stresi, toplu suglarin s6z konusu olmasi
durumunda 4 guine kadar uzatilabilir. Bu uzatma karari C. Savcisi tarafindan
yapilabilir. Dért guniin 6tesinde hakim karari ile ¢ gin daha gbzalt suresi
uzatilabilir'®.

Bu duzenlemelerle Turk hukuku Avrupa standartlanna getiriimistir.
Gszlem altinda gegirilecek surelerle ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Soz-
lesmesi hitkimler igermektedir. Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi, "yaka-

18 4229 sayil Kanun, R.G. 12 Mart 1997,
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Da. Vatlit BICAK

lanan yada tutuklanan herkes, hemen bir hakim yada yargi gucinu kullan-
maya yasayla yetkili kiinmis bagka gorevliler énune cikarilir' seklindedir.

Bu fikrada kullanilan "hemen" ve "yargi gucund kullanmaya yasayla
yetkili kilinmis bagka gérevliler” kavramlari yoruma aciktir.

Egue'” davasinda Komisyon, hakim karari olmaksizin 4 gune kadar
gozlem altinda tutmaya olanak saglayan milli hukuk normunun Sézle'g‘me'de
éngorilen "derhal" kavramini ihlal etmedigine karar vermistir. McGolf'® dava-
sinda ise Divan, hakim karari olmaksizin 15 gun kisinin hirriyetinden mah-
rum birakiimasini tereddutsiiz Sézlesmeye aykir buldu. Ayni sekilde, Brogan
and Others v. U.K." davasinda ise, hakim karari olmaksizin 4 gin 6 saat
gozaltinda bulundurmanin Sozlesmeye aykin olduguna karar verildi. Sézles-
me acikga bir stre déngérmemekle birlikte, Divan ve Komisyon kararlari en
fazla 4 gunluk bir sure sart! getirmektedir.

"Baska gorevliler", hakime benzer gérevier yerine getiren kisiler olma-
lidir. Cumhuriyet Savcilarinin veya yilksek riitbeli kolluk mensuplarinin bu
kategoride degerlendirilip degerlendirilemeyecedi sorusuna Schiesser” da-
vasinda Divan olumsuz yanit vermistir.

8. Beyanin Ozgiir irade Sonucu Olmasi

Ozgur iradenin ne oldugunu agiklamak yerine, CMUK 135/A maddesi
6zgur iradeyi ortadan kaldiran metotlari saymistir. Somut olarak bazi metot-
larin 6zglr iradeyi ortadan kaldiran metotlar olarak sayllmasi kuskusuz uy-
gulayicilar agisindan faydalidir. Ancak, 6zgir iradeyi ortadan kaldiran tim
metotlarin tek tek sayilmasina imkan yoktur. Bu maddede sayilan metotlar
dzgur iradeyi en belirgin olarak ortadan kaldiran metotlardir. Belirtilen du-
rumlar disinda da, mesela tehdit gibi, 6zgtr iradeyi etkileyen durumlar olabilir.

9. Sonug

Hazirlik sorusturmasi bir sugun islenip-islenmedigi, islenmigse sucun
faillerinin kim veya kimler oldugunu tespite yonelik bir faaliyettir. Hazirlik so-
rusturmasinin yurutulmesini saglamak ve kolaylastirmak icin kolluga bir ta-
kim yetkiler verilmistir. Bu yetkilerin sininny “temel haklar" olugturmaktadir.
Kollugun sahip oldugu yetkilerin sinirlarini agmasi veya yasama organinca
yetkilerin sinirlarinin gok genis olarak belirlenmesi durumunda temel haklarin
ihlali s6z konusu olacaktir.

Avrupa Toplulugunun temel haklara verdigi 6nem her gegen gun art-
maktadir. llk Topluluk Antlagmalarinda vurgulanmayan "temel haklara saygi",

7 Appl. | 1256/84, Karar 9 Mayis 1988.

'8 Karar 26 Ekim 1984, E.C.H.R. Ser. A No:83.

18 Karar 29 Kasim 1988, E.C.H.R. Ser A No:145-B.
20 Karar 4 Aralik 1979, E.C.H.R. Ser. A Vol:34.

%2 Gagi Universitesi. Hoduok: Faticlion: Dengint (1, $.9, 1991)



guntmizde Avrupa Toplulugunu olusturan dnemli bir unsur olarak kargimiza
¢ctkmaktadir.

Hazirlik sorusturmasi strecinde sanmidin karsilasabilecegi birtakim
riskler s6z konusu olabilir. Ornegin, sanik koti muameleye maruz kalabilir,
K&t muamele sanigin viicut batinlgune karsi olabilecedi gibi seref ve hay-
siyetine yonelikte olabilir. Benzer sekilde, samdin ifadesi sorusturma konusu
sucla sanigi irtibatll yapacak sekilde tahrif edilebilir. Bu ve benzeri risklere
karsi sanigin korunmasi ve hazirlik sorugturmasi suresince ne olup bittiginin
stpheye mahal vermeksizin tam olarak mahkemelerce bilinebilmesini sag-
lamak icin sanida birtakim haklar veriimesi kaginiimaz olmaktadir. Bu hakla-
rn neler olabilecedi veya olmasi gerektigi hususunda Avrupa Topluluguna
tiye tlkelerin hukuk sistemleri hemen hemen bir fikir birligine varmis bulun-
maktadir. Bu fikir birligi ile Turk hukukunun hazirlik sorugturmasini diizenle-
yen normilari ve uygulamanin bu normlara uygun sekilde yapiimasi arasinda
cok yakin bir etkilesim s6z konusudur.

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne Gye olma ybninde siyasi iradesini ortaya
koymasi, hazirlik sorugturmast standartlarinin da Avrupa Birligi standartiari-
na uyumu ihtiyacini giindeme getirdi. Geride birakilan yillarda hazirlik so-
rusturmasini dizenleyen normlarda reform niteliginde degisiklikler yapildi. Bu
yasal degisikliklerin yapiimasinda Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne Gye olma ira-
desinin gok 6nemli katkisi séz konusudur. Ancak, anilan yasal degisikliklerle
Avrupa Birligi normlarina uyum yéninde onemli bir adim atiimig olmakla
birlikte, tam olarak uyumun gergeklestigini séylemek zordur; bazi ek yasa ve
uygulama degisikliklerine hala ihtiyag duyulmaktadir.

Gyt Uriversitess Hoduk: Fabicbies Dorgiai (C.1, $.4, 1990) 23



TASARRUF MEVDUATI SOZLESMESININ NIiTELIGI

Yrd. Dog. Dr. Kiirsad Nuri TURANBOY

I-TEVDI VE MEVDUAT KAVRAMI, MEVDUAT KABULU VE
MEVDUATIN GESITLERI

A-Tevdi ve Mevduat Kavramlan

Tevdi, bir seyi bir yere emanet sureti ile birakma anlamina gelir. Ban-
kacilikta ise, tasinirlar; kiymetli evrak ve paranin agik veya kapali olarak
bankaya verilmesi, bankada kasa, kutu ya da bunun gibi kapall bir yerde
muhafaza edilmesi ve bu kapali yerin tevdi edene birakiimasi anlamindadir’.

BK.463. m.si, mustevdinin (saklayan, tevdi olunan) mudi (emanet ve-
ren, saklatan) tarafindan kendisine verilen taginir bir seyin kabuld, muhafa-
zas! ve iade borcunu da icine alacak gekilde duzenledigi tevdi iliskisini (vedia
sézlesmesi, dizenli tevdi) duzenlemistir. Ancak, tevdinin acik ya da kapali
olmasi ya da tevdi edilenin misli ey olup olmamasi geriye verme yukamunun
nitelenmesinde énem tasimasi bakimindan, tevdi s6z konusu oldugunda
vedia gibi diger sézlesme tipleri de uygulamada karsimiza c;tkabi]mektedirz.

Mevduat ise tevdi kelimesinden tiremistir. Kelime bakimindan ema-
nete birakiimis seyler anlamina gelir. Bankacilik Hukuku alaninda ise gesitli
tanimlar yaptlmigtir.

"Halkin tasarruflarindan ve tesebbuslerin doner sermaye fazlalarindan

kullanmak tzere, bankalara birakilmig paralarin heyeti umumiyesine
mevduat denir™.

"Bankalarin istenildigi zaman veya muayyen bir vadenin sonunda, geri
alinmak distincesi ile yatirilan paradir™,

"Bankalar veya mevduat toplamaya yetkili kuruluslara, istenildigi za-
man veya 6nceden haber vermek kosulu ile, yatirilan paralard|r“5_

“Mevduat, bir gok gergek veya tuzel kisi tarafindan istenildiginde veya
vadesinde cekilmek tzere bankaya yatirilan paralari ifade eder"®.

* Selguk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
' Tekinalp, 5.308.

2 Turanboy. 5.20.21, Tekinalp. 5.308.

®Eti, 5. 2.

4 Ocal, s. 36, Onur. s.115. Tolun, s.66.

5 valvag, s.171.

& Tekinalp. 5.309.
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Tasarsd Mevdostn Siplegmerinin Nidelid:

Tirkge'de, mevduat kelimesi, bankalarin dogrudan dogruya bir cok
gercek veya tuzel kisiden faizli veya faizsiz olarak ve geri 6demek lizere ka-
bul ettikleri paralar ifade eden anlami 6ne glkm|§t|r

Bankacilik Hukuku bakimindan bu tanimlara bazi ifadelerin eklenmesi
gerekmektedir. BK 13.m."'ni degistiren 3794 sayili kanunun ifadesine gore, bu
kanun ya da &zel bir kanun ile yetkili kilinmig olanlar diginda higbir gergek kisi
ya da tiizel kisi aslen veya fer'an meslek edinerek, mevduat kabul edemez.

Burada belirtilen tanim ve esaslar geredi mevduat, mevduat kabul et-
ineye yetkili olan kigilere yatinimis olan paradir.

Bu bakimdan mevduat, ne hukuki bir iligki, ne de hukuki bir iliskiye ve-
rilmis bir isimdir. Mevduat, musteri ve mevduat| kabul eden taraf arasinda
bulunan hukuki iligkinin ( mevduat iliskisi) bir unsuru olarak nitelenebilir.

Mevzuat, bir hareket ya da bir fiil olarak da nitelenemez. Mevduat,
masterinin tasarruf etti§i ve mevduati kabul edene yatirmig oldudu ya da -
burada kasaua duran, hesaplarda goérulen bir miktar paradir.

Bankalar Kanunundaki ayni hukmun 3.fikrasina gére, resmi kurum ve
ozel kuruluslar ile ortaklikiarda, yalniz kendi ¢alisaniarina ait olmak Uzere,
sadlik ve sosyal yarc.m, ihtiyat ve tasarruf saglama amaglariyla kurulan san-
diklarin miinhasiran kendi tiyelerinden ve bu amaglar igin topladikiari paralar
Bankalar Kanunu uygulamasinda mevduat saylimaz.

B- Mevduat Kabulii

Mevduat kabuliine iligkin yapilacak agtklamalar, mevduat kavrami-
nin ortaya konulmasina da iligkindir. Cuinkd BK13. m. hikm{ mevduati, sa-
dece mevduati kabule yetkisi kisilerce mumkin kilmakla mevduat kavramini
bu gerceve ile de sinirlamaktadir.

Mevduat kabulti, mevduat yatirmanin simetrigini olusturmaktadir.
Mevduat kabuli, mistevdi ile mevduat sahibi arasindaki tevdi iligkisinin bag-
langicidir. Mevduatin yatiriimas) ve mevduatin kabuli ile banka ile musterisi
arasinda mevduat iligkisi baslamis olur.

Mevduat kabultnin tanimi, 512 sayili kanun hikminde kararname ile
degistiriimis ve 5338 sayili kanun hikminde kararname ile yeniden dizen-
lenmis sekli ile BankK.13/2.m.de mevduat kabultne iligkin bir tanim verilmig-
tir. Buna gore; yazili veya sozll olarak veya herhangi bir sekilde halka duyu-
rulmak sureti ile faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsihiginda
istendiginde veya belli bir vadede iade edilmek (zere para alinmasi mevduat
kabulti olarak tanimlanmustir.

7 Tekinalp. 5.309
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Yad Dog.Da. Kirgat Neat Turasdoy
1- Mevduati kabul yetkisi

BK 13. m., 92. m., 94. m. ve 96. m mevduat kabulle yetkili kurum ve
kuruluslarla ilgili hukumler sevk etmistir.

BK_.13/1. m.’si mevduat kabuliine ancak Bankalar Kanunun ya da ozel
bir kanunla bu konuda yetkili kilinmalari ile mumkn olabilecegini dizenle-
mistir. Bankalar Kanununa tabi olmayan kisi ve kuruluslar boylece mevduat
kabuli yetkisi diginda kalmaktadirlar.

BK.92. m.'si de yatinm bankalarinin mevduat kabultine iligkin bir hil-
kum getirmistir. Buna gére; yatinm bankalar sermaye piyasasinda faaliyet
gostermek, sermaye piyasas! araglari kullanarak saglanan kaynaklarla yati-
- rim yapmak, isletmelerin etkin bir ydnetime ve saglikli mali yapiya kavugma-
larl amaciyla devir ve birlesme konular dahil danismanlik hizmetleri vermek,
mevduat kabulti haric bankacilik yapabilirler. BK.84/3. m.'si de yatinm ve
kalkinma bankalarinin talepleri halinde, TC Merkez Bankasinin gorust alina-
rak, bakanhigin énerisi ve Bakanlar Kurulunun izni ile mevduat kabul edebile-
ceklerini diizenlemistir. Yine ayni hukmun 4.fikrasinda yatirim ve kalkinma
bankalarinin bankalardan ve kendi mustakrizierinden genel esaslar dahilinde
sagladiklari her turli paralar mevduat sayiimaz esasini getirerek bir baska
sinirlama daha getirmistir. Buradaki genel esaslar tabiri doktrinde, paranin
saglanmasinda yatinm ve kalkinma bankasinin ¢abalarinin rol oynadigi, yani
bu bankalarin kendi cabalari ile sagladigi her fon igin ayri icerikte sozlesme-
ler yapti§j ve bu sézlesmelerin Bankalar Kanununa degil genel esaslara baglh
oldugu seklinde anlasiimalidir. Doktrinde mevduat ve bahsi edilen bu fonlar-
dan ayirmak igin, su kriterler 6ne suriiimektedir: Mevduat, paranin saglan-
mas! bakimindan bankanin inisiyatifini gerektirmemekte, taninmayan kisiler
bankaya gelip mevduat yatirmaktadiriar ve bakalar da bu kisilerle genel an-
lamda ilgilenmemektedirler. Buna bagh olarak da her kisi igin ayni sartlar
uygulanmaktadir. Oysa yatinm ve kalkinma bankalarinda bunlar paray! ken-
dileri aramakta, borg verenle pazarlik da yapabilmektedirler. Borg veren her
bir kisi ile ayri bir sozlesme yapma imkan! bulunmaktadir. Burada paranin
yatiriimasi degil, borg olarak verilmesi s6z konusudur. Bu sebeple buradaki
iliskiye Bankalar Kanunu hukumleri degil genel hitkimler uygulanabilmekte-
dir. Bankacilikta nostro (bizim hesap) denilen bir bankanin diger bir banka
nezdindeki hesaplari da bu anlamda mevduat sayl]maziars.

BK.96.m.'de bankalar disindaki mali kuruluslar faaliyetlerini Ban-kalar
Kanununa tabi tutmayarak bir bagka sinirlama getirmigtir. Ayni hikmin
2 fikrasinda, bu kurumlarin faaliyetlerinin hangi mevzuata tabi olacagini Ba-
kanlar Kurulu karar verir denmekte ve dizenleme disi kalan hususlarda Turk
Ticaret Kanunu ve ilgili diger mevzuat hikimlerinin uygulanacagi belirtil-
mektedir.

BankK. 80.m.si de mevduat kabulii yetkisine iligkin cezai yaptinmlar
getirmistir.

8 Tekinalp, .309,310
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Tasanasd) Mevdiits Siglegpmesionin Ntlifs

Bu konuda dizenlenen hikiim, ilke ve yaptinmilarin delinmemesi igin,
mevduatin kabuliinii tanimlayan 13/2.m.si diizenlenmigtir.

2- Mevduat Kabuliiniin Niteligi

Mevduat kabulll niteligi itibari ile degisik noktalardan degerlendirilebilir.
Oncelikle, mevduat kabulii BankK.13.m.si geregi halktan para toplamayi
gerektirir. Bu bakimdan mevduat kabul, mevduati yatiran kigi ile banka ara-
sindaki minferit bir iliskiyi degil. teknik bankaciligi ilgilendiren bir iligkiyi ilgi-
lendiren bir kavramdir. Para bankaya bir kisi tarafindan degil, birgok gergek
veya tizel kisi tarafindan yatirimaktadir. Niteligi geredi mevduat, birgok kigi-
den yasi, meslegi, belli olan bir topluluga mensup olup olmamasinin énemi
olmaksizin, her hangi bir sifatinin geredi ile dedil genel sartlar igerisinde top-
lanmaktadir.

Bu anlamda mevduat kabulil, belirli, birkag kisiy. yapilan édung talep-
lerini ifade etmez.

Banka mevduat kabull ile halktan topladtgl paralari gerekli olan plas-
manlarinda ve kredilerde iglerinde kullanacaktir®.

Mevduat kabull diger bir noktadan degerlendirildiginde ise, bankanin
pasif islem (pasif faaliyet) tabir edilen iglemlerindendir. Kabul fiili dikkate alin-
diginda, bankanin niteligi geredi her hangi bir aktif eyleminin olmadigr goraltr.

Pasif islem denilen mevduat kabull ile bankalar, potansiyel olarak bn’i—
ken kaynaklarini diger aktif islemlerimde kullanirlar (kredi saglamak gibi)'.

Mevduat kabulil islemi, ginimuz temel bankacilik iglemlerinden mev-
duat kabuli-kredi saglama-yatirim ayiriminin bir pargasini olugturur.

Mevduat kabulti, hukuki bakimdan banka ile musterisi arasinda olug-
mus bulunan hukuki iliskinin bir unsuru olarak karsimiza gikmaktadir. Mev-
duat kabult, banka ile misterisi arasinda olusmus mevduat iligkisinin bir
pargasl, bir unsurudur.

Bu bakimdan mevduat kabulti ve mevduat iliskisi birbirinden farkl nite-
lik tagimaktadir. Gunki, mevduat kabuli mevduat iligkisi hentz kurulmadan,
daha 6nce karsimiza ¢ikmaktadir.

C- Mevduatin Tasnifi, Cesitleri ve Tasarruf Mevduati 3- Mevduatin.
Tasnifi ve Gesitleri Bankacilik teknigi agisindan, kaynaklarin kullaniimasi, bu
kulEanlmda getirilen sinir ve Kabiliyetlerin bilinebilmesi, mevduatin toplanma-

cekilmesi saglayacagdi gelirin tespiti ve devrelerm belirlenebilmesi icin
mevduatm tasnife tabi tutulmasi gerekmektedlr

TekmaIp s. 309
!mregun s. 37
" Et), 5,23. Kiiney. s.1 vd.
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Vo Darg D Kinged Nooi Torsanlons

Mevduatin tasnif edilmesi ve gesitlendirimesi hukuki bakimdan énem
tasir. Farkli nitelikteki mevduat cesitleri igin, farkll hukumler getirmig olan
Bankalar Kanununun séz konusu bu hikimlerinin uygulanabilmesi igin, bu
tasnifin dogru bir sekilde yapilmasi gerekir.

Bu konuda Bankalar Kanununda genel bir hikim mevcuttur. Bank
K.m.34 mevduatin tasnifi bashgini tagimaktadir. Madde hitkmiine goére ban-
kalar, tasarruf mevduatini diger mevduattan ayirmak ve mevduat hesaplarini
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'nca tespit edilecek vade ve turlerine
gore tasnif etmek zorundadirlar. Hukmin devam eden ifadesinde tasarruf
mevduai, tanimlanmistir. Tasarruf mevduati, gergek kisiler tarafindan bu
nam altinda actirilan ve ticari iglemlere konu olmayan mevduattir. Ancak,
vadesiz tasarruf mevduat hesaplarn Uzerinde minhasiran gek keside edil-
mesi ticar iglem saylimaz.

BankK 34. m.’si mevduatin turlerini ve vadelerini tespit etmek yetkisini
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'na birakmaktadir. Hikmin devaminda-
ki 2.fikra ifadesi de tasarruf mevduatini diger mevduat diginda kalan mevdu-
at olarak belirlemistir. Bu hikuim tasarruf mevduatini gergek kisiler tarafindan
bu nam altinda aghirilan mevduat olarak tanimlamigtir.

Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi da kanunun verdigi yetkiye da-
yanarak mevduatin trleri ve vade dilimleri hakkinda ¢ikardi tebliglerle
mevduat gesitleri ve vadeierini belirlemektedir.

Bu uygulamaye dayanarak ortaya gikan mevduat tasnifi su sekildedir:
1, Tasarruf Mevduat

2, Resmi Mevduat

3. Resmi Kuruluglar Mevduati

4, Mevduat Sertifikast

5, Bankalar Mevduati

6, Diger Kuruluglar Mevduat

Mevduatin turlerine iliskin diger geligen uygulamalarda, mevduat turle-
rinin kapsamlari da belirlenmistir. Buna gére;mevduat amag ve sekline gore
su tasnife tabi tutulmaktadir:

1. Vadeli Mevduat

Bir aydan bir yila kadar cesitli surelerde belirlenmis ve vadeden 6nce
geri alinmamak sarti ile yatirilmig mevduattir. Bu mevduat gesidinde her bir
vade dilimi icin farkl faiz oranlari 6ngdrilar.

2, Vadesiz Mevduat

Mevduat sahiplerinin istedikleri zaman kismen ya da tamamen ceke-
bilecekleri mevduat tiridar.
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3, ihbarli Mevduat

Yatirilan mevduatin cekilmesi, bir ihbar stresine bagh tutuldugu du-
rumlarda bulunmaktadir.

4- Tasarruf Mevduati

BankK.34.m. ne gére tasarruf mevduati, diger mevduat ¢esitleri disin-
da kalan ve gergek kigiler tarafindan bu nam altinda actirilan ve ticari iglem-
lere konu olmayan mevduat olarak tammlanmistir.

Tasarruf mevdus’ gunimazde, hem tasarruf sahiplerinin kendilerine
saflam ve gelir saglayan bir tasarruf kurumu olmasi, hem de bankalarin
kolayca elde edebilecekleri ve kullanabilecekleri bir kaynak olusturmas: ba-
kimindan énem tagimaktadir.

Bu mevduat gesidi, kisilerin biriktirdikleri, ileride harcayacaklari gelirle-
rinin gegici olarak ya da faizlendirmek amac ile bankalara yatirdiklar para-
lardir. Tasarruf mevduati ayni zamanda, bankalarin aktif islemlerinde kul-
lanma imkani ve sinirl en yiksek mevduat gesididir.

Tasarruf mevduati banka ve musterisi arasindaki iligkinin niteligi ve
banka teknigi bakimindan .asnif edilebilir. Bunlar: kuguk cari hesap, tasarruf
cari hesap, ihbarli tasarruf mevduatiaridir.

Bunlardan tasarruf cari hesap sekli, banka musterisine ¢ek kullanma
imkani da saglayan bir hesap tarudur.

II- TASARRUF MEVDUAT SOZLESMESI
A- Banka-Miisteri Tasarruf Mevduat iliskisi ve Terim
1-Banka-Miisteri Tasarruf Mevduat iliskisi

Munferit musteri ve banka arasinda, mevduatin yatirimasi (kabull) ile
bir hukuki iliski olugur. Bankaya bir miktar para yatirmig olan musteri ile ban-
ka arasinda bu hukuki iliski geredi bir takim hukuki baglar, hak ve yukimla-
liukler mevduatin yatiriimasi (kabult) ile baglar.

ik bakista musterinin bir miktar paray! bankaya yatirmasi, bankanin
da bunu kabult ile basladigi gérinen bu hukuki iliski, gercekte bunda: bir
basamak énce baslamistir. Bu ilk agama, mevduatin yatirilmasi ‘e kabullnu
gerektiren agamadir. Doktrinde, banka ile muste i arasinda kurulan mevduat
iliskisinin bir anlagma ile basladig tizerinde bir anlagma vardir. Bu sozlesme
sonucunda mevduat bankaya yatiriimakta, bir tasarruf mevduat iliskisi doga-
rak sonuglarini devam ettirmektedir. Bu anlasmadan dogan ek sonug .r da
soz konusu olabilir. Musteri ile banka arasinda dogan gek iliskisi buna érnek
olarak verilebilir'Z. Gercekten de bu anlagma ile kurulacak tasarruf cari he-
saplar bir gek iliskisinin de baslangici olmaktadir.

2 yijksel, s.71.
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Yine bunun yaninda tasarruf mevduat iliskisinin kurulmasmdaqasonra,
banke'arca musterilerine bazi munzam menfaatler de saglanmaktadir ™.

Bu iliskilerin disinda, tasarruf mevduat iligkisi, asli hak ve yukumlaluk-
ler bakimindan mevduat yatiriimasi, ¢ekilmesi faiz 6denmesi, ihbar stiresine
uyulmasina iligkin yukumitlukler ve mevduat zamanagimi gibi iligkiler de
dogmaktadir. Bunlarin yaninda, Bankalar Kanununca bazi Kamu Hukuku
karakterli yukumlalikler ve yaptinmiar da bu iligkiye uygulanabdir duruma
gelir. Merkez Bankasinda tasarruf mevduatlari igin munzam karsilik bulun-
durma, mevduat faizi ile ilgili oranlarin belirlenmesinde idari islemlerin yapil-
mas! ve Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu ile ilgili hukumleri buna drnek teskil
ederler.

Bankalarin kurulus, yénetim, devletin kontroli ve denetleme kurallarini
diizenleyen banka genel hukuku sistemi disinda kalan, dzel hukuk nitelikli
kurallara tabi banka ile musterisi arasindaki iliski iki tarafin (banka-musteri)
arasinda karsilikli irade beyanlarindan dogmaktadir. Bu iligkinin de bir s6z-
lesme oldugu konusunda herhangi bir stiphe yoktur'.

2-Terim

Banka ile musterisi arasindaki bu tasarruf mevduat iligkisine "Tasarruf
Mevduat Sozlesmesi" adi verimektedir'®. Tasarruf mevduat sozlesmesini
para yatirma sozlesmesi'® olarak isimlendirmek kanaatimizce yanlis olacak-
tir. Cuinki, giintimiiz bankacilik tekniginde hesap agiimas: olarak gekillenen
banka islemlerinde, banka musgterisi bir gok sekillerde bankaya para yatira-
bilmektedir. Nitelikleri geregi, bunlarin arasinda bir gok fark bulunmaktadir.
Butiin bu para yatirma islemlerinin tasarruf mevduat iliskisinin bir parcasi
oldugu da soylenemez. Ornegin, hamiline yazili sertifikasi, tasarruf sahibi -
musterinin basvurusu Uzerine ve yatirdiyi mevduat karsilifinda. banka tara-
findan duzenlenen metinde yazih belli bir miktardaki paranin hamiline édene-
cegini gosteren ve niteligi farkit olan bir kiymetii evraktir'”.

Baska bir ornek de, musterek hesap sozlesmesidir. Musterek hesap
sézlesmesi. usulstz tevdi ve vekalet sozlesmelerinin unsurlarini igeren bir
banka s6zlesmesidir'®.

B- Tasarruf Mevduat Stzlegsmesinin Kurulusu, sekli, Hukuki Nite-
ligi, ve Taraflarin Hak-Yikiimliiliikleri
1- Kurulusu

Tasarruf mevduat sézlesmesi niteligi geredi mevduati bankaya yatinl-
masindan sonra kurulur. Gergekten de tekniklesmis banka iligkileri geredgi,

1 Atasagun. 5.295

™ Kaplan (Banka), 5,15, Konuralp, s,15
'8 Kaplan (Banka), 5,15, Bilge. .354

8 Konuralp, 5.15

7 Kaplan (Isimsiz Hesap), s.88

'8 Kaplan (Banka), 5.16
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tasarruf sahibi banka musterisi, mevduat hesabi sahibi olmak istediginde her
hangi bir bankaya giderek parasinin yatirmakta ve bdylece musteri ile banka
arasinda tasarruf mevduat iliskisi dogmaktadir.

Banka da mevduati kabul etmekte ve musterisine bir hesap cuzdan!
vererek iliskinin kurulma safhasi tamamlanmaktadir.

Ozel Hukuk sistemimizde, sdzlesmeler, icabin ve kabulun yapiimasi ile
yani taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinda bulunmasi ile
kurulabilirler. Bu prensip geredi tevdi borcu doguran sozlesmeler icerisinde
olan tasarruf mevduat sézlesmesi de bu irade beyanlarinin vapiimasi ile ku-
rulur. Bir miktar paranin tevdi edilmesi geregi, tasarruf suzlesmesinin real
sézlesme niteliginde olmasint gerektirmez. Hukuk sistemimiz real-rizai soz-
lesme ayiriminda real sozlesmelere ancak istisnai bir yer tanimistir. Bu ba-
kimdan tasarruf mevduat sozlesmesinin kurulma ani paranin bankaya yatiri-
lis ani degil, bilakis banka ve musterisinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaninda bulunduklari andir.

Ancak, bu durumun tasarruf mevduat sézlesmesinin yapisina da ters
dusmektedir. Paranin heniiz yatirimadigr hallerde bankanin musteriden pa-
ray! yatirmasini talep yetkisinden soz etmek gi¢ olacaktir'.

2- Sekli

Tasarruf mevduat sézlesmesi igin Bankalar Kanunu ya da diger bir ka-
nunda herhangi bir sekil éngéruimemistir. Bu bakimdan tasarruf mevduat
sézlesmesi Borglar Kanununun getirmis oldugu genel sekil serbestisi kurali-
na tabidir.

Bankalarin, misterilerine hesap clzdani vermeleri tasarruf mevduat
sozlesmesinin sekle bagh oldugunu gostermez. Bankalar Kanununda hesap
clizdan! verilmesine iliskin bir zorunluluk &ngéren bir htkim olmadig! gibi,
stizlesmenin kurulug ani hesap clzdaninin duzenlenip verilis ani degildir.
Tasarruf mevduat sézlesmesi, hesap cluzdaninin dizenlenme ve verilmesin-
den daha énce kurulmaktadir.

3-Hukuki Niteligi

Tasarruf mevduat sézlesmesi kurulduktan sonra, taraflar arasindaki i-
liski, hesap sahibinin bankaya kars! yatirdigi miktar kadar alacak hakkini
icerir.

. Ancak, banka ile musteri arasindaki tasarruf mevduat iligkisinin hukuki
niteliginin ne oldugu tartigmalidir. Bu konuda ileri siiriilen gorsler, tasarruf
mevduat stzlesmesinin vekalet sézlesmesi, karz stzlesmesi, usulsiz tevdi
ya da karma sozlesme oldugu seklindedir.

Bunlardan birinin kabulti halinde, uygulama agisindan farklihklar ve
bazl problemler ortaya gikmaktadir. Gunka, usulsiiz vedia goriist kabul edi-

® Konuralp. 5,20
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lecek olursa; musterinin alacag: niteliginde olan hesabi bankanin her hangi
bir alacag ile takas edilemeyecektir. BK.123/1.m.sine gore boyle bir durum-
da misteri mevduati istedigi anda geri alabilecektir.

Buna karsi. karz sozlesmesinin kabult halinde, bankanin herhangi bir
alacagi mevduatla takas edilebilecektir. Bunun yaninda mevduat sahibinin
mevduatl istedigi anda gekebilme imkani ortadan kalkacaktr. BK.312.m. ye
gore, vadesi ya da ihbar stresi belilenmemis ve geri istendiginde muaccel
olacagl §art edilmis bir 6dung, talepten itibaren alti hafta igerisinde ddenebil-
mektedir®

a- Usulsiiz Tevdi Goriigii

Usulstiz tevdi, vedia stzlegmesini - bir cesididir. Vedia sézlesmesi,
mudi tarafindan verilen bir seyin mistevdi tarafindan emin bir yerde saklan-
masini konu alan bir sozlesmedir. Usulslz tevdiyi dizenleyen BK.472.m.ye
gore ise mustevdi, kendisine tevdi edilen geyi aynen degil misli ile iadeyle
yukumludir. Vedia sézlesmesinde miulkiyet tevdi edende kalmaktayken,
usulsiiz tevdide mulkiyet tevdi edilene gs\,g:mek{tedlr2

Buna gére usulsiiz tevdide iligkinin konusu, parakiymetli evrak veya
misli seylerdir.

Usulstiz tevdii vedia sdzlesmesinden ayiran diger bir fark da, BK.472/2
tarafindan getirilmistir. Buna gore eger bir miktar para agik ve mihurstz bir
sekilde birakilmigsa usulsiz tevdi, kapal; ve mUharli bir sekilde birakilmigsa
vedia sézlesmesinden soz edilebilir’. Usuluz tevdide ayrica belirtimeye ge -
rek olmaksizin tevdi edilen sey kullam[abi[ir. Usulstiz tevdiin bu 6zelligi onu
karz stzlesmesine benzetmektedir. Ancak usulsiiz tevdide farkll olan husus
asli borcun tevdi edilen seyin saklanmasidir. Tevdi edilen sey aynen ya da
misli ile iade edilerek borgtan kurtulunur®. Karz ise bir saklatim degil kullan-
dirma sézlesmesidir,

Tasarruf Mevduat sézlesmesinin usulstiz tevdi oldugunu ileri stiren g6-
ris éncelikle tevdi ve mevduat kelimelerindeki yakinhda dikkat gekmekted:r-
ler. Usulsiiz tevdi gérisiint destekleyen dider bir husus da tevdi o!unan seyin
mlkiyetinin mevduatta oldudu gibi tevdi olunana gegmesidir.

Ayrica, paralarini bankaya yatiran kisilerin daha gok paranin saklan-
mas! amact ile hareket ettikleri ileri stri:imektedir®®. Bu gérusn bir delili ise
mevduati korumak igin, devlefce tedbirlerin alinmasi, bankalarin munzam
karsilik bulundurmalanidir.

BankK.35.m. si 5.5e70 sayill KHK.35/1.m.lerinde vade ve ihbar streleri
sakl kalmak sarti ile mevduatin gekilebilecegi tasarruf mevduat sézlegmesini

20 2, Tekinalp, 5.310
2" Tyranboy, s.20-22 Oser-Schénenbrger, s, Art.481, N.8,9
2 pilge, 5.333.
2 Giirsel, .82
24 Bilge, 5.354. Giirsel, 5.188
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usulsiiz tevdie benzetmektedir. Bunun yaninda, tasarruf mevduat sdzlegsme-
sinde uygulanan faiz oranlarinin distk olmasi da diger bir delil olarak karsi-
miza ¢gikmaktadir.

Yargitay'in da bu goériige yakin kararlar bulunmaktadir. Bir kararda i-
fade edilen " Usulstiz tevdi hakkinda kar hukumleri tatbik edileceginden dava
tevdiden 10 sene itibaren zamanagimina tabidir." Gériig buna ormek verilebi-
li®>. Baska bir kararda da, "davact ile banka arasindaki iligki vedia iligkisine
dayanmaktadir' gorisi belirtimektedir™.

b- Karz Sézlesmesi Goriigl

Tasarruf mevduat sézlesmesinin bir karz sézlesmesi modelinde oldu-
du goérisu, tasarruf sahibi kigilerin bankalara para yatirirken bu tasarruflarini
emanet birakmak ve giivence altina almaktan ¢ok tasarruflarinin faiz yolu ile
gelir getirmesi amaci ile hareket ettiklerini ileri siirmektedir. Para piyasasinin
yeteri kadar gelismedidi Ulkelerde tasarruflarin gelir getirmesini isteyen Kisiler
paralarini bankalara yatirmaktadiriar. Mevduatin bankaya yatiriimasi aninda
mulkiyetin bankaya gegmesi de tasarruf mevduat! sbdzlesmesinin karz soz-
lesmesi oldugunu gdstermektedirﬂ. Tasarruf mevduat sézlesmesinde asil
yukumluluk saklatim degil tasarrufun gelir getirmesidir’®.

c-Karma Goriis

Bu goriis vadesiz mevduati usulsiiz tevdi, vadeli mevduat ise kar ola-
rak dederlendirmektedir. Buna gore, minferit sézlesmeler agirlik noktalarina
gore degerlendiriimelidir. EGer bankanin yarari adir baslyor ise, burada bir
kar sozlesmesi
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DIPNOTLAR

DEVLETLERIN EGEMENLI_GI VE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI (AIHS)
KONUSUNDAKI RAPOR UZERINDEKITARTISMALARIN OZETI (Résumé des débats)

DEVLETLERIN EGEMENLIGI VE

AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI (AiHS)
“| A SOUVERAINETE DE L’ETAT ET LA CONVENTION
EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME”

-1950 yilinda Avrupa Konseyinin Uye dev'etlerinin imzalarina agiimasi si-
rasinda, AIHS dénemin uluslararasi hukukunun ideal standart kurallari (canons
du dro” international de I'époque) karsisinda kismen devrimci bir metin (texte
relativement révolutionnaire) gibi belirmisti. Ancak bununla birlikte Stzlesme
devletlerin egemenligini koruyup kollamak endigelerini de tagiyordu.

Yeni Sozlesme ile benimsenen en goz alici yenilik devlet adina bagvuru
(nom recours étatique) idi. Antlasmay! imzalayan diger bltiin devletlere karsl,
antlasmay! imzalayan taraflara tam yetkiyle dava agma hakkina paralel olarak
kurumsallasmis bir hak olarak dava agma yetkisi, devletler lehine kurulmustur.
Bir baska deyisle, AIHS'nin 24. maddesinin dizenlemeleri Avrupa cergevesinde
insan haklarinin korunmasinda devletiere ézgllenmis alan kuramini (théorie du
domaine réservés des Etats) Birlesmis Milletler Sart’'nin (Charte des Nations-
Unis) 2/7. maddesinin anlamindan kurtarmisgtir.

Boylece federal tercihden oldukga buyUk dlgide 6ding alinan hukuksal bir
sistemin eksenini kurmaya elverigli uluslaristt gergek bir dava, bireyler lehine
(création au profit des individus d’un véritable recours supra-national) olusturul-
mustur. Bundan baska, salt ulusal yetkinin geleneksel ilkesinin tekrar giindeme
getiriimesi tartismasi da varligini strdirmastar.

Bununla birlikte, AIHS'nin 6ziindeki federal karakterinin bir taslak olmaktan
daha cok, bir gergeklige benzestirimesinin taninmasi zorunludur. Gergekten de
25. maddenin Unlt dava agma hakki, ancak segimlik bir nitelik sunmustur. Diger
yandan, eger federal bir denetim var idiyse bu husus eksik olarak mevcut
olagakti; zira Avrupa'nin gézetleyici kuruluglarinin federal uygulamaya bagvura-
bilme yetenegi hig bir sekilde yoktu.
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Devletlerin egemenliginin ¢ikarlarini savunmak kaygisiyla Soézlesme'yi
kaleme alanlar, zaten baslangigtaki énerilerilerini iyiden iyiye bir daha gérmusler-
di. Boylece ¢zellikle hassas bir takim haklanin gtvencesi igin (mulkiyet hakki -
droit de propriété-, egitim hakki -droits scolaires, siyasal haklar -droits politiques-
) ek bir protokola (un protocole additionnel) géndermede bulunmustular; yani
secimlik bir araca. Ayni sekilde ve dzellikle, birey tarafindan direkt olarak dava
acllabilen tek yargl yeri olan (juridiction unigue pouvant étre sasie directement
par les particuliers) Avrupa Insan Haklari Adalet Divani'nin projesi tglii bir dene-
tim sistemi lehine birakildi. Bu sistemde ortak hukukun karar makami (instance
de deécision de droit commun) geleneksel bir diplomatik organdi; halihazirda Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Commité des Ministres du Conseil de I'Europe).

-1994 yilinda AIHS ve devletlerin egemenligi arasindaki iligkiler kirk yil ka-
dar éncesinden sunulandan farkh hassas bir gériniis sunmaktadir.

Gergedi séylemek gerekirse kirk yildan, ézellikle son yirmi yildan beri; is-
levsel federalizm kuramiyla (théorie du fédéralisme fonctionnel) beslenerek ve
ayni anda Unlt kilnarak az g¢ok benzesen birbirini izleyen sapma sonugunda,
AIHS'nin tarihi devletlerin egemenliginin gerilemesi tarihine dénisti. Devlete ait
egemenliklerin yogunlugunun azaltiimasi gelisiminin varlik sebepleri ¢ok iyi bi-
linmektedir. Bati Avrupa toplumlarinda insan haklar ideolojisinin deder kazan-
mas (valorisation de lidéologie des droits de 'homme), devletlerin hurriyetinin
kati bir cergevesinin esasll tuali olmaya yaramistir. Angak bu sonuncu husus,
6zellikle somut hukuk kurami (théorie du droit vivant) ve anayasal tipin yorum-
lanmasi yontemlerine bagvuru (recours a des méthodes d'interprétation de type
constitutionnel) tzerine kurulmus olan Strasbourg’un denetim organlarinin hu-
kuksal etkinligi ile iliskili hale gelmistir. Diger yandan bir streden beri tezat ilke
agiklamalarina karsi, Komisyon ve Avrupa Insan Haklar Adalet Divani ulusal
hukuka sayginin denetimine agikca midahale etme firsati bulduklarinda; tered-
dut etmeksizin doérdincll derecedeki gercek yargiclar (véritable juges de
guatrieme degré) gibi davranmalarina iligkin artan dogal egilimlerini ortaya koy-
maktadir.(1)

Hic kuskusuz onceden kestirilemeyen ve mantiksiz olmayan ama buna
ragmen bilinmeyen Strasbourg makamlannin ¢agimizdaki jurispurudanslarinda,
sadece devlete ait yetkilerin s6z konusu edilmesi gelisimi taninmaktadir. Insan
haklarinin korunmasindaki etkinlik adina, Komisyon ve Adalet Divani de facto
olarak lkelerin topraklarinin disinda da AIHS'nin etkilerinin olusumuna yol ag-
may! ve bunu izleyen tg¢linc tlkelerin egemenligine biraz zarar vermeyi 6ngéren
bir mantigin icine az gok girmistir.(2) Ancak, devletin egemenliginin maruz
kaldirtildigr AIHS hukukunun delili olma niteligi, her seyden énce Sézlesme’nin
taraflariyla ilgilidir. Devlete ait yetkilerin elde tutulmasini gagristirmaya kadar git-
meksizin; bununla beraber (iye devletlerin ayricaliklarinin devietlerin sézlesmeyle
ilgili hurriyeti (liberté conventionnelle de I'Efat) (1), devletin egemenliginden kay-
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naklanan yetkileri (compétences de souveraineté de I!Etat) (11), devletin ilga hak-
ki (droit de dérogation de I'Etat), sirastyla (ve toplamall olarak) gergeklestirilen
metastatik dogasinin (nature métastatique) bir fenomeninin kurbani olacagd
noktalarinin belirtilmesi uygun olacaktir.

|. DEVLETIN ANTLASMAYLA iLGiLi HURRIYETININ BOZULMASI
(L’ALTERATION DE LA LIBERTE CONVENTIONNELLE DE L’ETAT)

Hi¢ kusku yok ki, AIHS bir s6zlesmedir, ancak olagan bir sozlesme (un
traité ordinaire) degildir. Son on yil boyunca, ozellikle uluslararasi hukukun séz-
lesmelerinin geleneksel kurallarinin uygulanmasi agisindan sozlesmeyle bagl
olmada oldugu gibi AIHS'nin bu 6zelliginin daha keskin bir sekilde farkedilmesi,
sozlesmeyi bozmaya iligkin devletin hurriyetinin sinirlandiriimasina da oldukga
onemli bir élctide katkida bulunmustur.

A. Devletin Sézlesmeyle Baglanma Hiirriyetinin Bozulmasi
(L’altération de la liberté de I'Etat de se lier)

Devletler yemegi listeden segebilme durumundan bir fiks menu yemek
kabul etme durumuna gelmiglerdir. Tamamlayici protokollarda (protocoles
complémentaires) oldugu gibi Sozlesme'nin ihtiyari sartlarinin imzalanmasi
(souscription des clauses facultatives de la Convention) neredeyse bir
zorunluluga déntismeye yonelmistir. Buna paralel bir sekilde yorumlayici agikla~
malar (déclarations interprétatives) ve gekince koymaya iliskin yetkiler git gide
kisitlandinlmis bir sekilde anlagiimaya baglanmigtir.

1. AIHS'nin Segimlik Diizenlemelerine Katilma Zorunlulugu Hakkinda
(De I’obligation d’adhérer aux stipulations optionnelle de la CEDH)

Dogu ve Orta Avrupa ulkelerinin Avrupa Konseyine kabul ediimesi bagla-
minda, AIHS'nin aday tlke tarafindan kabul edilmesi artik basit bir sart degildir.
Uygulamada bu durum hukuksal bir zorunlulugu olugturmustur.(3) Aday devletler
kurulusa giris aninda Roma Antlagmasi'ni (Convention de Rome) yalnizca im-
zalamak yukumlolugi altinda kalmak durumunda olmayip, ama en kisa zaman-
da adi gegen Sozlesme’yi onaylamak yukumluligind de Gstlenmek zorundadir-
lar.(4) Protokolleri imzalamak zorunluluguna gelince, elbette yeni Uyelere kabul
etmeye zorlanilan degistirme protokolleri (protocoles d’amende-ments) ile(5) ka-
tilimi ihtiyari olan, ancak bununla birlikte azellikle énerilen genigleme protokolleri
(protocoles d'extentions) arasinda bir ayirim yapmak gerekir. Her zaman devlet-
lerin wozlesmeyle ilgili hurriyetlerine kayda deger en 6nemli zarar, Adalet Diva-
ni'nin yargilamasinin (md.26) veya Komisyon'un sahsi yetkisinin kabulintn ihti-
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yari sartlarinin segimlik karakterinin de facto (fiili) olarak ortadan kalkmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu sartlar iginde, halen gergekten segimlik olan tek sart, uluslararasi ilig-
kileri giivence altina alan taraf devletlerden birinin topraklariyla ilgili protokoller ile
AIHS sifatiyla alinmis yokumldliklerin boyutlarinin yayiimasina (une extention
modulée des engagements) imkan taniyan Stzlesme'nin 63. maddesi tarafindan
kabul edilmis olanidir.

2. Gekince Koyma Hakkinin Vesayet Altina Alinmasi Hakkinda
(De la mise sous tutelle du droit de formuler des réserves)

Seksenli yillar boyunca, AiHS'ne konulan gekincelerin ulusiararasi deneti-
mi kokli bir denetimi taniyordu: Boylece devletler arasinda olan bu denetim hu-
kuksal bir nitelige donusti. (a) Asadl yukan bununla es degerde olarak, insan
haklarinin ortak "anayasal’ bir hakki tezinin sadlamlastinlmasinin gelismesi
(progressive consolidation de la thése d'un droit “constitutionnel” commun des
droits de I'homme) hig kuskusuz, AIHS'ne gekince koyma hakkinin ikinci derece
zorunlulugu fikrine yardimci olmustur. (b)

a) Zimni yetkiler kuraminin (théorie des compétences implicites) uygulan-
maslyla, Strasbourg'un denetim organlan Sézlesme'nin 64. maddesi tarafindan
zorunlu kilinan esasa ve sekle iligkin sartlara sayginin incelenmesine girisiimesi-
ni kabul etmislerdir.(6) Ayrica adi gegen zorunluklarin taninmasi halinde; davall
devletin ileri strdugu yorumlayici agiklamalarin veya gekincelerin gegersizligine
(invalidation) (ya da yok hikmiinde olmasina -nullification-) iligkin bir yetKiyi kul-
lanmakta adi gegen organlar tereddut etmemislerdir.(7) Komisyon énunde birey-
sel basvuru hakkinin kabulii agiklamalarinda yer alan esasa iligkin sinirlandir-
malar hakkinda kiyaslanabilir bir denetim, bu sinirlamalarin bir ¢ekincenin zo-
runluluguna benzer etkiler dogurdugu dlglide uygulanmistir.(8)

Bu yenilikci jurispurtidansin sirekliligi iginde, bir ulusal yargilama yeri en
azindan, hali hazirda Isvigre Federal Mahkemesi (Tribunal fédéral suisse), yo-
rumlayici agiklamalarin ve uluslararasi gekincelerin gegerliliginin denetimine gi-
rismisti. Ayrica ve ézellikle Isvigre Federal Mahkemesi stz konusu agiklamanin
64. maddenin gereklerine cevap veremedigi olgtide gegersiz oluguna hlkmet-
mistir.(9)

Fransa’nin durumuyla iligkili ifade edilen gekinceler hakki konusunda Av-
rupa jurispiriadansinin katkisi, Sozlesme'nin 15. maddesine dayanilarak konulan
cekincenin gok tartigmall olan ézelligini aydinlatmis olmasidir. Fransa'nin koydu-
gu bu gekincenin amaci Devlet Bagkanr'nin Anayasa'nin 16. maddesinde 6ngo-
rilen istisnai rejimin (régime d’exception) baglatiimas| ve uygulamaya konmasi
cergevesindeki takdir yetkisini (liberté de manoeuvre du Président de la
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République) korumaktir. Hig kuskusuz bu gekince genel nitelikli gekinceler koyan
devletlere yapilan yasaklamaya uygundur.

b) Yargic De Mayer'in Bellios kararinda kendi fikri ile uyum iginde olan
1988 yilinda agiklamis olmus oldugu gortsi -goyle ki AIHS’nin 64. maddesi an-
cak kaldinimak tzere miracaat edilen gegici cekincelerince izin verir- Avrupa
Konseyi Parlamentosu’nun (Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe)
nezdinde olumlu bir yankiyla karsilasmisti. Eger Avrupa Konseyi Sézlesmelerine
tye devletlerce konulan gekincelere iligkin 1237 nolu (1993) tavsiyenin
(recommandation) ieridi tarafindan bu husus dederlendirilmig ise; diger énerile-
rin arasinda adi gecen tavsiye karari, AIHS'nin dizenlemeleri karsisinda gekin-
celer koyan devletler tarafindan iyi bir sekilde kurulan inceleme hakkinin strdi-
rilmesini Insan Haklari Yonetim Komitesi'ne (Comité directeur des droits de
’homme) tevdi edilmesini dnermektedir.

insan onurunun korunmas! haklarinin desteklenmesi noktasina, temel
hak ve hiirriyetlerin genel olarak uluslararast hukuk ézellikle AIHS'nin gergevesi
icinde, dikkatin gekilmesi, boyle bir yasak s¢zlesme yoluyla agikca konmamig
olsa bile(11), bu tur bir hakkin gekincelere konu yapilamiyacag: fikrini kuvvetlen-
dirmeye katkida bulunur. Daha basit bir sekilde, dzellikle Avrupa Konseyinin in-
san Haklari yénetimi tarafindan siddetle yeni demokrasilere gekincelerini maksi-
mum sinirlandiriimaya davet edildigi belirtilecektir.

Gereksiz ayrintilar seviyesine gekincelerin indirgenmesi istemi ayni se-
kilde denetim organlarinin jurispiiridansinda da gokca mevcuttur. Boylece ozel-
likle Adalet Divani soyadinin segiminde esler arasindaki esitlik konusundaki
(égalité entre époux dans le choix du nom de famille) 7 nolu Protokol'tin 5. mad-
desine Isvigre tarafindan yapilan gekinceyi felce ugratmistir.(12) Adalet Divani
adi gegen protokolun diizenlemesinin yalnizca egler arasinda medeni nitelikli
sorumluluklar ve haklardaki esitligi duzenleyen Sozlesme'nin 8 ve 14. maddele-
rine oranla “lex specialis” olusturuyor seklinde yapilan bir dederlendirmeyi red-
detmistir.(13) Baska bir deyigle, yorumlayici agiklamalar ve gekincelerin uygula-
nabilirliginin sinirlandinimasini bilingli olarak bir siyasal igtihat araciligiyla, dev-
letlerin gekincelere iliskin gérusint sinirlandirmak maksadiyla, Avrupall ma-
kamlar Sozlesme’nin uygulanmasi alani ile ilgili olarak bu devletler tarafindan
alinmis énlemleri bozacak bir glgtedir.

B. Devletin Sozlesmeyle Bagli Olmama Hiirriyetinin Bozulmasi
(L’altération de la liberté de I'Etat de se délier)

Hic kuskusuz insan haklarint koruyan sézlesmeler, sonsuzluk igin kurulan
anayasal cadirlardan (constitutions des ftentes dressées pour [éternité) daha
fazla degildir. Bununla beraber, 6greti tarafindan git gide genis bir bigimde kabul
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edilen bir gorige gére; devlete ait yukimlaltklerinin genis bir bicimde geri déni-
lemeyen ozelligi (caractére largement irréversible des engagements étatiques)
insan haklar sézlesmesi hukukunun temel niteliklerinden birini olugturur. AIHS
gergevesi iginde, benzer kavram devletin gegici olarak Sozlesme ile bagl olma-
mas! (droit reconnu a I'Etat de se délier temporairement) (md.15) ve sirekli ola-
rak devlete birakilan Sézlesme ile bagdli olmama hakk (droit concédé a I'Etat de
se délier définitivement) (md.65) Uzerinde kuvvetli bir sekilde etkide bulunmaya
elverislidir. ;

1. Gegici Olarak Sézlesme ile Bagli Olmama Hiirriyetinin Bozulmasi?
(L’altération de la liberté de se délivrer temporairement?)

Askiya almaya konu olan diizenlemelerin uygulanmamasi sonugunu do-
gurmasi igin, Sézlesme tarafindan givence altina alinan haklarin bir kisminin
uygulanmasindan sapma yapmaya izin veren 15. madde tarafindan devlete tani-
nan hak rastlantisal olarak gecici bir gekince yetkisine benzetildi. Ozellikle deviet
egemenligini koruyan bu analiz Avrupa jurispuridansi tarafindan devre digi bira-
kilmistir.(14) En azindan sayet gegici kati 6nlemler gibi sapmalarin ancak kabul
edilmesine iligkin bir “opinio juris”in tasasinin gelismesi tarafindan agagidaki
kaniya ulasiimis ise(16), yakin bir gelegekte olabilecek bir iddiaya gére de bir
sapmadan cikarilan karar, kural olarak devletin takdir yetkisinden (pouvoir
discrétionnaire de I'Etat)(15) kaynaklanir. '

2. Kesin Olarak Sozlesme ile Bagh Olmama Hiirriyetinin Bozulmasi
(L’altération de la liberté de se délier définitivement)

Iptal edilemeyen sézlesmelerin (fraités non dénoncables) aksine devletler
-tarafindan kurulan anayasal korumalar (protections constitufionnelles établies
par les Etats){17) hayali olarak ortaya gtkma tehlikesi ile kars! karsiyadir. Sayet
AlHS'nin 65. maddesinde dngtrilen Sézlesme'yi feshetme hakkinin kullaniimasi
gérinisin dtesinde dogrulanmak zorunda ise, séz konusu hakkin kullaniimasi
kuvvetli bir sekilde git gide borga gémuimus olur.

a) Gergi, Stzlesme'ye taraf bir devletin butiin boyutlari korunan 65. mad-
denin feshi kaydina basvurabilme sartlari kismen zorlayicidir.(18) Zamana iligkin
bir gériis acgisindan (d'un point de vue temporel), S6zlegsme'yi imzalama tarihin-
den itibaren en az bes yil sonrasina kadar Sézlesme’nin feshinin yasaklanmasi
(interdiction de dénoncer la Convention) énemli bir engele donusebilir. CUnki
bes yillik stre her seyden 6nce taraf devletin katildig: son protokoltn adi gegcen
devlet tarafindan cnaylanmasi tarihinden itibaren indirilerek hesaplanmasi gere-
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kir. Ustelik eger kismi fesih segimi (option de dénonciation partielle) degisiklik
yapilamayacak olan bir protokol igin uygulanabiliyor ise, netice itibariyle kelimenin
tam anlamiyla Sozlesme igin bu kismi fesih segimi séz konusu olmaz. Devletlerin
Adalet Divani'nin su veya bu jirispuriidansindan basit bir bigimde kendini kurta-
rabilmek icin fesih usultinden yeterince yararlanamiyor olmalari(19), ozellikle bu
hususa itiraz edilebilir olduguna kanaat getirdikleri gibi bir anlam tasir.

b) AIHS'nin feshinin etkilerine gelince, Séziesme’nin feshi devleti daha on-
ce altina girmis oldugu yukamlaluklerin tamamindan kurtarmaz. Uluslararas! hu-
kukun emredici kurallar niteligini kazanan -Stzlesme'nin 2, 3 ve 4. maddeleri
boyle bir amagi dngérmustiir- Sézlesme tarafindan gtivence altina alinan bazi
haklarin elverdigi  olgide, adi gegen bu haklar uluslararasi hukukun
teammillerini (droit international coutimier) rededen devletin aleyhinde varligini
devam ettiregektir. Buglin benzer bir tez artik tek bagina ogretisel bir degere sa-
hip degildir: Ornegin bu durum agik bir sekilde Isvigre Hukiimeti tarafindan be-
nimsenmistir.(20)

Il. DEVLETIN “EGEMENLIK YETKILERININ” ZAYIFLAMASI
(Le mitage des “compétences de souveraineté” de I'Etat)

AIHS'nin jurisptridansiyel hukukunun mevcut durumunda, taraf devietle-
rin egemenliginin hicrelerinin ¢aresi bulunamayan bir tarzda tahrip edildigi yo-
ninde bir kaniya ulagmak tamamen yaniltici olacaktir. Gergekten de Roma Ant-
lasmasi tarafindan kurulan hukuksal duzen, adi gegen antlagmanin normlarinin
direk etkisini empoze etmek icin gerekli araglara sahip degildir.(21) Bundan dola-
yi AlH Adalet Divani ilke olarak Sézlesme'nin bosluklarini tamamlamak igin ka-
nun koyucu rolunii oynamayi reddetmeye devam etmektedir.(22) Ustelik, Divan
durum elverdiginde uluslararasi hukukun en geleneksel kurallarina ayirdedici bir
baghligi (ayirdedici 6zelliginin olmadigl halde) ortaya koymustur, yani bunlar ¢-
zellikle devlet egemenliginin koruyucusu olan hususlardir.(23)

Bundan dolay) denetim organlarinin, kavramlarin bagimsizigl, yasayan
hukuk ve giivence altina alinmis haklarin gegerliligi kuramlarina yogun bagvuru-
larinin hem Sézlesme'nin say! olarak uygulama alaninin olaganistu artmasina,
hem de kisilere taninan korumanin igerik olarak geniglemesine sebebiyet verdi-
gini kabul etmek gerekir.(24) Bunun sonucu olarak, bagtan itibaren Avrupa de-
netim sisteminin disinda degerlendirilen devletin yetki sahalar git gide azalmak-
tadir. Degisken derecelerde olmak Uzere bu zayiflama olgusu i¢ iglerine iliskin
egemenlik yetkilerinde oldugu kadar, dig iglerine iligkin egemenlik yetkilerinde de
gecerlidir
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A- ig Islerine lligkin “Egemenlik Yetkiierinin” Zayiflamasi
(Le mitage des “compétences de souveraineté” interne)

AIH Adalet Divanr’'nin ictihatlarinin yakin tarihteki gelisimi anayasal alan-
da farkli devletlerin haklarin azaltici niteliktedir.{25) .

Divan ayni sekilde durumun elverdigi her firsatta devletin tamamen ba-
gimsiz oldugu mali politikalarini uygulayabilme hirriyetini tekrar gtindeme getir-
me egilimindedir.

Nihayet, kamu hizmetine iliskin uyusmazlikta Strasbourg ictihatlaninin
sonuncu gegitleri devlet ile memurlari arasindaki iligkiler hakkinda yakin bir Av-
rupa denetiminin yaylimasi gibi yorumlanir.

1. Anayasa Konusunda (En matiére constitutionnel)

Adil yargilama zorunluluguna -direk dava agma veya yargilama oncesi u-
yusmazliklarin olusmasi halinde- anayasal uyugmazliklarin énemii bir kisminin
bagimli kilinmasi(26) hig kugkusuz devietin hakkinin bir ilerlemesini ifade e-
der.(27) Buna karsilik, anayasal usullere 6. maddenin 1.fikrasinin uygulanma-
sindaki paralel yayilma hassas bir sekilde devietin kendine 6zg anayasal yarglyi
duzenleme hurriyetini borglu kilmaktadir. Veya en azindan bu durum bireylerin
lehine anayasa yargiginin davayi ele almasindaki gelismeye bir frenleme olus-
turma riskini tasir. S6z konusu olan her durumda, birgok devlet s6ziesme hukuku
tarafindan anayasal uyusmazliklardaki bu davayl tamamen ulusal yetki alanin-
dan kaynaklanan bir alana mudahale etme gibi degerlendirme (hakli veya haksiz
olarak) gibi hissetmiglerdir.(28)

Anayasal yarg! yerlerinin kararlarinin AIH Adalet Divani tarafindan yok sa-
yilmasl -en azindan dusiinsel olarak- ulusal anayasa hukuku gozetimi altinda
bulundurulmay! da ayni sekilde tamamen aldatic kilmistir.(29)

Hic kuskusuz uluslararasi hukuk normlari ile ulusal normlar arasindaki
hiyerarsik iligkilerin uluslararasici (internationalist) okunusu, anayasal kurallan
hic de kendine 6zgt bir tur olarak ayri tutmamigtir. Goruntig odur ki, Strasbourg
Mahkemesi'nin basit bir kuralin daha fazla bir anayasal diizenleme olduguna do-
kunmasinin engellenmesini yeterince ispatlayamamasi bu durum agiklamakta-
dir. Cuinkii Mahkeme devletin bir anayasal degerini olusturmustur. Ulusal bir a-
nayasal normun -Sézlegsme'de yer aimamasi sebebiyle- (Ustelik referandum yo-
luyla kabul edilmis olsun) dogrudan dogruya tarafsiziastirilmasinin kabulu her
zaman olmustur. Avrupa insan haklari yargici agik bir sekilde kaynagi icsel olan
bir anayasa Gstulugun (supra-constitutionnalité) mevcudiyetini ortaya koymustur.
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Anayasa hukuku alaninda Sézlesme'nin gereklerinin yayilmasi parlamen-
ter ve siyasal yarginin hukuksallestirilmesi yoluyla ifade edilmistir.(30) Ayrica
Fransa'da cumhuriyetin adli yargisinin (Cour de justice de la République) dogu-
muna yol agan yakin tarihli anayasanin degistiriimesi sadece fransiz de-
gerlendirmeleriyle degil, ama ayni sekilde AIHS'nin fransiz hukukuna uyumlasti-
rnimasina iliskin emredici zorunlulugunun dikkate alinmaslyla hakh gosterilebi-
lir.(31) Anayasal bir durumun AlHS'ne bagimii kilinmasi konusunda tamamiayici
bir merhale, 6. maddenin siyasal segimlerin uyusmazliklarinda (contentieux des
élections politiques) birtakim ilging itirazlara uygulanabilir agiklamasinin yapilma-
si halinde tesadufi olarak agiimig olacaktir.(32)

2. Mali Konularda (En matiére fiscale)

Daha birkag¢ yil éncesine kadar Strasbourg jurispUriidans! agik bir sekilde
mali politikalari devletin egemenliginin bir yetkisi olarak degerlendirmisti.(33) Oy-
sa ki, ok yakin tarihli Hentrich c/France karar devletin mali egemenlidi tabusu-
nu cok ciddi bir sekilde kirmis gibi géranmektedir. Ek Protokol'in 1. mad-
desinden kaynaklanan hukukun gerekliliklerine saygi aracihigiyla, aslinda Mah-
keme devletin mali politikalarini segmesi yetkisini (compétence de I'Etat a choisir
sa politique fiscale) veya en azindan mali politikalarinin uygulama araglari (ses
insturuments de politique fiscale) igin gergek bir sinirlandirmaya girigmistir. Hig
kuskusuz, Divan sufa hakkinin (droit de préemtion) (genel vergi kanununun 668.
maddesi -article 668 du code général des impdts-) devletin egemenliginin ayrica-
g olarak elestiriimeye hazir olmayan gortntglerinin ihtimamla dikkate alarak
dogrulanmasini muhafaza etmektedir. Ancak ayni sekilde, Divan adi gegen sufa
hakkinin kullaniima usullerini kabul etmeyerek bu hakkin éztne dahi ulagmustir.
S6z konusu olan her durumda Divan, daha énce yaptigi gibi hiikiim tesis ederek
mali politikalari konusunda 6zelligi olan bir hakkin devietier tarafindan ileri strdl-
mesini reddetmektedir.

Unli Bendenoun(35) kararindan alti ay sonra verilmig olan Hentrich ka-
rarl, bundan boyle devletin mali politikalari konusundaki egemenligini sadece
vergi yikiimlulerine (contribuables) garantilenen zorunlulugun usullerine adil bir
dava hakki (droit & un procés équitable) tanimanin gereklerine cevap verilmesine
aykiri olmayi degil(36); ama ayni sekilde Sézlesme tarafindan korunan dze iligkin
haklar (droits substantiels protégeés par la Convention) kargisinda ulusal mali
politikalarinin gozetimi altinda bulundurulmasina da aykiri(37) oldugunu ortaya
koymustur.

3. Kamu Hizmeti Konusunda (En matiére de fonction publique)

Uzun sire boyunca kamu hizmeti devlet tarafindan egemenlik gtictine da-
yanilarak diizenlenmis bir alani olusturmustu. (un domaine réglementé souverainement
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par I'Etat)(38) Miteakiben deviet memurlan (fonctionnaires) herhangi bir kamu
hizmetine girme hakkini (quelconque droit d’accés a fa fonction publique) ileri
stirebilmek igin Sozlesme'ye dayanamiyordu.(39) Ote yandan kamu hizmetlileri-
ne iligkin disiplin uyusmazliklarinin (contentieux disiplinaire des agents publics)
kural olarak 6. maddenin giivencesi altindaymis gibi degerlendirildigi 6l¢tide(40),
kamu hizmetinden gikarma kararlar da (décisions d'exclusion de la fonction
publique) Strasbourg organlarinin denetimi glivencesi altinda oldugu sonucu ¢i-
kanimistir.

Oysa ki AlH jurispuriidansinin yakin tarihli geligmeleri, AIHS’nin kamu
hizmetine girme hakkini, artan bir bagimliiginin etkisi altinda bulunduruyor olma
yorumlanmasina birakmistir. Béylece, eder devlet memurlarinin aleyhteki gekin-
ce koymasinin varli§i (existence dun devoir de réserve a charge des
fonctionnaires) hic bir sekilde tehdit edilmemis olur ise, buna karsilik siyasal du-
rustiik zorunlulugunun (obligation de loyauté politique) genig bir sekilde hukim-
stizlikle tehdit edilmesi veya en azindan ratione personae uygulama alan tara-
findan zorunlu olarak daha fazla sinirlandirilmis olmasi(41) ortaya gikar. Ayni
sekilde eger kamu hizmetine girme tamamen devletin yetkisinden kaynaklanan
bir sorun olmaya devam ediyor gibi géruntyor ise, isten gikarilan devlet memur-
larinin daha sonra farkli bir sekilde yeniden goreve kabul edilmesi (veya sokul-
masl) (réadmission ou réintégration) igin Stézlesme tarafindan garantilen bir hak-
kin ihlaline bir gerekge olusturur(42) sonucuna ulagilagaktr.

Ayrica, 6. maddenin 1. fikrasinin sivil kanadinin (volet civil) bir takim kamu
hizmeti uyusmazliklarina tatbik ediliyor olmasi git gide kabul edilir; yoksa hatta
muhtemel bir sekle dénusmus olur. Gergekten de 8. madde anlaminda medeni
hukuk kavraminin (notion de droit civil) geniglemesi, her tirlt mantik iginde di-
siplin cezalarina bagl parasal diizen itirazlarina (contestations d’ordre pécunaire
lises a des sanction disciplinaire) bu maddenin uygulanabilifiginin yaygilasma-
siyla kars! karglya bulunmamanin zor oldudu bir dereceye ulasiimisgtir.

- B.- Dig Islerine iligkin “Egemenlik Yetkilerinin"Zayiflatiimas:
(Le mitage des “compétences de souveraineté” externe)

Cn yillik streden beri, yabancilar karsisinda Sozlesme'yi imzalayan dev-
letlerin zorlayict énlem ayrcaliklan (prérogatives de coercition des Etals
contractants a I'égard des étrangers) bazen gergek bir yetkiden uzaklagsmaya
yaklagan gok hassas bir aginmayi tanimistir. Daha 6lgtlt ve ¢zellikle daha fazla
sinirlandiriimis bir sekilde yabanci tarafindan AlHS'nin ulusal korumalarinin
devletsel yetkilerine agilan bir davaya ayni gekilde igtirak etmekteyiz.
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1. Yabancilarin Sinirdigt Edilmesi Konusunda
(En matiéere d’éloignement des étrangers)

Toplu sinirdisi (expulsion collective) edilmeleri dngéren metinsel yasakla-
malarin otesinde, yabancilarin uzaklastiriimasi yetkisinin kullanilmast ayni anda
Sozlesme'nin 3. maddesi Uzerine kurulan koruma kuraminin kural (jeu de la
theorie de la protection) ve dolayisiyla 8. madde tarafindan gilvence altina alinan
ozel hayatin ve ailenin korunmasinin (sauvegarde de la vie privée et familiale)
degerlendirilmesi yoluyla{(43) borglandiriimis olarak bulunmaktadir.

Daha sonra, sinirdig! etme yetkisi gitiikce Avrupa gerekleri tarafindan si-
kistiriimistir. Birgok durumdaki tasvirlerin iginde, bu sinirdis) etme yetkisi net ve
basit bir sekilde kayboldu. Gercekten de . nurdigi edilemeyen yabancilar
katagorilerinin sayisi geniglemistir.(44) Bir baska ifadeyle, yabanci nifusun bir
kismi  bu durumda kural olarak ikinci nesil olarak adlandirilan gdgmenier
(immigrés dits de la seconde génération)- kendisini «abul eden Ulkenin topraklari
Uzerinde yasal olarak oturma hakkina sahip hale geldiler (droit de demeurer sur
le territoire de I'Etat d'accueil), yani bunlar Sézlesme tarafindan glivence altina
alinmamis bir haktan yararlanmalarini (bénéfice d'un droit non garanti par la
Convention) tanitmis gorinmektedir.

Daha yakinlarda devletin sinirdisi etme yetkisinin ¢zlne yapilan zarar hi¢
kuskusuz ¢ok sinirlandiriimis bir kapsam, ama buna ragmen kuvvetli bir bigimde
sembolik olarak yepyeni bir sekil aldi.(45) Sozlesme’nin 16. maddesi’'nin temeli
hakkinda siyasal tarafsizlik borcunun yabancilar aleyhinde belirttigi bu nokta,
Avrupa Parlamentosu milletvekilligi yetkisi ile donatilan birine oldudu gibi Avrupa
Toplulugu'nun Gyesi devletierden birinin vatandaslarina da yapilamasi seklinde
degerlendirildigi igin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Komisyonu, yabancilarin
siyasal etkinliklerini kurala bagdlayan devletlerin borcunun sinirlandirici bir yoru-
munun yolunda kendini yokumlalok altina almistir. Bu durum tam zamaninda
diger yararlananlara ve bundan dolayi gerektiginde Avrupa Birligi'nin vatandasla-
rina birlikte tesmil edilebilecek niteliktedir.(46)

2. Vatandaslarin Yabanci Ulkelerde Korunmasi Yetkisi
(La compétence de protection des nationaux a I'étranger)

AIHS'nin makamilarinin hali hazirdaki jurispuriidansinda, ne 6. maddenin
1. fikrasi ne de 13. madde diplomatik korumanin kullaniimasinda degil ama go-
rintste davaya iligkin fransiz otoriteleri tarafindan alinan kararlardan yararlanan
ayricaltk uyugmazliklan (immunité contentieuse) Uzerinde etki yaptirtmis-tir.(47)
Diplomatik korumanin uyusmazliklar sézlesme hukukunun cesitli géri-nusleri
- tarafindan bir gercevelendirme ile karsi karsiya bulunmadan bu élgtide tamamen
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disarda birakilmamistir. Gergi Komisyon ve Divan yakin tarihli bir fransiz dava-
sinda, yabanci bir devlet tarafindan Fransiz Hukameti'ne yatirilan kamulagtirma
bedelinin paylastinimasi (répartitution des indemnisations d'expropriation) konu-
suyla ilgili uyusmazliga Sézlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uyguianabilir
oldugunu kabul etmemisdir: Tazminata iligkin uluslararasi antlagma (accord
international de réparation) 6ziinde bireyler lehine yaratilmig gibi varsayiimigtir.
Adi gecen sahislarin mallari yabanci Glkede millilestirilmis (nationalisés) veya
kamulastirnimis (expropriés) ise Fransiz Hukumeti tazminat almaya iliskin sahsi
bir hakka (droit individuel & indemnité) sahiptir.(48) Sayet benzer bir ¢bzum dip-
lomatik korumanin kullaniimasinin bir hakkimin yaraticisi dedil ise; bu sdylenen
bundan bayle aligila gelmis olarak savunulan gorugin kargitini olusturacaktir.
Adi gegen bu gérige gore mali tazminat hakki (droit & compensation financiére)
bizzat uluslararasi antlasmadan kaynaklanmamaktadir ama ulusal otoriteler ta-
rafindan daha sonra alinan énlemlerden dogmustur.(49)

I1l. DEVLETIN ILGA ETME HAKKININ ASINMASI
(L’érosion du droit de dérogation de I'Etat)

AIHS'ni imzalamayla bir devlet ayrik hikim getirilemez (non dérogeable)
olarak adlandirilan bireysel haklarin varligini sézlesmesel olarak tanimistir (50)
Divan'in ve Komisyon'un dokunulmaz (indérogeable) haklarin kesin karakterinin
korunmasina cok 6zel bir dikkat gosterdigi élgtide, bu haklarin devlet tarafindan
sinirlandiriimaya elverigli olmadigini séylemek uygun olur.(51) Oysa ki, el slri-
lemez olarak (n salmis haklarin katagorisi (catégorie des droits réputés
intangibles) ikili bir geniglemenin konusu olmustur. Bir yandan, gercekten de Si-
yasal ve Medeni Haklara lligkin Sozlesme (SMHIS) (Pacte international relatif
aux droits civils et politiques) ile AIHS arasindaki kesigen bir yorumun kural ara-
cigiyla, Birlesmis Milletler ve Avrupa planinda 6zetle glivence altina alinmig kim-
liginin olmas! élgusiinde SMHIS iginde ihlal edilemiyen bu haklar, AIHSnin cer-
cevesinde de yer alan bir hakka dontusmus olacagmna ihtimal verilemez. Diger
yandan, bundan boyle AIHS bunyesinde savunulan bir teze gore, ayrik hikiim
getirilebilen bir hak (dérogeable) bu hakka sayg! gosterimemesi,(52) ayrik ho-
kiim getirilemeyen bir hakkin (non dérogeable) ihlal edilmesi neticesine ulasma
riski tasidiggr andan itibaren dokunulmaz bir hakka (indérogeable) donusmek zo-
rundadir.(53)

Ayrik hukum getirilemeyen haklarin tamamiayici bir degerlendirmesi AIHS
tarafindan korunan haklarin uygulamasini sinirfandiran devietlerin yetkisi tzerin-
de her zaman asli tehdit olusturmaz. Bu durum kural olarak degerlendirme disin-
da kalma égretisinin (doctrine de la marge d’'appréciation) gerilemesi ve ikincil
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olarak haklarin kétiye kullanilimasi kuraminin (théorie de I'abus de droit) olagan-
hidinin sonucu olarak sarta baglanan haklann alanin ugradigi artan tarafsizliklar
araciligiyla ozellikle etkilenmistir.

A. Degerlendirme Yetkisi Ogretisinin Gerilemesi
(Le recul de la doctrine de la marge d’appréciation)

Demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirlerin sartinin temeli konusunda
devletlere korunan haklara sinirlamalar getiriimesinde bir taktir hakk: (un pouvoir
discrétionnaire) tammis goérinmektedirler. (54) Benzer degerlendirme yetkisi,
ozellikle ulusal farkliliklara saygl (respect des diversités nationales) ve Avrupa
denetiminin ikame edici nitelidi (caractére subsidiaire du contréle européen) ta-
rafindan dogrulanmigtir. Bununla birlikte sonuncu hususun tedrici olarak yogun-
luk kazanmis olmasindan dolayl devletlere birakilan takdiri serbesti (marge de
discrétionnalité laissée aux Efats) oldukca azalmistir. Bu arada bitiiniyle Ko-
misyon ve yirmi yildan beri Divan tarafindan takip edilen siyasal yargifamanin
kusku digi oldudu, devletlerin aldigi sinirlandirici tedbirlerin zorunlulugunun de-
netiminin bir yogunlastinimas: araciliiyla kendini géstermis olsa bile(56); bu-
nunla birlikte ne kesin olarak dogrusal ne de zorunlu olarak geri dontiimezlik(55)
sz konusudur.

Devletlere atfedilen degerlendirme yetkisinin genislii bundan béyle tzel-
likle séz konusu olan hakkin glivence altina alinan korumasinin derecesine gore
degisir. Degerlendiriimemis haklar (droits difs non valorisés) (veya ikinci sira)
(second rang) olarak adlandirilan haklar konusuna gelince; Sézlesme'nin ma-
kamlar hig kuskusuz bir oranhlik denetimi (contrdéle de proportionnalité) yap-
maktadir. Ancak bu durum gorinislerin 6tesinde bilanco kurami (théorie du
bilan) cergevesi iginde fransiz idari yargict tarafindan uygulanan sinirli denetimin
etkinligiyle oldukca genis bir sekilde kiyaslana bilen sinirl bir denetime benze-
mektedir.(57)

Buna karsilik, efer de§erlendiriimis denilen haklar (droits dits valorisés)
stz konusu ise; ister bu haklarin belirtilen husus &ztnde bulunsun, isterse ya-
rarlanmayi Israrla isteyen bireyin kalitesinden dolayi adi gegen haklar belirtilen
hususa dénlgstn(58); oranlilik denetimi, hatta ayrica gerektiginde, maksimum
denetimin yerindeligi (contrdle maximum d'opportunité) gibi kendini ortaya koyar.

Kusku yok ki, Avrupa denetiminin yayginligi da sartlara badhdir. Ayni bir
hakkin stz konusu olmasi halinde, devlete taninan degerlendirme serbestisi,
kuskuya yer vermeyecek bir sekilde olaganiisti donemlerde (en période de
circonstances exceptionnelles) olagan mesruluk olarak adlandirilan sire iginde
(en situation dife de légalité ordinaire) Stzlesme’'nin 15. maddesi anlaminda (59)
daha genistir. Zaten Komisyon ve Divan bu genis deferlendirme serbestisine
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veya ancak bir takim degerlendirme serbestisine sahip olan devletin icinde bu-
lundugu varsayimlari gok agik bir sekilde ayirdetmeye 6zenle dikkat gostermek-
tedir.(60)

15. maddenin metni iginde devlete taninan genis bir dederlendirme ser-
bestisi bununla birlikte Sézlesme’nin gelisimci bir yorumunun (interprétation
évolutive de la Convention) adina itiraz edilmeye dogru yénelmektedir.(61)

B. Haklarin Kétiiye Kullanilmasi Kuraminin ikincilligi
(La marginalisation de la théorie de I'abus de droif)

llk olarak, AIHS'nin cergevesi icinde haklarin kétilye kullaniimasi kurami-
nin ¢okistni ditsiinmek tezat gibi gozukebilir, dyleyse zaten AIHS Adalet Divani
belirgin bir sekilde béyle bir kuramin etkisizligini desteklemenin distntimis ola-
bilecedi bir sahada yakin bir gegmiste bunun uygulamasini yapmistir.(62)

Bununla birlikte otuz yildan bu yana Avrupa Insan Haklar jurtsptrtidan-
sinin gelisimi kuvvetli bir sekilde Sozlesme tarafindan guvence altina alinan
haklarin dislistt konusunda ulusal otoritelerin hirriyetini azaltmistir.(63) Gergek-
ten de Sozlesme'nin 17. maddesi, ne ayrik hukim getirilemiyen haklara (droits
non dérogeable) ne de gelisme haklarina (droits processuels) artik karsit degil-
dir. Gergegi sdylemek gerekirse, nefret, irksal aynimeilik (discrimination raciales)
ve nasyonal sosyalist dgretisinin ilerlemesini (promouvoir la doctrine national-
socialist) tesvik etmek amaciyla ifade hurriyetinin 6ne surdimesini engellemek
icin s6z konusu olan madde tatbik edilememistir.(64)

Devlet egemenliginin prizmasinin iginde incelenen AIHS Hukuku'nun st-
rekli gelisimi, itiraza mahal vermeksizin sessiz bir devrimin tarihine (histoire d'une
révolution silencieuse) benzemektedir. Sembolik olarak bu séylenen zaten digar-
dan kaynaklanan bir anayasa Ustuluguntn ortaya ¢ikmasiyla (émergence d'une
supra-constitutionnalité d’origine exogéne) kendini gosterir. Strasbourg'daki de-
netim makamlari, bundan béyle en azindan arka plan igin, zikredilen bu durumun
varligini hatirlatmaktan hognut olmaktadir. Béylece 1991 yilinda AlH Komisyonu’
insan hakiarl alaninda Sézlesme’'nin Avrupa kamu dizeninin anayasal aracini
(insturument constitutionnel de fordre public européen dans le domaine des
droits de 'homme) olusturdugunu agiklamisti. (63)

Ayni sekilde 1992 yilinda AlH Adalet Divani kendisini Avrupa insan Haklari
Anayasasi’'nin sorumlu bir uluslararasi yargi yerine (une juridiction international
responsable de la constitution européen des droits de 'homme) benzetmistir. (66)

Ulusal anayasa yargilan karsisinda mesruiyetlerin ardindan, organlardan
kaynaklanan kabul edilmis durumlar hi¢ kugkusuz genig bir sekilde bagvurulan
yollardandir. Oylesine ki, bunlar tamamen fantazist olmaktan uzaktir. Gergekten
de AIHS git gide 6ziindeki ulusal kurucu giicln (pouvoir constituant national) et-
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kisi altinda kalmaktadir -bu durum populerdi- ve Sozlesme kesinkez anayasal
déntsukluluge (reversibilite constitutionnelle) bir fren olmaya donusta.

Bundan dolayi sevinmek gerekir mi? Bundan dolay rahatsiz olmak gerekir
mi? Dogal olarak herkes ideolojik ve hukuksal inanglari geregince agiklamalarda
bulunacakdir.

DIPNOTLAR

(1) Bu konuda yakin tanhli De Moor ¢/ Belgique 19 Haziran 1994 giinlil karara bknz. Série A. no
292-A &55

(2) Bu anlamda ozellikle 7 Temmuz 1989 tanhh Soenng kararina bknz Serie A no 161.

(3) Daha fazia aynntily biigi igin bknz. J.-F. Flauss, Les conditions d'admission des pays d'Europe
centrale et onentale au sein du Conseil de I'Europe (Dogu ve orta Avrupa_ulkelerinin Avrupa
Konseyine kabui edilebilme sartlan), Journal ewropéen de droit international, vol. 5 no3, 1994,
spéc . s 408-410.

(4) Avrupa Konseyl Parlamentosuna gore, onaylama prosedilril normal olarak Avrupa Konseyi'ne
katiima aminda Uye devletler tarafindan alinmis yuktmlultkiere iliskin 14 Nisan 1994 tarihinde
kabul edilmis Antlagsma-Karart'nin (Convention-Résolution) 1031 (1994) imzalanmasi ve i¢ Tu-
ziige (Status) katilmadan sonraki bir yillik sure iginde tamamlanmak zorundadir.

(5) Avrupa mekanizmasinin denetiminin yeniden kurulmas: hakkindaki 11 numaralt Protokol'a katil-
ma yakimltluguniun sonucu olarak Mayis 1994 tarihinden beri digerlerinin arasinda Rusya Fe-
derasyonu'na itiraz olarak Avrupa Konseyi'ne kabuliin bir sartina dénigmustir.

(8) Madde 64 (1) "Her deviet mevcut s6zlesmenin imzalanmas! veya onaylama isleminin yapilmasi
sirasinda sobzlesmenin belirli bir duzenlemesine o tarihteki tilkesi Ozerinde ydrdritkte bulunan bir
konunun o duzenlemeye uygun olmadig: dlgide bir gekince koyabilir. Genel nitelikli gekincelere
mevcut bu madde geredince izin veriimez. (2) Mevcut maddeye uygun kenmus her gekince sz
konusu konunun kisa bir agiklamasini igerir.”

(7) Bu konuda odzellikie bknz. 29 Nisan 1988 tarihli Belilos (Serie A no132) ve 22 Mayis 1990 tarihli
Weber (Serie A no177) kararlari ve 1993 tarihli Fisher ¢/ Autriche (req. no1692290) ve 19 Mayis
1994 tarihli Gradinger ¢/ Autriche (req. no15963/90) davalarindaki Komisyon raporlari.

(8) 4 Mart 1991 tarihli Komisyon'un EDH karar. Chysostomos ve djderleri, req. no15299/89,

15300/90, 15318/89. RUDH 1993, 5.112.

17 Aralik 1992 tarnhli ATF, E.B. ¢/ Canton de Thurgovie, J.-F. Flauss, La contentieux de la

validité des reserves a la CEDH devant le tribunal fédéral suisse: Requiem pour la déclaration

interprétative relative a I'article 6 (1) (isvicre Federal Mahkemesi éniinde AiHS'ne vapilan gekin-
celerin gecerliligi konusundaki uyusmazlk: 6. maddeye iliskin yorumlayici agiklamanin ruhu icin

fatiha (1)), RUDH 1993, 5.297 vd.

(10) Adeta, adi gegen gekincenin geri alinmasi yalnizca gerektiginde Sézlesme'nin denetim organla-
n éninde rastlantiya baglh bir uyusmazliktan tasarruf ediliyor olmasini degil, Anayasa’nin 16.
maddesinin ancak ortadan kaldinimasini da hala ise yaramaz duruma getirmektedir. Bununla
birlikte ilging bir sekilde hig bir Devlet Bagkani, hatta 16. maddeye muhalif oldugunu agiklayanlar
dahi, anayasanin metnini degistirmek igin Sozlegsme yolunu kullanmak durumuyla hig bir zaman
kars: kargiya kalmamuistir.

(11) Diger bir ifade ile, ¢ekince konmasi yasagi sadece 6 nolu Protokol tarafindan giivence altina
alinan hakiarn dedil, ama ayni sekilde Sézlesme’nin 2, 3 ve 4. maddeleri tarafindan korunan
haklarla da ilgilidir.

(12) 7 nolu Protokol madde 5: Esler evlilik stresince ve evlilik birliinin bozulmasi esnasinda go-
cuklariyla evlilikten kaynaklanan iligkilerinde ve aralarindaki medeni nitelikli sorumlulukta ve
haklardan esit olarak yararlanma yetkisini haizdir.

—_—
w
~

280 Gag Universitesi Mok Fakitten Dergini (CA, 5.4, 199))



Dedidlinisn Egmenlifs ve Avrips [1ntiin Hadebaon Soglegmert (ATHS)

(13) 22 Subat 1994 tarihli karar, Burghariz ¢/ Suisse, Série A, no280-B

(14) 26 Mayis 1993 tarihli karar. Branmgon et Mc Bride ¢/ Rouyaume Uni, Sene A, no258-B Adalet
Divani'na gére sapma ihlalleri ortadan kaldirmaz ancak orter ve mazur gostenr

(15) Brannigon et Mc Bride karar bir onceki dipnot.

(16) Ozellikle bu anlamda yukanda adi gegen Brannigon et Mc Bride kararn altindaki Yargig Russo
ve Makarczy'nin gériisiine bknz. Ayni sekilde bknz P. Tavernier, Chronique de junsprudence de
la Cour européenne des droits de 'homme (1993} (1993 yili AlH Adalet Divani junspiriicans
kronigi), Clunet 1994, s 787-788.

(17) Boylece Fransa'da iptal edilemeyen bir antlasmaya katiima (bu kavram hakkinda bknz. Consetl
Constitutionnelle «Anayasa Konseyi» , Déc. no294, 25 Temmuz 1891 tarhli DC Accord de
Schengen) en azindan bir anayasa degigikligini getirecektir. Cunku boyle bir sbzlesme “ulusal
egemenligin kullanimasinin temel sartlarina saygiya” zarar vereceklir (Dec nol188 22Mayis
1985 tarihli DC, AIHS'nin 6 nolu Protokoil)) Isvigre de fesh ediime sartt igermeyen uluslaraias
antlasmalar zorunlu referanduma (référandum obligatoire) tabi tutulur, yani kurucu tip referan-
duma (référandum de type constituant).

(18) Daha detayl bir analiz igin bknz. J-F. Flauss, De la denoncation partielle de la Convention
européenne des droits de 'homme (AiHS'nin kismi_iptal), Mélanges en Jhonneur de J Velu
Bruylant, Bruxelles, 1992, 5.1253 vd

{(19) Yeni bir katihmin bir feshi izlemesinde bu iyi niyet ilkesiyle gatigir.

(20) Feshedilemiyen sézlesmeyle ilgili normlara (normes conventionnelles non dénongables) karsi
ozellikle akla uygun bir siyasi siginmanin (pclitique d'asile raisoriable) (Feuille fédérale 1994,
spéc. s.1486-1487) anayasal glvencelerinin betimlenen sinwlar icin halk gingimme (imtative
populaire) iliskin 22 Haziran 1994 tarihli Federal Konsey'in mesaj, isvigre tarafindan AIHS nin
onaylanmasi strasida federal makamlar referandum yoluyla bir onaylamay! bertaraf etmek igin
65. maddenin feshi kaydinin varhgini ileri sirmislerdir Buna ragmen, AlHS'nin 3. maddesinin
esasiyla ilgili yabancilara taninan haklar, adi gegen makamlar tarafindan anayasanin degisimine
iliskin bir halk gingimiyle kargilaginca gundeme getirilmistir (aym sekilde soz konusu olan sigin-.
maya iliskin Cenevre Sozlesmesi'nde (Convention de Genéve sur les refugiés) oldugu gibi). Bu
makamlar girigimin kurallara uygun olmasmi, fesih hakkinin yenne getinlememe niteligiyle bag-
lamak igin ileri sirmektedirler. Gergekte belittilen bu haklar sapmalann clamayacag! jus cogens
normlan niteligini kazanmistir. AIHS'nin 3. maddesinden kaynaklanan akdi zorunjuluklann Isvig-
re tarafindan kabul edilmesiyle tutulan yol bu kurallarin 6rf ve adet normlarina (normes
coutimiéres) déntigiimine katkida bulundugu igin yukanda belirtilen husus olugmustur.

(21) Aynt anlamda, D. Evrigenis, L'interaction entre la dimention internationale et la dimenton
nationale de la CEDH: nations autonomes et effets directs (AlHS'nin ulusal ve uluslararast bo-
yutu arasindaki karsilikli etki: 6zerk toplumlar ve dodrudan dodruya etkiler). in Vélkerrecht als
Rechtornung Internationale Gerichsbarkeit, Menschenrechte, Festchrift fuor H Mosler-
Springervelag. Vermeire ¢/ Belgique (29 Kasim 1991, Série A, no214-C) davasi gergevesinde
Adalet Divani ulusal yargig karsisinda kararlarini bir dogrudan etkiyle donatmig olduguna yine
de dikkat edilecektir. Adi gegen kararlarin kesinlegmis hikkiimlerini genigletmek igin bir arag gibi
anlam kazanan dogrudan etkileme devletlerin aleyhine hilkme baglanan ihlal kararlannmn i¢
hukukdaki sonuglarnin ortaya konmast igin devietlerin usule iligkin bagimsizhgina bir sinirflama
getirir. Bu durumda, insan Haklari Adalet Divani'nin girigimi, Avrupa Toplulugu Adalet Divani'nin
ulusal hukuklardaki inlal kararlarina iligkin yetkisine binaen izledigi girisime gok benzemektedir,

(22) Bknz. 6rnedin 18 Aralik 1986 tarihli Johnston et autres karari, Série A, no112,& 53.

{23) Bu anlamda, 20 Mart 1991 tarihli Cruz Varas karari, Série A, no201.

(24) Strasbourg jurispiiridansinin en yakin tarihli ilerlemelerinin kisa bir gérinisi igin bknz. J.-F.
Flauss, Actualité de la Convention européenne des droits de I'hnomme (AIHSnin_giincellidi),
AJDA, 1992, 5.15 ve 416; 1993, 5.105; 1994, 5.16 ve 511.

(25) Daha fazla belirginlik igin bknz. J.-F. Flauss, La contribution de la jurisprudence des organes de
a CEDH 2 la formation d’un droit constitutionnel européen -(Bir Avrupa anayasa hukukunun o-
lusumuna AlHS'nin organlarinin katkis)) in Vers un droit constitutionnel européen - Quel droit
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constitutionnel européen? (Bir Avrupa Anayasasina dodru -Hangi Avrupa anayasa hukuku?)
Suite Colloque IHEE Strasbourg Haziran 1993, RUDH 1995 (Cikacak).

(26) 23 tarihli 1993 tarihli Ruiz Mateos ¢/ Espagne karari, yorum G.Cohen Jonathan RFDC, 1994,
s.175 vd.

(27) Ruiz Mateos karari hakkinda M. Verdus'in gézlemleri bu anlamdadir, Revue belge de droit
constitutionnel 1994, spéc. s.143 vd. Ayriga bknz. G. Malinverni, Droit & un procés équitable et
cours constitutionnelles (Adil vargilanma hakki ve anayasa mahkemeleri), RUDH 1994, spéc.
5.394-395.

(28) Ozellikle Almanya ve Portekiz, bknz. J.-F. Flauss, Convention européenne des droits de
I'homme et contentieux constitutionnels (AIHS ve anayasal uyusmazlikiar), RFDC 1993,

(29) 29 Ekim 1992 tarihli Open Door et Dublin Well Women ¢/ Irlande. F. Sudre, L'interdiction de
I'avortement: le conflit entre le juge constitutionnel irlandais et la Cour européenne des droits de
'homme (Kiittajin yasaklanmasi: AIHS ile Irlanda anayasa yargicl arasindaki uyusmazlik),
RFDC 1993, 5.216 vd.

(30) Bknz. J.-F. Flauss, Convention européenne des droits de 'homme et justice parlementaire
(AIHS ve parlamento varais)), Petites affiches 1993, no42, s.20-22.

(31) Bknz. G. Cohen-Jonathen, Haute Cour et Convention européenne des droits de I'homme,
Quelques observations (Y{ice Divan ve AIHS, birkac abzlem), RFDC 1993, 5.198-207.

(32) Bknz. J.-F. Flauss, Convention européenne des droits de 'lhomme et contentieux des élections
parlementaires (AIHS ve parlamenter segim uyusmazhklari), RFDC 1994, s.573-584.

(33) Ornedin bknz. 11 Kasim 1986 tarihli Lindsay c. Royaume-Uni AlH Komisyonu'nun karari, DR
49, 5.202 ve daha genel bir sekilde J.-F. Flauss, Fiscalité et droits substantiels garantis par la
Convention européenne des droits de 'homme {Vergilendirme ve AIHS tarafindan giivence alti-
na alinan maddi haklar), Petites affiches 1994, no80, s.199.

(34) 22 Eylul 1994 tarihli karar, Série A, no286-A.

(35) 24 Subat 1994 tarihli karar, Série A, na284. Actualité de la CEDH (AlHS'nin_giincelligii, AJDA
1984, s.512.

(36) Bu nokta hakkinda diderleri arasinda bknz. J.-P. Gall et L. Gérard, Le recours des contribuables
sur le fondement de la Convention européenne des droits de 'homme et des libertés
fondamentales. A propos de 'arrét Bendenoun (AlHS'nin esasi hakkinda vergi mikellefinin bag-
vurusu ve temel hirrivetler. Bendenoun karan hakkinda). Droit fiscal 1994, no21-22, s. 878. M.
Bornhauser, L'application Convention européenne des droits de 'homme aux sanctions fiscales:
les perspectives ouverts par la jurisprudence Bendenoun c. France (AIHS'nin vergi cezalarina
uyqulanmasi: Bendenoun ¢. France jiirispiriidansi tarafindan acilan bakis acilar). Annuaire des
juristes d'affaires 1994, no220-221, s.35.

(37) Yargig Petiti ve Valticos'un bu konu hakkindaki muhalefet serhlerinin durumu igin bknz., “Les
politiques fiscales, en tant que telle, ne sont pas visées par la Convention européenne et le
protocol no1...” ("1 numaral Protoko! ve AIHS tarafindan hedeflenmeyen vergi politikalar”).

(38) Ornegin bu anlamda bknz. Décision de la Commission EDH du 4 mai 1987, Fayaut ¢/ France,
req. no12552/86.

(39) 28 Agustos 1986 tarihli Glasenapp et Kosiek ¢/ RFA karari, Série A, no104 ve105, ve G.
Cohen-Jonathan'in gdzlemleri, La convention européenne des droits de I'homme (AIHS),
Economica 1989, s.463. ;

(40) Bu dofrultuda, Komisyon'un degismeyen bir jurispiiridansi. Dierleri arasinda bknz.: 10 Tem-
muz 1981 tarihli karar, Sarata de Carvalho ¢/ Portugal, DR 25, 5.252: 18 Mayis 1984 tarihli ka-
rar, Sygounis et autres ¢/ Gréce, req. no18598/91.

(41) Bu anlamda bknz. Vogt ¢/ RFA karannda 30 Kasim 1993 tarihli AlH Komisyonu'nun raporu,
req. no1751/91 ve bizim dederlendirmemiz AJDA 1994, 519.

(42) ibid. note 41.

(43) Daha aynntih bilgiler igin bknz. J.-F. Flauss, Convention européenne des droits de I'nomme et
répression disciplinaire dans la fonction publique frangaise (AIHS ve Fransiz kamu hizmetindeki
disiplin cezasi), RTDH no22, 1895 (avr.) spéc. s.299 vd. (Yayinlanacak)
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(44) Ozellikle bknz. H. Labayle, L'éloignement (Uzaklasma) in Le juge administratif frangais et la
CEDH (Fransiz idari yargici ve AIHS), RUDH 1991, 5.296 vd. F. Julien-Laferriére, Les étrangers
ont-ils le droit au respect de leur vie familiale? (Yabancilar aile hayatlarina sayqi hakkina sahip-
ler mi?) D. 1992. Chron, $.291 vd.

(45) lik olarak bknz. 18 Subat 1991 tarihli Moustaguim ¢/ Belgique, Série A, no193 ve 26 Mart 1992
tarihli Beldjoudi ¢/ France, Série A, no234 kararlar. Ayni sekilde bknz. 10 Mart 1994 tarihli AiH
Komisyonu'nun raporu, req. no19465192 (fiziksel ve/veya ruhsal bir hastaligi olan yabaneilarin
s0z konusu olmasi halinde).

(46) 20 Ocak 1994 tarihli AIH Komisyonu'nun raporu, Piermont ¢/ France, req. no15773 ve
15774/89. :

(47) Daha fazla aynntili bilgi igin bknz. J.-F. Flauss, Actualité de Ja CEDH (AIHSnin giincellidi),
AJDA 1994, 5.520-521.

(48) Farkli bir yere ulagsmak icin sézlesmenin tarafi olan devletlerin yikimlalugine olumlu zorunlu-
luklan kuraminin bir geligmesini tahayyiil etmek gerekecekti. (Bknz. Le juge administratif et la
CEDH - Débats sur I'application de la CEDH au juge administratif (idari yargic ve AiHS - Idari
yargic tarafindan AIHS'nin uyqulanmas| konusundaki tartisma), RUDH 1991, 5.377).

(49) 29 Ocak 1993 tarihli rapport, Beaumartin et consorts ¢/ France, dilekge no5287/83, 24 Kasim
1994 tarihli Beaumartin ¢/ France, Série A, no296-B & 28. Ayni sekilde bknz. 11 Ocak 1994 ta-
rihli MS et autres ¢/ Suisse, dilekge no16744/90 karar.

(50) Bu gériig agisinin bir savunmasi igin bknz. 29 Ocak 1993 tarihli raporda bir cok hikimet komi-
seri ve M. Danelius'un muhalefet serhlerinde oldugu gibi Divan éniinde Fransiz Hiikiimeti tara-
findan sunulan delil (Adi gegen Beaumartin karan & 27).

(51) Style ki Sozlesme'nin 2, 3, 4 ve yedinci madeleri ve 6 numarali Protokol tarafindan giivence
altina alinan haklar hakkinda.

(52) Ornegin bu anlamda bknz. 10 Mart 1994 tarihli AlH Komisyonu'nun MN ¢/ France raporu, req.,
no19465/92, & 567: *... E§er Sézlesme'nin 3. maddesi tarafindan yasaklanan davranislar en az
tehlikeli ve dederlendirmenin asgari bu durumu dogas! geregi sinirli ise, Sozlesme'de bu tiir dav-
ramiglann yasaklanmasi adi gegen haktan yararlanabilme hakkini tutumlarindan dolay! kaybe-
den bir kimse anlaminda kesin oldugunu dider yandan Komisyon hatirlatmaktadir. Yetkili mer-
ciler sug sayilan bir davranig veya engellemenin kargisinda dahi bu diizenlemenin kendilerine
zorla kabul ettirilen yakamltltkirden kurtulamazlar. Bununla birlikte davalinin sug sayilan tutumu
Sozlesme'nin 3. maddesinden kaynaklanan bu haklarindan yoksun birakilamiyacaktir...”

(53) Inang hiirriyeti konusunda bu anlamda bknz. R. Ergeg, Les droits de Ihomme & I'épreuve des
circonstances exceptionnelles (Oladaniistii sartlara_karsi dayanikli insan haklari), Bruyland
1987, $.281, F. Matscher Gedanken, Gewissens-und Religions Freiheit internationalrechtliche
Aspectin F. Matscher (édit.), Fofterverbot-und Gewissensfreiheit in Rechisvergleich, Engel

- Verlag, Kehl 1990, .49, dipnot 7.

(54) 26 Mayis 1993 tarihli Brannigan et Mc. Bride karar altinda Yargig Pettiti ve Walsch'in muhale-
fet serhlerine bknz., Série A, no258-B. Boyle bir durumda ortadan kaldinlamayan 3. maddenin
alani (igkence ve insanlik digt muameleler -torture et traitements inhumans-) konusunda gizli
tutuklamanin (défention au secrel) tehlikeler olusturdugu élgiide yargisal denetime iligkin 5.
maddenin 3. paragrafinin giivencesinin ilga ediimeye elverigsiz gibi degerlendirilebildigi kanisin-
dadirlar.

(55) Bu durum karsisinda, gergedi sdylemek gerekirse yalnizca énemli haklar séz konusudur. Ger-
cekten de geligim haklarina uygulanmaya elverigli sinirlandirmalar ilke olarak zimni smirlandir-
malar kuramindam (théorie des limitations implicites) kaynaklanir. Bu simirlamalar ayni zamanda
gartlanin tirine ve 6zellikle dider sebeplerin arasinda terbrist suglarin spesifik dogiasina da ba-
§imhdir -bir hatirlama igin 28 Ekim 1994 tarihli Murray ¢/ Royaume-Uni karar, Série A, no300-A,
& 47.

(56) Ornegin AIH Adalet Divan geriye déniise benzetilebilegek yakin tarihli bir takim kararlan bu
hususu dogrulamustir (Bknz. spéc. 20 Eylil 1994, Offo Preminger, Série A, no295-A, ve 23 Hazi-
ran 1994, Jacubowski, Série A, no291).
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(57) Bu nokta hakkinda bknz. M.A. Eissen, Le principe de proportionnalité dans la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de 'nomme EDCE 1988 (EDCE 1988 AIH Adalet Divani’nin
jurispiiridansinda_orantihk ilkesi), no40. s.275 vd. ve R. St J. Mc Donalt, The margin of
appreciatin in the jurisprudence of the European Court of Human Rights (AlH Adalet Divani'nin
jiirispiiridansinda_yer alan hareket serbestisi), Recueil des cours de 'Académie de droit
européen, Nijhoff, volume |-1, 5.95-161.

(58) Boyle bir durum ozellikle Katma Protokol’iin 1. maddesi anlaminda mallarin kullaniimasinin
kurala baglanmasi dnlemleri {izerinde denetimin uygulanmasidir.

(59) Boylece avukat ve gazeteci ayricalikl davranistan yararlanan gibi ortaya ¢ikmaktadir.

(60) Bu sorun hakkinda bknz. P. Jean, La jurisprudence de la Commission et de la Cour
européenne des droits de 'homme en matiére de terrorisme (Terdrizm konusunda AiH Adalet
Divani ve Komisyonunun itrispiridanst), RRJ, Droit prospectif 1993, 5.509 vd.

(61) Ornegin bknz. yukanda adi gegen 26 Mayis 1993 tarihli Brannigan et Mc. Bride kararl,

(62) Boylece Yargig Marten igin e§er sapma konusunda devletlere genig bir hareket serbestisi tani-
yan Sozlesme'nin durumu 1978 yilinda kabul edilebilir nitelikte idi (bu yilda /rande ¢/ Royaume-
Uni karan aciklanmigti). Bu dénemde uzun zamandan beri Avrupa Konseyi'nin liyesi devletleri-
nin gogunlugunu demokratik toplumlar olusturmakta idi, kurulusa yeni demokrasilerin (PECO)
girmesi ile durum artik aym degildir (yukanda adi gegen Brannigan et Mc. Bride kararinda yer
alan uyum iginde bulunan goris).

(63) 25 Mayis 1993 tarihli Kokkinakis ¢/ Grece karar, Série A, no250-A. Dini inanglann agiklanmasi
hiirriyetinin temelini olugturan din degistirme teminati, din dedistirmenin kétuye kullanimasinin
taninmasiyla dengelenmistir.

{64) Bknz. J.-F. Fiauss, L'abus de droit dans le cadre de la Convention européenne des droits de
'homme (AIHS cercevesinde haklarnn kotlye kullanilmas!), RUDH 1992, s.216.

(65) 12 Mart 1988 tarihli Kihnen ¢/ RFA karari, req. no12194/86. 12 Ekim 1989 tarihli HWPK c/
Autriche, DR 52, 5.216.

DEVLETLERIN EGEMENLIGI VE
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI (AIHS)
KONUSUNDAKi RAPOR UZERINDEKI TARTISMALARIN OZETI

Roland DRAGO: Devietin egemenligine getirilen zararlarin sinirlanyla bir-
likte bunun &nemini gosteren bu essiz rapor igin size tesekkir ederim. Hig bir
zaman kabul atmeyecegdim bir nokta var, zira bu nokta metne aykiri, Gergekten
de, bana gore anayasa Uzerinde Sozlesme'nin bir Ustuniugl ancak 1958 Anaya-
sas’'nin ve ozellikle 54 ve 55. maddelerinin kaleme alinis tarzindan dolayi kabul
edilebilir. Egemenligin kati ¢ekirdedi devam etmek zorundadir. Diger yandan,
Sézlesme'yi imzalayan devletlerin anayasalarina oranla AIHS'nin anayasalar Us-
tunloguna (supra-constitutionnalité) duglnuyorsunuz. Oyleyse daha alt bir sevi-
yede var olmaya devam eden devietlerin anayasalar ve bir slUper anayasa
(super-constitution) olan Sozlesme olacaktir. Uluslararasi bir merci lehine dev-
letlerin egemenliklerinden tamamen vaz gecmedigi muddetge bu nokta bana ka-
bul edilemez gérintyor. Kabul ettigim tek anayasa ustulik anayasal bir degisiklik
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yoluyla dahi devletin egemenliginden vazge¢mesini yasaklayan anayasal Ustu-
luktar.

Gérard COHEN JONATHAN: Bu nokta hakkinda, bir uluslararasi antlas-
manin anayasanin Uzerinde oldugu, i¢ hukuk dizeninde hig bir zaman stylen-
mez: Bundan dolayr Anayasa Konseyi her zaman AlH Adalet Divani’na aykiri hig
bir karar almamaya gayret sarfediyor olsa bile, uluslararasi sézlesmeleri anaya-
sallik bloku (bloc de constitutionnalité) iginde kabul etmiyor. Buna karsilik, ortak
uluslararasi hukukta bu sonuncu durum ulusal bittn islemlerin Ozerindedir, ana-
yasaldir. Eger bir uluslararasi hukukun var olmasi isteniyorsa, bunun nasil bir
baska sekilde olabilecedini anliyamiyorum.

Simdi Jean-Frangois Flauss'un sundudu rapport hakkinda ¢ gozlemde
bulunmayi uygun buluyorum '

1) Bugiin AiH Komisyonu bir topluluk taztguni uygulayan ulusal dnlemle-
rin Sozlesmeye uyguniudunu denetlemeyi kabul etmektedir. Ornegin Fransa'da
Yargitay AET Antlasmasi'nin 177. maddesini uygulamay! reddetmistir: AlH Ko-
misyonu bunu denetlemeyi kabul etti ve adil yargilama hakkinda (droit & un
procés équitable) AIHS'nin 6. maddesinin burada ihlal edildidine karar verdi.

2) Bir devlet tarafindan insan haklarinin ihlal edilmesi halinde bir yargisal
insani madahaleyi (droit d’ingérence humanitaire judiciaire en cas de violation
des droits de 'homme par un Etat) 1994 yilinda ilk kez kuran, AIHS'nin 24. mad-
desidir. Bu davanin uluslararasi hukukta yayilip yayiimiyacagini bilmiyorum, an-
cak bu dava giinimiizde, uluslararasi topluluk planinda bir yenilik gibi degerlen-
dirilmenin habercisi olmaktadir.

3) Avrupa Konseyi'nin genislemesinin cok hizlandirilmis bir sekilde yapili-
yor olmasindan endige duyuyorum. Asad! yukarl ¢eyrek asirdan beri Sozlesme
tizerinde galisiyorum ve AlH Adalet Divanrnin farkli olugsumlar tarafindan agik-
lanan karariari arasinda bir takim uyumsuzluklari saptadim. Bu uyumsuzluk Av-
rupa jurispuridansinin inandiriciligindan ve dolayisiyla ulusal yarg! yerleri tara-
findan dikkate alinmasina karsi kusku duyulmasina sebep olmustur.

Alain PLANTEY: Uluslararasi hukuk kavrami karmasik bir kavramdir (un
concept complexe). Diplomatik anlasmalar devlet tarafindan gortsulur: Devletler
bu anlasmalarin yapiimasindan ve uygulanmasindan sorumludur. Belirsiz sartla-
rn icinde sézlesmeden sapmalarin hukuksal cevaplarini uluslararasi hukukun
icine koymamiz sorunu olusturmaktadir. Egemen makamlar oyleyse siyasal agi-
dan sorumsuz olan bir kurulug tarafindan beslenen bir s6zlegsmenin herhangi bir
yorumu 6ninde egilmiyecektir. Bu makamlarin bu konu (zerinde daha dikkatli
olmalarinin éngdralmesi zorunludur.
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Diger yandan, AlH Adalet Divani’'nin kararlarinin birinin yorumu, taniklarla
sanik arasinda karsilikli arastirmanin (cross-examination) olmamasi halinde bir
ceza yargllamasinin yokludunu agiklamasini igeriyor olmasini isterim. Bu ¢6zim
fransiz ceza davalarinin temel kurallarint degjistirme zorunlulugunu gerektirmistir.
Yabanci uygulamalardan mulhem goérilen bu kararin yerindeligi hususunda kendi
kendimizi sorgulayabiliriz.

Jean-Frangois FLAUSS’un cevabi. Agiklanan son nokta konusuna ge-
lince, uzun zamandan beri somut bir bigcimde az ¢ok sugladijiniz senoryayl em-
poze eden jurispuridansiyel bir akim mevcuttur. Bir sorunu igeren bu
jurisptriidans ancak fransiz hukiimet komiseri ve yargiglan tarafindan yapiima-
mistir. Ulusal hayatin aktérlerinin fikir degistirdiklerini de hatilatiyorum: Gegen 27
Temmuza kadar, Danistay 6. maddenin idari yargilama usullerine uygulana-
miyacagdini ve 6zellikle bir sosyal yardim komisyonunun yayinlanmamast gerekli-
liginin yeniden s6z konusu edilemeyecedini soyliyordu. Gegen 27 Temmuzda
- Département de I'lndre kararinda Danigtay fikrini degistirdi.
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GUNUMUZDE MiLLI SELF DETERMINASYON:
HUKUKI TEORI VE UYGULAMA SORUNLARI

MARTTI KOSKENNIEMI
Cev: Dr. Mesut Hakki CASIN

I. BAZI BELIRSIZLIKLER

Uluslararasi Hukukgulara, self determinasyonun devrimci ve belirsiz &-
zelligini hatirlatmaya gerek yoktur. 1960 ve 1970'li yillarda, self determinas-
yon, Avrupa imparatoriukiart ve denizasin sdomirgeler arasindaki lii§k!lel’e
uygulanmak suretiyle, potansiyel patlama yapisi kontrol altina alinmistir’.
SOmirgecilik kurallarinin mesruiyeti, yurt iginde ve yurt disinda bu gegen
streg zarfinda gecerliligini yitirmistir. BM Sézlesmesinin 1 ve 55'nci maddele-
rinin giderek asin &lgltlerde uygulanmasi kisa bir slire sonra, uluslararasi
iligkilerde bir anakronizmin ortaya ¢tkmasina yol agmistir. Terminoloji olarak
bir “halkm sahip oldudu haklarindan” bahseden ve BM Genel Asamblesinden
19607 yilinda gegirilen dekolonizasyon deklarasyonundan sonra, uygulama
ile ortaya gikan ulusal self determinasyona ek bir gug, polltlkac:[lar tarafindan
verilen karara ulasmada gerekli olmayabilirdi.

Tabii ki, self determinasyonun politik bir kuraldan hukuki bir kurala do-
nustariimesinin karmasik bir konu oldugu yéniinde elestiriler meveut olmus-
tur. Uluslararasi Hukukun konulari hakkindaki standart tartigmalarda hak sa-
hiplerinin arasinda bu tur varliklar olmadi§i zaman, yani dnceki ylzlerce
koloniyel bdlgenin, devlet olma siirecine girmek, uluslararas: hukukun tabii -
gidisatina gére uzaklagsma, kendine itaat seklinde gésterebilir- ve uluslararasi
hukukun mutlak blr normunun olasi ihlali veya uluslararas) sug olarak da
karg,lm!za grkabllrrdl rnsan haklar” Gzerine konusmanin bir anlami var mi-
dir?* O zaman “insan” veya “ulus” nedir? Fakat bu tutucu tenkitler bir yana,
1970'lerin sonlarinda birgok ders kitabi self determinasyonu, hukuki kurallar
veya uluslararasi pozitif hukukun ilgi alaninin hakki olarak belirtmislerdir’.

* Finlandiya Disigleri Bakanlign Hukuk Musaviri, Helsinki Oniversitesi Uluslararasi Hukuk Do-
genti. International and Comparative Law Quarterly “National Self Determination Today:
Problems of Legal Theory and Practice” VVol.43, p.241-269, April 1994

! Cf Western Sahara Case, 1.C.J. Rep.1975, 31-35
U N.6.A. Res.1514(XV)14 Dec.1960
® Cf. UN. International Law Commission.Draft Convention on State Reponsibility. Art. 19 (3) (b)
(1980)I(2) Y.B.LL.C.34; Lauri Hanknikanien, Peremptory Norms (Jus Cogens) in
International Law.; Historical Development, Criteria, Present Sta- -tus(1988).pp.421-424; Cf.
Gros Espiel, "Self determination as Jus Cogens” in Cassese (Ed.), UN Law / Fundamental
Rights(1979) Jhon Dugard, “Self Deter-mination: An Overwiew of History and Present State
with Emphasis on the CSCE Process” (1991) Z Finnish Y.1.L. 307-310
Gerald Fitzmaurice, Institut de droit international, Livre de centenaire (1973), p.233n.

5 Gt lan Brownlie, Principles of Public International Law (3 rd edn , 1979) pp.595-596; James
Crawford, The Creation of States in International Law (1979),pp. 95 102
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Fakat “milli self determinasyonuns konusunu sémurgecilikten uzak-
lasma ile sinirlandirmak her zaman keyfi olarak goéruimustur. 18 nci ylzyilin
sonlarl ve 19 ncu yuzyiin baslarinda Aydinlanma caginin dustnarleri ve
onlar Jakoben taraftariarinca ortaya gikarilan orijinal fikir, uluslararasi toke-
tim agisindan énem ta§|yordu7. Bu teorilerden cikarilan politik milliyetgilik ve
Ernest Geilnerin deyisine gére “politik ve milli birimlerin uyumlu olmasi ge-
rektigi"® yolundaki gorus, sémirge veya diger yabanci kurallar altindaki ulus-
lar arasinda herhangi bir ayrim ortaya koymuyordu.

1980'li yiliarda, elestirmenler, koloniyel cevrede kurallarin segici bir se-
kilde uygulanmasina karg! bir durum olusturmaya baslamistir.” Thomas
Franck'in da belirttigi gibi, bu tir bir uygulama yabanci hukuk kurallarinin
karsilastirilabilir durumlari arasinda bulunmayan ayrimlar ortaya gikarmis ve
konunun mesruiyetine zarar vermistir. Eger bu durum hukuk kurall olarak
uygulanacaksa (bundan geri dénts olmadig dustindlmektedir), tutarl olarak
uygulanmalidir. 1975'teki Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Konferansinin (CSCE)
Helsinki Nihai Senedine gore self determinasyon'®, koloniyel baglamin 6te-
sinde de uygulanabilmektedir'’. Fakat bu kural cimlesinin gergekten dikkate
alinmasinin planfadigi hususu stphelidir (Fakat birgok dogu Avrupa tilkesinin
hedefi Bat’nin sézini tutmasini saglamaktir)'?, Devrimei potansiyeli, Nihai
Senedin, bolgesel bitunlik ve mevcut sinirlarin korunmasi {izerine yogun-
lasmasi ile biraz hafifletilmistir™.

Fakat, bu arada 1989 olaylari oldu ve birden her yerde jeopolitik ve mil-
liyetgilik akimlari ortaya ¢ikti. Bu yeni durum, kesin bir siyah/beyaz ¢ekismesi
yerine tepeden tirnagda silahll mesru veya gayrt megru silahlanmanin cesitli
sekillerinde ortaya gikmig ve 6zgurlik icin dlmeye veya yok olmaya hazir-
lanmistir. (komsular icinde ayni sekilde). Doktrinin hir irade ile ilgili titizligi,
uluslararasi hukukgulara dayaniimaz bir yiik getirmigtir ¢link( onlar; Gurcis-
tan’in Giney Ossetia bélgesindeki insanlarin, Rusya'daki kuzey soydaslanyla
birleserek self determinasyon haklarini kullanip kullanmayacag! ve bu amag
icin, 1970 yilindaki BM Dostane lligkiler Deklarasyonu dogrultusunda Rus-
ya'nin yardimlarinin mesru olup olmayacagi gibi sorularl cevaplamaya ta-
mamen hazirliksizdilar'®.

Diger sorularda ayni derecede karmasikti. Ornegin Yugoslavya. Ulus-
lararasi kurallar, Yugoslavya'nin alti resmi ulusunun (Hirvatlar, Makedonlar,
Karadaglilar, Maslimanlar, Sirplar ve Slovenyalilar) durumu icin ileri stri-
lenleri veya belki de resmen taninan on “milletin” éne strduklerini gergekten

5 James Mayall, Nationalism and International Society (1990),pp.50,565-57

7 Elie Kedoric,Nationalism (1960) pp.8-31; R-J. Dupuy, La revulation frangaise et le droit
international actuel,(1989-11) 214 Hag.Rec.21-29

8 Ernest Geliner, Nations and Nationalsm (1983) .p.1.

® Mihla Pomarence, Self -Determination in Law and Pratice (1982)

10 Thomas M. Franck, The Power of Legitimacy among Nations {(1990), pp.153-174

" GfPrinciple VIl of the Helsinki Fina! Act by Hubert Thierry, Cours general de droit
international public, (199-11) 22 Hag.Rec..167-168, cf.Salo,op.cit.supra n.3,at pp. 310-321

12 of George Urban, The Awakeing,(1992) 27 National Interest 45.

'3 &f. Salo, op..cit supran.3 , at p.319

1 U.N.G.A. Res.2625 (XXV) 24 Oct. 1970
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destekledi mi? Bir ¢énceki (daha muhtemel) durumda, uluslararasi kurallarin,
buytk (genelde Sirplar) azinlikiarin oturdugu bélgelerdeki (kismen, Hirvatis-
tan ve Bosna? Hersek) durumlan igin belirtecedi bir sey var miydi? Veya
Sirplarin self determinasyon haklan, dagiimis Sirp nafusu homojen (fakat
cok biiyik) bir devlet halinde birlestirmesini hakli gikarabilir mi?"®

Diger taraftan, politik olaylar bazen milliyetcilik kavramiyla herhangi bir
ilgisi olmayan bolgesel varliklart desteklemek igin davet ediimesine neden
olan rahatsiz edici eskimis bir konuyu self determinasyon seklinde tekrar
giindeme getirmistir. Sémrgecilik sonrasi sinirlarin belirlenmesinde, savasg
sonunda baska bir anlagma olmadi§i takdirde, ‘sqal edilen topraklarin elde
tutulmasini dngdren prensibin uygulanmasi, otantik t.plumlarin resterasyonu
olarak sémurgecilige karg! resmi ideoloji tarzinda guglikle devam etmistir.
Uluslararasi Hukukgular su anda daha lyisini yapabilirier mi? Azerbay-
can'daki Daglik Karabag bolgesindeki Ermeni bélgesiyle ne sekilde ilgilen-
meliyiz? Ya da Ermenistan tarafindan Azerbaycan’dan aynilan Nahgivan'in
Azeri bélgesi ile ilgili ne yapiimaldir? 2.5 milyonluk etnik ndfus gogunlugu, dil
bilimi agisindan ve biyiik ¢lgiide tarihi agidan Romanya ile baglantili Bug-
dan Cumhuriyeti (“Bugdan” milliyetinin Carlik ve Stalinci sasirtmasi) veya
bélgenin biiytk bir bélumuniun Romanya ile ilgili gegmisini saklamak igin
Stalin'in resmi emriyle, Ukrayna’dan ayrilan biylk Rus azinligr gibi yapay
ortamlarin kaderi ne olmalidir?'® Bazi hukuki itibari daderi olan bildiriler ve de
facto disi Sovyet isgaline kars! ertelenen yeniden olustu. "kiari eyalet olma'’
durumu dogrultusunda, Baltik Cumhuriyetlerinin kendi goi _'eri ile emri vaki
prensibine dayanarak karst ¢ikilan mevcut (Stalinci) sinirlari  uluslararas:
hukuk yeniden kabul etmeli mi?"®

Milli self-determinasyonun gérustlmesi gok az agiklik ve herkesin ka-
bul etmesini igerir. Anlagmazliklar politik éncelikleri ve partizan pozisyonunu
yansitir. Tutucu bir dederlendirme, bu durumun hukuki haklarin gergevesinin
tamamen cizilmesine izin vermedigi seklinde bir karar gikarabilir. Bu durum
bazilarinin hosuna gidebilir. Fakat Uluslararasi Hukukgular olarak bizler
boyle bir geligimin 6ne surduklerinden hoglanan hukuki gtigler icin kendimizi
suclamallyiz. Bunu, stregelen yabanci digsmanhigi histerisi yiziinden hayat-
lari harap olan ve bulasici yapisinda neler olduunu ve saglanabilen propa-
gandadan &nemli bir hukuki anlam gikarilip gikariimayacagini arastirilaniara
borcluyuz. Konuyla ilgili diger sorular ise soyledir: Self Determinasyonun yal-
nizca hukuki iradeye dayall bazi kurtulug gabalarini desteklemek mumkin
mudur? (Bosnall Muslumanlarin veya Kosovall Arnavutlarin Sirp idaresinden

5 A use full analiysis of the nationalities situation in Yugoslavia is by Hugh Pouiton, The
Balkans, Minorities and States in Confilkt (1991), pp. 1-104, Infra, section VII.

18 Dannis Deletant, * What Would Self-Determination Mean for the Moldovians?, in Alexander
Shtroman and Morton A.Kaplan (Eds), The Soviet Union and The Chagelence of the
Future, Vol.3: Idelogy,Culture and Nationalty (1989),pp.479-508, Adam Maldsis, Die
Wiederstehung der belorussischen Nations aus ihrem historischen und kulturellen Erbe,
(1992) 42 Osteuropa 310-318

17"t Namibia case I.C.J. Rep. 1971, 56; Friendly Relations Declaration, U.N.G.A. Res. 2625

(XXV)
18 ¢f. Colin Warbick, Reconnition of States (1992) 41 1.C.L.Q. 473-475; cf. Maritti Koskennimei
and Marja Lehto, La succession d'Etats en I'ex-U.R.S.S. (1992) XXXIX Ann.fr.d.i.190-198.
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kurtulmalari)? Eger self determinasyon sikici uygulamalar gerektirirse bun-
dan ne kadar utang duymaliyiz (1965 ve 1979 yillari arasinda Giney Ro-
dos)?

Bu tur sorulara anlamli bir sekilde yaklasmadan énce, milli self deter-
minasyon nosyonunun igerisindeki belirgin paradokslarin bulundugu terim-
lerle ilgilenmek gereklidir. Kanaatimizce, paradokslar; igletimeye baslanan
ve bu amac i¢in kullanmaya hazirlandiklar araglari midafaa eden devlet
tiplerinden bunlanin cikariimasiyla tam olarak kuralin anlagilamayacagini
gosterir.

Il. ANALIZ: SELF DETERMINASYON VE DEVLET OLMA DURUMU

{zninizle, milli self determinasyonun devlet oEma durumu ile arasindaki
dne sdrllen iliskiyi belirterek baglamak Ist|yorum ® Bu iliskinin iki boyutu
vardir.

ilk olarak, milli self determinasyon, deviet merkezli uluslararas| diize-
nin sebebi olarak hareket eder: "Halklarin egemenliginin Gsttine inga edilmis
olan devletler hukukunun mesruiyeti, ancak halklarin haklarini ézgurce kul-
lanmalariyla olusturulur®® 1970 yilindaki Dostane lliskiler Deklarasyonunun
belirttigine gore, butun insanlar, dig mudahale olmadan, siyasal statilerini
serbestce belirleme hakkina sahiptir. Devlet olarak yagamayi segen bir top-
lumun, bu sekilde yagamaya hakkl vardir ve bu durumda "bu hakka sayg!
gostermek her devletin gOJ’EVldEr " Insanlara, farkli organize olmus “Dev-
letler” icerisinde kendi gorevlerini hatirlatmaya baslayan veya belki ihtiyag
gosteren kurallar olmadan, devlet olma durumu ve onunla baglantili diigtin-
diugimiz her seyin- politik bagimsizlik, bolgesel entegrasyon ve hukuki e-
gemenlik- mesruiyetini dustinmek zor olacaktir.?

ikinci derecede kural olarak, Self Determinasyon, devletteki va-
tanperverligin siyasal fenomenini belirtir ve diger devietlerin politik islemlerine
karistimasina karsi neden yodun tartismalar oldujuna ve bizim genelde ni-
¢in, igeriklerine katiimasak bile hukuki gegerlilifi olan yabanci devletlerin
hukuki sistemlerine sahip oldugumuzu agiklar.

Vatanperverlik agisindan milli self determinasyon, devlet olma duru-
munun sebebi, her zaman gortlmez. Klasik pozitivist yazilarin birgogu Dev-
letleri, uluslararasl hukukun olaylarina dayanan temel olarak kabul etmistir.
Devlet olma durumu belirsizken veya belirsiz hale ge[dlgmde devletlerin ardi-
na bakmak self determinasyona gerekli hale gelmektedir.”

18 Craford op.cit.supra n.5.at pp.84-118.
Dupuy op.cit. supra n.7,at p.25.

< U N.G.A. Res.2625 (XXV) 24 Oct.1970.
Koskennleml op. cit.supra, at p. 245.

2 Rapport de la Commision Internationale de juristes charge par le Conseil de la Societe des
Nations de donner un avis consultatif sur certains aspects juridiques de la question des iles
d’Aland, in La question des d'Aland. Documents diplomatiques publies par le Ministere des
Affaires Etranges (1920), pp.68-70; Nathaniel Berman, Sovereingnty in Abeyance: Self-
Determination and International Law (1988J%7 Wisconsin I.L.J. 51-105
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Aland Adalarinda 1920 yilinda yapilan Uluslararasi Hukukgular komis-
yonunun gorist bunu, normal ve istisnai durumiar igin aynim yaparak teyit
etmistir, “Hukuki Durum” ve “Olgularin Durumu”. Komisyonun tartismalarina
gore Self Determinasyon “kisilerin haklarinin olumlu kurallari” dedil, siyasal
bir kuraldir. Bu sekilde, agikga kurulmus olan devletlerin pargalanmasini
hakli ¢ikarmaz. Devlet egemenliginin sorgulandigi durumlarda, “¢dzilme ya
da transformasyon sireci icinde bulunmasi gereken”, kural kendi uygulama
alanini bulur. Hukukgular komisyonu icin milli self determinasyon, geri ¢ekil-
me durumunu olusturmustur: Bu “normal olarak” cansiz ve egemenlik iceri-
sinde bir seydir. Politik transformasyon siliecinde, devletin varligi belirsiz
hale geldi§i zaman, devlet olma durumunu politik normlar dizeyinde tekrar
yapilandirmak igin self determinasyon uygulanabilir hale gelir.

Aland Adalari gorslerinin igeridi su anda Avrupa'daki mevcut karisik-
liklarla bir benzerlik ortaya koyar. Eski devletler- Sovyetler Birligi, Yugoslav-
ya, Dogu Almanya, Cekoslavakya dadilmistir ve birkag eski ve yeni kurulus-
lar da devlet olma durumu veya ozerklik gértglerini ileri simektedirler. Hu-
kukgularin “Normal olmayan” ve “transformasyon” kriterlerinin uygulanmasi,
Avrupa'daki sistem ve diizenin yeniden yapilanmasinda milli self determinas-
yon gortslerinin etkili olup olmayacagdini inceleme ihtiyacini ortaya gikarmig-
tir. Macar bir yazar, milli self determinasyonun “1990’h yillarin en énemli te-
mel ideolojik prensibi” oldugunu ileri sx'_'lrmL]gt‘L]r.24 Fakat daha da fazlasi; poli-
tik varliklarin yapilandinlabilecedi prensip (eger tek degilse) temel olarak
sunan ve uluslararasi iligkilerin yeniden “normal” olarak kurulabilecegini ileri
stren hukuki- anayasaya uygun bir prensiptir. Politik diizende devletin mer-
keziyeti, onu millet olma durumunun sag-ladijl madde igin formal, politik
kabuk olarak kabul edersek anlasilabilir hale gelmektedir.

Fakat, milli self determinasyonun meydan okudugu, devlet olma duru-
munun formal yapisini desteklemekten uzak olan, bir anlayis sekli daha var-
dir. Bu anlayisa gore, gergek self determinasyon, mevcut katilimer pro-
seslerin normal fonksiyonlarinda ve dider Devletlerin karismama goérevinde
dedil, gavenilir toplumsal duygularin &ézglr yetigtiriimesinde, birlik ve ilgili
grubun iginde "biz" olma duygusunun varlidinda belirtilir. E§er, ug durumiar-
da, devleti terk ederek bu mumkin olursa, o zaman gereklilik bir ihtiyag hali-
ne dénasur.

Milli self determinasyonun daha c¢ok dedisiklige yol agacak diger bir
anlayigt da sudur; Aland adalan goériisti, agikga kurulmus devletlerin ege-
menligini ve uluslararasi toplulugun dengesini bozmayacak altyapiyr asadiya
cekmeye galigmaktadir. Bir devietin “kesin olarak yapilanmig” sinirlar iginde
bulunan bir kisinin ayriima (veya herhangi bir diger hak) hakkini kullanip
kullanamaélacag“;l, tamamen bdlgesel devletin yerel otoritesi, imperium hakki
icindedir.?

Aland Adalarn gérisini izleyen hukukgular, self determinasyonun bu
(aynlimci) goérustni sémurgecilige karg! belirli ortamin uygulanmasini sinir-

2 | aslo Lengyel, Europe Trrogh Hungarian Eyes (1890) Iniernational Affeirs 291
25 Rapport, op. Cit.supra n.23 at pp.68-69
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layarak kontrol altina almak istemiglerdir. Fakat bu husus son zamanlarda iki
cesit tartisilabilir yolla daha fazla artan hukuki kabul gormektedir: Birincisi,
“anormallik” kavrami olup, yalnizca 1914-19i9 veya tekrar 1989'da olan ulusla-
raras! devrimci transformasyonlarin oldugu durumlar degil ayni zamanda
“Acikga Kurulmus Devletlerin” i¢ yapilanmasinin tamamen kabul edilemez
gibi gérunduga durumlar da kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1965 ythnin
Kasim ayinda devlet olma durumu, egemenlik ve i¢ islerine karismama gibi
kavramlari dikkate alan kurallarin uygulanmadid: istisnai bir durum yaratan
beyaz azinhgin tek tarafll bagimsiziik bildirisi, Guney Rodezya krizini ortaya
cikarmistir. Uluslararasi topluluk kendine, siyahi godunlugun self determi-
nasyonunu dizenleme hedefini belirlemigtir®®.

Daha once belirtildigi gibi, sémurgeciligin “yabancilara boyun egdirme,
hukmetme ve sémirme’ olarak tanimlanmasi®” Uglnct Dinya sartlaryla
simirlt degildir fakat yabanci bir azinligin kendi kurallarini gogunluga empoze
ettigi butan durumlan kapsamaktadir.”® Bu gérGsu, bir etnik grubun, insan
haklari ihlallerinin hedefi haline geldigi zaman veya en azindan esit haklarin
kabul edilmemesi gibi durumlara gére genisletmek pek zor degildir. Daha da
ihtilafli olani- fakat isitimemis olan (gérecegdimiz gibi)- dig self determinasyon
hakkini kullanma i self determinasyonun varhidina bagh olmahdir: insanlarin
hiir iradelerinin belirlenmesi.

Self determinasyonun devietgi karsiti 6zelligini belirginlestiren diger bir
gelisme de, bir ulusal varhigin kendini devlet olarak yapilandirmasi igin oto-
matik bir hak olmasa bile, herhangi bir olayda, bolgesel devletin, kimligini ve
halkin “kendi kiltirtinG yasama, kendi dinlerini ikrar etme ve uygulama veya
kendi dillerini kullanma”®® imkanlarini istemeleri yolundaki hukuki hakkinin
olmasidir. 1990 CSCE Kopenhag belgesinin® IV. bslumiindeki azinlik hakla-
rin ilgilendiren farkli kogullarin hukuki ézellikleri hakkinda bazi stpheler ola-
bilir ve sonraki bolimlerde bunun tarafindan yaratilan beklentileri kargilama-
mis olabilir.>" Su anki uluslararasi hukukun milli azinliklarin durumuna ilgisiz
kalmadiyi hakkinda hic¢ bir stiphe yoktur ve marjinal durumlarda- Nisan ve
Mayis 199I'de Kurt ve Sii isyanlarina kargi Irak’in tutumu gibi- onlari korumak
icin teristzoryal devletin egemenliginin dramatik tecavizlere ugramasina yol
acabilir™.

% JK.Cf. UN.G.A. Res 1747 (XVIl) 12 june 1962; Cf. Jeriche Nkala . The United Nations,
International Law, and the Rhodesian Independence Crisis (1985). Pp. 205-209); S.C. Res
217 (1965) 20 Nov. 1965, operative para. 7.

27 |J N.G.A Res. 1514 (XV) 14 Dec. 1960, operative para..1.

28 of U.N.G.A. Res. 42/43 of 20 Nov. 1987;; U.N.G.A. Res.46/18 of 20 Nov. 1991

28 |nternatiolnal Covenant on Civil and Political Rights, Art.27., infra section VIL

% of Final Document of the Copenpangen Meeting of the Conference on the Human
Dimensionof the CSCE, 29 June 1990.

3 Gf. Report of the CSCE, Meeting of Experts on National Minorities, Genava, 19 July 1991;
Final Dokument of the Moscow Meeting of the Conference on Human Dimension of the
CSCE, 4 Oct. 1991; Rainer Hofmann, Minderheitenschutzin Europe, 1992, 52 ZatRV 14-17.

32 g C.Res.688(1991)5 Apr. 1891.; Mario Bettati, Un droit d'ingerenge?, 1991, 95 R.G.D.L.P.
639-668: Marc Bonnefous,L'ingerence:drroit et politique, Defence nationale, Apr. 1992,
pp.73-79.; Patric K. Thornberry, Internattional Law and the Rightts of Minorities 1991.
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Milli self determinasyon, uluslararasi hukuki dizenin temeli olarak
devlet olma durumuyla belirsiz bir ilgisi vardir. Bir yandan mevcut gercek
sinirlari ve silahll guglerden bagka, devletin gticiint elinde tutanlarin kuralla-
rnni neden kabul etmemiz gerektigi konusunda baglanti kuran agiklamalar
getirerek devlet olma durumunu destekler. Ote yandan, devlet olma durumu-
nun higbir belirli kuvveti somutlagtirmadigini agikiamakta ve belirli teritoryal
kurallarin otoritesi hakkinda tahmin agisindan gerekli olmaktadir. Bu tahmin
gecersiz kilinabilir veya kuralin ézuntn belirlendigi durumlarda kendini otori-
tenin bu pozisyonlarindan diglanmis bulan grubun lehine, sonuglar degistiri-
lebilir. Kuralin tutarli uygulanmasinda denemedeki alisiimamisg zorluklar,
devlet olma durumunu hem destekleyip hem de itiraz ettijinden ve vatanper-
verlik ile ayriima duygulari arasinda genel bir tercih yapmak mumkin olma-
digindan ana unsurlan (gévde) paradokstan geker“.

lIl. TEORI

Milleti devlet olarak belirleyen self determinasyona, kavramlastirmak i-
cin klasik, veya Hobezyan, denebilir. Varolan dogal baglar ne olursa olsun
"bellum omnium'u engellemeyecegdinden eder bu, resmen organize olmus
devletlere dogru kanalize edilmezse, insan dogasinin gtvenilir bir sekilde
belirtimesi dusiincesinin aslinda negatif oldugu gérust ile baglar. Bu anlayi-
sa gore uluslar uni topluluklardir. Genelde devlete ait karar prosediruntn
varligiyla birbirine baglanan birey gruplari, deviet icerisindeki ortak isleri igin
birbirleriyle temasa gecme olanagina sahiptirler.> Bu (liberal) goris agsina
gore, bu prosedurlerin varidi ya da yoklugu ve uygun olarak caligmasi milli
self determinasyonun 6ztni olusturur. Bundan bagka her sey zararli ve ge-
reksiz hirstir. *°

Self determinasyonun ayriima taraftar olan anlami biraz romantik ve
Rousseau yaklasimi Uzerine yapilandinimistir. Millet olma durumuna, énem-
siz karar prosesinden daha temel, daha énemli bir sey olarak derinlemesine
inceler. Bu agidan, en énemli soru, popiilarist arzunun nasil kullanilacaginin
bilinmemesi, daha da 6tesinde ne kadar kullanildigi, gavenilir (ve suni olma-
yan) bir toplum olarak her ulus igin uygun dogdal yasam sekline grip girmedi-
gidir. Eski olan iyidir, bunun igin, sivil toplumun (Bati isteksizlidi ve modern
devletin mesru kilinma krizini agmas! igin tekrar ortaya cikariimasi gereken
ve kendilerini devletin igine yerlestiren trajik politik kavgalarin igerisinde baz
seyler kaybolmustur.

Self determinasyon hakki konusunun hukuki sorunu karmasgik géran-
mektedir. Gunki bu iki kargit nosyonun higbiri tam olarak digerinin Ustesin-
den gelememektedir.

3 ¢f Rupert Emerson, Self-Determination, 197165 A.J.I1.,468.; 1.C.J Rep.1975,32 (para.55);
cff also p.33 (para.59); Thomas M. Franck, Emerging Rightof Democrratic Governance,
1992,86 A. A.J.Ll. 46-91

34 £ ).Hobsbawm, Nattions and Nationalism since 1780, Programme, Myth, Reality 1990. pp.
24-31

35 Basil Davidson, The Black Man’s Burden. Africa and Curse of the Nation-State 1992,
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Politik katilim seklini inceleyen self determinasyon, devietleri kabul e-
der ve sadece onlari, kollektif birey olma durumunun farkl yonlerinin hukuki
sahibi olarak goértr. Boylece tutucu goérGnlr ve milliyetgi tutkulara karg: olan
nefreti, onun ideolojik manipiilasyon igin hassasiyetten ve paylasiimis bir ge¢
kavrama olayindan dodan yararli toplumsal duyarlihin farkina varmasini
engeller.

Romantik nosyon, devlet olma durumuna, hareket tarzini tayin ettigi
insanlarin veya ulusun toplumsal hiviyetini tespit ettigi -Eger tamamen olur-
sa- yere kadar deger verir. Béyle olmak suretiyle, bu nosyon ¢abalara ve
nefsinden feragat etmeye destek verir; bireysel amaglarin tium toplumun
amaglarindan sonra gelmesi gibi. Bu da milliyet¢i gizel sézlerle anlatilabildigi
slrece yabanci korkusu ve zulmin, dogrulandif gérisle birliktedir.

Self determinasyon igin her iki gérisiin politik anlami oldukga zittir. [-
cerdikleri hurriyet kavramin<'a negatif ve pozitif olarak ikiye bélinme imajin-
dan daha ¢ok sey vardir: Hlrriyet “-den” ve hiurriyet “-e". Klasik gérasin
mevcut devletlerin, devlet olma durumu konusunda etkin bir tercihi vardir.
Ulusal azinliklarin, devletin igindeki toplum yasamina digerleriyle esit sekilde
katiimas: igin yetki verilmesi yolundaki goérusler gibi kabul ederek, devlet
olma durumuyla self determinasyon gériislerini uzlastirmaya calismaktadir.
Aksine, hayali goéras ulus olma durumunu asli olarak gorir. Bu ytzden, ayril-
ma yoninde bir tercih vardir ve toplumda bir kisinin tamamen birisine ait
olarak belirleyebilecegi bagimsizhg igerir. Hayali géris ortaya gikarmasi
beklenen prosedurler degil (genelde ilerdeki bir zamanda), onun dogrulan-
masinl gerektiren hayat tarzmm esas icerigidir- birbirinden fazla ayrilimis,
hem toplum hem de &zel hayat-.

IV. GALISMA: iKi GORUS ARASINDA DENGENIN KURULMASI

Self determinasyon hakkindaki iki gériis birbirine kars! esit olarak he-
niz dengelenmemistir. Fransiz Devriminden on dokuzuncu ylzyihn ikinci
yarisina kadar, resmi, vatanperver goris diplomatik ¢aligsmalarin (zerindeydi
(Fakat bu sire igerisinde romantik kulttrel hareketler tarafindan tartisildi).
Milliyetcilik, varolan devietlerl destekledl ve ayrilmadan ¢ok bir araya getirme
yoluyla yeni devletler yaratti.*® 1878'den sonra artarak ve 1918'e dogru gittikge
artan bir gugle, self determinasyon, etnik veya dil olarak belirgin olan milli
topluluklarin ayrilmast yoluyla, bir kurulus ¢agrisi olarak gérinmeye basladi.’
Genel olarak, self determinasyon devlet olma durumuna engel olmaktan gok
destek olmustur.

® Anthony D. Smith, Nationalism in the 20. Century 1979,pp.169-179.

7 Cf. Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty 1969; Alfred Cobban, The Nation State
anddNational Self-Determination1968, pp.118-124; Guyora Binder, The KaplanLecture on
Human Rights: The Case fforSelf-Determination., 1993, 29 Stanford J.|.L.223.,236-239,246-
248, 256-270.

Ber, Especcially Hobsbawn, op.cit. supra n.34, at pp. 80-130
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Milliyetgiligin tarihi uygulama streci iginde, teritoryal devletler icin bir
engelden gok birlestirici oldugu konusundaki agiklama, Ernest Gellner'in
endustrilesmeye eslik eden milliyetgilik gérust tarafindan ince bir sekilde
anlatiimistir. Buna gére, tarimsal bir devletin, milliyetcilikten destek almasina
gerek yoktu gtinkd nifusun buyik gogunlugu birbirinden ayr kuglk topluluk-
lar halinde ve idari, dini, askeri sinifiarin elit kesimlerinden uzak yasamistir.
Devlet, (ilk politik formasyona Basil Davidson'un dedidi gibi, "Kralllk")39 esa-
sinda, pozisyonlari, kabullendikleri hanedan ideolojisi tarafindan zorla yGra-
tilen ve dogrulanan bu sinifin -vergilerin toplanmasi ve barigin sadlanmasi
acisindan- bir vasitasiydi.*

Sanayi toplumuna (Avrupa'da 1830 ile 1880 arasindaki donem) dogru
bir hareket bu durumu degistirmistir. Endustriyel ekonominin merkeziyetgi
taleplerinden meydana gikan sosyal hareket kabiliyeti talebini karsilayabil-
mek icin su anda nufus, izole edilmis toplumunu terk etmektedir. Uretken
giktinin artmast ve strekliliginin saglanmasi amaciyla bireylerin emeklilikten
sonra kolayca yer degistirmesi igin bir takim temel yetenekleri- okuma yaz-
mada dahil- gelistirmesi gereklidir. Ayrica devlet; gittikce artan bir sekilde
vatandasin aktif katiimini talep etmekte ve hayatlarina bazi degisik yollarla
girmektedir.“

Devletin temel, tek tip editim sagladig! ve birbirine bagimli her topluma
surekli ekonomik ve kultiirel sistemini yaratma sansi sagladii durumda
standardize milli bir topluluk olusur. Bu tUr bir toplumun rasyonel ruhu politik
haklar hakkindaki geleneksel doktrinlere destek vermez fakat buttn vatan-
daslarin esitligine ve komsu politik birimlere karsi milletin 6zelligine dayall
politik bir sistem gelistirir. Geleneksel dayanigma ve rekabet icindeki belirle-
melere karsi bunu dogrulayan prensip milliyetgilikten dogar. Milliyetgiligin bu
kékeni, devletin, milliyetgiligin bir sonucu olmadigini agiklar. Genelde ikisi
arasindaki iligkide tersinedir: milliyetgilik ve milli self determinasyon ¢agrisi
hanedan devletinin modernizasyonunu destekler. Diger taraftan, bir kere
yaratildiktan sonra milliyetgilik ideolojisi, vatanperverlik degigkeninden u-
zaklasabilir- 6zellikle devletin elit pozisyonlarinda esit paylagima giremeyen
gruplar icin saglanabilirse- ve devletin planlarina karg! itiraz etme vasitasi
haline gelebilir.*

Bu hesap, genel ve homojen bir editim sistemi yoluyla devletin ic
konsolidasyonu agisindan milliyetgiligi bir ilke olarak agiklar. Bunun tersine
milli kimligin etnik, dilbilimi, tarihi ve dier mevcut kokenleri uluslararasi sis-
temin dis organizasyonuna tamamen uygulanamaz ¢unk{ bunlar her millet
icin tektir. Westphalian sisteminin bilinmezligi (agnostisizm), milli toplulukiar
icin neyin 6zel; oldugunu belirtmekten gok onlara neyin ortak oldugunu goste-
rir: paylasilmig devlet olma durumlari, her ulus tarafindan iddia edilen deger-
lerinin bagimsiz olarak tamamen “objektif" bir testle taninmasi: etkin otorite-
ninkiyle.

39 Davidson, op. Cit. N. 35, at pp.92-96.

40 of Gellner, op. Cit. supra. N. 8, at pp.10-11,
41 Hobsbawm, op.cit. supra. N.34, at pp. 80-89
2 Geliner, op. cit.supra n.8, at pp. 19-38,
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1830 ve 1878 yillari arasinda Avrupa'nin haritasini degistiren ve dip-
lomatlarin tzerinde tartistigr “milliyetgilik ilkesi”, Avrupa demokratiklesmesi
ve cogunluk politkasiyla birlestirilen milliyetiligin politik fenomeni ile ayni
degildir. Bu gelisim, transformatif bir uluslararasi etki yaratmamisgtir. “Haki-
miyetin” yoneticiden “insanlara” gegmesi, hukimdarin_hurriyetini dig mida-
halelerden koruma ihtiyaci tzerinde etkili olmamigtir.*® Bununla birlikte, bir
veya iki eksantrik Italyan hukukgunun 19. yuzyildaki teorilerine gére, romantik
milliyetgilik, uluslararasi hukuki bir ilkenin statistine ulagamamlgttr“.

Eger devlet giici, kisisel olmayan ve ferdi hukuk kurallarn agisindan
anlasilirsa, hayatin toplumsal sekliyle zit olarak gérinmeye baglar. Ikinci
olarak belirtilenin bulunmas! sivil toplum gemberiyle sinirhdir ve toplum ha-
yatinin sartlarinin zorla kabul ettirimesinden ayni goraimustar.*® Bu, devietler
arasindaki toplum hayatinin yonlendiriimesinde kesinlikle uygulanabilir. On
dokuzuncu ylzyl hukukgulari genelde, romantik milliyetciligin uluslararasi
hayatin hukuki organizasyonlarina uygulanamayacagi gorusinde birlestiler.
Westlake, yiizyilin degisikligi olan bu fikir birligini asagidaki sekilde belirtir*®:

Milletlerin dayandigi bittn 6zelliklerin belirsizlik ve dengesizligi aslin-
da, uluslararasi haklarin milliyet iizerine kurulmasinin kesin bir sonucudur...
Milletler, bu cogunlukla politikada ¢nemlidir, uluslararasi hukukun diginda
tutulmalidir.

Uluslararast organizasyonun bir kurali olarak, devlet olma durumu ke-
sinlikle gereklidir ciinkil toplumsal kimligin higbir kuralina dayanmamaktadir.
On dokuzuncu yuzyihin ortalarindan itibaren birgok Avrupa devletinin ig politi-
kalari elestirildiginden, bu tar guglu bir resmi devletgiligin uluslararasi alanda
elestiri almadan devam etmesine imkan olmadigini séylemeye gerek yoktur.

Tabii ki, bu Lenin’in 1918 yilindaki tnli karariyla ve ayni yilin sonunda
Wilson'un Paris Baris Gorismelerine beraberinde getirdigi 14 husus ile res-
men elestirimistir. Dort blUyuk imparatorlugun dagdiimasiyla- Habsburg,
Hohenzollern, Romanov ve Osmanli- 1918'den sonra kisa bir sire igin milli
self determinasyonun romantik degiskeninin realizasyonu olanagi olusmustur.

Fakat farkll adaylar arasindan, 1918'de kanitlandigi gibi, self determi-
nasyon igin uygun “kisilerin” belirlenmesi- yapmak igin sinirli- Paris Barig
Konferansinda, uygun durumlarda tstesinden gelmek igin oldukga zor bir
sorun olarak ortaya cikmistir. Diger prensipler- mutiak esitlik, teritoryal enteg-
re, anlasmalarin mukaddesati- ile ekonomik ve stratejik dusunceler, self
determinasyonun uygulanmast icin sartlar ve sekilleri dikte etmek igin ortaya
ciktl.

Savas arasi dénemde, Nathanicl Berman'in gok iyi kaleme alinmig dizi
halindeki makalelerinde gosterdigi gibi, Milliyetgi tutku, milletlerin ittifakinin
himayesinde gelismis bir azinlik rejimi sistemi olusturmak igin, kendini yeni
6zerk uluslararasi hukuk ile ayni siraya koymustur.

*3 Cf. Als Mayall, op. cit.supra n. 8 At pp. 25-26.

* Koskenniemi , op. cit. supra, at p.252.

45 of. Michael Oakeshott, The Rule of Law,in On History and Other Essays 1983, pp.153-164.
48 Jhon Westlake, International Law,Part |:Peace 1910, p.5
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Saar, Danzig, Yukar Silesia ve Aland Adalarinin [daresi icin yapilan
hukuki duzenlemeler, esas milliyetgiligi ve hukuki tecriibeyi ve teknigi, ulusia-
rarasi politikada benim romantizm ve klasizm dedigim kargithgi asmak ve
arabuluculuk yapmak igin farkll bir “modern” yaklagima guven saglayacak
sekilde ayni siraya koymustur®’.

Milletleraras! hale gelme ve plebisit prensibinin, dier teknikler arasin-
da, devrimci potansiyeli, kendini merhametli bir sekilde ifade edebilecegdi dis
bir form saglamaya galisirken, milliyetgiligin devrimci potansiyeli azinlik hak-
lari sorununa donisturtimustar.

1920'de Aland Adalari olayinda uluslararasi hukukgular komisyonu-
nun, milli self determinasyonun romantik alanin hukuki prensip olarak kabul
edilemeyecedini belirttigini gorduk. Cunka devletin hakimiyetine zarar verebi-
lir ve uluslararasi toplulugun gkarlanna ters disen bir sekilde politik
stabiliteyi tehlikeye dusurebilirdi™. Fakat komisyon, bu kuralin istisnai bir
yénint de devlet olma durumunun belirsiz oldugu durumlar da dikkate ala-
rak ortaya koymustur. Bu sekilde, “self-determinasyon” bunu butunleyebilir ve
limitlerini yeniden dtzenleyebilirdi. Self determinasyon hakkinin hukuki énemi
hakkindaki hukuki tartismalarin hukuki merkezini ‘pormal” ve “anormal” du-
rumlar arasindaki ayrim olusturmustur®®. BM dénemindeki “makul anlagma”
durumu anormalligi kolonyalizmie birlestirme gabasindaydi- “kardesin kardesi
sldurmesini” engellemek ve bélgesel stabiliteSgi saglamak igin mevcut siniriar
koruma ihtiyacini her zaman dikkate almigtir™. et

Bu milli self-determinasyonun, 1960 sonrasi uluslararasi hukuk sistemi
sonuglarinda kabul edilebilir bir igerik olarak gortlebilir olmasinin nedenlerin-
den biri de modern devlet sistemlerine ciddi bir tehdit olusturmayan Ugtinct
Dunya milliyetgiliginin belirgin &zelligidir. Afrika veya Asya'daki cesitli milli
liberasyon hareketlerinin sonucu olarak koloniyalizm 6ncesi imparatorlukiarin
eski zaferleri gindeme gelmistir. Bu izole edilmis yapilara baglant olarak
kalmistir ve genellikle etnik beka, durgunlukia esanlamli olarak hor gorui-
mustir ve 1950 ve 1960'larda gelisme ve politik hurriyet igin gereksiz bir kavga
olarak algilanmigtir. Daha sik olarak, milli liberizasyon hareketleri, bir yaban-
cidan gesitli unsurlar, Avrupa yiiksek kulturt ve ozellikle Marksizm-den ele-
mentler alarak cekismeye ivme kazandirmaya calismistir™. Bu hareketlerin,
kabul edilebilecek koloniyel sinirfarinin kararinin veriimesinde strekli kligk
gérme ve tatsiz kargilama bunu ispat eder™. Kurtarici kisiler agisindan o-
nemli olan sey devlet gucunun’ belirli formlarini yakalamaktir- Nkrumah'in
“politik Krallik’- ki bu da koloniyel kurallar tarafindan, kolonyalizmin 6nlnde

47 Cf. Nathaniel Berman, Modernism, Nationalism and the Rhtoric of Reconstruction, 1992, 4
Yale J.l.and Humanities 3511-380, A Prrelious Ambivalence: Natinal Desire, Legal Autonomy,
and the Limitsof the Interwar Framework, 1992,33 Harv.l.L.J.3563-379, But the Alternativeis
Despair. Nationalism and  Moodernist Renewalt of International Law,1983,
106Harv..L.R.1792-1803.

“® Mayall, op. Cit.supra n.6, at p.57.

49 R ¥ Jennings and A.Watt(Eds),Oppenheim’s Intenational Law (9" edn, 1992, p 131, n.1.

50 Burkina Faso-Mali Frontier case, 1.C.J. Rep. 1986,5565 (para.20).

51 Geliner, op. Cit supra n. 8, at p. 81.

52 Benetict Andersson, Imagined Commmunnitiess(2™ edn,1991) pp52-65.
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kabile veya devlet gibi varhklarm gelmemesi seklinde belirtllmlgtsr Gerg;ek
sudur “Uglincii Dunyada devletler sadece isim olarak milli devletlerdlr ve
“Bu tar birgok “milletin” ve "milliyetgi hareketlerin” yardim ¢agnlan ¢odu za-
man milliyetciligin karsitrydr... aslinda ulus[araraswdl

Self determinasyonun genel bir kabuli devlet sistemini tersine gevir-
meye calisan birgok politik harekete yabanct olan relativist diinya gorustin-
den kaynaklanir. Islami milliyetgiligi Sii, Humeynici formuyla uzlastirmak zor-
dur ve kotu ve kafir rejimlere kar§| cihadi telkin eder ve aclkga uluslararasi-
dir. Bir Islami koktendinci igin * Islam'da milliyet yoktur®®. Islam onlarin yerine
baska bir sey koyarak iptal eder ve onlarin hepsini kaldirir. Milliyetgilik |slami-
yet 6ncesi bir mirastir. Aslinda, Iran veya Libya gibi tlkelere hakimiyetin kesin
perdesi arkasindan uluslararasi hayata katilmazlar ve sorgusuz bir hakimiyet
esitligi bazinda bunun teorik bir tutarsizlik olarak degerlendirimesine gerek
yoktur. Kisa dénem strateji ve uzun dénem prensipler arasindaki ayrim akilci
bir ispat saglar. Kozmopolit idealojilerin bile ~gu anda- devlet sonras! toplu-
mun dogusuna karsi savasmak i¢in devletin modern teknigine ihtiyact vardir.

Yirminci yizyildaki en gigli self determinasyon hareketleri komunistler
tarafindan yoénlendirilen solcu hareketlerdi ve Marksist ideoloji tarafindan
desteklenmistir. Marxsizmdeki milliyetgiligin durumu belirsizdir fakat igerigin-
de gegici veya taktik bolumun daha fazla nasil yer alacagint gérmek zordur. -
*"Kesinlikle, Marksizm modernizm éncesi gegmisin restarasyonuyla ilgili ha-,
reketlerle uzlastinlamaz. Bu ytzden, Angola, Mozambik ve Nikaragua'da
kurulan toplum gici cesitleri Marksist hareketlerle kurulmustur ve deviet
guciinin ¢esitleridir. Bunlar ayni géruslerine, bolgesel entegrasyona ve dis
mudahalelere karg| hitap ederler. Bunu Avrupa devletleri kendi farkli mo-
dernlikleri igin tabii bir sonug olarak gortrier.

Kolonizasyonun dagiimasi, devletin yapisina bir miicadele ile eglik et-
memistir. Kendi kendisini belirlemesinin gayreti gemeinschaftlich (birlikte) tipi
degil de gesellschaftlich’dir (toplumsal). Otantik toplumsal baglilik iginde olan
bir madde idi ancak bu niteligini ve énemini belirlememistir. Avrupa modelin-
den sonra “modern” gelismis bir devlet olu?turma denemesi her zaman daha
kuvvetli kanuni glict olugturmustur.

Bu giinki uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirleme kurali daima
her iki karsit duygularin birlesmesini amaglar; klasik ve romantik. Neden
oldugunu gérmek o kadar da zor degil. Delinmez bir devletgilidin formal bir
konseptine dayanmak, ezici tlkesel yaptinmlar tizerinde kolayca kanuni bir
maske atabilir. Bulunan ulusal kimlikler tizerine referans olarak tekrar yazila-
cak harita, bu kimliklerin tist Uste gelen (ve béylece sinirli catisma) bu kim-
liklerin karakterini ve onlarin antidemaokratik ve yalitici potansiyelini 6nemse-
mez. Sanki olmus gibi, her ikisi de birbirlerinin kabul edilemez sonuglarini

3 Davidson ,op. cit.supran.355, at 164,165,162-196

o4 Mayall op.cit. supra n. 6, at p.112.
° Hobsbawm, op. cit. supra n. 34. atp. 171

5% Ayatollah Khomeini, asquoted by Edmund Ghareeb, The Roots of Crisis, Iraq abd Iran, in
C.Jojner (Ed.), The Persian Gulf War. Lessons for Strrategy,Law and Diplomacy 1990, p.31.

7 Nigel Harris, National Liberation, 1990.
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kontrol eder. Buna ragmen, sistemin stabilite igin giiglt tercihi, birgok somut
durumiarda, devletgilik lehinde sekillendirmigtir.

Bu, legal ve politik enstrumanlar gibi gérilen paradokslarda belirtildigi
gibi -1975 AGIK Nihai Senedi gibi- insanlarin kendi kaderlerini belirlemesi
hakki meyili, varolan devletlerin bolgesel entegrasyonunu saglamaktaki
tedarigi ile yapilir iki zit fikir arasindaki tansiyon gergedin dozunu modifiye
ederek, boylece bu uzaklagtirmadan ¢ok azinligin korunmasina yoneltir.

Boylece, 1975 Helsinki Nihai Senedinin (Avrupa'daki azinligin korun-
masl i¢in anlagmada dahil) 7. Kural'i, bir tarafta kendi kaderini belirleme ku-
ralt (8. kural), ayirma nedeni olarak alinmamali (btyle bir sey Avrupa politik
sekli igin yikici olabilir), ve dier tarafta; bélgesel entegrasyon ve mudahale
edilmeden (4.ve 6. Kurallar) nasyonalist gruplara karg! ayirt edici hareketleri-
ne kars! duapile bir bahane bulmamalar gerekir. Sonraki AGIK dokimanlar
aelt grup olan, kendi kendini belirleme bo[gesel entegrasyon - azinhgmn ko-
runmalar esaslari modiriye edllmeml$tlr

Baris Igin Guadem baslklh B.M. Genel Sekreterinin raporu, 31 Ocak
1992°deki, Guvenlik Konseyi istegi ile toplanan zirveye istinaden yapilmis
olmasi bu davayi agikga “elli eder. B.M.'lerdeki tyelik artislari, uluslararasi
sistemde radikal bir degisim oldugu anlamina gelmemelidir. “Eger, her etnik,
dini veya linguistik grup kendi devletini ilan ederse, fragmantasyona, ve bari-
sa, ,Ovenlige ve iyi- hale higbir limit konamaz ¢iinkl timuntn basariimasi
daha da zorlanacaktir”: Ekonomik ve politik gegerlili§i soru isareti olan dev-
letlerin gogalmasini denetlerken, dikkatin yogunlugu insan haklari ve azinli-
din korunmasina ydnelik olmalidir; bagimsizlik ve kendi kaderini belirleme,
“her ikisi de ayni derecede degerli ve énemli, ve ileride karsit olarak calig-
masina izin veriimemelidir ">

"Normal” ve “Anormal” durumlarin tanimlamalari ve genislemeler ile,
dzel "kendi kaderini belirleme yasas!" bir yere kadar geleneksel kanun hi-
kimlerine karg! rakip olmasi, yirminci ylzyilda bazi gelismelere maruz kal-
mistir. Versay Bans K¢ ~feransi, tatbik edilebilir evrensel kendini belirleme
hakkini olusturmadi gergi birkag ayirimei gruplara da yasal hak sunmamistir.
Daha da 6nemlisi azinliklariii haklan ile ilgili problemler ile ugrasmistir. BM
Sozlesmesi, koloni durumlarinda “anormallik” kategorisini sinirlayarak, kendi
kaderini belirlemeyi ic hukuk kurali haline getirmeyi amaglamw ve birgok
ulusal gruplarin ferdi uye!erl igi + insan haklarinin geligtiriimesi icin kendi ka-
derini belirleme iddialarini®, onlarin iddiasi olarak ele almistir. Bunlarin hicbi-
ri devlet merkezli politik yapllarl ciddi bir sekilde tehdit etmemistir.

Ancak, daha yakin bir zamanda, gatismanin, kendi kaderini belirleme
problemi olarak belirtiimes: artan bir sekilde gérilmis ve belki de, “normal”
egemenlik kuralinin bir tarafa atiimasinin haklihk kazanmasidir. Bu gelisim
ise, bir sonraki bélimde, belirtecedim sey olan post-modern meydan oku-

%8 ¢f. Salo, op. cit. supra n.3, at pp.3.:7-320.
55 UN. Doc. A/47/277; 51241 11(17 June 1992), p.5 (paras.17-19)
oo Binder, op. cit. supra n.37, at pp.230-239.
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mak, bir sonrakinin lehine formal devletgilik ile otantik toplum arasindaki te-
raziye meydan okumak olarak sekillenmistir.

V. POST-MODERN MEYDAN OKUMAK

Hayatin birgok alaninda, modern, liberal diinya gérastnin (buna biz
Aydinlanma diyebiliriz) eski etkisini kaybettigi gérast vardir.

Elestirisel yaklasim, cagdas dustincede birgok dali takip eder. Genel
seviyede, sosyal organizasyonun degerli amaglari Uzerinde ayricalikli teknik
ve islevsel rasyonalitesi olan Hobbesian-Cartesian dinya gértstne bir saldi-
riy! icerir. Elestirisel olarak, anlami toleransin, pluralismin ve individualizm
kiliflart altinda bulunan Aydinlanmanin dialektigi hakkinda konusmuslar ve
bununla modern toplum, mulkiyet ifade eden, uzaklastinimis ve sig kimlikli
bir toplum yaratmistir ve herhangi bir anda, otantik toplumsal baglarin bu-
lunmamasinin boslugunu doldurmak igin fagistlere transform olabilecek kabi-
liyettedirler.® Von Savigny'in romantik metafor'unu kullanirsak, bizler, kendi
orijigzaI toplumumuzun yardimi ile, hayat agacindan koparilmis dallar olmu-
suz”.

Fakat bu-sorgulamanin kétii bir anlami da vardir. Bu anlam, eldeki isa-
retlerden herhangi biri, yaris halinde olan veya birbiriyle Gst Uste binen havi-
yetlerin haklildmni yalanlamasina yol agacak kadar vurgulandigt zaman orta-
ya cikarlar®. Bu durum, ozellikle gavenilirik mefhumunun mugterek devlet
talepleriyle baglantili oldugu zaman zuhur eder. |ki savag arasinda geligen
Alman milliyetciligi, milliyetgiligin esas glicinun modern‘J teknokratik devlet
aygitlariyla ilgisindeki gizli tehlikeyi canli olarak gc‘js‘,terir6 . Gunamuzde milli-
yetciligin ve modernizmin korkung ittifakini, Yugoslavya'da kendilerinin 6z-
gurlik savasgist oldugunu iddia eden urkutuct Sylvester Stallone (RAMBO)
kilikli kisilerde gozlemleyebiliyoruz®®.

Guvenilirlik isteginin birbiriyle értigen toplum ihtiyaclarinin esit sih-
hatliligini reddetmeye vardiracak kadar yanlis yerlestirildigi®®, (musterek
“devlet” kavraminin belirsiz anlami distntldigunde) gayet net sekilde gbze
carpar.”’

&1 Thedor Adorno and Max Horkheimer, The Dialectic of the Enlightenment, 1879, 1% edn1944,
esp. Pp.81-118.

62 ~f Dakeshott, op.cit. supra n.45, at pp.121-125.

63 The Resultation of the Estonian Suprime Council on the National Independence of Estonia,
20 Agust 1991,2 Finnish Y.1.1.625.

84 ot Dietrich Guyer, Das Ende des Sowietimperiums, 1992,420steuropa 298-300.

85 K oskenniemi, op.cit. supra at p.254.

8 Davidson,op.cit.supra n.35, at pp. 254-262.

87 Nathaniel Berman, A Perious Ambivalence, loccit. Supra n. 9.
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VI MiLLi GELECEGIN BELIRLENMESININ (SELF DETERMINASYONUN)
BULANIKLIGI:

Saglikli toplumun restorasyonu hakkindaki iddia digman topluluklar a-
rasindaki catismalar ve self determinasyonun sihhatli biriminin hangisi oldu-
gunu belirfleme zorluklari tarafindan strekli zayiflatiimaktadir. Aslinda, iginde
bulundugu biiyiik toplumun self determinasyon hakkini zedelemeden (toprak
buttinlaga) ayrilikgr toplumun self determinasyon taleplerini tartigtigi bir ortam
dusiinmek oldukga zordur®. Yugoslavya, milliyetgiligin sogan problemi diye
bilinen durumun &rnekleyicisidir: Birilerinin millet tanimi, bagkasinin hayali-
ni/gérustin olusturan Perspektife (mesafeye) baglidir. Genig bir bakisla
(Yugoslavya) “azinliklar” olarak gériinen durumu, bakis odagd yaklastirildikga
(Hirvatlarin soyledigi) gogunluk nifusuna dontgecektir™. Mesafe, kisinin
tercih ettigi cozamden bagimsiz olarak segilen bir sey degil dodasinda bulu-
nan bir pargasidir. Béylece selfdeterminasyon hakkinin “tutarl’” bir uygula-
masini yerine getirebilme zorlugu ve onu elde etme girigiminin catisma egi-
limli karakteri ortaya ¢ikar.

Milli self determinasyon hakkinin tutarl bir uygulamasi “Millet” i hangi
unsurlarin olusturduguna dair saglam kriterlerin mevcut olmasini gerektirir.
Tarihci ve sosyologlar, goéruntste mevcut kriterlere (dil, etnik gegmis, tarih,
din, vs.) dayanan boyle bir tanimin zorluklari hakkinda ¢ok sey soylemisler-
dir. Aiman milliyetgileri Fichte ve Herder'in 19. yizyilin ilk yarisinda agikladigi
orijinal kimlik kriteri, dilin kendisidir; %Unk[] dil uluslarin iglerindeki 6zun dig
gorunisinden baska bir sey degildir™. “Bilgileri teoriden ibaret olan ve elinde
higbir niifuz bulunmayan insanlar” i¢in bu iddia dogal olsa da biraz ihtimal
bulunan Almanya yanhgi durumuna dusmustir. Gunkd gok dilli milliyetgiligin
mevcut oldugu Amerika ve Hindistan ve Fransizca ve Ingilizce’nin, milliyetgi-
ligi surdurememesi gibi durumlar s6z konusudur’'. Zenci milliyetgiligi igin 1rk
gecmisi Afrika bir kimlik kriteri olabilir, ama A.B.D. de hi¢ de bu islemini yeri-
ne getiriyor gorilmemektedir. Nigel Haris'in ifade ettigi gibi ejer “stzgelimi
Guney Londra’da Ingiliz bir manav, Berlin, Delhi veya Yokohama'da bir ma-
navla, 16. ytzyil Londra'sinin bir manaviyla paylastiindan daha fazla bir o-
randa yonleri paylasiyor gt‘ernUTgof' ise paylasilan bir "kultar" gibi genel bir
kimlik temeli bile yetersiz olabilir'.

Profesér Hobshawn, 19. yuzyil milliyetgiliklerinin gogunun milli ruhun
kendiliginden billurlagmig hali olmadigini, fakat milli bir takim segkin insanla-
rin milli destanlar, semboller, bazen de yerel diller uydurarak destek kazan-
diklari politik bir azat etme stireci iginde uyduruimus oldugunu gostermistir.”
Milliyetgilik gok eski olmayip yenidir ve “son 150 yilin Avrupa dustncesinin bir

® pomerance, op.cit.supra n. 9.
Koskenniemi, op.cit.supra, at 260.

70 Kedourie, op. cit. supra n.7, at p.70.

™ Gellner, op. cit. supra n.8, at p.70

2 Kedourie, op. cit. supra n.7, at p.70. ; Pomerance, op.cit.supra n. 9.; Harris,op.cit supra
n.57, at p.5. ;Hobsbawm, op. cit. supra n.7, at pp.53-55.
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granadar.™ Bu dasince, tarim toplumundan sanayi toplumuna giden hare-
ketle ilgilidir. Bunun -Rus imparatorlugu igindeki politik durumunu destekle-
mek amaciyla Isvegli bir segkinler grubu tarafindan gelistirilen -Fin milliyetgi-
ligi icin gegerli oldugunu kesinlikle kabul ediyorum. Saghkh bir toplum hayati-
nin kazanimi yerine bilingli bir siyasi olugum, Finlandiya'nin 19. ytzyil milli
lideri Al. Arwidsson'in ifadesinde gayet aciktir. “Biz Isvegli degiliz, Rusiag-
mak da istemiyoruz, b;gleyse Finli olalim”. Uluslarin taninabilecegi genel kri-
terler mevcut degildir™. (Gellner'in tespitine gore, milliyetgilik millet kavra-
miyla tanimlanamaz, fakat tersine milletler milliyetgilik yasmin bir Grnidar.)
Milli self determinasyon talebi, politik mucadelelerin ifade tarzinin bir par¢a-
sidir; ve onun ne sebebi ne de gergek hedefidir. Ornegin, Nijerya gibi somdr-
ge durumunda bir “millet”, sémargenin baskicl yoneticisine duyulan ortak
nefretten bagka bir sey ifade etmeyen bir kavramdir’®.

Liberal devlette, birey ile deviet arasindaki iligki oncelikle yasaldir. Kisgi,
devlet icin ayrit edici 6zelligi olan bir birey olarak dedil, ulkesi igin_gerekli va-
tandaslik niteliklerine sahip bir vatandas (persona) olarak vardir’”’. Fakat bu
yasal bagdin bir baghik teminati olmasina yetip yetmeyecegi agik degildir.
Daha derin bir bag igin, milliyetgilik, 6zguin bir ait olma duygusuna ihtiyag
vardir. Modern bir devlet ve kurumlarini olusturmada ki zorluk “aglrl dlgude
suni olmak karsisinda ézginlugl arama” seklinde kargimiza cikar’,

Bu elestiri ayni dogrultuda isleyen bir digeri tarafindan tamamianmistir
ki bu husus 1989'da sosyalist devlet anlayisinin yikiimasindan beri sol kana-
din liberalizm elestirilerinden bagka bir takim kaynaklardan esinlenmekte-
dir.”® Bu husus, sosyalist devletin yapmacik ve zorla kabul ettiriimig gehresi-
nin elestirisidir ve Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Cekoslovakya gibi ortaklarin
“uluslarin hapishanesi” imajidir ki bu tlkelerin asil amaci dogal, tarihi, etnik,
dini kimliklerini ve dusmanliklarini alt Gst edip, sosyalist devletin olusumunda
bunlarin hepsinin tzerine gikmaktir. $u anda hakim olan duslinceye gore bu
tir suni ihlallerde, o toplumlarin tek birlestirici otoritesi tarafindan kendj yara-
rl igin yonetilmektedir ve bu otorite Komiinist Parti'dir. Partinin uzaklastiriima-
si simdi, zamaninda Parti etkisindeki deviet tarafindan yok edilmek istenen
6zgun topluluk kimliklerinin-yeniden canlandirimasi icin ulusu yapilandirma
yolunda ¢alisanlara yol agmistir.

Boylece Dogu Avrupa'daki milliyeteiligin yukselmesinin birgogu kayip
komiin gegmisi yeniden olusturmak igin yakin tarihi silen Rousseauesque
Utopyadan kaynaklanmaktadir. Baltik bagimsiziiginin olugumu veya bunun
yeni bir devlet olarak taninmasi iki érnedi teskil ederler. Dogu Avrupa'da da
baska yerde bu “gegmigin kolonilerinin dagilimi kahramanlardan, sehitlerden
ve eski efsanelerden uluslar yaratmaktir. Hareket ileri dogru degil, geriye

" Kedourie, op. cit. supra n.8, at p.74.

® Geliner, op. cit. supra n.8, at pp.53-55

78 Harris, op. cit. supra n.57, atpp.14-15; Mayall, op.cit. supran.6,atp.49.

7 Davidson, op. cit.supra n. 57, at pp. 152-158.

™8 Harris,op.cit. supra n.57, at pp. 226-235.

7 ot Heather A. Wilsom, Interational Law and the Use of Force by National Liberation
Movements.1988, p. 80,
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dodru efsanevi gegmige dogrudur. Bu anayasal islem bir sosyal anlasma
zerine degil bir yenilenme ile ilgilidir.

Asay Sahra Afrika’si gibi Uglincti duinya Ulkelerinde, son siyasi huzur-
suzluklar, koloni sinirlannin gizilmesi hususunda ilk-koloni kimliginin ihmali ve
koloni-sonrasi elitleri tarafindan gabucak kendini adama tzerine dikkati top-
lamistir. Bati devlet formu kismen harici olarak neo-kolonist strateji olarak
kabul ettirilmis, kismen de Afrika toplumunun modernizasyonuna yonelik
dzgurluk hareketlerinin liderleri tarafindan benimsenmistir. Fakat 1960'larin
yeni devletlerinin kullandigi baslangi¢ mesgruiyeti 1980°lerin sonunda, kurul-
mus bélgesel mevcudiyetin beceriksizligi ile, diktatériuge zorlayici sekilde ve
dejenere olmus burokrasiye ekonomik -sosyal rahatlama saglayarak Devlet
mekanizmasina zarar vererek ortadan kalkmis gériinmektedir.

Baylece, 1980'ler ve 1990'larin basinda Afrika devlet kavramina kars!
bir meydan okuma bigiminde toplumlarin kendini savunmasi “kabile tarzi
hayat” seklinde kendini gdstermistir. Devlet burokrasilerinin ylritmede yeter-
sizliklerini gosterdikleri ekonomik ve sosyal iglevleri bélgesel ve mahalli top-
luluklar ustlendigi icin devlet guict fillen merkeziyetgilikten gikariimig durum-
dadir. Bazi yerlerde, kirsal alanlara bagkentten ve onun dejenere uygulama-
larini kanistirmadan mal saglanmasi igin yasadigl devlet disi ekonomiler ge-
listirilmistir. Benin'de, 1980'lerde, dunyanin en blytk kagakgilik yatirimini
gergeklestirircesine, toplam ticaretin %90'ni paralel ekonomide gerceklesir-
ken Zaire'de yasadisi ticaret ilk defa bazi sehirlerde sanki burjuvazi gibi bir
sekilde sonuglanmistir.

Kendi gelecedini tayin ilkesi yine kendi romantik baglaminda bu acilar
icerisinde ortaya ¢ikmaktadir fakata bu kavram, milliyetgilikle ayni arabaya
bindirilip de géturtlmesi zor bir olgudur. Cesitli kimlik ilkeleri rekabet igeri-
sinde ve birbirinin Gzerine gelen topluluklari olusturur: Ekonomik birimler
(serbest bolgeler,uluslar &tesi sirketler ve ticaret ortaklar, diizensiz paralel
ekonomiler), etnik ve dini gruplar, dogasi geredi ulus otesi olusumlar ve
bunlarin devlet karar mekanizmasina baghliklar s6z konusu degildir. Bu
romantik rekabet belirgin sekilde ¢afidas 6tesidir, (6ncesi degil) bunun nede-
ni ise, rekabeti yaratan yeni devletlerin bu yeni tlreyen kimlikieri modemn
devletin birlesik resmi siyasi yapilar ile temsil etmeye muktedir olamamalandir.

Tanimlandigy Gzere kendi kaderini tayin hakki, toplumsal yakinlik veya
amag ve bdylece ¢zgurluk, bireysellikle ilgili olarak buna elveren bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar.

Baski kaldinldigi anda, topluluk duygusunu siirdiirme konusunda he-
men hemen hicbir sey kalmayabilir. Bu durum, yalnizca dekolonizasyon sii-
recinin “yeni milliyetgilikleri” sdz konusu oldugunda gegerli degildir. Ornegin,
Guney Slav milliyetgiligi, Sirp koyliilerinin Voyvodina'daki Macarlar'in baskist
altinda kaldiklanndan dolayi giktigi goralur, 20. yizyil baglarinda yari bir milli-
yetci istem olarak geligen Sirp tepkisi, “millet olmak icin degil, temel adalet’
istegiyle diger milliyetgilik drneklerine karg! yayllmaci bir sekilde ortaya ¢ikti.
. Yahudilik duygusunun gelismesi ve politik organizasyonun Siyonizm'e do-
nismesi ve Yahudi devletine sahip olma arzusu ayni bigimde toplama
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kamplari ve soykirnmla yakindan ilgilidir. Bu acidan bakildiginda, Israil vatan-
severligi tepkisel bir olay olmakia birlikte ayni zamanda Ortadogu'da Filistin
milliyetgiliginin bir politik micadele olarak duyurulmasi strecine sureklilik ve
gelisim saglamaktadir. Israil milliyetgiligine hala, guglerini komtnizm ya da
SSCB'deki Rus yonetime karsit olanlardan alan ve bu yonetimin ¢dkmesiyle
¢okecek olan bugtinkii Dogu Avrupa milliyetciliginin goguyla ayni gozle ba-
kilmaktadir.

Eger milli self determinasyon istegi belirli ve gercek bir “millet olma
ruhundan” kaynaklanmayip sadece politik bir baskiya kars! toplu destek al-
mak igin bir arag olarak kullaniliyorsa, baski altinda kalmadan bu hakka sa-
hip olan -yani politik micadele igin mesru bir sebebin almas (ya da olmama-
s1)- milletleri belirleyen higbir yol yok gibi gorintiyor o vakit birisi "Uluslararas!
hukukgular bu durumu nasil ¢ozebilirler?” diye sorabilir.

Genellikle bu sorunun uluslararasi hukuka ait olmadigi iddia edilir ¢n-
ki yasal yonden ilgili birimin bolgesel kriterlerle rahatlikla taninabilecedi ileri
strilmektedir. Birlesmis Milletler dekolonizasyon yasasini - 1960 tarihli 1514
ve 1541 nolu BM Genel Kurul Kararlari ve BM Anayasasi'nin |l.bdlumtndeki
yasal temeller- ilgilendirdigi kadaryla stphesiz bu durum dogrudur. Fakat
burada 6nemli husus sudur ki toprak “tanzimi” gergek topluluklarin yeniden
yaratiimasi istekleri ile tehlike altina girmektedir. Fakat Glney Rodezya,
West Bank ya da Ulster'da oldugu gibi bolgede kendi egemenligini saglamis
ve cogunlugun tehlike altina girmis yerlerde neler yapiimahdir?

Ayni sekilde, kendilerine gergekten self determinasyon hakki verilen
milletlerin, millet olma istekleri igin subjektif bir kritere sahip olduklarini ileri
stirmek ayni élgide bir ise yaramaz. Fakat sadece self determinasyon hak-
kini kullanma istegi de uygulanabilmesi igin yeter kosul olamaz. Bu durum,
BM Genel Kurulu'nda Cebelitarik ve Fransiz Mayotte Adasi hakkinda (her
zaman tartismal sekilde de olsa) kabul edilmis gibi gorinmektedir. Oyle
gorunmektedir ki, koloni durumu séz konusu oldugunda halkin istegi daha
niifuslu grubun self determinasyonuyla en azindan g6z ardi edilebilmektedir.

Daha temel bir nokta da, dunya dodal olarak ayri fakat hem hudut
milletiere balunmedigi stirece, subjektif kimliklendirmeler arasinda gatisma-
lar- Hirvat ve Sirb ya da Ermeni-Azeri ve gok sayida oteki drneklerde olugu
gibi- olacaktir. Subjektif kriter, milletlerin sadece "post hoc" sekilde taninma-
larini saglar - ama Ulke temel millet olma duygusundan yoksunsa, bu gibi
ihtiyac duyulan durumlarda, subjektif kriter bir ige yaramaz.

Elbette, bir toplumun var olan kimlik duygusu oldugu sdrece, bunun
politik Snemini inkar etmek sagmaliktir. Ama plesibit bile kesin ¢dzim ola-
maz.2% Marx ve Freud'dan bu yana, 1860 daki Savoy ve Nice 1935'teki Saar
plesibitierinde acikga géruldugt gibi yanls bilinglenme ve manipulasyon
olasiliklarini dikkate almak zorundayiz. Ayrica, segmen sayisini sinirlandirma
konusu énemli sorun olmaktadir. Bati Sahra'nin buginkd, kaderi bunu gos-
teriyor; bir segim dizenlemeden ¢ok 6nce, millete ait olacaklarin Kimler oldu-

8 ¢ also Mayall, op.cit supra n.6, at pp.52-54.
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gu teoriniz olmali- elde edeceginiz genel iradenin ne gesit olacagina dair
&nemli olabilecek bir teori. **

Akla uygun gogu durumda, ulusal kimlik subjektiv ve objektif unsurlari
(istek ve kultar) bir araya getirir. ligili halk ve bu halki ilgilendiren birkag dil,
tercih ve etnik kriterya igindeki topluluk duygusu. Iginde bu tir unsurlarin
bulundugu oran, durumdan duruma degisir bu yiizden dinyanin degisik
milletler uygulamasini genel bir millet olma duygusuna ya da belirli bir manayi
ulusal self determinasyona gevirmek mimkin goziukmuyor. Birlegmis Millet-
ler kurulug yasas! 9. bélumanun hayata gegirilmesi baslangigta 1946 yilinda
yalnizca bu kendi kendini ydnetemeyen bolgelerde olmustur. Bu bdlgelerin
yénetimini elinde bulunduran devletler, bu bélgelere kabul edilebilir bir siyasi
uzlasmanin uygulanmasina razi olmuslardir. Bu dlzenleme, gok gegmeden
Genel Kurulun gogunlugunun goznde mesrulugunu yitirdi. 1960 yilinda,
dekolonizasyon komitesi (ilk olarak Rodezya'dan baglamak lzere) diger ko-
loni bélgeleriyle ilgilenmeye baglamigtir.

Bu geniglemeler isig altinda, badimsizlik ve &zglrlugin esas ana
noktas: milliyet kavramidir. Buna “baglilik, tutarliik, uyum” da denilebilir.
Fakat bu durumlar simdi problem olarak gézikuayor.

Sirf ulusal self-determinasyon genel prensibini Ustelemek ve kendileri-
ni hakli gikarmak igin ¢aba harcayan topluluklarin bagvurduklar degisik kri-
terleri tamamen etkisiz kilmaktadir, milliyet icin higbir dogal standart olma-
masina ragmen ozel bir tip self-determinasyon talebini yerine getirmek igin
olusacak istek toplumun kendi ézgan benliginin farkina varmasina yol aga-
cagindan muhafaza edemeyecegi mevcut karakteri ile verilmek istenen kim-
lik ilkesi arasinda zitlik yaratacak bir girisim gibi gérulecektir.

Kollektif self-determinasyon hakk: adli bir hak ya da ilke olup olmadi-
gina dair yapilan hukuki anlasmazlik bir sonuca baglanamaz ¢lnku
“abstracto’daki iddiasi politik catisma yéntnden bir sonuca varilamiyacaktir.
Bu ne kadar somutlastirilirsa, bununla birlikte yani ne kadar fazla varolan bir
hak olarak uygulamaya sokulursa o kadar gok geligkiler ortaya ¢ikmaya bas-
lar ve sonugta en gok ihtiyag duyuldugunu hissedildidi en faydasiz hale gelir:
Bir ba%kasma karg! dzel bir “6zgurltk” sinirlan hakkinda bir gesit tartisma
olusur.®® Bagka bir deyisle hukuki tartismadir. Bu gatigmada soyut ilkelerin
uygulamada ferdi sonuglara bagvurulursa, bu topluluklar igin gerekli yeniden
. yapilanma olacaktir. (kendi kimliklerini olugturan esaslar ve amaca ulagabil-
mek icin gerekli uygulamalarda dahil) olmak tizere sinirlar i¢ ige gecmistir.

Vil. SELF DETERMINASYON VE CATISMA: YUGOSLAVYA OLAYI

Self determinasyonun genel prensipleri ¢ergevesinde uluslararasi hu-
kukgularin séylemis olduklari self determinasyon iddialari otantik topluluklarin

81 Binder, op. cit. supra n.37, atp.240.
82 Thierry. Op. cit. supra n.11, at p.168; Cf, also Gellner, op. cit.supra n.8, at pp.53-55.
8 ©f. Generally Crawforrd, op. cit. supra n.5, at pp.93-95, 358-363.
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yeniden yapilanmasini desteklememektedir. Bizim bu iddialari kabul etmemiz
bir sorun yaratma degildir. Gunk{ pratikte bunu destelemek politikaci olarak
kabul edilemez bir haksizliktir. Kollektif self determinasyon hakki adli bir hak
yada ilke olup olmadigina dair yapilan hukuki antlagmazlik bir sonuca bagla-
namaz ciinkl “abstracto” da ki iddiasi politik ¢atisma yoniinden bir sonuca
varilamayacaktir.

Bu demek degildir ki ulusal self determinasyonla ilgili uluslararasi bir
kanun yok yada bir faydasi yoktur; yalnizca bu ozel durumlarda ki, Avrupa
emperyalizmini saglama ¢abalariyla ilgili deklonize etme islerine dncelik ver-
me gibi siyasal ayricaliklardan ayn tutulamaz. Giiniimizde, hukukun de-
klanizasyonu tercih etmesi ona kronistik gérilebilir. Diger géz énunde bulun-
durulacak ozellikler self determinasyon kanunu sinirlar ve ncelikler ile ilgili
catismalara sebebiyet verdiginden engellemektedir. Nasil ulusal anlamda
homojen bir toplum yaratma tesebbtst  kisi haklariyla uzlagabilir? Self de-
terminasyon hakkini gergeklestirmek igin 6zel bir sekil ile ihtiyag duyan bir
bagimsiz varlik igin mevcut ne gesit yollar vardir? Self determinasyon bélge
butinlugunden daha mi etkili olmall yada tersimi olmali? Ulusguluk ve
kozmopolitik degerler arasindaki iligkiler nelerdir?

Bunlar cevaplari genel yollardan saglanabilecek sorular degildir. Uy-
gun ilkelerle hig birisi bir dijerine gére gergek bir tercih iddia edemez ama
her durum kendi 6zel cikarlarina goére dustintimelidir. Bu kanun yine de hazir
yaptimis sreklilik arz eden gdzumler manzumesi olarak gértlmemeli ama
prosedir yéniinden bakildiginda kabul edilebilir gad-hac duzenlemelerine
neden olur.

Bu sozleri Balkanlarda ki duruma deginerek agiklayacadim. Eskiden
Yugoslavya'y olusturan degisik etnik gruplarin arasindaki self-determinasyon
miicadelelerin de belirgin olan sey sudur ki self determiasyonun garanti edil-
mesi gerektigini sdylemek ¢ozim degil, sorunun kendisini ifade etmek de-
mektir. Herkes self determinasyon ve bu hakkin diger haklarla karigtigi ve
siddetli catismalara sebebiyet verdigi digiintlen gesitli yoliar araniyor. Bas-
langicta Sirplar durumu tlke birkag cumhuriyete bélindikten sonra Yugos-
lavya’da dar gercevede (Sirbistan olarak) Yugoslavya'nin devami olarak gor-
duler. Bélinen bes cumhuriyet tekrardan Yugoslav devletinin ayriimasi ve alti
yeni devletin esitlik esasina goére kurulmustu. Daha sonra cumbhuriyetler
Karayina'daki, Bosna-Hersek'deki, Kosova'daki (Hirvatistan'da) Sirp toplu-
luklarinin statist ve gelecedi hakkinda anlagmaziiga dustller, buna karsin
bu topluluklarin fertleri ya kendi baglarina bagimsiz devletier kurmak istiyorlar
ya da Sirbistan ile birlesmeyi istiyorlar.*

“Leaque of Nations Commission of Jurist” in tesbit etmis oldugu du-
ruma benzer diger normal olmayan durum burada da yaratiimig olup ulusla-
rarasi hukuk kurallari merkez Yugoslavya devleti ile olan normal iligkilerde
.ygulanabilir olmus ve de gok uluslu topluluga bu kurallar uygulanamamak-
tadir.

" Koskenniemi, op. cit. supra at. P.266.
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Fakat self determinasyon - “devlet silsilesi” gibi- bir alanin veya
problemlerin kaynagindan bahsederken, “anormal” durumun belirli bir sekli .
icin kullanilan, bir sonucu olan hazir kurallar setinden bahsetmez. Self de-
terminasyonun “tatbik edildigini” séylemek icin, teritoryal entegresi olan ve
mudahaleye kars! olan dustncesi ile egemenlik esitligi kural ile gergekten
baglantisi olmayan kural ve prensipleri uygulayarak karigikhiklar duzeltmek
gerekir. ‘

Self determinasyon kanunu, savag doneminde uygulandidi gibi, ulusla-
raras! anlasmaziiklara daha “yumusak” bir yaklasim saglar. Prosedirle ilgili
materyal yonergeleri, anlagmalari pragmatik bir sekilde diizenlemek igin
planianan sekilde olmasini saglar ve deviet organizasyonunun temelini olus-
turacak toplumsal varliklarin yaratiimasina galisacaktir. Béylece, kollektif
politik amaglarin ve bireysel haklarin dengelenmesini saglar ve karar verme
veya azaltma sireci i¢in uzlagmaci politikalarin kullaniimasini, ayri bolgeler-
de yasayan belirli toplumlarin kaderini belilemede uygun prosedtrn yara-
tilmasini, insan haklarimin korunmasi igin kollektif diplomatik ve askeri mu-
dahale ile kavganin durduruimasini saglar. -

Bunlarin hepsi, Yugoslavya'daki kargasaya uluslararas tepkide 6zel-
likle de Avrupa Toplulu§u Hakem Komitesinde gorulur.®® 29 Kasim 1991
tarihli 1 no'lu kararinda, Yugoslavya'daki konferans Baskani, Lord Carrig-
ton'dan Baskana gelen mektuba cevaben, Komisyon “Sosyalist Yugoslav
Federe Cumhuriyetinin gézilme strecinde oldugunu® goézlemlemigtir.™ Bu
sekilde, Komisyon devlet olma egemenlidinin duzenli kurallari ve ayriimanin
bir yana birakilacagini belirtti Durum “anormaldi” ve self determinasyon ku-
rall uygulanabilirdi.

Ocak 1992'de Sirplar, Komisyona, Hirvatistan ve Bosna Hersek'deki
Sirp nufusun self determinasyon hakkinin olup olmadigini sordu. Bu, soyle-
nenlerin 1s1§inda, fazla yikli bir soru olurdu. Komisyon, Hirvatistan ve Bosna
tarafinda artacak baski ve yabanci dusmanligint dikkate almadan bu hakki
reddedebilir mi? Bu hakki, ayrima veya birlesme igin daha yodun ¢ekismele-
re yol agmadan verebilir mi? _

Sorunun cevabi elbette self determinasyon hakkinin belirsizlijinde
yatmaktadir, bu da devletler ve niifuslari arasindaki iligkiyi dikkate alarak
*normal” kanunun uygulanmasi ile olabilir.

Bu yiizden, Komisyon, uluslararasi hukukun self determinasyon hakki-
nin sonuglarini agikga belitmedigi kararina vardi. Uzun dénem sonuglari ne
olursa olsun, butin taraflarin ortak karar olmadan sinirlarin hemen degis-
mesini saglamaz. Uti possidetis prensibi kuvvetle belirtildi®”. Bu fikir natura-
lizmi (dogal toplum-dogal sinir) parga parga bir prosedur igin, reddeder.®®

55 31 1.L.M.1494-1497

85  oskenniemi,op. cit. supra, at p. 266.

& OpinionNo.2, in idem,pp.1497-1499.

8 E¢ Declarations onYugoslavia and on the éGuidelines on theRecognitionof New States in
Eatern Europe and in the Soviet Union idem, pp.1485-1487
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Self determinasyon dil, etnik ve din gruplarina kimliklerini koruma hak-
kini verdi, 6te yandan, uluslararasi hukukun emredici normlarn butliin cumhu-
riyetlere azinliklarin kimligine ve fertlerin insan haklarina sayg! duyma gorevi
verdi. Komisiyona gore, ilgili haklar, Yugoslavya'daki Barig Anlagmasi Tasla-
ginda siralanmig ve 4 Ekim 1991 tarihinde Barig Konferans: tarafindan kabul
edilmistir. Egemenlidin “normal” kurallari yeniden bir kenara birakilmistir. Self
determinasyondaki yerler (Hirvatistan, Bosna-Hersek), azinliklara grup olarak
ve tiyelerine birey olarak gesitli zorunluluklarla kargilagt bu da bu etkiye kars!
konvansiyonel yilklenme olmadidi zaman ortaya ¢ikti. Bir ortak gorls tasla-
ginin sartlari jus cogens normlarina gére bir seviyeye getirildi. Bunlar kendine
politik birim kurmaya galigan yerlerin “otantik” karakterine bakmadan tama-
men karsisindaydi.

Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligindeki yeni devletlerin taninmasi icin
sartlarin 16 Aralik 1991 tarihli deklarasyonunda belirtildigi gibi, Avrupa Top-
lulugunun tanima politikasi prensip olarak, eski Yugoslavya'daki Cumbhuri-
yetlerin iliskilerinde bir niians ve pragmatik hukuki politika saglayabilirdi. Bu
politikanin bagarisizigimin sebebi self determinasyon birimlerin taninmasini
iiye devletlerle birlikte, demokratik, bariggi ve gorismelere musait yapida
olmasina gore yapmasi degildir. Sebep, bu politikanin gecerli olmast igin &n
sart olarak belirlenen durumun kendisini elde etmek icin kullaniliyor clmasidir.

Aslinda, énce topluluk sonra diger devletlerin 1992 ilkbaharinda tani-
ma karar verdiginde ne “Klasik" ne de “yeni” devlet olma sartlar yerine geti-
rilmisti. Ozellikle Dogu Hirvatistan'da bulunan Sirp ve Hirvatlar ile Bosna'nin
iic toplulugu arasindaki iliskilerin de agikga sergiledigi gibi durum “anormal”
olmaya devam etmigtir. Bu anormallije ragmen tanima énemli bir siyasi a-
macin desteklenmesi igin kullaniimistir:Hirvatistan ve Bosna Hersek'in ba-
gimsiz devletler haline gelmesi De Facto olarak bu duruma hazir olmayan
bolgelere guglii bir mesruluk prensibi olan htkimraniik hakki taninmugtir.
Vatanseverlik anlaminda kendi kaderini tayin etme hakki (self determinas-
yon) ya hi¢ mevcut degildi veya birbiriyle zit tanimlama prensiplerine karsi
cikamayacak kadar zayifti. Hirvatistan ve Bosna'da ydnetimi de facto elinde
bulunduran gruplarin pozisyonu destelenirken bu Cumhuriyetlerin i¢ megru-
lugu- ozellikle de buytk azinliklarina karsi- sorgulanmaya agik kalmistlr.ag

Hukuki teorinin safli agisindan terkip beyan etkiler tartismasina etkisi
ne olursa olsun, énemli Avrupa devletlerinin yeni Balkan olugumlarini baris¢il
bir gecis gergeklestirimeden ve azinlik ve insan haklari korumaya alinmadan
tanimamasl, yeni, gergekei ve siyasi agidan duyarl bir self-determinasyon
doktrini igin yolu agabilirdi. Bu durum, sz konusu gegigin- Arabuluculuk Ko-
misyonunun da 8ngdérdugt gibi- basanh bir gekilde gergeklestirilebilmesi igin
topluluk Gyelerinin temkinli davranmaya devam etmelerini ve kendilerini siyasi
strece dahil etmelerini gerektirecekti. Tanimalar verildiginde bu tutumlarin
ikisi de bulunmamaktaydi. Derhal etkili olacak bir ¢6ziim, Balkanlarin gegis
déneminde uzun stre devam edecek bir stirece tercih edildi.

8 of MishaGlenny, The Fall of Yugoslavia, The Third Balkan War 1992.
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Taninmanin baski olarak kullaniimasi, uluslararasi camianin Balkan
catismasina Devlet igi saldirganlik ve kendini koruma sartlarina uygun olarak
davranmasina sebep veren trajik bir hata olmustur. Uluslararas! camia ¢a-
tismaya esasen bir Sirp saldirganligs meselesi olarak muamele etmeye zor-
tanmistir. Onceleri ABD tarafindan da paylasilan bu politika ne tarihi, ne siya-
si (ve belki de Musluman halkin arasinda yapiimis; Bosna'nin ayriimasi ile
ilgili halk oylamasinin hukuka uyguniugu stpheli oldujundan, ne de hukuki
acidan) durumun dogru bir tanimi degildir ve Hirvatistan ve Bosna'nin “top-
rak butinlagunun” saylimasint 6ne gikaran esneklikten uzak 6yle bir yakla-
sima sebebiyet vermistir ki “herhangi bir uzlagmali ¢bzim saldirganhigin mo-
kafatiandirnimasi suglamasina agik hale gelmistir.”

Yugoslavya'nin tevali savaslarinda self determinasyon hukuku sanki
sadece basit bir sekilde bir varigin resmi devletciliginin taninip tanimayaca-
gint ile ilgiliymis gibi kullaniimigtir. Ancak daha 6nce de gordigumiz gibi s6z
konusu kanun basit bir sekilde wlkeleri siyasi devlet statisine kavustur-
maktan ibaret degildir. Oncelikie gergek devlet diye bir sey yoktur: devletlik
siyasi ve ideolojik mucadelenin bir neticesidir. Hukuk bu mtcadelede ya ara-
buluculuk yapar ya da mucadelenin kendisine bir ideoloji olarak katilir. Ikinci
olarak devletlerin fikirsel olusumu birbiriyle gatigma ve Grtigsme halindedir.*®
Hukukun gorevi bdyle kavramlarin goreceli degerini kararlagtirmak degil,
(bunlari ortadan kaldirmayi amagclamadan)ayri sadakatler ve gatigan kimlik-
ler arasinda isleyen bir yapi yaratmaktir. Yugoslavya ve diinyanin diger yerle-
rinde gegerli olan durumlarda bu, var olan hukimraniiklarin bu gatismalari
kavramsallastirirken yerel ve bolgesel ozelliklere taninan acikhigmn, izin ver-
diklerinden daha fazla olmasini gerektirmektedir®'.

Esliginde bazi ikili sinir ve azinlik sorunlar ile ilgili bir takim anlasmala-
r getiren Avrupa igin genel bir glvenlik pakt niteligi tastyan, Birligin yeni
Balladur plani, tanima politikasinin dayanikliligini guglendirmek igin bir ola-
nak saglayabilir ve ayni zamanda, gzellikle Merkezi ve Dogu Avrupa'da bulu-
nan catigmalar ekonomik tesvikler ve teknik yardim saglayarak ¢dzumleye-
bilir. Ancak garantiler ile ahsiimis somurgecilik arasinda ulunan hattin gok
ince olmas! sebebiyle, bu sireg iginde Gyelerinin dinyaya genelde sergileme
aligkanhigi_tagidiklan ortak hukimranhgt, birligin kendisinin karsiliki olarak
ortadan kaldirip kaldiramayacag merakla beklenmektedir.

9 ¢ Arbitration Commission, Opinion No.9 1992 31 1.L.M.1524-15625.
9 Robert W . Tucker, David Hedrickson, America and Bosnia, The Nationaal Interest, Fall
1993, p.19.
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