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DIRHELERIN KRONOLOJi SORUNSALI KAPSAMINDA
ONEMLI BiR VERI: PINISA (SIRNAK-ULUDERE)!

Nilgiin COSKUN*

Anahtar Kelimeler: Dirhe * Daglik Sirnak * Tampon Bilge © Yiizey Arastirmas: © Erken-Orta Demir Cag

Ozet: Van Gélit Havzast ile Kuzey Mezopotamya arasindaki yiiksek rakimli kusagin biiyiik bir kismini
olusturan Daglik Sirnak bolgesinde, 2017°den itibaren sistematik yiizey aragtirmalart yurttilmektedir. Bolge,
Orta Demir Cag’da Urartu ve Assur devletleri arasinda tampon bélge durumundadir. Calismalarimiz sira-
sinda batida Gabar Dagi’ndan baslayan ve doguya dogru artan bir sekilde devam eden dirhe tiirii yapilar
tespit edilmistir.

Dirhe, kiklopik tarza insa edilmis kule bi¢imli yapilara bolge halk: tarafindan verilen isimdir. Birbirini
gorecek sekilde izlemsel noktalara yapilmis bu yapilar, gruplar halinde bir rota olusturur. Kanimizca, buyiik
olgiide askeri amaglarla tasarlanmislardir. Genis bir cografyaya yayilmus, biyiik bir mimarlik sisteminin par-
calart durumundaki dirheler ile ilgili bilinmeyen pek ¢ok nokta vardir; en 6nemli sorulardan biri ise yapildik-
lart dénemdir. Kronoloji probleminin temel nedeni; Van Golii Havzas’nin giineyi ve Kuzeybati Iran’da
yapilan 6nceki ylzey arastirmalarinda ve bizim calismalarimizda dirhelerin icinden kesin tarihlendirmeye
yardimei olacak miktarda materyal malzeme bulunamamis olmasidir. Dénem 6nerileri ¢ogunlukla mimari
ozellikler gbz 6ntnde bulundurularak yapilmistir.

2019 yilinda Sirnak-Uludere’de Pinisa mevkiinde buldugumuz dirhe, hemen yanina yapilan yeni askeri
noktanin ingaat: sirasinda oldukga tahrip gérmustir ve yikintilar icinden toplanan, gérece yogun ¢anak ¢6m-
lek buluntusu, bu tip yapilarin tarihlendirilmesine katk: sunabilecek durumdadir. Pinisa dirhede bulunan
canak ¢omlekler, ylzey arastirmamiz sirasinda daha 6nce dirhelere ¢ok yakin konumda buldugumuz kale,
yetlesim ve mezarlardan bulunan 6rnekler ile yakin benzerlik icindedir. Canak ¢émlekler biytik Slctide, Van
Goli Havzast ile 6zellikle de Hakkari M2 mezarinda tespit edilmis olan Pembe-Devettiyti Mallar ile paralellik
gosterir. Bazi form ve bezeme unsurlarinin da Orta Demir Cag’da bolgede kullanildigr goriliir. Dirhelerin
hi¢ degilse bir kisminin Urartu Krallig: 6ncesinde yapildigini ve belki de uzun siire kullaniddigini su anki
sonuglarimizla séylemek yanlis olmayacaktir.
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PINISA (SIRNAK-ULUDURE): AN IMPORTANT CONTRIBUTION TO THE DATING
PROBLEM OF DIRHE TYPE STRUCTURES

Key Words: Dirbe © Mountainous Sirnak Region * Buffer Zone * Survey * Early-Middle Iron Age

Abstract: Systematic surveys have been carried out since 2017 in the Mountainous Sirnak region, an
area that constitutes the large part of the high-altitude zone between the Lake Van Basin and Northern
Mesopotamia. The region was a buffer zone between Urartian and Assyrian Kingdoms in the Middle Iron
Age. During the recent surveys, dirhe type structures were traced in a geographical span stretching from
Gabar Mountains in the west to Kato Mountains in the East.

Dirhe is the name given by the locals to the tower-shaped structures built in a cyclopian style. They
were constructed to form groups of structures over the hills in a line seeing each other. In our opinion they
are commonly accepted to be built for military purposes. However, many aspects remain ambiguous about
this type of structures spread over a wide geography; of the most is their dating. This chronological problem
was caused by the fact that there was not enough material evidence found in or near these structures during
the previous surveys conducted in the south of Lake Van Basin, in Northwest Iran and in our preliminary
surveys. Previous date ranges were proposed solely based on the architectural evidence.

One of the dirhes that was found at Pinisa (Sirnak-Uludere) during our 2019 survey season was dam-
aged by the construction of a new military base nearby, revealing relatively dense amount of pottery con-
tributing to the material evidence for the dating purposes of these tower-type structures. The sherds found
inside the Pinisa Dirhe are identical to the corpus of ceramics found in fortresses, settlements and tombs
that we have previously found in close proximity to other dirhes. The closest parallels of the pottery assem-
blages are known from the Lake Van Basin, especially the Pink-Buffed wares found in the Hakkari M2
tomb dated to Early Iron Age. It is observed that some forms and decorative elements were continued to
be used during the Middle Iron Age in the region. Thus, we may propose that some of the dirhes were
constructed before the Urartian period and perhaps had been in use over a wide time span.
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Girig

Dirhe, Van Goli Havzas’nin giine-
yindeki daglik alanda bulunan, kiklopik
tarzda insa edilmis kule bigimli yapilara,
bolge halki tarafindan verilen isimdir.” Bu
tir mimari unsurlara nadiren “dev evi”
veya “malkafit” da denilmektedir. Dirhe-
lerin varlig1, Van Goli Havzas’'nin giline-
yinde, Urartu maden yataklarinin tespitine
yonelik yapilan yilizey arastirmalarinda’,
Van-Hakkari arasindaki bolgenin Tarih
Oncesi Doénemlerini  arastiran  calisma-
larda* ve Kuzeybatt Iran’da yapilan yiizey
arastirmalarinda belgelenmistir.’

2017 yiindan itibaren batida Dicle
Nehri ile doguda Hakkari arasinda yer alan
Daglik Sirnak bolgesinde sistematik ytizey
aragtirmalart yuratilmektedir. Arastirma-
larimiz sirasinda, calisma alanimizin bati-
sindaki Gabar Dagr’nin yiksek yamagcla-
rindan baslayan ve doguya dogru sayica ar-
tan dirhe tiirii yapilar tespit edilmistir (Lev.
1).

Cok genis bir cografyaya yayildigi an-
lasilan bir yap1 sisteminin parcalart halin-
deki dirhelerin, sinirlari, islevleri ve gtgli
siyasi bir otoritenin imarlk faaliyetleri
olup olmadigi hentiz tam olarak bilinme-
mektedir. Dirhelerle ilgili pek ¢ok karanlk
noktadan en 6nemli olani, asagida detay-
landiracagimiz tarihlendirme problemleri-

dir.

2 “Dirhe” kelimesinin etimolojik kékeni icin bkz. Cos-
kun ve dig. 2020, baskzda.

3 Belli 1984, 39; Belli 2000, 385; Belli 2012, 274; Ozdo-
gan 2000, 299.

N. Coskun

Daglik Sirnak Boélgesi Peyzaji ve
Tarihi Cografya

Sirnak, birbirinden tiimiiyle farkl iki
cografi alt birime sahiptir, batist ve giine-
yinde biyiik dizlikler varken, kuzeyi ve
dogusunda akarsular tarafindan derince
yarilmis yiksek platolar bulunur.

Sirnak’in ova kismiile Van Golia Hav-
zast arasinda yer alan Daglik Sirnak bolge-
sini, Cizre-Silopi Ovalarinin kuzeyinde bir
duvar gibi yikselen ve Dogu Toroslarin
giineyindeki yiiksek kusakta yer alan, Giig-
likonak, Sirnak Merkez, Uludere ve Bey-
tiissebap Ilgelerini kapsayan alan olarak ta-
nimlayabiliriz. Ylzey arastirmamizin ¢a-
lisma alani; batida, batt ve giiney etekleri
Dicle Nehri ile ¢evrelenmis Gabar Dag ile
doguda ytksekligi 2500 m. yi bulan Kato
Daglari arasindaki yitksek rakimli kusaktir.

Dicle Nehri’nin hemen dogusunda
birden yukselen ve yuksekligi 1400 metreyi
bulan Dallica Dagi, doguda Gabar Dagr ile
birlesir. Rakim, bu alandan itibaren do-
guya dogru sirekli artar ve bitiinsel yiik-
seltisi nedeniyle “kiitle” olarak tanimlanan
Hakkari Daglari ile birlesir.’ Doguya dogru
Namaz, Cudi, Tanintanin, Kelmehmet,
Altin Daglar ve Kato Daglar1 6nemli yuk-
seltilerdir. Bolgenin tamaminda bu ytksek
dag silsilesinden kaynagini alan, gineye
dogru dar ve derin vadilerden akan, giiclii
su rezervine sahip nehirler vardir. Calisma
bolgemizdeki kuzey-giiney eksenli tim
yollar bu nehir vadilerinin tabanlart araci-
lig1 ile saglanmaktadir. Nehir vadilerinin

4+ Ozdogan 2009, 428.

5 Kleiss, Kroll 1978, 33, 62, Plt. 8; Khanmohammadi
ve dig. 2019, 86-92.

6 Saragoglu 1956, 90.
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yant stra yiksek duzliklerde dogu-batt yo-
ninde ulastima imkan veren noktalar da
bulunmaktadir ancak ¢ogu yaylalarda bu-
lunan bu alanlarin kullanimi, bolgenin kig
mevsiminde yogun kar yagist almast nede-
niyle yilin aztmsanmayacak kisminda ula-
stma uygun degildir, dolaysiyla birincil
yollar hemen her zaman kuzey-gliney ek-
senli giizergahlardir. Yiksek diizliklerdeki
yaylalar, ginimiizde hayvancilik temelli ve
yart gocer yasam bigimine sahip bdlge
halki icin son derece 6nemlidir, bu duru-
mun ge¢misten beri stiregeldigini dusiin-
mek yanlis olmaz.

Bolge, zorlu fiziki cografyast ve mev-
simsel kosullari ile bytk 6l¢tide izole bir
yapiya sahiptir.

Daglik Sirnak, Orta Demir Cag’da
Yakindogu’nun iki buytk siyasi glicii olan
Assur ve Urartu kralliklari arasinda tam-
pon bolge durumundadir. Assur’un kuze-
yindeki Guneydogu Toros silsilesi ve onun
doguya devam eden kismi, imparatorlugun
hareket ve hammadde ihtiyact 6ntndeki
bir batiyer niteligindedir.” Assur yazili kay-
naklari, bu daglik alanda, her iki devletin
de baskisina maruz kalan ve yerleri hentiz
kesin olarak lokalize edilememis bir takim
devletlerden bahseder. ki bityiik gli¢ ara-
sindaki ¢atismalarin ¢ogu, dogrudan siniri
engelleyen bu tampon bélgedeki siyasi
olusumlar tizerinden gerceklesmistir.”

Assur Kralligi, kuzeylerindeki daglik
bélgeye 1. Tiglat Pileser (MO. 1114-1076)

7 Parker 2002, 376.

8 Zimansky 2018, 247.

9 Grayson 1991, 14-15: A.0.87.1, i62-88; 189-ii35; 15-
16: A.0.87.1, ii 36-57; 17: A.0.87.1, iii7-31.

10" Lanfranchi — Parpola 1990, 71: ABL 444: 4-5; 201:
CT 53 257: 2-5.
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déneminden itibaren seferler diizenlemis-
tir.” Bunlar icinde, kral Senharib’in (MO.
705-681), besinci saltanat yilinda Cudi (Ni-
pur) Dagr’na yaptigi sefer, daglik bolgenin
yazilt ve gorsel olarak en detaylt aktarilmig
olanudir. Kral, dagin zirvesindeki kentleri
ele gecirdikten sonra daha 6nce hicbir As-
sur kralinin sefer yapmadigr daglik Ukku
bélgesine girdigini anlatir.

Ukku, MO 8. yiizyll yilliklarinda ve
Assur’a ajanlik faaliyetleri kapsaminda
gonderilen mektuplarda sitk¢a adi gegen
kiictik bir kralliktir ve dogrudan Urartu si-
nirinda oldugu bu mektuplardan anlagtlir."
Daglik bolgede yer alan, Ukku’nun kom-
susu ve Assur’un vasalt oldugu anlasilan
bir diger devlet Kumme’den, II. Sargon
(MO. 721-705) déneminde Assur’a gon-
derilen mektuplarda, Ukku’nun Urartu
adina bildirilir.
Ukku’nun zaman zaman da tipki Kumme
gibi Assur i¢in ajanlik faaliyetleri yaptigs bi-
linir'" hatta ayni belgelerde Ukku'nun As-
sur’a vergl 6dedigini diigindiiren bir ifade
de bulunmaktadir.'”” Mektuplardaki karma-
stk iliskilerden Ukku’nun her iki gii¢lii dev-
letle de karst karstya gelmek istemedigi an-

casusluk  yurattigi

lagilir. II. Sargon doneminde tam olarak
Assur’a bagli olmasa da biyik o6lgide
kontrol altinda gériinen Ukku politikasi,
Senharib déneminde degisir. Kral, bélgeye
gerceklestirdigi seferle Ukku krali Ma-
nia’nin krali kentini ve krala bagl 33 kenti
yok ettigini kaydetmistir."

1 Parpola 1987, 31: ABL 197: 8.

12 Lanfranchi — Parpola 1990, 87: ABL 490: 1, 3; 92: 92:
CT 53 35: 5.

13 Luckenbill 1927, 244, 245, 316, 317, 328, 329, 348.
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Senharib’in Ukku seferi, Ninive Gii-
neybatt Saray1 kabartmalarinda da betim-
lenmistir (Lev. 2)."* Kabartmada, Assurlu
askerlerce tahrip edilen merkezi bir yap1 ve
etrafinda kulemsi yap1 gruplart vardir.
Merkezdeki yapi, yazitlardan anlasildigi ka-
dartyla kral Mania’nin sarayt olmalidir.”
Betimlenen kule tipi yap1 gruplart ise Dag-
lik Sirnak ylizey arastirmasinda ytze yakin
ornegini belgeledigimiz dirheleri andir-
maktadir. Ninive Guneybatt Sarayr’ndaki
kabartmada betimlenmis kule bi¢imli yapi1-
larla dirhelerin yadsinamaz benzerligi ne
yazik ki bize lokalizasyon i¢in bir ipucu ve-
remez, '® clinkii dirheler cok genis bir alana
yayllmis gorilmektedir. Bununla birlikte
Orta Demir Cag’da Assur’un kuzeyindeki
daglik bélge yerlesim sisteminde, kule tipli
yapilarin varligini géstermesi bakimindan
son derece onemlidir. Yiizey arastirmast
calisma alanimiz icinde ya da yakininda bu-
lunmasi muhtemel Ukku’nun, Senherib’e
ait panosundaki 6nemli detaylardan biri
de, kentin sur sistemi ile cevrelenmemis
olusudur. Engebeli topografya savunmada
bir avantaj olarak kullanilmis olmalidir.

Dirhelerin Konum, Islev ve Yapim
Ozellikleri

Dirheler ile ilgili en 6nemli 6zellikler-
den biri, insa edildikleri yerin se¢imidir.
Tamaminin yapiminda ¢evrelerini ve bir-
birini gorecek izlemsel noktalar tercih edil-
mistir. Kule bi¢imli bu yapilar, bolgede
ulagim agisindan hayati 6neme sahip vadi-
leri kontrol altinda tutacak bicimde yiiksek

14 Barnett ve dig. 1998, Plt. 31; Jeffers 2011, 91.

15 Sevin 2015, 15 vd.

16 Ukku ve Kumme’nin lokalizasyon 6nerileri icin bkz.:
Postgate 1973, 58, 59; Parker 2001, 43, 93; Radner
2012, 255, 259; Jeffers 2011, 101; Sevin 2015, 16;
Kessler 1980, 16.

N. Coskun

sirtlara ya da daglk bolgelerdeki duzliik-
lere yap1 gruplari halinde yerlestirilmisler-
dir.

Dirhelerin konumlandirilislart ile is-
levleri arasinda yakin iligki oldugu da di-
suntlmektedir. Calisma alanimizin bati-
sinda, kaynagini Gabar Dagr’ndan alan ve
guneyde Dicle ile birlesen nehirlerin vadi-
leri boyunca, yiksek sirtlara yapilmis dir-
heler, iletisim ve savunma amach tasarlan-
mis olmalidir. Gabar Dagt dirheleri birbi-
rini gorecek bicimde ancak birbirlerine
uzak mesafelerde insa edilmistir.'” Burada
tespit edilen dirheler ortalama 50 metre-
kare kullanim alanina sahiptir. Yizey aras-
tirmast stnirlarimizin dogusunda bulunan
Uludere ve Beytiissebap dirhelerinde, Ga-
bar Dagi 6rneklerinde oldugu gibi yalnizca
iletisim ve savunma islevli oldugunu du-
sundigimuz ve digerleri ile karsilastirildi-
ginda gorece daha kiiciik kullanim alanina
sahip Ornekler vardir. Bunlarla beraber,
daha buytik boyutlu tasarlanmis, bir kismi
birbirine yakin insa edilmis ve adeta bir
yerlesim birimi gériiniimii sunan dirheler
de tespit edilmistir. Bu grup icinde birbi-
rine ¢ok yakin ya da bitisik nizamda yapil-
mis dirhelerin yant sira Beyttussebap Nav-
dirhan ve Hargurya bolgesindeki iki O1-
nekte dirheler ic duvarlarla bolinmiistiir."®
Yerlesim birimi seklinde tasarlanan alanlar
icin ya Beytissebap’ta Kugik Habur’un
sekisi tizerindeki Hargurya Bélgesinde'
oldugu gibi yiiksek bir diizlik ya da Ulu-
dere Sive Sivako Bélgesindeki gibi yumu-
sak egimli bir vadi ici tercih edilmistir. Bu

17" Coskun 2018, 31-43.

18 Coskun ve dig. 2019b, 114, 118.

19 Yiiksek bir diizliikte yer alan Hargurya’da, merkezde
bir tane anitsal boyutlu olmak tizere 11 dirhe vardur.
Merkezi yapt konumu ve boyutlari ile hiyerarsik fark-
liliklart da distindarir. Coskun ve dig. Baskida.
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grupta degerlendirilen dirheler ortalama
100 metrekare i¢ alana sahiptir. Yine birbi-
rini gérecek bicimde yapilan bu gruptaki
dirhlerin iletisim ve savunma islevlerine ek
olarak yerlesim amagl da kullaniddigr du-
suntlebilir.

Buytk bir sistemin parcalart gorint-
mindeki dirheler, mimari acidan bir stan-
darta sahiptir. Hepsi kare, kareye yakin
dikdortgen ya da dortgen planlidir, kiklo-
pik taslardan yapilmustir, kullanilan blokla-
rin gogu islenmemis ya da hafifce dizeltil-
mistir. Iri bloklarin arast daha kiiciik bo-
yutlu taslarla doldurularak duvar Orgiisu
olusturulmustur. Dirhelerin temel kisimla-
rinda biyik taslar, iste dogru ise daha k-
cik boyutlu tas bloklar kullanidmistir. Du-
var kalinliklari 1.60 m ile 2.70 m arasinda
degismektedir. Bazt 6rneklerde duvarlar
icten yuvarlatdmistir. Boyutlart buytk olan
dirheler, topografyaya uydurularak egimli
yapilmuslardir. Duvar yiikseklikleri korun-
mus iki 6rnek yukari dogru daralacak bi-
cimde insa edilmistir.

Gabar Dagr eteklerindeki Ormanici
Vadisi’nde bulunan dirhe” ile Beytiissebap
Hargurya’da tespit edilen iki 6rnekten an-
lasildigr kadariyla en az iki katlt insa edil-
mislerdir.”> Ormanici Vadisinde bulunan
dirhenin tamamina yakini ayaktadir, dir-
hede bir kapt boslugu bulunmazken® ku-
zeyde 95 x 65 cm boyutlarinda bir pence-
resi vardir. Hargurya merkez dirhede ise
dogu duvari tahrip edilmistir, kuzey du-

20 Coskun 2018, 35; Coskun ve dig. 2019a, 182.

2l Coskun ve dig. 2019b, 117, Res. 7.

22 O. Belli, dirhelerde kapt boglugunun varligini bildir-
mistir (Belli 2000, 384); ancak biz tespit ettigimiz 6r-
neklerde bir kap1 bosluguna rastlamadik. Bir 6rnek
disinda, timinde yikilmis en az bir kenar oldugunu
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varda 116 x 215 cm Ol¢tlerinde bir pen-
cere boslugu vardir. Ormanici Vadisindeki
dirhede pencerenin boyutlart her bireyin
kolaylikla gecebilecegi kadar buyik degil-
dir. Kap1 buytk olasilikla giivenlik sebe-
biyle insa edilmemis, hafif ve tasinabilir bir
cat1 Ortiist tercih edilmis ve giris cikislar da
merdiven aracilift ile catidan yapilmistir.

Dirhelerin Kronoloji Problemi ve
Pinisa Dirhe

Bugiine degin ¢ogu Urartu kilti-
rine yonelik arastirmalarda olmak tizere,
Van Golu Havzas’'nin gineyinde ve Ku-
zeybati Iran’da dirheler tespit ve rapor
edilmistir. Bununla beraber bu calismala-
rin hicbiri dirhe odakli gerceklestirilme-
mistir. Kiltir ve Turizm Bakanligr’nin
izinleri ile 2017 yilindan itibaren Sirnak 1li
Merkez, Guglikonak, Uludere ve Beytis-
sebap’ta yiritilen sistematik yiizey arag-
tirmalarinin baslangicinda da proje soru-
sunu dithe tiri yapilar olusturmamak-
taydi. Arastirmaya baslarken temel amaci-
miz, Urartu ile Assur kralliklart arasindaki
tampon bolgenin arkeolojik dokusunu 6g-
renmeye yonelikti. Ancak ¢alisma sahami-
zin dogusunda yer alan Uludere ve Beytis-
sebap Tlelerinde gerceklestirdigimiz yii-
zey arastirmalarinda dirhe turd yapilar
adeta tek tip mimari model olarak bulun-
mus, dolayistyla yluzey arastirmamiz bu ge-
liskin sistemin parcalarini tespit etmeye
dogru evrilmistir.

g6z Ontinde bulundurarak dirhelerde kapilarin var
olma ihtimalini yadsimiyoruz; bununla birlikte tim
yonlerden korunmus Ormanici 2 numaralt dirhe, hi¢
degilse bir kisminda girisin ¢atidan yapildigint séyle-
yebilecek kesin veri saglar.
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Her biri bir rotayt olusturan silsilele-
rin parcalart durumundaki ytze yakin dir-
heyle ilgili 6ncelikli problemlerden biri, bu
yapilarin ve dolayistyla sistemin hangi d6-
nemde inga edildigidir. Bu soruya bugtine
kadar tatmin edici bir cevap bulunamama-
sinin temel nedeni; dirhelerin i¢inden ya da
yakinindan tarihlendirmeyi kesin bicimde
saglayacak materyal malzemenin yeterli
miktarda bulunamamis olusudur.” Dola-
yistyla dirhe tiirt yapilarla ilgili, cogu mi-
mari bicem O6zelliklerine dayali tarihlen-
dirme Onerileri de stipheyle karsilanmakta-
dir. Daglik Sirnak bolgesinde bugtine ka-
dar gerceklestirdigimiz yiizey arastirmala-
rinda da dirhelerin iginden veya yakinin-
dan sinurlt miktarda ¢anak ¢omlek pargast
bulunmustur. Bununla beraber Gabar
Dagr'nda Ormanici ve Gtiglu Vadilerinde,
dirhelerin sonundaki bir ytkselti tizerinde
yer alan kaleler™ ile Beytiissebap’ta dirhe-
lere ¢ok yakin durumda t¢ adet tek do-
nemlik yerlesim ve dort mezar tespit edil-
mistir.”> Dirhelere yakinliklart sebebiyle
iliskili olduklarini disindigimiz yerle-
simlerde bulunan canak ¢émlekler ile me-
zarlarin hem mimari 6zellikleri hem de ca-
nak ¢6émlek buluntulari, Dogu Anadolu
Bolgesi'nin buyik 6lgiide Erken ve kis-
men de Orta Demir Cagi ile benzerlik igin-
dedir.**Ancak tiim bu veriler dirhelerin ta-
rihlendirilmesinde dolaylt katk: saglasa da
tartismastz sonuclar vermekten uzaktir.

2019 yili calismalarimiz sirasinda Sir-
nak Uludere’de, Turkiye-Kuzey Irak sini-
rina yaklastk 2 km. mesafede, Ortasu Va-
dis’nin dogusunda, Gilyazt’nin 3 km. gi-
neydogusunda buldugumuz Pinisa dirhe,

2 Ozdogan 2009, 431; Kleiss — Kroll 1978, 33, 62.
24 Coskun 2018, 38.
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benzer vyapilarin tarihlendirilmesi igin

onemli canak ¢comlek verileri sunmustur.

Pinisa dirhenin bulundugu alanda,
dogu-batt yonli dag kusaklart arasinda
aynt dogrultuda olan derin vadiler vardir.
Pinisa dirhe, Ki¢tik Habur vadisinin ku-
zeydogusundaki Asitapehn Daglarinin gi-
ney eteklerine konumlandirilmis ve bu va-
diyi kontrol edecek bi¢imde yapilmis, Ze-
viya Gevero bolgesinde bulunan 9 dirhe-
nin devamt niteligindedir (Lev. 3).

Pinisa dirhe, hemen batisindaki mo-
dern korucu barinaginin yapimi sirasinda
neredeyse tamamen tahrip olmustur (Lev.
4) . Bulundugu izlemsel noktanin bugin
de askeri amagcla kullaniliyor olmast ayrica
dirhelerin islevlerini anlamamiz acisindan
degerli bir bilgi saglamistir. Yeni askeri
noktanin yapimu sirasinda olusan tahribat,
dirhenin yikintilari icinde 55 tane ¢anak
¢6mlek parcast bulmamiza yol agmistir. Bu
yazida profil veren ve gévdesinde bezeme
bulunan 6rnekler yer almaktadir, bununla
beraber tiim pargalarin mal ve teknik 6zel-
likler bakimindan tam benzerlik icinde ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Yayinda kullanilan 6rneklerin tamami
pembe-devetiiyli mal grubuna aittir. Ay-
rica profil vermeyen 42 parganin 6’st kire-
mit-kahve mal grubunda degerlendirilmis
olup geri kalanini pembe-devetiiyt mallar
olusturur. Kremden pembeye, kiremite ve
devetiiyiine degisen hamur renkleri olan
canak c¢omleklerin  tamami hamutrunun
renginde astarlanmustir. Bir kisminin yiize-
yinde firinlamadan kaynaklanan renk degi-
simleri gézlenmistir. Hepsi orta veya kaba
kum, bir kismt da ek olarak tascik ya da

25 Coskun ve dig. 2020, baskida.
26 Coskun ve dig. 2020, baskida.
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bitkisel igerige sahiptir. Orta veya kotl pi-
sirilmis kaplarin yizeyleri ¢ogunlukla is-
lenmeden yalin birakilmistir, bir kisminda
ise hafif acki vardir. Tamami carkta bicim-
lendirilmistir.

Kapalt (Lev. 5: 1, 3) ve dik (Lev. 5: 2)
ag1zlt yuvarlak gévdeli canaklar, Yukart -
rat Havzasr’'ndan Hakkari Bolgesi'ne kadar
cogunlugu Erken Demir Cag’da ve agiz
kenart yivli bicimde karsimiza cikar, do-
nem boyunca yaygin olarak kullanilmis bu
formun agiz kenarinda yivi olmayan Or-
nekler de daha seyrek olmakla beraber bu-
lunmaktadir.”” Bu form Orta Demir
Cag’da da kullanim gérmistiir.”

Dik ve genis agizli, yuvarlak govdeli
canak (Lev. 5: 4), Erken” ve Orta Demir
Cag tabakalarindan bilinir. *

Algak veya yiksek boyunlu yuvarlak
govdeli ¢comlekler de (Lev. 5: 5-8; Lev. 6:
1) Dogu Anadolu Erken® ve Orta Demir
Cag” repertuvarlarinda yer alir.

Degerlendirdigimiz
pargalart icinde, govdelerinin tizerinde ka-
zima sevron (Lev. 6: 2), ¢centik (Lev. 6: 4)
ve baski nokta dizileri olan bezemeli 6t-
nekler de bulunmaktadir (Lev. 6: 3, 5).

canak comlek

27 Norsuntepe: Bartl 2001, Plt. 3: 4; Degirmentepe:
Duru 1979, Lev. 62:1; Erzurum Pulur: Isikli — Erdem
2009 Lev. 7: 481, 14: 13, 21, 31; Dilkaya: Cilingiroglu
1993, , Lev. 15: 4, 5; Hakkari M2: Sevin 2015, Res.
129: 9-10; Aliler: Sevin 2004, Plt. 4: 1

28 Ayanis: Kozbe ve dig. 2001, Plt. VIII: 7; Anzaf: Belli
1993, Ciz. 8: 1.

2 Norsuntepe: Bartl 2001, Plt. 3: 2; Hakkari M2: Sevin
2015, Res. 132: 9-10; Karagtindtiz Hoyik ve Nekro-
pol: Ayaz 2017, Lev. CXLV: 6, CLXXII: 4.

30 Ayanis: Kozbe ve dig. 2001, Plt. VI: 10.

31 Tmikusagi 6: Sevin 1995, Res. 14: 9, 16: 2; Norsun-
tepe: Bartl 2001, Plt. 5: 9; Buytikardig: Senyurt 2005,
Res. 69: 3-4; Karagiindiiz Hoytik ve Nekropol: Ayaz
2017, Lev. CXLVI: 1, CLVI: 3; Evditepe: Sevin 2004,
Plt. 2: 10, 13, 15-16; Aliler: Sevin 2004, Plt. 3: 17, 4:
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Sevron ve centik bezeme Erken Demir
Cag canak ¢omlek repertuvarinda yaygin-
dir” bununla birlikte bu bezeme tiirii Orta
Demir Cagi’nda da devam etmistir.”* Baski
teknigi ile yapilmis olan nokta bezemenin
benzerleri ise, Erken® ve Orta Demir
Cag’da® Dogu Anadolu’da yapilmis kazi-
lardan bilinmektedir.

Degerlendirme-Sonug

Yizey arastirmamizin ¢alisma sahast
olan Sirnak Merkez, Guglikonak, Uludere
ve Beytiissebap Tlcelerini kapsayan daglik
bélgenin, yalnizca Erken ve Orta Demir
Caglart degil tim tarihsel ge¢misi karanlik-
tir, yani ¢alisma alanimiz tamamen ferva in-
cognita olarak nitelendirilebilir. Bununla
birlikte gerceklestirdigimiz ¢alismalarda
tespit ettigimiz ve bolgenin Demir Cagt si-
yasi 6rgutlenmesi ile yakindan iliskili oldu-
gunu dustindigimiiz dirheler, tarihsel
arka plan ile ilgili degerli veriler olustur-
maktadir. Bugiine degin 6ncelikli ¢alisma
konusu edinilmemis bu yapular, her biri di-
gerini géren ve bir rota olusturan butiinsel
bir sistemin pargalaridir ve cogunlukla bol-
gede ulasim hatlarint olusturan vadiler bo-
yunca insa edilmislerdir. Askeri amach ta-
sarlanan Orneklerin yani sira bir kisminin

17; Hakkari M1-M2: Sevin 2015, Res. 72: 14, 87: 7-8,
89: 24, 90: 11; 135: 21.

32 Ayanis: Kozbe ve dig. 2001, Plt. III: 9-11.

3 Norsuntepe: Bartl 2001, Plt. 5: 8; Degirmentepe:
Duru 1979, Lev. 61:8, 62: 12, 20; Tepecik: Esin 1970,
Res. 7: 6, 8; Karagiindiiz Nekropol: Ayaz 2017, Lev.
CLXXIII: 1; Aliler: Sevin 2004, Plt. 4: 6, Dilkaya: Ci-
lingiroglu 1993, Lev. 17: 2; Hakkari M1-M2: Sevin
2015, Res. 72: 14, 134: 13, 135: 21; Buytikardic: Sen-
yurt 2005, Res. 62: 7; 72: 1-3, 1-8.

34 Ayanis: Kozbe ve dig. 2001, Plt. VIII: 13, 18; Kayali-
dere: Burney 1966, Fig. 15, 16.

3 Buytkardic: Senyurt 2005, Res. 74: 1, 3, 76: 4-9, Ka-
ragindiiz Hoéyik ve Nekropol: Ayaz 2017, Lev.
CXLIX: 1, CLXX:2, CXCV:7, CCX: 3,6.

36 Ayanis: Kozbe ve dig. 2001, Plt. VIII: 14, XX: 19.
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yetlesim birimi olarak kullaniddigi, boyut
ve mimari bi¢imlerinden anlasilmaktadir.
Konumlandirilis ve boyut farkhiliklarindan
yola cikarak dirheler, dolayisiyla da bu ya-
pilart kullanan topluluklar arasinda detay-
larina su anki bilgilerimizle hakim olama-
digimiz hiyerarsik farkliliklar oldugunu da
sOyleyebiliriz.

Dirhelerle ilgili en 6nemli sorulardan
biri ise tarihlendirme problemleridir. Daha
once Van Golu Havzas’nin giineyindeki
maden yataklarinin arastirilmasina yonelik
calismalarda dirhelerin, Urartu ile iliski
maden ocaklari, baraj, kale, gecit ve yollar
gozetleyen 6n karakollar olduklart 6neril-
mistir ve Urartu Dénemine ait olduklari
diistintlmistiir.”” Kuzeybati Iran’da bulu-
nan dirhe tipi yapilar ise mimari 6zellikleri
ile Demir Cagi’na®® tarihlenmis, az sayidaki
canak ¢omlek buluntularina dayanilarak

Urartu 6ncesine yerlestirilmistir.”

Aynt
bolgede gerceklestirilen yeni ¢alismalarda
bu tip yapilarin tarihlendirilmesindeki giic-
likten bahisle Erken Demir Cagrna ait

olabilecekleri sonucuna varilmistir.*’

Bu durumda, yiizey arastirmalarimiz
sirasinda dirhelerden, dirhelerle iliskili ol-
dugunu dusindigimiz yerlesim ve me-
zarlardan buldugumuz ¢anak ¢émlek par-
calart buyik 6nem tasimaktadir. Hakkari
M1 mezarinin geg evresine ait oldugu di-
sunilen ve M2de devam eden tirde
Pembe-Devetiyi Mallar ile Kiremit-
Kahve Mallar, mal ve teknik 6zellikler ile

37 Belli 1984, 39; Belli 2000, 385; Belli 2012, 274; Ozdo-
gan 2000, 299; Van-Hakkari ylizey arastirmalarinda
M. Ozdogan tarafindan tespit edilen dirhelerin mi-
mari 6zelliklerinden referansla Kleiss ve Hauptmann
bu yapilarin Urartu Dénemine ait olduklarint distin-
mistir (Kleiss — Hauptmann 1976, 22).

38 Kleiss — Kroll 1978, 33, 62.
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tipolojik olarak en yakin paralellerdir.* Sir-
nak Uludere’deki Pinisa dirheden buldu-
gumuz gorece yogun ¢anak ¢omlek parca-
lar1 da, yuzey arastirmalarimiz sirasinda
buldugumuz diger canak ¢émlek parcalart
ile uyum halindedir.

Yizey arastrmamizin verileri, dirhe
tirt yapilarin hi¢ degilse bir kisminin Er-
ken Demir Cag’dan itibaren yapimaya
basladigini distindiiriir. Bu denli biiytik sa-
vunma sistemleri kolayca gii¢lii bir siyasi
otoritenin imar faaliyetleriyle iliskilendiri-
lebilirse de dirhelerin icinde ve ¢evresinde,
ne Urartu ne de Assur kilturlerine iliskin
herhangi bir materyale rastlanmamustr.
Dirhelerin bir kisminin ginumuzde de
kullaniliyor olusu® bu gii¢lii mimari yapi-
lardan baz: tadilatlarla uzun stre faydala-
nildigint géstermektedir. Bolgenin daglik
topografyasina uydurularak yapilan bu
kule bicimli yapilar, belki de en etkili sa-
vunma bicimi olarak kiltirel iliskilenme
sonucu ile genis bir cografyada, uzun stre
kullanilmistir. Bu durum da Orta Demir
Cag’a ait yazili belgelerde yer alan ve her
iki devletin de baskisina maruz kalsa da
kendi bagimsizliklarini korumaya calisan
kiiciik boyutlu siyasi yapilanmalarin varli-
gint teyit eder ozelliktedir.

39 Kleiss 1989, 259.

40 Khanmohammadi ve dig., 93.

41 Sevin 2015, 53 vd., Coskun ve dig. 2020, baskida.

42 M50d3.2, M50d3.4, M50d3.10, N50a2.3, M50d4.10,
N49a2.3, N49a2.4 ve M49¢3.1 kodlu dirheler glinii-
miuzde kullanilmaktadir.
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Levhalar Listesi

Levha 1: Daglik Sirnak Yiizey Arastirma-
sinda Tespit Edilen Dirheler

Levha 2: Senharip’in Ukku Seferi (Barnett ve
dig. 1998: Vol. II: Plt. 31)

Levha 3: Pinisa Dirhe’nin Konumu
Levha 4: Pinisa Dirhe

Levha 5: Pinisa Dirhe’de Bulunan Canak
Comlek Parcalart

Levha 6: Pinisa Dirhe’de Bulunan Canak
Comlek Parcalart
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Canak Comlek Katalogu

Levha 5

1.

Devettyu (7.5 YR 6/6) hamutlu, hamurunun renginde astatli, pisme nedeniyle dista ko-
yuya dogru renk degisimi, orta kum-tascik icerikli, orta pisirilmis, hafif ackili, cark yapimu.

2. Pembe (2.5 YR 6/6) hamutlu, hamurunun renginde astatli, pisme nedeniyle dista gtiye
dogru renk degisimi, orta kum-tascik igerikli, orta pisirilmis, ¢ark yapimu.

3. O 12 cm,, pembe (2.5 YR 6/6) hamutlu, hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle
dista koyuya dogru renk degisimi, orta kum-tagcik icerikli, orta pisirilmis, hafif ackils, cark
yapimi.

4. O 22 cm., kiremit (2.5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarli, orta kum-tascik
icerikli, orta pisirilmis, cark yapimi.

5. © 22 cm., kiremit (2.5 YR 5/6) hamutlu, hamurunun renginde astatli, orta kum-tasctk
icerikli, orta pisirilmis, cark yapimi.

6. Pembe (2.5 YR 6/8) hamurlu, hamurunun renginde astatl, orta kum igerikli, orta pisiril-
mis, ackils, cark yapimu.

7. Pembe (2.5 YR 6/8) hamutlu, hamurunun renginde astarli, orta kum-az bitki icerikli, orta
pisirilmis, ¢ark yapimu.

8. Kiremit (2.5 YR 5/6) hamutlu, hamurunun renginde astarli, orta kum icerikli, orta pigiril-
mis, ackil, cark yapimu.

Levha 6

1. Krem (10 YR 6/4) hamutlu, hamurunun renginde astarli, kaba kum-tascik-az bitki icerikli,
koti pisirilmis, hafif ackils, cark yapimu.

2. Pembe (2.5 YR 6/6) hamutlu, hamurunun renginde astatli, orta kum-tascik-az bitki ice-
rikli, orta pisirilmis, ¢cark yapimi.

3. Pembe (2.5 YR 6/8) hamutlu, hamurunun renginde astatli, orta kum-tascik-az bitki ice-
rikli, orta pisirilmis, cark yapimi.

4. Pembe (2.5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astatli, pisme nedeniyle icte gtiye
dogru renk degisimi, kaba kum-tagcik-az bitki icerikli, orta pisirilmis, ¢ark yapimu.

5. Devettyt (7.5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astatli, kaba kum-tas¢ik-az bitki

icerikli, kéta pisirilmis, ¢ark yapimu.
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Tablo 1: Harita Uzerindeki Dirhe Kodlart

N. Coskun

Kodu Adi Kodu Adi Kodu Adi
N47b2.1 | Ormanici Vadisi Dithe 1 | N50a2.1 Basaran Dirhe 1 M49c¢3.1 Sivan Dirhe 1
N47b2.2 | Ormanici Vadisi Dithe 2 | N50a2.2 Basaran Dirhe 2 M49c3.2 Sivan Dirhe 2
N47b2.3 | Ormanici Vadisi Dithe 3 | N50a2.3 Basaran Dirhe 3 M49¢c3.3 Sivan Dirhe 3
N47b2.4 | Ormanici Vadisi Dithe 4 | N50a2.5 Hargurya Dirhe 1 M49c3.4 Sivan Dirhe 4
N47b2.6 | Giglikonak Dirhe 1 N50a2.6 Hargurya Dirhe 2 M49¢3.5 Sivan Dithe 5
N47b2.7 | Giglikonak Dirhe 2 N50a2.7 Hargurya Dirhe 3 M49¢3.6 Sivan Dithe 6
N47b2.8 | Giiglitkonak Dirhe 3 N50a2.8 Hargurya Dirhe 4 M50d2.1 Ciglica Dirhe 2
N47b2.9 | Giglikonak Dirhe 4 N50a2.9 Hargurya Dirhe 5 M50d2.2 Taskiran Dirhe
N48al.4 | Avina Deresi Dirhe 1 N50a2.10 | Hargurya Dirhe 6 M50d2.3 Mezra Yolu Dirheler
N48.a1.5 | Avina Deresi Dirhe 2 N50a2.11 | Hargurya Dirhe 7 M50d2.4 Mezra Dirhe 1
N49a2.2 | Beri Boze Dirhe N50a2.12 | Hargurya Dirhe 8 M50d2.5 Mezra Dirhe 2
N49a2.3 | Girikhan Dirhe N50a2.13 | Hargurya Dirhe 9 M50d2.6 Mezra Dirhe 3
N49a2.4 | Onbudak Dirhe N50a2.14 | Hargurya Dirhe 10 M50d3.1 Navdirhan Dirhe 1
N49b1.1 | Istkveren Dirhe 1 N50a2.15 | Hargurya Dirhe 11 M50d3.2 Ciglica Yolu Dirhe
N49b1.2 | Isikveren Dirhe 2 N50a3.1 Andag Dithe 1 M50d3.3 Ciglica Dirhe 1
N49b2.1 | Ortabag Dirhe 1 N50a3.2 | Andag Dirhe 2 M50d3.4 Sergivande Dirhe
N49b2.2 | Ortabag Dirhe 2 N50a3.3 | Andag Dirhe 3 M50d3.5 Sinekli Meydan Yolu
Dirhe 1-2
N49b3.2 | Kilis Tepe Dirhe 1 N50a3.4 Sive Sivako Dirhe 1 M50d3.6 Sinekli Meydan Yolu
Dithe 3
N49b3.3 | Kilis Tepe Dirhe 2 N50a3.5 Sive Sivako Dirhe 2 M50d3.8 Beytussebap Merkez
Dirhe 1
N50al.1 | Zeviya Gevero Dirhe 1 N50a3.6 Sive Sivako Dirhe 3 M50d3.9 Beytussebap Merkez
Dithe 2
N50al.2 | Zeviya Gevero Dirhe 2 N50a3.7 Sive Sivako Dirhe 4 M50d3.11 | Magara Dirhe 1
N50al.3 | Zeviya Gevero Dirhe 3 M50d4.1 Navdirhan Dirhe 2
N50al.4 | Zeviya Gevero Dirhe 4 N50a3.8 Sive Sivako Dirhe 5 M50d4.2 Navdirhan Dirhe 3
N50al.5 | Zeviya Gevero Dirhe 5 N5023.9 Sive Sivako Dirhe 6 M50d4.3 Navdirhan Dirhe 4
N50al1.6 | Zeviya Gevero Dirhe 6 N50a3.10 | Sive Sivako Dirhe 7 M50d4.5 Ceviz Agaci Yolu
Dirhe
N50al1.7 | Zeviya Gevero Dirhe 7 N50a3.11 | Sive Sivako Dirhe 8 M50d4.6 Ceviz Agaci Dirhe 1
N50a1.8 | Zeviya Gevero Dirhe 8 N50a3.12 | Sive Sivako Dirhe 9 M50d4.7 Ceviz Agaci Dirhe 2
N50a1.9 | Keriya Sevik Dirhe N50a3.13 | Sive Sivako Dirhe 10 | M50d4.8 Asagt Dere Dithe 1
N50a4.1 | Pinisa Dirhe M50d4.9 Asagi Dere Dirhe 2
M50d4.10 | Asagi Dere Dirhe 3
M50d4.11 | Asagt Dere Dirhe 4
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