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“Homo Homini Lupus” So6zii Uzerine
Oz

Thomas Hobbes’un siyaset felsefesi ele alinirken en ¢ok génderme yapilan ifadelerden birinin “homo homini
lupus”, yani “insan insanin kurdudur” sozii oldugu sdylenebilir. Geleneksel yorum, diisiiniiriin bu sozii, doga
durumundaki insanin halet-i ruhiyesini ve insanin dogasini betimlemek i¢in kullandigini ileri siirmiigtiir. Ne var
ki, baglamindan kopartilmis bu yorum pek ¢ok acidan yanlistir. Bu yanlisin diizeltilebilmesi igin oncelikle
Hobbes’un diisiincesinde “metafor” kavraminin yerinin ve Oneminin tespit edilmesi gerekir. Bdylelikle
metaforun felsefi ve politik anlam1 gozler 6niine serilebilecektir. Bu makalenin esas amaci, Hobbes’un meshur
ifadesini yerli yerine oturtmak ve bdylelikle dogru bilinen bir yanlisi diizeltmeye ¢alismaktir. Buna bagl olarak
ikinci amaci da, kurt metaforunun kullaniminin felsefi bir polemik igerdigine dair ipuglarina isaret etmektir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Homo Homini Lupus, Metafor, Kurt, Doga Durumu, Savas.

On “Homo Homini Lupus” Motto

Abstract

It can be said that when examining the political philosophy of Thomas Hobbes, one of the most cited
statements is “homo homini lupus.” The traditional interpretation claimed that the philosopher uses this motto
in order to describing the human figure and human nature in state of nature. But that interpretation, which is
detached from its context, is wrong in many ways. In order to correcting this mistake, first of all, it requires the
determination of the place and importance of the concept of “metaphor” in Hobbes’ thought. Thus, the
philosophical and political meanings of metophor can be revealed. The main aim of this article is to put
Hobbes’ famous motto into the proper context and try to correct a false fact. Accordingly, its second purpose is
to point out clues that the Hobbesian use of the wolf metaphor contains a philosophical polemic.
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Giris

Thomas Hobbes, felsefesiyle yalnizca Skolastik felsefenin siyasal yasama ve
insan dogasina iliskin goriislerinin bir elestirisini yapmakla kalmamis; ayn1 zamanda bu
felsefenin sozdagarina ve tislubuna da mesafe almistir. Ne var ki, ylizyillar boyunca
etkisini siirdiirmiis bir gelenege ve onu ¢ergeveleyen iisluba mesafe almak sanildigi
kadar kolay degildir. Bu, Hobbes i¢in de umdugu kadar kolay olmamis, “dil” ona bazen
bu imkan1 tanimamistir. Bu baglamda Hobbes’un bilhassa “metafor’larla kurdugu iliski

epey sasirticidir.

Hobbes, metaforlar1 akil yiirlitmenin 6niinde bir engel olarak goriir; ancak tuhaf
olan, en meshur kitaplarindan bazilarinin adlar1 da (Leviathan veyahut Behemoth) birer
metafordan ibarettir. Dahasi, kitaplarinda sik sik metaforlara basvurur. Ornegin,
Leviathan’in daha giris kisminda insanin irettigi yapitlar ile Tanri’nin yapitin1 (doga)
karsilastirarak iki sayfa boyunca déneminin ¢ok meshur bir metaforunu tartigir. Hobbes,
metaforlari her ne kadar yeni felsefesinin s6z dagarcigindan silmeye caligsa da, onlar bir
sekilde geri gelmektedir. Bu bakimdan diisiiniiriin metaforlarla kurdugu paradoksal
iligki, iizerine esaslh sekilde diisiiniilmeyi hak etmektedir. Ne var ki, bu baglamdaki asli
sorunlardan biri, yalnizca Hobbes’un metaforlarla kurdugu ikircikli iliski degil, bizzat
bir metaforun felsefesinin alimlanma iizerinde yarattig1 “yaniltici” etkidir: “Kurt”

metaforu.

Diislince tarihi boyunca Platon’dan Niccoldo Machiavelli’ye, Thomas Hobbes’tan
Giorgio Agamben’e kadar pek ¢ok biiyiik diistiniiriin kitaplarinda izine rastlanabilecek
kurt, bilhassa Hobbes acisindan onemli bir yere sahiptir. Bu metafora, agirlikli olarak
“homo homini lupus”, yani “Insan insanm kurdudur” sdzii baglammda gonderme
yapilir. Ne var ki bu soze, ¢ogu zaman baglamindan kopartilarak Hobbes’un “doga
durumu”ndaki insanini tasvir etmek iizere basvurulmaktadir. Ornegin, Macit Gokberk
Felsefe Tarihi’nde soyle der:

Bu 6gretiye [Hobbes’un naturalist antropolojisine] gore, insan, her seyden Once,
kendi varhig1 ayakta tutmaga, koruyup siirdiirmege caligir; bu, onun anagiidiisiidiir;
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onun biitiin eylemlerini belirleyen bu giidiidiir. Bu da insant doga nimetlerinden
elden geldigince ¢ok yararlanmaga siiriikkler. Ama bu yilizden de herkes, ister
istemez, birbirinin diisman olur ve “herkesin herkese kars1 savas” durumu (“bellum
omnium contra omnes”) baslar. Bu durumda “insan, insanin kurtu”dur (“homo
homini lupus™) (Gokberk 1993: 285).

Benzer bir bigimde, Filiz Zabc1 doga durumunu anlatirken soyle der:

Insanlar doga durumunda iken, kendi dogalarindan kaynaklanan nedenler yiiziinden
stirekli bir belirsizlik, ¢atigma ve siddet yasarlar. Doga durumu, Hobbes’un “insan
insanin kurdudur” (homo homini lupus) seklinde kisaca formiile ettigi bir savas
durumudur. “Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve
insan yagami yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir” diye ekler Hobbes (Zabci 2015:
434-435).

Burada 6nemli bir hata yapilmaktadir. Zabci, “insan insanin kurdudur” soziiniin
Leviathan’da gectigini; bu s6ziin doga durumunu formiile etmek tizere kullanildigi ve
bu kismin “Hepsinden kétiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan
yasami yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir” seklinde devam ettigini ima ederken,

ileride gbsterecegimiz lizere iki baglami birbirine karistirmaktadir.

Benzer bir hataya 6énemli yorumculardan Cemal Bali Akal da diiser. Akal soyle
der:
Hobbes bir kurumu ya da bir artefact’: tabii fazlaliklarindan arindirmanin yolunu
varsayimsal bir tabii hal tammlamasinda bulacaktir: “homo homini lupus” ya da
“insan insanin kurdudur” {inlii devlet parolasinin karsit1 “insan insanin kurdu degil,

insandir” &nermesinden baska sey olamaz. Ikinci onerme tabii diizene olumlu,
Hobbes un 6nermesiyse tabii diizene olumsuz bakigin ifadesidir (Akal 1998: 93-4).

Akal da, “homo homini lupus” ifadesini “doga durumu”na olumsuz bakisin 6zli
bir ifadesi olarak kullanir. Ne yazik ki, Tiirkce literatiirde son derece yaygin olan bu
yanlis, yalmizca Gokberk, Zabci ya da Akal’a has degildir. Jacqueline Russ
editorliigiinde hazirlanan felsefe tarihinde France Farago’nun kaleme aldigir “Modern
Siyaset Kurami: Hobbes ve Locke” baslikli boliimde de ayni hata yinelenir: “Dogal
durum: Homo homini lupus.” (Farago 2012: 286). Benzer bir bicimde Willis B. Glover
“Human Nature and the State in Hobbes” baslikli makalesinde diisiiniiriin insan
dogasina iligkin yaklagimini elestirirken bu sdze basvurur: “Hobbes’un etigi si§ ve

yasact [legalistic] bir boyutta kaldi ve bu baglamda ‘insan acimasiz bir kurttur’
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anlayisinin  anti-sosyal saldirganligi  —rasyonalizminin kavrayamadigi veyahut
aciklayamadigi— ahlaki bir sinizme meyletti” (Glover 1966: 305). Politics and Vision
basligini tastyan 6nemli ve kapsamli siyaset felsefesi tarihi kitabinda Sheldon Wolin de
ayni hatay1 tekrar ederek doga durumunu “homo homini lupus” soziinde ifade edilen
fikirle 6zdeslestirir:

Doga durumunda iki tiirli tuhaflik vardir: mantiksal ve ahlaki. Doga durumu,

haklarin mutlak sekilde en fazla oldugu, miikemmel bir &zgiirlik durumudur.

Insanlarin canlarimin istedigi her seyi sdylemeye ve yapmaya hakki vardir. (...)

Durum ayni zamanda ahlaki agidan da tuhafti: Milkkemmel 6zgiirliik altinda, insan
denen 6zgiirliik digkiinii hayvan bir homini lupus’a doniisiiyordu (Wolin 2004: 235).

Onemli bir baska diisiince tarihgisi olan Norberto Bobbio da, Hobbes ve dogal
hukuk gelenegi lizerine kaleme aldigi meshur metninde ayni hatali 6zdeslestirmeyi
siirdliriir. Bobbio, “homo homini lupus” ifadesini dogrudan kullanmasa da, “kurt”
metaforuna gonderme yaparak “doga durumundaki kurt-insan’dan séz eder (Bobbio
1993: 100). Oysaki Hobbes hi¢bir eserinde bu sézii doga durumundaki insan1 anlatmak

icin kullanmaz. Hatta hususi olarak “kurt” metaforuna bile bu baglamda bagvurmaz.

Kisacasi, bu 6zdeslestirme pek ¢ok yorumcu tarafindan yinelenerek galatimeshur
haline gelmistir. Oncelikle séz konusu ifade, Zabci’nin ima ettigi gibi Leviathan’da
degil, De Cive’de gegmektedir ve daha da Onemlisi ifadenin gectigi baglama
bakildiginda, Hobbes bu mottoya doga durumunu formiile etmek ya da betimlemek i¢in
bagvurmadig1 gibi, insanin dogast geregi kot bir varlik oldugunu ileri siirme tlizere de

basvurmamistir.

Dolayisiyla bu ¢alismada oncelikle Hobbes’un diisiincesinde metaforlarin yeri ele
alinacak, daha sonra “kurt” metaforunun Hobbes felsefesindeki kullanim bigimleri
saptanacaktir. Ardindan Hobbes’un diisiincesinde “doga durumu”nun o&zelliklerine
deginilerek, “homo homini lupus” soziiniin ve “kurt” metaforunun neden doga
durumundaki insani anlatmak tizere kullanilamayacagi acikliga kavusturulacaktir. Son

olarak da bu yanlis iligskilendirmenin olas1 nedenleri lizerinde durulacaktir.
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Hobbes’a Gore Metafor: Ignis Fatuus

Hobbes’un “metafor” kavramina iliskin tutumunu anlamak igin Leviathan’in
birinci kismina odaklanmak gerekir. Diisiiniir, “Insan Uzerine” basligini tasiyan bu
kisimda sozlesmeyle kuracagi devleti saglam bir temele oturtabilmek i¢in 6ncelikle siki
bir ¢ergeve insa etmeye calisir. Algidan bilgiye, tahayyililden duygulara, erdemlerden
doga durumuna kadar pek ¢ok kavrami sistematik bir bi¢imde inceler. Hobbes un bu
kavramlar1 bilimsel bir kesinlik ve yoOntemle inceleyerek tasniflemesinin nedeni,
“6limlii Tanri”nin 6gelerini yerli yerine konumlandirabilmektir. Bu c¢ergcevede her
kavram eksiksiz sekilde tanimlanmali, anlamlar arasindaki ayrimlar netlestirilmeli ve

boylece higbir karigikliga mahal verilmemelidir.

Leviathan’da kurdugu sistemle i¢ savasin yarattigi kaos ve karmasayi siyasal
alanda ortadan kaldirmak isteyen diisiiniir, Aristoteles metafizigini Hiristiyan
teolojisinin hizmetine sunan Skolastik diislincenin dilde yarattig1 kaos ve karmasaya da
bir son vermek ister. Bu bakimdan Hobbes’un metni olduk¢a agik ve segik; adeta bir
sOzliik gibidir. On yedinci ylizyil diislincesine uygun bir bigimde bilimsel bir kesinlik ve
yontem arayisi pesindedir. Robert E. Stillman’in ifade ettigi lizere,

Leviathan’daki akil yiiriitmeler ilerledik¢e, metin miitemadiyen bir s6zliige doniisiir.
Biitlin yapat, iiniversitelerde sivil felsefesinin dgretilmesi i¢in eksiksiz bir kilavuz ve
devlette gergeklestirilecek politik operasyonlar igin bir taslak olarak tasarlanmustir.
Leviathan sivil felsefeye dair bir yapittan daha fazlasidir; politik yasama iligkin bir

mantik ve evrensel bir dil yaratmayi (ya da cagdas bir terminoloji kullanmayr)
hedefleyen bir metindir (Stillman 1995: 804).

Hobbes, bu nedenle bir sozliik gibi tasarladigi Leviathan’da ayrim yapmayi
yonteminin temel adimlarindan biri olarak benimser. Ayrimlar, diisiincenin incelmesini
saglayarak insanin karmasik durumlarin ve kullanimlarin tuzaklarina diigmesine engel
olur. Bu baglamda filozofa gore akil yiiritmenin en bliylik diismanlarindan biri “anlami
kesin olmayan adlar’dir. Leviathan’in “Konusma Uzerine” bashikli dérdiincii boliimiin
son paragrafinda Hobbes bu adlar1 ele alirken, insanin sectigi sézciiklere ¢ok dikkat
etmesi gerektigini ve muglak sozciiklere yaslanmanin muhakemeye ket vuracagini ifade

eder:
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Dolayisiyla, bir insan diisiiniirken sozciiklere dikkat etmelidir; sozciikler, onlarin
diisiindigiimiiz dogasinin anlami yani sira, konugmaciin dogasini, kisiligini ve
ilgilerini de ifade ederler; erdemlerin ve kétiiliikklerin adlari iste boyledir; birinin
bilgelik dedigine baska biri korkaklik; birinin vahset dedigine baska biri adalet;
birinin tutumsuzluk dedigine baska biri biiyiikliik; birinin ciddiyet dedigine baska
biri aptallik diyebilir, vs. Dolayisiyla, bu gibi adlar asla dogru muhakeme zemini
olamazlar. Benzetmeler [metaphors] ve mecazlar da boyledir: fakat bunlar daha az
tehlikelidirler, ¢linkii anlamlarinin kesin olmadig1 bastan bellidir; digerlerininki ise
belli degildir (Hobbes 2004: 40).

Hobbes, anlami belli olmayan adlara nazaran metaforlarin daha tehlikeli oldugunu
sOylerken, aslinda elestirisinin muhatab1 son derece aciktir. Bu, salt retorik ya da dilin
kullanimi {izerine bir tercih ya da ihtilaf degildir. Hobbes, anlami belirsiz sozciikleri ve
metaforlar1 politik dilden c¢ikarmaya calisirken, aslinda Platon ve Aristoteles ile
baslatilabilecek siyaset felsefesi gelenegiyle hesaplasir. Erdemlerin saglam bir devlet ve
siyasal yasam icin zemin teskil edemeyecegini ifade eder. Bu bakimdan diisiiniiriin
metaforlara yonelik elestirisi, aslinda belirsiz dil kullanimina miisaade eden siyasal
terminolojiye yonelik elestirisinin bir pargasi olarak diisliniilmelidir. Yani Hobbes’un
“metafor diigmanlig1”, siyasalin temellerini etik icerisinde arayan gelenege yonelik

elestirisinin bir yansimasidir.

Diisiiniiriin metaforlarla savasi, bir bdliim sonra, yani “Akil ve Bilim Uzerine”
baslikl1 besinci boliimiinde ¢ok daha acik hale gelecektir. Hobbes, burada sisteminin
temelleri agisindan son derece 6nemli olan iki kavrami ele alir. Oncelikle aklin tanimini
yapip insani hata ve sagmalifa gétiiren kosullar siralar; ardindan da bilimin neligini
ortaya koymak i¢in kollarin1 sivar. Ona gore bilim, ¢ok genel bir ifadeyle soylersek,
olgular hakkinda sistematik bir bilgi iiretimidir. Bu iiretimin asli amaci da hig siiphesiz
nedenleri bilmektir. Ister dogal ister yapay olsun, biitiin cisimlerin hareketlerinin
nedenlerini anlamanin felsefenin asli amaci oldugunu ileri siirmek i¢in dillendirilen bu
satirlar, bilimin tanimi yapildiktan sonra epey ilging bir iddia icerir. Hobbes, bilim
insant olmayan Kkisilerin akla dayanmadan, yani yalnizca sagduyulartyla yargi

vermesinin yanlis muhakemeye yol actigini ileri stirdiikten sonra sdyle der:

! Burada bir noktaya isaret etmemiz gerekiyor: Leviathan’in bagvurdugumuz Semih Lim cevirisinde
“metaphor” kavramu tutarli bir sekilde “metafor” olarak ¢evrilmemistir. Lim, bu kavrami zaman zaman
“mecaz” ya da “benzetme” diye ¢evirdigi i¢in kavram takibi yapmak giiclesmektedir. Bu makalede takibi
kolaylastirmak adina zaman zaman koseli parantez i¢cinde kavramin orijinaline yer verilecektir.
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Sonug olarak, insan zihinlerinin 15181 a¢ik sézciiklerdir, fakat belirsizlikten tiimiiyle
armdirilmig kesin tamimlara dayal agik sozciikler; hareket noktasi akildir; bilimin
gelismesi yontem; insanhi@in yarari ise amag. Benzetmeler [metaphors] ve anlamsiz
ve belirsiz sozciikler ise ignes fatui [parlak ama bos veyahut aldatici seyler] gibidir;
ve onlara dayanarak diisiinmek sayisiz sagmaliklar arasinda dolagmaktir; bunlarin
etkisi nifak ve ifsat veya istihfaftir (Hobbes 2004: 45).

Bu, neresinden bakilirsa bakilsin, son derece ilging bir paragraftir. Hobbes, agik
bir bicimde metaforlarla diisiinmeye karsi ¢ikmis, bunlar1 “anlamsiz ve belirsiz”
sozciikler smifinda anmigtir. Metaforlara dayanarak diisiinmenin kargasa (ifsat)
yaratacagini, diisiinme nesnesinin gercek degerini azaltacagini ileri siirmiistiir. Bu
sOzlerin ilgingligiyse bizzat diisiiniirden ileri gelir; clinkii hicbir diisiinsel bir giivence
sunmadig icin akil yliriitmelerde metafordan uzak durulmasini salik veren Hobbes, en
temel siyasal fikirlerini agiklamaya g¢aligirken siklikla metaforlara bagvurmus, hatta bazi

kitaplarina ad olarak ¢ok bilindik metaforlar tercih etmis bir diistiniirdiir.

Hobbes’un metafor kullanimina yonelik elestirisi, yalnizca dordiincii ve besinci
boliimlerdeki sozleriyle smirli degildir. “Genellikle Diisiinsel Denilen Erdemler ve
Bunlarin Karsit1 Olan Kusurlar Uzerine” baslikli sekizinci boliimde de soyle der:

Kanitlamada, hukukta ve gergege yonelik biitiin sistemli arayiglarda, biitiin isi
muhakeme yapar; su kadar ki, bazen, anlatimi kolaylastirmak i¢in uygun bir
benzetme [similitude] gerekebilir; ve iste o zaman bir lgiide hayal giiciine gerek
olur. Mecazlara [metaphor] gelince, onlarin bu alanda higbir yeri yoktur. Mecazlar,

acikca aldatmaya yonelik olduklari igin; onlar1 hukuka veya muhakemeye
[reasoning] sokmak tam bir ¢ilginlik olurdu (Hobbes 2004: 60).

Hobbes, metafor ve benzetmeleri akil yiirlitme siirecinin digina ¢ikarmaya
calisirken, burada bir kez daha acikca goriildiigii lizere “yeni felsefe”’sinin temellerini
saglamlastirmak istemektedir. Kati, sarsilmaz, muglakliga miisaade etmeyen bir dil
kullanimi, ayn1 sekilde kati, sarsilmaz ve belirsizlige tahammiilii olmayan bir devlet
diisiincesinin temelini olusturacaktir. Aksi takdirde, devlet “parlak ama bos” sozciiklerin

ikna kapasitesine bagl kalir.

Filozofun metafor elestirisi geleneksel siyaset felsefesine yonelik bir karsi ¢ikisi
somutlastirdigi veyahut yeni sistemine saglam bir temel olusturma cabasini igerdigi
kadar, ayn1 zamanda bilimin on yedinci yiizyil felsefesi iizerindeki etkisinin ve

materyalist cisim Ogretisinin dogal bir sonucudur da. Ne var ki, burada konumuz
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acisindan daha onemli olan, metaforlarin terk edilmesinin politik nedenleridir ve
Hobbes i¢in bu sakinimli tutumun sadece bilimsel ve felsefi degil, politik bir nedeni de
oldugunu derhal eklemek gerekir:

Bilhassa i¢ savas yillarinda metafor diigmanligi, dilsel yasaya yonelik canavarca

[monstrous] bir isyan olarak hepten sedit hale gelir; metafor, giiruhun yonetimine

iliskin biiyliik [monstrous] isyanlarla iliskilendirilir. Metafora saldirmak, isyana

tesvik eden tiim felsefelerin canavarca anasina ve bizzat canavarca bir isyanin fitilini
yakan 6geye saldirmak demektir (Stillman 1995: 792).

Dilsel canavarlar olarak metaforlarin canavarca (dogal olmayan) varliklarla
Ozdeslestirilmesi, dilsel diizenin ihlal ya da alt st edilmesi veyahut tiimden
yikilmasiyla, yani Hobbes un tabiriyle “nifak ve ifsat”’la (Hobbes 2004: 45) iliskilidir.
Baska bir deyisle, Hobbes siyasal diizenin sorunsuzca tesis edilebilmesi igin
canavarlart/yaratiklan felsefi sisteminden ¢ikarmayi tasarlarken, metaforlar1 da elemek

istemis; ancak bunu basaramamuistir.

Hobbes’un metafor kullanimi sadece kitaplarinin adiyla veyahut Leviathan’in
giris kismindaki karsilagtirmayla sinirh degildir. Leviathan, De Cive veyahut Behemoth
gibi eserleri tabiri caizse tka basa metaforlarla doludur. Ormegin, diisiiniir, sisteminin
en 6nemli pargalarindan biri olan doga durumunu betimlerken, —ileride ele alacagimiz
lizere— “hava durumu” metaforuna bagvurur (Hobbes 2004: 94). Kisacasi, metaforlar
Stillman’in ifade ettigi lizere, “Leviathan’in kavramsal tasariminin ayrilmaz” bir
parcasidir (Stillman 1995: 792). Dolayisiyla Hobbes’un en meshur metaforlarindan
birine artik daha yakindan bakabiliriz.

“Kurt” ve Doga Durumu

Hobbes’un diislincesinde hayvanlarin ve dolayisiyla hayvan metaforlarinin 6zel
bir yeri oldugu bilinir. Filozof, en temel eserlerinden biri olan Leviathan’da bilhassa
“sozlesme” kavrami baglaminda sik sik hayvanlari olumsuz bir 68e, insan-alt1 bir varlik
olarak zikretmistir: Hayvanlar ahit yapilamayacak varliklardir. Kitabin ikinci
boliimiinde insanin anlama kapasitesi bakimindan hayvandan tistiin oldugu vurgulanir;

besinci boliimde ise bu baglamda insanin sonuglar1 genel kurallara doniistiirme
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kabiliyeti acisindan da {istlin oldugu yinelenir. Anlama ve akil yiiriitme baglamindaki bu
iistlinliik iddiasi, aslinda insanin siyasal kapasitesine dair bir istiinliigiin zeminini

olusturur.

Bu baglamda Leviathan’da “kurt” da dahil olmak {izere pek ¢ok hayvanin adi
gecer; ancak “homo homini lupus”, yani “insan insanin kurdudur” soziine yer verilmez.
Leviathan’da “kurt” son derece smirli bir anlamda kullanilmistir. Ik kez “Konusma
Uzerine” baslikli dordiincii boliimde geger:

Fakat, biitlin icatlar i¢inde en soylu ve yararli olani, adlar ya da adlandirmalardan ve
onlarin baglantisindan olusan, KONUSMA idi; insanlar, bu sayede, diisiincelerini
ifade etmekte, gegmiste kalan diisiincelerini hatirlamakta ve karsilikli fayda ve
haberlesme i¢in onlar1 birbirine sdylemektedirler. Onlar olmadan Once, insanlar

arasinda, aslanlar, ayilar ve kurtlar arasinda oldugundan daha fazla devlet veya
toplum veya anlagsma veya baris yoktu (Hobbes 2004: 34).

Burada kurt, bir metafor olarak kullanilmaz; birinci anlamiyla, yani diisliniiriin
terminolojisine gore sézlesmeye imza atamayacak, insan-alti bir canli olarak bagka
hayvanlarla birlikte anilir. Insanlarin doga durumunda birbirini dldiirmeye niyetlenmis
birer kurt ya da aslan oldugundan da s6z edilmez. Yalnizca bu hayvanlar arasinda
toplum denebilecek bir birliktelik olmadigindan dem vurulur. Dahasi, agik¢a gorildiigii

tizere, burada “homo homini lupus” sdziine de bir génderme yapilmamaktadir.

Ayni kitapta kurda deginilen bir baska yer ise “Devleti Zayiflatan ve Cokmesine
Yol Agan Seyler Uzerine” baslikli yirmi dokuzuncu béliimdiir. Hobbes bir sehirde ¢ok
fazla kurum olmasinin devlete verdigi zararlardan s6z ederken soyle der:
Bir devletin bir bagka zayifli§i, kendi iginde, biiylik bir ordunun sayisini ve
masrafini karsilayabilecek kadar biiylik bir kenti olmasidir: ¢ok sayida sirketlerin

[corporation] varligi da boyledir; bunlar, dogal bir insanin bagirsaklarindaki kurtlar
gibi, bir devletin iginde bulunan devlet¢iklere benzer (Hobbes 2004: 233).

Burada oncelikle ¢eviri hususunda dikkatli olmak gerekir. Lim’in “sirket” diye
cevirdigi “corporation” buradaki anlamiyla “kurum”lara génderme yapmaktadir. Ne var
ki daha 6nemli kism1 sudur: Hobbes burada “kurt”tan [wolf] degil, “kurtcuktan [worm]
sO0z etmektedir. Ayrica burada sozlesme sonrasi bir baglama gonderme yapildig: i¢in

dogal insan ile kurt [wolf] arasinda baglant1 kurmak miimkiin degildir.
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Kurda Leviathan’da bir kez daha “Kutsal Kitab’in Ciizlerinin Sayisi, Eskiligi,
Amaci, Otoritesi ve Yorumcular1 Uzerine” baslikli otuz iiciincii boliimde rastlariz.
Hobbes, Yeni Ahit’ten s6z ederken soyle der:

O zamanlar, kilisenin biiyiik alimlerinin hirsi, Hiristiyan olan imparatorlara, halkin
¢obanlar1 olarak, ama sadece koyunlar i¢in, saygt gostermek; ve Hiristiyan olmayan
imparatorlara da kurtlar olarak saygi gostermekle sinirli olmakla birlikte, ve bu
alimler Ogretilerini, vaizlik yaparak, tavsiye ve bilgi olarak degil de; mutlak
yoneticiler bi¢ciminde, yasalar olarak kabul ettirmeye caligtiklari; ve halki Hiristiyan
Ogretisine daha yatkin kilmaya hizmet eden sahteciliklerin helal oldugunu
diisiindiikleri halde; Yeni Ahit kitaplarinin niishalarinin sadece din adamlarinin

ellerinde olmasina ragmen, Kutsal Kitaplar1 tahrif etmedikleri inancindayim
(Hobbes 2004: 273).

Hobbes bu baglamda kurttan s6z ederken, Yeni Ahit’teki bir mesele gonderme
yapmakta ve bunu doga durumunu tasvir etmek i¢in kullanmamaktadir. Aksine,
koyunlar1 yurttas, kurtlar1 da heretik bir yonetici olarak simgelestirmektedir. Hobbes,
“Ruhani iktidar Uzerine” baslhkli kirk ikinci boliimde kurda bir kez daha deginecektir.
Gelgelelim, bu sefer de Kutsal Kitap’tan bir alint1 yapmaktadir: “Ve onlari, inangsizlara
gonderdi; seni kurtlar arasinda koyun gibi gonderiyorum (Matta X. 16) diyor; diger
koyunlara koyun olarak degil” (Hobbes 2004: 347). Metafor, ayn1 boliimde biitiin
teolojik yiikiiyle tekrar tekrar karsimiza ¢ikacaktir:

Yine, Kurtaricimiz Mesih’in havarilerin ve tilmizlerine verdigi yetki, haldeki degil
gelecekteki kralligint ilan etmek; ve biitiin milletleri egitmek ve inanlari vaftiz
etmek; ve onlart kabul edenlerin evlerine girmek, ve kabul edilmedikleri takdirde,
ayaklarinin tozunu onlarin karsisinda silkmek; fakat onlar1 yok etmek icin gokten
ates cagirmamak veya kilic zoruyla onlari itaate icbar etmemek idi. Biitiin bunlarda,

iktidar degil ikna vardir. O, onlart uyruklarina krallar gibi degil, kurtlara koyunlar
gibi gondermistir (Hobbes 2004: 362).

Goriildigu iizere, kurt metaforu burada da doga durumuyla tamamen ilgisiz bir
baglamda kullanilmaktadir. Ayni boliimiin sonuna dogru “kurt’la dort kez daha
karsilasiriz ve bu metafor her seferinde dini agidan sapkinlara isaret etmek i¢in kullanilir
(Hobbes 2004: 401). Baska bir deyisle, bu metafora Leviathan’da higbir sekilde “doga
durumu”nu agiklamak i¢in bagvurulmamaktadir. Aksine, “doga durumu” bambaska bir

metaforla, yani “hava durumu” metaforuyla betimlenir:
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Devlet olmadikca, herkes herkese karst daima savas halindedir. Buradan su agikca
goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan
yasadiklart vakit, savas denilen o durumun igindedirler; ve bu savas herkesin
herkese karsi savagidir. Ciinkii SAVAS, sadece muharebeden veya doviigme
eyleminden ibaret olmayip; miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman
siiresinden olusur: Dolayisiyla, savasin dogasinda zaman kavrami, havanin
dogasindaki gibi diigiiniilmelidir. Nasil kotii havanin dogasi bir veya iki yagmur
saganagindan ibaret olmayip, bir¢ok giinlerin egiliminden olusursa: Savasin dogast
da, carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigi,
carpismaya yonelik kesinlesmis egilimlerden olusur. Bunun disinda biitiin
zamanlarda BARIS vardir (Hobbes 2004: 94).

Bu uzunca alintida goriildiigii gibi, doga durumu herkesin herkese karsi daima
savas halinde oldugu bir durumdur; ancak Hobbes durumu ‘“homo homini lupus”
sOziinlin ima ettigi birey odakli bir perspektiften tasvir etmez. Aksine, burada bir canli
veyahut hayvan degil “hava durumu” metaforuna basvurmasi, doga durumunu
betimlerken kisiler ve kisiler arasindaki iliskilerden daha ziyade biitiin insanlar
tizerindeki etkisine odaklandigini ima eder. Doga durumundaki bireylerin ahvalini ele
alacagi ve Zabci’nin gonderme yaptigi satirlar bu paragrafin hemen ardindan gelir:

Dolayistyla, herkesin herkese diisman oldugu bir savas zamani nelere yol agiyorsa;
insanlarin, kendi gii¢lerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklart seylerden baska
giivenceleri olmadan yasadiklar1 bir donem de ayni seylere yol acar. Boyle bir
ortamda, ¢aligmaya yer yoktur; ¢iinkii ¢calismanin karsilig1 belirsizdir: ve dolayisiyla
topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik, ne deniz yoluyla ithal edilebilecek
mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla giic gerektiren seyleri kaldirmak ve
tagimak i¢in gereken seyler; ne yerylizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat;
ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve

tehlikesi vardir; ve insan yasami yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer (Hobbes
2004: 94-5).

Hobbes’un insan yasamina dair ¢izdigi karanlik tablo, “kurt”larin birbirini yemeye
meylettigi bir diinya degil, aksine “kurt siiriisii”niin bir araya bile gelmedigi bir
diinyadir. Barinak yapmanin veyahut ¢aligmanin hi¢bir anlami yoktur. Siddetli 6lim
korkusu, insanlarin giigleri ve yaraticiliklarindan dogan giivencelerin anlamini
yitirmesine yol acar. Oysaki Hobbes’un goziinde bir hayvanin varlig1 zaten ancak
giictiyle iliskilidir. Bu bakimdan doga durumundaki insan, bir kurt ya da aslandan bile
kotli durumdadir. Siirii olusturacak bir kapasiteye dahi sahip degildir. Belki de, John

Brambhall’in dedigi gibi, “Hobbes’un insaninin dogasi, Arilarin, Kurtlarin veyahut en
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vahsi canavarlarin dogasindan bile beterdir” (Bramhall 1844: 551: aktaran Rosello

2012: 258).

Negatif epistemoloji yoluyla elde edilen bu doga durumu tasviri, hi¢ siiphesiz i¢
savas durumunun genellestirildigi bir kaos anlatisindan baska bir sey degildir. Buradaki
insan yasami “yalniz, yoksul, kétii, vahsi” olmakla kalmayip “kisa siirer”. Insan, doga
durumunda yurttas statiisiinde olmadig1 gibi, tamamen tek basiadir. Dolayisiyla doga

durumu “her koyunun kendi bacagindan asildig1” bir yasam tarzina isaret eder.

Homo Homini Lupus
Peki, bu durumda “homo homini lupus” sozii Leviathan’da ge¢medigine ve bu
kitapta kurt metaforu hicbir surette doga durumuyla 6zdeslestirilmedigine gore bu s6z

nerede ve hangi baglamda ge¢mektedir?

Ifade, filozofun Leviathan’dan dokuz yil énce kaleme aldig1 De Cive’nin (1642)
ithaf kisminda gecer. Hobbes soyle der:
Ikisi de kesinkes dogru olan iki ilke vardir: Insan insan igin Tanridir ve Insan
Insamin  kurdudur. Bunlardan ilki yurttaslarin birbirleriyle olan iliskisinde;
ikincisiyse devletler [commonwealth] arasindaki iliskide dogrudur. Adalet ve
hayirseverlikte, barigin erdemlerinde yurttaglar Tanriya bazi benzerlikler gosterir.
Gelgelelim, devletler arasinda, kotii insanlarin habisligi, korunmalar1 i¢in iyileri

—siddet ve desiseden bagka bir sey olmayan— savasin erdemlerine, yani canavarlarin
[beasts] yirtict dogasina bagvurmaya mecbur birakir (Hobbes 2003: 3-4).

Burada agikca goriildiigii gibi, Hobbes “homo homini lupus” ifadesini doga
durumundaki insanlar arasindaki iligkiyi tasvir etmek iizere degil, tam aksine doga
durumu sozlesmeyle asilip devletler kurulduktan sonra bu devletler arasindaki iliskiyi
anlatmak tizere kullanmistir. Aslina bakilirsa ilk kez Titus Maccius Plautus tarafindan
Asinaria oyununda kullanilan, daha sonra Seneca ve Erasmus gibi diisiiniirlerin de
gonderme yaptig1 bu ifadenin yanlis bir baglama oturtulmasinin en az kendisi kadar
uzun bir tarihi vardir. Ornegin, bu ifade Plautus’un Asinaria’smin 495. satirinda soyle
gecer: “Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non nouit.” Bu ifade tam

olarak “insan insanin kurdudur” anlamina gelmez. Voisset-Veysseyre’den aktarirsak,
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daha ziyade “insan ugrastigt muhatabinin kim oldugunu bilmediginde bir kurt gibi

davranir” seklinde ¢evrilebilir (Voisset-Veysseyre 2010: 129).

Yeniden Hobbes’a donersek, bu ifadenin “doga durumu”nu anlatmak {izere
kullanilmasi iki bakimdan son derece yanlistir: Birincisi, Leviathan’da doga durumu
tasvir edilirken kullanilan “herkesin herkese karsi savasi” ve “insan yasami[nin] yalniz,
yoksul, kotii, vahsi ve kisa” (Hobbes 2004: 94-5; vurgu bana ait) oldugu ifadeleri
dikkate alindiginda, doga durumundaki bireyin bir basina oldugu goriiliir. Oysaki De
Cive’deki baglam, “her koyunun kendi bacagindan asildig1”, bireysel bir diinya yoruma
olanak tanimaz. Aksine, Hobbes “homo homini lupus” ilkesinin gegerli oldugu durumu
ifade ederken, iyilerin i¢inde kdtiilerin de yer aldigi, kalabalik bir toplulugu ima eder.
Kurt metaforunun izinden ilerlesek bile, burada “yalniz kurt”tan daha ziyade “kurt
siirii”’stinden sz etmek gerekir. Bagka bir deyisle, “insan insanin kurdudur” ifadesi doga
durumundaki yalniz, sefalet icinde ve her an 6liimle burun buruna olan insanlar igin
kullanilmis degil, zaten bir araya gelip birlik/topluluk olusturmus “kurt”lar, toplum
olmay1 basarmis insanlar i¢in kullanilmis bir ifadedir.

Hobbesun metninde kurt, Skolastisizmle girilen politik tartismanin klasik bir
ornegidir. Dahasi, bu motif devletin [commonwealth] temeli i¢in bireyselci
—atomistik— modelin yanlis bir okumasini sunar; insanlar her daim —az ya da ¢ok—
birlikte yasarlar; ¢iinkii doga durumu klanlara kars1 klanlara, uluslara kars1 uluslara

[fikrine] kars1 cikar. Insanlar dogal olarak kardes degilse bile, kurtlar da birbirini
parcalayip yemeye kalkmaz (Voisset-Veysseyre 2010: 129).

Voisset-Veysseyre’nin “kurt” metaforu iizerinden yaptigir bu yorum, geleneksel
Hobbes yorumlarinin yanlishgmna dikkati ¢eker. “Homo homini lupus”taki kurt,
degillenmesi yoluyla toplumsal yasama ulasilacak doga durumunda yasayan tekil birey
olamaz. Aksine, buradaki baglam, kurt metaforunu geleneksel sekilde yorumlasak bile,
doga durumunda insanlarin tek baslarina ve zavalli sekilde hareket etmediklerini, zaten
az ¢ok bir topluluk olusturmay1 basardiklarin1 dile getirmektedir. Bagka bir deyisle bu
s0z baglaminda kurt, doga durumundaki, heniiz “yurttas” olamamis birine degil, aksine
tam da “yurttas” olup baska yurttaglarla catisan birine génderme yapmaktadir. Hobbes,
cogunlukla iddia edildiginin aksine, “homo homini lupus” doga durumundayken

birbirine diisman olan insanlar1 betimlemek {izere kullanmamaktadir. Yani kast ettigi,
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bireyler arasindaki bir miicadele ya da herkesin herkese karsi savasi degil, tam aksine

devletler (ve dolayistyla yurttaslar) arasindaki bir savas durumudur.’

Bu mottoyu doga durumunu anlatmak i¢in kullanan yorumcularin bir bagka
yanlist da, Hobbes’un burada zaten doga durumunun terk edildigi, devletin
[commonwealth] kuruldugu ve artik “erdem”, “yasa”, “hak™ gibi kavramlardan s6z
edebilecegimiz bir durumda olmamizdir. Yani, doga durumundaki herkesin herkese
kars1 savasi ile medeni durumdaki —ileride deginecegimiz— savas durusu birbirine
kanigtirllmaktadir. Muhtemelen Hobbes’un bu sézden sonra kullandigi ifadeler, yani
“(...) kotii insanlarin habisligi, korunmalar1 i¢in iyileri —siddet ve desiseden baska bir
sey olmayan— savasin erdemlerine, yani canavarlarin yirtict dogasina bagvurmaya
mecbur birakir” ifadesi yanlis yorumlanarak iki farkli “savas” birbiriyle

Ozdeslestirilmektedir.

Hobbes’un burada, devletler kurulduktan sonraki savasi “siddet ve desise’yle
iligkilendirerek diisiinmesi, “canavarlarin yirtict dogasi”ndan s6z etmesi muhtemelen
“herkesin herkese karsi savasi” ifadesini ¢agristirdigl i¢in yanlis bir yorum bu derece
yaygin hale gelmistir. Oysaki iki savasin diizeyi —her ne kadar Hobbes ikisine de bir son
vermek istese bile— birbirinden tamamen farklidir. Hobbes doga durumunda bireylerin
heniiz birbirleriyle hi¢bir “iligki’sinin olmadigi, baska bir deyisle “herkesin her seye
hakki” (Hobbes 2004: 97) oldugu bir durumu resmeder. De Cive’deki baglam ise

“herkesin her seye hakki” oldugu bir evreni anlatmaz; ¢iinkii artik devlet kurulmustur.

Burada go6z ardi edilmemesi gereken Onemli bir nokta daha vardir: Hobbes,
“homo homini lupus” derken, en az bunun kadar gecerli ve onunla birlikte diisiiniilmesi
gereken ikinci bir argiiman daha dile getirir: “Insan insan igin Tanridir” (Homo homini

deus). Yani sadece “insan insanin kurdudur” ifadesini alintilayip “insanin dogasi geregi

? Biraz baglam digina ¢ikma riskini alirsak, bu yorum Jean-Jacques Rousseau’nun Hobbes elestirisini
oldukga ilging bir hale getirmektedir. Animsanacag lizere Rousseau, Hobbes’un doga durumu tasarimini
elestirirken “Oyleyse savas insanin insanla degil, devletin devletle olan bir iliskisidir ve bu iliskide tekler
birbirlerine yalniz rasgele diigmandirlar, insan ve yurttas olarak degil, asker olarak; yurdun iiyeleri degil,
koruyuculari olarak” (Rousseau 2014: 10) der. Doga durumu g¢ercevesinde degil de, “homo homini lupus”
s6zii baglaminda bakilirsa Hobbes un bu konuda Rousseau’yla hemfikir oldugu sdylenebilir.
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kot bir varlik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Aksine, burada bir tarihiistii
veyahut degismez bir doga anlayist yoktur. Hobbes, agik bir bi¢cimde insanlarin
birbirleri arasindaki davramis tarzin1 Tanrisal bir iyilikle O6zdeslestirir. Doga
durumundaki sefil ve korku i¢indeki insandan s6z etmek miimkiin degildir.

Burada gonderme yapilan husus, insanlarin birbirlerine nasil davranabildigidir.

Ilkinde yurttaslar olarak toplumsal rolleri igerisinde “Tanr1” gibidirler ve ikincisinde,

savag icerisindeki ‘sehirler’de ya da devletlerde nasil davranmaya zorlandiklarindan

s6z edilmektedir. ikinci durumda, yani iilkeleri savas halindeyken, Hobbes “iyi”

insanlarin (burada “iyi” sdzciigiinii vurguluyorum) kosullar geregi desiseye, siddete

ve genel olarak kurt gibi [wolfish] davranmaya mecbur kalabildiklerini

sOylemektedirler. Bu pasajda, Hobbes’un insan dogasina iliskin goriisiiniin bir 6zeti

olarak “adi ¢ikmug kurt” ifadesini alintilamay1 mesrulastiracak bir sey olmadig1 gibi,

Hobbes’un insanlarin ilahi varliklar oldugunu sdylemeyi mesrulastiracak bir sey de
yoktur (Johnson 1987: 140-1).

Hobbes, “homo homini lupus” derken doga durumuna gonderme yapmadigi gibi,
insan dogasina iligkin olumsuz bir fikir de belirtmemektedir. Aksine, eger burada
tartisma insan dogasina iligkinse, o halde olsa olsa insanin “dogasinin” degismeye

miisait oldugundan, iki uca da savrulabileceginden s6z edilebilir.

Bu noktada Diego Rossello s6z konusu mottonun tamamen yeni bir yorumunu
onerir. Ona gore bu ifade, on yedinci ylizy1l politikas1 ve kiiltiirii agisindan temel
onemde olan iki dgeyle iliskindir: “Melankoli” ve “insan-hayvan ayrimi”. Ikincisine
daha oOnce kisaca degindigimiz i¢in ilkine yakindan bakabiliriz. Rosello’ya gore
Hobbes’un politik teorisi, bugiine kadar donemin en Onemli melankolik
sendromlarindan biri olan “likantropi” [lycanthropy], yani “kurda doniisme”
sendromunun etkisi géz ardi edilerek yorumlanmistir (Rosello 2012: 255). Insanin bir
hayvana (agirlikli olarak da bir kurda) donistiigiine dair hezeyanlar gordiigii bu
rahatsizlik, diisliniiriin doneminde son derece yaygin bir tartisma konusudur; Jean Bodin
gibi diisiliniirler veyahut James Howell gibi tarihgiler, bu sendromu g¢esitli acgilardan
diistinme nesnesi haline getirmistir. Bagka bir deyisle, Rosello’ya gére modern okura
son derece mitolojik bir 6ge gibi goriinen bu rahatsizlik, hem donemin entelektiiel
zihinlerini etkileyen bir olgu hem de Hobbes’un diisiincesinde “hayvanlasma ile
yeniden-insanlasma” (2012: 265) arasindaki iligkinin bir semptomudur. Bu baglamda

Hobbes un s6z konusu metaforu kullanma nedeni, siyasal olan ile olmayan arasindaki
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siir1 ¢izme ve bdylelikle i¢ savasin yarattigi melankolik havaya direnme c¢abasidir. Ne
var ki, Rosello son derece ilging bir yorumlama agis1 dnermis gibi goriinse de, Wolin ve
Farago ile ayn1 hataya diiser. Metnin kaynagindaki tartismay1 es gecerek, “homo homini
lupus” so6ziinii yanlis bir bi¢imde doga durumundaki insanla iliskilendirir (Rosello 2012:

257).

O halde De Cive’deki asil baglama geri donebiliriz. Hobbes burada Tanr1 ve kurt
metaforlar1 {izerinden devlete ikili bir rol verir: I¢ ve dis1 birbirinden ayiran aygit olarak
devlet, hem yurttashigl yaratir hem de “baska” yurttaglar1 birbirine diisman kilar. Bu
anlamda “Tanr1”, baris i¢inde yasayan bir devlette yurttaglarin birbirine karsi besledigi
anlayis ve sefkate; “kurt” ise siddet ve desiseyi barindiran hasmane bir tutuma

gonderme yapar; ancak her ikisi de sd6zlesme sonrasi tutumlardir.

Leviathan’da da doga durumu tasvir edilirken bdylesi bir sahneye gonderme
yapan bir paragraf bulunur; ancak dikkatli olmak gerekir:
Rastgele insanlarin bir digerine karsi savas durumunda [a condition of war one
against another] bulunduklar1 bir donem hi¢ olmamasina ragmen; biitiin
donemlerde, krallar ve hiikiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz oluslari nedeniyle,
stirekli kiskanglik i¢inde olup birbirlerine silahlarini dogrultmus ve gézlerini dikmis
gladyatorler gibidirler; yani, kralliklarinin sinirlarina  kalelerini, ordularini ve
toplarint dikmisler ve komsularina siirekli casuslar gondermiglerdir; bu bir savas

durugudur [a posture of war]. Fakat onlar, bdylelikle, uyruklarinin islerini
koruyorlar diye, belirli insanlarin 6zgiirligli yani sira sefaletin bulunmasi gerekmez

(Hobbes 2004: 95; vurgu bana ait).

Burada Hobbes, doga durumundaki savas ile doga durumu sonrasindaki “krallar
ve hiikiimranlik sahibi kisiler’in birbirine kars1 girdikleri savasi ayni pasajda bir araya
getirmekte; birbirlerine karsi konumlarint De Cive’deki baglami animsatircasina bir
“savas durusu” olarak anmaktadir. “Homo homini lupus” ifadesinin yanlis bir sekilde
“doga durumu” baglaminda diisliniilmesinin nedenlerinden biri, s6zlesme Oncesi savasg
ile sonrasindaki savagi birbirine “bulayan” bu paragraf olabilir. Oysaki bu baglamda
Hobbes terminolojisi ger¢evesinde iki farkli durumdan s6z edilmektedir: Doga durumu,
herkesin herkese karsi savasini icerirken, sdzlesme sonrasi devletler, krallar ve
hiikiimranlik sahibi kisiler arasindaki iliski bir “savas durumu” [a condition of war one

against another] degil, “savas durusu”dur [a posture of war].
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Peki, s6z konusu mottonun yanlhis bir bicimde doga durumuyla
iliskilendirilmesinin nedeni yalnizca metin igindeki bu anistirma ve benzetmelerden mi
ibarettir? Paul J. Johnson’a gore bir neden daha wvardir: Hobbes’un ilk
elestirmenlerinden olan John Eachard, 1672 yilinda Mr. Hobbes’s State of Nature
considered: In a Dialogue between Philautus and Timothy basligini tasiyan bir kitap
kaleme alir (Johnson 1987: 139). Hobbes felsefesinin diyalog tarzinda topa tutuldugu bu
kitapta, filozof Philatus karakteriyle temsil edilir. Metnin daha basinda Philautus,
Timothy’ye soyle der:

O halde sana bir sir vereyim Tim, insanlar dogal olarak kurt gibi a¢ [ravenous] ve
kavgacidir [currish]; 6fkeli [snarling] ve yakici [biting] bir dogalar1 vardir; kisacasi,

insanlar kendi baslarina birer kurt [wolf], kaplan ve Kentauros’tur (Eachard 1672:
7).

Johnson’a gore Hobbes’un yasadigi donemden giiniimiize kadar uzanan “homo
homini lupus”un insanin dogasi geregi kotii oldugunu ifade ettigi seklindeki tezin
dogum noktasi, Eachard’in bu indirgeyici elestirisidir. Ne var ki, s6z konusu elestirinin
bu kadar uzun bir siire boyunca biitiin yorumlar1 etkiledigini ileri siirmek pek de ikna
edici degildir. Dolayisiyla “homo homini lupus” mottosunun doga durumundaki insanla
ve insanin dogas1 geregi kotii oldugu fikriyle yanlis sekilde iliskilendirilmesinde daha
ziyade disiinliriin bazi pasajlarindaki anistirmalarin ve gondermelerin etkili oldugunu

sOylemek ¢ok daha yerinde goriinmektedir.

Sonuc¢

Metinlerinden canavarlar1 ayiklamaya calisgan ama yasarken ‘“Malmesbury
Canavar1” lakabiyla anilan; akil yiiriitmeye ket vurdugu icin metaforlardan uzak
durmaya c¢abalayan ama yine “parlak ama bos” sozlerin kapanina diisen Hobbes un,
yiizyillar boyunca yorumcular tarafindan tam da mesafe almak istedigi bir metafor
yiizlinden yanlis anlagilmas tarihin bir ironisi olsa gerek. Diisiiniiriin ne doga durumunu
anlatmak ne de insan dogasi hakkinda konusmak iizere basvurdugu bir motto ve

metafor, ilging bir bigcimde diisiiniiriin yanlis anlagilmasina sira dis1 denebilecek bir
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nitelikte katkida bulunmusg; tam da dile getirdigi gibi kanisikliga yol agmis ve

galatimeshur haline gelmistir.

Belki de, Hobbes’un diisiincesinde kurt metaforunun anlamak i¢in bakmamiz
gereken yer, bu yanlis baglanti degil; bir canavar1 baska bir canavara, yani Behemoth’u

Leviathan’a baglayan “kopek”tir. Hobbes, Behemoth’ta s6yle der:

Kim ilkelerini Cicero, Seneca, Cato ve Roma’nin 6teki politikacilari ile —krallardan
nadiren s6z edip daha ¢ok kurtlardan [wolves] ve o&teki yirtici [ravenous]
canavarlardan [beasts] bahis agan— Atinal1 Aristoteles gibi monarsi diigmanlarindan
alan bir monarsi i¢in daha iyi bir uyruk olabilir ki? (Hobbes 1845: 362: aktaran
Voisset-Veysseyre 2010: 132).

Derdimizi aktarabilmek i¢in uzunca ama son bir alintidan kaginmayalim. Hobbes,
Leviathan’da, siyasetin neligi {izerine fazlaca kafa yormadan Yunanlarin ve Romalilarin

yolunu izlemek isteyenlere su sert sdzlerle bir elestiri getirir:

Ozel olarak monarsiye isyan edilmesine gelince; bunun en sik gériilen nedenlerinden
biri, politika kitaplarinin ve eski Grekler’e ve Romalilar’a ait hikayelerin
okunmasidir; gen¢ insanlar ve akil denilen o panzehirden yoksun olan biitiin
digerleri, bu tiir kitaplar ve hikayelerden, onlarin [Grekler ve Romalilar — ¢ev.]
ordularinin komutanlar1 tarafindan kazanilmis biiylin savag ganimetleri hakkinda
giiclii ve keyif veren bir izlenime kapilarak, bagka neler yapmis olduklarina iliskin
hos bir diislince edinirler; ve onlarin bilyiikk zenginliginin, miinferit kisilerin
gayretinden degil, halk¢i yonetim bi¢iminden kaynaklandigimi disiiniirler: Ben
derim ki, bdyle kitaplart okumak yiiziinden, insanlar krallarini 6ldiirmeye tesebbiis
etmiglerdir, ¢linkii Grek ve Latin yazarlar, kitaplarinda ve politik konugmalarinda,
bir insanin kralim1 6ldiirmesini, 6ldiirmeden 6nce onu bir tiran olarak nitelemek
sartiyla, mesru ve &vgiiye deger yapmuslardir. (...) Ozet olarak, monarsiye, bdylesi
kitaplarin, onlarmm zehrini almaya ehil agz1 siki  efendilerin tedbirlerini
uygulamaksizin herkes¢e okunmasina izin verilmesi kadar zararli baska bir sey
diistinemiyorum: bu zehri, hekimlerin hidrofobi veya su korkusu dedikleri bir
hastalik olan, kuduz bir kopegin 1sirmasina benzetmekte tereddiit etmeyecegim
(Hobbes 2004: 229-230).

Belki de, “homo homini lupus” soziine, doga durumundaki insan1 degil, Yunan ve
Roma diisiiniirlerinin siyaset anlayis1 ile Hobbes’unki arasindaki iligkiyi betimlemek
icin bagvurulabilir. Ne de olsa, Hobbes’un goziinde, siyasetin dogasini anlamadan

Yunan ve Romal1 diistiniirlerin “parlak ama bos” vaatlerine kanarak monarsiyi elestiren
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“kuduz képek”lerin® baska bir diinyanin siyaset anlayisina savas agan birer “kurt’a

dontigmesi pek de sasirtict degildir.

3 Hobbes, “képek” ile “kuduz kopek”i birbirinden ayirir. Leviathan’mn “Tahayyiillerin Birbirini izlemesi
Uzerine” baslikli {igiincii béliimiinde “kdpek™ “simrlar1 iginde arama yapacagi belli bir yeri” (Hobbes
2004: 31) bilen insanin metaforu olarak anar. Burada epistemolojik sinirlarin1 bilmek veyahut ¢ignemekle
siyasal sinirlarini bilmek veyahut ¢cignemek arasinda bir benzerlik oldugu sdylenebilir.
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