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Platon’un Diisiincesinde Etik-Politik Bir Sorun Olarak Adalet

Miicella CAN )

Oz: Bu makalede Platon’un adalet hakkindaki diisiinceleri incelenmektedir. Filozofun adalet
hakkindaki diigiinceleri Deviet adli eserinde tartisilmaktadir. Platon’un Devlet’i, insanlart ayni
topraktan dogduklar: icin benzer, fakat farkli metallerden meydana geldikleri igin farkl géren
alternatif bir mitin iizerine kuruludur. Cok az sayida kigi adaletin ne oldugunu bilecek sagduyuya
sahiptir. Sokratik formiilasyonda bilgi erdemdir. Dolayisiyla adaleti bilmek, adaleti uygulamaktir.
Bilgi, kendisiyle birlikte davranist akilla uwyumlu kilmak icin bir buyruk getirir. Protagoras’in
herkesin bir adalet duygusuna sahip olma kapasitesini yiiceltmesine karsi Platon, bu zaruri bilgiyi,
ortalama bir kisinin zihinsel kapasitesini asacak kuramsal ve felsefi bir derinlige kavusturur.
Adalet nedir? Hayatta neden bu derece 6nemlidir? Adalete nasil ulasilir? Adil bir toplumun ayirt
edici ozellikleri ne olabilir? Adil bir devleti yonetme kapasitesine sahip olan kimdir? Adalet,
adaletsizlikten daha mi yararhdir? Bireydeki adaleti devietteki adaletten farki kilan nedir? Adalet
ve adaletsizligin karsiigr nedir? Sokrates ve arkadaglari tarafindan giiclii ve derinden
aragtirnug, insanlik i¢in sonsuz é6nemi olan ¢ok sayida sorudan bazilaridr bunlar.

Anahtar Kelimeler: Adalet, siyaset, ahlak, bilgi, iyi
Justice as an Ethical-Political Problem in Plato’s Thought

Abstract: This article examines Plato’s thoughts on justice. The philosopher’s thoughts on
justice are discussed in his work called The Republic. His Republic is founded on an alternative
myth which sees human beings as similar in that all are born from the same earth but different in
that they are formed from different metals. Crucially, only some persons possess the mettle it takes
to know what justice is. In the Socratic formulation, knowledge is virtue. Thus to know justice is
do justice. The knowledge carries with it an imperative to conform conduct to reason. Far from
Protagoras’ extolling the capacity of every person to have a sense of justice, Plato makes the
requisite knowledge deeply theoretical and philosophical in ways that are beyond the mental
capacity of the average person. What is justice? Why is it so important in life? How justice can be
attained? What will be the distinguishing features of a just society? Who is capable of ruling a just
state? Is justice more profitable than injustice? How does justice in the individual differ from
justice in the state? What are the respective rewards of justice and injustice? These are but some
of the questions, all of them of timeless importance to mankind, that are so vigorously and
profoundly explored by Socrates and his companions.
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Adaletin ne oldugu, kim veya kimler tarafindan nasil tesis edilecegi konusu
neredeyse uygarlik tarihi kadar eski bir meseledir. Siyaset felsefesinin iki bin yi1ldan daha
uzun bir gegmisi olmasina ragmen, adalet kavrami hala kesin bir anlama kavusturulmus
degildir. Adalet kavrami, 6zii bakimindan tartigmali kavramlarin tipik bir 6rnegidir.
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Kavramimn anlamiyla ilgili zorluk, sosyal adaletin ahlaki ve siyasi bir deger olarak son
yillardaki 6nemi itibariyle, daha da artmistir. Adaletin ‘farkli kiliklara biirlinen bir
hayalet’(Heller, 1991: 222) oldugu ifadesini dikkate aldigimiz zaman, kavramin anlami
ve igerigine iligkin konugmanin ne derece zor olacagi daha belirgin hale gelmektedir.
Adalet, giiniimiizde, toplum ve siyaset felsefesinde hararetli bir sekilde tartisilan
konulardan biridir. Yine de bu sorunla, okur-yazar kitlesinin olduk¢a az denilecek bir
kismi diginda kimsenin ilgileniyor olmamast bir anlamda sorumsuzluk olarak
degerlendirilebilir. Oysa adalet konusuyla ilgilenmek, giindelik hayatta iyiligimiz ve bu
diinyadaki yerimiz konusundaki hissiyatimiz acisindan hayati Onem tagiyan Dbir
meseledir. Ciinkii adalet, insan yasaminin ayrilmaz bir parcasidir (Can, 2019: 203).
Adalet, her vatandasin kisisel sorumlulugudur; oysa bu konuyla ilgili tartigmalar dylesine
ozellesmis ve anlasilmaz bir hale gelmistir ki entelektiiel bir bulmacaya, akademik
Iskender’ini bekleyen kavramsal bir Gordion diigiimiine doniismiistiir. Toplumu
ilgilendiren pek ¢ok Snemli mevzuda oldugu gibi adalet konusunda da kamu, konu
tizerinde durmaktan, ilgi gostermekten, kaygi duymaktan uzaktir. Toplum igerisinde
hemen herkes, her firsatta adaletten s6z eder ve bu konuda diisiince ve hisleri oldugunu
da dile getirir. Ama s6z konusu insanlar, adaleti kendilerine ait, giinliik, siradan ve bir
seyler yapmalart gereken bir sey olarak gérmezler. Adaleti kendisine yakarilacak,
siginilacak evrensel bir gii¢ olarak; onlar1 eyleme gecirecek degil de umut baglanacak
bir nesne olarak goriirler (Solomon, 2004: 24). Aslinda adalet konusunda yazmak nasil
yasadigimiza, nasil yasamamiz gerektigini hissettigimize, nasil insanlar oldugumuza ve
nasil insanlar olmay1 arzu ettigimize dair yazmak demektir. Ciinkii adalet, insan
hayatinin biitiin boyutlarini ilgilendirmektedir. Rand’1n ifadesiyle adalet, varolusla biling
arasindaki baglarla ilgili en 6nemli degerlerden birisidir (Rand, 1961: 128).

Adalet genellikle iki anlamda kullanilmaktadir: Hukuka uygunluk olarak ve esitlik
ya da orant1 olarak. Digerlerinden daha az bir seye sahip olan ya da eline ge¢mesi
gerektigini diisiindiigiinden daha az miktara sahip olan ¢cocuk, bu haksizlik der ve oyunun
yazili olan veya olmayan kurallarina itiraz eder. Ayni sekilde yetiskinler de gelirler
arasinda yer alan asir1 farkliliklar: oldugu kadar, yasa ihlallerini de adaletsizlik olarak
degerlendirmektedirler. Oysa adil kisi, ne yasay1 ne de 6tekinin mesru haklarini ihlal
eden insandir (Comte-Sponville, 2004: 78). Aristoteles’in ifadesiyle adil insan,
iyiliklerden ve kétiiliiklerden kendi payina diiseni alan insan oldugu i¢in ne genel olarak
hukuku ne de 6zel kisilerin haklarini ihlal eder. Site i¢inde yasalliga ve bireyler arasinda
esitlige gosterilen bu ikili saygida adalet tiimiiyle kendini gdsterir. Yasaya uyan ve
esitlige saygi duyan adildir, yasaya uymayan ve esitlige saygt duymayan adaletsizdir
(Aristoteles, 1997: 1129a-b). Bu iki anlam birbiriyle baglantili olsa da aralarinda 6nemli
farkliliklar da mevcuttur. Bu durumu g6z oniinde bulunduran Aristoteles, yasal olan
seylerin bir anlamda hakli seyler oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan Hobbes,
yasay1 yapanin ve yasay1 ortadan kaldiracak olanin hakikat degil otorite (egemen gii¢)
oldugunu séylemektedir (Hobbes, 1993: 190). Demokrasileri yoneten diisiincenin de bu
oldugu ifade edilebilir. Ciinkii demokrasilerde de en hakli ya da en zeki olanlar degil, en
kalabalik olanlar otoriteyi ellerinde bulundurur ve yasa yaparlar. Yani hiikiimran olan
karar verir ve yasalar yapilmis olur. Oysa hiikiimran olan halk bile olsa bu durum her
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zaman adalet olarak kabul edilmemelidir. Ciink{i halkin her zaman adaletli hareket
ettigini sdylemek zordur.

Baslangicindan bu yana insanlig1 yonlendiren amaglardan birisi de adaletin egemen
oldugu bir diinyadir. Bununla birlikte, adaletin yalnizca gerceklesmesi degil, tartismalara
konu olan, adalet istediklerinde insanlarin gergekten neyi amagladiklarini dgrenme
sorunudur. Tartigmalar, 6zel durumlart ve bunlarin temelinde yatan kurallart konu
almaktadir. Ancak ger¢ek baslangi¢ ve ilkeler konusunda herhangi bir gériis birligi de
bulunmamaktadir. Adaletin temelinde yer almasi gereken ilkelerin tartismali olmasi
genelde felsefenin de kavgaya karigmasina sebep olmustur. Adalet konusu, ilk kez
Yunan site devletlerinde yontemli bir diigiincenin konusu olmustur. Adalet {izerine en
eski inceleme olan Platon’un Devlet’i de yerinde olarak bu tartismali durumdan hareket
etmistir (Raynaud-Rials, 2003: 15) Adalet nedir sorusunu ilk 6nce Sokrates, Platon’un
Devlet adli eserinin basinda sormaktadir. O zamandan bu yana bu soru hep
sorulagelmigtir. Bu giin de aym soru tazeligini korumakta; toplumsal ve siyasal
sorunlarla meggul olan her insan tarafindan sorulmaktadir. Bu soru, belki de ilk biiyiik
felsefi soruydu ve hala da en 6nemli ve kaginilmaz bir soru olmaya devam etmektedir.
(Kuguradi, 1994: 27). Ciinkii bu soru, hayatta neleri hak ettigimiz konusunda temel
sorular1 veya bize zarar verenleri nasil cezalandirmamiz gerektigine iliskin bazi rahatsiz
edici sorular igermez yalnizca. lyi bir hayat nedir, nasil elde edilir, nasil yasanir seklinde
iyi bir hayata dair tiim o temel sorular1 da kusatir.

. Adaleti Tartismak-Dostluk ve Adalet

Atina’da kokleri biiyiik devlet adami Solon’a kadar giden bir ailede dogan Platon’un
¢ok sayida akrabasi politikada aktif durumdaydi. Ancak akrabalarinin hemen hepsi anti-
demokratik bir safta yer almasina ragmen Platon farkl: bir yol izlemistir. O daha ¢ok
adaletsizligi diizeltmeye ¢alisan hocasi filozof Sokrates’in yolunu takip etmistir. Atina
gencligini yoldan ¢ikarmakla suglanip idama mahkiim edilen Sokrates’in Oliimii,
Platon’u Atina’nin ydneticisi olacagini diisiindiigii kisiye yonelik diyaloglardan olugan
bir anitmezar insa etme yoluna sokmustur. Diyaloglarla ilgili en 6nemli sey, ¢cogunun
Platon’un Devlet’te de tartistigi onemli konularla ilgili birgok goriisler igermesidir.
Bunlarin arasinda evrenin ve insan hayatinin kékeni ve anlami; gergek bilgiyi elde etme
yontemi; egitim, sanat ve sevginin anlami vardir. Platon’un Devlet’inin Yunanca bagligt
Politeia’dir. Bu sozciiglin olagan cevirisi ‘anayasa’dir. Ancak bu, modern anlamda
anlasildig: sekliyle anayasa degil; biitiin bir yasam big¢imi anlamina gelmektedir. Hatta
bu sodzciigiin, her seyi kapsayan politik ve toplumsal diizeni ifade eden rejim anlamina
geldigini soyleyenler de vardir (Strauss, 2019: 41). Devlet, en iyi polis veya en iyi rejimle
ilgilidir. Bu durum hemen herkes tarafindan bilinir ve kitabin temasindan bazen ideal
toplum veya iitopik diisiinceyle ilgili bir ¢alisma olarak sz edilir. Utopya, hicbir yerde
var olmayan bir ey demektir (Sinclair, 2000: 1679). Platon’un diisiindiigii anlamda en
iyi rejim bu anlamda bir {itopyadir. Platon i¢in en iyi rejim insanin dogasinin talep ettigi
diizendir. Dolayisiyla en iyi rejim, insanin dogasinin talep ettigi ve ancak fiilen var
olmayan bir rejimdir (Strauss, 2019: 42).
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Devlet, emekli zengin bir tiiccar olan Kephalos’un evinde, Sokrates’le ¢esitli sorular
soran birkag kisi arasinda bir diyalog veya bir tartigma ile baslar. Bu tartisma boyunca
taraflarin su veya bu sekilde cevabini aradigi temel soru, adaletin ne oldugudur. Bir
baska anlatimla Devlet diyalogunun ana konusu ve tartigma alani adalettir. Ancak
adaletin ne oldugu tartismasini ele alan birinci kitap Sokratik diyalog goriiniimiinde olup,
adalet tartigmasina bir girizgdh olusturmaktadir. Bu ilk kitabin ikinci kitapla birlikte,
adaletin ne oldugunu tanimlama ¢abasinin yan1 sira, ddnemin egemen anlayislarina yon
verme amacini da tagidigi gézlerden kagirilmamalidir. Buna gére Platon’un kendi adalet
goriisiinii ortaya koymadan o6nce, yasadigi donemde yapilan adalet tanimlamalarini
yeniden bir stizgegten gecirdigi soylenebilir. Bu ilk iki kitapta konugmacilarin goriisleri
geleneksel, radikal ve faydaci olmak {izere ii¢ baslik altinda toplanabilir. (Barker, 1918:
177-186).

Platon, ayrintili bir bigimde doneme egemen olan goriislerin adalet anlayiglarin
tartigtiktan sonra adaletin bir erdem oldugu diisiincesinden hareket ederek polis-insan
analojisi {izerinden adalet tanimi yapmaya calisir (Boyaci, 2014: 33). Diisiiniiriin
oncelikle insan iizerinden degil de, polis lizerinden adaleti tanimlama ¢abas1 “...adalet
varsa, bir tek insanda oldugu kadar biitiin bir insan toplulugunda da vardir” (Plato, 1991:
368e) diisiincesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle adaletin poliste ne oldugunun
arastirtlmasi onun insanda ne oldugunun arastirtlmasina biiyiik oranda katki sunacaktir.
Poliste adaletin ne oldugu tartismasi, onu olusturan grup ya da smiflar arasi iliski ile
yakindan baglantilidir. Platon’un, ideal polis diizeninde her birinin kendine has
ozellikleri bulunan {i¢ sinif tespit ettigi bir gergektir. Uzmanlagma ilkesine gore olusan
bu smuflar polisin yapisinin birligini de olusturmaktadir. Platon’un ideal toplumda var
oldugunu disiindiigii farkli ilgilere sahip bu siniflar, polisin gereksinimleri
dogrultusunda bir uyum ya da diizen olusturmaktadir (Annas, 2009: 74).

Atina, Yunan sehir-devleti Sparta’ya Peloponez Savas’inda yenilmisti. Bu yenilgiden
dolayi, Atinalilarin ¢ogu, kabile atalarindan miras aldiklart geleneksel inanglara
giivenlerini kaybetmislerdi. Onlar i¢in adaleti bulmak, artik, tanrilarin iradesine dayanan
eski gelenekleri takip etme sorunu degildi. Kafalar1 karigtkti ve yeni yon
arayisindaydilar. Kafa karigikligi ve bu karisiklik sonucunda biitiin polise yayilmis olan
ahlaki kriz, Platon’un tartistig1 kisilerin adalete verdikleri farkli tanimlara da ¢ogunlukla
yansimistir. Diyalogdaki tartismada Sokrates Kephalos’a yaslandigini soylediginde o da
yasliligin sdylendigi kadar kotii bir sey olmadigini bildirir. Gergekte yaslilik, bedenin
‘azgin bir efendinin’ elinden kurtulup rahatlamasidir, der (Plato, 1991: 329d). Tartisma
devam ederken Sokrates, zenginligin ihtiyarlara sagladigi en biiyiik iyiligin ne oldugunu
sordugunda Kephalos, sdylesinin adalet hakkinda bir tartigmaya dénmesine yol a¢an bir
iddia ortaya atmistir. Para onun adaletten sagmamasini, tanrilarla ve insanlarla olan
hesabinda yanlis yapmamasmi miimkiin kilmaktadir. Insan &liimii diisiinmeye
baslayinca, eskiden kafasini hi¢ de kurcalamayan seylerin korkusu ve kaygisi sarar icini
(Plato, 1991: 330d). Bu, Kephalos agisindan oldukc¢a samimi bir sdzdiir fakat adaleti pek
de cazip bir sey olarak gostermemektedir. Kephalos’a gore servetin en biiytik iyiligi,
kisiyi bir tanriya kurban adagi ya da bir insana para borcu kalip da 6biir diinyaya korku
icinde gonderilmekten kurtarmasindadir (Plato, 1991: 331Db).
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Kephalos, farkinda olsa da olmasa da bir adalet kurami ortaya atmistir. Ticaretle
ugrasan pratik bir adam olarak Kephalos, adalet konusunda ¢esitli fikirler gelistirmistir.
Ona gore adalet cok da karmasik bir sey degildir; defteri dogru tutma meselesidir.
Adaletin hesaplar1 dogru tutma meselesi oldugu seklindeki anlayis, ihtiyarliga ve onun
hesaplasma anlarina uygun diisen bir anlayistir. Kephalos, gencken hesaplari dogru
tutmakla pek ilgilenmedigini, boylece koca bir dmriin gegip gittigini ve artik defterleri
kapama zamaninin geldigini kabul eder. Ancak 6liim korkusu ona, adil davranmak igin
gecikmis bir neden sunmustur. Gengken ¢ogunlukla borg biriktiririz: Bu beklenen bir
seydir. Onemli olan 6lmeden &nce yanlislar1 diizeltmektir (Abramson, 2009: 20).

Kephalos, adalete olan bagliligin1 kumar olarak ifade edemeyecek denli sofu biridir.
Fakat kendisini sonraki yagaminda giivence altina almak i¢in basinda ¢elengi, tanrilara
kurban sunan biriymis gibi konusur. Kephalos, hi¢bir zaman iizerinde diigiinme firsati
bulamadig1 goriisler temelinde hareket eden birine iyi bir 6rnektir. Sokrates, Kephalos’un
inandigin1 kendisinin bile bilmedigi goriisleri savunmak durumunda birakildiginda ne
olacagin1 gorme isini izerine alir. Boylelikle hipotetik bir soru ortaya atar. Bir dostunuz
akli basindayken size bir silah verse fakat delirdikten sonra sizden onu geri istese ne
yaparsiniz? Cildirmig birine silah1 geri vermek hala dogru bir davranig olur mu? (Plato,
1991: 331c). Kephalos, silahi delirmis olan dostuna geri vermenin dogru olmadigini
kabul eder. Boylece Sokrates, ‘adalet esittir alinan seyi geri vermek’ denkleminin
islemedigi en az bir duruma isaret etmis olur. Tartisma ilerledik¢e Kephalos soylesiyi
siirdirmektense disar1 ¢ikmak i¢in izin ister. Bu sirada oglu Polemarkhos, babasini
savunmak iizere soze girer. Tartigmada babasinin yerini alan Polemarkhos su sekilde akil
yiritiir: Adalet s6z konusu oldugunda kisi yasalara fazlasiyla uygun davranamaz.
Babasinin hatasi tek bir basit kurali biitiin durumlar i¢in gegerli kilmaya ¢aligsmasidir.
Oysa hicbir durum bagka bir durumun aynist degildir. Diinyada kimin kim oldugunu
acikca goren adil bir insan, dostlarina ne bor¢lu oldugunu, diismanlarina ise ne yapmast
gerektigini bilir. Polemarkhos, adaletin kisinin dostlarina yardim etmesinden ve
diigmanlarina da zarar vermesinden ibaret oldugunu iddia eder (Tannenbaum & Schultz,
2005: 68). Boylece Sokrates’in hipotetik sorusunun cevabi ortaya cikar: Eger bir
dostunuz ¢ildirir ve silahini sizden geri isterse onun iyiligi i¢in silah1 kendisine vermeyin
(Plato, 1992: 332b).

Kephalos’un adalet konusundaki goriisleri onun yasina denk diisen goriislerdir.
Ancak Polemarkhos, gengligin verdigi heyecanla adalet meselesinde tarafgir bir tutum
sergilemektedir. Polemarkhos, genclik coskusuyla, dostlugun erdemleri ile adaletin
erdemlerini bir tutmaktadir. Sokrates ona adaletin dostluktan farkli ve daha yiice bir
erdem oldugunu, adaletin ger¢ekte dostlarimiza, ailemize ve iilkemize katkida bulunmak
icin ne yapabilecegimiz konusunda ahlaki bir fren olarak islev gordiigiinii 6gretecektir.
Fakat Polemarkhos’a karsi biitiiniiyle Sokrates’in yaninda yer almak giictiir. Geng
adamin etik anlayis1 dar ve tarafgir olabilir ancak baskin, militan ve gii¢lii bir etiktir bu.
Polemarkhos, babasinin imdadina yetismek i¢in sdze girdigi andan itibaren kisinin kendi
ailesine ve dostlarina sadik olmasinin sézciiliiglinii iistlenmistir. Diinyay1, gergekte ne
ise o yani bir yarigma ve ¢atigsma yeri olarak gdrmiistiir. Adalet, bulundugunuz taraf i¢in
carpigsmaktir; carpistiginizda da amacimiz kazanmaktir. Fakat diismanlariniz ellerini
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kirletmeye diinden hevesliyse verdiginiz savasi kurallara korii koriine uyarak
kazanamazsiniz. Adalet, kisasa kisasla cevap vermeye, savunmaya, misillemede
bulunmaya, gerekli oldugunda da egri araclar kullanmaya hazir olmalidir. Polemarkhos,
dostlarina alabildigine iyilik, dismanlarina ise alabildigine kétiiliik etmek arzusundadir
(Badiou, 2015: 24).

Sokrates, Polemarkhos’u g¢apraz sorguya cekerken delikanliya kendi dostlari ve
diismanlar1 hakkinda tam olarak ne bildigini sorar. Dostlarini iyiler, diismanlarini ise
kotiiler arasindan m1 segmektedir hep? Polemarkhos duygusal bir tepki verir: Tabii ki
hayir. Objektif olarak konusacak olursam dostlarimin iyi olup olmadigini bilmiyorum,
bildigim sey onlarin iyi goriindiigiidiir. Dostluk konusunda yanlis yapilmasi miimkiindjir,
dis goriiniisler aldaticidir ¢iinkii insanlar degismektedir (Plato, 1991: 334c). Sokrates
hemen bu soziin iizerine atlar. Dostluk kusurlu oldugu i¢in Polemarkhos, bazen adil
kisiyi, kotii olan dostlarma iyilik, adaletsizlik etmeyen diismanlarina ise kotiiliik etmek
gibi paradoksal bir durumun igine sokar. Polemarkhos, adil insanlarin, dostlar1
adaletsizlige kalkigtiklarinda bile, 6zellikle bdylesi zamanlarda, onlara bagliliklarini
stirdiiren kisiler oldugunu, dostluk baginin 6zel dayanigsma yiikiimliilikkleri dogurdugunu
ileri siirerek tartismadan kagmayi deneyebilirdi. Fakat bu tiir argiimanlarin pesine
diismez Polemarkhos. Onun yerine, iyi goriinen kiginin dost oldugu yolundaki kendi
0znel kanaatine donmek i¢in izin ister. Polemarkhos’a gore ideal olan da budur; gercek
dostlar her zaman iyi, gercek diismanlar her zaman kétidir. Bu ideal kosullar
karsilandig1 zaman kendi tarafima, aileme ve dostlarima olan diiskiinliigiim adalet olarak
belirginlik kazanacaktir. Polemarkhos’un biraz diizeltilerek degistirilmis diistincesi,
onmun adalet saglanirken 6¢ almayi, tek tarafli etigi, adil insanlarin kapidaki koti
barbarlar1 bertaraf etmek i¢in verdigi hakli miicadeleyi savunmasint saglamigtir. Fakat
Sokrates bu kez kafa karistirict bir soru sorar: Diigmanlariniz kotii kisiler olsalar bile
‘adil bir insanin onlara zarar vermesi’, ‘0 insanlarin hepsine’ zarar vermesi onun gorevi
midir? Polemarkhos, ‘elbette, kotiilere ve diismanlara aman vermemek gerekir.” diyerek
soruyu cevaplamgtir (Plato, 1991: 335b ) Sonugta cinayet, hirsizlik, ¢atisma, savas
stiregelmektedir: Adalet kilica sarilmaz, daragaglar1 kurmaz, hapishaneler insa etmez ve
genel olarak diismanlarini cezalandirmazsa miicadeleyi nasil kazanacaktir? Sokrates bu
sorulara cevap vermez. Polemarkhos’un dikkatini kisinin diger tarafa ne borg¢lu olduguna
cekerek gen¢ adamu benimsedigi ‘benimkiler-seninkiler’ etiginden sogutmak ister
(Abramson, 2009: 24).

Polemarkhos’a gore adalet gerektiren paradigmatik durumlar gercekte uluslararasi
anlagmazliklardan ¢ok Kephalos’un ortaya attig1 tiirden site icerisinde yasanan
anlagmazliklar olarak kendini gostermektedir: Bunlar borg, alacak, para ve mal-miilkle
ilgili anlagmazliklardir. Mal-miilk konusundaki bu tiir tartigmalar miilkiyetle ilgili,
toplamu sifir olan yarismaci mantig1 harekete gecirmektedir: Buna gére mallar ya benim
ya senindir. Sokrates’in de Polemarkhos’a nazikce ifade ettigi gibi ‘dostlara yarar,
diismanlara zarar vermek adalettir’ (Plato, 1991: 336a) diisiincesini ilk kez ifade eden
kisi zengin bir adam olmaliydi. Zengin kisilerin dostu-diismani ¢ok oldugu i¢in iyiyi
bana ve dostlarima ait olan seylerin korunmasiyla 6zdeslestiren bir adalet kurali ig
rahatlaticidir. Fakat Polemarkhos, dostlarini diismanlara karst koruyan biri olarak



Platon’un Diisiincesinde Etik-Politik Bir Sorun Olarak Adalet 151

kendini ‘yere goge koyamamasinin’, ‘iyinin’, kendine yontan bir anlayisla ‘benim’
olanla 6zdeslestirilmesinden bagka bir sonu¢ vermedigini goérmek durumundadir.
Adaletin pesinden kosacaksa dostluga iligskin o si1g etigi agmaya ve adalet ile ailesi ve
dostlarinin ¢ikarlart birbiriyle catistifinda adaletten yana tavir almaya hazirlikli
olmalidir.

Sokrates, Polemarkhos’un diisiincelerini ¢iiriitiirken son olarak sunlari ifade etmistir:
Bir insana zarar vermek, bu bir diigman olsa bile bu kisiyi insan olarak kotii hale
sokmaktir-onu bir insani iyi yapan karakter 6zellikleri bakimindan kotiilestirmektir. Bu
nedenle adalet de bagkalarina zarar verirken onlarda yok ettigimiz o insani 6zelliklerden
biridir. Polemarkhoscu adalet bu nedenle tuhaf bir paradoks yaratmaktadir ¢linkii adalet
kendi ziddini tiretmektedir. Sokrates bu tuhafligi iyice belirginlestirmek i¢in adaleti diger
insani becerilerle, miizik ve binicilikle karsilastirir. Miizik sanati ile ugrasanlar,
sanatlariyla baskalarim1 miizige kapali hale getirebilirler mi? (Plato, 1991: 335c) Ya
biniciler sanatlartyla bagkalarini ata binemez hale getirebilirler mi? Polemarkhos, bunun
s0z konusu olamayacagini kabul eder. Peki, o zaman adalete iligskin s6ziim ona uzlasmaz
karsitliklart nasil agiklayacaktir? Sokrates, Polemarkhos’un adaletin dostlara olan
bagliliktan 6te bir sey oldugunu anlamasimmi saglamak i¢in onu sorulariyla
yonlendirmektedir. Polemarkhos igin bu bilyiik bir sigramadir; o giine dek tiim kalbiyle
inandig1 seyleri biiylik 6l¢iide degersizlestiren yeni bir degerler kiimesine donmeye ayak
direr. Atina’da siyasi yurttaglik hakkindan yoksun birakilan bir yabanci mukimin oglu
i¢in ‘aidiyet duygusu’nun 6zel bir ¢ekiciligi vardir belki de. Ya da bir tacirin oglu olarak
maddi seyler konusundaki tartigmalarin adalete iliskin paradigmatik vakalar oldugunu
diisiinmektedir. Fakat Sokrates adaletin hakiki bilgisinin bir tiir paradigma degisikligi
gerektirdigini One slirmektedir. Polemarkhos, adaletin nihayette ruha ait iyileri
paylastirdigint ve bu iyilerin benim oldugu i¢in degil fakat kendinde ve kendi bagina bir
deger tasidign igin iyi oldugunu anlayacaktir. Sokrates, Polemarkhosa’a verdigi
cevaplarla Devlet’in ana temalarindan birini ortaya koymaktadir: Goriiniisten gergege,
diisiinceden bilgiye gecisin onemi. Sokrates, iyinin hakiki bilgiye olan bagimliligini
isaret etmektedir. Iyi bir eylem igin insanlarin her biri agisindan en uygun olanin ne
oldugunun bilinmesi gerekir (Arnhart, 2011: 35).

Il. Adalet Giicliiniin isine Yarayan Sey midir?

Adaletin ne oldugunu tartisirken Sokrates’in etrafinda iki farkli diisiinceye mensup
insanlar bulunmaktadir. Bunlardan birisi, hakikatin kesin ve siirekli olmadigin ileri
stiren rolativistlerdir. Rolativist konum, en Snemli temsilci gruplarindan biri olan
Sofistlerle 6rneklendirilebilir. Devlet’te Thrasymakhos, onlarin bas sozciisii olarak
hizmet etmektedir. Bir sofiste gore gerceklik, degismeyen bir degisim ilkesinde bulunur.
Cevremizdeki diinyadan bizi haberdar eden duyularimiz bize higbir seyin sabit ve
degismez olmadigini ve maddi nesnelerin, kanaatlerin, insanlarin degismez bir bicimde
degismeye maruz kaldiklarini ifade eder. Her yerde farkli bireyler, madde ve degismeyi
farkli agilardan ve farkli yerlerde algilarlar. Biitiin siyasal inan¢lar ve uygulamalar sadece
gelenektir, siirekli olarak gelisen tarihe ve her toplumun kanaatlerine dayalidirlar.
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Insanlarin, farkli hiikiimetlerin, farkli siyasal kurallar ve talimatlarin yonetimi altinda
yasamalarinin sebebi de budur (Tannenbaum&Schultz, 2005: 69).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi gibi Thrasymakhos, Sofist okulun bir tiyesi
olarak retorik sanati ve kalabalik dniinde konusma {izerine yogunlasan profesyonel bir
ogretmendir. Sokrates ile Thrasymakhos adalet hakkinda dogru laflar etmenin kurallari
konusunda daha isin basinda fikir ayriligina diismiiglerdir. Thrasymakhos, o {iinli
Sokratik yontemin tek taraflihigimi zekice ignelemektedir: ‘Ustat, adaletin ne oldugu
sorusuna cevap verme riskine kendisini asla sokmamakta, diger goriislerdeki yanilgilari
ortaya sermekle yetinmektedir. Sokrates adalet hakkinda sordugu sorulara bir kere olsun
kendisi cevap versin, sonrasinda degisiklik olsun diye ona hiicum edebiliriz’ demektedir
Thrasymakhos (Plato, 1991: 337a).

Thrasymakhos, bu rol degisimini bagaracak denli sabirli biri degildir. Zekasim
gostermek i¢in yanip tutugmaktadir ve ¢capraz sorguya tabi tutuldugu zaman digerleri gibi
geri adim atmayacagindan emindir. Thrasymakhos, adaletin ne anlama geldigi sorusunun
cevabi bildigini, ancak kendisi gibi bir 6gretmenin hakikati olanca ¢iplakligi ve
safligiyla ortaya koyma ciireti gosterebilecegini gururla ilan eder; dolayisiyla Sokrates’in
onu, konusmasi i¢in yiireklendirmesine gerek kalmaz. Thrasymakhos’a gore adalet,
glicliinlin isine yarayan seydir, baska sey degil (Plato, 1991: 338c ). Diinyada sadece tek
bir yasa vardir: Kisisel ¢ikar yasasi. Adalet, kisisel ¢ikar1 kontrol altinda tutan ahlaki bir
yasanin adi degildir. Kisisel ¢ikar arayisini daha bir yenilir yutulur kilmak igin
tasarimlanmig siislii bir giysidir, kamuflajdir, makyaj malzemesidir. Giigliiler salt
zorbalikla yonetebilirler belki ama uygarligin gelisiminin bir yerinde gii¢, kitlelerin
g0zlinii korkutmanin en iyi yolunun onlar1 adalete boyun egdirdiklerine inandirmaktan
gectigini anlayan kisilerin eline gegmistir. (Abramson, 2009: 26).

Thrasymakhos’a gore adalet, ne dogaldir ne de her yerde yasayan insanlar igin ayni
seydir. Adalet biitiin toplumlarda aymi anlama da gelmez. Adalet daha ziyade,
gelenekseldir ve zamanin herhangi bir aninda bir toplumdaki kamuoyunun tanimladig1
seylere dayanarak, yerden yere degisiklik gosterir. Thrasymakhos, Sokrates’e, halkin
duygu ve diislincesini etkileme yetenegiyle bilinen muktedirlerin ¢ikarlarini takip etmek
icin adalet anlayiginin siirekli olarak degistigini sdyler. Kendi bencil amaglart igin
toplumun siki kontrolii, yalnizca ¢ok az kisinin istesinden geldigi temel bir insan
diirtiisiinii yansitmaktadir. Diger herkes, giiclii olanlar1 izlemelidir yoksa ezileceklerdir.
Felsefenin biiyiik idealleri veya kamu ¢ikari, siyasal eyleme rehberlik etmez. G6z 6niine
alinan seyler, gii¢, zenginlik ve prestij gibi onun elle tutulur 6diilleridir. Toplumun
yonetimi giicliilerin eline gectigi tarihten itibaren giicliiler kendiislerine yarayan her ne
varsa onu yasa ve kurala doniistiirmek igin iktidarlarini kullanmig ve buna da adalet
demislerdir. Fakat bu, esas itibariyle sahtekdrca bir oyundur, insanlarin ydneticilerin
kisisel c¢ikarlarina sessizce riza gOstermelerini saglamanin etkili bir yoludur.
Thrasymakhos’un akil yiirlitmesi su sekildedir: Adalet gorecelidir, siteden siteye, ana
yapidan ana yapiya degismektedir. Hukuk sistemlerinin ¢esitliligi bize adaletin dogal bir
sey olmadigini fakat siyasetin imal ettigi bir tirlin oldugunu gostermektedir. Degismeyen
tek sey, her bir sitedeki yoneticilerin kendi ¢ikarlarina uygun diisen kurallar/ yasalar
koymasidir. Kisacasi, giicii elinde tutan yoneticiler, kendi ¢ikarlarina uygun olan seyin
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yasal ve adil oldugunu ilan ederler. Sayet bir vatandas bunlara riayet etmezse, yasalar1
cignedigi ve adalete karsi geldigi icin onu cezalandirirlar. Netice itibariyle biitiin
iilkelerde istisnasiz adil olan bir sey varsa o da iktidardaki yoneticilerin ¢ikarma olan
seydir. Kaldi ki gili¢ de yoneticilerin tekelinde bulundugu i¢in, dogru akil yiiriiten bir
insan su sonuca varacaktir: Diinyanin neresine gidersen git, adil olan, gii¢liiniin ¢ikarina
olandir (Badiou, 2015: 38).

Acaba yonetenler kendiislerine yarayanin ne oldugunu her zaman bilirler mi? Onlar
yanilmaz kisiler midir yoksa neyin kendi yararlarina olacagi konusunda kimi zaman hata
yaparlar m1? Sokrates, dostluk ve saglam yargi konusunda sordugu sorularla
Polemarkhos’a kurdugu tuzagin aynisini bu kez yukaridaki sorularla Thrasymakhos’a
kurar. Thrasymakhos ilkin, gergek diinyadaki yoneticilerin her zaman kendi ¢ikarlarimin
nerede oldugunu gorecek kadar milkemmel bir kavrayis giicline sahip olmadiklari
yoniinde makul bir cevap vermektedir. O zaman da Sokrates ‘sah’ demektedir. Yanilgiya
diismek kagimilmaz oldugu igin yoneticiler dogrulukla davranma adma kimi zaman
kendileri icin zararli olan buyruklar vermektedirler. Bu da Thrasymakhos’un taniminin
tam tersidir (Plato, 1991: 339c-e). Aslinda bu satrang tahtasinda giizel bir hamledir.
Thrasymakhos ilk baslarda inandiricidir. Ciinkii adalet konusunda gergekgiligin dili ile
konusmaktadir. Fakat Sokrates bu gercekei adamin diisiincesini kendi diisiincesi diye
satmaktadir: Gergek hayatta yonetenlerin agikg¢a yanilgiya diismelerini ve dolayisiyla
adalet oyununu Thrasymakhos’un diislindiigii tarzda kendi lehlerine ¢evirememelerini
koz olarak kullanip bu isi yapmaktadir.

Thrasymakhos’un bu tuzaktan kurtulmanin bir yolunu bulmasi gerekmektedir. Geng
dinleyicilerden biri, Kleitophon, ona sik bir ¢ikis yolu sunmaktadir. Thrasymakhos,
yoneticilerin yasa koyma yetkisine sahip oldugunu ama bu yasalarin onlarin igine yarar
gibi goriindigiinii s6ylemek istemistir. Buradaki asil husus adaletin nesnel olarak
yonetenlerin isine yaraylp yaramadigi degildir. Onemli olan, diinyamin her yerinde
yonetenlerin kendi c¢ikarlarini yasalara doniistiirmeye g¢aligmalaridir. Kleitophon’un
bakis agisindan, adalet konusunda gercek hicbir seyin olmadigi gibi ironik bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Adalet, yoneten siifin yararina goziiken ne varsa ona iligkin bir
mesele olmaktadir (Plato, 1991: 340b). Kleitophon, adalet konusunda Thrasymakhos’tan
bile daha beter bir kiniktir. Thrasymakhos, hi¢ degilse adaletin var oldugunu ve
giicliilerin isine yaradigini savunur. Kleitophon ise adaletin biitiiniiyle 6nemsiz ve keyfi
bir sey oldugunu iddia etmektedir: Yasalar bazen gii¢liiniin lehine igler bazen igslemez.
Adalet, gii¢liiniin ¢ikarina uyan sey oldugu kadar bu ¢ikara ters diisen seydir de ( Badiou,
2015:40). Onemsiz ve keyfi olmayan sey ise yasalar1 yapan zorba giictiir. Sadece
yonetenler bu avantaja sahiptir.

Sokrates, soyleside nezaketle davrandigini gosterircesine Thrasymakhos’un maglup
olmaktan kurtulmasina izin verir. Hasmi, Kleitophon’un stratejik hamlesini kabul etmek
istemekte midir? Sasirticidir, Thrasymakhos bu segenegi reddeder. “Yanilana, yanildig
anda giicli mii derim sanmiyorsun?’ diye ¢ikisir Sokrates’e (Plato, 1991: 340c ).
Thrasymakhos, Sokrates ve digerlerine agir kavrayisl kisiler gibi davranarak, gelecekte
tam ve kesin sozlerle konusurken daha dikkatli olacag1 sdziinii verir. Kendi ¢ikarlarini
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tam tamina gozettiklerinde ancak, giicliiler gergekten giigliidiir, yoneticiler de ger¢ekten
yoneticidir. Yoneticiler sahici yonetici olmak icin gerek duyduklari bilgiye benim
ogidimi kulaklarina kiipe ettikleri zaman ulagabilirler artik. Ben, Thrasymakhos,
kisinin kendi yararini gézetmesini saglayacak kesin ve agik becerilerin yani siyasi
ustaligin nasil Ogretilecegini biliyorum. Bu, soyu-sopu ne olursa olsun herkesin
kullanmimina agik, fazlasiyla 6gretilebilir bir bilgidir (Abramson, 2009: 28).

Thrasymakhos, Kleitophon’un tavsiyesini reddetmesi gerektigini bilecek kadar
zekidir. Yoneticilerin yararina gibi goziiken sey ile gergekte yararina olan gey arasinda
bir fark olmadik¢a Thrasymakhos’un gelecekte onlara ne gibi bir faydasi dokunur ki?
Thrasymakhos, bu farki 6gretmeye talip olan ilk profesyonel siyasi danigmandir belki
de. Sokrates, Thrasymakhos’la goriiniise bakilirsa bir noktada anlagtiklarini diisiintir. Her
ikisi de adaleti, herhangi bir sanata iligkin beceriler nasil ogretilebiliyorsa tipki dyle
ogretilebilen bir dizi beceri/ bir bilgi formu olarak goren birer dgretmendir. Ister
hekimleri ister ¢obanlarla sigirtmaglari ister seyisleri ele alalim, herkes bunlarin su ya da
bu sekilde bir egitim gordiikleri lizerinde hem fikir olacaktir. Sokrates iyi bir hekim
olmak i¢in gereken bilgiye odaklanmaktadir. Hekim, kendi sanatini icra ederken bilgisini
kendi yararina mi yoksa hastasinin iyiligi i¢in mi kullanir? Hasta, hekime kotii bir halde
gelirse hekim, hekim olarak bu zayif durumdaki kisinin bedeni {izerinde hiikiimranlik m1
kurar yoksa onu giiclendirmeye mi ¢alisir. Iyi hekimden neyi kastettigimizi hakikaten
anladigimiz takdirde bu sorular kendi kendilerini cevaplayacaklardir. Benzer sekilde,
¢obanlar kendi siiriilerinin efendileridir, seyisler de atlar1 ¢ekip cevirirler. Fakat beceri
sahibi pratisyenler olarak ¢obanlar ve seyisler, kendilerine teslim edilen zayif hayvanlara
bakmak ic¢in kendi giiclerini kullanirlar. Cobanlar koyunlara bakmadik¢a iyi ¢oban
sayllmazlar (Plato, 1991: 341c-342d). Adalet de diger sanatlar gibi bir bilgi formu oldugu
icin, adil insanin bagkalarma yardim etmesini saglamasindan dolay: insanlarin deger
verdigi bir beceri olmak bakimindan, diger becerilere benzemek durumundadir. Higbir
insan, hekimin hasta {izerindeki tstlinliigiinii ispatlamak i¢in hekime gitmez. Ayni sey
adalet i¢in de gegerlidir (Abramson, 2009: 28).

Adalet ve insanlara hizmet giidiisiiyle hareket ettiklerini iddia edenlerin ikiylzIliligi
yoniindeki siipheler Sokrates’in etrafindaki geng dinleyicilerde epey koklesmistir. Bu
stiphecilikte en ileri noktaya giden Thrasymakhos’tur. Y6netenlerin adalet dedikleri seye
ne zaman uysak aptal yerine konulur, kendi ¢ikarimiz yerine enayi gibi bagkalarinin
¢ikarlarma hizmet etmis oluruz. Yoneticilerin davranmiglarini taklit etmekten kendimizi
kurtarmali ve kendi yararimizi gdzetmeliyiz. Elbette bunu yaparken yoneticilerin
‘adaletsizlik’ diye nitelendirdikleri sekilde davranmaliyiz. Uzlagima dayali adalet-
adaletsizlik tanimlarini alt {ist etmeyi goze almamiz gerekiyor. Herkesin adaletsizlik
dedigi sey gercekte bizim yapmamiz gereken seydir, ¢iinkii ¢ikarlarimiza hizmet etmekte
ve i¢imizdeki en dogal arzulari serbest birakmamiza imkan vermektedir. Bir baska
ifadeyle adaletsizlik, bizim psikolojik durumumuz agisindan dogal bir seydir ve bizi
mutlu kilar. Oysa adalet, en derindeki itkilerimizi baskilayan, bizi mutsuz kilan,
yonetenlerin istedigi gibi egip biiktiigii bir kurgudur. Thrasymakhos, bu iddiasini ileri
stirerken, Nietzsche’nin yiizyillar sonra ‘degerlerin yeni bastan degerlendirilmesi’
yoniinde yaptigi cagriy1 oncelemis olmaktadir (Plato, 1991: 343c-344c).
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Sokrates, hekim-hasta iligkisi baglaminda Thrasymakhos’un ‘hekimler mesleklerini
icra ederken kendi ¢ikarlarini diistintirler’ seklindeki iddiasini kabul eder gibi goriinerek
sOyle bir sonuca varir: Hastalar, hekimlere kendilerini tedavi etsinler diye para dderler,
aksi halde hekimler mesleklerinden bir kazang elde edemezler. Kesin olarak ifade etmek
gerekirse, hekim hekim olarak sanatini ve aldig1 egitimi pratige aktardigi zaman bundan
gergek anlamda faydalanan kisi hastadir. Sokrates’e gore hekimler i¢in gegerli olan sey
gemi kaptanlari i¢in de gegerlidir. Kaptan, yolcular1 yonetir fakat kendi denizcilik
bilgisini yolculart istedikleri yere ulastirmak ic¢in kullanir. Ayni sey ¢obanlarin ve
seyislerin, koyunlarin ve atlarin yoneticileri olarak, kendi bilgilerini kullanma tarzlar
icin de gegerlidir. Gergekten, ‘higbir yonetici, yonetici oldugu o&lgiide, kendi isine
yarayani gdzetmez, yonettigi kisinin isine yarayani gozetir, onu buyurur.’(Plato, 1991:
342e). Sokrates, Thrasymakhos’un yoneticilerin kisisel c¢ikarlarimi diisiinerek
davrandiklart seklindeki iddiasini bu sekilde ciiriitmeye caligmaktadir. Sokrates’i ne
tiirden bir akil ylirlitme bu sonuca getirmis olursa olsun, yoneticileri her zaman halkin
yararina hareket eden kisiler olarak goren bu anlayis temelsizdir ( Abramson, 2009: 31).

Sokrates, adaletle davranmanin kendi basina bir kazang oldugunu ve bunun mutluluk
getirdigini gostermeyi vaat etmistir. Filozof, adaletin ve bagkalarinin ¢ikarlarina hizmet
etmenin hekimleri, kaptanlart ve politikacilar1 nasil mutlu edebilecegine iliskin olarak
daha inandiric1 bir psikolojik agiklama arayist kapsaminda, Birinci Kitap’in sonunda {i¢
argiimana sarilir. Birincisi, adalet adaletsizlikten daha giiclii ve zorludur; hani denir ya
hirsizlarda bile seref olmalidir. Biitliniiyle adaletsiz insanlardan iyi bir gete bile olmaz.
Oysa adalet, insanlarin isbirligi yapmasini, birbirlerine baglanmasini, dostluklar
kurmasini ve baris i¢inde yasamasim miimkiin kilar. (Plato, 1991: 351c). ikincisi, adalet
adaletsizlikten daha bilgecedir. Matematik veya miizik alaninda bilgi sahibi olan
insanlar, diger matematikgileri veya miizisyenleri gegmek i¢in ugragmazlar, tanitlamalar
ve uyum iiretmek i¢in birlikte calisirlar. Adaletsiz insanlar ise her zaman kendilerini 6ne
¢ikarmalar1 nedeniyle herhangi bir bilgelik ortaya koyamazlar (Plato, 1991: 350a-d).
Sokrates’in son argiimani, hazzi da adalet siitununa yerlestirmesidir. Thrasymakhos,
adaletli bir hayat slirmenin hazlardan el etek ¢ekmekle ilgili oldugu seklindeki anlayisa
dayanmaktadir. Sokrates ise siireklilik arz eden hazlar1 elde etmenin en iyi yolu olarak
adaleti savunmaktadir. Bu argiiman, Devlet’in ahlaki ve siyasi 6ziini meydana
getirmektedir. Platon, bu konuyu Gorgias adli diyalogunda yeniden ele aldigi zaman
Sokrates bizden, algak birinin ruhunu bir kevgir ya da dibi delik bir kavanoz olarak
tasavvur etmemizi ister (Plato, 1953: 493¢). Adaletsiz insanlar, aradiklari hazlarin
kevgire benzeyen ruhlarindan akip gitmesini engellemek i¢in bosuna ¢abalayip dururlar.
Haz pesinde kosmak soz konusu oldugu zaman, ilk once adaletsiz insanlar adil
insanlardan ¢ok daha avantajliymis gibi goziikiirler; ¢iinkii onlar hicbir kisitlama
olmaksizin haz pesinde kosmak icin kendilerini serbest kilmiglardir. Fakat pesinden
kostuklar1 bu hazlar kevgire benzeyen ruhlarindan su gibi akip geger; onlar1 haz yarisi
baslamadan once nasil hognutsuz iseler gene 0yle hosnutsuz birakir. Ciinkii adaletsiz
insanlar siirekli olarak haz tiiketir, bu arada da her tiiketim eyleminin verdigi anlik tatmin
duygusunu yeniden yasama ihtiyaci duyar. Hicbir sey siirekli degildir. Adaletsiz insanlar
kendilerini biiyiik ve 6zgiir efendiler olarak tasavvur edebilirler ancak psikolojik agidan
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arzularimin esiri olmuglardir. Bu arzular onlari, kendilerinin bu arzulari kontrol ettiginden
daha fazla kontrol etmektedir (Abramson, 2009: 32). Platon’un Devlet adl1 diyalogunun
birinci kitabi, adalet konusunda herhangi bir sonuca baglanmadan sona erer. Diyalogda
Platon’un agzindan konusan Sokrates’in adalet bir tarafa, mutluluktan neyi kastettigini
bile kesin olarak kimse bilmemektedir.

Platon, Devlet adl1 diyalogunun birinci kitabini yazdiktan on yil sonra tartigmaya geri
doner ve Sokrates’i adalet hakkindaki diislincelerini ortaya koymasi igin
Thrasymakhos’un karsisina  ¢ikarir. Platon’un adalet konusunda Sokrates’e
sOylettiklerinin biiylik bolimil insanlar tarafindan garipsenebilir. Savunma’daki
Sokrates, benlik bilgisini hakiki 6zgiirliigiin anahtar1 kilar. Platon’un Devlet’indeki
Sokrates ise adalet ve Ozgiirlik konusunda 6znel olana degil, nesnel olana vurgu
yapmaktadir. Devlet diyalogu, kurumlari adaletten sagmayan bir devleti tasavvur etmeyi
dener.

Buraya kadar anlatilanlar bir kenara birakildigi zaman Devlet olarak bilinen eser,
Sokrates’in birinci kitapta Thrasymakhos’a agikga {istiinliik kurmasina ragmen, yeniden
baslar. Kephalos’un evindeki tartisma devam etmektedir. Platon, ger¢ek yasamdaki
kardesi Glaukon’u konusmanin asil yonlendiricisi olarak gérevlendirir. Glaukon, insanin
faydasina olan seyin adaletle davranmak olduguna kimseyi inandirmadan
Thrasymakhos’a geri adim attirdig1 i¢in Sokrates’e ¢ikisir. Glaukon, adaletin kendi
odilinii de beraberinde getirdigine, faydali isler yapmanin kazangli sonuglar
dogurduguna inanmak istemektedir. Ancak adaletin tatmin edici bir tanimint heniiz
kimseden duymadigini ifade etmektedir (Plato, 1991: 357a-358d). Glaukon, Sokrates’i
teknik acidan saglam ama ahlaki acidan ici bos kanitlamalar sunmakla suglar. Ozellikle
de Sokrates’in adaletin kisilerin faydasina oldugu seklindeki agiklamalarinin anlagilabilir
olmadigini ifade eder. Adalet ile fayda arasinda kurulan boyle bir denklem, Sokrates
insanlar i¢in neyin faydali olduguna tam bir agiklama getirmedigi miiddetge, anlamsizdir.
Glaukon, adaletin geleneksel anlamda yapilan savunmalarindan hosnutsuzluk duyar ve
bu konuda kendi goriislerini su sekilde agiklar: Adalet dogal bir i¢giidii degildir. Dogaya
terkedilen insanlar biiyiik 6l¢iide Thrasymakhos’un soyledigi gibi davranmis olsa
gerektir: Her insan kendi ¢ikari pesinde saldirganca kogmus hayatini siirdiirebilmek i¢in
ne gerekiyorsa onu yapmistir. Dogada vahsi bir savas siirmektedir, bu savasta sadece
icglidii degil ayn1 zamanda akil da bana siz benden almadan 6nce benim sizden almam
gerektigini sdyler. Adalet hakkinda dile getirilebilecek en dogru s6z, onun zorunluluktan
dolay1, doga durumunda yasanan savasin dogurdugu daha biiyiik kotiiliikleri gidermek
icin gerekli olan bir kétiilik olarak icat edildigidir (Abramson, 2009: 38). Glaukon,
yiizyillar 6ncesinde Nietzsche’yi haber verircesine, adalete, hukuka ve yonetime ilk akli
yatan kisilerin giigsiizler oldugunu ifade eder. Giigsiizler bir araya gelerek baris ve
glivenlik karsihiginda kendi dogal isteklerini smirlandirmaya razi olmuslardir.
Thrasymakhos, adaleti gligliilerin ¢ikarlarina hizmet eden bir sey olarak diisiiniiyordu;
Glaukon ise adaletin kokeni olarak bizzat gii¢siizliigiin kendisini gosterir. ( Plato, 1991:
359a). Hem Thrasymakhos hem de Glaukon’un adalete yonelik yaklasimlar1 daha gok
usule yonelik yaklasimlardir. Oysa Sokrates, adalet konusunda usulii temel alan
yaklasimi reddeder. Ona gore kisiler icin 6ncelikle neyin iyi oldugunu bilmeden, onlara
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nasil adil davranilacagini bilmek miimkiin degildir. Adalet bir erdemdir; ¢ilinkii o,
insanlara kendi dogalarin1 tamamlayan ve onlar1 mutlu eden seyin ne oldugunu tam
anlamiyla anladiklar1 zaman sahip olmay1 arzulayacaklar: nimetleri verir. Sokrates’in
neyin adil olduguna iliskin bilginin neyin faydali olduguna iliskin bilgiyi 6n-
gerektirdigini ileri siirmesinin sebebi budur. Faydaya iligkin bilgi, adalete iligkin bilgiyi
onceler; ¢iinkii hayati giizellestiren adil yontemleri ve kurumlar1 devreye sokmadan dnce
kisiler i¢in neyin yararlt oldugunu bilmek bir zorunluluktur. Devlet, yonetenlerin kendi
felsefi bilgilerini, kendileri agisindan neyin iyi oldugunu bilme yeterligine sahip olmayan
insanlarin faydasia kullandiklarn iitopik bir devletin ingasi yoluyla, kendi adalet
kuramina ulasir. Sokrates, kendisini dinleyenlere o meshur “kendini tan1” ilkesini
Ogretmis olabilir fakat Platon’un siyasal anlayisi insanlarin ¢ogunlugunun uygun bir
benlik bilgisine sahip olamayacagi anlayisina dayanmaktadir. Sokrates’in genglerden
talep ettigi biricik sey, onlarin kendi hayatlarinda adaletin ne gibi bir yere sahip oldugu
iizerine kafa yorarken, benzer bir ilgiyi adaletin site hayatindaki roliine de
gostermeleridir. Ciinki siteleri ve bireyleri adaletli kilan seyin ayni 6zellik oldugunu
diisiiniir. Bir bagka ifadeyle siyasi adalet, psikolojik adaletin genisletilmis bir
versiyonudur. Fakat bir sitenin nasil adaletli kilinacagi ile bir bireyin nasil adaletli
kilinacag1 arasinda bdyle bir benzerligin varligi tam olarak agik degildir. Ciinkii sitenin
faydasi ile bireylerin faydas1 arasinda biiyiik bir gerilim olabilir.

I11. Adalet Esitlik midir?

Platon’un Devlet’inde esitlik bir deger olarak kabul edilmemektedir. Platon,
Protagoras adli diyalogunda Sokrates ve Protagoras’1 tartistirirken esitlik konusunu ele
almaktadir. Protagoras, herkesin esit oldugunu ifade edebilmek icin bir mit ortaya atar:
Zeus, habercisi Hermes’e sitelerde kural olarak kabul edilmesi ve insanlar1 dostluk
baglariyla birbirine baglamasi i¢in, adalet ve utanma duygusunu onlara armagan olarak
gotiirmesini sdyledi. Hermes, insanlar arasinda adalet ve utanma duygusunu nasil
boliistiirecegini sordu Zeus’a. Bunlar hekimlik sanatt ya da yontuculukla ugrasan
kisilerde oldugu gibi, sadece bir grup insana mi verilmeli yoksa herkese esit olarak m1
dagitilmalidir? Hepsine, diye cevap verdi Zeus. ‘Hepsi payimi alsin ¢iinkii bu erdemler,
sanatlar gibi yalniz bazi insanlarda bulunursa, sehirler ayakta duramaz. Sonra da su
yasay1 koy benim adima: Utanma ve adaletten nasibi olmayan her insan, toplum i¢in bir
bela sayilacak, oldirilecektir.” (Plato, 1956: 322c¢-d). Ancak Platon, bu diisiinceleri
paylagsmamaktadir. Platon’un Devlet’i, insanlart ayni topraktan dogduklar i¢in benzer,
fakat farkli metallerden meydana geldikleri i¢in farkli goren alternatif bir mitin yani
soylu bir yalanin iizerine kuruludur. Insanlarn ¢ok azi, adaletin ne oldugunu bilecek
sagduyuya sahiptir. Sokratik diisiincede bilgi erdemdir. Dolayisiyla adaleti bilmek
adaleti uygulamaktir; bilgi, kendisiyle birlikte, eylemi akilla uyumlu kilmak igin bir
buyruk getirir. Ancak bu, demokratik yoldan 6gretilebilir bir bilgi degildir. Protagoras’in
herkesin bir adalet duygusuna sahip olma kapasitesini yiiceltmesine karsi Platon, bu
zorunlu bilgiyi, ortalama bir insanin zihinsel kapasitesini agacak kuramsal ve felsefi bir
derinlige kavusturur. Ortalama insan, anlasilabilir olan uygun mitler tarafindan harekete
gecirildigi takdirde, adalete uyabilir; fakat diger insanlar i¢in etkin bir sekilde adaleti
kesfedecek ve tanimlayacak olanlar ancak az sayida seckin insanlardir.
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Sokrates, birbirleriyle her zaman gerginlik icerisinde olacak iki farkli psikolojinin
Ogrencilerinde bir arada bulunmasint ister. Bir yandan onlarmn filozof olmalarini arzu
eder ve 6grencilerini idealara iliskin sirlar1 ¢ozmeye yonlendirerek bu tutkunun fitilini
ateslemeye calisir. Ogrenciler, birer filozof olarak, hakikati 6grenmeye adanmis bir
hayatin saglayacagi yiiksek bir hazza ulasacaklardir. Ote yandan, Sokrates ayrica
Ogrencilerinin sitenin koruyucusu ve yoneticisi olmalarimi arzular. Boylece filozof
yonetici olarak bu Ogrencilerin, zincirlerinden kurtulmus ve Ozgiirlesmis olarak
magaraya geri doniip orada bulunan insanlarin mutluluguna hizmet etmek igin kendi
mutluluklarini ertelemeleri gerekir. Filozoflar nig¢in yonetici olmalidir? sorusunun
cevabi, onlarin idealar1 incelerken yiiriidiikleri o uzun ve dolambagli yolun, en sonunda
onlari, iyinin ve adaletin nigin iyi bir sey oldugunun bilgisine yani adalet ideasinin
bilgisine gotiirecek olmasinda saklidir. Su ya da bu kisiye gore olan, su ya da bu sitede
adalet diye goziiken seyden farkli olan adaleti bu gekilde hareket etmekten kacinan bir
insan kesinlikle bilemez. Bu sekildeki bir yaklasim Platon’un demokrasiye meydan
okuyusudur. Siradan insanlar kendi ¢ikarlarinin ne oldugunu bilebilirler. Demokrasi
insanlarin adalet diye diisiinlip inandiklar seyi tescil ederek kabul edilebilir bir hale
getirebilir. Ancak bunlar magarada olup bitmektedir. Demokrasi kamuoyunun
giiclendirilmesine indirgenmektedir. Kamuoyu adaleti bulmanin iyi bir yolu olarak onay
gormezse eger, demokrasi sakat bir yonetim bi¢imi olur; oysa filozof ydneticilerin
idaresi, adaletin gergekte neyi gerektirdiginin asil bilgisine gore gerceklestirilen
yonetimdir. Insanlar hastalandig1 zaman hekimlere giderler; atlar1 egitmek icin seyisler
aranir; denize a¢ilmak i¢in gemi kaptanina giivenilir. Bunun gibi siyasette de benzer bir
durum gecerlidir. Dolayisiyla ideal devlet filozoflarin yonettigi devlet olacaktir
(Abramson, 2009: 68).

Filozoflarmn kralligin1 ideal devlet olarak sunmakla ilgili 6nemli bir problem, bdyle
bir devletin “adalet” kavramini bagka her seyden soyutlanmig bir kavram olarak
almasidir. Sokrates, adaleti evrensel ve nesnel bir seymis gibi, egitimli insanlarin
bilebilecegi bir konuymus gibi tartisir. Sokrates, insanlarin siyasal ideallerinin nesnel
statlisii konusunda hakli midir? Onun meshur benzetmesini, devlet ile denizde yol alan
bir gemiyi birbiriyle kiyaslamasini diisiinelim (Plato, 1991: 488a-489a). Gemide farkli
¢ikarlar1 olan bir¢ok insan vardir: Kendi kazancini diisiinen gemi sahibi, mallarini
gemiye yiiklemis olan tiiccarlar, iicretli olarak ¢alisan tayfalar ve gidecekleri yere sag
salim ulagmay1 amaglayan yolcular. Geminin i¢inde hi¢ siiphesiz ¢esitli tartigmalar
ortaya ¢ikar; gemi sahibi, tiiccarlar, tayfalar ve yolcular geminin kontroliinii ele ge¢irmek
icin birbirleriyle tartigip ¢ekisirler ancak herhangi bir egitimi olmayan tayfalar diimenin
basina gectigi zaman geminin basi belada demektir. Bundan daha koétiisii tiiccarlarin para
kazanma konusundaki hirslarinin onlar1 bir sekilde gemiyi idare etmeye ehil kildigina
hiikmetmeleridir. Oysa bir gemiyi yonetmek icin uzmanlik bilgisinin gerekli oldugu,
denizcilik bilgisine sahip olan kaptanin diimenin baginda bulunmasi durumunda bunun
herkesin iyiligine olacagi agiktir. Sokrates’e gore gercek hayattaki gemi i¢in denizcilik
bilgisi ne anlam ifade ediyorsa, devlet gemisi i¢in de adaletin bilgisi o anlam ifade
etmektedir. Ancak denizcilik bilgisine sahip olan kaptanin bu bilgisi, ona geminin nereye
gidecegine karar verme yetkisi bahsetmez. Geminin nereye gideceginin karari, ancak
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gemi sahibinin, tiiccarlarin ve yolcularin ¢ikarlarinin ortak bir noktada bulusmasiyla
belirlenen bir karardir. Ayni1 sey devlet gemisi i¢in de gecerlidir.

1V. Sonug¢

Adalet konusunda Sokrates ile Thrasymakhos arasinda gegen tartismada Sokrates’in
Thrasymakhos’a iistiin gelmesinin nedeni Thrasymakhos’tan daha iyi bir ahlak¢r ve
insan psikolojisine daha fazla vakif olmasinin yani sira ortaya att181 iddialarin1 daha iyi
temellendirebilmesidir. Mutluluk en basit anlamiyla alindigi zaman, en mutsuz yasami
adaletle davranmayan insanlarin stirdiigii goriilecektir. Adil olmayan bir yasamin mutsuz
bir yasam oldugunu gdstermek bir sey, adaletten sagmayan bir yasamin mutlu bir yasam
oldugunu ve en adil insanin en mutlu insan oldugunu gostermek baska bir seydir. Belki
her iki yasam da mutlu bir se¢im degildir; belki hangi yol takip edilirse edilsin insanlarin
kaderinde ac1 ve keder vardir; belki de adaletli olan ve olmayan davranisin karisik bir
kombinasyonu mutlulugun regetesidir. O zaman Sokrates, adalet ile mutluluk arasinda
nasil bir bag kurmaktadir? Adaletin mutlulukla eslestirilecegi 6rnek olay, kendisini
zihnin Ustiin hazlarina adayan filozofun yagamidir. Filozof, ideal acidan adaletli bir
insandir, ¢iinkii adaletin ne oldugunu en iyi bilen kisi odur. Sokrates’e gore de, adalete
iligkin bilgi, kendisiyle birlikte, adaletli bir sekilde eylemde bulunma dogrultusunda
ahlaki bir buyruk getirir. Buna gore adaletsiz eylemde bulunmanin ya da kétiliigiin
kaynag bilgisizlik, onun ¢aresi ise bilgidir. Bu nedenle Sokrates bilgece bir yasami
adaletten sagmayan bir yasam olarak degerlendirmektedir. Bilgece bir yasam siiren
insanin saglikli bir ruh haline sahip oldugu agiktir. Platon, saglikli ruha sahip insani sdyle
tarif etmektedir: Adaletli insan, kendi i¢ diinyasini diizene koyar, kendi kendisinin
dostudur. Miizikte pes, tiz ve ara perdelerin uyumu gibi adaletli insan da ruhunun ii¢
boliimiinii harmonize eder. Bu boliimleri birbirine baglayarak 6l¢iilii ve ahenkli tek bir
biitiin olusturur. Ancak o zaman eyleme gecer. Ister miilkiyet edinme ister kendi
bedenine 6zen gostermek olsun bu igsel ahengi koruyan ve gerceklestirmeyi saglayan
eylemin adil ve iyi eylem olduguna inanir ve bu tarz eylemleri yonlendiren bilgiyi,
bilgelik olarak goriir. Sonug¢ olarak denilebilir ki herkesin kendisini tam olarak
gerceklestirmesini ve dogasinin geregini yerine getirmesini olanakli kildigr i¢in adalet,
siyasal yasamin en yiiksek hedefidir. Insanlar, dogalar1 geregi adaleti arama diirtiisiine
sahiptirler ve bireysel zekalar1 veya dogalarinin izin verdigi yere kadar onu aramakla
yikimliidiirler. Bu yiikiimliiliik, bireylere akillarinin dnciiliik etmesini ve toplumlarin,
rasyonel diisiinme kapasitesine eksiksiz olarak sahip olanlar tarafindan yonetilmesini
gerektirir. Dolayisiyla, hakiki adaletin formunu tam olarak bilen ve anlayanlar yani bilge
insanlar (filozoflar), ideal devlette siyasal liderlige yiikseltilmelidir. Sadece bu
diizenleme, Devlet’in dogru temeli olarak hizmet edebilir.
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