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Bu ¢alisma, Norbert Elias’in saray toplumu modelinin, elitlerin gosteris tiketimine iligkin
literatiire katkisini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu modele gére liiks tiiketimi ve prestij
harcamalarimin islevi, saray elitlerinin sosyal konumlarindan kaynakli olarak kendilerini
digerlerinin goziinde goriiniir kilmasidir. Bu saray toplumuna ait bir rasyonalitedir. Tasarruf
yapma ahlakini yiicelten burjuva ahlakindan farkly bir rasyonalitesi vardir. Iktidarin devamhiligi
igin liiks ve prestij harcamalarimin yapimasi zorunludur ve bunlar gériiniir olmalidir. Bu makale
ii¢ boliimden olusur. Ilk béliimde liks kavraminin tarihsel gelisimine ana hatlariyla deginilecektir.
Tkinci boliim, Sombart ' ve Veblen’in toplumsal ayrim ve tiiketim pratiklerine iligkin ¢alismalarini
tamtir. Tkinci boliimiin ilk lasminda oncelikle Sombart’m hayati hakkinda kisa bir bilgi
verilecektir. ITkinci olarak, Sombart’in calismalarinda ahlak ve ekonomi, ardindan da liiks ve
kapitalizm konularinin nasil ele alindiginn iizerinde durulacaktir. Ikinci béliimiin ikinci kisimda
ise, Veblen’in akademik katkilari, aylak swmifi teorisi ve gosteris¢i tiketim kavramlarina
yogunlagsilacaktir. Son boliim ise Norbert Elias, saray toplumu modeli ve saray elitlerinin prestij
harcamalarinin tanitilmasina ayrimigtir.

Anahtar Kelimeler: Norbert Elias, Thorstein Veblen, Werner Sombart, Saray Toplumu,
Gosterisgi Tiiketim.

Jel Kodlar: Al4, 71, 7Z13.

ABSTRACT

This paper aims to demonstrate the theoretical contribution of the court society model to the
literature of conspicuous consumption of elites. According to this model, the function of luxury
consumption and prestige expenditure is to manifest them in the most visible way. Court society
has a specific type of rationality. It is different from bourgeois form of rationality characterized by
savings for future profit. Expenditures of luxury and prestige are considered vital for the
continuity of power and they must be visible. The article is divided into three parts. The first part
briefly presents an overview of conceptual and historical investigation of the idea of luxury. The
second part introduces Sombart’s and Veblen’s studies about the social distinction and
consumption patterns. The first section of this second part offers, firstly, biographical information
about Sombart. Secondly, ethics and economics, later on, luxury and capitalism in Sombart’s
works will be addressed. The second section of the second part focuses on the Veblen’s academic
achievements, the theory of leisure class and the notion of conspicuous consumption. The last part
is devoted to the presentation of Norbert Elias, his court society model and prestige expenditures
of court elites.

Keywords: Norbert Elias, Thorstein Veblen, Werner Sombart, Court Society, Conspicious
Consumption.

Jel Codes: Al4, 71, Z13.
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1. GiRiS

Tarih boyunca tim toplumlarda insanlar
ihtiyaglarinin GStesinde miisrif harcamalar
yaparak digerlerinden farkliliklarini ve
istlinliiklerini  gostermeye ¢alismiglardir.
Tiiketimin her zaman belirli bir sosyal islev
iistlendigi iddia edilen bu perspektifte,
biriktirme ve hesapli harcamay1 onciilleyen
klasik ekonomik degerlendirmelerin tersine
tilketim, gereksiz olanin gerekli olana galip
geldigi bir anlayis ile iiretken bir
savurganlik olarak tanimlanir.

Thorstein Veblen ve Werner Sombart’in
elitlerin gosteris tiiketimi ¢alismalarindan
feyz alarak kaleme aldigi Saray Toplumu
adli calismasinda Norbert Elias, liksiin
saray elitleri agisindan bir ihtiyag ve
gereklilik oldugunun altin1 ¢izer. Liiks
tilketimin ve prestij harcamalarinin sosyal
ve sembolik bir degeri oldugu bu
toplumlarda liiks tiiketim, Elias’a gore, kral
dahil tiim soylu sinifin sosyal konumlarini
pekistirmeleri icin  gereklidir. Bu
harcamalar, sadece tiiketenlerin  liiks
dirtinlerin tiketiminden aldiklar1 keyiften
dolay1 gerceklesmemektedir. Liiks tiiketimi
ve prestij harcamalarimin islevi, saray
elitlerinin sosyal konumlarindan kaynakli
olarak kendilerini digerlerinin goziinde
goriiniir kilmasidir. Bu saray toplumuna ait
bir rasyonalitedir. Tasarruf yapma ahlakin
yiicelten burjuva ahlakindan farkli bir
rasyonalitesi vardir. Iktidarin devamlilig:
icin liks ve prestij harcamalarinin
yapilmasi zorunludur ve saray elitlerinin
harcamalar1 goriiniir olmalidir.

Liiks kavraminin tarihsel gelisimi, elitlerin
gosterisci tikketimi ve prestij harcamalarina
iliskin literatiir nitelik ve nicelik olarak
oldukga zengindir. S6z konusu birikim
lizerine temellenen saray rasyonalitesi
kavramsallagtirmasina ise, Tiirkce literatiir
yabancidir. Bu makale, Veblen ve
Sombart’in gosterisci tilketim
caligmalarinin ilham oldugu saray toplumu
modelinin 6nemli bir 6gesi olan saray
rasyonalitesi kavramini Tirkce literatiire
kazandirmay1 amaglamaktadir. Metodolojik
olarak ise bu calisma literatiir taramasina
dayanmaktadr.
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Elitlerin gosteris tiiketimini saray toplumu
kavramlagtirmasi iizerinden ortaya koymak
isteyen bu g¢alisma ¢  bolimden
olusmaktadir. flk boliimde, likks kavraminin
ortaya cikigi, tarihsel gelisimi ve konuya
iliskin literatiir izerinde durulacaktir. Tkinci
boliimde, Sombart’in ve Veblen’in prestij
harcamalar1 ve gosteris tiikketimi modelleri
ele almacaktir. Son boliimde ise, Elias’in
saray toplumu modeli ve saray elitlerinin
harcama pratikleri saray rasyonalitesi adini
verdigi ¢ergevede incelenecektir. Sinifsal
konum, entelektiiel altyapt ve alinan
egitimin metodolojik yaklagimi belirlemede
6nemli bir etkiye sahip oldugu gerceginden
yola ¢ikilarak, Veblen, Sombart ve Elias’in
liikse 1iliskin kavramsallastirmalarint  ve
elitlerin  tiiketim  pratiklerine iligkin
yaklasimlarini daha iyi anlamlandirabilmek
adina s6z konusu diisiiniirlerin yasam
hikayelerine anahatlariyla yer verilecektir.

2. LUKS KAVRAMININ TARIHSEL
GELISIMi

Etimolojik agidan incelendiginde liiks
Latince kokenli agir1 bolluk, asiriya kagma
anlamlarina gelen luxus kelimesinden

tiremistir (Ernout ve Meillet, 1951: 666).

Atesin  bulundugu doéneme kadar geri
gidildiginde, atese yani 1siklandirmaya
sahip  olanlarin  gece  islerini  de

yapabilmelerinden kaynakli olarak daha
fazla {retebilmek gibi avantajlara sahip
olduklarin1 ve bu dogrultuda imtiyazlar
saglayabildiklerini tahmin etmek zor
degildir. Diger bireylerden farklilastirdig
Olctde ise 151k, liiks kavramini beraberinde
diisiindiirtmektedir. Bu nedenle, liiksiin
Latince 1s1tk  anlamma  gelen  lux
kelimesinden tiiretildigi tartigmalari da bu
baglamda degerlendirilebilir.

Liiks kavramimimn tanimlarina yonelik olarak
sozliiklere gbz atilacak olunursa, Webster
sozligiindeki liiks tanimi agirilik kavramim
icermenin yani sira zevk, tutku ve gereksiz
gibi ¢agrisgimlart da  barindirmaktadir:
Bolluk veya biiyiik kolaylik ve rahatlik hali,
mutlak suretle gerekli olmayan fakat zevk
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veya rahatlik veren sey, zevk, tatmin veya
rahatlik saglayan bir seye duyulan tutku
(Mish, 2004: 742). Oxford sozliigiinde ise
likks, yiiksek pahanin yani sira enderlik,
zevk, arzu ve gereksiz cagrisimlart ile
tammlanmaktadir: Ozellikle yiiksek pahada
olan biiyiik rahatlik ve giizellik; gereksiz,
pahali veya sahip olunmasi zor olan bir
seye duyulan arzu; nadiren elde edilen bir
zevk (Stevenson, 2010: 1056). Pierre
Larousse’da (1877: 807) ise liiks, pahali,
rafine ve gosterisli olan; gergek anlamda
ihtiyaglara yonelik olmayan goérece pahali
zevkler ve herhangi birseyin ¢ok miktarda
olmasidir. Tiirk Dil Kurumu (1992: 970-
971) sozligiine gore ise, liks giyimde,
esyada, harcamada asir1 gitme, gosteris,
satafat; gosterisli, satafatl;; gerekli olanin
sinirlarint  asan; aydinlatma Olgii  birimi;
hava basinglt bir tiir petrol lambas1 olarak
tanimlanir.

Adam Smith’in (2007: 1168) liks tanimi
ise gereklilikler {izerinden ayrintilandiril-
mistir. Smith’e gore tiiketim mallart ya
zorunlu  maddelerdir ya da  liks
maddelerdir. Zorunlu maddeler, yasam
stirdiirebilmek i¢in gerekli ve ayn1 zamanda
yoklugu durumunda en alt kesimden
olanlar1 bile utandiracak duruma diisliren
mallar olarak tanimlanmistir. Yasam ig¢in
zorunlu maddelerin zaman igerisindeki
degisimi ise bez gomlek Ornegi iizerinden
anlatilmistir. Smith’e gore eski zamanlarda
bez gomlek zorunlu bir madde olarak
tanimlanmaz iken giiniimiizde bu durum
artik degismistir.

Kudret Emiroglu’na gore ise, “hangi malin
liiks oldugu, toplumsal  gereklilik
normlarina ve elde edilebilirligine gore
degisir. Yasam standard: yiikseldikce, liiks
kapsamina giren iiriinler de azalmaktadir.”
Neyin lilkks olarak tanimlanacagi, o
toplumdaki ““tiretim orgiitlenmesi kadar
siyasal orgiitlenmesi ve smifsal
yapilanmasiyla da ilgilidir” (Emiroglu vd.,
2006: 535).

Christopher J. Berry (1994), liiksiin
kavramsal ve tarihsel analizini yaptigi
kapsamli ¢alismasinda, liikks fikrinin, sosyal
diizenin dogas1 ve eski Yunan toplumundan
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giliniimiize degisen iyi toplum
kavramsallastirma ile yakindan ilgisi
oldugunu gostermeye calismigtir.
Entelektiiel tarih, felsefi, politik ve

ekonomik teori lizerine temellendirdigi bu
calismasinda Berry, her toplumun kendi
anlayigindaki liiks kategorisinin merkezi
onemini vurgulamustir. Berry (1994: 5)
pahalilik ya da nadirligin, bir malin liks
olarak kabul edilmesinde yeterli
sayllamayacagini, giiniimiiz toplumunda
herkes tarafindan arzu edilebilirligin liksi
tanimlamakta yardimci olabilecegini, liiks
mallarin gerekliliklerden ayri bir kategori
olusturmadigimi onun yerine gereklilik ve
arzularmn kesistigi temel insan ihtiyaglari ile
ilgili oldugunu iddia eder. Yazara gore, bu
perspektifte, gida, barmmak, giyim ve
eglence lilkks mallar kategorisine dahil
edilmelidir.

Modern ekonomistler, eski filozoflarin
aksine, liksiin kotli  yonlerini  agiga
vurmaktan vazgegmislerdir (Palgrave 1894:
653). Alison V. Scott (2015)’a gore, liiksiin
kavramsal tarihinin anlatisi oldukga carpici
bir sekilde degismistir: Klasik antik ¢agda
toplumsal erdeme tehdit olarak algilanan ve
Orta Cag Hiristiyanliginda ise giinah ile
iligkilendirilen, negatif imalarla yiikli Liks

kavramindan, modern toplumda  bir
ayricalik  isareti  olarak  pozitif  bir
degerlendirmeye  dogru  bir  evrim

yasanmustir. Kiiresel ticaretin gelismesi ve
maliyeti yliksek mallarin tiiketiminde
artisin yasanmaya baglandigi 17. yiizyil,
liks mallara iligskin yaklagimin degisiminde
doniim noktasidir (Scott, 2015: 2). Liiksiin
ahlaki yoniinii yitirmesi olarak adlandirdig:
bu modern dénemde Berry (1994: 101),
isteklerin ~ smirsiz  oldugunun ve bu
isteklerin yayginlagsmasinin bir yozlagma
nedeni degil daha ziyade dogal bir durum
olarak kabul edilmeye baslandiginin altini
cizer.

18. ylizy1l itibariyle ise, ozellikle Sanayi
Devrimi ile baglayan yeni siiregte zanaat
tabanl iiretimden biiyiik 6l¢lide endiistriyel
iretime gegcis, biitlin alanlarda (teknoloji,
iretim, kiiltiir, ekonomi, toplumun sosyal
yapisl) oldugu gibi hi¢ siiphesiz, liiks
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algisina yonelik de degisiklere neden

olmugtur (Emiroglu vd., 2006: 536).

Liksiin  18. ylizyilda nasil algilanip
kavramsallagtirildigina belki de en iyi
ornek, aydinlanma diislincesini genis halk
kitlelerine yayginlastirmak amaciyla Denis
Diderot onciiliigiinde hazirlanan A¢iklamal
Bilimler, Sanatlar ve Zamanlar
Sozliigii’nde  Saint-Lambert  tarafindan
kaleme alinan likks maddesi olacaktir:

“Zevkli ve hos bir yasam gecgirmek igin
kullanilan zenginliklere ve tirtinlere liiks adl
verilir. Liiksiin ilk ve baslica nedeni, kendi
halimizden memnun olmamamiz ve biitiin
insanlarda bulunan ve bulunmasi gereken
daha iyi bir durumda olma istegidir.
Insanlarin  tutkularimin, erdemlerinin  ve
kétii huylarimin kaynagi da bu istektir. [...]
Toplum icine yasamaya basladigi andan
itibaren, zenginlesme ve zenginliklerinin

tadimi  ¢itkarma  istegi  insanoglunun
dogasinda yer aldigi ve bu istek, biitiin
biiyiik toplumlari destekledigi,

zenginlestirdigi ve canlandirdig ve liiks, iyi
bir sey oldugu ve yalmz basina highir
kétiiliik yapmadigi icin, filozof olarak da
hiikiimdar olarak da, tek basina ve
soyutlanarak ele alinan liikse saldirmamak
gerekir. Hiikiimdar, asiriliklart ve kotiiye
kullanimlari  yonetimde ve  yasalarda
engelleyecek bicimde reformlar yaparsa,
liiksiin doguracagi kotiiliikleri diizeltebilir
(Diderot ve D’ Alembert, 2000: 235-238)”.

18. ylizyildan itibaren liks kavraminin
aligilagelen ahlaki yoniiyle degil de
ekonomik temelli olarak ele alinmasina
temsili nitelikte ¢ 6rnek verilir: Arilarin
Masalrnda Mandeville (1724) ekonomik
bliylimenin ve refahin kendi ¢ikarlarin
gozeten, likks diiskiinii insanlar sayesinde
gerceklestigini belirterek bireysel kusurlarin
nasil toplumsal menfaatler yaratabilecegini
gostermistir.

Voltaire ise liiksiin insan mutlulugunun
O6nemli bir pargasi olduguna dair yazilar
kaleme almistir (Morize, 1909). Liiks
tizerine yazdigi denemede ise Hume (1752:
23-40), ticaret, elverislilik ve tiiketim ile
baglantilandirdigr  likksiin ~ donemindeki
avantajlarm tasdik eder. Bu yaklagim ile
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medeniyet ve zarafet kavramlar1 arasinda
bir baglanti kurarak zevk adam: olarak
adlandirilabilecek olan elitist  figiiriin
yaratilmasina katki saglamustir.

Montesquieu (1989) ise liiksii, servetin
yalnizca esitsiz bir sekilde dagitildigi bir
toplumda ortaya cikabilen goreceli ve
ekonomik bir kavram olarak ele alir. Liiks,
monarsilere 6zgiidiir. Monarsik bir devletin
devamlilig1 icin liksiin artmaya devam
etmesi gereklidir. Montesquieu, soylunun
ticaret yapma hakkinin olmasini reddeder;
fakat monarsinin devamliligini amaglayan
liiks ihtiyaglarin kargilanabilmesi igin ticari
zenginlesmeden faydalanmasini destekler.
Gelir dagiliminin ayricalikli simif lehine
oldugu bir toplum olarak monarside liiks
harcamalar1 ona gore ekonomik gelisimde
6nemli bir rol oynar. Biiyiik monarsilere ise
liiks ticaret yapmalarini dnerir.

Max Weber’e (1978: 1106) gore ise, liiks
gosteris, ihtisam ve debdebe, Oncelikle
feodal bir statii ihtiyacina  yonelik,
egemenligi  siirdirmek i¢in kullanilan
onemli bir iktidar aracidir. Egemen feodal
tabaka igin liiks tiiketim gereksiz degildir;
kendini sosyal anlamda kanitlamasinin bir
aracidir.

3. TOPLUMSAL AYRIM VE
TUKETIM PRATIKLERI

Tiiketim, sadece mal ve hizmetlerin insan
ihtiyaglar1 ve faydalanmasi amaciyla
kullanilmasi olarak tanimlanamaz; c¢linki
tilketim, ayni zamanda gruplar arasindaki
farkliliklar1 igaret eden sosyal ve kiiltiirel
bir siiregtir (Veblen, 2005; Bourdieu, 2015;
Douglas and Isherwood, 1996). Bocock’un
(1993: 80) da belirttigi gibi, tiketim
pratikleri, gruplar arasindaki farkliliklart
ortaya ¢ikarmak ve onlart siirdiirmek;
kimlikler arasindaki smurlari ¢izmek ve
boylece buna ait olanlar1 ve diginda
kalanlar1 belirlemek i¢in kullanilabilir.

19. ylizyilin sonlarindan itibaren toplumsal
ayrim ve tiiketim pratiklerine iligkin
yapilmaya baglanan analitik c¢aligmalar bu
alanda  hayli genis  bir  literatiir
olusturmustur. Dikkat c¢ekici bir c¢alisma
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olarak, elitlerin ayriminin  sosyolojisi
iizerine yazdigr kitapta Daloz (2010),
toplumsal ayrim temastyla ilgili teorik ve
ampirik  caligmalarin  sistematik  bir
tartigmasint ~ sunar.  Elitlerin  tiiketim
pratikleri ve toplumsal ayrima iliskin tiim
yaklagimlar1  bu makale kapsaminda
incelemek miimkiin olmadig: igin, konuyu
kapsamli bir sekilde ele alan Daloz’un soz
konusu eserinin literatir ve bu c¢alisma

acisindan onemli oldugunun alt1
cizilmelidir. Kronolojik olarak, Yunan ve
Romali  disliniirlerin  elit  ayrimlar
hakkindaki felsefi tartigmalarindan

basglayarak, Daloz, sirasiyla Spencer, Tarde,
Veblen, Simmel, Weber ve Sombart’in bu
konudaki c¢aligmalarin1 ortaya koyar ve

kitabin1  konuya iligkin neo-Marksist,
islevselci, modern ve  postmodern
perspektifle inceler. Bu makale
kapsaminda, Elias’in  saray toplumu
modelini  agiklayabilmek igin  modeli
olugtururken ilham aldigi Sombart ve
Veblen’in  yaklagimlart ve kavramlari

tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.
3.1. Werner Sombart

Werner Sombart (1863-1941), 19. yiizyilda
soyut ve teorik yaklagima sahip oldugu
gerekcesiyle  elestirilen  klasik  ekole
alternatif olarak gelistirilen Alman Tarihgi
Okulu’'nun  {gilinci  ve  son  nesil
temsilcilerinin 6nde gelen {iyelerinden birisi
olarak kabul edilmektedir. Ailesinin serveti
ve baglantilar1 sayesinde Pisa (1882),
Berlin (1893) ve Roma’da edebiyat,
ekonomi ve tarih alanlarinda egitim alma
imkanma sahip olmustur (Sica, 2007).
Calismalar1 daha ¢ok kurumlarin nasil
degistigine adanmistir (Chaloupek, 2005:
683). Sombart’in yaklasimi, evrensel
iktisadi  kanunlarin  olmadigi, iktisadi
kurumlarin zaman ve mekan igerisinde
goreceli  niteligi  oldugu  yoniindedir
(Kazgan,1984: 216; Hangerlioglu,1972:
275). Avrupa’da ekonomik geligmenin
tarihsel  ac¢idan  sistematik  analizini
yapmustir (Mai, 1975: 211).

Sombart, Tiirk diisiin diinyas1 {izerinde de
etkili ~ olmustur.  Sombart’in  iktisat
alanindaki goriisleri Avrupa’da tartisilirken,

Elitlerin Gosterisgi Tlketimi ve Elias'in Saray Toplumu

ayni donemlerde, Tiirkiye’deki iktisatgilar
da Sombart’in goriislerini degerlendiriyor-
lardi.  Ornegin, 1918-1925 yillarinda
Almanya’daki egitimi sirasinda Sombart’1
yakindan tanima firsati bulan Omer Celal
Sarc (1942), Sombart’in iktisat alanina
yaptig1 katkilarimi kaleme aldig1 yazisinda

Sombart’in teorik yaklasimini yenilikei
bulmakla birlikte goriislerini yeterince
derinlestirmedigi, politik ekonomi
meselelerini ihmal ettigi ve siyasi tutum
degisiklikleri ~ gerekcesiyle =~ Sombart’1
elestirmistir.

Ulgener’e (1942: 96-102) goére, Sombart
iktisat tarihine g¢esitli agilardan verimli

olabilecek  yeni  arastirma  metotlar
getirmistir. Bunlar arasinda psikolojik
unsurlar1  ve iktisat tarihinin  maddi

gerekliliklerini dis faktorler ile birlestirmek
sayilabilir. Yazara gore, bireye ekonominin
Oznesi olarak yaklasan Sombart, bireyin
sezgileri ve inanglarim tarihg¢inin bir biitiin
olarak calisma konusu haline getirmis ve
ekonomik meseleleri sadece maddi unsurlar
ve dis faktorlerin etkilerinin siralanmasi
aracihigiyla agiklamak yerine o olaylar
yasayan insanlarin zihniyeti ile ele almak
gerektiginin tizerinde durmustur.

3.1.1. Sombart’in Calismalarinda Ahlak
ve Ekonomi

Yasantist boyunca Sombart’in  Siyasi
goriisleri oldukca degisiklige ugramustir.
Marx’in 19. yilizyilin en 6nemli filozofu
oldugu inanci ile yola ¢ikmis; Marx’in
Kapital’inin {iglincii cildi iizerine daha
sonra kitabin ekine ilistirilecek kadar
basarili bir degerlendirme yazist kaleme
almistir. Buna karsin, zaman igerisinde
Marksist  sosyalizmden biyiik 6lgtide
uzaklagmis ve hayatmin son donemlerinde
Alman Nasyonal Sosyalizmine sempati

duymustur.
Gioia’a (2014: 24) gore, Sombart’in
bilimsel  perspektifindeki  degisimleri

aciklamanin anahtart onun 6zellikle teorik
diizlemdeki konumlanmasinda aranmalidir.

Yasadigi donemin ciddi ekonomik ve
sosyal krizler baglami g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Sombart’in

metodolojik  yaklagiminin  siirlart  ve
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bilimsel  verilerinin  muglakligt  onu
analizlerinde tutarli olmak adina daha 6nce
reddettigi modelleri kullanmasi yoniinde
zorlamigtir.

Weber’in (2001)  piriten  ahlakin
kapitalizmin dogusuna zemin hazirladigini
iddia ettigi calismasindan etkilenerek
kaleme aldigim1 soyledigi caligmasinda
Sombart (2001: 134), modern ekonomik
yasamin olusumu ve gelisiminde
Yahudilerin 0 déneme degin ihmal edilen
roliinii ve katkisint 6n plana ¢ikarmaya
calismistir.  Modern kapitalizmin ortaya
¢ikigini birgok faktor ile agiklamaya galisan
Sombart, Yahudi kiiltiri ve davranig
bi¢iminin yayginlasmasinin hangi agilardan
ekonomik, siyasi ve sosyal davramislarin
dogasimi degistirdigini; kapitalizmin
ruhunun yaygimlasmasina uygun ekonomik

ve sosyal cevreyi yaratan bireylerin
ekonomik faaliyetlerini nasil
doniistiirdiigiinii  arasgtirmistir.  Sombart’a

gore Yahudiler eski davranis kaliplarint ve
ilisgki  bigimlerini timiiyle degistirerek
ekonomik ve sosyal ¢evreyi 6nemli Slgiide
degisiklige ugratmistir.

Lenger’e (1997:151-153) gore Sombart,
Marksizm’in =~ ekonomik  ve  sosyal
aragtirmalar  i¢in  teorik  yaklagiminin
yenilik¢i yonlerinin altina ¢izerek Marx’in
kapitalizm analizini takdir etmekle birlikte,
tarihsel materyalist yaklasimin ~ sosyal
olgularin psikolojik temellerini bilimsel
olarak ele almadigi yoniinde elestirmistir.
Sombart i¢in mekanik tarih anlayigin birinin
kollarmn1  baglayip olup biteni oturdugu
yerden izlemesinden farki yoktur ¢linkii
Marksizm’de ahlaki unsurlara rastlanmaz.

3.1.2. Sombart, Liiks ve Kapitalizm

Alt1 cilt halinde yaymladigi Modern
Kapitalizm kitabinda Sombart (1902),
kapitalizmin tarihsel gelisiminin sistematik
analizini yapmustir. Kapitalizmi {i¢ doneme
ayirmistir. Sanayi Devrimi’nin
baslangicindan 1914 yilina kadar olan
kapitalizm Oncesi Avrupa’daki ekonomik
donemi, erken donem kapitalizmi olarak
adlandirmistir. Tkinci dénemi, zirve donemi
kapitalizmi olarak tanimlamigtir. Refah
devletinin baslangici olarak gordiigii donem

2018

icin ise ge¢  kapitalizm  ifadesini
kullanmistir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisinda
ve basarili olmasinda kapitalist ruha ozel
bir énem atfeder. Kapitalist ruh kavramini
cogunlukla iktisadi zihniyet kavrami ile
esdeger kullanmigtir. Sombart’a gore,
kapitalist ruh hem kazanma diirtiisiinii hem
de ekonomik rasyonalizmi igerisinde
barindirir.  Kapitalizmin  ruhu, nesnel
kriterlere uygun olarak yapilanan kapitalist
sistemdir (Derya, 2014: 521-574).

Sombart (1998) saray kiiltiiniin kapitalist
ekonomik gelismenin ig¢inde nasil yer

aldigim1  anlatir.  Avrupa’da  erken
kapitalizminin baglant1 noktas1 olarak
gordiigli  yaklasik olarak  1300’lerden

1800’lere kadar olan dénemdeki ticaretin,
sanayinin ~ ve  finansal  sermayenin
genislemesinin baglica nedeni, Sombart’a
gbre, yeni zenginlerin, saraylarin ve
aristokratlarin litkks mallara olan talebidir.

Ask, Liiks ve Kapitalizm kitabinda Sombart
(1998: 88), liikksii temel ihtiyaci asacak
bigimde yapilan her tiirlii fazladan harcama
olarak tanimlamistir. Yazara gore, goreceli
bir kavram olan liiksiin  igerigini
somutlastirabilmek i¢in temel ihtiyacin ne
oldugu belirlemek gereklidir. Sombart
(1998: 89), liikkstin nitel ve nicel olarak iki

bigimde kurulmusg, olabileceginden
bahsetmektedir:
“Nicel anlamda liiks, mallarin  ‘ziyan’

edilmesiyle es anlamlidir: bir usak ‘yettigi’
halde yiiz ugak tutmak ya da puroyu yakmak
icin ii¢ kibrit ¢opiinii birden tutugturmak
gibi. [...] Nitel liks kavramindan yola
¢ikarak, incelmis mal ile hemen hemen ayni
anlama  gelen liiks mal  kavramini
tiiretiyoruz. Mallarin, temel gereksinimi
giderme amacwn disina tasacak 6lgiide
islenmesine, incelme denir.”

Sombart, nicel anlamda liksii sayisal
aswrilik ile agiklarken, nitel anlamda liiksii
incelme  kavramindan  yola  ¢ikarak

aciklamaktadir. Burada bahsi gecen incelme
kavrami, {iriiniin kendi igsel Ozelliklerine
iligkin bir degerdir. Diger bir deyisle,
incelmis bir iriin her ne kadar temel
gereksinimin digmna ¢ikarsa; bir o kadar
liikse yaklasacaktir denilebilir. Sombart’a
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(1998: 90) gore, “her tirlii kisisel liiks,
oncelikle salt nefse dayali bir haz
duygusundan kaynaklanir: gorme, isitme,
koklama, tatma ve dokunma duyularini
uyaran sey, her tirden kullanim esyasi
tizerinde giin be giin daha da miikemmel
tarzda nesnellestirilir.”

Sombart tarafindan O6ne siiriilen Avrupa
Saraylarindaki liikks harcamalarin erken
donem modern kapitalizminin temelini
olusturdugu iddiast ilgi goérmekle birlikte

elestiri  konusu da olmustur. Ornegin
Braudel, Medeniyet ve Kapitalizm adli
eserinde  (1992: 186), 19. yiizyilin
yenilikleri gerceklesmeden once,

biliyiimenin bir 6gesi olarak liiksiin bircok
farkli tezahiiriniin birikmis sermayenin
anlamli bir bigimde kullanimini
saglayamayan bir ekonominin isareti olarak
m1 degerlendirilmesi gerektigini sorgular.
Bu anlamda, liikstin belirli bigimleri ancak
toplum tarafindan ortaya konan artik
tiretimin Sanayi Devrimi’ne kadar, haksiz,
sagliksiz, savurgan tiiketimi olarak Eski
Rejime 06zgili bir hastalik belirtisi olarak
diistintilebilir. O halde Braudel, Sombart’in
erken modern donem saray yasantisinin
doyumsuz tiiketim pratikleri ile kapitalist
iretim arasinda yakin bir iliski oldugu
yoniindeki tespitlerine katilmaz.

Sombart’a gore, lilks mallara olan talebin
yogunlagmasi, kapitalist {iretim ve ticareti
tegvik ederek ayni zamanda bir yagam
tarzinin sona erdigini isaret etmistir. Biiyiik
ticari faaliyetler sonucunda zenginlesen
yeni st smiflarin  olusturdugu yeni
toplumsal tabakanin soyluluk mertebelerine
yiikseltilmelerinde  lilkks  harcamalarinin
yayginlasmasina  dikkat c¢eker. Aym
donemde Ozgiir aska iliskin yeni bir
anlayisin ortaya ¢ikmast, agkin
diinyevilesmesi, gayri mesru  askin
yayginlagmasi sayesinde, “kadinlar
aracithgwla entrika, capkinlik ve [...] liks
dogmugtur” (Sombart, 1998: 12).

Sombart, 17. ve 18. vyiizyillda Ingiltere,
Hollanda, Fransa basta olmak iizere
Hindistan’dan Avrupa’ya yapilan
ithalatlarin  istatistiklerine  bakildiginda
sirastyla; baharat, ecza, boya maddeleri,

Elitlerin Gosterisgi Tiketimi ve Elias’in Saray Toplumu

ipek ve ipek kumaglar, pamuk ve pamuklu
bezler, degerli taslar, porselen ve son olarak
da duruma gore kahve, tiitiin, seker, ¢ay ve
kakaonun lilks mal olarak ithal edildigini
sOylemistir. Bu donemde liiksiin, dogum
halinde olan ekonomi bigimlerini, yani
kapitalist olan  ekonomi  bigimlerini
gelistirdigini ve bu nedenle ekonomik
kalkinma yandaslarmin atesli birer liiks
taraftar1 olduklarin1  belirtmistir. Ayrica
Sombart (1998: 224) “Gérdiigiiniiz iizere;
gayri mesru askin mesru ¢ocugu olan liiks,
iste boylece kapitalizmi var etmigtir.”
diyerek kapitalizmin liiksten dogdugunu
savunmustur.

Yazar, Avrupa’daki saraylardaki liiks
talebini, -ki bu unsur Elias tarafindan saray
toplumu modelinde daha sonra ayrintili
olarak ele alinacaktir-, saraylilarin sadece

konfor arayist araciligiyla agiklamaz;
Sombart’a gore, lilkks harcamalar sosyal
hareketlilik baglaminda da
degerlendirilmelidir. Bu agidan pahali

tikketim kiltiiri sadece sikilan aristokratlari
eglendirme islevinin 6tesinde ayni zamanda
krallarin aristokratlar1 kontrol etmesinin
temel bir aracidir.

3.2. Thorstein Veblen

Norvegli gogmen bir ¢iftgi ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelen Amerikali sosyolog
ve ekonomist Thorstein Bunde Veblen
(1857-1929), John Hopkins ve Yale
Universitesi’nde  6grenim  gordii. 1891
yilinda Cornell Universitesi’nde lisansiistii
egitim ald1. Chicago Universitesi’nde &nce
aragtirma gorevlisi daha sonra ise 6gretim
olarak calismaya bagladi. 1906 yilinda
buradan ayrildiktan sonra Stanford ve
Missouri Universiteleri'nde ve New York
New School for Social Research’ta
caligmigtir (Emiroglu vd., 2006: 962).

Veblen iretim, tiketim ve bolistimii
belirleyenin ~ ekonomik  yasalar  degil
toplumsal kurumlar oldugunu savunan
kurumcu iktisat yaklasiminin kurucusu
olarak kabul edilir (Hangerlioglu, 1972:
153; 353). Iktisadin konusunun kurumsal
yapmnin gelismesini incelemek oldugunu
belirten Veblen’e gore kurum, diislince
aligkanliklaridir. Bir toplumun kiiltiiriiniin
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ancak evrimsel bir yaklagim ile kendinden
onceki kiiltiirlerle karsilagtirilarak
aciklanabilecegine inanmistir. Bu bakis
acisina gore, sanayi toplumunun gelisimi ve
isleyisi ancak insan dogasi ve Kkiiltiir
arasindaki mevcut karmasik iliski aglar ile
anlagilabilir (Savas, 1998: 649-650).

Amerikan kurumcu iktisadinin en 6nemli
isimlerinden olan Veblen, kapitalizmin
degisen kurumsal yapisimin incelenmesinin
onemine ve geleneksel iktisat bilgilerinin

kurumlart ele alislarindaki aksakliklara
dikkat ¢ekmigtir. Sosyo-ekonomik
sorunlarin  ¢6éziimleri i¢in yeni bakis

acilarinin gelistirilmesini ve farkli analitik
gergevelerinin  olusturulmasini ~ Gnermistir
(Kizilkaya, 2001: 6-7). Iktisadin kaynagin
insandan almast  gerektigi konusunda
uzlagan kurumcu diisliniir, icinde yasadigi
kapitalist toplumu ve liberal ogretiyi
kiyasiya elestirmis, toplumun degisimini
gerekli ve miimkiin gormiistiir. Marx’1 bir
diistintir olarak takdir etmekle birlikte, onu
elestirmig; Marx’in  kapitalist sistemin
yikilacagina iliskin goriisiine katilmamustir
(Kazgan, 1984: 220-221).

3.2.1 Veblen’in Aylak Sinifi Teorisi

Orijinali 1899 yilinda The Theory of the
Leisure Class adiyla yayinlanan, Tiirkce’ye
Aylak Sinifin Teorisi (2005) olarak ¢evrilen
kitabt biiyiik ilgi goérmiistiir. Eglence/bos
zaman ¢alismalarinda siklikla referans
verilen aylak/ eglence smifi kavramin
Veblen ilk defa bu kitabinda kullanmustir.
Ekonomide denge kavrami {izerine
yogunlagan ekonomistleri hedef alarak
ekonomik  yasamin  ve  kurumlarin
degismesini alayc1 bir dille anlatir. ABD’de
vahsi kapitalizmin yaratti§i  zenginligi
elestirirken emegin degil zenginligin
toplumsal olarak itibar gordiigiiniin altini
cizer. Iscilerin sistemi degistirmek yerine
zenginlerin yerine gegmeye ¢aligtiklarini
iddia etmistir (Emiroglu vd., 2006: 962).

Kapitalizmin fikri ve ekonomik temellerini
inceleyen Veblen, farkli toplumsal
smiflarin statii ve sayginliklarii tiiketim
pratikleri ve metalar1 aracilifiyla nasil
gosterdiklerini ortaya koymaya calismistir.
Kapitalizmin hazci1 ve rasyonel olmayan
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ozelliklerine odaklanan Veblen,
kapitalizmin bireyleri tiiketim yapmaya
yonlendirdigini, bireylerin ise minimum
caba ve maksimum keyif elde etme pesinde
olduklarini iddia eder (Aytag, 2002: 240-
241).

Veblen’e gore aylaklik, zamanin {retici
olmayan sekilde tiiketimidir. Aylak sinifi
digerlerinden ayiran temel unsur ise, her
tiirli iretken c¢aligmadan uzak kalisi ve
emekten kagisidir (Sari6z, 2005: 125-126).
Diisiiniire gore, mallarini emek vermeden
siddet ve hile ile kazanan aylak sinif,
aligkanliklar1 ve yasantilari ile toplumun
diger bireylerini diglar. Muhafazakar bir
siif olan aylak simifin sahip olduklart ve
davraniglart  toplumun geri  kalanlar
tizerinde hitkmedici ve buyurgan yasalara

doniiglir; onlarda kiskanglik duygular
yaratir. Bdylece aylak smif da kendi
varhigimt  kendilerinin  ve  digerlerinin

gbziinde mesrulastirir, pekistirir  (Aytag,
2002: 240-241).

3.2.2.Veblen’in
Kavram

Veblen Aylak Sinifin Teorisi kitabinda 19.
yiizyilin sonlarina dogru tiiketimin sinifsal
farkliligin1  gosterisgi  tiiketim  kavramin
inceleyerek ortaya koymustur. Yazar, farkli
toplumsal siniflarin statii ve sayginliklarimi
bos zaman faaliyetleri ve gosterisei tilketim
araciligiyla gosterme ihtiyaci igerisinde
olduklarina dikkat ¢ekmistir. Aristokratlar,
burjuvalar ve yeni zenginlerden olusan elit
simifinin liks harcamalart ve ihtiyag disi
tiiketimlerini elestirirken bos zamanlarinda
keyif alma bicimleri ile toplumun geri kalan
kesimlerinden nasil farklilastiklarini ortaya
koymustur. Ucretli bir is yapmak zorunda
olmayan bir konumda olan bu kisiler sosyal
hiyerarsi icerisindeki prestijli konumlarim

Gosterisci Tiiketim

tiiketme kabiliyetinin sergileyerek
gostermeye c¢alisiyorlardi. Bu c¢ergevede
Veblen’e gore tiketmek bir prestij

gostergesi olarak digerlerini kiskandirma
icgiidiisii ile yapilan eylemlere doniisiir
(Veblen, 2005: 57-76).

Calismaya ihtiyact olmayan aylak sinif,
toplumsal hiyerarside statiisiinii caligan
siniflarin yarattigi arti deger araciligiyla ve
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edindigi 6zel  miilkiyet sayesinde
yiikseltebilmis; itibar kazanmustir.

Miilkiyetin elde edilme bi¢imi ve statii
arasinda da bir iliski mevcuttur. Miilkiyetin
mirastan  kaynaklanmast  prestijli  bir
konumun gostergesidir. S6z konusu olan
nesiller boyu aktarilan miras ise bu durum
uzun stiredir fiziksel caligmanin
gergeklesmediginin isareti olacaktir Ki bu
da sayginlig1 daha da arttiran bir unsurdur
(Veblen, 2005: 35).

Ait olunan toplum ya da smifin kendine
0zgii harcama standartlar1 bireylerin yagam
standartlarint  biiyiik 6l¢iide sekillendirir.
Yagsam  standardina  uygun tiiketim
davraniglarinda bulunmayan bireyler eskisi
gibi ilgi goérmeme, takdir edilmeme ve
dislanma riski ile karsi karsiya kalabilirler.
Bu nedenle gosterisci tiiketime, ait olunan
toplum ya da smifin dolayli baskisi da
neden olmaktadir (Veblen, 2005: 82- 83).
Toplumsal sinif, statii, sosyal cevre ve
kiiltiir ile gosteris amach tiiketim arasinda
siki bir iligki vardir (Agikalin ve Erdogan,
2004). Gosterisci tiiketim, iiriinden fayda
beklentisi ile gergeklesmez. Amag, sosyal
gevreye satin alma giiciiniin agik bir sekilde
gosterilerek  smif  aidiyetinin  herkesin
goziinde pekistirilmesidir (Gtileg, 2015:
80); (Giiner Kogak, 2017: 81-82); (Hiz,
2011: 118).

4. NORBERT ELIAS VE SARAY
TOPLUMU MODELI

4.1. Norbert Elias

Hali vakti yerinde, orta smuf Yahudi bir
ailenin ¢ocugu olan Norbert Elias (1897-
1990), 1907-1914 yillar1  arasindaki
egitimini Johannes Lisesi’nde tamamlar. 1.
Diinya Savagi sirasinda Alman askeri olarak
gorev yapan Elias savas bittikten sonra
Breslau Universitesi’nde felsefe ve tip
egitimi alir (Mennell, 1992: 4-7). Fikir ve
Birey: Tarih Felsefesine Bir Kazk: baslikli
tezi ile Breslau Universitesi'nden 1924
yilinda felsefe alaninda doktora derecesi
alir (Mennell ve Goudsblom, 1998: 4).
1929 yilinda Karl Mannheim’in Frankfurt
Universitesi sosyoloji kiirsiisiinde goreve

Elitlerin Gosterisgi Tlketimi ve Elias'in Saray Toplumu

baslamasi sonrast Mannheim’in asistani
olur ve 1930 yilinda Frankfurt’a taginir.
Saray Toplumu adiyla yayinlanacak olan
tezi ile 1933 yilinda Elias dogent unvanin
kazanir (Dunning ve Mennell, 2003: XIV).

Savas Oncesi ailesini son defa Almanya’da
gordiikten sonra 1935 yilinda Ingiltere’ye
gider. 1939 yilinda basilacak olan Uygarlik
Stireci kitabin1 bu donemde kaleme alir
(Mennell, 1992: 17). Savas sonrasinda
London School of Economics ve Bedford
College’da misafir Ogretim {iiyesi olarak
dersler verir. 1954 wyilinda Leeds ve
Leicester  Universiteleri’nden  akademik
pozisyon teklifleri alir. Tercihini Leicester
Universitesi’ndeki sosyoloji bdliimiinden
yana kullanir. 1962 yilina kadar birgok

onemli arastirmasini Leicester
Universitesi’nde kaleme alir. 1962-1964
yillar1 arasinda Gana Universitesi’nde

sosyoloji profesorii olarak gorev yapar.
1964-1984 yillar1 arasinda bir yandan
Hollanda ve Almanya’da misafir 6gretim
tiyesi olarak dersler verirken diger yandan
eserlerinin Ingilizceye ve Fransizcaya
cevrilmesi, kendisinin ingilizce yayinlar

yapmasi sayesinde uluslararasi bir {ine
kavusur. 1984 yilinda temelli olarak
yerlestigi Amsterdam’da, 1990 yilinda

hayatin1 kaybeder (Mennell, 1992: 19-26).
4.2. Elias’in Saray Toplumu Modeli

Elias’in 1933 yilinda dogentlik tezi olarak
hazirladign ~ Saray  Toplumu, 1969’da
Almanca 1983°de ise Ingilizce olarak ilk
defa yayinlanir. Fransiz kraliyet sarayinda,
bilhassa 14. Louis doéneminde, soylularin
yasamina dair olan bu klasik ¢aligmasinda
Elias, saraylilarin ve hatta kralin kendisinin
tesrifat ve seremoni ritiielleri aginin
icerisine nasil hapsedildigini,
harcamalarinin gelirlerinden ziyade nasil
smifsal konumlarina goére onlara dikte
edildigini gosterir.

Saray toplumu analizinde ortaya g¢ikardigi
su i¢ oOnemli unsur oOzellikle dikkat
cekicidir: Kraliyet ve aristokrat saraylarini
burjuva ve kapitalist toplumlarin ortaya
cikisinda kilit toplumsal birimler olarak
tamimlanmas1  yOniindeki  argiimanlari,
aragsal-yasal rasyonaliteden 6nce gelen ve
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gizli etkisi hala devam eden saray davranmglarinin  ve duyarliliklarinin da
rasyonalitesini incelemesi; saray  dikkate alinmasi lazimdir (Chevalier, 2004:

toplumunda sosyal iliskilerin dinamikleri
icinde, cagdas sosyal yasantida faaliyet
gostermeye  devam  eden  toplumsal
Sfarklilasma ve iktidar mekanizmalarin
tamimlamast (Van Krieken, 1998: 82).

Roger Chartier, Saray Toplumu kitabinin
Fransizca baskist igin yazdigi Onsdzde
Saray Toplumunu ii¢ temel paradoksun
olusturdugunu ileri siirer (Elias, 1985: XX-
XXID). 1lki, uzaklik/yvakinlik paradoksudur:
Saray toplumu, en derin sosyal ugurumun
kendisini en yogun mekansal yakinlikta
gosterdigi bir konfigiirasyondur. Aristokrat
konaklarinda ev ahalisi ile hizmetlilerin
yasam alanlar1 kesisir. Tahayyiilde ve
pratikte, 6zel ve kamusal yasam arasinda
bir aymrm yoktur. Ikinci ilke, kimligin
goriintise indirgenmesidir. Bireyin sosyal
varligi, kendisi ya da baskalari tarafindan
nasil temsil edildigi ile tanimlanir. Sosyal
mevkiinin gergekligi ona iliskin kanaate
baglidir. Bu kosullarda smifsal konumu
mesken lizerinden teminat altina almak
bagli basina bir amactir. Saray toplumunda
evin biyiikligi ve ihtisami dncelikli olarak
bir zenginlik gostergesi degil bir simifsal
konum isaretidir (Elias, 1985: 32). Ugiincii
ilke, teslimiyet / iistiinlik paradoksudur.
Toplumsal {stiinliik kendisini siyasi ve
sembolik itaat ile gosterir. Tesrifat, itaat
etme ile kendisini gosteren bu ayirimin
miikemmel bir aracidir. Saray tesrifati,
diizenleme, biitiinlestirme ve gozetleme
mekanizmasi olusturur (Elias: 1985: 134).

Elias’a gore, aristokrat ve burjuva konutlari,
bu mekéanlarda yasayan insanlarin sosyal
iligkiler aginin yapisini yansitirlar. Kamusal
ve Ozel alanlar sosyal iligkileri es zamanl
olarak hem toplumsal yapilar diizeyinde
hem de bu mekanlardaki davranmislar
acisindan belirler. Bu, Saray Toplumu’nda
Elias tarafindan gelistirilen yaklasimin bir
bagka yenilik¢i boyutudur (Elias, 1985: 17-
45). Elias, farkli i¢ mekanlarin mahremiyet
diizeyinin ~ olusumunu  anlamak igin
mimarinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken tek unsur olmadiginin altini gizer.
Analiz yapabilmek icin, o mekanlarda
yasayan insanlarin faaliyetlerinin,

157-158).

Elias’a gore (1985: 40) mesken, aym
toplumun insanlarmin var olma ve birlikte
yasama tarzlarimi ortaya ¢ikarir. Ona gore,
mekandaki mobilyalarin diizenlemesi ve
onun zaman i¢indeki doniisiimii, sosyal
iligkilerdeki olast degisimlere dair ipugclar
verir. Bu acidan bakildiginda, evin ve
mekanin  diizeninin  saray  toplumu
tarafindan incelenmesi, smirlh da olsa
yapilar hakkinda fikir verir. S6z konusu
olan, sadece mekanin kendisinin bir
doniisiimii  degildir; aynt zamanda aym
odada olan bireylerin davraniglart da
degismistir. Bagka bir deyisle, saraylilarin
ikameti kesinlikle saray toplumundaki bazi
sosyal iligkileri hakkinda kesin ve agik bir
fikir verir.

Elias, saray toplumu modelinde davranis
modellerinin yayginlagmasimi 6zgiin  bir
sekilde yorumlamaktadir. Ilkin sadece saray
toplumuna 6zgli olan davramis ve
kisitlamalarin zaman igerisinde o topluma
egemen olan elitlerden baglayarak tiim
topluma yayilmasi, burjuvalarin
aristokratlarin var olma bigimlerini taklit

etmesi, bunun sonucunda da saray
soylularmin  ayrimeiligi  yeniden  tesis
etmesinin iizerinde durur. Yeni adabi

muaseret kurallari, medeniyetin taleplerini
arttirmaya yonelik rekabetgi bir
miicadelenin zorlamasi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Benimseme ya da tam tersine
ayrimi kuvvetlendirmek i¢in var olan bu

rekabet, medenilesme  siirecinin  ana
motorudur; ¢linkii  bu yarig, gorgi
kurallarinin yeni detaylarla

ayrintilandirilmasina, yasaklarin artmasina
ve hatta sansiir esiginin yiikseltilmesine yol
acar.

Elias, saray adaminin dirtiilerini daha iyi
kontrol etmesinin ona uygun davranig
bi¢cimini belirleme konusunda nasil ¢ok
fazla secenek sundugunu, bagkalarmin ne
disiindiigiini. ve ne yonde hareket
edecegini  Ongoérmeyi nasil sagladigim
anlatir. Saray toplumunun medenilestirici
bir etkisi vardir. Bu acgidan bakildiginda,
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sarayin gorgiisii sadece belirli bir yere yani
sadece saraya 0zgii degildir; ayn1 zamanda
tim toplumda kademeli olarak yayginlasan
bir kisilik yapisidir (Chartier, 2004: 221).

4.3. Elias ve
Harcamalar

Saraylhlarin  Prestij

Elias’a gore, Saray Toplumu’nda bireysel
varolus ve kimlik, bireyin pozisyonu ve
statiisiinii digerlerine sergilemesi ile ilgili
oldugundan temsilidir. Bu sergileme ve
performans siireci son derece degisken ve
rekabet  yogundur.  Sosyal  kimligin
temsilinin ana araci tesrifat ve gorgi
kurallarinin uygulanmasidir; ¢iinkii tesrifat
ritlielleri, her bireyin sosyal ag igerisindeki
konumunu gosterir. Bu ritiieller, bireylerin
konumlarini miizakere edip
yonlendirebildikleri araclardir. Duygularin
yonetimi, bu manevralar i¢in ¢ok énemlidir;
¢linkii Elias’a gbre bu manevralar en ¢ok,
duygularmi en etkin bicimde kontrol
edenlere fayda saglar (Van Krieken, 1998:
85).

Elias, statiisiinii  koruma cabasindan
kaynakli rekabetin kiskangliklart ve giictini
korumak isteyen kral tarafindan istismar
edilen gerilimlere neden olan tartigmalari
kiskirttigint vurgular. Saray rasyonalitesi,
sermaye ve gelirden ziyade, prestij ve
mevkiinin gii¢ araglar1 olarak kullanildig:
saray yasantisina uygun bir form olarak
tamimlanabilir (Elias, 1985: 47-61).

Saray Toplumu’nda Elias, iki farkli diinya
goriisiiniin varligindan bahseder: Miilkiyet
etosu ve iktisadi etos. Bir yanda, burjuvazi
smifinin etosu onu burjuvazinin normlarina
uygun olarak gelirine uygun harcama
yapmaya, hatta gelecekteki gelirini arttirma
umudu ile miimkiin oldugunca mevcut
tilketimini gelir seviyesinin altinda tutmaya
zorlar. Burjuvazinin davranig kurallart,
prestij tiikketimi harcamalar1 kavrami ile
uyusmaz. Sosyal statllye uygun tiiketim
etosunun hakim oldugu toplumlarda, ailenin
sosyal pozisyonunu korumanin ve dahasi
prestijini, sosyal basarisin1 arttirmanin tek
yolu, sosyal smif, statii ve prestij icin
harcama yapma istegine baglidir. Sosyal
sinifina uygun harcamalar1 yapmayanlarin
grup aidiyetleri riske girer. Prestij igin
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harcama yapma zorunlulugu, burjuvalarin
harcama mantigindan olduk¢a farklidir
(Elias, 1985: 47-48).

Elias, prestij tiiketiminin soyluluk diizeni
icinde yer alinan mevkiye uygun olarak
belirlendigini gdstermeyi amaglar. Goz
ontinde bulundurulan zenginlik degil,
prestijdir. Prestij harcamalarimi daha iyi
anlayabilmek i¢in burjuvanin harcama
pratikleri ile karsilastirmalar yapar. Bir
burjuva, her zaman gelirinden daha az
harcama yaparak ekonomi yapmaya 6zen
gosterirken, ekonomi yapma ifadesi bile
aristokratlar  acisindan  hor  gorilir.
Aristokratlar, sosyal statiilerini gosterisgi
tiketim araciligiyla koruyabilmek igin
temsil zorunluluklarin1  yerine getirmek
zorundadirlar. Bu yiikiimliiliikler, normlar
ve degerler sisteminden olusan saray
toplumunun  soylularinin ~ kacamadifi
gerekliliklerinin bir pargasidir.

Saray Toplumu, Elias’in aristokrat deger ve
inang  sistemindeki seref duygusunun
Onemini gostermesini, ve aym zamanda
tesrifatin isleyisini kendine ama¢ edinen
kralin saray igerisindeki roliiniin altin
¢izmesini saglamigtir. Bu nedenle tesrifat
kurallart ve prestij harcamalari, saray
toplumunu sekillendiren yonetim araglari
arasinda sayimalidir. Kral igin, tesrifat
basit bir téren degil, aymt zamanda
tebaasina hakim olmanin bir aracidir. Bu
nedenle, kral kendi giiciinii korumak, hatta
giiclendirmek, kendi kendini kontrol etmek,
tebaasin1 gozlemlemek, onlarin ¢ikarlarini

ortaya  ¢ikarmak i¢in, miitemadiyen
saraydaki giic dengelerini gbéz Oniinde
bulundurmak, gerilimleri  dengelemek,

baski ve kars1 baskilart mantikli bir sekilde
degerlendirmek zorundadir (Elias, 1985:
115-118). Oyle ki tiim diinya kralin
goziinde bu sekilde yonetilmesi miimkiin
biiyiik bir saray gibidir (Elias, 1985: 131).

5. SONUC

Ingilizceye 80’li yillarinda basinda cevrilen
Tirkgeye ise heniiz ¢evrilmemis olan Saray
Toplumu kitabi, sarayr kendine 6zgii bir
rasyonaliteye sahip bir kurum olarak ele
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alan 6nemli bir ¢alismadir. Gii¢ dengesi
prensibinden kaynakli olarak hiikiimdar da

dahil olmak tizere herkesin, sarayin
dayattigt  kurallara uymakla mikellef
oldugu  bir mekanizmaya  sahiptir.

Hiikiimdar, kendinin ve sarayinin bekasi
icin, kimi zaman saray elitleri arasindaki
gerilimlere ¢6ziim bulmak kimi zaman da
elitler  arasinda  gerilimler  yaratmak
durumundadir. Hiikiimdar da dahil hig
kimse saray mekanizmas: i¢inde tamamen
ozgiir degildir (Ozgdren Kinli, 2014: 172).
Sarayin kendine mahsus bir harcama
mantigina sahip oldugu, saraylilarin da bu
dogrultuda prestij harcamalar1 yapmalarinin
var olan pozisyonlarii korumak igin
zorunlu oldugu ortaya konulmustur.

Saray toplumu modelinin altyapisinda
birgok teorik yaklagim etkili olmustur.
Fakat saray elitlerinin harcama pratikleri
hususunda en c¢ok Sombart ve Veblen’in
etkisinden bahsetmek miimkiindiir.
Sombart’in saray kiiltiriiniin ~ kapitalist
ekonomik gelismeyi belirledigi ve liiks

harcamalarin  bir iktidar aract olarak
kullanildigr  iddialar1  ile  Veblen’in
gosterisci  tilketim  ve simifsal  konum
arasindaki  iligki  oldugu,  gosterisci
tiketimin baski unsuru oldugu gibi
tespitleri ~ Elias’in ~ modelinde  izler
birakmustir.

Elias, Saray Toplumu kitabinin 6nsoziinde
Sombart’in liksiin saraydan dogdugu ve
liksiin  modern kapitalizmin  dogusu
tizerindeki etkili oldugu tespitlerine yer
verir. Sombart’in saray fenomenini ele alma
bi¢iminin kendi yaklagimini
belirginlestirmeye  yardimcit  oldugunu
belirtir. Sombart’in Avrupa toplumlarinin
gelisiminin ~ belirli  bir  asamasinda
saraylarda bir araya gelen insanlarin onlara
0zgii bazi vasiflara sahip oldugu tespitinden
yola ¢ikan Elias, insanlar1 biraraya getiren
bu giiciin ne oldugunu ve bu insanlarin
tarzint nasil belirledigini bu caligmasinda
sorguladiginin altin gizer.

Sombart’a gore, 14. yiizyilda kilisenin ileri
gelenlerinin etrafinda toplandigi Avignon
modern anlamdaki ilk saraydi. 15. ve 16.
ylzyilin sasaali Papalik saraylarini, once

2018

Italyan, daha sonra ise Fransiz saraylari
gorkemleriyle takip etmislerdi (Sombart,
1998: 10-11). Elias’a gore ise, mutlakiyet

doneminin Fransiz sarayl, Capet
hanedanliginin  saraylarinin  gelisimiyle,
ozellikle de IX. Louis’nin sarayr ile

baglantilidir. Yazara gore, Fransa’da 13.
ylizyildan 18. yiizyila kadar olan dénemde,
sosyal yapidaki temel degisikliklere ragmen
saray geleneginin devamlilifi, Fransa’da
saray kiiltiiriniin gelisimini ve ozellikle de
‘Fransiz’ geleneginin olusumunu
hazirlamigtir (Mennell, 1992: 81).

Elias’a gore, Veblen gosteris¢i tiiketimin
lizerine olan g¢alismasinda burjuvazinin
kriterleri ile kendisinden farkli toplumlarin
ekonomik davranislarini degerlendirmekten
kendisini  kurtaramamistir. Bu  acidan
bakildiginda yazara gore, Veblen prestij
harcamalarinin sosyolojik analizini
gerceklestirmeyi imkansiz hale
getirmektedir. Sosyal baskilarin belirleyici
roliinii agik¢a ayirt etmemistir. Buna karsin,
Elias’a gore, prestij ve sosyal statii igin
yapilan prestij harcamalarina bir ¢ok farkli
toplumdan Ornekler verilebilir.  Prestij
tiikketimi etosu ile canlanan iist siniflar, her
zaman Oyle bir sekilde oOrgiitlenirler Ki,
rekabetin ¢ok yogun oldugu durumlarda,
bazi aileler bu rekabet yiiziinden harap
olurlar (Elias, 1985: 48-49).

Ayrica Veblen’den farkli olarak Elias
gOsterisci  tilketimi  sanayi ve saray
toplumlarindaki rolleri acisindan
karsilastirir. Elias’a gore, sanayi
toplumlarinda da st smiflar  prestij
harcamalar1 yaparlar. Fakat bu harcamalar,
aristokrat saray toplumlarma kiyasla ¢ok
daha zata mahsus nitelik tasir. Sanayi
toplumlarinda bu harcamalar en giicliilerin
pozisyonlart i¢in savagmalari ile dogrudan
ilgili degildir. Ayni1 zamanda, iktidarin
mekanizmasina entegre degildirler ve artik
bir yonetim araci olarak islev gérmezler.
Sonu¢  olarak, prestij ve  temsil
harcamalarina neden olan sosyal baski,
sanayi toplumunda goreceli olarak daha
azdir. Gosterisci tiiketim, sanayi
toplumunda saray toplumundaki gibi
kaginilmaz degildir (Elias, 1985: 55).
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Elias, Veblen ve Sombart’in liiks
harcamalara iligkin argiimanlarin1 = saray
toplumunun yapisi igerisine yerlestirerek
saray toplumunun devamlilifi igin bu
harcamalarin neden hayati bir rol
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