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ABSTRACT

As the prime minister (1983-1989) and presi-
dent (1989-1993) of Turkey, Turgut Ozal fought
against the military tutelage regime, which was
the primary decision maker for the significant
political decisions ranging from foreign policy to
constitutional changes. One can find the rea-
sons for Ozal's successful record in his fight
against the military tutelage in the concepts
of path dependence and critical juncture of
the historical institutionalist literature. The 12
September 1980 coup in Turkey eradicated
Turkey’s path dependence as in the form of
military tutelage. This happened, first, seem-
ingly in favor of the military but later turned
to the advantage of the civilian politics. From
this respect, the 1980 coup became a critical
juncture to leave the future of Turkish politics in
uncertainty. This outcome was an unintended
consequence of the coup plotters given their
intention to strengthen the military tutelage
further. The coup did not only break apart the
civilian institutions in Turkey but also the entire-
ty of Turkey’s institutionalized norms and orga-
nizing principles. Such a destructive coup did
not leave any path to depend on but became
a critical juncture to give unpredicted possibil-
ities to Ozal to advance his civilian rule to the
surprise of the military. In such a context, Ozal
first acted as a cautious and moderate political
leader until 1987 and then entered a clear and
tough struggle with the military. Thanks to this
struggle, Ozal's power as a civilian politician
rose unprecedentedly vis a vis the military’s
power in domestic politics.
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0z

Turgut Ozal bagbakanlik (1983-1989) ve cum-
hurbagkanhgr (1989-1993) dénemlerinde as-
keri vesayet rejimiyle micadele icerisine gir-
mistir. Bu vesayet rejimi 6zellikle dis politika
ve anayasa degisiklikleri gibi alanlarda énemli
siyasi kararlarin baslica belirleyicisinin ordu
oldugu bir rejim olmustur. Ozal'in vesayet dii-
zeni kargisindaki mucadelesinde sivil siyaset
adina elde ettigi basarisinin nedenlerini tarihsel
kurumsalci literaturiin izlek bagimhligi ve kritik
kavsak kavramlarinda bulmak mumkindur. 12
Eyltl 1980 darbesi Turkiye’nin askeri vesayet
duzeni seklinde slregelen izlek bagimhhgini
basta ordu lehine gériinse bile sonrasinda sivil
siyasetin alan kazanmasini mimkin kilacak
sekilde ortadan kaldirmistir. Bu bakimdan 1980
darbesi Turkiye'yi belirsizlige itecek bir kritik
kavsak iglevi gérmustur. Darbe rejiminin ordu-
nun siyasetteki konumunu tahkim etmek igin
yaptigr 1980 darbesi bu bakimdan darbecilerin
niyetinin aksine bir sonu¢ dogurmustur. 1980
darbesi sadece sivil kurumlar tahrip etmemis,
Turkiye’nin o gune kadar getirdigi birgok ku-
rumsallasmig norm ve érgutlenme bicimini de
ortadan kaldirmigtir. Bu denli yikici bir darbe
Turkiye siyaseti icin ortada bir izlek bagimlili-
g1 birakmamis, bir kritik kavsak iglevi gérerek
Ozal'in sivil siyaset adina atacagi adimlara dar-
be planlayicilarinin hig de tahmin edemedigi bir
imkan sunmustur. i¢ siyasette mimkiiniin sinir-
larinin buylk oranda genisledigi bu baglamda
Ozal 1987 yilina kadar ihtiyatl ve itidalli, son-
raki dénemdeyse oldukga net ve sert bir muca-
dele igine girmis ve bu ikinci ddneminde Tirk
demokrasi tarihinde askeri vesayete ragmen
muktedir olabilmig ilk siyasetgi olmustur.
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Bagimhhgi, Kritik Kavsak.
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Giris

Bu makale 1983-89 yillarinda bagbakanlik yapmig bu tarihten 1993 yi1-
lindaki vefatina kadar da cumhurbagkanligi makaminda bulunmug Turgut
Ozal'in Tiirkiye siyasetinde sivil-asker iligkileri bakimindan oynadig rolii
tartismaktadir. Ozal’'m 12 Eyliil 1980 darbe yonetimi tarafindan bagbakan
yardimecist olarak gérevlendirilmesinden 29 Kasim 1987 se¢imlerine kadar-
ki siirede biiytik 6l¢iide orduyla uyumlu bir gériintii iginde siyaset izledigi
soylenebilir. Her ne kadar bu siireg iginde de Ozal askeri vesayete karst sivil
siyasetin konumunu saglamlagtirmaya ¢alismigsa da gii¢ dengesini sivil siya-
set lehine degistirebildigi ana kadar orduyu karsisina alacak davranislardan
kacinmugtir. Ancak 1987 secimlerinin akabinde sivil siyaset ¢ok renkli eski
giinlerine déniip Ozal sandikta ikinci kez riistiinii ispatladiktan sonra or-
duyu dogrudan karsisina alabilecek adimlar atmaktan ¢ekinmemistir. Ozal
Cumhurbagkani segildigi 1989 yilindan sonraysa artik sivil siyasetin lideri
olarak orduyu da kendisine tabi kilabilmistir.

Bu makale Turgut Ozal'in askeri vesayet rejimi diye adlandirabilecegi-
miz, 6zellikle dig politika ve anayasa degisiklikleri gibi alanlarda 6nemli si-
yasi kararlarin baglica belirleyicisinin ordu oldugu sistemle miicadelesini ele
almaktadir. Ozal'in vesayet diizeni kargisindaki bu miicadelesinde sivil siya-
set adina elde ettigi basarisinin nedenlerini tarihsel kurumsalcr literatiiriin
izlek bagimliligy (path dependence) ve kritik kavsak (critical juncture) kavramla-
rinda bulmak mimkiindiir.

[zlek bagimliligr yahut yol bagimlilig: olarak Tiirkge’ye cevrilen path de-
pendence kavrami, bir toplumsal veya siyasi siiregte dnce gergeklesen olaylarin
sonra gerceklesebilecek olaylar meniisiinii daraltmasi durumuna verilen ad-
dir.! Bir diger deyisle, bir dogrultuda attiginiz adimlar sonraki adimlarinizi
da ayn1 dogrultuda atmaniz sonucunu dogurur. Kritik kavsak ise 6nceki iz-
lek bagimliligini kirabilecek, rotay1 degistirebilecek, belirsizlik yaratan kritik
olaylara verilen isimdir. Mevcut izlegi degistirebilecek bu olaylar genellik-
le savas, afet, ciddi boyutlara ulasan bir ekonomik ve siyasi kriz gibi derin
etkileri olabilen olaylardir. Bu derece derin etkiler birakarak mevcut izlek
bagimliligini ortadan kaldiran olaylar, yarattiklar: belirsizlik neticesinde si-
yasi karar vericiler i¢in miimkiiniin sinirlarini olanca genigletirler. Iste boyle
anlarda, yani kritik kavsaklarda inisiyatif alan karar vericilerin attig1 adimlar
gelecek igin yeni biz izlek bagimliligi dogurabilir. Gerek izlek bagimlilig:
gerekse de kritik kavsak daha ziyade makro ve biitiinsel aciklamalar gelistiren

1 Bkz. Pierson (2000) ve Mahoney (2000).
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tarihsel kurumsalcr literatiirde iglenirken rasyonel secimci kurumsalcilik ise
kurumlarin kisisel tercihleri sinirlayan etkisine odaklanir.

Bu tarihsel kurumsalci kavramalari Tiirkiye 6rnegine uyarlarsak, 12 Ey-
1l 1980 darbesi Ttirkiye’nin askeri vesayet diizeni seklinde siiregelen izlek
bagimliligini basgta ordu lehine goriinse bile sonrasinda sivil siyasetin alan
kazanmasimi mimkiin kilacak sekilde ortadan kaldirmug ve Tiirkiye’yi be-
lirsizlige itecek bir kritik kavsak iglevi gormiistiir. Darbe rejiminin ordunun
siyasetteki konumunu tahkim etmek icin yaptig1 1980 darbesi bu bakimdan
darbecilerin niyetinin aksine bir sonug dogurmustur. Bu tarihsel kurumsalci
agiklamaya gore 1980 darbesi sadece sivil kurumlar tahrip etmemis, Ttirki-
ye’nin o giine kadar getirdigi bircok kurumsallasmig norm ve orgiitlenme
bi¢imini ortadan kaldirmistir. Bu denli yikici bir darbe Tiirkiye siyaseti i¢in
ortada baglayici bir izlek bagimliligi birakmamus, bir kritik kavsak iglevi gore-
rek Ozal'mn sivil siyaset adina atacagi adimlara darbe planlayicilariin hig de
tahmin edemedigi bir imkin sunmustur.

Turgut Ozal'in kendi iradesini dikte edebilecegi yillara kadar Tiirk siya-
setindeki bu kurumsal boslugu darbe yonetiminin keyfi uygulamalar1 dol-
durmustur. Ancak Ozal cumhuriyet tarihine niiksetmis bu izlegin bizzat
ordu tarafindan belirsizlige siiriiklenmesinden istifade etmis ve hayalindeki
devletin yeni kurumsal tasarimini sivil siyasetin lehine olacak sekilde ¢izme
imkanina erismistir. Makalenin sonraki kismi Ozal’a miras kalan askeri ve-
sayet diizenini tarihi ve ideolojik yonleriyle tartisip Ozal dénemini tartigmak
icin bir baglam saglamaktadir. Caligma bu tartismadan sonra 1980 darbesine
odaklanmakta, devam eden kisimda Turgut Ozal'in siyasete girisi, etkisini
konsolide etmesi ve siyasal alanin tartigmasiz lideri olmasi evrelerini tarihsel
kurumsalct bir ¢ergeveden tartigmaktadir. Calisma sonug degerlendirmesi
ile son bulmaktadir.

Ozal’a Miras Kalan Vesayet Diizeninin Tarihi ve ideolojisi

Charles Tilly, siyaset bilimi literatiiriiniin kose taglarindan Zor, Sermaye
ve Avrupa Devletlerinin Olusumu kitabinda devletlerin savaglari, savaglarin da
devletleri var ettigini yazar (Tilly, 1992). Tiirkiye Cumhuriyeti de bu ba-
kimdan bir istisna degildir. Bir devleti yikan savag bir digerinin kurulmasina
neden olmustur. Yikilan devlet sivil idarecilerini de beraberinde gotiiriir-
ken yeni kurulacak devleti idare edecek kisiler bu ge¢is doneminde savag
verenler, bir diger deyigle askerler, yani Kurtulug Savagi’nin bagkomutani
Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaglaridir. Osmanli Imparatorlugu’nun
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bir diinya savagtyla fiilen? ortadan kalkmasi yeni devletin kuruculari icin kri-
tik bir kavsak (critical juncture) olmus, ortada takip edilecek formel bir izlek
birakmamistir. Kurulug déneminde bu sifir noktasindan atilacak adimlar
yeni bir donemin izlegi olmus ve kendi izlek bagimliligini (path dependency)
yaratmustir. Yeni devleti kuran lider Atatiirk’iin ve kurucu kadronun ekseri-
yetinin asker olmasi ordunun, yeni kurulan devletin yalnizca bekgisi degil,
ayni zamanda rehberi de olmasi dogrultusunda bir devlet gelenegi ortaya
¢ikarmustir. Kurucu kadronun niyeti bu degilse bile demokrasiye gecildigi
1950° tarihinden sonra ordu merkezli biirokrasi ag: tarafindan bu sekilde
yorumlanmuigtir. Bu vesayet doneminde bilfiil siyasetin i¢inde yer almayan
ordu, siyasetin emrine de girmemis, kendisine otonom bir alan a¢cmig ve
bu alan1 muhafaza etmede segimle gelen iktidarlara direng gostermistir (Sa-
kallioglu, 1997). Bu direncin sivil siyaseti tahakk{imii altina almast durumu
kisaca askeri vesayet diizeni olarak adlandirilmaktadir.

Ordunun hakk: ve sorumlulugu olarak gérdiigii bu rehberlik ve bekgilik
gorevi yeni sivil, eski asker kurucu kadronun yukaridan devrim olarak adlan-
dirtlan yonetim tarzinin Tirkiye siyasetinin merkezine oturmasi sonucunu
dogurmustur. Meiji Japonya’sindan daha yakin dénemlerdeki Misir ve Peru
gibi tilkelere kadar genis bir zaman araliginda ve genis bir cografyada goriilen
bu olgu Tiirkiye’de hikim toplumsal sinifin tasfiye edilerek modernlegsme-
nin otonom biirokratlar giidiimiinde siirmesine yol agmustir (Trimberger,
1978). Nasir dénemi (1956-1970) Misir’dan Suriye’ye de yayilan bu model-
de ordu siyasal rejimi sahiplenmis, adeta rejimle biitiinlesmis, i¢ ige ge¢mis-
tir (Kurt, 2016).

Ttrkiye asker-sivil iligkileri bakiminda Ortadogu’da olugan bu gelenek-
lerden bir bakima farklilasmistir. Ancak Tiirkiye geleneginde askerlerin tini-
formalartyla siyaset yapmasinin miimkiin olmamasi* ordunun siyasetteki
roltinii azaltmak bir yana, ordunun kendisini siyaset {istii bir kurum olarak
konumlandirmasi sonucunu dogurmustur. Hal béyleyken Tiirkiye’de ordu

2 Devletin tiizel kisiligi varhigim korumakla beraber iilke icinde seyahatin Britanya Imparatorlugu’ndan
onaylanan dahili pasaportlarla yapilabilmesi, iilkenin baskentinin isgal altinda olmasi, iilkenin son
parlamentosunun isgal giigleri tarafindan kapatilip liyelerinin Malta'ya siirgiin edilmesi devletin idari
kapasitesinin isgalci Britanya giicleri tarafindan ortadan kaldinldigini gostermektedir.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk serbest ve adil ¢ok partili se¢cimi 14 Mayis 1950 Genel Secimleridir. Gizli oy,
acik sayim ilkesine gore yapilan ve muhalefet partilerine adil yangma imkani sunan bu sec¢im sonucun-
daiktidarilk defa el dedistirmis, Demokrat Parti iktidara gelmistir.

4 19 Aralik 1924 tarihli kanunla askerlerin gorevleri devam ederken milletvekili olamayacaklan yasalas-
mistir. Bu kanunla birlikte komutanlara Meclis konusmalarna katilmama sarti, memurlara ve askerlere
milletvekili segilmeden 6nce gorevlerinden istifa etme zorunlulugu getirilmistir (Usta, 2014, s. 102).
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giindelik siyasetin igine girmeden, ‘kirli’ addettigi siyaset mesguliyetiyle
anilmadan siyaseti tanzim edici bir rol {istlenebilmistir. Bu roli siirdiiren
ordu {tilkenin idaresini, giindelik siyaseti sivil siyasilere birakip, kendisini
onay veren ve rehberlik eden bir makamda konumlandirmuis, bir bagka de-
yisle yonetmeden muktedir olmustur (Cook, 2007).

Ordu, sivillere tabi olmadig1 bu siyaset iistii ve otonom konumda sivil
biirokrasideki niifuzu ve etkisiyle merkezden ¢evreye (Mardin, 1973), tepe-
den agagiya dogru bir modernlegme siirecinin motoru olmustur (Kosebala-
ban, 2009; Trimberger, 1978). Etnik ve dini farkliliklar sergileyen gruplar,
ordunun ideolojisinden farklilagan ideolojik Orgiitlenmeler, kisaca farkli
olan her unsur ordu agisindan tedip edilmesi gereken bir diizensizlik, olasi
bir anarsi kaynag olarak goriillmiistiir.

Bu tarihi arka plana sahip ordunun devlete bakisi ideolojik olarak da ¢a-
lisitlmaya degerdir. Tiirkiye’de ordu ve ordu merkezli biirokratik yapilan-
manin devlet anlayis1 gerek liberal gerekse Marksist yaklagimlardan farklilik
gosteren bir yaklagimdir. Ornegin, liberal pliiralist ve sézlesmeci diisiincede
devlet farkli gikar gruplarinin, amaglarina ulagmak igin rekabet ettikleri bir
platform yahut arena seklinde goriilmiistiir.” Bu rekabetin kosullar1 ve kaza-
nanin mesruiyeti ise yonetilenler arasinda gergeklestirildigi varsayilan zimni
bir s6zlesmeye dayandirilir. Bu miicadelenin ortaya ¢ikardigi koordinasyon
problemi bir yandan tekil yasa ve uygulamalar: sekillendirirken bu yasalar da
oyunun/rekabetin sonraki etaplarini sekillendirir. Liberal yaklagimda devlet
yonetimi bu dinamik ve 6l¢iilii rekabet dongiisii i¢inde spontane olarak ger-
ceklesir. Klasik Marksist yaklagim ise devleti ekonomik bakimdan hakim tek
bir sinifin araci olarak gérmiis, devlete bir otonomi alan1 tanimamus, siyaseti
ekonominin bir sonucu ve ekonomik agidan baskin olan toplumsal siifin
bir arac1 mertebesine indirgemistir.®

Tirkiye’de ordunun devlete bakist bu liberal ve Marksist yaklagimlarin
ikisinden de farklilagmistir. Tirkiye’de gerek sivil gerek askeri kanadiyla
biirokratik ziimre devleti kutsal, Metin Heper’in tabiriyle askin bir varlik
olarak diigiinmiistiir (Heper, 2006). Rousseaucu cumhuriyetgilik ve Hegel-
yen tarihgiligin bir sentezine benzer sekilde ortaya ¢ikan bu devletgilik an-
layis1 Tiirkiye’de ordunun devlete bakiginin temelinde yatan felsefedir. Bu
yaklagimda devlet bir yandan siyasilerin giinliik hesaplarina birakilamayacak

5 Pliiralist yaklasimin baslica rneklerinden biri icin bkz. Dahl (1961), sézlesmeci yaklagimin baslica 6r-
nekleriigin bkz. Rawls (1971) ve Dworkin (1978).

6 Devlete gorece otonomi alam tamyan revizyonist bir Marksist yaklagim icin bkz. Poulantzas (1976).
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sekilde kutsallagtirilmigtir. Bu kutsalligin nedeni devletin o ulusun ruhu,
ideali, amaci olarak goriilmesidir. Bu kutsalligi koruyacak olan aktor ise do-
gal olarak ordu basta olmak tizere biirokratik ziimre olacaktir. Bu ztimre
devlet aklinin uygulayicist olarak kendisini konumlandirmigtir. Bu anlayiga
gore herhangi bir sinif yahut ztimrenin kontroliine birakilamayacak bu dev-
let imgesini korumak otonom, rasyonel ve gorevinin bilincinde bir aktor
olarak orduya diismektedir. Ordu devleti dar goriislii, bencil, ¢ikarci, yo-
baz, cahil olarak gordiigii kitlelere ve cikar gruplarina karst miidafaa etme
gorevini kendine vermistir. Cumhuriyet tarihi de bir bakima bu devletci
gelenege sahip biirokratik zihniyetli aktorlerle toplumdaki pliiralist ve dina-
mik toplumsal kesimler arasindaki gerilimin tarihidir. Ozal’li yillar iste bu
gerilimin en belirgin yagsandigi ve daha 6nce gozlenmedigi kadar sivil siyaset
lehine seyrettigi yillardir. Ozal 1980 darbesinin kritik kavsak rolii oynayarak
Ttrkiye’de askeri vesayet seklinde teessiis eden izlek bagimliligint ortadan
kaldirmasini sivil siyasetin lehine kullanabilmistir. 1980 darbesi sonrasinda
ilk evrede ordu iilkede hemen her siyasi karari bilfiil alirken ¢ok daha koklii
olan bir izlegi ortadan kaldirdigini sezememis, Ozal ise bu durumu oku-
yarak askeri vesayet karsisinda 6nce uyumlu, zamanla otonom hatta baskin
bir rol iistlenebilmistir. Ne var ki Ozal da zihnindeki kurumsal déniisiimii
gerceklestiremeden vefat etmis ve arkasinda askeri vesayet izlerini silecek si-
vil bir izlek bagimlilig birakamamigtir. Ozal’in vefatindan sonra gok pargali
ve zayif bir goriintii veren siyasi arenaya kargi biirokratik vesayet yine alan
kazanmus, askeri vesayet diizeninin kurumsal iligkileri tekrar tesis edilmistir.
Ozetlemek gerekirse Ozal bir bakima Tiirkiye’nin askeri vesayet tarihine bir
parantez agmug, kisa siireligine de olsa siyasi arenadaki belirsizligi kullanarak
sivil iradeyi biirokratik vesayet kurumlarina amir kilabilmistir.

Ozal parantezi bir yana birakilirsa Osmanl’dan Cumhuriyet’e tevariis
eden ve devlet biirokrasisinde 2000’1i yillara kadar hakim olan bu militarist
devletgilik yahut jakoben cumhuriyetgilik yaklagimi tiim gabasini toplumu
dizayn etmeye adamus, tabiri caizse toplumu devlete layik hale getirmek i¢in
ugrag vermistir. Bu sebeple modern Tiirkiye'nin ekonomik, siyasi ve top-
lumsal yapisinin evriminde ordu bir mithendis gibi ¢aligmig ve bu evrimin
arkasindaki yegine unsur olma miicadelesi vermistir (Karabelias, 1999, s.
130). Turgut Ozal devleti sahiplenen bu devletci militarist diigiincenin far-
kinda olan bir siyasetci olmustur. Ordunun kendisi gibi sivil diistinen siya-
silere giivenmediginin farkinda olmus ve bu kabul tizerine hareket etmistir.
Ozal Tiirkiye’deki biirokratik vesayeti ve bu vesayet kurumlari ile miicade-
lesini agagidaki sozleriyle aktarmigtir:

146 muhafazakardisiince ¢ ekonomik ve toplumsal déniistimiin mimari Turgut Ozal



HUSEYIN ALPTEKIN

Bizim secilmislerin giiclinii ve istiinliigiini ortaya koymamiz lazim.

Ama ne yazik ki, 1960 ihtilalinin kotii tesirlerinden biri olarak, hep politi-
kanin kaka oldugu telkin edildi...

- Politikaci kotiidiir, {ilkeyi hep kotiiye gotiiriir... Bu kotiiye gidisi de, bii-
rokrasi, profesorler, ulema, hakimler diizeltir. Peki bu beyler, gelip segilsin...

Ama oy alamazlar ki!

Yani hep boyle bir direnme ile kars karsiyayiz... Atanmislar, hep disandan
gazel okurlar... (Barlas, 1994, s. 120).

Ozal'in da kendi sozleriyle aktardig iizere Tiirkiye’deki asker-sivil gerili-
minde ordu siyasetin iginde kalamayacaginin farkinda olmus ancak siyasetle
iligkisini siyasete digaridan miidahale etmekle kurmustur. Ancak 1980 dar-
besi bu agidan ordunun siyaset yapma konusundaki kifayetsizligini ortaya
koyan bir mihenk tagi olmustur. Bunun kifayetsizligin tek gostergesi bugiin
bile sancisini ¢ektigimiz bir¢ok sorunun temellerinin 1980 darbesinin atma-
s1 degildir. Bu kifayetsizligin daha da yalin gostergesi 1980 darbesini yapan
askerlerin farkinda olmadan ve istemeden Tiirkiye demokrasi tarihinde o
giine kadar higbir sivilin sahip olmadig1 imkanlar1 Ozal’a tanimig olmasidir.
Bunu ise o gtine kadarki izlek bagimliligini yikarak miimkiin kilmig ve sivil
bir siyasetci olan Ozal i¢in miimkiiniin sinirlarimi genisleterek yapmustir.

1980 Darbesi

Darbe 6ncesi yillarda Ozal siyaseti de biirokrasiyi de denemis, iki alanda
da tecriibe edinmig bir isim olmustur.” Biirokraside oldugu yillarda da si-
yasetten kopmayan Ozal, Bagbakan Siileyman Demirel’le olan yakinligiyla
bir nevi siyasetin diginda kalmamistir. Demirel’e agabey diyecek kadar yakin
olan Ozal, Demirel tarafindan darbeden bir yil 6nce Bagbakanlik Miistesar1
olarak gorevlendirilmistir (Cavusgoglu, 2009, s. 272). Demirel bagbakanli-
ginda 24 Ocak 1980 kararlarini hazirlayan Ozal, Tiirkiye’yi Soguk Savag’taki
miittefiki Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni ekonomi politik ¢izgisinde
konumlandiracak, 6zellestirme, serbest kura ge¢gme ve ithal ikamesini kal-
dirma konularindan miitesekkil miithim bir yeniden yapilanma gelistirmistir.

Ozal’m Tiirkiye ekonomisini yeni bir gizgiye oturtan programu bir yana,
1980 darbesi Tiirkiye ekonomisinin agir kosullarda ¢ikig aramakta oldugu,
sokak anarsisinin olanca giddetiyle siirdiigii, devrimci sol ve radikal Islamci

7 1977 genel secimlerinde Milli Selamet Partisi'nden Izmir milletvekili aday1 olan ancak secilemeyen
(zal sonraki yillarda biirokraside etkin gdrevlerde bulunmustur. 1980 darbesine kadar yaklasik bir yil
gorevde kalacak olan 43. hiikiimette Bashakanlik Miistesarligi ile DPT Miistesar Vekilligi gorevlerinde
bulunmus, bu kisa siirecte 24 Ocak 1980 Kararlan gibi 6nemli programlara imza atmistir.
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akimlarin zemin kazandigi, Demirel ve Ecevit'in uzlagsmaz tutumlariyla ¢6-
zim tretemeyen meclisin ¢aligtirilamadigr kosullarda gergeklesmistir. 12
Eyliil 1980 darbesini 6nceki darbelerden ayiran temel 6zellik darbenin 27
Mayis 1960 ve 12 Mart 1971 darbelerinin aksine ordunun bir biitiin olarak
tepeden asagiya, hiyerarsik bir yap1 iginde gerceklestirilmesidir. Bu darbeyi
gergeklestiren askerler herhangi bir siyasi parti yahut biirokratik kligin gii-
diimiinde degil, tamamen ordunun hiyerarsisinin iginde hareket etmiglerdir
(Karpat, 1988, s. 150). Askeri teskilatin biirokratik otonomisi yeknesak ve
disaridan tamamen bagimsiz bir sekilde bu darbede en yalin haliyle gériin-
miistiir. Ordunun bir biitlin olarak giristigi bu darbenin kullandig1 séylem
de bize darbeci askerlerin siyasete ve topluma bakigini géstermektedir. Nite-
kim darbe bildirisinde “Halkin Bagrindan Kopan TSK”, “TSK’ye Verilmis Olan
Tarihi Gorev”, “Egsiz Kahramanlik ve Fedakarlik”, “Serefli Sorumluluk”, “Sinir-
stz Yurt ve Ulus Sevgisi” gibi ifadeler sik¢a tekrarlanmustir (Ocal, 2009, s. 13).

Bu rejim bekgiligi gorevi bilinciyle ve daha 6nce hi¢ olmadigi kadar hi-
yerarsik bir biitiinlitkte hareket eden ordunun gergeklestirdigi darbe de so-
nugclari itibariyle 6nciillerinden farkli olmugtur. Darbenin hemen sonrasin-
da ¢ikarilan kanun ve uygulamalar 1960 darbesi sonrasindaki gibi siyaseti ve
sivil alan1 bastan tasarlamayr 6ngormiistiir. 1960 darbesini yapanlar siyaseti
¢ok pargali ve kirilgan tutup bir yandan da senato ve Milli Giivenlik Kuru-
lu (MGK)) gibi vesayet kurumlariyla vesayet rejimini stirdiiriilebilir kilmay:
planlamiglardir. 1980 darbesini gerceklestiren kadro ise siyaseti bir yandan
cok pargali tutmaya calisirken bir yandan da karar ¢ikarabilen ve merkez/
ana akim partilerin girebildigi bir meclis olusturmak icin yiizde 10 barajini
getirmiglerdir. Darbe ile meclisi, 16 Ekim 1981 tarihli ve 2533 sayili Siyasi
Partilerin Feshine Dair Kanun ile de darbeyle zaten islevsizlestirilmis olan
siyasi partileri tiimden kapatan darbe yonetimi 1983 yilindaysa bu partile-
rin tepe yoneticilerini 10 yil siireyle siyasetten yasaklayacak Siyasi Partiler
Kanunu’nu ¢ikarmigtir. 1982 Anayasasi’'nin merkezci, tepeden ve vesayetgi
yapisini giiglendiren bu yasalar siyasal alan1 darbecilerin goziindeki zararh
odaklardan temizleme iglevi gormiis, sivil toplumu da kontrol altinda tuta-
cak diizenlemelere gitmistir (Toprak, 1988, s. 127).

Styasete kendince bir diizen getirip dayatilan bu yeni diizenin igletilme-
sini tekrar partilere birakacak bu yeni sistem ge¢misin sivil mirasini silerken
yeni (yari-)sivil siyasetin de yolunu yine kendisi ¢izmeye ¢alismistir. Bu ¢i-
zilmeye ¢alisilan yolda ka¢ partinin rekabet edecegi ve bu rekabetin genel
sartlar1 yine darbe yonetimi tarafindan belirlenmek istenmistir. Bu amagla
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toplanan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) darbe sonrasinda yapilacak ilk ge-
nel segimlere yeni kurulan partilerden {i¢ tanesinin katilimini onaylamustir.
Bu partilerden biri merkez sol ¢izgiyi temsil edecek ve Necdet Calp’in bag-
kanhgini yirtttiigi Halkgr Parti (HP) olurken bir digeri eski asker Turgut
Sunalp’in baginda oldugu Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) olmustur.
Son olaraksa Turgut Ozal’m Anavatan Partisi'ne (ANAP) izin ¢ikmustir. Bu
partilerin faaliyet ve sdylem alani ise 12 Eyliil askeri darbesine yonelik her-
hangi bir beyan ve davranigta bulunamayacaklar: sekilde sinirlandirilmigtir
(Daban, 2017, s. 83). 1980 darbesi sonrast Ozal'm karst karstya bulundugu
siyasal sistem bu {i¢ pargali ve Ozal’a gore oldukga zayif sivil rakiplerden
miitesekkil olarak tasarlanmigtir. Boylece Ozal 1983 segimlerinde Tiirk siya-
setinin CHP ve DP/AP ¢izgisindeki partilerden olusan c¢ift kutuplu sistemi
yerine siyaset tecriibesi zayif, gelenegi olmayan zayif rakiplerle yiizlesmistir.
1980 darbesi siyasi arenada CHP-DP/AP karsithgindan dinamizmini alan,
rotasini ise biiyiik Ol¢iide ordu ve diger biirokratik vesayet kurumlarinin
¢izdigi izlek bagimliligini ortadan kaldirmis, bunun nereye varacagini hesap
edemeyerek Ozal’a rakipsiz ve sinirsiz bir siyasi arena birakmustir.

0Ozal’in 1980 Darbesi Sonrasi Siyasete Girisi

Darbe yonetimi Tiirkiye’deki yerlesik siyaset kurumunu ortadan kaldi-
r1ip, eski siyasileri siyasetten men ederken, Demirel’le yakinligi bulunan ve
hatta Demirel’den de daha muhafazakir bir goriintii gizen Ozal'in siyasete
girmesi kimileri icin bir muamma olabilir. Ancak Ozal'in askerler nezdinde
vazgegilemez olmasi yukarida deginilen 24 Ocak 1980 ekonomi kararlari ile
aciklanabilir. Ig iglerinden dig iglerine, giivenlikten egitime kadar her alanda
kendilerini yetkin goren askerler rakamlarin konustugu ekonomide, hele de
24 Ocak kararlar ertesi gibi boyle 6nemli bir kirilma noktasinda bir sivile
muhtag olmuslardir. Burada “peki o sivil Ozal olmak zorunda miydi, siyasi
‘sabikas1’ olmayan biri bulunamaz miydi?” sorulari akla gelebilir.

Aslinda Tiirkiye’y1t ABD’yi de memnun edecek tarzda yeni bir ekonomik
raya oturtan 24 Ocak kararlar1 hem Siileyman Demirel’e hem de Turgut
Ozal’a askerler nezdinde prestij kazandirmistir. Hatta Demirel basbakanlig
doneminde ekonomik énlemleri anlatmasi icin Ozal't Genelkurmay Bas-
kanligi’'na géndermis ve bu goriismede askerler Ozal’dan etkilenmislerdir.®
Nitekim Turgut Ozal’in anilarinda aktardigina gére Kenan Evren kendisine
“Aman Turgut Bey, bize yardimci olun liitfen” diyerek ricada bulunmustur.

8 Yasar (1990)'dan aktaran Cavusoglu (2009, s. 170).
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Yine Ozal’mn anilarinda bahsettigi {izere kendisi bu giivene ve ihtiyaca bina-
en sorumlulugu yiiksek ama yetkisi az bir makama razi olmamis, Maliye ve
Ticaret bakanliklarinin da baglandig1 bir Bagbakan yardimcilig: talep etmis-
tir. Kendisine yonetimde, yani darbe kabinesinde yer alma teklifini getiren
Turhan Feyzioglu'nun bu talebin anayasaya aykir1 oldugunu séylemesi tize-
rine Ozal, giilerek bu sorunu agmanin kumandanlarin ¢ikaracag bir yasaya
baktigini sdylemistir (Barlas, 1994, s. 18). Gergekten de ortada takip edilecek
bir izlek bagimlilig1 birakmayan askerler istedikleri hemen her adimi atabi-
lecekleri bir belirsizlik ortami iiretmislerdir. Ozal ise bu talebiyle bu izlek
bagimliliginin ortadan kaldirildig1 bu yeni dénemde her seyin miimkiin ol-
dugunu ima ederek bu yeni durumun farkinda oldugunu ortaya koymustur.

Nitekim askerler Feyzioglu'ndan vazgegip bagbakanligi asker koken-
li Biilend Ulusu’ya birakmakla beraber Ozal'm sartlarini kabul etmisler
ve kendisine talep ettigi Bagbakan yardimciligimi vermiglerdir. Yine Mali-
ye Bakanligrna da “Ozal’m adami” olarak bilinen Kaya Erdem getirilmistir
(Barlas, 1994, s.30). Tiim bu gelismeler darbeden sonraki bir hafta iginde
gerceklesmistir. Bu durum, Ozal'in Tiirkiye’yi yeni bir gizgiye oturtmasinda
tilkenin maruz kaldig1 darbenin bir kritik kavsak etkisi yaptigini, ortada izle-
necek bir izlek bagimliligi kalmadiginda yeni rotay: serbestce belirlemenin
kolaylastigin1 gosterir. Hatta bunun da &tesinde bu durum Ozal’a ragmen
yahut ondan habersiz, mekanik ve yapisal sartlara bagli bir nedensellik bagry-
la olmamus, bilakis Ozal izlegin ortadan kalktiginin farkinda ve rahathiginda
olarak kendi rotasini bilingli bir sekilde gizebilmistir. Bu yeni dosnemde Ozal
giictinii tesis edene kadar orduyla uyumlu bir goriintii arz ederken zamanla
gii¢ dengesini lehine degistirmis ve gii¢ dengesi kendi lehine doniistiigiinde
askeri vesayete karsi o zamana kadar gériilmemis bir direnci bagariyla ortaya
koyabilmistir.

Orduyla Uyumlu Erken Donem (1980-1987)

Burada ortaya gikan bir soru “ortada segenekleri sinirlayan bir izlek ba-
gimhhg kalmadigina gore darbeden sonraki yillarda Ozal orduyla iliskile-
rinde neden gorece etkisiz kalmistir?” sorusudur. Ilk olarak 1983 segimle-
rine kadarki désnemde Ozal'in bir karar verici olmadigi, bu siiregte yeni bir
izlek ¢izmeye ¢aligan bagat aktoriin ordu oldugu bilinmelidir. 1983 se¢im-
lerinden sonraysa Ozal her ne kadar bagbakan olarak icranin bagia ge¢mis
olsa da cumhurbaskani secildigi 1989 yilina kadarki stirede Cumhurbagkani
Kenan Evren bir veto makamu (veto player) olarak Ozal’in planladigi radikal
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degisikliklerin birgoguna set ¢ekebilecek konumda bulunmustur. Ozal bu
stiregte kendisini orduyla karg1 kargiya getirecek durumlardan kaginmig ve
Evren’in 6niine veto edecegi tiirden politikalar sunmamustir. Kaldi ki bu
donemde ne partisi ANAP ne de kendisinin parti bagkanligi heniiz kurum-
sallagmustir. Hatta askeri donem sonrasi kurulan ilk hiikiimetin bakanlarin-
dan bir kismi1 Ozal’dan ¢ok Kenan Evren’in soziinii dinlemislerdir (Barlas,
1994).

1980-83 arasindaki dogrudan askeri vesayet yonetimi ve 1983-87 arasin-
daki Ozal’m bagbakanligi désneminden miitesekkil bu ilk evreye itidal evre-
si denilebilir. Ozal'in ikinci segimini kazanarak bagbakanhgini iki yil daha
(1987-1989) siirdiirdiigii donemse agagida ele alinacaktir.

1987 6ncesi bu ilk dénemde Demirel’in 6nce rehberliginde sonraki yil-
lardaysa dogrudan liderligindeki Dogru Yol Partisi ANAP’a gore daha net bir
sekilde “askeri rejimi elestiren ve askeri yonetimle uzlagmay reddeden bir
politika anlayis1 ortaya koymustur (Cavusoglu, 2010, s. 28). ANAP’1in pasif
goriildiigii ve 6zellikle 1987 se¢imlerine kadarki bu siiregte askeri biirokrasi-
nin siyasal siirecin belirlenmesinde basat rol oynadig1 diigtiniiliir (Karabeli-
as, 1999, s. 136). Bu dénemde Ozal da galisma arkadaslarina orduyla uyumlu
olmalarini telkin etmistir. Ozellikle secim sonrasi kutlamalarda tegkilatlara
tagkinlik yapilmamast noktasinda talimat veren Ozal orduyu irrite edecek
tavir ve davramiglardan kagmnugtir (Barlas, 1994, 5.62). Bu siirecte Ozal’m
gorevine devam edebilmesinde 1983 se¢imleri 6ncesinde Bagbakan yardim-
cist oldugu hiikiimetin bagbakani Deniz Kuvvetleri eski Komutani Biilend
Ulusu’'nun da katkist olmustur. Barlas’a anlattig1 anilarinda Ozal, Bagbakan
Ulusu’nun yumusak biri oldugunu ve kendisi ile yonetim arasinda tampon
rolii oynadigini aktarmustir (Barlas, 1994, s.24).

Ozal bu ihtiyat ve itidal evresinde her ne kadar orduyla kars1 karstya gel-
mekten, kriz ¢gikarmaktan kaginmis olsa da idarenin sivillegsmesi icin adimlar
da atmustir. En temel adimu ise tiim askeri darbelerin mesruiyet devsirdi-
gi ekonomik darbogaz ile miicadele etmek olmustur. Ozal bu donemdeki
yaklagimini “Anavatan’in ilk déneminde ekonomi ile ugrastik... Doviz dar-
bogazini agarak, askeri miidahale ortamini yok ettik” seklinde 6zetlemistir
(Barlas, 1994, s.148). Gergekten de ekonomik biiyiime gostergelerine ba-
kildiginda Ozal’li yillarda, 6zellikle de ANAP’1n tek parti iktidarini korudu-
gu 1983-1991 yillar1 arasinda ekonomik biiyiimenin kendisinden 6nceki ve
sonraki koalisyon hiikiimetleri bitylime oranlarini neredeyse ikiye katladig
goriilmektedir (Onis, 2010, 5.47).
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Siyasal Alanin Askeri Vesayet Diizeninden Otonom Bir Alan
Kazanmasi (1987-1993)

[k yillarinda orduyu teyakkuza gegirmeyen, nispeten diisiik profilli bir
siyaset izleyen Ozal 1983 segimlerinden sonra kurdugu ve 1987 segimle-
rinden sonra siirdiirdiigii tek parti iktidarinda kendisine zamanla alan aca-
bilmigtir. Cumhurbagkanligi makamina oturdugu 1989 yilindan ANAP’1n
tek parti iktidarini kaybettigi 1991 yilina kadarki dénemdeyse Ozal Tiirki-
ye’nin “tartismasiz lideri” konumuna erigmistir (Karabelias, 1999, s. 138).
Ozal 1983 secimlerinden sonraki dénemde imkan buldukga ordunun siyaset
{izerindeki etkisini azaltacak adimlar atmugstir. Onceleri fark edilmeden ve
orduyla uyumlu bir goriintii vererek attig1 bu adimlar1 1987 yilindan son-
raysa daha cesurca, iilkenin tek lideri oldugunun farkinda olarak ve bunun
farkina varilmasindan ¢ekinmeyerek atmugtir. Bakanliklardaki askeri danig-
manlart sivil kadrolarla degistiren Ozal’in 1987 yilinda ordunun tavsiyesi-
ne uymayarak Genelkurmay Baskanligi makamia Necdet Oztorun yerine
Necip Torumtay’t atamasi bu anlamda orduyla sivil siyaset arasinda kimin
patron oldugunu ortaya koyan net bir 6rnek olarak tarihe ge¢gmistir. Bu ata-
ma sonrasi ordunun telkinlerine ragmen bu géreve getirilmeyen Oztorun,
Bagbakan Ozal’t aramig ve Ozal’'in anilarinda aktardigr kadarryla aglamakl
bir ses tonuyla Ozal’dan kendisini kabul etmesini isteyerek bir goriigme ri-
casinda bulunmustur. Ozal bu istege cevabini su sozlerle nakletmistir:

- Pasam... Orgeneral oldunuz... Yani Harbiye’den ¢ikan herkes, orgeneral
olmuyor. Siz calistimz, bu makama kadar geldiniz. Kara Kuvvetleri Komutam
oldunuz... Bana sorarsamz dahaileri gidemezsiniz... Bu sizin icin kafidir. Daha
ilerisini diistinmeniz yanlis olur. Onun icin biz bu konuyu boyle yapacagiz...

Oztorun dedji ki,

- Ben iki ay sonrasina istifami vereyim... iki ay icinde Genelkurmay Baskam
olayim... Sonra istifami yiiriirliige koyun...

Bunun da miimkiin olamayacagim anlattim. (Barlas, 1994, 5.112)

Ozal'm amilarinda aktardigi bu diyalog sivil siyasetle ordu arasindaki bu
gii¢ miicadelesinde Ozal’in ok partili hayatta daha 6nce hig tecriibe edilme-
yen bir seviyede gii¢lendigini, askeri vesayetten otonom bir sivil siyaset alani
agtigini ve orduyu da bu duruma razi ettigini ortaya koymaktadir.

Ozal bu olayin akabinde yine orduya danigmadan bir adim daha atmug
ve Yunanistan Bagbakani1 Andreas Papandreou ile anlagarak Ege Denizi tize-
rindeki askeri ugak tatbikatlarini kargilikli olarak durdurma karar1 almistir
(Karabelias, 1999, s. 137). Sivil siyaseti askeri vesayetten arindirma yoniinde
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atilan tiim bu adimlardan sonra Necip Torumtay da Ozal’'in ordunun 6nce-
liklerini umursamaz tavirlarina dayanamamusg ve istifa etmistir.

Torumtay’t istifaya gétiiren siireci Irak’in 2 Agustos 1990)da Kuvey-
ve girmesi baglatmigstir. 28 Subat 1991°de Saddam Hiiseyin’in yenilgisiyle
sona erecek Korfez Savag’'nda Ozal ABD’nin yaninda yer almis, Amerikan
ordusunun Tiirkiye’deki dslerini kullanmasma izin vermistir. Torumtay
Ozal'm kendisine ve hatta hig kimseye danismadan yiiriittiigii bu politikaya
karg1 cikarak 3 Aralik 1990°da istifa etmistir. Ancak Ozal’in bu savasla sadece
Amerikan destegini yanina almayi planlamadigi, ¢ok daha ileri hedefleri ol-
dugu, olas1 bir pargalanmada Musul ve Kerkiik gibi topraklarin Tiirkiye’ye
katilabilecegi dogrultusunda 6ngoriileri oldugu dile getirilmektedir. Ancak
sonralar1 Times dergisinin 1991 Mayis ay1 sayisinda yayinlanan miilakatinda
Ozal bu yéndeki aciklamalarini “bir saka” olarak nitelemis ve “Tiirkiye yine
de karli ¢ikt1” demigtir (Ugar & Akandere, 2017, s. 379).

Torumtay, kendisini Genelkurmay Bagkanligi'na getiren Ozal’m, Kor-
fez Savagsi sirasinda, yine Yildirim Akbulut bagbakanhigindaki ANAP Hii-
kiimeti’'ni devre dig1 birakarak tiim ipleri eline almasi {izerine gérevinden
istifa etmis olsa da anilarinda, Genelkurmay Bagkanligi'na atanig bigiminin
geleneklere aykir1 olmasindan duydugu rahatsizligr da dile getirmistir (Bar-
las, 1994). Nitekim Torumtay’in istifasindan sonra Genelkurmay Bagkanlig
makamina getirilecek olan Dogan Giires bu gorevde kaldig yaklagik dort
sene boyunca sivil siyasetin kararlarina tabi olan bir asker profili ¢izmistir.
Nitekim Dogan Giires emekli olduktan sonra Dogru Yol Partisi'nden si-
yasete girecek ve tam anlamuyla bir sivil siyasi liderin baskanligina, Tansu
Ciller’e tabi olacaktir. Bu durum da bize Ozal’m genelkurmay bagkanini tes-
pit ederken sivil siyasete sorun ¢ikarmayacak birini aradigini ve bu kisiyi de
dogru tespit ettigini gostermektedir.

Ozal yine bu ge¢ déneminde ordunun hassasiyetlerini dikkate almadan ol-
dukga radikal ¢ikiglar yapmus, Ttirkiye i¢in federasyon,” bagkanlik sistemi gibi
onerilerde bulunmus, 1991 yilinda Kiirtge nesriyat 6niindeki yasagi kaldirarak
Kiirt meselesine dair oldukga cesur adimlar atmustir (Alptekin, 2012, s.107).
Ozal'm muktedir oldugu, dolayistyla ordunun Ozal'in agilimlarini engelle-
yemedigi bu yillarda Ozal énceki yillarda orduyla uyumlu olarak takip ettigi
liberal politikalar1 ekonominin digina da tagimustir. Ozal'in tesebbiis hiirriyeti,

9 0zal federasyon getirmeye calistigi hakkinda kamuoyunda yaygin olan gériise kars1 yine amlarninda
federasyon getirmeye calismadigini, sadece bundan korkmamiz gerektigini, bu modelin tartisilmasi
gerektigini diisiindiigiin belirtmistir (Barlas, 2014, s. 337).
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inang hiirriyeti ve diigiince hiirriyeti bagliklart altinda siniflandirdigi bu libe-
ral siyaset Tiirkiye siyasetinde “Ozal’dan énce” ve “Ozal’dan sonra” seklinde
bir ayrim ortaya gikarnustir. Biirokratik vesayete karst cikan Ozal’in siyasi dii-
stincesinde topluma karst devleti 6nceleyen vesayetgi siyaset ortadan kalkmali,
devlet toplumu ¢ikarlarina ulagtiracak bir arag olarak goriilmelidir (Aral, 2001;
Bulut, 2009, s. 86; Ucar & Akandere, 2017, s. 368). Kuskusuz devleti arac-
sallagtiran ve smurlayan bu durug ordunun agkin devlet anlayigindan farkhidur.
Ancak Ozal’in bu liberal siyaseti ve orduya karg1 sivil siyasete kazandirdig1 ge-
nig otonomi maalesef vefatindan sonra zamanla ortadan silinecek, ordu Ozal
déneminde kaybettigi vesayet alanini tekrar dolduracaktir.

Sonuc

Bu calisma Tiirkiye’de sivil-asker iliskilerinde Ozal'in roliinii ele almug
ve Ozal’m etkisinin kurumsal ve tarihi baglamini ortaya koymaya caligmustir.
Calisma, 1980 darbesini gerceklestiren askeri kadronun darbe 6ncesi askeri
vesayet doneminde on yillar boyunca 6riilen izlegi ortadan kaldirdigini 6ne
stirmektedir. Ordunun bu denli ciiretkir ve biiyiik 6lciide kaba giice daya-
nan metotlarla toplumu ve devleti tedip etme ¢abasi aslinda darbeci yonetimin
amaglarinin tam tersi istikamette bir gelismeye imkan vermistir. 1980 darbesi-
nin bir kritik kavsak olarak kendinden 6nceki izlegi ortadan kaldirmasi, darbe
sonrast siiregte Turgut Ozal’a zihnindeki liberal siyaseti uygulama imkan1 ta-
nimigtir. Ordunun bilfiil siyasetin icinde oldugu erken dénemde Ozal sabir-
I1 ve ihtiyath davranarak orduyu tirkiitmemis ancak her firsatta sivil siyasetin
alanini genigletmistir. 1987 segimlerinden sonra ve 6zellikle de Ozal'm cum-
hurbaskanhg dénemindeyse artik bir gerilimden ¢ok Ozal'm biirokratik vesa-
yet mekanizmalar kargisindaki @istiinliigiinden bahsedilebilir. Ancak Ozal'in
1993 yilinda beklenmedik vefati onun bu ¢abalarinin askeri vesayeti disarida
birakacak yeni bir izlek bagimlilig1 olusturmasina mani olmustur.

Ozal'in ilk yillart miicadeleyle gegen 10 yillik iktidar1 (alt1 y1l bagbakan
ve dort yil cumhurbagkani olarak) askeri vesayeti ortadan kaldiracak bir
izlek olusturamamus, askeri vesayet tiim aktor ve kurumlariyla Ozal sonrast
donemde sivil siyasetin alanini sinirlamaya devam etmistir. Ancak bu durum
Ozal’'m mirasinin kalict oldugu gercegini degistirmez. Bir bagka deyisle
Ozal’in askeri vesayetle miicadelesi kendisinden sonra gelen siyasilere 6rnek
olmug ve Bagkanlik sisteminden Kiirt meselesinin taninmasina, muhafa-
zakar toplumun siyasetin 6znesi olmasina kadar birgok alanda Ozal’in izinde
adimlar atilmig, daha kurumsal déniisiimlere imza atilmigtir.
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