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oz

Geleneksel yapi-davranms performans (SCP) yaklasimi piyasa yogunlasmasi ile rekabet diizeyi
arasinda negatif bir iliski oldugunu varsayar. Bu yaklasima gére yapilan analizlerde piyasa
yogunlagsmasinda meydana gelen bir artisin rekabet diizeyini azalttigi kabul edilir ve bu sonug piyasa
davranisi hakkinda ortalama bir kaniya sahip olmamiza neden olur. Literatiirde daha yeni bir
yaklagim olan yeni ampirik endiistri iktisadi kapsaminda gelistirilmis olan yontemlerden biri olan
Panzar ve Rosse (1987) H indeksi yaklasimi, spesifik firma verisi kullanimina dayandigr gibi piyasa
yapist hakkinda daha kesin bir bilgi sunabilmektedir. Ilave olarak bu yaklasim, SCPnin aksine
yogunlasmanin yiiksek oldugu piyasalarin da rekabet¢i davranis sergileyebileceklerini gostermigtir.
Iste bu calismada Tiirk sigortacilik sektériinde piyasa yapisi, 2010-2015 dénemi icin yillik olarak
firma bilango verileri kullanilarak Panzar ve Rosse modeliyle tahmin edilmistir. S6z konusu donemin
basi ve sonunda Tiirk sigorta sektoriinde piyasa igbirlik¢i (monopolist) yapr gosterirken, 2011-2013
doneminde monopolistik rekabet ve 2014 yilinda da tam rekabetgi bir davranis gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa yapisi, Tiirk sigorta sektorii, Panzar ve Rosse modeli
Jel Kodlar: L11, L22

ABSTRACT

»

Traditional “structure-conduct and performance paradigm” (SCP) assumes a negative relation
between market concentration and level of competition. Analysis carried out within the framework of
this paradigm suggest that an increase in market concentration decreases the level of competition,
and this leads us to have an average understanding about the market’s behaviour. Panzar and Rosse
(1987) approach, a relatively recent approach which was developed within the scope of new
empirical industry economics, is able to present more exact information about the market structure in
addition to being based on usage of specific data on firms. Moreover, contrary to SCP, this approach
has indicated that high concentrated markets can exhibit competitive behaviour, too. Hence, this
study forecasts the market structure in Turkish insurance sector by Panzar and Rose model using
annual balance sheet data of firms over 2010-2015 period. The findings suggest that the market
exhibited monopolistic competition behaviour in 2011-2013 period and perfect competition behaviour
in 2014, while exhitibiting monopolist pattern at the beginning and end of 2010-2015 period.

Keywords: Market structure, Tiirkish insurance sector, Panzar and Rosse model
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1. GiRiS

Geleneksel endiistri iktisad1 teorik olarak
piyasaya yeni firma girislerinin rekabet
diizeyini  artiracagini  varsayar. Bain
(1951)’e gore piyasaya girisler bu piyasada
yogunlagma  oranmin  diismesine  ve
dolayisiyla da rekabet diizeyinin artmasina
sebep  olmaktadir. Bununla  beraber
Demsetz (1973)’in etkin yap1 hipotezi
piyasada maliyet yapisi digerlerine gore
daha diisiik yani daha etkin bi¢cimde {iretim
yapan firmalarin  bulunmasi  aslinda
yogunlagsma oraninin artmasina sebep
olacaktir. Eger yogunlagsma orani artis1 bu
durumdan kaynaklamyorsa, bu piyasada
rekabetgi  yapinin  olmadigi  anlamina
gelmemektedir. Kisaca belirtmek gerekirse
eger geleneksel SCP yaklasimi yogunlagma
oraninin  artmast durumunda piyasada
rekabetin azalacagi, etkin firma sayisinin
artmast durumunda da rekabetin artacagin

varsaymaktadir.  Ozellikle  1980’lerden
sonra gelisme gdsteren yeni ampirik
endiistri  iktisadi (NEIO) kapsaminda
gelistirilmis olan metodolojiler,

yogunlagsmanin yiiksek oldugu piyasalarin
da rekabetci bir yap1 sergileyebileceklerini
ortaya koymuslardir. Bu yaklagimlardan
biri olan Panzar ve Rosse (1987) modeli
geleneksel  yaklasimda piyasa  yapisi
hakkinda sadece rekabetin arttigi ya da
azaldigi konusunda ortalama bir kaniya
varmamiza yarayan gostergelerden ziyade,
piyasa yapisinin rekabetgi, monopolcii ya
da oligopolistik olup olmadigini net olarak
ortaya koyan sonuglar vermektedir.

Bu c¢alismada, indirgenmis formda gelir
denklemi tahminine dayanan ve piyasa
yapis1 hakkinda geleneksel yaklagima gore
daha net bir bilgi sunan Panzar ve Rosse
(1987) H istatistigi degeri Tiirkiye’de
elementer alanda faaliyet gosteren sigorta
sirketleri i¢in tahmin edilmistir!. Bunun
icin Tirkiye Sigorta Birligi tarafindan
aciklanan sigorta firmalarina ait 2011-2015
donemi bilango verileri kullanilmistir. Bu
motivasyonla ¢alismamizin giris bolimiini
takiben  ikinci  bolimde  Tiirkiye’de

! Bu ¢aligmada hayat sigortasi branginda faaliyet
gosteren sirketler analiz diginda tutulmustur.
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sigortacilik sektdrii hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapilmis, Ttgilincii boliimde
Panzar ve Rosse (1987) modeli tanitilmis
ve literatiir 6zetlenmis, dordiincii boliimde
model ve tahmin sonuglart verilmis, besinci
bolimde de genel bir degerlendirme
yapilarak ¢aligmamiz sonlandirilmistir.

2. TURK SIGORTA SEKTORUNUN
KISA OZGECMISI

Risk istlenme faaliyetiyle ekonomide
onemli bir katama deger yaratan sigorta
sektoriiniin  Tirkiye’de modern anlamda
gelisimi 1927 yilinda ¢ikarilan “Sigorta ve
Sigorta Sirketleri Teftis ve Murakabesi”
kanunuyla baslar. Bu donemden sonra
sektorde yabanct sermayeli sirketlerin
varlig1 yerini yavag yavas yerli sirketlere
birakmaya baglamistir. 1929 yilinda Milli
Reasiirans Tiirk Anonim Sirketi kurulmus

ve sigortacilik 1939 yilinda Ticaret
bakanligina baglanmstir.
Gergek anlamda  sigorta  sektOriiniin

Tiirkiye’deki gelisimi, 1980 yilindan sonra
alinan kararlarla liberalizasyon siirecinin
hizlanmasiyla baslar. Ozellikle 1980’lerin
ortalarindan itibaren sektordeki
regiilasyonlara bagli olarak, piyasaya yeni
girigler baglamistir. Yabanci sirketlerin
sektore yeniden ilgisinin artmasi bu doneme
rastlamaktadir. 1987 yilinda sigortacilik
sektorii Hazine Miistesarligina baglanarak
mali yapinin bir pargast haline getirilmistir.
Mayis 1990°dan sonra ise asamali olarak
sektorde tarife serbestisine gecilmeye
baglamis, 1999 yilinda yasanan Marmara
depreminin ardindan da Dogal Afet Kanunu
Sigortas1 Kurumu (DASK) faaliyete
gecirilmistir. Ekim 2003 yilinda da bireysel
emeklilik sigortacilifi faaliyetlerine izin
verilmis, Haziran 2005°de Tarim Sigortalar
kanunu (TARSIM) yiiriirlige girerek
sektorde faaliyet gosteren firmalarm {rlin
cesitliligi  arttirllmistir  (TSRSB, 2006).
Ocak 2014’de zorunlu trafik sigortasi
uygulamasinda tarife tamamen serbest
birakilmustir. Sektorde yapilan
diizenlemelerle genel olarak sektorde
rekabetin artmasi ve ekonomik kayiplari
karsilama riskini iistlenen firmalarin reel
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ekonomiye daha disiik maliyetli prim
iiretimi saglamalaridir.

Son donemde Tirkiye’de sigortacilik
sektoriinde onemli gelismeler goriilmiigse
de, toplam prim dretimi biiytkligi,
sektorde yer alan firma sayisi, kisi basina
diisen prim {iretimi gibi konularda Avrupa
Birligi ortalamasimin gerisindedir. OECD
istatistikleri  dikkate alindiginda 2004

Tiirk Sigorta Sektoriinde isbirligi ve Rekabet: Panzar ve Rosse (1987) Yaklagimi

yilinda Italya’da 249, Yunanistan’da 105
sigorta firmasi faaliyet gosterirken ayni yil
Tiirkiye’de bu sayr 53’tiir. Ayrica yine
2004°de toplam prim iiretiminin GSYIH’a
orant AB’de ortalama %8 iken bu oran
Tiirkiye’de  %1.5 diizeyindedir. Zaman
ilerlese bile Tiirkiye’de sigorta sektoriinde
kisi basina sigorta harcamasi hala AB
ortalamasimin oldukca altindadir. Asagida
verilen grafik bu durumu 6zetlemektedir.

Grafik 1: 2012 Yilinda Hayat Dis1 Brangta Sigorta Sektorii (Avrupa ve Tiirkiye)
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Kaynak: Insurance Europe 2014 Report.

Grafikte de goriildiigii gibi Tiirkiye’de 2012
yilinda kisi bast sigorta harcamasi AB
ortalamasi olan 893 $’in oldukga altindadir.
Tiirkiye bu konuda sadece Romanya ve
Bulgaristan’in ~ Oniindedir.  Tiirkiye’de
sigorta sektorliniin hala istenen diizeyde
olmamasiin nedeni, toplumda sigorta
ihtiyac1 ve bilincinin yeterince geligmemis
olmasina bagli talep yetersizligi ve iilke
ekonomisinde sikg¢a rastlanan krizlerdir.
2001 yilinda yasanan finansal krizin
ardindan sektor toplam aktifleri neredeyse
yar1 yartya kii¢iilmiistiir. Bunun ardindan
2008’de yaganan global finansal Krizin
ardindan da  sektérde dalgalanmalar
yaganmig, 2010 yilindan itibaren sektor
canlanarak bir onceki yila gore %12
bliyliyen sektor 2013°e kadar ortalama her
yil %20 biiylimiis, bu yildan sonra Tiirkiye
ekonomisinde gorillen genel ekonomik
durgunlukla birlikte sektor 2014‘te ancak

%9 biiyiime gostermistir (Market Outlook,

2015). Bu acidan bakildiginda Tiirk
sigortacilik sektoriiniin, iilke
ekonomisindeki istikrar ve uluslararasi

gelismelere son derece duyarli bir yapi
gosterdigini sdyleyebiliriz.

3. PANZAR AND ROSSE (1987)
MODELIi AND LITERATUR

Panzar ve Rosse (1987) modeli, spesifik
olarak indirgenmis formda bir gelir
denkleminin tahminine dayanmaktadir.
Bireysel bir firma igin toplam gelir
fonksiyonu, kar1 maksimum yapan fiyat ve
miktarin ¢arpimindan elde edilmektedir. Bu
degiskenler firma maliyeti ve piyasa
talebine baglhiyken, {iretimde kullanilan
faktor fiyatlar1 da bu degiskenleri etkiledigi
icin toplam gelir denklemi icinde yer
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almaktadir. Piyasa yapisini tahmin etmek
tizere indirgenmis formda bir gelir
denklemi elde edebilmek i¢in, temsili bir i
firmas1 i¢in sabit esneklikli bir talep
fonksiyonunun s6z konusu oldugunu
varsayalim (Panzar ve Rosse 1987:445-446;
Vesala 1995: 59-60):

R(Y,,nA)=E () (¥)*7(A) 1)
Denklemde yer alan €, algilanan talep

esnekliginin tersine esittir (1/ €, ). Dissal
degiskenler i¢in (1) numarali fonksiyonu

log-dogrusal form varsaydigimizda marjinal
gelir asagidaki gibi olacaktir:2

InR, (y,,n,A)=¢,+eIny +e,InA  (2)

Bu denklemde, kisaca,
e, =In[(e, +1)E,(n)] olarak tammlanmustir.

i. firmamin marjinal maliyetinin ise
asagidaki log-dogrusal fonksiyon tarafindan
temsil edildigini (diger bir deyisle bu
fonksiyonun marjinal maliyet i¢in makul bir
yakinlagtirma sagladigini) varsayalim:

InC, (v,,W,K;)=¢,+c,Iny, +i f W, +c,InK; (3)
k=1

Denklemde yer alan Xf, ifadesi, maliyet

fonksiyonu iiretim faktorlerinin fiyatlarina
gore 1. dereceden homojen oldugu i¢in 1°e
esit olacaktir. Kar maksimizasyonu marjinal
gelirin marjinal maliyete esit olmasini
gerektirdigi i¢in (2) numarali denklemi (3)
numarali denkleme esitleyebilir ve daha

sonrada In yi* i¢in ¢dzebiliriz:
Ny W.A.K)=d, +3 g, InW, +d,InA +d, Ink, (4)

(4) numarali denklemde yer alan d,

(i=01,2) ve g, parametreleri asagidaki
ifadelere esittir:

2 Bu denklemde A, talep kosullarini temsil etmektedir.

2018

1 1
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In yi* icin tiiretilen (4) numarali ifadeyi ve

(1) numarali talep denklemini kullanarak,
tahmine yonelik indirgenmis formda gelir
denklemi asagidaki gibi elde edilebilir:

InR’(nW,, A,K,)=In[ Ply; W, A,K),n ATy W, A,K)]
:InF)i(y:’n’A)+|n yi*(vvi’Ai’Ki)
INRR=j,+> h InW,_+j,InA +j,InK,

k=1

i=1..n (%)

Bu denklemde yer alan j, (i=0,1,2) ve h,
parametreleri ise asagidaki ifadelere esittir:

Jo =[& + (&, +1)d, ]
h =(+Dg, (k=1..m)

i=[(e,+Dd,+e,] j,=[(e,+1)d,]

(5) numarali denklem ekonometrik olarak
tahmin edildiginde, elde edilen h,
(k=1,...,m) parametreleri tahmin
degerlerinin toplamu (faktor fiyatlarina gore
gelir esneklikleri toplami) Panzar-Rosse H
istatistigi degeri ic¢in bir tahmin vermis
olacaktir®. Diger bir deyisle, Panzar-Rosse

H istatistigi degerini, (5) numarali
denklemi  tahmin  etmek  suretiyle,
H=>"h, seklinde hesaplamak

miimkiindiir. Faktor fiyatlart gelir esnekligi
toplami1 olan H<0 oldugunda piyasa yapisi
monopolcii  (isbirligi), 0<H<1 arasinda
oldugunda piyasa yapist monopolcii
rekabeti ve H=1 oldugunda da piyasa yapist

tam rekabeti temsil etmektedir.
Ekonometrik tahminlerde H<0 hipotez
testinin reddedilmesi monopolcii  yapiyi

dislarken, H<I hipotezinin reddedilmesi de
her 1iic piyasa yapisimin da destek
bulmamasi anlamina gelmektedir. Ayrica
hem H<0O hem de H=1 hipotezinin
reddedilmesi durumunda H<I1 hipotezinin

3 Bu denklemde A talep kosullarmi, K; firma
kapasitesini temsile den degiskenleri ifade etmektedir.
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kabul edilmesi ise piyasa yapisinin
monopolcil rekabet oldugunu
gostermektedir.  Asagidaki tabloda H

Tiirk Sigorta Sektoriinde isbirligi ve Rekabet: Panzar ve Rosse (1987) Yaklagimi

istatistiginin hangi degeri aldiginda hangi
piyasa yapisini temsil ettigi kisaca
Ozetlenmistir.

Tablo 1: H istatistigine karsilik gelen piyasa tiirleri

Tahmin edilen H Piyasa Yapisi
degeri
Tekel piyasasi, isbirlik¢i yapi. Her firma kendi talep egrisi
H=<0 tizerinde bagimsiz hareket etmektedir.
(H algilanan talep esnekliginin azalan bir fonksiyonudur)
Piyasaya girislerin serbest oldugu monopolcii rekabet.
O<H<1 Chamberlin modeli, fazla kapasite s6z konusudur.
(H algilanan talep esnekliginin artan fonksiyonudur.)
H=1 Tam rekabet piyasasi
(Etkin, tam kapasite kullanimi s6z konusudur)

Kaynak: Vesela, 1995:59.

Panzar ve Rosse (1987) modeli Amerikan
bankacilik sektoriine ilk defa Shaffer (1982)

tarafindan uygulanmuistir. Shaffer’in
caligmasindan sonra Panzar ve Rosse
metodunu  farklt {ilkelerin  bankacilik
sektoriine uygulayan ¢alismalar  hizla

artmaya baglamistir. Nathan and Neave
(1989) bu yontemi Kanada bankaciligina,
Molyneux and et. al. (1994), Bikker and
Groeveneld (2000), Weill (2004) and Casu
and Girardone (2006) Avrupa Birligi
bankacilik  sektoriine, Vesela (1995)
Finlandiya, Cocrosse (2004) italya, Giinalp
ve Celik (2006) Tirkiye, Prasad and Ghosh
(2007) and Arrawatia and Misra (2014)
Hindistan bankaciliginda Panzar ve Rosse
H indeksini tahmin etmislerdir.

H indeksi tahminin sigortacilik sektorii
lizerine tahmini literatiirde yok denecek
kadar azdir. Bu konudaki ilk ¢alisma
Gulimser ve dig. (2002) tarafindan 1998
yilinda 58 firma i¢in Avustralya sigorta
sektoriinde H indeksi tahminidir. Giilimser
ve digerleri analiz yilinda Avustralya
sigortacilik sektdriiniin rekabetgi bir yap1
gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Hemen
ardindan Tsutsui ve Kamesaka (2005)
1983-2002 ddénemi igin Japon sigortacilik
sektoriinde H indeksi tahmini
gergeklestirmislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmada
Tsutsui ve Kamesaka, Japon sigortacilik
sektoriinde eksik rekabetci bir yapimnin
varligin1 bulmuslardir. Celik ve Kaplan
(2007), 2002-204 donemi i¢in Tirk

sigortacilik sektoriinde non-life firmalar
icin H indeksi tahmini yapmuslar ve
aragtirma doneminde piyasa davraniginin
monopolcii oldugunu bulmuslardir. Kasman
ve Turgutlu (2008) 1996-2004 donemi i¢in
Tirk sigortacilik  sektoriinde  non-life
firmalar i¢in H indeksi tahmin etmisler ve
donem boyunca piyasa davraniginin
monopolcii rekabet tarafindan karakterize
edildigini bulmuslardir. Coccoresse (2010)
1998-2003 déneminde 39 Italyan sigorta
sirketi i¢in yaptigit H indeksi tahmininde
sektorde monopolcii  davranigin  hakim
oldugu sonucuna ulasmustir. Todorov
(2016) 2005-2014 donemi Bulgaristan
sigortaciligni  i¢in  yaptigt H indeksi
tahmininde sektordeki piyasa yapisinin
rekabet¢i davranistan olduk¢a uzak bir
gOriintii ¢izdigi sonucuna ulagmistir.

4, EKONOMTERIK MODEL VE
TAHMIN SONUCLARI

Bu calismada Tiirk Sigortacilik sektoriinde
piyasa yapisini tahmin etmek ig¢in Tiirk
Sigorta  Birligi  tarafindan  agiklanan
firmalara ait bilango verileri kullanilmistir.
Tirk sigortacilik sektoriinde piyasa yapisi
2010-2015 doneminde yillara gore 34 ile 39
arasinda de@isen hayat dis1 sigorta firma
(non-life insurance firms) sayis1 dikkate
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almarak yillik olarak tahmin edilmistir®.
Piyasa yapisi hakkinda bilgi veren Panzar
ve Rosse H indeksi tahmini igin
olusturdugumuz indirgenmis formda gelir
denklemi capraz kesit verisi kullanilarak en
kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmis ve
elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
INTG, =, +a, INPGID, +a, INYGID, +a, In DGID, + &, In PRGEL, +
o, INTGEL, + ¢, INFGEL +¢;
(6)
Asagida modelde kullanilan degiskenlerin

tanimlamalar1 verilmistir. Buna gore:

Bagimh degisken:
TGi > i.firma toplam geliri

Bagimsiz Degiskenler:

PGID; - i.firma toplam personel
giderleri/toplam giderler

YGID; > i.firma toplam yonetim ve
pazarlama giderleri/toplam
giderler

DGID; > i.firma roplam diger
giderler/toplam giderler®

PRGEL; :i.firma toplam prim
geliri/toplam gelirler

TGEL; - i.firma toplam teknik
geliri/toplam gelirler

FGEL; : i.firma toplam finansal
geliri/toplam gelirler

E; : Hata terimi

(6) numarali denklemde yer alan ilk iig
degisken olan PGID, YGID ve DGID
sigorta sektoriiniin girdileridir ve birim fiyat
olarak modele dahil edilmiglerdir. Bu
degiskenler (5) numarali denklemde Wj
vektoriiniin  elemanlarin1  olugturmaktadir.
Iste Panzar ve Rosse (1987) H istatistigi
degeri, tahmin edilen (6) numaral
denklemdeki bu ilk ii¢ girdinin fiyatlarina
gore gelir esneklikleri toplamindan (
H=o+a,+ca,) olusmaktadir. H

4 Tirkiye Sigorta Birligi tarafindan agiklanan 3’er
aylik bilango verileri yillik veriye dontstiirilmiistiir.

5 Diger giderler: Sabit ve tazminat giderleri toplam1

2018

istatistigi, Tablo 1°de verildigi gibi alacagi
farkli degerlere gore farkli piyasa yapisini
temsil edecektir.

Finansal aracilik yaklagimi kapsaminda
sigorta girketleri miisterilerine belli bir
hizmet demeti sunar. Bu hizmet demetinin
en Onemli unsuru, sigorta firmalarinin
gelecekte 6demeyi vaat ettikleri
tazminatlardir. Gelecekte muhtemel zararlar
karsilifi tazminat Odemeyi garanti eden
sigorta sirketleri bu sayede miisterilerine
polige satarak prim geliri elde ederler
(Brocket ve dig., 2005). Bu hizmetin
sunulmasinda rol oynayan girdilerin
baginda isgilicii gelir. Bu nedenle (6)
numarali denklemde sigorta firmasinin ilk
girdisi olarak birim isgiici gideri (PGID)
dikkate alinmistir. Sigorta hizmetinin
sunulmasi ve daha c¢ok police satilabilmesi
icin yoOnetim ve pazarlama birimlerinin
faaliyetleri de Onemlidir. Bu nedenle (6)
numarali denklemde sektoriin ikinci girdisi
olarak birim yonetim ve pazarlama gideri
(YGID) dikkate almmustir. Sektoriin son
girdisi olarak da, bu hizmetin sunulabilmesi

icin gerekli olan sabit varliklar ve
tazminatlar  i¢cin  yapilan  &demeler
toplamindan olusan diger brim giderler
(DGID)  dikkate  alnmustir.  Sigorta

sektorliniin girdilerini temsilen modelde yer
alan bu ¢ degiskene ait katsayilarin
toplamindan olusan Panzar ve Rosse H
indeksi bize piyasa yapisi ve rekabetci
davranis hakkinda bilgi verebilecektir.
Teorik olarak girdi fiyatlarinda meydana
gelen bir artis sektor geliri lizerinde azaltic
bir etki yaratacagi igin, bu degiskenlerin
katsay1 isareti negatif beklenmektedir.
Personele, sabit wvarliklara ve yoOnetime
yapilan harcamalarin verimliligi arttirmasi,
iyl pazarlama hizmetinin police ve prim
iretimine olumlu yansimasi durumunda
sektor geliri artabilecegi icin girdilere ait
katsay1 isaretleri pozitif de olabilecektir.

Girdiler disinda (6) numarali denklemde yer
alan diger degiskenler kontrol degiskenleri
olarak modele dahil edilmis ve 5 numarali
denklemde yer alan A ve K vektorinii
temsil eden  degiskenlerdir.  Sigorta
firmalarimin ana faaliyet gelirini olusturan
brim prim gelirleri (PRGEL), firmanin
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policelerine olan talebi temsil etmektedir.
Firmalarin prim gelirlerinde medya gelen
bir artis, firma toplam gelirine olumlu
yansiyacagl i¢in bu degiskene ait katsayi
isareti pozitif olarak beklenmektedir. Diger
bir kontrol degiskeni olan teknik gelir
(TGEL) de, Tirk sigortacilik sektoriinde
onemli bir gelir kalemidir. Coccorese
(2012), teknik gelirin risk biiyiikligiini
etkileyen Onemli bir degisken oldugunu
varsaymaktadir. Firmalarin teknik
gelirlerinde ortaya g¢ikan bir artig, toplam
gelirlerini de artiracagi i¢in bu degiskenin
beklenen isareti de pozitiftir. Modelde yer
alan son degisken, sigorta firmalarinin
tistlendikleri riske karsi sahip olduklar1 gelir
portfoytinii  degerlendirdikleri  finansal
yatirimlardan elde ettikleri gelir
toplamindan olusan (FGEL)’dir. Benzer
sekilde sigorta firmalarinin  finansal
gelirlerinde meydana gelen bir artisin
toplam gelirlerinde de bir artig yaratacagi
varsayildiginda, bu degiskenin de beklenen
katsay1 isareti pozitif olacaktir.

Tiirk Sigorta Sektoriinde isbirligi ve Rekabet: Panzar ve Rosse (1987) Yaklagimi

Literatiirde yer alan bir ¢ok c¢alismada
toplam varliklar firmanin kapasitesini
(6lgegini) belirleyen 6nemli bir degisken
olarak  tahminlerde  yerini  almustir.
Varsayim olarak, yiliksek toplam varlik
firma Sl¢eginin de biiylik oldugu anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte Bikker ve
dig. (2006) toplam varliklarin tahmin edilen
toplam gelir denkleminde yer almasinin
yanli sonuglar verecegini bulmuslardir. Bu
nedenle onlara gore tahmin edilen toplam
gelir denkleminde toplam varlik degiskeni
yer almamalidir. Bu nedenle bu ¢alismada
tahmin edilen (6) numarali modele, piyasa
yapisini dogru tahmin edebilmek amaciyla
Bikker ve dig. (2006)’nin uyaris1 dikkate
almarak toplam varlik degiskeni dahil
edilmemistir. Hayat disi Tiirk sigortacilik
sektoriinde 2010-2015 donemi i¢in yillik
olarak tahmin ettigimiz (6) numarali
indirgenmis  formda  gelir  denklemi
sonuglar1 agagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Panzar and Rosse H istatistigi tahmin sonuglar1 (2010-2015)

Yillar
Degiskenler | 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 | 2015
Katsayilar

PGID -0.72 0.42 -0.24 0.68 0.62 0.10
YGID 0.82 -0.15 -0.32 -1.13 -0.97 -0.02
DGID 0.02 0.22 1.09 1.14 1.24 -0.01
PRGEL 1.41 1.05 1.34 2.35 -0.36 0.74
TGEL 1.30 -1.49 2.30 1.34 0.41 0.25
FGEL 1.52 -0.60 2.21 1.57 0.26 0.33
R? 0.68 0.70 0.66 0.76 0.68 0.72
D-Watson 1.87 2.02 1.78 1.94 1.93 1.93
F istatistigi 9.48 12.08 9.46 15.25 11.94 15.70
H istatistigi 0.14 0.49 0.53 0.69 0.89 0.07
Wald testi H =, +a, + a;=0ya da=1 in test edilmesi (%5 anlamlilik diizeyinde)

Hist.=0 0.17 0.00 0.01 0.01 0.02 0.21
Hist. =1 0.02 0.03 0.02 0.00 0.24 0.01
n: gozlem 34 36 36 37 39 38

Not: tabloda gri olarak verilmis degerler F olasilik degerleridir. Buna gore %5 anlamlilik diizeyinde
Wald testi, H=0 hipotezi i¢in olasilik degerinin drnegin %17>%5 olmast durumunda Ho=0 hipotezi

kabul edilirken Hi karsit hipotezi reddedilir.
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CELIK

Modelde yer alan degiskenler teorik olarak
genelde beklenen isaretlere sahiptir. Teorik
olarak beklenen isarete sahip olmayan
degiskenler de genelde istatistiki olarak
anlamsiz ¢ikmigstir. Tablo 1’de gorildiigi
gibi ddnem boyu tahminlerin R?’si ortalama
0.70 seviyelerindedir. Modelde sigortacilik
sektorii toplam gelirini agikladig: diisiiniilen
degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama
giicli yeterli diizeydedir. Yillik tahmin

yapildigt i¢in duraganlik probleminin
olmadigi varsayilmistir ve yillik
tahminlerde  Durbin-Watson  istatistigi
degerleri de  problemin  olmadigim
gostermektedir.

Konumuz ag¢isindan odak noktamiz olan
Panzar ve Rosse H indeksi degerleri ise
yildan yila farklilik gostermektedir. 2010
yilinda H indeksi degeri 0.14, Wald test
sonucuna gore istatistiki olarak 0’dan
farksizdir ve Tiirk sigortacilik sektorii 2010
yilinda monopolcii (isbirlikgi) bir yapiya
sahiptir. Sektdrde bu yili takiben rekabetgi
davraniglarda artiy meydana gelmistir.
2011, 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla H
indeksi istatistiki olarak 0.49, 0.53 ve 0.69
degeri almis ve bu degerler Wald test
sonucuna gore istatistiki olarak pozitif ve
1’den kiigiiktiir. Bu sonug, s6z konusu bu
iic wyilda sektoriin rekabetgi bir yap1
kazandigim1 gostermektedir. S6z konusu bu
donemde Tiirk sigortacilik sektdriinde
piyasa yapist monopolcii rekabettir. 6 yillik
donem icinde rekabet¢ci davranigin en
yiikksek oldugu yil 2014’tir. Bu yil H
indeksi 0.89 degeri, Wald test sonucuna
gore istatistiki olarak pozitif ve 1’e esittir.
Bu sonu¢ 2014 yilinda Tirk sigortacilik
sektoriintin tam rekabet¢i bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Sektordeki piyasa
yapisi agisindan ortaya ¢ikmis olan bu
olumlu gelisme yerini rekabet¢i davranigta
gerilemeye birakmustir. Analizimizde yer
alan son yil olan 2015°de Tiirk sigortacilik
sektorii 2010 yilindaki gibi  yeniden
monopolcii bir yap1 sergilemistir. Tahmin
sonuclar1 kesin olarak gostermistir ki, 2010-
2015  doneminde  Tiirk  sigortacilik
sektoriinde rekabet istikrarsiz ve dalgalanan
bir yap1 gostermistir.

2018

Tirk sigortacilik sektoriinde piyasa yapisi
davranigint  belirlemek {izere Celik ve
Kaplan (2007) 2002-2004 donemi igin,
Kasman ve dig. (2008) tarafindan yapilmis
calismada 1996-2004 donemi i¢in panel
data analizi ile tiim donem i¢in ortalama
yapiy1 gosteren H indeksi tahmin edilmistir.
Inceledigimiz donem ve ekonometrik
yontem benzer olmamakla birlikte Celik ve
Kaplan (2007) analiz doneminde Tiirk
sigortacilik sektoriinde monopolcil,
Kasman ve dig. (2008) ele aldig1 donemde
Tirk  sigortacilik  sektoriinde  piyasa
yapisinin monopolistik rekabet davranig
tarafindan belirlendigini belirlemislerdir.
Bu c¢alismada ele aldigimiz 6 yillik
donemin yarisinda da piyasa yapist
monopolistik rekabet¢i piyasa davranis
tarafindan belirlenmektedir.

5. SONUC

Sigorta sirketleri, gelecekte ortaya ¢ikmast
muhtemel ekonomik kayiplarin
karsilanmasi i¢in tazminat 6demeyi kabul
etmis, bu tazminatlar igin de
misterilerinden prim toplayan ve bu
primleri finansal olarak degerlendiren
kurumlardir. Reel ekonomik aktivitenin
sorunsuz islememsi ve zararlarin tazmin
edilmesinde Onemli rol oynayan sigorta
sektorii, tarifelerin serbest birakilmasiyla
ortaya ¢ikacak olan rekabet ortaminda
misterilerine daha ucuz maliyetli police
imkanlar1  sunabilecekler ve bu da
ekonomik katma degere olumlu
yansiyacaktir. Bu agidan bakildiginda
sektordeki diizenlemelerin rekabet arttirict
etkiler dogurmasi beklenmektedir. Bu
nedenle birgok iilkede sektorde rekabet
arttirict uygulama ve diizenlemelere sikca
bagvuruldugu  goriilmektedir.  Yapilan
diizenlemelerin ~ sektorde  rekabeti ne
derecede etkileyip etkilemediginin
belirlenmesi de endiistri ekonominsin
onemli  alanlarindan  biri  olmustur.
Geleneksel SCP yaklagimi, yogunlagma ile
rekabet arasinda negatif bir iliski varsayar
ve yogunlagsma oranlarinda meydana gelen
artts ve azaliglar1 rekabetle iliskilendirir.
Burada rekabetci davranis hakkinda genel
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egilim goriilebilir fakat piyasa yapisinin
tam olarak ne oldugu séylenemez. Oysaki
SCP’ye gore daha yeni olan NEIO
yaklagimi kapsaminda gelistirilmis olan
modeller, yogunlagsmanin yiiksek oldugu
piyasalarin  da  rekabetci davranig
sergiledigini  ispat  etmislerdir.  Bu
yaklagimlardan biri olan Panzar ve Rosse H
indeksi tahmini, sektdrde piyasa yapisinin
monopol, monopolcii rekabet ya da tam
rekabet oldugunu net olarak
gosterebilmektedir. Bu yaklasim SCP de
kullanilan toplulastirilmis piyasa verisinden
ziyade, firma spesifik veri kullanimina
dayalidir. Iste bu calismada Tiirk bankacilik
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