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Abstract

From past to present, social spending helps governments to achieve social welfare levels of
societies. However, there is no consensus in the literature about which expenditures made
by secular states are social expenditures. The development of social policies leads to
different social spending practices within countries. In this study, the relationship between
EU member states and Turkey's social policies and social spending were investigated. The
effects of the social policy factors of the countries on the social policy indicator were
examined, and a comparative analysis was conducted between the countries. The
relationship between social expenditures and social policy indicators was analyzed by
correlation analysis and the effect of factors determining social policy indicator was
examined by multiple regression analysis. As a result, it is said that the success of the
social policy is not directly related to social expenditure by looking at the positive middle-
level relationship between them. It was understood that the social expenditures made by
the state were effective in reaching a high level of social welfare, and then the increase in
spending was not directly useful in this increase, and the countries with high social policy
success made improvements in social policy indicators by spending less.

Keywords: Social Expenditures, Social Policies, European Union, Regression

Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’'nde Sosyal Harcamalarin Incelenmesi
Oz

Ge¢misten gtintimlize sosyal harcamalar, toplumlarin sosyal refah seviyelerini
yakalamalarinda devletlere yardimci olmaktadir. Ancak sosyal devletler tarafindan yapilan
harcamalarin hangilerinin sosyal harcamalar oldugu hususunda literatiirde ortak gériis
bulunmamaktadir. Sosyal politikalarin gelisimi, tilkelerin kendi iclerinde farkl sosyal
harcama uygulamalarina sebebiyet vermektedir. Bu ¢alismada, AB tiye iilkelerinin ve
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Tiirkiye’'nin sosyal politikalart ve sosyal harcamalart arasindaki iliski arastinlmgtir.
Ulkelerin sosyal politika faktérlerinin sosyal politika géstergesi iizerindeki etkileri
incelenerek iilkeler arast karsilastirmali analiz yapilnustir. Sosyal harcamalar ile sosyal
politika gdostergeleri arasindaki iliski korelasyon analizi, sosyal politika gostergesini
belirleyen faktorlerin etkisi de ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir. Calismamizda
sosyal politika basarisinin sosyal harcama ile dogrudan iliskili olmadigi, aralarindaki
pozitif yonlii orta seviyeli iliskiye bakarak s6ylenmektedir. Devlet tarafindan yapilan sosyal
harcamalarin sosyal refah diizeyinde yiiksek seviyeye ulasmada bir noktaya kadar etkili
oldugu sonrasinda harcamamin artinllmasimin bu artista dogrudan etkili olmadigi, sosyal
politika basarist yiiksek olan iilkelerin daha az harcama yaparak da sosyal politika
gostergelerinde iyilesme sagladii anlasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Sosyal Politika, Avrupa Birligi, Regresyon
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1. Giris

Sosyal devlet; toplumun refahini saglamak i¢in ekonomiye kapsamli sekilde
aktif olarak miidahale eden ve gelirin dagitiminda adaleti 6n planda tutan
devlet anlayisidir (Kogak vd. 201m: 56). Sosyal devlet ayn1 zamanda refah devleti
olarak da anilmaktadir. Sosyal devlet anlayisi 1970’li yillarda tiim diinyada
ekonomiyle i¢ ice girerek 1980 ve sonrasinda da artik gelisen diinya ile birlikte
degisimler gostererek giinimiizdeki kullanimina ulagmustir (Tirkoglu, 2013:
278). Sosyal politika; toplumu sekillendirmek, devletin bireyler tizerinde etkisini
artirmak, kaynaklarin verimli ve adil kullanimini saglarken ekonomik sisteme
faydali midahaleler yapmaktir (Bugra ve Keyder, 2015:42). Ayrica sosyal
politika; istihdami odak noktasina alan ve bunun yaninda giivenlik, sanayi,
hukuk, sosyal yardim ve sosyal hizmetler alanlarinda da emegin kusaklar
arasinda dengeli, adaletli etkilesimini saglayan disiplindir (Metin, 20m, 181).
Sosyal harcama kavrami uzun yillardir bilinen bir kavram olsa da tanimi iizerine
heniiz bir birlik saglanmis degildir. Sosyal harcama; toplumun tamamina ya da
geliri az olan gruplara veya toplumun diger kesimlerinden geride kalan
gruplarina gelirin yeniden dagitilarak s6z konusu gruplarin refah seviyesinde
yikselme saglanmasidir (OECD, 2007: 7). Sosyal harcamalar, kamu ve 6zel
kuruluslarin, refahlarin1 olumsuz yonde etkileyen durumlarda destek saglamak
amaciyla hane halki ve bireylere yonelik fayda ve mali katkilarin belirli bir mal
veya hizmet i¢cin ne dogrudan bir 6deme ne de bireysel bir s6zlesme veya devir
teskil etmedigi stirece var olmasidir (Adema, 2001:5-7).

Bir toplumun temel hedefi, tim bireylerin refahini en yiiksek diizeye
ulagtirmaktir. Sosyal harcamalar, iilkelerin dezavantajli veya korunmasiz
gruplarinin yagsam standartlarint destekleme sorumlulugunu ne o6lgiide
istlenildiginin bir gostergesidir. Toplam harcamalarin yerine sosyal
harcamalarin kullanilmasimin nedeni, sosyal harcamalarin refah devletinin
gostergelerini daha iyi yansitmasidir. Sosyal yasamla birlikte insanlara kurumlar
tarafindan sosyal harcama adi altinda destekler verilmesi gerekliligi dogmustur.
Glntimiizde sosyal harcamalar sosyal devletin yaptig1 islerin vitrine
¢ikarilmasinda, toplumu etkileyen harcamalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal
harcamalarda ¢ikt1 olarak karsilik maddi degildir ve aslinda toplumun satin
alma giiciiniin desteklenmesidir. Sosyal devlet olmanin gerekliligi olarak
olusturulan sosyal politikalar uygulanis bicimi ve hedefledigi kitle bakimindan
toplumun tamamini kapsayic ve biitiinleyici olmalidir. Sosyal devletler, sosyal
politikalar1 uygularken toplumdaki bireylerin gelirini, yaptig1 isi, topluma
katkisint sorgulamamalidir. Devletin toplum yapisinda ayristirici olmaktan
ziyade biitlinlestirici politikalar ile karsimiza ¢ikmasi gerekmektedir.
Toplumlarda temel hedef bireylerin refahini tist seviyeye tasimaktir. Toplum
icinde yer alan dezavantajli gruplarin yasam standartlarinin ne o6lciide
desteklenmesi gerektigi konusunda tilke yonetimleri tarafindan sosyal
politikalar belirlenmektedir. Sosyal politikalarin sadece ekonomik gostergeleri
iyilestiren politikalar olarak goriilmemesi gerekmektedir. Sosyal harcamalarina
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bakildiginda az gelismis {iilkelerin de gelismis tilkeler gibi sosyal politika
gostergelerinde basar1 elde edebildigi goriilmektedir. Giinimiizde ne kadar
fazla sosyal harcama yapilirsa o kadar basarili sosyal politika gostergesine sahip
olunacagi disiincesi ise biiyiik bir yanilgi olmaktadir. Sosyal politikalarin
uygulanip, belirlenen hedeflere ulasilabilmesi igin sosyal harcamalar
gerceklestirilmektedir. Sosyal harcamalar uzun yillardan beri toplumsal refahin
saglanmasi ve gelirin adil sekilde dagilmasi adina 6nem arz etmektedir. Egitime,
sagliga, emeklilik sistemlerine, glivenlige, toplumsal esitsizliklere vb. alanlara
yapilan sosyal harcamalar neticesinde toplumda daha huzurlu ve daha saglikli
pozitif bireyler yer almaktadir. Grafik 1'de Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin
2015-2018 yillar arasinda GSYH iginde sosyal harcamalara ayirdiklar: pay (%)

gosterilmektedir.

Sekil 1: GSYH iginde sosyal harcamalara ayrilan pay (%)
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Kaynak: SOCX veri tabani (https://wwwi.compareyourcountry.org/social-expenditure)

Gegmisten giiniimiize sosyal harcamalar ve sosyal politikalar arasindaki iliski
gelisen diinyada toplumlarin birbirinden refah seviyesi bakimindan
ayrilmasinda etkili bir yol gosterici olmustur. Nakit faydasi, ayni mal, hizmet
tedariki, sosyal amach vergi indirimleri gibi yollarla yapilan sosyal harcamalar,
toplumdaki yasam memnuniyetinin saglanmasi i¢cin sosyal politika
gostergelerinde olumlu geri donislere sebep olacaktir. Refah devleti, dogru
sosyal politikalar izleyerek yasamin bireysel veya 6znel yonleri tizerindeki
goriiniir sonuglarmi gelistirmek igin sosyal harcamalar gerceklestirmektedir. Bu,
dogru sosyal politikalarin olusturulmas: ve kapsamli bir sosyal bilimsel
literatiiriin ortaya ¢ikmastyla miimkiindiir.

Bu caligmada, devletler tarafindan yapilan sosyal harcamalar ile tilkelerin sosyal
politika gostergeleri arasindaki iliski AB tyesi iilkeler ve Tiirkiye agisindan
incelenerek, sosyal harcamalarin sosyal politika gostergeleri tizerindeki etkisinin
aragtirilmasinin literatiire 6zglin bir katki saglamasi hedeflenmistir. Sosyal
harcamalar ile sosyal politika gostergeleri arasindaki iligki korelasyon analizi
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kullanilarak ve sosyal politika gostergelerini belirleyen faktorlerin etkisi de
¢oklu regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.

2. Literatuir

Refah devletinin sosyal harcamalar: ifade eden boyutu ve ekonomik etkinlik
arasindaki iligki, refah devleti literatiirtinde veya politika uygulamalarinda
tartisgtlan 6nemli bir konudur. Castles ve Dowrick (1990), genel kamu
harcamalarini ekonomik agidan degerlendiren on sekiz OECD iilkesinin verisi
ile 1985 donemini kapsayan bir c¢alisma gerceklestirmislerdir. Calisma
sonuglarina gore, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi azaltacag:
hipotezini reddederek sosyal harcamalarin ekonomik biiytimeyi besleyecegi 6ne
stirilmektedir. Avrupa ilkelerinde goriilen refah devleti modelleri iginde,
1980’lerde pek ¢ok tasarruf tedbiri alinmis olmasina ragmen, toplam sosyal
harcamalar hem reel hem de GSYH'nin bir yiizdesi olarak artmaya devam
etmistir. Yilmaz (2006) calismasinda, her ne kadar pek cok {iilkede hastalik,
yaslilik, issizlik ve sosyal yardim amacli 6demelerde kesintiler yapilmis olsa da
toplam sosyal harcamalarin biitcedeki artiginin engellenemedigini ve biitiin
Avrupa ilkelerinde biit¢e agiklarinin yiikseldigini anlatmistir. Zwiers ve Koster
(2015), sosyal harcamalarin kentsel ve kentsel olmayan yoksulluk tizerindeki
etkisini  arastirarak refah  devleti arastirmalarini  kentsel esitsizlik
arastirmalariyla iligkilendirmislerdir. Arastirmalarinda lojistik regresyon analizi
yonteminden faydalanarak sosyal harcamalarin etkilerinin tlkeler arasinda esit
dagilmadigin1 gostermislerdir. Pacek ve Radcliff (2008) tarafindan refah
politikalarinin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesiyle birlikte, egitim,
saglik ve sosyal giivenlik gibi temel toplumsal ihtiyaglarin meta olmaktan
¢ikarilmasi ve sosyal ticret gostergelerinin yasam doyumu tizerinde giiclii pozitif
bir etki biraktigi anlagilmigtir. Ouweneel (2002), issizlik parasi yardimlarinin
refah tzerindeki gi¢li ve olumsuz etkisini bulmustur. Svensson (2005)'in
caligmasina gore; devletin biyiikligi, gelir dagiliminda disiik gelirli insanlar
i¢in refah tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Analizde kamu kaynaklarinin
etkin kullanimu ile ilgili iki faktér oldugunu gostermistir. Ilki, kamu makaminin
ozel kazang igin kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanan yolsuzluktur. Digeri,
harcamalarin ademi merkeziyetgiliginin, hiikiimetin buyikliga ile refahi
arasindaki iliskide rol oynamasidir. Paulo Silva Lopes (2002); devletlerin yapmig
oldugu sosyal harcamalarin halkin refah ve sosyal yonlerden istenen seviyeye
ulagmasinda dogrudan gozlenebilir bir sonucu olmadigini ortaya koymustur.
Ayni zamanda, ¢alismada geng niifusa yonelik sosyal yardim ve firsat esitligini
on plana alan ¢aligmalarin birbirini takip eden dénemler icerisinde etkisini
gosterebilecegi ve bunun bir siire¢ oldugu dile getirilmistir. Turan vd. (2016)
sosyal politika modelinin olusumunun uzun siireli bir deneyime dayandigina
atifta bulunmus ve sosyal hizmetlerin artirilmasi ve erigsimin genisletilmesinin
politikadan ¢ok uygulanma siirecine bagl oldugunu vurgulamislardir. Yine
benzer olarak, istikrarli modellerde basar1 saglanirken siirekli degisime ugrayan
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modellerin verimlilikte diistik oldugu degerlendirilmigstir. Wolf (2009) tilkelerin
sosyal harcamalarinda niifus artisina dikkat ¢ekmis ve farkli devlet
politikalarinin sosyal refah diizeyindeki etkilerini anlatmistir. Farklilik gosteren
politikalarin olumsuz etkileri anlatilmis ve olumsuz sonuglar sergilenmistir.
Haile ve Nifio-Zarazuda (2018) gelismekte olan diinyada hiikiim stiren ve devletin
sosyal harcamalarinda gozle gorilir sekilde artis durumlarinda bile,
sanayilesmis tlkelerde gozlenen seviyelere yaklasmak icin yillarca stirebilen
insani gelisme bagarilarindaki 6nemli bosluklara dikkat ¢cekmektedir. Bulgular:
hiikkiimetlerin sosyal sektorlere yaptigi harcamalarin, daha az gelismis
demokratik kurumlara sahip {iilkelerde daha az etkili olsa bile toplumlarin
refahini artirabilecegine isaret eden ¢alismalar1 desteklemektedir. Lopes (2002)
yaptig1 calismada, Sahra Alt1 tilkelerindeki sosyal gostergelerdeki egilimleri ve
bunlarin en yaygin kullanilan o6lgeklendirilmis devletin sosyal harcama
olciitleriyle iliskisini analiz etmistir. Ulkeler aras: istatistiksel analiz sonucunda
hem kisi bagina hem de GSYH'nin bir pay1 olarak sosyal harcamalarin sosyal
politika ¢iktilariyla bir ilgisi oldugu, ancak sosyal harcamalarin biitce
tahsislerindeki payimni gostermedigi elde edilmistir. Berkay (2013) ¢aligmasinda
iilkelerde olusan sosyal devlet harcamalarinin 6nemli bir gelisme izledigini
belirterek, son zamanlarda sosyal harcamalarin igindeki sosyal giivenlik
harcamalariin boyutunun gelisimini irdelemektedir. Senkal ve Sariipek (2007)
caligmalarinda krizler ve ekonomik durgunluklarin Avrupa devletlerinde
degisikliklere sebep oldugunu o6zellikle 1980’den sonraki yillarda uygulanan
sosyal politika hizmetlerinin yogun kurallarla ytritildigi ve kamuda
kisitlamalar yapildig1 iizerinde durmuslardir. Ozdemir (2007) calismasinda
refah, devletin refahi, sosyal politika gibi kavramlarin tanimlamalarini yaparak
olusum siirecine deginmis ve devletin miidahale eden konumunda olmasi
gerektigini savunmustur. Kesgin (2012) ¢alismasinda yerel yonetimlerin
yoksulluk tizerinde ¢aligmalarinin giiniimiizde giderek daha fazla yogunluk
kazandigini, Tirkiye'de ise sosyal yardim, sosyal konut, sosyal belediyecilik,
sosyal hizmet gibi ifadelerle bu noktaya 6nem verildigi tizerinde durulmustur.
Kogak ve Tiryaki (2011) caligmalarinda refah devletinin olusumunu ve gelisimini
incelemis sonrasinda gelismis tilkelerin ve Tirkiye'nin saglik harcamalar:
yoniinden kargilagtirmasini ele almiglardir. Temelli (2003) c¢aligmasinda
tilkemizde sosyal harcamalarin biit¢enin ne kadarinda yer aldigini ve bu
durumun sosyo-ekonomik yasama etkisini aragtirmigtir. Aragtirma sonuglarina
gore sosyal harcamalarin azaldigina faiz 6demelerinin artis gosterdigini tespit
etmistir. Ozdemir (2010) calisgmasinda son yillarda devletin ekonomi icindeki
miidahalesinin arttigin1 buna bagl olarak harcamalarin artis gosterdigini ve
kiiresellegsme ile birlikte sosyal devlet anlayisinda da belirgin bir artis oldugunu
anlatmigtir. Fakat artan harcamalarin artarak devleti ekonomik olarak zorladig:
tizerinde durmugtur. Yolcuoglu (2012) ¢alismasinda sosyal politika kavramimdan
yararlanarak Tirkiye'de sosyal politikaya bakis agis1 gelistirmis ve sosyal politika
ile sosyal hizmetin uygulamalarla gelistirilmesi tizerine dikkat c¢ekmistir.
Literatiirde yapilan ¢aligmalar sosyal harcamalar ve bu harcamalar: belirleyen
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unsurlar tizerine odaklanmistir. Ancak sosyal harcamalar ile sosyal politikalarin
ciktilar1 arasindaki iligkinin yoniinii ve boyutunu analiz eden calisma sayisi
sinirhdir.

3. Materyal ve Metot

Calismamizda, AB iilkelerinde ve Tirkiye’de uygulanan sosyal politikalar ile
sosyal harcamalar arasindaki iligkinin arastirilmasi igin korelasyon, basit
dogrusal regresyon ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir.

3.1. Korelasyon

Iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve derecesinin belirlenmesi korelasyon ile
miimkiindiir. iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesi “r” simgesiyle
gosterilen korelasyon katsayisi ile Olgtiliir. Korelasyon katsayisi iki degiskenin
degisimlerinde, ne dereceye kadar uygunluk oldugunu belirler. Fakat, hi¢bir
sekilde neden sonug iligkisi kurmaz. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasi iligki
kuvvetlendik¢e 1e ve iliski azaldikca o’'a yakinsamaktadir (Yizer, 2009).

Korelasyon katsayisi Esitlik 3.1°de gosterilmektedir.
r= i1 XiYi — i:1(Xi_2)_()(Yi—X) - (31)
PLaosiyt [E, (6072, ()

3.2. Basit Dogrusal Regresyon ve Coklu Regresyon

Degisken niceliklerin bulundugu her tiirlii sistemde, bazi degiskenlerin diger
degiskenler iizerindeki etkilerini incelemek gerekmektedir. Regresyon analizi,
degiskenler arasindaki islevsel iligkilerin arastirilmasi icin kullanilan istatistiksel
bir yontemdir. Regresyon analizi yardimiyla aciklayici degiskenlerin yani
bagimsiz degiskenlerin cesitli degerlerine karsilik agiklanan degiskenin yani
bagimli degiskenin ulasacagi deger tahmin edilir. Bir bagimsiz degiskenin
kullanildig: regresyon analizine basit dogrusal regresyon analizi ve iki ve ikiden
fazla bagimsiz degiskenin kullanildig regresyon analizlerine de ¢oklu dogrusal
regresyon analizi denilmektedir (Tanriverdi, 2018:134).

Basit dogrusal regresyon analizi, bagimli degisken ile tek bir bagimsiz degisken
arasindaki dogrusal iliskinin derecesini ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkilerinin hesaplanmasinda kullanilir. Basit dogrusal regresyon
analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Esitlik 3.2 ile ifade
edilmektedir.

Yi = Bo + B1 X + g (3.2)

Burada, Y; degiskeni bagimli degiskeni ifade etmektedir. 3, degiskeni regresyon
dogrusunun kesigim degerini (anakiitle modelinin katsayilari), B, degiskeni
regresyon dogrusunun egimini ve X degiskeni d; bagimsiz degiskeni
gostermektedir. g; ise rassal hata terimidir.
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Basit dogrusal regresyonda, bagimli degisken tek bir bagimsiz degisken
tarafindan etkileniyorken ¢oklu regresyon analizinde, birden ¢ok bagimsiz
degisken tarafindan etkilenmektedir. Bagimli degisken ile k - 1 sayida bagimsiz
degisken arasindaki c¢oklu regresyon iliskisi genel olarak, Y; = o+ B1Xy; +
BoXai + -+ + BrXyi + € esitligi ile gosterilir. Bu iliskide, bagimli degisken k - 1
tane bagimsiz degiskenin dogrusal bir bilesimidir. Coklu regresyon modelinde
Bo regresyon sabitidir. Yani X'ler o’a esit oldugunda Y'nin degerini verir ve
regresyon dogrusunun Y eksenini kestigi noktay: gosterir. 31, 35, ..., Bilar kismi
regresyon parametreleridir. ilgili bagimsiz degiskenlerin Y iizerindeki kismi
etkilerini gosterirler (Tar1, 2010:65).

3.3. Veri Seti

Bu ¢alismada sosyal harcamalar ile sosyal politika arasindaki iligkiyi arastirmak
icin iki temel veri setinden faydalanilmistir. Sosyal harcamalar ile ilgili veriler,
sosyal politika istatistiklerini toplamak i¢in OECD tarafindan gelistirilen Sosyal
Harcama Veritabanindan (SOCX) elde edilmistir. SOCX, program diizeyinde
kamu ve (zorunlu ve goniillii) 6zel sosyal harcamalar ve ayrica net sosyal
harcama gostergeleri hakkinda giivenilir ve uluslararasi olarak karsilastirilabilir
istatistiklere sahiptir. Sosyal politika ile ilgili veriler, BertelsmannStiftung
tarafindan geligtirilen Siirdiirtilebilir Yonetim Gostergeleridir (SGI). SGI projesi,
ginlik politika olusturma calismalar1 icin gecerli pratik bilgiler saglamak
amaciyla kanita dayali analiz kullanan bir izleme aracidir. SGI projesi
kapsaminda, Avrupa Birligi devletlerinin ve Tirkiye'nin sosyal politika
gostergelerini de iceren gapraz iilke karsilastirmalar: yapilmistir. Gligli ve zayif
yonlerin yapildig1 uluslararas: bu karsilagtirma, 6grenme siireclerini aktif hale
getirirken, ayni zamanda karar vericiler ve halk i¢in hayati reformlara da dikkat
¢ekmektedir.

Siirdirilebilir yonetim gostergesi “Sosyal politikalar esit ve adil bir toplumu
saglar m1?” sorusunun cevabini yedi tane ana gosterge ve her bir ana
gostergenin altinda yer alan alt gostergeleri kapsayacak sekilde agiklamaktadir.
Ana gostergeler egitim, sosyal icerme, saglik, aileler, biitiinlesme, glivenli yasam
ve kiiresel esitsizliklerden olusmaktadir. Sosyal politika gostergeleri, SGI
anketinde Egitim (P7), Sosyal icerme (P8), Saglik (Pg), Aileler (P10), Emeklilik
Maaglar1 (Pu), Biitiinlesme (P12), Giivenli Yasam (P13) ve Kiresel Esitsizlikler
(P14) seklinde kodlanmugtir. Egitim politikas1 (P7_1), sosyal icerme politikasi
(P8_1), saglik politikas1 (Pg_1), aileler politikasi (Pio_1), emeklilik maaglar1
politikasi (P11_1), biitiinlesme politikast (P12_1), giivenli yasam politikas1 (P13_1)
ve kiiresel esitsizlikler politikast (P14_1) her faktore ait nitel olarak belirtilen
kategorik politika degiskenleridir.

Degisken sayisinin gozlem sayisindan fazla olmasi ve nitel ile nicel
degiskenlerin analizinde karsilagilan zorluklardan dolayr nitel degiskenler
analize dahil edilmemistir. Kisi basina diisen sosyal harcama verisi sadece 2015
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yili i¢in Polonya hari¢ diger tlkeler icin mevcuttur. Bulgaristan, Hirvatistan,
Gliney Kibris, Malta ve Romanya’ya ait veriler tiim yillar i¢in eksik oldugundan
bu tlkeler analize dahil edilmemistir. Yapilan analizlerde IBM SPSS Statistics 23
paket programi kullanilmistir.

3.4. Bulgular

Calismada ilk olarak sosyal harcamalar ile sosyal politika arasindaki iligki
arastirilmistir. Bu amagla OECD sosyal harcama veri tabanindan elde edilen
soysal harcamalarinin GSYH’daki pay1 ile BertelsmannStiftung SGI tarafindan
elde edilen sosyal politika anket puanlart kullanilmigtir. Bu asamada, modele
dahil edilecek degiskenler ile model kurulup test edilmeden dnce sosyal politika
ve sosyal harcamalar degiskenlerinin normal dagilima sahip oldugu varsayimi
test edilecektir. Regresyon analizinin ilk varsayimlarindan biri olan bagimli
degiskenin normalliginin sinanmasi1 goézlem sayimiz 50’den kii¢iik oldugu icin
Shapiro Wilk testi ile yapilmstir.

Hy: Veriler normal dagilima uygundur.

H;: Veriler normal dagilima uygun degildir.

Tablo 1: Normallik Testi

Yil Degisken Test istatistigi p
Sosyal Harcamalar 0,974 0,754
2018
Sosyal Politikalar 0,989 0,994
Sosyal Harcamalar 0,978 0,858
2017
Sosyal Politikalar 0,968 0,622
Sosyal Harcamalar 0,975 0,794
2016
Sosyal Politikalar 0,960 0,434
Sosyal Harcamalar 0,971 0,702
2015
Sosyal Politikalar 0,954 0,358

2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait sosyal harcamalar ve sosyal politikalar i¢in p
degerleri ve test istatistikleri Tablo 1de gosterilmektedir. Testte sosyal
harcamalar ve sosyal politikalar i¢in tiim yillarda p degeri anlamlilik diizeyinden
(0.05) yiksek ¢iktigr i¢in Hy hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla veriler normal
dagilima uygundur.
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Tablo 2: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2015 yilina ait korelasyon

Sosyal politika Sosyal harcamalar
Sosyal politika 1 0,345*
Sosyal harcamalar 0,345% 1

*p<o0.05

Tablo 3: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2016 yilina ait korelasyon

Sosyal politika Sosyal harcamalar
Sosyal politika 1 0,326*
Sosyal harcamalar 0,326* 1

*p<o0.05

Tablo 4: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2017 yilina ait korelasyon

Sosyal politika Sosyal harcamalar
Sosyal politika 1 0,371%
Sosyal harcamalar 0,371% 1

* p<0.05

Tablo 5: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2018 yilina ait korelasyon

Sosyal politika Sosyal harcamalar
Sosyal politika 1 0,303
Sosyal harcamalar 0,303" 1

*p<o.05

Calismada kullanilan sosyal harcamalar ile sosyal politika degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayisi 0.05 Oonem seviyelerinde, énem kontrolleri
yapilarak 2018 yilina ait korelasyon matrisi Tablo 5'de, 2017 yilina ait korelasyon
matrisi Tablo 4'de, 2016 yilina ait korelasyon matrisi Tablo 3’de ve 2015 yilina ait
korelasyon matrisi Tablo 2'de verilmigtir. Kisi bagina diisen sosyal harcamalarin
verisi sadece 2015 yili i¢in mevcut oldugundan 2015 yili i¢in ayrica kisi basina
diisen sosyal harcamalar ile sosyal politika arasindaki korelasyon katsayisina da
bakilmistir ve Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 2, 3, 4 ve 5'de, korelasyon degerlerine ait 6nem testleri sonucunda,
incelenen degiskenler arasindaki iligkiler istatistiki olarak 6nemli bulunmus
olup (p<o.05), 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda sosyal politika ve sosyal
harcamalar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
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Tablo 6: Sosyal politika ve kisi basina diisen sosyal harcamalar arasinda 2015
yilina ait korelasyon

Sosyal politika Sosyal_pc
Sosyal politika 1 0,648*
Sosyal_pc 0,648* 1

*:p<0.05

Tablo 6'da, korelasyon degerlerine ait 6nem testleri sonucunda, incelenen
degiskenler arasindaki iligkiler istatistiki olarak 6nemli bulunmus olup (p<o.05),
2015 yilinda sosyal politika ve kisi basina diisen sosyal harcamalar arasinda
pozitif yonlii yliksege yakin orta diizeyde (0.648) bir iliski tespit edilmistir.

Calismada oncelikle sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki iligki ortaya
konularak yillara gore sonuglar ele alinmustir. Kisi basina diisen sosyal
harcamalar arttik¢a tilkelerin sosyal politika gostergeleri de artmaktadir.
Korelasyon analizlerine genel olarak bakildiginda, tilkelerin yapmis oldugu
sosyal harcamalarin GSYH icindeki pay1 arttik¢a, stirdiiriilebilir yonetim
gostergelerinden olusan sosyal politika gostergeleri de artmaktadir.

Tablo 7: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2018 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Degiskeni Sosyal politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,251*
Sosyal harcamalar 0,251* 1
*: p<o.05

Sosyal harcamalar ve sosyal politika tizerinde gdp_pc (iilke bagina diisen milli
gelir) degiskeninin etkisi oldugu dustniildigiinden gdp_pc degiskeni kontrol
degiskeni olarak ele alinip her yil icin kismi korelasyonlar hesaplanmistir ve
sirastyla Tablo 7, Tablo 8, Tablo g ve Tablo 10’da gosterilmektedir. Ek olarak, kisi
basina sosyal harcamalar ile sosyal politikalar arasindaki iligki 2015 yili igin
hesaplanmig ve Tablo 11'de gosterilmektedir.

Tablo 8: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2017 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Degiskeni Sosyal politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,340*
Sosyal harcamalar 0,340* 1
*: p<o0.05

2018 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri
0,303 iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin o0,251e
diistiigii Tablo 7de goriilmektedir. Ulke basina diisen milli gelir degiskeninin
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etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve sosyal harcamalar
arasindaki gergek iligki %17 oraninda azalmaktadir.

2017 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri
0,371 iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin 0,340’a
diistiigii Tablo 8'de goriilmektedir. Ulke basina diisen milli gelir degiskeninin
etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve sosyal harcamalar
arasindaki gercek iliski %8 oraninda azalmaktadir.

Tablo 9: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2016 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Degiskeni Sosyal politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,244*
Sosyal harcamalar 0,244 1
*:p<o0.05

2016 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri
0,326 iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin 0,244’e
diistiigii Tablo g’da goriilmektedir. Ulke basma diisen milli gelir degiskeninin
etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve sosyal harcamalar
arasindaki gergek iligki %25 oraninda azalmaktadir.

Tablo 10: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2015 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Degiskeni Sosyal politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,241%
Sosyal harcamalar 0,241* 1
*: p<o.05

2015 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri
0,345 iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin o,241°e
diistiigii Tablo 10’'da goriilmektedir. Ulke basina diisen milli gelir degiskeninin
etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve sosyal harcamalar
arasindaki gergek iligki %30 oraninda azalmaktadir.

2015 yilinda sosyal politika ve kisi basina diisen sosyal harcamalar arasindaki
korelasyon degeri 0,648 iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon
degerinin 0,217'ye diistiigii Tablo 1’de goriilmektedir. Ulke basina diisen milli
gelir degiskeninin etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve kisi
basina diisen sosyal harcamalar arasindaki gercek iliski %66 oraninda
azalmaktadir.
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Tablo 11: Sosyal politika ve kisi basina diisen sosyal harcamalar arasinda 2015 yilina ait
kismi korelasyon

Kontrol Degiskeni Sosyal politika Sosyal_pc
gdp_pc Sosyal politika 1 0,217*
Sosyal_pc 0,217* 1
*:p<0.05

Ulke bagina diisen milli gelir en énemli kalkinma gostergelerinden biridir. Milli
geliri yiiksek olan iilkelerin sosyal politikalar1 da gelismis diizeydedir.
Dolayisiyla tilke bagina diisen milli gelir etkisi ortadan kaldirilarak bakildiginda
genel olarak, sosyal politika ile sosyal harcamalar arasindaki ve sosyal politika
ile kisi basina diisen sosyal harcamalar arasindaki gercek iliskinin azaldigim
soyleyebiliriz.

Coklu dogrusal regresyon modellerinde sosyal politika degiskeni bagimh
degisken olarak alinmis ve sosyal politika gostergesini etkileyen alt gostergeler
bagimsiz degisken olarak alinarak regresyon analizleri yapilmistir. Sosyal
politika gostergesinde yer alan degiskenlerin etkisini aragtirmak amaciyla ¢oklu
regresyon modeli olusturulmustur. Bagimli degisken olarak sosyal_politika ve
bagimsiz degiskenler olarak egitim, sosyal icerme, saglik, aileler, emeklilik,
biitiinlesme, giivenli yasam ve kiiresel esitsizlikler faktorlerinde yer alan alt
faktorler alinmistir. Belirlenen degiskenlere ait degerler kullanilarak IBM SPSS
23 Statistics programi ile yapilan regresyon analizinin sonuglar1 2018 yili igin
Tablo 12’'de, 2017 yili icin Tablo 13'de, 2016 yili icin Tablo 14'de ve 2015 yil1 i¢in
Tablo 15de gosterilmektedir. Arastirmada, mevcut bagimsiz degiskenleri,
modelin aciklayicilik giicline gore eleme yaparak degisken sayimizi azaltabilmek
ve aralarinda dogrusal baglant1 olan degiskenleri eleyebilmek icin step — wise
(adimsal) regresyon yontemi denenmistir.

Tablo 12’de yasam memnuniyetinin, o - 2 yas arasi ¢ocuk bakiminin ve 55- 64
yas arasi niifusun istihdaminin sosyal politika gostergesi tizerinde etkisi oldugu
bulunmustur. 2018 sonucu elde edilen regresyon modeline gore, diger
gostergeler sabit tutuldugunda yasam memnuniyeti %1 arttirildiginda sosyal
politika gostergesi %48 artmaktadir. 55 - 64 yas arasi niifusun istihdami %1
arttiginda, sosyal politika gostergesi %3 artmaktadir ve son olarak resmi ¢ocuk
bakimina kayitli o - 2 yas arasi ¢ocuklarin payr %1 arttiginda sosyal politika
gostergesi %1 artmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
oranini ifade eden Rz degeri 0,816 ve modelin anlamliligini belirten F testi
29,579 olarak bulunmustur. Regresyon analizi ile secilen ti¢ degiskenin (p<o,05)
yapilan testler sonucunda 6nemli oldugu belirlenmistir. Regresyon modelinde
sosyal politikanin %81,6’sinin alt gostergeler tarafindan agiklandig ve modelin
gegerli (p<o.05) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12: 2018 y1l1 icin regresyon analizi sonuglari

Bagiml Degisken: Sosyal

politika Regresyon Analizi

Aciklayici Degiskenler Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p
P8_6 0,482 0,398 0,148 3,257 0,004
Pu_2 0,039 0,466 0,009 4,246 0,000
Pio_2 0,013 0,266 0,006 2,342 0,030
Sabit 0,685 - 0,820 0,836 0,413
R2 0,816

Diiz.R2 0,788

F-istatistigi 29,579

N 23

p 0,000

2017 sonucuna gore, Tablo 13’de yasam memnuniyetinin, mevcut saglik
harcamalarinin, 25 — 64 yas arasi en az liniversite mezunu niifusun, okul 6ncesi
egitime yapilan kamu harcamalarinin GSYH icindeki payinin ve polise gliven
duyan insanlarin sosyal politika tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: 2017 yili icin regresyon analizi sonuclar1

Bagimli Degisken: Sosyal

politika Regresyon Analizi

Agiklayic1 Degiskenler Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p
P8 6 0,255 0,207 0,131 1,944 0,068
Pg_2 0,275 0,268 0,079 3,492 0,003
P73 0,044 0,403 0,010 4,565 0,000
P13 4 0,044 0,379 0,010 4,256 0,000
P7_6 0,705 0,243 0,232 3,042 0,007
Sabit -1,217 - 0,690 -1,763 0,095
R2 0,903

Diiz.R2 0,876

F-istatistigi 33,358

N 23

p 0,000
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2017 yilinda elde edilen regresyon modeline gore, diger gostergeler sabit
tutuldugunda, yasam memnuniyeti %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %25
artmaktadir. Mevcut saglik harcamalar1 %1 arttiginda, sosyal politika gostergesi
%27 artmaktadir. Okul Oncesi egitime yapilan kamu harcamalarinin GSYH
icindeki pay1 %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %70 artmaktadir. 25 - 64
yas arasi Universite mezunu olan niifusun pay: ve polise duyulan giiven %:
arttiginda, sosyal politika gostergesi %4 oraninda artmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oranini ifade eden Rz degeri
0,903 ve modelin anlamliligint belirten F testi 33,358 olarak bulunmustur.
Regresyon analizi ile segilen bes degiskenin (p<o,05) yapilan testler sonucunda
onemli oldugu belirlenmistir. Regresyon modelinde sosyal politikanin
%9o0,3’intin alt gostergeler tarafindan agiklandigi ve modelin gegerli (p<o.05)
oldugu tespit edilmistir.

2016 sonucuna gore, Tablo 14'de yasam memnuniyetinin, 25 — 64 yas arasi en az
tiniversite mezunu olan niifusun payinin, mevcut saglik harcamalarinin payinin,
20 - 24 yas arast hem okumayan hem de ¢alismayan niifusun payimnin ve ulusal
parlamentodaki kadinlarin koltuk sayisinin oraninin sosyal politika iizerinde
etkisi oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda elde edilen regresyon modeline gore,
diger gostergeler sabit tutuldugunda, yasam memnuniyeti %1 arttiginda, sosyal
politika gostergesi %37 artmaktadir. 25 — 64 yas arasi en az tiniversite mezunu
olan niifusun pay1 %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %3 artmaktadir.

Tablo 14: 2016 yil1 i¢in regresyon analizi sonuglari

Bagimli Degisken: Sosyal

politika Regresyon Analizi

Agiklayic1 Degigkenler Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p
P8 6 0,379 0,321 0,134 2,832 0,011
P73 0,036 0,315 0,011 3,278 0,004
Pg_2 0,242 0,255 0,077 3,162 0,005
P8 3 -0,031 -0,224 0,013 -2,381 0,029
P8 5 0,020 0,205 0,009 2,251 0,037
Sabit 1,942 - 0,823 2,361 0,030
R2 0,900

Diz.R2 0,872

F-istatistigi 32,471

N 23

p 0,000
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Mevcut saglik harcamalarinin payr %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %24
artmaktadir. 20 - 24 yas arast hem okumayan hem de calismayan niifusun pay:
%1 arttiginda sosyal politika gostergesi %3 azalmaktadir ve ulusal meclisteki
kadinlarin koltuk sayisinin orani %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %32
artmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oranini ifade eden Rz degeri
0,900 ve modelin anlamliligint belirten F testi 32,471 olarak bulunmustur.
Regresyon analizi ile segilen ti¢ degiskenin (p<0,05) yapilan testler sonucunda
onemli oldugu belirlenmigtir. Regresyon modelinde sosyal politikanin
%90,0'min alt gostergeler tarafindan agiklandigi ve modelin gegerli (p<o.05)
oldugu tespit edilmistir.

2015 sonucuna gore, Tablo 15’de yasam memnuniyetinin, 55 - 64 yas arasi
niifusun istihdaminin ve 25 - 64 yas arasi en az tiniversite mezunu olan niifusun
paymnin sosyal politika tizerinde etkisi oldugu gortilmektedir. 2015 yilinda elde
edilen regresyon modeline gore, diger gostergeler sabit tutuldugunda, yasam
memnuniyeti %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %58 artmaktadir. 55 - 64
yas arasi niifusun istihdami % arttiginda sosyal politika gostergesi %>
artmaktadir ve son olarak 25 - 64 yas arasi en az iiniversite mezunu olan
niifusun pay1 %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %3 artmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oranini ifade eden Rz degeri 0,896 ve
modelin anlamliligini belirten F testi 54,515 olarak bulunmustur. Regresyon
analizi ile segilen i¢ degiskenin (p<o,05) yapilan testler sonucunda 6nemli
oldugu belirlenmistir. Regresyon modelinde sosyal politikanin %89,6’sinin alt
gostergeler tarafindan agiklandigi ve modelin gegerli (p<o.05) oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 15: 2015 yili icin regresyon analizi sonuclari

I]iilgiltriil; Degisken:  Sosyal Regresyon Analizi

Agiklayicl Degiskenler Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p
P8 6 0,587 0,576 0,096 6,139 0,000
Pu_2 0,025 0,278 0,008 3,172 0,005
P73 0,032 0,282 0,011 3,084 0,006
Sabit 0,187 - 0,496 0,377 0,710
R2 0,896

Diiz.R2 0,879

F-istatistigi 54,515

N 23

P 0,000
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4. Sonuc

AB tiyesi tlilkelerin ve Tirkiye'nin farkli sosyal politikalara sahip olmalarina
ragmen 2015-2018 yillar1 arasinda sosyal politika gostergeleri ile sosyal
harcamalar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
Yani, tilkelerin sosyal harcamalar: arttik¢a sosyal politika gostergelerinde az da
olsa bir artis gerceklesmektedir. Dolayisiyla devlet tarafindan yapilan sosyal
harcamalarin sosyal refah diizeyinde yiiksek seviyeye ulasmada dogrudan etkili
olmadig1 belirlenmistir. Ornegin AB iilkeleri arasinda sosyal harcamalara GSYH
icinde en yiliksek pay ayiran tilke olan Fransa, daha disik pay ayiran
(Finlandiya, Danimarka, Estonya vd.) tlkelerin sosyal politika puanma
ulasamamaktadir. Kisi basina diisen sosyal harcamalar ile sosyal politika
gostergeleri arasmnda pozitif yonlii yiiksege yakin iliski bulunmustur. Ulkelerin
vatandaslarina yapmis oldugu bireysel bazda harcama miktarini arttirmasinin
sosyal politika gosterge puanlarina fazlasiyla olumlu yansidig: anlasilmaktadir.
Analiz yapilan yillara gore, halkin yasam memnuniyeti ile {lkelerin sosyal
politika puanlar1 yiiksek oranda iligkilidir. Sosyal politika gostergelerini
etkileyen faktorlere baktigimizda inceledigimiz yillar itibarryla diger gostergeler
sabit tutuldugunda yasam memnuniyetine yapilan %1 oraninda sosyal
harcamanin sosyal politika gostergelerine %25-%58 araligindaki oranlarda etki
ettigi gorilmektedir. Diger yandan saglik alaninda yapilan %r1’lik sosyal harcama
miktarinin %24-%27 araliginda sosyal politika gostergelerini etkiledigi bununla
birlikte okul oncesi egitime yapilan %r1'lik harcamanin da sosyal politika
gostergelerini %70 oraninda arttirdigi belirlenmistir. Sonug olarak, ilkelerin
sosyal harcamalarini toplumun yasam memnuniyeti, saglig1 ve toplumdaki okul
oncesi bireylere yonelik olarak gerceklestirmesinin sosyal politikalarinda
basariya ulagsmasinda etkili alanlar oldugu goriilmektedir.
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