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Oz

Bu c¢aligmanin amaci, gelistirilmis dogaglama ogretim tasarimu ile,
bireysel ¢algi Ogrencilerinin miizikal yaraticiliklarinin ve temel
dogaclama becerilerinin gelisip gelismedigini ortaya koymaktir.
Opretim 6ncesi ve sonrasindaki dogaglama performans dlgegi puan
farkliliklart incelendiginde, ¢alisma grubunun 6n test son test ortalama
puanlan arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkliigm olustugu
goriilmiistlir (t =-30,472, p <.05). Farklihgmm hangi durumdan
kaynaklandigmi belirlemeye yonelik olarak yapilan Bagimli grup t testi
sonuglarina gére dogaglama Ogretimi Oncesi ve sonrasi puan
ortalamalarma bakildiginda, oOgrencilerin son test puanlari lehine
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (X6ntest = 34,1429, Xsontest =
81,2500). Analiz sonuglarina gore, dogaglama Ogretimi yapan fliit
ogrencilerinin dogaglama performans beceri seviyelerinin arttig1 ortaya
cikmustir. Oz Yeterlik Algis1 Olgegi puan farkhliklart incelendiginde,
Ogrencilerin ogretim Oncesi ve sonrasi ortalama puanlart arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir farklihgin olustugu goriilmistiir (t = -
9.602, p < .05). Farklihgin hangi durumdan kaynaklandigini
belirlemeye yonelik olarak yapilan Bagimli grup t testi sonuglarina gére
0z yeterlik 6n test ve son test ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin
son test puanlart lehine anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir (X6ntest =
2,.9728, Xsontest =4,7755). Analiz sonuglarma gore, Blues dogaglama
Ogretimi yapan fliit 6grencilerinin dogaclama becerilerine yonelik 6z
yeterlik algilarimin artign ortaya ¢ikmugtir. Unite kazanimlarinm
gerceklesme durumlarmma genel olarak bakildiginda, ogrencileri
hedeflenen kazanimlarm biiyiik bir boliimiinii edindigi goriilmektedir.
Uygun ortamda ve dogru 6gretim yontemi ile sunulan bir egitimin,
Ogrenci diizeylerine gore segilmis igerik ve bu igerige yonelik
hazirlanan smavlarin, Ogrencilerin basarilarin1 artirilabilecegi ve
ogrencileri  Biligsel- Duyussal ve Devinigsel alanlarda yazilan
kazanimlara ulagmalarinda dogru bir ara¢ olabilecegi sonucuna
ulagilmstir. Hazirlanan Ogretim  tasarimmm amaglarma  uygun
sonuglarin ortaya ¢iktigi ve her 6grencinin bu program sonrasinda
Blues dogaglama yapabildigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Fliit, Yaraticthk, Dogaclama, Blues, Ogretim
Tasarimi.

Abstract

The aim of this study is to determine whether individual instrument
students’ musical creativity and basic improvisation skills can be
improved through the improved improvisation teaching design.
When the improvised performance scale score differences were
examined before and after teaching, it was seen that there was a
statistically significant difference between the pretest posttest mean
scores of the study group (t = -30,472, p <.05). According to the
results of the dependent group t test, which was conducted in order
to determine the situation where the difference arises, it was seen that
there was a significant difference in favor of the post-test scores of
the students before and after the improvisation teaching (Xpre-test =
34,1429, Xpost-test = 81,2500). According to the results of the
analysis, it was found that the improvisation performance skill levels
of the flute students increased. When the Self-Efficacy Perception
Scale score differences were examined, it was seen that there was a
statistically significant difference between the mean scores of
students before and after teaching (t = -9.602, p <.05).According to
the results of the dependent group t test, which was conducted to
determine the situation where the difference arises, a significant
difference was found in favor of the post-test scores of the students’
self-efficacy pre-test and post-test (Xpre-test = 2, .9728, Xpost-test =
4,7755). According to the results of the analysis, it has been found
out that the self-efficacy perceptions of the flute students who were
teaching the blues improvisation skills increased. When the
realizations of the unit outcomes are considered in general, it is seen
that the students acquire a large part of the targeted outcomes. It has
been concluded that an education provided in an appropriate
environment and with the right teaching method, selected content
according to student levels and the exams prepared for this content
can be increased the students’ success and can be the right tool for
the students to achieve the achievements written in Cognitive-
Affective and Motivational fields.. It can be said that the results
appropriate to the aims of the teaching design have emerged and that
each student can perform blues improvisation after this program.
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1. Giris

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme
siirecidir. (Ertiirk, 1997, s. 12). Ogretim ise, belirli bir 6grenci grubu ve belirli bir igerik i¢in belirli bir ortamda
ogrenmenin ger¢eklesmesine rehberlik eden ve planli olarak gergeklestirilen etkinliklerden olusan bir siiregtir.
(Fer, 2015, s. 11).

Egitim programi, “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar
diizenegi” olarak tanimlanabilir. Bu tanimda yer alan 6grenen, yasam boyu devam eden siirecte stirekli 6grenme
arzusunda olan bireydir. Okulda ifadesi ile okul i¢inde yapilan tiim etkinlikler ile sinifta 6gretilen tiim dersleri
icine alan 6gretimi, okul disinda derken de okul ¢evresinde ve program dis1 etkinlikler olarak dile getirilen ortiik
program etkinliklerini kapsadig: soylenebilir. Egitim programi kavraminin yani sira ¢ok sik kullanilan diger bir
kavram da “program gelistirme” dir. Program gelistirme “egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-dgretme
stireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii” olarak tanimlamak uygun goriilmektedir. Bu
tanimda bir egitim programinin dort temel 6gesi oldugu vurgulanmaktadir. Hedef kavrami iginde 6grenene
kazandirilacak istendik davramislarda yer almaktadir. icerik 6gesi ile hedeflere uygun diisecek konular biitiinii
diisiiniilmektedir. Ogrenme- dgretme siirecinde ise hangi modellerin, stratejilerin, yontem ve tekniklerin secilecegi
belirtilmektedir (Demirel, 2015).

Secilen bu yontem ve teknikler 1s1§ina hazirlanmig egitim programlari bireylere egitim ve dgrenme siireleri
boyunca gelisim-degisim firsat saglamaktadir. Egitimin her alaninda oldugu gibi sanat egitimi ve alt boyutlarindan
bir olan miizik egitimi iizerine gelistirilen egitim programlar1 da bireyin miizikal gelisiminde 6nemli bir yapitasi
gorevindedir.

Toplumun miizik yasantilar1 dikkate alinarak hazirlanmis bir ¢algi egitim programi ve bunun yaninda 6grencinin
aktif oldugu, yaparak / yasayarak 6grendigi, var olan potansiyelini ortaya ¢ikarabilecek bir calgr egitimi stireci,
kemiklesmis bazi kaliplar1 kirarak, bireyin kimi nedenlerden dolayr iginde sakladigi yaratici yetenekleri
kesfetmesini saglayacaktir.

Belirli, ¢alma seviyesine gelmis olan bir 6gretmenin sadece notaya bagl kalarak enstriimanini icra etmesi, agirlikli
olarak tek bir tiire yonelik icra yapmasi, igindeki yaraticilik yoniinii ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalacaktir. Iginde
bulunacagi kosul ve durumlar bazen anlik (spontane) ¢alma becerisi gerektirecektir. Miizikal dogaglama becerisi
tam olarak burada devreye girecektir.

Dogaclama beden, uzam ve tiim insani kaynaklar1 kullanarak, bir diisiincenin, durumun tutarl ve anlagilir fiziksel
ifadesini, tiim cevresel uyaranlarin etkilerini de katarak spontan (simdi ve burada) bir sekilde yaratmaktir.
Dogaclama ayrica, hi¢bir hazirlik yapmaksizin seyirci karsisinda aninda gerceklesen performans olarak da
tanimlanabilir (Tarhan, 2013, s. 9). Dogaglama, dnceden var olan bir teknigin uygulanmasinin dtesinde orijinal ve
anlik bir ¢ercevede hareket etmeyi amaglayan bir eylemdir.

Dogaglamanin tiim miiziksel etkinlikler iginde ilging bir yeri vardir. Etkinliklerin en ¢ok yapilani oldugu halde, en
az anlagilmig olanidir. Bugiin miizigin neredeyse her alaninda varken, hakkindaki bilgi yok denecek kadar azdir.
Dogaglama stirekli degisir ve yeniden uyarlanir, higbir zaman sabit olmaz, ¢6ziimlemeye ve kesin tanimlamaya
gelmez, 6zii geregi kuramsal degildir. Dogaclamayi tanimlamak igin yapilan her tiirlii girisim, bir bakima yaniltic
olmaya mahkimdur, ¢linkii dogag¢lamanin ruhunda 6yle bir sey vardir ki, belgeleme diisiincesiyle ¢elisir ve
belgeleme amaglarina ters diiser (Bailey, 2001, s. 9).

Dogaclamalarda ¢almak ve tanidik ezgilerin ritmik siislemelerini yapmak kisisel kaygilar1 hafifletmeye yardimer
olur. Grup dogaclama, performans stresinin azaltilmasinda etkilidir. Miizisyenlerin giivenli bir ¢evrede yaraticilik
yoluyla dontigiimiine ve performans kaygist ile ilgili konularda daha bilingli olmasina yardimci olur (Kenny ve
Gellrich, 2002).

Dogaglamanin en nemli 6zelliklerinden biri icraciy: siirekli gelistirmesidir. Bir kisinin veya bir grubun yapacagi
miizik dogaglama, yaraticilik boyutunu iist seviyelere ¢ikarabilir. Ozgiir olsa da, her bir doga¢lamanin temelinde
kurallar ve yonlendirici fikirler vardir (Jungmair, 2002).

Calg1 egitiminin bir boyutu olan fliit egitimi, fliit calmay1 6grenebilme, fliit calmay1 gelistirebilme, ¢algiy1 etkin
kullanabilme basamaklarini gergeklestirecek sekilde yiiriitiilen ve 6gretim elemant ile dgrencinin iletisimi ve
etkilesimi igerisinde gergeklestirilebilen bir egitim siirecidir(Ciiceloglu, 2006).

Calg1 egitiminde dogaglama ¢alma becerisini gelistirecek yeni yontem ve yaklagimlarin, mevcut fliit ¢alma ve
o0grenme geleneginin geligmesine olumlu yonde etki edecegi diisiiniilmektedir. Bir ¢algt icracisinin hi¢ bilmedigi,
duymadig1 bir ezgiye, ritim ve armonik yiriiylisleri dikkate alarak anlik eslik edebilmesi, sarki sozii ve ezgi
yazabilmesi calgt icracilifi ve &gretmenlik meslegi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda egitim
programlarina miizik 6gretmeni adaylarinin miizigin yaraticilik boyutunu ayrintili olarak 6grenebilecekleri ve
uygulayabilecekleri igeriklerin eklenmesi onemlidir. Bir miizik 6gretmeni i¢in, miizik yasantisi siiresince
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kullanacagi en dnemli aracin ¢algist oldugu diisiiniiliirse, ¢algi egitiminde de yaraticilik boyutuna 6nem verilmesi
ve ¢algi egitiminin igerigine dogaclama dgelerinin yerlestirilmesi gerekmektedir.

Blues miizigin diger tiim popiiler tiirlerin olugmasinda etkisi ve dogaglama temelli bir 6gretisi oldugu dikkate
alindiginda, dogaglama egitimine Blues miizik ile baglamamim dogru bir yol olacag: diisiiniilmektedir. Buradan
hareketle aragtirmada bireysel calgi fliit 6grencilerinin miizikal yaraticiliklarini ve dogaglama becerilerini
gelistirmek amaciyla Blues temelli 5 iinitelik ve 7 haftalik baslangic diizeyi dogaglama o6gretim tasarimi
olusturulmus ve Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Boliimiinde dgrenim gérmekte
olan, temel fliit calma becerisini ve temel armoni bilgisini kazanmis 7 fliit 6grencisine uygulanmistir.

Bireysel calgi 6grencilerinin miizikal yaraticiliklarinin ve dogaglama becerilerinin gelisip gelismedigini ortaya
koymak amaciyla yapilan bu ¢aligma, fliit alaninda egitim goren 6grencilerin ¢algilarin1 mesleki yasantilarinda
daha etkili ve daha verimli kullanmalarini saglayacagindan, fliit alaninda 6grenim goéren miizik 6gretmeni
adaylariin, 6gretmenlikleri siiresince karsilasacaklari eserlere anlik eslik edebilmelerine katki saglayacagindan,
calg1 egitiminde Sgrencilerin yeni bir tiir ve farkli ses dizileri 6grenmelerini saglayacagindan, &grencilerin
dogaglama, dolayisiyla miizikal yaraticilik yonlerini gelistireceginden dnemlidir.

Nitel aragtirma yontemlerinden eylem arastirmasit modeli temele alinarak gerceklestirilmis olan ana ¢aligmada,
veriler nitel ve nicel olmak tizere iki boyutlu olarak ele alinmigtir. Bu ¢aligmada ise; 6n test ve son test verilerine
gore, dgrencilerin dogaclama becerileri diizeylerinde ne gibi degisiklikler olmustur? Program dncesi ve sonrasi
Ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri arasinda ne gibi degisiklikler olmugtur? Haftalik 6lgme degerlendirme
sonuglarina gore, 6grencilerin gelisim durumlari nasil degisim gostermistir? Sorularinin cevaplandigi nicel veriler
paylasilmistir. Dogaglama performans verilerinin toplanmast i¢in Celikoglu ve Lehimler (2019) tarafindan
gelistirilen “Dogaglama Performans Degerlendirme Olgegi”, dgrencilerin dogaglama 6zyeterlik algilarmin tespiti
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Dogaglama Ozyeterlik Algis1 Olgegi” ve iinite sonu sinav
degerlendirmeleri i¢in ise, iinitelere yonelik hazirlanmig 6lgme testleri kullanilmustir.

2. Verilerin Analizi

Aragtirmada hangi testlerin kullanilacagina karar vermek amaciyla elde edilen veriler Kolmogorov- Smirnov
normallik testine tabi tutulmustur. Normallik tesit sonug¢lart Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik Sd p
Dogaglama Performans Degerlendirme _ Omest 163 28 055
Sontest .073 28 200
Dogaclama Ozyeterlik _ Omest 216 ! 200
Sontest 182 7 200

Dogaclama performans degerlendirme puanlari icin yapilan normallik testi sonucunda p=.05 anlamlilik diizeyinde
arastirmadan elde edilen verilerin hem 6n test (p=.055>.05), hem de son testte (p=.200>.05) normal dagildig tespit
edilmistir. Ayrica Dogaglama Ozyeterlik puanlar igin yapilan normallik testi sonucunda da, hem On test
(»=200>.05), hem de son testte (p=200>.05) verilerin normal dagildigi tespit edilmistir Bu dogrultuda,
arastirmanin nicel verilerinin ¢dziimlenmesinde Parametrik testler uygulanmaistir.

Aragtirmanin ilk boliimiinii olusturan performans degerlendirme 6n testi igin, calisma grubundaki 7 6grenciye, 36
Bar F blues bir alt yap1 verilmis ve iizerine bir dogaglama yapmalari istenmistir. Dogaglama sololar kamera
karsisinda caldirilarak kayitlart alinmistir. Kayit altina almman 6n test verileri 4 uzman tarafindan dogaclama
performans 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmis, elde edilen verileri analiz edebilmek icin istatistik programina
aktarilmustir.

Performans degerlendirme 6n testi uygulamasinin ardindan, Dogaglama Oz yeterlik algis1 Olgegi kullanarak,
program Oncesi 0grencilerin dogaglama ile ilgili boyutlarda kendilerini ne derecede yeterli gordiikleri istatistik
acidan ortaya konulmustur.

Yedi haftalik uygulama asamasinda, her iinite i¢in 6l¢gme degerlendirme sinavlar1 yapilmig ve sonuglar; Atatiirk
Universitesi smav degerlendirme yonetmeliginde yer alan “Degerlendirmeye alinan 6grenci sayisi onun altinda
ise, yartyil sonu degerlendirmesinde, 6gretim elemani bagil notlar1 kendi inisiyatifine gore verir” ifadesi dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Buradan hareketle sonuglar “0-49.99 Diisiik” “50.00-69.99 Orta”, “70.00-84.99 Iyi”
ve “85.00-100 Cok Iyi” seklinde puanlanmustir.

Aragtirmanin son bolimiinde, 7 haftalik egitimin ardindan ¢alisma grubundaki &grencilere performans
degerlendirme son testi uygulamasi yapilmistir. Ayni altyapr iizerine dogaclama yapmalar1 istenmis ve
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performanslari tekrar kamera ile kayit altina alinmistir. Son testin ardindan ayni 4 uzman dogaglama performans
Olcegi kullanilarak performanslart degerlendirmis ve veriler istatistik programina aktarilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, toplanan verilerin analizi neticesinde ulasilan bulgular, bu bulgularin sonuglaria gore tablolar ve
aciklamalar yapilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogrencilerin dogaclama diizeylerini dlgmek amaciyla uygulama oncesi 6n test, uygulama sonrasi son test
uygulanmigtir. On test ve son test kapsaminda 6grencilere F Blues altyap1 dinletilmis ardindan altyapi {izerine bir
dogaglama yapmalari istenmistir. On test- Son test Bagimli Orneklem t Testi verileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Calisma Grubu Performans On Test- Son Test

Ogrenci On test-Son Test N X SS Sd t p
Genel On Test 34.1429 6.09015 .
Ortalama Son test ’ 81.2500 7.29091 6 -30472 000

Tablo 2 incelendiginde, calisma grubundaki 6grencilerin 4 farkli degerlendirici puanlarina gére 6n test son test
farkliliklar1 goriilmektedir. Performans ontest- son test puan farkliliklar1 incelendiginde, ¢calisma grubunun 6n test
son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir (t = -30.472,
p <.05). Farkliligin hangi durumdan kaynaklandigini belirlemeye yonelik olarak yapilan Bagimli Orneklem t Testi
sonuglarina gdre On test ve son test ortalamalarina bakildiginda, ¢alisma grubunun son test puanlari lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (Xontest = 34.1429, Xsontest = 81.2500). Buradan elde edilen sonuglara
bakildiginda, hazirlanmig 6gretim tasarimina gore dogaglama 6gretimi yapilan fliit 6grencilerinin dogaglama
performans beceri seviyeleri artmaktadir.

3.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogrencilerin 6zyeterlik diizeylerini 6l¢mek amaciyla uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi dogaglama ozyeterlik
algis1 6lcegi uygulanmistir. Olgek kapsaminda 6grencilere 21 maddelik soru sorulmus, program 6ncesi ve sonrasi
elde ettikleri puanlar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Calisma Grubu Dogaglama Ozyeterlik

5 N X SS Sd t p
Dogaclama 5T o —
Ozyeterlik n Test i ] _ -
Son test ! 4.7755 16884 6 9.602 .000

Tablo 3’de ¢alisma grubundaki 6grencilerin 6zyeterlik 6n test- son test farkliliklar1 goriilmektedir. Buna gore,
Ozyeterlik on test- son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olustugu
goriilmektedir (t = -9.602, p < .05). Farkliligimn hangi durumdan kaynaklandigini belirlemeye yonelik olarak
yapilan Paired Samples t Testi sonuglarina gore 6zyeterlik on test ve son test ortalamalarna bakildiginda,
ogrencilerin son test puanlari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Xontest = 2.9728, Xsontest =4.7755).
Buradan elde edilen sonuglara bakildiginda, hazirlanmis 6gretim tasarimina goére dogaglama dgretimi yapilan fliit
ogrencilerinin dogaclama becerilerine yonelik 6z yeterlik algilari artmaktadir.

3.3. Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Miizikal Yaraticilik, Dogaclama ve Major Pentatonik, Swing Ritim ve Melodi, Mindr Pentatonik ve Blues (Blue
Note), Solo Olusturmada Akor Sesleri ve Akor Dizileri, Kromatik Kullanimi1 iinitelerinin teorik ve uygulama
asamalar1 tamamlandiktan sonra 6grencilerin konular1 anlama diizeylerini ortaya koymak i¢in her linite sonunda
bir 6lgme degerlendirme sinavi yapilmistir. Bu 6l¢me degerlendirmeler teorik ve uygulama olmak iizere iki yonli
hazirlanmistir. Teorik asamasinda konuyla ilintili yazili sorular sorulmus, uygulama asamasinda ise performans
sergilemeleri istenmistir. Calisma grubunun (n=7), iinitelerin 6l¢me degerlendirmelerinden elde ettikleri puanlar
tablolar seklinde asagida verilmistir.

Calisma grubunun (n=7), birinci iinite 6lgme degerlendirmelerinden elde ettikleri puanlar Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4
Birinci Unite Olgme-Degerlendirme Puanlar

Miizikal Yaraticihk, Dogaclama ve Major Pentatonik

Ogrenciler 1. Sm:u 2. Sm:u 3. Son:u 4. Son.-u 5.Soru 6. Soru 7. Soru Toplam Basar

(Teorik) (Teorik) (Teorik) (Teorik) (Uygulama) (Uygulama) (Uygulama) Puan Durumu

01 10 10 10 10 20 10 15 85 Cok iyi
02 10 6 10 10 20 10 10 76 Iyi

03 7 8 10 10 20 15 15 85 Cok iyi
04 7 7 10 10 14 20 15 83 Iyi
05 10 10 10 10 20 10 10 80 Iyi
06 4 10 10 10 8 10 15 67 Orta
07 7 10 10 10 20 10 15 82 Iyi

Birinci iinitenin teorik boliimiinde, konu kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanmis 4 adet acik uglu soru soruldugu
ve 0grencilerin performanslarini ortaya koymak amactyla 3 adet performans uygulamasi yapildig1 goriilmektedir.
Acik uclu sorularin her bir 10 puan iizerinden, performans uygulamalarinin her biri ise 20 puan {izerinden
degerlendirilmistir. Tablo 4’ de, stnama sinavi teorik sorularinin tamamina istenen cevabi veren sadece iki 6grenci
oldugu, diger dgrencilerin cevaplarinin da istenen cevaplara yakin cevaplar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
puanlar1 67 ile 85 arasindadir. Buna gore, “Miizikal Yaraticilik, Dogaglama ve Major Pentatonik™ iinitesinin

kazanimlarina yonelik sinavda 2 &grenci “cok iyi”, 4 6grenci “iyi”, 1 Ogrenci de “orta” derecede basari
gostermiglerdir. Genel olarak dgrenciler, iinite sinavinda basarili olmuglardir.

Calisma grubunun (n=7), ikinci {inite 6lgme degerlendirmelerinden elde ettikleri puanlar tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Ikinci Unite Olgme-Degerlendirme Puanlari

Swing Ritim ve Melodi

Ogrenciler 1. Sm:u 2. Sm:u 3. Son:u 4. Son:u 5.S0r.u 6. Soru 7. Soru 8. Soru Toplam Basan
(Teorik) (Teorik) (Teorik) (Teorik) (Teorik) (Uygulama) (Uygulama) (Uygulama) Puan Durumu
01 10 10 10 8 10 20 15 10 93 Cok iyi
02 6 10 10 10 10 20 15 10 91 Cok iyi
03 7 10 10 10 10 20 15 7 89 Cok iyi
04 10 10 10 5 10 20 20 10 95 Cok iyi
05 5 10 10 5 10 15 10 7 72 Iyi
06 6 7 8 10 10 15 18 7 81 Iyi
07 10 10 5 8 10 20 10 7 85 Cok iyi

Ikinci iinitenin teorik boliimiinde, konu kazammlar1 dogrultusunda hazirlanns 5 adet acik uclu soru soruldugu ve
ogrencilerin performanslarini ortaya koymak amaciyla 3 adet performans uygulamasi yapildig1 goriilmektedir.
Acik uglu sorularin her bir 10 puan iizerinden, performans uygulamalarinin ilk iki sorusu 20, son sorusu ise 10
puan iizerinden degerlendirilmistir. Tablo 5’ de, sitnama sinavi teorik sorularinin tamamina istenen cevabi veren
dgrenci olmadig, cevaplarinin genel olarak istenen cevaplara yakin cevaplar oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
puanlar1 72 ile 95 arasindadir. Buna gore, “Swing Ritim ve Melodi” iinitesinin kazanimlarina yonelik sinavda

56grenci “gok 1iyi”, 2 6grenci “iyi” derecede basar1 gostermislerdir. Genel olarak &grenciler, {inite sinavinda
basarili olmuslardir.

Caligma grubunun (n=7), ti¢ilincii linite 6l¢me degerlendirmelerinden elde ettikleri puanlar tablo 6° da verilmistir.

Tablo 6
Ugiincii Unite Olgme-Degerlendirme Puanlari

Mindr Pentatonik ve Blues

Ogrenciler 1. Sm"u 2. Son:u 3. Son:u 4. Son:u 5.Soru 6. Soru 7. Soru Toplam Basan
(Teorik) (Teorik) (Teorik) (Teorik) (Uygulama) (Uygulama) (Uygulama) Puan Durumu
01 10 10 7 10 15 10 20 82 Lyi
02 6 10 10 10 15 15 10 76 Iyi
03 10 9 8 10 15 15 10 87 Cok iyi
04 10 10 10 10 15 15 20 90 Cok iyi
05 10 10 10 10 10 10 15 75 Iyi
06 10 10 10 10 15 15 17 87 Cok iyi
07 10 10 10 10 10 10 10 70 1yi
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Uciincii iinitenin teorik boliimiinde, konu kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanmis 4 adet agik uglu soru soruldugu
ve 6grencilerin performanslarini ortaya koymak amaciyla 3 adet performans uygulamasi yapildigi goriilmektedir.
Acik uglu sorularin her bir 10 puan iizerinden, performans uygulamalarinin her biri ise 20 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Tablo 6’ da, sinama sinav1 teorik sorularinin tamamina istenen cevabi veren dort §grencinin
oldugu, diger dgrencilerinde cevaplarinin istenen cevaplara yakin cevaplar verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin
puanlar1 70 ile 90 arasindadir. Buna gore, “Mindr Pentatonik ve Blues” {initesinin kazanimlarina yonelik sinavda
3 ogrenci “cok iyi”, 4 0grenci “iyi” derecede basar1 gostermislerdir. Genel olarak 6grenciler, iinite sinavinda
basarili olmuslardir.

Caligma grubunun (n=7), doérdiincii inite dl¢gme degerlendirmelerinden elde ettikleri puanlar tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7
Dérdiincii Unite Olgme-Degerlendirme Puanlari

Solo Olusturmada Akor Sesleri ve Akor Dizileri

Ogrenciler 1. Son:u 2. Son.-u 3. Sm:u 4. Sm:u S.Sor.u 6. Soru 7. Soru Toplam Basan
(Teorik) (Teorik) (Teorik) (Teorik) (Teorik) (Uygulama) (Uygulama) Puan Durumu

01 10 10 10 10 10 20 25 95 Cok iyi
02 10 10 10 10 10 20 20 90 Cok iyi
03 10 10 10 10 10 25 25 100 Cok iyi
04 10 10 10 10 10 20 20 90 Cok iyi
05 10 10 10 10 10 25 25 100 Cok iyi
06 8 5 10 10 10 25 25 93 Cok iyi
07 10 10 10 10 10 20 15 85 Cok iyi

Dordiincii linitenin teorik boliimiinde, konu kazanimlart dogrultusunda hazirlanmis 5 adet a¢ik u¢lu soru soruldugu
ve dgrencilerin performanslarini ortaya koymak amaciyla 2 adet performans uygulamasi yapildigi goriilmektedir.
Acik uglu sorularin her bir 10 puan iizerinden, performans uygulamalarinin her biri ise 25 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Tablo 7’ de, sinama sinavi teorik sorularinin tamamina alt1 6grencinin cevap verdigi, bir
Ogrencinin ise 1. ve 2. sorularda istenen cevaplara yakin cevap, diger ii¢ soruya ise dogru cevap verdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin puanlari 85 ile 100 arasindadir. Buna gbre, “Solo Olusturmada Akor Sesleri ve Akor
Dizileri” tinitesinin kazanimlarina yonelik sinavda tim 6grenciler “¢ok iyi” derecede basar1 gostermislerdir.

Caligma grubunun (n=7), besinci {linite 6l¢cme degerlendirmelerinden elde ettikleri puanlar tablo 8’de verilmistir.

Tablo &8 ) )
Besinci Unite Olgme-Degerlendirme Puanlari

Kromatik Kullanim

Ogrenciler 1. Sm"u 2. Son:u 3. Son:u 4. Son:u S.Sor.u 6. Soru Toplam Basan
(Teorik) (Teorik) (Teorik) (Teorik) (Teorik) (Uygulama) Puan Durumu

01 10 10 10 20 20 20 90 Cok iyi
02 10 10 10 20 20 30 100 Cok iyi
03 10 10 10 20 20 25 95 Cok iyi
04 10 10 10 20 20 20 90 Cok iyi
05 10 10 10 20 20 15 85 Cok iyi
06 10 10 10 20 20 20 90 Cok iyi
07 10 10 10 20 20 20 90 Cok iyi

Besinci tinitenin teorik boliimiinde, konu kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanmis 5 adet agik uclu soru soruldugu
ve dgrencilerin performanslarini ortaya koymak amaciyla, program siiresince 6grenilen 6gelere kromatik yaklasim
cesitlerinin uygulanacagi 1 adet performans uygulamasi yapildig goriilmektedir. A¢ik uclu sorulandan ilk iicii 10
puan iizerinden ve son ikisi 20 puan iizerinden, performans uygulamasi ise 30 puan iizerinden degerlendirilmistir.
Tablo 8’ de, stnama sinav1 teorik sorularma tiim dgrencilerin dogru cevap verdigi, goriilmektedir. Ogrencilerin
puanlar1 85 ile 100 arasindadir. Buna gore, “Kromatik Kullanim1” {initesinin kazanimlarina yonelik sinavda tiim
ogrenciler “cok 1yi” derecede basar1 gostermislerdir.

4. Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmact tarafindan gelistirilen dogaclama Ogretim tasarimi kullanilarak fliit egitimi alan Ogrencilerin
dogaclama becerilerinin gelisim durumunu ortaya koymak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada
yapilan nicel veri analizleri sonucunda amaca yonelik bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore
sonugclar, arastirmanin bu boliimiinde, konu ile ilgili ¢alismalarin bulgulari ile tartisilarak verilmistir.

Blues dogaclama 6gretimi Oncesi ve sonrasi dgrencilerin dogaglama becerileri arasindaki farka yonelik yapilan
analizlerin sonucuna gore; fliit 6grencilerinin tamamladiklari Blues dogaglama 6gretimi sonrasinda dogaclama
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¢alma becerilerinde gelisme olmustu. Bu nedenle, dogaglama 6gretim tasariminin, dgrencilerin temel diizeyde
dogaglama ¢alma becerileri iizerinde olumlu yonde gelisim olusturdugu séylenebilir. Elde edilen sonuglar, Palmer
(2013) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Caligsmada taklit yetenegi, caz teorisi
bilgisi ve miizikal ge¢misin, enstriimantal dogaglama basarisina etkisi arastirilmig ve katilimcilarin basari
puanlarinin genel ortalamada yiikseldigi goriilmistiir. Norgaard, Stambaugh ve McCranie (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada, icra fonksiyonlarini gelistirebilmek icin dogaclama temelli ¢algi egitimi verilmis ve dogaglama
egitimi verilen dgrencilerin icra fonksiyonlarin gelistigi gézlemlenmistir. Taklit becerisini kazan 6grencilerin,
notasyon kullanarak c¢almalarinda degisim meydana geldigi gortilmustiir. Giile¢ (2017) tarafindan yapilan
calismada da dogaclama calismalarinin dgrencilerin miizikal yaraticiliklarini artirdigi gozlemlenmistir. On test ve
son test verileri dgrencilerin yaraticilik diizeylerini artirdig1 sonucuna varilmistir.

Blues dogaglama &gretimi Oncesi ve sonrast 0grencilerin 6z yeterlik algilari arasindaki farka yonelik yapilan
analizlerin sonucuna gore; fliit 6grencilerinin tamamladiklar1 Blues dogaglama 6gretimi sonrasinda dogaglama 6z
yeterlik algilarinda gelisme olmustur. Bu nedenle temel dogaglama dgretim tasariminin 6grencilerin 6 zyeterlikleri
iizerinde olumlu yonde gelisim olusturdugu sdylenebilir. Davison (2006) da benzer sekilde miizik teorisiyle iliskili
ogretilen dogaglama 6greniminin, 6grenci 6z yeterlikleri {izerindeki etkisini aragtirmis, teorik bilgilerle birlikte
verilen dogaglama egitimi sonrasinda 6grencilerin 6z yeterlik diizeylerinde anlamli bir artis oldugunu gozlemistir.
Davison’ un buldugu bu sonuglar, aragtirma yontem ve sonuglar1 bakimimdan ortismektedir Watson (2010) isitsel
dogaglamaya karsi, notali dogaglamaya yonelik olusturdugu &gretim modelinin, caz dogaglama ve 0z
yeterliklerine etkisine yonelik yaptig1 ¢alismasinda, uygulama yapilan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi
dogaglama 6z yeterliklerinde olumlu yonde bir gelisim saglamustir.

Unitelere genel olarak bakildiginda, 6grencilerin hedeflenen kazanimlarin biiyiik bir boliimiinii edindigi ve
iinitelere yonelik sinavlarda genel olarak basarili olduklar1 goriilmektedir. Uygun ortamda ve dogru 6gretim
yontemi ile sunulan bir egitimin, 6grenci diizeylerine gore se¢ilmis igerik ve bu igerige yonelik hazirlanan
sinavlarin, dgrencilerin basarilarint artirilabilecegi ve 6grencileri Biligsel- Duyussal ve Devinigsel alanlarda
yazilan kazanimlara ulasmalarinda dogru bir arag olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Umuzdas (2010) tarafindan
yapilan caligmada, mikro dgretim yontemiyle viyolonsel dgretimi tasarlanmig ve arastirmanin bir alt probleminde
kazanimlara ulasma durumlar1 incelenmistir. Uygulamalar sonunda mikro egitim yontemiyle ¢algr egitimi alan
ogrencilerin, temiz nota ve dogru tartimla ¢alma, teknik, dinamik, cimleleme, akic1 ve biitiinsel ¢alma, rahat ¢alma,
eserleri gergek hizlarina yakin ¢alma, eser ¢oziimleme, miizikalite, desifre, zamani kullanma, disiplin, 6zelestiri
gibi boyutlarda yazilan tiim kazamimlar1 edindigi goriiliistiir. Onlii (2014) tarafindan yapilan calismada, 6gretim
programu ile ilgili olarak Ogretim alanlari sonunda siire¢ degerlendirmesine yonelik bilissel, uygulama ve
performans testleri yapilmistir. Yapilan testlerde 6grencilerin aldigi puanlar 80—100 arasinda oldugu ve biitiin
O0grenme alanlar1 icin daha dnce belirlenmis olan dl¢iite gore 80—100 arasi puanlar, “tamamen yeterli” kategorisine
girdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, programin dlgme-degerlendirme boyutunun, programin basarili olmasi igin
yeterli oldugu sonucuna vartlmistir.

Calgi egitiminde dogaglama calma becerisini gelistirecek yontem ve yaklagimlarla hazirlanmig, uygulamasi
yapilmis bu egitim sonrasinda;

1.Calg1 egitiminde yapilacak program gelistirme ¢alismalarinda arastirmacilarin, temel ¢algi becerisine yonelik
¢alismalarin yaninda, 6grencilerin miizik yasantilar1 boyunca aktif kullanabilecegi ve 6grencilerin yaraticiliklarini
ortaya cikarabilecek nitelikte eylem ve calismalara da odaklanmalart 6nerilmektedir.

2.Mevcut fliit egitiminde uygulanan bir egitim programinin olmayisi ve geleneksel yontemle derslerin islenmesi,
bu baglamada da tek bir tlire yonelik egitim verilmesi dgrencilerin yaraticiklarini baskilamaktadir. Bu durumun
astlmasi icin, calgt Ogretmenlerine/6gretim elemanlarina ders planlarinda dgrencilerin yaraticilik yonlerini
gelistirecek uygulamalara yer vermeleri 6nerilmektedir.

3.Yapilan bu egitimin, dogaclama calma becerilerini gelistirmedeki olumlu katkilar1 dikkate alindiginda,
arastirmacilarin  gelencksel yontemin digina ¢ikarak c¢esitli miizik tiirlerini 6gretmesi, Ogrencilere kendi
olusturacaklar1 melodik ¢aligmalar yaptirmalari, yaraticilik diizeylerini artiracak her tiirlii miizikal materyale yer
verileri dnerilmektedir.

4.Yaraticilig1 gelisen bir 6grencinin kendine olan giiveni artar ve miizikal olarak kendini daha dogru ifade eder.
Ogrencilerin 6zgiin ve yaratict iiriinler ortaya koymalarini saglayacak bir egitim siireci, galgiyla daha ¢ok zaman
gecirmelerini saglayacaktir ve ayrica dgrencilerin mesleki -akademik olarak kendilerine giivenlerini artiracaktir.
Dogaclama calmanin dgrencilerin 6z yeterliklerini attirdig1 dikkate alindiginda, iist diizey biligsel ve devinissel
stirecleri hedefleyen, yaraticiligi ve hayal giiciinii ortaya cikartan, O6grencilerin kendilerini daha ozgiir
hissetmelerini saglayan bir ¢algi egitimi siireci planlanmalidir. Bunu saglamak icin miizik egitimi verilen
fakiiltelerde/kurumlarda, 6grencilerin yaraticilik ve dogaclama becerilerini gelistirecek dersler konulmali ve bu
dersler kuramdan ¢ok uygulamaya yonelik uygulanmalidir.
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5.Dogaclama egitim siirecin 6grencilerin dogaglama becerilerini olumlu yonde etkiledigi dikkate alindiginda,
arastirmacilar daha uzun siireli egitimler ve dogaclamanin iist seviyelerini igeren farkli iiniteler kullanarak,
arastirmalar yapabilirler.

6.Dogaclama egitimine ilgi duyan arastirmacilar bu kapsamda hazirlanmig bir 6gretim tasarimini, farkli ¢alisma
gruplarinda (¢algilarda) ve dogaclamanin farkli sevilerinde deneyerek sonuglarini karsilastirabilirler.

7.Calg1 egitimlerinde 0grencileri basartya ulastiran en énemli arag¢, dogru kurgulanmis bir egitim programidir.
Arastirma sonuglar1 da bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Buradan hareketle ¢algi egitimlerinde kullanilmak {izere
her 6gesi (kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme durumlari, 6gretme etkinlikleri ve sinama durumlart) dikkatle
hazirlanmis egitim programlar1 olusturulmali ve galgi egitimi bu dogrultuda yapilmalidir.
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