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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

iktidarin Dilinden Dilin iktidarina:

Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” Romam Uzerinden Bir Okuma'
From The Language Of Power To The Power Of Language:
A Reading From Oguz Atay's Novel “Tutunamayanlar”

Derya GULLUK?

Oz

Insanoglunun var oldugu ilk giinden bugiine kadar sahip oldugu -ona giig, otorite, iktidar alan1 acan, &teki
iizerinde tahakkiim kurma olanagini sunan, kimi zaman insan1 yiicelten kimi zaman ise canina kasteden-
en giiclii silahi siiphesiz ki dilidir. S6z konusu sanat ve edebiyat oldugunda ise dilin &zerklik alam
yiizyillardir tartismalarin odagi olmus ve bu alanda genis bir literatiir olusmustur. Bunun igindir ki her
ideoloji kurdugu kendi iktidar alaninda sanati, edebiyati ve elbette ki dili kullanmigtir. Bu kimi zaman
iktidarin dili ya da iktidarin edebiyat1 olarak tezahiir etse de dil ve edebiyat da kendine 6zerk bir alani
acabilmis ve dilin iktidar1 ya da edebiyatin iktidar1 diyebilecegimiz bir yapiya biirlinmiistir. Tarih
icerisinde baktigimizda da bunun aksiilamellerini goérmiis, 6zellikle de ideolojik sesin hakim oldugu
donemlerde kendini iktidarin sesine, rengine, bigimine biiriiyerek var olmus sanat eserlerine sahit
olmusuzdur. Elbette aksi durumlar da s6z konusu olmus ve dil kendi iktidarini kurabilmistir. Bu siiregte
de kendi iktidarin1 kuran dil, doneminin hakim dili tarafindan duyulmak istenmemis ya da goz ardi
edilmigtir. 1970lerin kat1 gergekgiligi igerisinde kendine yer edinmek isteyen ve hakim tiim seslerin
kargisinda duran Oguz Atay’in Tutunamayanlar’t da bundan nasibini almigs ve dénemin otoriteleri
tarafindan gormezden gelinmistir. Her tiirli siyasi, edebi, dilsel iktidarin karsisinda duran
Tutunamayanlar’m dili de verili olan bu dilin reddi ile kendini kurmus ve Atay, ironik diliyle Tirk
modernlesmesinin bir parodisini okuyucuya sunmustur.

Bu caligmadaki temel amacimiz, modernlesme projesinin bilimsel akilciliga dayali mutlak¢i dilinin
Atay’1n ironik anlatimiyla yikima ugratilmasinin yani sira bu zihniyetin de detayl bir sekilde ele alinarak
sorunsallastirildigini, okuyucuya gostermeye caligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Tutunamayanlar; iktidar; dil; ironi; modernlesme

Abstract

The most powerful weapon that mankind has ever possessed from the very first day of existence-opening
up power, authority and power to him, offering him the opportunity to dominate over the other,
sometimes glorifying man and sometimes wanting his life - is undoubtedly his tongue. When it comes to
art and literature, the area of autonomy of language has been the focus of debate for centuries and a broad
literature has been formed in this area. That is why every ideology has used art, literature and, of course,
language in its own sphere of power. Although this is sometimes manifested as the language of power or
the literature of power, language and literature have also been able to open an autonomous space for itself
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and have taken on a structure that we can call the power of language or the power of literature. When we
look at it in history, we have seen the axulamels of it, and we have witnessed the works of art that have
existed by covering itself with the voice, color and form of power, especially during the periods when the
ideological voice prevailed. Of course, there have been other situations and the language has been able to
establish its own power. In this process, the language that established its own power was not wanted to be
heard or ignored by the prevailing language of its era. Oguz Atay’s novel “Tutunamayanlar”’, who
wanted to take their place in the rigid realism of the 1970s and stood in the face of all the dominant
voices, also got their share of this and were ignored by the authorities of the period. The language of the
“Tutunamayanlar”, who stood against all kinds of political, literary and linguistic power, established
itself with the rejection of this language, and Atay presented a parody of the Turkish modernization with
his ironic language to the reader.

Our main aim in this study is to show to the reader that the absolutist language based on scientific
rationality of the modernization project has been destroyed by Atay's ironic expression, as well as this
mentality has been problematized by taking a detailed account of it.

Key Words: Tutunamayanalar; power; language; irony; modernization

Giris

Tarih boyunca gii¢, ideoloji, tahakkiim denildiginde akla ilk gelen kavramlardan birisi de
iktidar kavrami olmustur. Bu olgu da yiizyillar boyunca insanlarin birbiri iizerinde dayatma, yonetme
ve yonlendirme gibi baskict mefhumlar1 dogurarak bireyin yasamini baski altina almustir. Iktidari,
stirekli olarak merkezinde hiikiimetin ya da devletin bulundugu, bir kral, padisah ya da ydneticilerin
bedeninde miicessem bir hal alarak biitiin bir diizeni kuran bir odak noktasi olarak diisiinmiisiizdiir.
Iktidar, giicii elinde bulunduranlar ve bu giice sahip olmak isteyenler arasinda vuku bulan bir kavram
olmanin 6tesindedir. Toplumsal iliskilerden kisinin 6zel yasamina kadar sirayet eden, yasam igerisinde
hissedemedigimiz ya da farkina varamadigimiz bir¢ok alanda kendisini var etmis ve insan yasamini
kendi ¢izmis oldugu alan ¢ercevesinde dizayn etmeye calisirken kendi diizenini de biitiin bir yasam
tizerinde kuran bir yapidir. Nihai olarak, iktidar, toplumsal yasami olusturan tiim iliskilere ve bu
yapiy1 kuran en kii¢iik kuruma kadar sizmis, gerek kamusal gerekse de 6zel yagami kendi giidiimiinde

kontrol altina almis olan girift bir yapidir.

Tiirkge sozliikte “bir isi yapabilme giicii, erk, kudret”, “devlet yonetimini elinde bulundurma
ve devlet giiciinii kullanma”, “bir isi basarabilme yetki ve yetenegi” gibi anlamlarla verilen iktidar

I

methumu, Felsefe Sozliiglinde ise “insanlarin ya da bireylerin eylemde bulunma, yapip etme yetisi; belli bir

isi basarma, ortaya birtakim etkiler ya da sonuclar ¢ikarabilme yetenegi; dogrudan ya da dolayli yollarla
degisimi meydana getirme ya da olasi degisimleri énleyip dniine gecme kapasitesi; devletlerin, hiikiimetlerin ya
da kurumlarin ellerinde bulunan yonetme yetkisi; toplumu yénetenlerin siyasal, hukuksal, toplumsal yapip
etmelerinin en temel dayanagi (Ulag 2002: 628).” olarak tamimlanir. Temelinde “gii¢” kavramini
barindiran iktidar mefthumu tarihsel siire¢ icerisinde gerek bireylere gerekse de devletlere genis
olanaklar sunarak, bir smif ya da toplum iizerinde tahakkiim kurma olanagi saglamistir. Daha giiglii
olanin tahakkiimde bulunan bu baski aygiti ise donemler igerisinde diisiiniirler tarafindan gesitli
taraflariyla ele alinmig, devletin varligi i¢in elzem bir kavram olarak irdelenmis ve her donemde

insanlar {izerinde olusturmus oldugu otorite kavrami etrafinda mutlak¢i bir ses olarak varligim

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5/1, 2020, s. 41-53
42



Iktidarin Dilinden Dilin Iktidarina: Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” Romani Uzerinden Bir Okuma

hissettirmistir. Devletlerin yapilanmasinda ve halkin disipline edilmesinde bagvurulan bir yap1 olarak
iktidar kavrami modern yasamla birlikte ise bambagka bir yapiya biirlinerek kendi giic alanim

koruyabilmistir.

“Edebiyat Ne Ise Yarar?” isimli eserinde Rita Felski, edebiyatin bizlere kendimizi tanima
firsat1 sunarak “geleneksel baglardan ve kati toplumsal hiyerarsilerden kurtulmus bireyler” yaratip,
bizi 6zgiirlige davet ettigini, biiyiisii bozulmus bir diinyada bize biyilile(n)me olanagi verdigini,
edebiyat metinlerinde hakikatin ¢ok farkli kiliklarda kargimiza ¢ikmakla birlikte edebiyatin toplumsal
bir bilgi araci olarak goriilebilecegini ve son olarak da bilinci allak bullak ederek bizi soka ugrattigini
sOyler (Felski, 2010: 21-34). Edebiyata yiiklenen bu dort unsur —‘tanima, biiyiilenme, bilgi, sok”- bize
edebiyatin toplumsal alanda ne kadar i¢imizde oldugunu gosterdigi kadar, edebiyatin kendi estetik

alanimi kurarak bir iktidar alani agtiginin da gostergesidir. “Edebivat, hayati déniistiiriicii ve bir gelecek

kurabilen giiciinii, olusturdugu bicim ve icerikle ger¢ek bir iktidarm yapt sokiimiinii (hem toplumsal hem de zihinsel

diizlemde iktidar: bozma istencini), piyasaya tabi olan bir kamu olussa da namevcut bir kamunun yaratilabilmesi icin

giindelik yasamn Gtesindeki bir hayat potansiyelini agiga cikarmaya cabalamahdir (Demirtag 2015: 22).” Edebiyat, dili
en uglara tagiyarak hakim sesin otoritesini yikmali, verili kaliplar1 asarak bizi 6zgiirlestirmeli, bize
baska diinyalar sunarken kendini yeni bir dilde kurabilmelidir. Edebiyatin kurdugu bu yeni dil biitiin
giic odaklar1 karsisinda kendisini var edebilmelidir. Genel anlamda sanatin, 6zelde edebiyatin her tiirlii
iktidar odagini hedef aldigi, yikima ugratma g¢abasi i¢inde oldugu, gii¢ odaklari kargisinda bireyi 6n
plana ¢ikardigi, bireyi 6nceledigi, hatta bu iktidar odaklar1 karsisinda ezilen, anlamsiz hale gelen bireyi
yeniden var etmeyi amaglayan metinler siiphesiz aydinlanmact modernizm elestirisi lizerine yazilmisg
olan modernist metinlerdir. Edebiyatimizda modernist roman Orneklerinden biri  olan
Tutunamayanlar’a bu agidan yaklastigimizda edebiyatin ihlal edici bir dil olarak Atay tarafindan

basaril1 bir sekilde kullanimini gériiyoruz.

Tutunamayanlar, klasik romanin kati formlarini kirmasinin yani sira kullandigr gesitli iisluplar
ve ironik dille edebi gelenegin icerisinden bize kadar gelen kanonik metinlerle diyaloga girmis,
kullandig1 parodi ve pastis gibi postmodernist tekniklerle de gesitli dillerin hdkimiyetini yikarken
kendi dilini de var etme c¢abasi igerisinde olmustur. Yildiz Ecevit, Atay biyografisinde,
Tutunamayanlar’da kullanilan dilin cogulcu yapisina dikkat ¢ekerek, o giine degin yazilmis romanlar
icerisinde, kullanmis oldugu ‘6zgiin’ ve ‘benzersiz’ diliyle Atay’in dile bilingli olarak yaklastigini,
dille her diizlemde oynadiginin ve metnin dil parodileriyle dolu bir yapist oldugunun altin1 ¢izmistir
(Ecevit 2016: 260-263).

XX. ylizyillin 6nemli elestirmenlerinden Rus diisiiniir Mihail Bahtin, “Romanda Séylem”
baglikli yazisinda romani, bigem bakimindan cok-bigimli, s6z ve ses bakimindan da c¢esitlilik
sergileyen -gok sesli- bir fenomen olarak tanimlayarak romanin bigemini, icerdigi bigemlerin
bilesiminde, dilini ise icerdigi “diller”in bir sistemi olarak tamimlar. Roman sanatsal olarak

diizenlenmis toplumsal dillerin gesitliligi ve bireysel diller cesitliligini i¢eren bir yapi olarak, dilin,
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“toplumsal lehgelere, tipik grup davranislarina, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve yas
gruplarin dillerine, tarafli dillere, otoritelerin, gesitli ¢evrelerin ve gegici modalarin dillerine, giiniin
hatta saatin 6zel sosyopolitik amaglarina hizmet eden dillere béliinecek sekilde katmanlastigint (
Bakhtin 2001: 38) ve romanin birden fazla tiiriin, dilin ve sOylemin bir araya gelerek olusturdugu
coksesli yapisinin altini gizer. “Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari” baglikli ¢aligmasinda da goksesli
romanin yaraticisi olarak gordiigii Dostoyevski’nin diinyasin1 “bagimsiz ve kaynasmis seslerin ve
bilinglerin ¢oklugu, tamamen mesru seslerin sahici bir goksesliligidir (Bakhtin 2015: 48).” seklinde

ifade ederek Dostoyevski’nin bu basarisini, romaninin ¢oksesli diyaloglar olarak kurulmasinda goriir.

“Dostoyevski’nin yapitlarinda agimlanan, tek bir yazar bilincinin aydinlattigi tek bir nesnel diinyadaki karakterlerin ve
yazgilarm ¢oklugu degildir; daha ¢ok, her biri esit haklara ve kendi diinyalarima sahip bir bilingler cogullugu olayin
biitiinliigii i¢inde birlesir ama kaynasmazilar. Dostoyevski’'nin yaratici tasariminin dogasi geregi, yazar soyleminin nesnesi
degildir yalnizca, bunun yani sira kendi dolaysiz anlamlandirici soylemlerinin oznesidirler de. ... Bir karakterin bilinci bir
baskasmmn bilinci olarak, baska bir biling olarak verilir, ama ayni zamanda bir nesneye doniistiiriilmez, kapatilmaz ve

yazarin bilincinin basit bir nesnesi haline gelmez. Bu anlamda Dostoyevski’de bir karakterin imgesi, geleneksel bir roman

kahramanin aligildik nesnelesmis imgesi degildir (Bakhtin 2015: 48-49).” Tutunamayanlar’a da bu agidan
yaklagtigimizda roman kahramanlarinin ve kullandiklari dillerin alisilmisin disinda kendilerini var
ettiklerini, coksesli bir yapiya biiriinerek birbiriyle diyaloga girerken kendi sdylemlerini de
olusturduklarini sdyleyebiliriz. Bu da kuskusuz ki Tutunamayanlar’1 ¢oksesli ve ¢ok iisluplu bir yapiya

biiriiyerek, Bakhtin’in roman kavrami igerisinde degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

Tutunamayanlar, Berna Moran’in da belirttigi gibi ¢esitli tsluplara (Osmanlica, Tiirkce,
Oztiirkce) ve biyografi, ansiklopedi, giinliik, siir, tiyatro, mektup gibi cesitli sdylemlere yer vermis bu
da Atay’mn ironisine hizmet etmistir (Moran 2014: 270). Bu gesitliligi Jale Parla “Don Kisot tan
Bugiine Roman” baslikli kitabinda “sdylemler curcunasi” olarak degerlendirerek, kimsenin kimseyi
dinlemedigi, bir soziin diger bir sozii duymadigi, higbir dilin digerinin varliginin farkina varmadig bir
alanda, bir diyalog olmadig1 i¢in, bir ¢esitlilikten s6z etmemizin olanaksiz oldugunu aksi sdylenecekse
dil ve sdylemlerin birbirine kulak vermesi gerektigini sdyleyerek romanda kahramanlar arasi bir
diyalogu kabul etmez (Parla 2012: 213). Giirbilek ise, “Oyun ve Adalet” baslikli yazisinda, Atay’in
romanlarinda hep bir s6z fazlasiyla, bir laf kalabaligiyla karsi1 karsiya oldugumuzu belirterek sdziin
durmadan ¢ogaldigi, s6ziin anlamini tiikketip konusani yorgun diiglirdiigii konusma bi¢imi olarak
tanimlar ve Atay’in dilinin birbirine eklemlenmis ¢esitli seslerden ve {ist iste yigilmis gesitli
sOylemlerden olustugunun altin1 ¢izer. “Farkli diizeylerde de olsa biitiin bu dillerle oynayarak, bu
dilleri egip biikerek, baskalarinin dilinin bir parodisi, abartilmig bir taklidi olarak kurabilmistir Atay
kendi dilini (Giirbilek 2016: 13-14) .”

Sibel Irzik da “Tutunamayanlar’da Cokseslilik ve Sinirlari” baslikli makalesinde, Bakhtin’in
coksesli roman kavramindan yola c¢ikarak okudugu romani, “Tutunamayanlar romaninda odiinsiiz

bircok seslilige ulagsmus; sesler, séylemler arasinda dinamik bir esitlik iizerine kurulu agik bir metinle
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kars1 karsitya oldugumuz sonucu ¢ikarilabilir (Irzik 2008: 262).” diyerek degerlendirmis ve romanin

coksesli yapisina dikkat ¢cekmistir.

Modernlesme projesiyle birlikte “Gteki cehennemdir” algisimin merkeze oturtuldugu 1970’li yillarn
ikliminde, meselesini sanat haline getiren Atay, kendisinden baskasina tahammiilii olmayan iktidar
algism1 kullandigi dille ustaca elestirebilmigtir. Terakki fikri ile hep ileriye bakan, ilerlemeci bir
ideoloji ve toplumu ydnlendirici bir zihniyetle yazan, hakim iktidarin sdylemini barindiran “toplumsal
gercekei” romana bagkaldirmigtir. Bu da doneminde kendisinin  sesinin - duyulmamasina,
anlagilmamasina daha da kotiisii goriilmemesine sebebiyet vermistir. Edebiyatini icra ederken mevcut
edebiyat kanonun digina ¢ikmis olmasi, yeni anlamlar, yeni diinyalar ve yeni bir dil yaratmis olmasi
goriilmemekle birlikte gesitli elestirileri de beraberinde getirmistir. Genel olarak “Bazi bdéliimler,
okuruna gereginden uzun ve sikict geliyordur. Liizumsuz bazi tekrarlar vardir, 6zellikle de altmis
dokuz sayfa tutan (....) nokta ve virgil, higbir imla isareti kullanilmadan yazilan boliim okuru
sikiyordur (Ecevit 2016: 319).” Atay bu gibi sdylemlere maruz kalarak adeta yalnmizliga itilmistir.
Kendisi de bunu ‘“neden yazdiklarimi anlamiyorlar, neden ¢evrede kimse yok (Atay 2016: 220).”
diyerek haykirmistir adeta. Yapilan bu elestirilerin Sebebini de 1972’de Pakize Kutlu’nun kendisi ile
yaptig1 soyleside soyle dile getirmistir; “ Elestirmenlerimizin kafasinda belirlenmis sinirlart ¢izilmis
bir roman tanimi var saniyorum. Bu yiizden bir kitabi bu Olciilere uyup uymamasina gore
degerlendiriyorlar. Belki de benim yazdigim, bir bakima karmasik ve alisilmadik sayfalar i¢in heniiz
yeni bir kalip bulamadilar (Kutlu 2008: 339).” Dénemin aydinlari o giiniin romani igerisinde bir kaliba
sigdiramadiklart ya da hakim sdylemin digina ¢ikmaktan beri durduklari igindir ki susmay1 ya da hig
gormemeyi tercih etmis goriinmektedirler. Oysaki Nurdan Giirbilek’in de belirttigi gibi “Tiirk¢e ya da
bagka bir dilde yazilmig en giizel romanlardan biridir Tutunamayanlar (Giirbilek 2016: 188).” O, dili
tiketerek mevcut biitiin otoritelerin dilini yikmak ister ve yeni bir diinya ile birlikte yeni bir dil
yaratmay1 amaglar. Bunu yaparken de bir seyleri dayatmak yerine kelimelerle bize gdostermek ister.
Burjuva insanin yalnizligini, ige doniisiinii, dort bir yaninin madde ile kusatilisini, toplumdan
kopusunu ve kendine bile yabancilagsmasini kelimelerle zihnimize gizer. Onun igindir ki kelimeler bazi

anlamlara gelmezler onda ve her dem tehlikeli bir oyun oynarlar muhataplariyla.

Tutunamayanlar, “dil {izerine diisiinen, onun felsefesini yapan bir romandir (Ecevit 2016:
265).” Dille her diizlemde oynayan, ironik anlatimiyla dili kaygan bir zemine tasiyan, dili parodilerle
doniistiiren ve doniistiiriilen bu dilin her satirina yazarin duyarliliginin sinmis oldugu bir anlatidir.
Atay da Dogan Hizlan’la yaptig1 réportajda, romanin dili konusundaki soruya “Bir bdliim var, sirf
Oztiirkge yazilmis; bir boliim de var, sirf Osmanlica yazilmis. Eger okunursa, bu dillerle nasil
yazabildigim goriilecektir. Bir de kendi dilim var tabii (Hizlan, 2008: 395).” diyerek dil noktasindaki
hassasiyetini ortaya koymustur. Bu da bize Tutunamayanlar’in dilin kullanimi1 konusunda 6nemli bir

roman oldugu gercegini verir. Atay dilini, biitiin dillerle oynayarak, dili ironik bir diizleme tasiyarak

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5/1, 2020, s. 41-53
45



Derya GULLUK

ve oynadig1 bu dili bozarak, parodik bir dile ¢evirmis ve kurmustur. “Tirkiye’nin Ruhu”nu yazmak

isteyen Atay tiim bu dillerin diinyasinda kendi dili ile var olma ¢abasi icerisindedir.

Edebiyat, “dili, okurda belli etkiler uyandirmak igin belli uzlasimlar ¢ergcevesinde kullanir. Sdyleyerek
bir sey yapar. Kendi i¢inde bir tiir maddi pratik olarak dil, toplumsal eylem olarak sdylemdir (Eagleton
2014: 129).” Her metin dogas1 geregi bir sdylem olduguna gore, ayn1 zamanda bir iktidar alanina da
sahiptir. Bunun icindir ki, ideolojik veya sosyal, siyasi ya da ekonomik devletin biitiin ideolojik
aygitlar1 olusturduklari sinirsiz sdylemle bu metinler iizerinde de bir iktidar kurmak igin kendi
sOylemelerini iiretirler. Metinler de buna karsilik ya bu sdylemin yaninda, iktidar elinde tutan giiclin
kontroliinde ya da ona karsit yeni bir sdylem iiretme icerisindedirler. Yazar metninde ya da eserinde
kendi dilini kurgular ve bununla bir iktidar alani olusturur. Kurgulanan bu dil de resmi sdylemin
Otesinde, sanatkarca belirlenmis bir iislup olugundan kendi sdylemini yaratir. Bundan dolayidir ki
resmi soylemi disarida birakarak “s6z” sdylemeye calisan sanatkarlar da ¢ofu zaman gérmezden

gelinmis ve “disarida” birakilmstir.

Mevcut otoriteler, ideolojileri dogrultusunda cesitli sdylemler olusturarak kendilerine iktidar
alan1 yaratirken, kendine has bir sdylem iireten yazalar da metinleri aracilig: ile iirettikleri soylemler
tizerinden bir iktidar alani yaratirlar. Onun igindir ki her metin iginden ¢iktig1 donemin hakim

sOyleminin ya aksiilamelidir ya da ona bir baskaldiridir.

Her donem kendi dilini kurarak bu dil ¢ercevesinde bir sdylem de yaratir. Tanzimat trettigi
sOylem iizerinden konusabilir ve bu sdylem elbette onun diinyasinin bir yansimasi oldugu gibi bu
diinyay1 kuran gii¢ iliskilerinin de bir gostergesidir. Uretilen bu yeni sdylem yeni bir iktidarin
habercisidir. Tipki modernizm veya postmodernizm gibi. Bu kavramlarin i¢ini dolduran sdylemler
yarattiklar bilgi ile var olurken, yaratilan bu yeni bilgi ile insanlar iizerinde bir baski aygitina da
dontstirler.

“Her tiirlii iktidara mesafeli duran, Atay in metni, icinde bulundugu kiiltiire hakim anlayisin karsisinda yer almay

tercih eder ve “uyumsuz olamn sesi” ile baglanti kurar. Tutunamayanlar’a hdkim olan ses de, diyaloga girdigi metinlerle

benzer bir iliski kuracak ve dildeki merkeziyet¢iligin iktidarim kirmak isteyecektir (Giirle 2016: 20).” Bunun i¢indir ki
kendi dilini kurarken de tartigilmaz bir otoriter sOylem igerisine girmekten sakinan Atay, ironinin
kayganlastirdig1 zeminde elestirisini gerceklestirir. Karsisinda durdugu baskilayan dil karsisinda daha

esnek, daha savruk ve alaycidir.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Edebi Sahsiyetler ve Akimlar Cevresinde Olusan Dil-Uslup-

Bicim Tartismalarina Getirilen Elestiriler

Batililasma seriivenimizle birlikte edebiyatimizda oldukga tartigilacak bir konu olarak; dil,
iislup, bi¢im tartigmalari, doneme hakim olan gii¢ odaklarina gore yon degistirecek ve her defasinda
ciddi tartismalara sahne olacaktir. Edebiyatimiz da bu tartismalar ¢evresinde bir degisim ve doniisiim

yasayacaktir. Bu noktada edebiyatin temel araci olarak dil de tartismalardan nasibini alacak ve
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dénemin hakim sesine biirtinecektir. Tutunamayanlar’da siklikla karsimiza ¢ikan dil parodileri de bu
noktada olduk¢a Onemelidir. Otoriteler tarafindan olusturulan tim dillerin karsisinda konumlanan
Atay da siklikla o dillerin parodisi ve pastisi ile onlar1 taklit ederek komiklestirecek ve onlar alay
konusu edecektir. Eser iizerinden oOrneklerimizi vermeden Once donemi ana hatlanyla cizmeye

caligalim.

Tanzimat’la beraber yiiziinii Bati’ya donen Osmanli’nin, entegre olmaya calistigi bu yeni
diinya onu var eden Dogu medeniyetinden oldukga farkli bir yapiya sahipti. Arka planinda
Osmanlti’nin deneyimlemedigi bir¢ok tecriibeyi yasamis olan Bati diinyasi, pozitivist bir yapiya
dayanan ve merkezinde aklin oldugu bir dille kendini var eden diinya goriisii olarak Osmanl1 igin
yabanci bir dildi. Tanzimat’la birlikte batililasma devletin resmi ideolojisi olarak yiiksek sesle kendini
hissettirmeye baslar ve terakki adina bir yenilesme projesi tavandan tabana dogru bir sdylem gelistirir.
Zamanla bu sdylemin sesi sivrilir ve her donemde daha da kati gizgilerle kendi siirlarii ¢izerek
toplumsal hayati yeni zihniyet dogrultusunda diizenlemeye calisirken edebi hayati da ayni ideoloji
cevresinde sekillendirmek ister. Medeniyeti kuran temel bir yapi olarak dil de bu noktada nasibini
alacak ve sirtini Dogu medeniyetini kuran iki biiyiik dile dayamis olan Osmanli, resmi ideolojisi
dogrultusunda, artik bu dilleri yikarak kendini yeni ideolojisinin diline biiriiyecektir. Her iktidar,
ideolojisinin giicli ve ihtisamini, kendini kuran dille verecegi icindir ki yiiziinii Batiya dénen Osmanli
da igerisine girdigi yeni diinya goriisii ile birlikte, kendisini bu yeni dil igerisinde ifade etmeye

caligsacaktir.

Divan edebiyati, “Tirk edebiyatinin umumi gelisimi igerisinde, nazari ve estetik esaslarini
Islami kiiltiirden alarak meydana gelen ve ozellikle 6rnek kabul ettigi Fars edebiyatinin her yonden
kuvvetli ve siirekli tesiri altinda sekillenip belirli orneklerini vermeye basladigr XIII. yiizyilin
sonlarindan, XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar, biinyesini sarsici ve zayiflatici bir tepki ve degisiklige
ugramadan Arapga-Farsca kelimelerin genis Ol¢lide yer aldigi bir dille varligini alt1 asir siirdiirmiis bir
edebiyat gelenegidir (Akiin 1994: 389) ve bu gelenek igerisinde dil 6nemli bir yere sahiptir. Bunun
icindir ki batililagma hareketimizle birlikte girisilen reformist hareketler igerisinde edebi mirasini
reddederek yeni bir edebiyat olusturmak isteyen Tanzimat’in ilk donem aydinlari, edebiyatimizin
temel meselesi olarak dili goreceklerdir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Cumhuriyet’ten giiniimiize
tartisjma meselesi olan dil, her donemde iktidarlar tarafindan kendi ideolojileri dogrultusunda
kullanilmig, her zihniyet toplumu kendi tahakkiimii altina almak ve bir gii¢c odagi olarak otoritelerini
saglamak adina kendilerinden dnceki dili yikmakla ise koyulmustur. Tanzimat’in ilk dénem aydinlari
olarak Sinasi, Ziya Paga, Namik Kemal, Ahmet Mithat, Recaizade Mahmut Ekrem gibi isimler de eski
edebiyatimiza elestirel yaklasacak, tartigmalar ise muhteva, tislup ve dil noktasinda diiglimlenecektir.
A. Hamdi Tanpmar’in “XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi” baslikli calismasinda dikkatleri iizerine

cektigi gibi dil, Sinasi ile beraber degilse bile ondan sonra giiniin meselesi olur(Tanpinar 2010: 201).
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Sinasi’nin Resid Pasa’ya verdigi kasidenin basina ilave ettigi “tarz-1 atik iizre sGylenmistir” soziiyle

muhteva olarak da eski siirimizden ayrilan bir yapiya sahip oldugunu belirten Tanpinar, Sinasi’nin :

“Huzirun enciimen-i danis olmus ehl-i dile

Aceb midir medeniyyet resulii dense sana

Viictid-1 mu’cizin eyler taassubu tahzir

Bir 1tikndmedir insana senin kanunun

Bildirir haddini sultana senin kanunun”

gibi beyit ve musralari ile cemiyet hayatimiza yeni bir ideolojinin geldigini gosterdiginin altini gizer.
Bu ideoloji ¢ercevesinde olusturulmaya baslayan yeni edebiyatimizin dili de etkisine girdigimiz
iklimin havasini soluyacaktir. Bu noktada Sinasi’nin Terciman-1 Ahval Mukaddimesi” dilde varmak
ve yapmak istediklerini gostermesi agisindan Onemli olmasinin yami sira toplumu doniistiirmek
isterken —halkin kolaylikla anlayabilecegi dil teklifi sunmasi - ideolojilerin kullandiklari dille var

olabileceklerinin bilincini géstermesi agisindan da dnemlidir.

Namik Kemal de Tasvir-i Efkar’da yayimlanan “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazati1 Samildir” bagliklt makalesinde dil ve edebiyatimiz hakkindaki goriislerini verirken eskinin
timilyle karsisindadir. Bu makalesinde, Tiirk¢e bir gramer yapilmasini, ecnebi dillerden alinan
kelimelere bir smirlandirma getirilerek yeni bir liigat hazirlanmasi, dilimize mahsus bir belagat
kitabimin telifi gibi teklifleri getirmesinin yami sira iran sivesi dedigi iislup ve siir dilinden de
sikayetlerini belirtir. Tiirkge ile halkin kullandig1 dil arasinda biiyiik bir fark oldugunu ve bu yiizden de
Tiirk¢enin kiiltiir miicadelesinde maglup bir duruma distiigiinii belirtmistir (Tanpinar 2010: 378-379).
Dil ve iislubun yani sira eski siirimizin hayal ve imaj diinyasin1 da olabildigince elestiren Namik
Kemal kurulmak istenen yeni diizenin sesi gibidir. Ayni zamanda “Kemal, Osmanli halkina
diisiincelerini agiklayabilmek icin, eski sozciiklere yeni anlamlar verilmesiyle olusturulan ve 19.
yiizy1l liberalizminin terminolojisine karsilik gelen yeni bir sozciik dagarcigi yaratmisti. Arapca
“vatan” sozcligii Fransizcadaki patrie, “hiirriyet” so6zctigii hation sdzciiklerinin esdegerleri haline geldi.
Bu yeni terminoloji, sonraki 6zgirlik¢li ve milliyet¢i Miisliiman kusaklarin ideolojik araglari
olacakt1.” Yeni anlamlar yiikledigi kavramlarla, edebiyata dair getirdigi yeni tekliflerle ve dil iizerine
girmis oldugu miinakasalarla Namik Kemal yenilesme devrimizin énciilerindendir. “Siir ve insa”
makalesinde siiri, “kelam-1 mevzun” diye tarif ederek baslayan Ziya Pasa da siirin her kavimde tabif
oldugunu vurgular ve Osmanli’nin siirinin ne Necati, Baki, Nef’1 divanlari ne de Hoca ve Itri’nin

besteledikleri Nedim ve Vasif sarkilar1 oldugunu, bunlarin hig¢birinin Osmanli siiri olmadigin soyler.
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“Ona gore sairlerimiz Acem ve Arap siirini hem sekil, Uslip hem de fikir ve manada taklit
etmislerdir(Yetis, 2012: 125).” Bu donemde tartismalar eski edebiyatimizin dili iizerinde yogunlasacak
ve kullanilan iislup, vezin, kafiye gibi konular aydinlarimiz tarafindan tartismaya agilacaktir. Tiim
bunlarla yapilmak istenen Osmanli’nin sosyal, toplumsal, siyasi ve edebi hayatim1 var eden Sark
medeniyetinin izlerini silmektir ve bu da o medeniyeti var eden dili yikmakla elde edilecegi icindir ki
tartismalarin odag dil olmustur. Jale Parla’nin da belirttigi gibi ““ Eskiye bagkaldiri, belki de en kolay
ve kokten bir bicimde, edebiyat gelenegi i¢inde yapilir (Parla 2011: 57).”

Geng Kalemler mecmuasinda Omer Seyfettin’in tarafindan kaleme alinan “Yeni Lisan”
makalesiyle birlikte edebiyatimiz artik baska bir mecraya girmis, lisan ve edebiyattaki millilesme
sOyleminin bir beyannamesi olarak goérebilecegimiz bu makale, edebiyatimizda yeni tartigmalara yol
acnustir. Omer Seyfettin bu makalesinde, milli bir edebiyatimizin olmadigini, bunun sebeplerinden
birinin de dilimizin sun’iligi oldugunu belirtir. Ona gore “yeni, tabi bir lisan’la, kendi lisanimizla milli
bir edebiyat meydana getirmek miimkiindiir. Milli bir edebiyat icin de Oncelikli olarak dilin
sadelesmesi gerektigini soyler. Dilin sadelesmesi i¢cin de “ Buhara-1 serifteki henliz mebnai bir hayat
siiren, miithis bir vukufsuzlugun, korkung bir taassubun karanliklar1 i¢cinde uyuyan bundan bir diizine
asir evvelki giinleri yasayan kavimdaglarimizin yanina” gitmenin “bir intihar” oldugunu sdyleyen
yazarimiz, “Bes asirdan beri konustugumuz kelimeleri, menus denilen Arabi ve Farisi kelimeleri
miimkiin degil terk edemeyiz der. “Konustugumuz lisan, Istanbul Tiirkgesi en tabii bir lisandir. Klise
olmus terkiplerden bagka liizumsuz ziynetler asla milkdimemize girmez. Yazi lisaniyla, konugmak
lisanin1 birlestirirsek edebiyatimizi, ihya yahut icat etmis olacagiz (Yetis, 2013: 62).” diyerek milli bir

edebiyatin ancak milli bir lisanla ger¢eklesebilecegini savunur.

Ziya Gokalp de Yeni Hayat’ta “Sanat” bashgr ile yayimladigi siiriyle Milli edebiyatin

poetikasina yeni unsurlar katacaktir. Yeni sairlere seslendigi siirinde:

“Aruz sizin olsun, hece bizimdir,
Halkin soyledigi Tiirkge bizimdir,
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir,
Degildir bir mana {i¢ ada muhtag.”

Diyerek aruza kars1 hece veznini tercih ettigini belirterek, halkin konustugu Tiirk¢eyi 6n plana
cikarmaktadir (Yetis 2013: 60).” Tirke¢iliigin Esaslari’nda da “Eski Tiirklerin siir Olgiisii hece
Olgiistiydii (Gokalp 2012: 110).” diyerek milli 6l¢iimiiz olarak heceyi gorecektir. Mehmet Emin
Yurdakul da hece vezniyle yazdig1 “Biz Nasil Siir Isteriz” baslikl1 siiriyle dénemin poetikasi igerisinde
ve hakim sesin diliyle seslenir okuyucuya. Bu déonemde dil, vezin, kafiye, nazim sekli gibi mevzular

aydinlarimiz tarafindan “milli” bir ¢ercevede ele alinacak ve aksi bir sesi duymayacaklardir.

Cumbhuriyet’le birlikte, muasir medeniyet seviyesine ¢ikarilmak istenen bir toplum igin kiiltir
kurumlari inga edilecek ve bu kurumlar olusturulmak istenen yeni diizenin “dil”i olacaktir. 1931°de

Tirk Tarih Kurumu, 1932’de Tirk Dil Kurumu’nun agilmasi ile birlikte Cumhuriyet ideolojisinin
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otoriter diline hizmet edecek kurumlar yaratilmis olur. Mustafa Kemal’in istegiyle acilan bu iki kurum
da Osmanli’dan arda kalan hafizay: biitlinliyle silmek i¢in hizmet verecek ve ortaya attiklart gesitli
teorilerle ideolojik bir yap1 kazanarak, baskici ve tek sesli bir yapiya biiriinecektir. Osmanli’nin dili ve
aruz vezni siddetli bir sekilde elestirilerek, Cumhuriyet’in tahayyiil ettigi siir sade bir Tiirk¢e ve hece

vezni etrafinda tesekkiil edecektir.

Ana hatlanyla c¢izmeye calistiginz Tanzimat’tan Cumhuriyet’e dilimizin = seriivenine
baktigimizda, sistemin nasil isledigini de gorebilmekteyiz. Fikri, zihni ve toplumsal degisimlerde,
giicii ele gecirmeye calisan iktidar odaklari kendilerini bir dil ¢evresinde oOrgiitlemeye c¢alisirken
kendilerinden &nceki hakim sesi silmek ic¢in de yeni bir dil yaratir ve biitiin séylemlerini o dil
tizerinden vererek, edebi diinyada da bu sesin hakim olmasini isterler. Sark bizim i¢in kadim bir
gelenegin dili olarak -kendimizi ifade ederken kullandigimiz bir sdylem seklinde- nasil var oldu ise
yliziimiizii Bati’ya dondiigiimiiz andan itibaren de Bat1 medeniyetinin konustugu dille kendimizi var
etme ¢abasi icerisine girdigimizi goriiyoruz. “Atay da kahramani Turgut araciligryla “Higbir gelenegin
takipgisi degilim.” diyerek okura seslenirken yapmak istedigi, kendisinden O6nce var olan biitiin bir
edebi gelenegin dilini yikarken kendi dilini var etme ¢abasidir. Atay, kendisine kadar gelmis olan tiim
soylemlerin karsisinda konumlanip, biitiin bir edebi gelenegi silerek, yeni bir sdylem —iktidar- yaratir.
Tutunamayanlar’da siklikla karsilastigimiz dil parodileri ve kullanilan ironik dille Atay’in yapmak
istedigi, kendisinden 6nce var olan tiim iktidar odaklarinin kullanmig olduklari, insanlar1 sinirlayan,
baski altina alan, gergekligi vadeden o mutlak¢1 sesi komik unsurunu kullanarak taklit etmek ve

onlarin sert zemininde bir kirilma yaratarak, o hakim s6ylemi yikmaktir.

Dil, bigim, iislup tartigmalarinin yogun bir sekilde islendigi “Diin Bugiin Yarin” iist bagligim
tagityan sarkilar ve “Siileyman Kargi’nin Agiklamalar1” bdliimiinde dilin parodiler ve pastislerle ne
sekilde déniistiiriildiigiinii de goriiriiz. Atay sarkilara baslamadan bir “Ithaf ve Mukaddime” boliimii
yazar bu da bize Divan edebiyatini hatirlatir. Divan edebiyatindaki mukaddimelerin bir parodisi olarak
gorebilecegimiz bu baglikla beraber “Birinci Sarki”y1 “Dokuz yiiz alti. Tarih diisiildii. Nigin? /
Dogumu 6nemlidir-yani kendisi i¢in.” seklinde, 7+7=14lii hece vezni ve diiz kafiye ile yazarak bu
defa Cumhuriyet doneminde yaygin olarak kullanilan bu yapinin bir parodisini gerceklestirmigtir.
Sarkinin devaminda “Bagli hece vezniyle, tas kesildi sag elim. / Hecenin ¢armihina ¢ivilenmis
ellerim” diyerek de dayatilan bu tarzi ironik dille elestirir. Sarkilarda siklikla donemin kanonik
isimlerine de gdndermeler yapan Atay, yeni edebiyatin 6nde gelen isimlerinden Abdiilhak Hamid’in
“Makber” siirinin “Cikarsin bedeninden. Ey o6lii ruh! Kiyam et! / Begendin mi Siileyman?
“Begenmedim, devam et.” seklinde parodisini yaparak, donemin kanonik bir metnini taklit edip
komiklestirecek ve onun otoritesini sarsacaktir. Pastislere de basvuran Atay, On Kasim’in ritiiellegsen
siirlerinden birinin pastisini yaparak giiliing duruma diigiirlir ve o hakim sesi alaya alir “Topal doktor
kalksana, lambalar1 yaksana, / Selim elden gidiyor, ¢aresine baksana.” seklinde doniistiirmesiyle. Daha

sonra ise ¢ocuklari toplumsal normlar ¢ergevesinde yetistirmek, devlete iyi birer vatandas olmalar1 i¢in
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egitmek adia yazilan ¢ocuk siirlerinin bir pastisini yapar. “ Oglen olur yemek yerim / Fircalanmaz hig
dislerim / Acaba ne yapsam derim / Kovboy filmine giderim / Doniince kizar pederim.” seklinde

yapilan bu pastiste taklit edilen {islupla beraber, bu siirler de elestiriye tabi tutulmus olur.

“Sol cennetin 1rmaklari, akar Allah deyu deyu. / Ogle namazinda giines, yakar Allah deyu deyu. / Geg
katild1 bu kervana, Allahim yakindir sana , / Bir o yana bir bu yana, bakar Allah deyu deyu.” seklinde
Yunus Emre’nin ilahisinin parodisini yapan Atay, dinlerin ve inanglarin bir parcasi olarak goriilen ve
din egitimi noktasinda da 6nemli bir yere sahip olan ilahileri komik bir sekilde ele aldiginda kutsala ait

bir alana da girmis oluyor, onu o alandan koparip ¢ikararak biitiin igerigini de bosaltmis oluyor.

Servet-i Fiinin edebiyati doneminde “abes-muktebes” tartigmasi ¢ergevesinde kafiyenin “goz i¢in mi
yoksa kulak i¢in mi” oldugu tartisasi baglamig ve bu tartisma 6zellikle Muallim Naci ile Recaizade
Mahmut Ekrem ikilisinin ¢ekismesine doniismiistiir. Kafiyenin gz i¢in oldugunu savunan Naci ile
aksini savunan Recaizade karsi karsiya gelmistir. Bir doneme damgasini vuran her tiirlii s6ylemi

elestiren Atay, bu meseleyi de alay konusu yapacaktir. Turgut ve Selim arasinda gecen bir diyalogda;
“ Osmanli kafasinda mantik ne gezer? Aman tahtaya vur degmesin nazar.”
“ Yarim kafiye,” dedi Turgut ilgisizce.

“ Hayir efendim, goz kafiyesi. Ben sizi Muallim Nacici zannediyordum cici ¢ocuk. Bu meselenin

derinine girelim mi?”
Turgut: “Girmeyelim,” dedi(Atay 2015: 59).”

donemin tartismasina gonderme yapan Atay, alaya alan tavriyla donemin tartismasini

degersizlestirerek o sesi yikima ugratmistir.

Ahmet Mithat Efendinin tarzi da Atay tarafindan elestiriye tabi tutulacaktir. “Ahmet Mithat
Efendi gibi, kisa bir siire i¢in de olsa, okuyucularimizdan izin alarak mevzumuzu bir yana
birakmamiza ragmen, bize bu firsati verenlere, bu arada bu satirlarin yazarina, ayrica bizzat
gelemeyerek yar1 yolda kalanlara bilhassa tesekkiir ederiz.” diyerek Ahmet Mithat’in romana bakisini
ve Uslubunu ironik bir dille elestirir. Ahmet Mithat, roman1 bir toplumu egitmekte temel bir arag
olarak goriir ve romanlarinin 6nséziinde de bu diisiincesini igler. Roman okumaktan maksadin “hem
eglenmek, hem de 6grenmek” oldugunu savunan Ahmet Mithat, okuyucu i¢in faydali buldugu bilgileri
on plana alir, hayal giiciinii olaya sik sik karistirir, hayallerinin yam sira sagdan soldan isittikleri ve
sahsi gozlemlerini de eser icerisinde araya girerek isler. Kiiltiir seviyesini yiikseltmek icin de
romanlarinda ansiklopedik ve basit bilgiler vererek de araya girer, vakaya tgiincii bir sahis olarak
karigir, olaylar hakkinda sahsi diislincesini sdyler, okuyucuya sorular sorup onlari yine kendi
cevaplandirir(Akyiiz, 72-75) . M. Foucault, Tanri’nin geri doniilemez bir sekilde 61diigii ve artik mutlu
olamayacagimiz bir diinyada dili bizim tek ¢aremiz ve membaimiz olarak goriir(Foucault 2015: 45).”
Atay da Foucault gibi tek ¢are olarak dili gérmiis ve her tiirlii otoritenin sesini duydugumuz romaninda

kendi dilini olustururken verili biitiin dillerin de karsisinda konumlanur.
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Sonug¢

Tanzimat’la beraber yiiziinii Bati’ya donen Osmanli’nin, entegre olmaya calistigi bu yeni
diinya onu var eden Dogu medeniyetinden olduk¢a farkli bir yapiya sahipti. Arka planinda
Osmanli’nin deneyimlemedigi bircok tecriibeyi yasamis olan Bati diinyasi, pozitivist bir yapiya
dayanan ve merkezinde aklin oldugu bir dille kendini var eden diinya goriisii olarak Osmanli igin
yabanci bir dildi. Tanzimat’la birlikte Batililasma devletin resmi ideolojisi olarak yiiksek sesle kendini
hissettirmeye baslar ve terakki adina bir yenilesme projesi tavandan tabana dogru bir sdylem gelistirir.
Zamanla bu sdylemin sesi sivrilir ve her donemde daha da kati ¢izgilerle kendi sinirlarini gizerek
toplumsal hayati yeni zihniyet dogrultusunda diizenlemeye g¢alisirken edebi hayati da aynmi ideoloji
cevresinde sekillendirmek ister. Medeniyeti kuran temel bir yapi olarak dil de bu noktada nasibini
alacak ve sirtint Dogu medeniyetini kuran iki biiyiik dile dayamis olan Osmanli, resmi ideolojisi
dogrultusunda, artik bu dilleri yikarak kendini yeni ideolojisinin diline biiriiyecektir. Her iktidar,
ideolojisinin giicli ve ihtisamini, kendini kuran dille verecegi i¢indir ki yliziinii Bati’ya donen Osmanli
da igerisine girdigi yeni diinya goriisii ile birlikte, kendisini bu yeni dil icerisinde ifade etmeye

caligsacaktir.

Oguz Atay, bizde gelenegi olmayan bir roman yazarak, tek bir sesin iktidarini reddetmis ve
ortaya ¢ok-sesli ve iisluplu diyebilecegimiz bir roman koymustur. Tek bir anlam ve gerceklik sunan
iktidarin ciddi diline karsilik ¢ok-sesli diliyle bir baskaldir1 gerc¢eklestirmistir de diyebiliriz. Atay’in
Tutunamayanlar’'daki ¢ikis noktasinin dil oldugunu diisiindiigiimiizde ve kendine yeni bir dil yaratmak
istedigini kahramaninin agzindan haykiran Atay’in derdinin de mutlak dogru oldugu kanaatiyle ortaya
¢ikan otoriter dille oldugunu gérmiis oluruz. Dilin ideolojik bir yap1 oldugunun farkinda olan Atay, bu
baglamda iktidarin mutlakg1 diline karsitlik olusturacak bir bi¢imde konumlanarak kendisine uygun bir

dil yaratabilmistir. Bu dilin de Tutunamayanlar’da viicut buldugunu sdyleyebiliriz.

Genel itibariyle bakmaya calistigimiz “dil-bi¢im-iislup” meselesinde, Atay’in yapmak istedigi,
doneminde kendine bir iktidar alan1 agmis olan her tiirlii sdylemi, hedef aldig1 dilin igerisinden yikima
ugratmaya calismasidir. Bunu gerceklestirirken de ¢ogunlukla ironik bir dil kullanmis ve ironinin
kendisine sunmus oldugu biitiin olanaklardan faydalanarak, her tiirlii otoritenin karsisinda
konumlanmistir. Atay, i¢inde yasadigi modern c¢agin karmasasinda ironinin “anlami asindirma”
Ozelligini sonuna kadar kullanmis ve Tiirk edebiyati kanonu igerisinde var olmus biitiin sdylemleri

yikima ugratabilmistir.
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