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bir iliski vardir. Algilanan okul etkililigindeki toplam varyansin yaklasik
%181 doniisiimcii liderlik stiliyle agiklanmaktadir.

Keywords: ABSTRACT

Leadership Styles, In this research, it is aimed to examine the relationship between school
Transformational leadership style and school effectiveness. The population of the research
Leadership, carried out in the relational survey model was composed of the teachers
Transactional Leadership, working in public primary and secondary schools in the central districts
Laissez-Faire Leadership, of the province of Kahramanmaras (Onikisubat and Dulkadiroglu) in the
School Effectiveness academic year of 2018-2019, while samples were composed of 496
(Effective School). teachers chosen by random sampling from the universe. “School

Directors’ Leadership Styles Scale” and “Perceived School Effectiveness
Scale” were used to collect the research data. For data analysis, arithmetic
mean and standard deviation, t-Test, ANOVA, Pearson Correlation and
linear regression analysis were utilized for data analysis According to the
research result; The transformational, liberating and sustained leadership
styles of school administrators are at the "high", "low" and "medium"
levels, respectively. The opinions of teachers about the leadership styles
of school administrators differ in terms of educational status and service
area variables; it does not differ in terms of branch and service period
variables. The effectiveness of schools is at a "high" level. Teachers'
opinions about school effectiveness differ in terms of branches, duration
of service, number of students and number of students; however, it does
not differ in terms of educational status. According to the results of the
research, there is a moderately positive relationship between perceived
school effectiveness and transformational leadership style, a negative
medium level between releasing leadership style and a low negative level
between the sustainer leadership style. Approximately 18% of the total
variance in perceived school effectiveness is explained by the
transformational leadership style.
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Giris
Egitim insanlarin ve evrendeki diger tiim canlilarin refahini etkileyen ¢ok boyutlu ve
onemli bir siirectir. Ortak bir kiiltlir olusturarak birbirimizle uyum iginde yagamamizi,
birbirimizin hatalarina karsi hosgoriilii davranmamizi saglar. Egitim sayesinde dogustan
getirdigimiz iyi Ozellikleri ortaya ¢ikararak gelistirir, zaaflarimizi ise torpiileyerek koreltiriz.
Kaya’ya (2015) gore ise egitim; toplumsal, yoOnetsel, siyasi ve ekonomik gelisim ig¢in
onkosuldur. Bu unsurlarin gelismesi insan becerisine baglidir ve bu beceri egitimle kazandirilir.
Diger bir ifadeyle egitim en karli, en pahali, sonucu en ge¢ alinan ve iyi yonetilmezse sonucu
en korkung¢ olan yatirimdir. Bu agidan her okulun i¢inde bulundugu cografyaya, kiiltiire ve
zamana gore degisen amagclar1 vardir. Okullarin nihai hedefi toplumun ihtiya¢ duydugu insani
yetistirerek bu amaglart gergeklestirmektir. Okullarin bu amaglara ulasma siireci liderlik

stillerini ve okul etkililigini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Liderlik Stilleri

Liderlik insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Sosyal bir varlik olan insanlar bu tarihi
stireclerde etkilesime dayali1 yapilar olusturdu. Bu yapilarda bazi insanlar daha baskin olarak 6n
plana ¢ikt1 ve digerlerinin kabuliiyle lider oldu (Teyfur, Beytekin ve Yal¢inkaya, 2013). Kisaca
sosyal bir varlik olan insan, i¢inde bulundugu yapida her zaman bir lidere ihtiya¢ duydu ve
duymaya devam ediyor (Yangil, 2016). Celik’e (2000) gore liderlik iki veya daha fazla kisiyi
glic ve etki yoluyla yonlendirmektir. Can’a (2013) gére grubun egilimlerini fark edebilme;
onlarin heyecan, diisiince ve eylemlerini igtenlikle paylasabilme ve onlar isteklilikle eyleme
gecirebilme yetenegidir. Findik¢r’ya (2012) gore de liderlik bir sanattir. Liderlik tanimi diinya
meselelerinden ve politikalarindan, konunun ¢alisildig: disiplinin perspektifine kadar birgok
faktorden etkilenmistir (Northouse, 2016). Bu sebepten liderlik taniminin ortak noktasi azdir
(Yukl, 2010). Karsli’ya (2013) gore bu ortak 6geler sunlardir: Grubun olugmasinin ilk kosulu
olan amag, her grupta bulunmasi gereken lider, grubun iiyeleri ve liderlige elverisli ortam.
Liderlik kavramui icerisinde lider kavramini da barindirir. Liderlik bir olguyu belirtirken lider
gercek bir kisiyi belirtir (Sagir, 2013). Ortak bir amag etrafinda bir araya gelen liyelerden
digerine oranla daha etkili olan lider olur (Karsli, 2013). Lider; iiyelerini hizmete, kaliteye ve
iretime odaklanan ytiksek katilimli ve ekip halinde calisan bireyler olmaya tesvik eder (Bass,
1999). Takim veya orgiit performansini artirarak onlarin hedeflere ulasmasini kolaylastirir
(Yukl, 2010).

Liderlik ve yonetim arasindaki fark stirekli tartisilan bir konudur (Yukl, 2010). Bu iki
kavram arasinda 6nemli farklar vardir. Yonetim; orgiit faaliyetlerini amaglar dogrultusunda
planlama, esgiidiimleme, Orgiitleme ve denetleme calismalaridir. Bu isler i¢in gorevlendirilen
kisiler de yoneticidir (Celep, 2004). Lider ise takipgilerini dnceden belirlenmis hedeflere
ulagtirmak icin ahenk ve isbirligi i¢inde ¢alistiran kimsedir (Eren, 2003). Bursalioglu’na (2015)
gore ise lider biiyiik planlar1 yaratir ve baslatir, yonetici de bu planlari uygular. Bennis’e (1989)
gbre yoOnetici; yonetir, korur, sisteme ve yapiya odaklanir, kontrole inanir, zayif ongoriiye
sahiptir, nasil ve ne zaman diye sorar, gozli asagilardadir, taklitgidir, statiikoyu kabul eder,
klasik 1yi askerdir, isleri dogru yapar. Lider ise; yenilik¢idir, 6zgiindiir, gelistirir, insanlara
odaklanir, gliven verir, 6ngdrii sahibidir, ne ve neden diye sorar, yaraticidir, statiikoya meydan
okur, dogru olani1 yapar.

Bu aragtirmaya konu olan liderlik stilleri; Bass’in 1985 yilinda yayinladig: “Leadership
and Performance Beyond” adli kitabinda kavramsallastirdigi “Tam Kapsamli Liderlik (Full
Range of Leadership)” teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore liderlik sitilleri genel olarak;
dontistimcii (karizma, ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve kisisellestirilmis goriis),
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stirdiirimcii (kosullu 6diil ve istisnalarla yonetim aktif-pasif) ve serbest birakici olmak tizere
tice ayrilir (Northouse, 2016).

Doéntigiimeti liderlik stilinde zeka, akla uygunluk, varsayimlar1 sorgulama, yaraticilik,
yeni yaklasimlar, sorunlar1 yeniden yapilandirma ve problem ¢dzme tesvik edilir. Uyelerin
hatalarina dair genel bir elestiri yoktur, ¢alisanlarin fikirleri liderin fikirlerinden ayrilsa bile
calisanlar elestirilmez ve bireysel olarak degerlendirilir. Personele kogluk yapilir ve onlar daha
yiiksek potansiyeller icin gelistirilir. Destekleyici bir iklim ile birlikte yeni 6grenme firsatlar
yaratilir. Ihtiya¢ ve istek agisindan bireysel farkliliklar kabul edilir. Doniisiimcii liderler
takipgilerinde hayranlik uyandirir ve onlara model olur. Digerlerinin ihtiyaclarini kendi kisisel
ihtiyaclari olarak goriir. Risk alir, tutarlidir ve yliksek ahlaki standartlar ortaya koyar. Giicti,
kisisel kazanci i¢in degil sadece gerektiginde kullanir. Yiiksek beklentileri iletir ve 6nemli
amaglar1 basit yollarla ifade eder. Motive eder, ilham verir ve takim ruhu uyandirir.
Beklentilerini 6nceden bildirir, hedeflere ve vizyona baglilik gosterir. Grup amagclarina dikkat
cekerek bu amaglarin grup tarafindan kabuliinii saglar (Bass, 1997; Avolio ve Bass, 2002).
Insanlarin karmasik yapisini tanir ve ihtiyaglarmi 6nceden kestirir. Giiglii bir degerler sistemine
sahiptir (Celik, 2000: 157). Calisanlarin bireysel ihtiyaglarini1 dikkate alarak destekleyici bir
iklim olusturur (Northouse, 2016). Onlarin kendilerini gelistirmesini ve gergeklestirmesini
saglar (Antonakis, Avolio ve Sivasubramaniam, 2003). Bdylece calisanlar, ¢ok fazla
giivendikleri ve saygi duyduklari bu liderlerle 6zdeslik kurarak onlari taklit etmek ister
(Northouse, 2016).

Dontigiimeti liderlik stili siiregeleni korumaktan daha fazla, yaratici bir degisim ve
biiyiime kiiltiirlinii tesvik ederek orgiitleri gelecekte olmak istedikleri konuma ulagtirir (Bass ve
Avolio, 1993; Cetin, 2009). Ancak doniisiim risktir ve koklii degisimlere ihtiyac duyar (Celik,
1998). Bu nedenle doniisiimcii liderler olaylar olmadan olasiliklar diisiinerek plan yapar ve bu
sekilde harekete gecer. Mevcut durumu degistirmek icin inisiyatif alir, ortak c¢ikarlar igin
takipcilerin farkindalifini artirir ve onlarin olaganiistii hedeflere ulasmasina yardimci olur
(Antonakis vd., 2003). Lider karmasik problemleri miimkiin oldugunca basit bir sekilde ele alir.
Herkesi ayni vizyon etrafinda birlestirir ve bu vizyona ulagmak igin daha fazla sorumluluk
almaya tesvik eder (Bass ve Avolio, 1993). Onlar1 yonetimin ve vizyonun bir parcasi olarak
goriir (Northouse, 2016). Bu sekilde dontisiimcii liderler kurumu bugiinden gelecege tasimaya
calisir.

Siirdiirtimetii liderlik stili, sozlesme yiikiimliilikklerinin yerine getirilmesine dayanan bir
degisim siirecidir ve tipik olarak hedef belirleme, sonuclari izleme ve kontrol etme olarak temsil
edilir. Bu liderlik stilinde ¢aliganlar, liderlerin beklentisi dogrultusunda kurallara uyarak yiiksek
performans gosterdiginde sayginlik ve prim gibi ddiiller alir. Kurallara kars1 geldiklerinde ve
diisiik performans gosterdiklerinde ise cezayla karsilasacaklarini bilir. Bundan dolay: islerini
daha istekli ve azimli yaparlar (Antonakis vd., 2003; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005). Stirdiiriimcii
liderler; dikkatini hatalara yogunlagtirir, kurallardan ve standartlardan sapmalar1 aktif olarak
izler, gerektiginde diizeltici onlemler alir. Ancak sadece standartlar yerine getirilmemigse
miidahale eder (Bass, 1997; Avolio ve Bass, 2002). Boylece bu liderler degisime direnir ve
kurumu ge¢cmisten bugiine tagimaya odaklanir.

Serbest birakici liderlik stili; liderin karar vermekten kagindigi, sorumlulugu reddettigi ve
otoritesini kullanmadigi liderligi temsil eder. Liderligin en pasif ve etkisiz bi¢imi olarak kabul
edilir (Antonakis vd., 2003; Pawar, 2014). Bu liderlik tarzinda lider olaylar1 ve isleri yonetip
etkilemek yerine kendi haline birakir. Boyle bir liderligin sergilendigi kurumlarda ¢alisanlarin
kendilerini gerceklestirmesi ve ortak amaglart icsellestirmesi pek olast degildir (Akan ve
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Yalcin, 2015). Serbest birakici liderlik liderligin yoklugudur. Bu liderler kararlar1 erteler, geri
bildirimde bulunmaz ve takipgilerinin ihtiyaglarini karsilamasina yardimci olmak icin ¢ok az
caba harcar. Bu durumu en iyi ifadesi “birakiniz yapsinlar’dir (Northouse, 2016).

Etkili Okul

Belirli bir hedefe ulasmay1 saglayan eylem etkilidir (Barnard, 1956). Bu agidan orgiitiin
amaglarini gergeklestirme derecesi orgiitsel etkililigi olusturur (Helvaci ve Aydogan, 2011). Bu
durum egitim Orgiitlerine genellediginde okullarin amaglarini gergeklestirme derecesini ifade
eder. Okullarin genel olarak programlari, fiziki yapisi, bagli olduklari merkezi yap1 ve
ogretmenlerin aldig1 egitimler benzerlik gostermesine ragmen bazi okullar veliler tarafindan
wsrarla tercih edilir (Can, 1998). Ciinkii okullar ayn1 amag¢ ve imkanlara sahip olmakla birlikte
ayni basariy1 elde edememektedir. Bir okul komsu okuldan, hatta ayn1 okul farkli donemlerde
farklh diizeyde basar1 gostermektedir. Bu durum okullarin birbirinden farkli etkililik diizeyine
sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Etkili okul 6grencinin yetenegini ve 6grenmesini gelistirmeyi hedefler. Dil, din, cinsiyet,
sosyal ve ekonomik statli ayrim1 yapmadan her ¢ocugun temel standartlara ulasabilecegini
varsayar. Bu okullarda tiim 6grencilerin akademik basaris1 ge¢gmislerinden bagimsiz olarak
artirilir ve uyum iginde olmasi saglanir. Akademik yonii giiglii 6grenciler kadar diisiik basari
gosteren 6grencilerle de 6zel olarak ilgilenilir ve bu 6grencilere en azindan temel beceriler
kazandirilir (Kaplan, 2008). Okulun en temel gorevlerinden biri 6grencinin gizli gii¢lerini
ortaya c¢ikarmak, kendisiyle ve toplumla barisik olmasini saglamak, onu topluma faydali hale
getirmektir. Bu acidan etkili okul harekati bireyin kendisini gerceklestirmesini saglayacak
eylemler biitlinii olarak tanimlanabilir (Ada ve Akan, 2007). Etkili okul, siirekli kendi kendini
yenileyen, kendi gelisimini izleyen ve 6grencilerin 6grenmesini engelleyen problemleri tespit
ederek ¢ozen okuldur. Boyle okullarda toplumdaki giivene ve bireye saygiya dayanan
"yapabilir" tutumu hakim olur. Bu okullarin 6grencilere inanan, onlarin 6zgiivenini gelistiren,
0z saygilarin1 ve motivasyonunu artiran 6gretmenleri vardir. Etkili bir okulda 6grenciler var
olani korumaktan ¢ok, daha fazlasin1 yapmak ve daha iyi olmak i¢in tesvik edilir ve buna uygun
bir ortam tasarlanir. Ciinkii okul personelinin giderek artan 6grenmeyi ve yliksek beklentileri
tesvik ettigi bir ortamin olusturulmasi; sorunlarin kaynagi olarak ogrencilerin bireysel
eksikliklerine ve isteksizligine inanan, bunu kanitlamaya ve 6grenciye de inandirmaya calisan
egitimden daha etkili oldugu goriilmektedir (Quaglia, 1989). Diger bir ifadeyle bu okullarda
yeni bir yagam tarzi ve okul kiiltiirii vardir (Balc1, 2013). Biitlin bu ortak 6zelliklere ragmen
etkili okul 6zellikleri okullarin farkli islevleri veya hedeflerine gore degisebilir (Cheng, 1996).

Okul yoneticisi, 6gretmen, dgrenci, egitim-6gretim siirecleri ve program, okul kiiltiirii ve
iklimi (havasi), ¢evre ve aile arastirmacilarin genel olarak tlizerinde uzlastigi etkili okulu
olusturan boyutlardir (Ada ve Akan, 2007). Bu boyutlar i¢inden liderlik daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Liderlik her orgiit i¢in 6nemli olmakla birlikte egitim orgiitleri i¢in ¢ok daha
onemlidir. Ciinkii insan yetistiren okullarda hatalar1 diizeltmek, mal iireten orgiitlere gére daha
giictiir; bu hatalarin maliyeti daha yiiksektir, topluma ve bireye etkisi daha fazladir (Sagir,
2013). Bu acidan ydneticinin bazi liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle
son gelismelerle okullarin bina, derslik, 6gretmen, ders ara¢ geregleri gibi bir¢ok eksiginin
biiyilk oranda giderilmesine ragmen okullarin istenen etkililik diizeyine ulasamadig:
goriilmektedir. Bu durumda okullarin yonetilmesi, yoneticilerin rol ve sorumluluklart 6nem
kazanmaktadir. Bu acgidan etkili okul o6zelliklerini, yoneticilerin rol ve sorumluluklarin
belirleyecek etkili okul aragtirmalar1 onemlidir (Oral, 2005; Gokge ve Kahraman, 2010). Ancak
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yapilan literatiir taramasinda okul yoneticilerinin doniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbest birakici
liderlik stili ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi birlikte bagimsiz boyutlar olarak ele alip
inceleyen aragtirmaya rastlanilamamistir. Bununla birlikte liderlik stillerinin ve okul
etkililiginin okulun bulundugu hizmet alan1 ve 6grenci sayisi gibi okulun yapisal 6zelliklerine
gore farklilasma durumunu inceleyen arastirmalarin da sinirli oldugu goriilmektedir. Biitiin bu
sonuglar birlikte diisiiniildiigiinde okul yoneticilerinin kullandiklar1 liderlik stilleri ile okul
etkililigi arasindaki iligkinin belirlenmesi okul yonetimi ve alanyazin agisindan Onem
kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle bu arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin liderlik
stilleriyle etkili okul arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:
e Okul yoneticilerinin liderlik stilleri hangi diizeydedir?
e Okul etkililigi hangi diizeydedir?
e Okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin bransina gore farklilasmakta midir?
e Okul etkililigi 6gretmenlerin bransina gore farklilagmakta midir?
e Okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin egitim durumuna gore farklilasmakta
midir?
e Okul etkililigi 6gretmenlerin egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?
e Okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin kidem durumuna gore farklilagsmakta
midir?
e Okul etkililigi 6gretmenlerin kidem durumuna gore farklilagmakta midir?
e Okul yoneticilerinin liderlik stilleri okullarin hizmet alanina gore farklilasmakta midir?
e Okul etkililigi okullarin hizmet alanina gore gore farklilagsmakta midir?
e Okul yoneticilerinin liderlik stilleri okuldaki &grenci sayisina gore farklilagmakta
midir?
e Okul etkililigi okuldaki 6grenci sayisina gore farklilagsmakta midir?
e Okul yoneticilerin liderlik stilleriyle okul etkililigi arasinda anlamli bir iligski var midir?
Varsa iligkinin yonii ve diizeyi nedir?
e Okul yoneticilerinin liderlik stilleri okul etkililigini ne diizeyde yordamaktadir?

Yontem
Bu boliimde sirasiyla arastirma modeline, evren ve oOrneklemine, veri toplamada
kullanilan 6lgme araglarina, elde edilen verilerin incelenmesine ve ¢oziimlenmesine yonelik
bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel yontemlerden iligkileri ve baglantilar1 inceleyen iligkisel tarama modeline
gore desenlenmistir. Tarama modellerinde olay, birey veya nesne kendi kosullarinda herhangi
bir degistirme ve etkileme yapilmadan tanimlanmaya calisilir. liskisel tarama modelinde ise
iki ve daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin derecesi korelasyon ve karsilagtirma
yoluyla tespit edilir (Karasar, 1994).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim oOgretim yilinda Kahramanmaras merkez
ilcelerinde (Dulkadiroglu ve Onikisubat) bulunan kamuya ait ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan 6gretmenler; orneklemini ise bu evrenden seckisiz olarak belirlenen 496 6gretmen
olusturmaktadir. Temsil edici bir 6rneklem olusturmanin en gegerli ve giivenilir yontemi
seckisiz 6rneklemdir. Ciinkii seckisiz 6rneklem yonteminde evreni olusturan biitiin bireylerin
ornekleme secilme ihtimali esittir ve bir bireyin secilmesi digerinin secilmesini engellemez.
(Biiyiikoztiirk vd., 2013).

Arastirma 6rneklemine dahil edilen katilimcilarin %37.7’sini (n=187) sinif 6gretmenleri
ve %62.3’{inii (n=309) brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin %28.6’s1 (n=142) 1-
5 yil, %26.2°si (n=130) 6-10 y1l, %16.5’i (n=82) 11-15 yil, %14.7°si (n=73) 16-20 yil ve
%13.9’u (n=69) 21 ve lizeri hizmet siiresine sahiptir. Katilimcilarin %90.5’1 (n=449) lisans ve
%9.5’1 (n=47) yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin %23.8°1 (n=118) 350°den az, %26’s1
(n=129) 350-749 arasi, %41.7’si (n=207) 750-1499 aras1 ve %8.5’i (n=42) 1500 ve tistii
Ogrencinin egitim-0gretim gordiigli okullarda ¢aligmaktadir. Katilimeilarin %51°1 (n=253) 2.
alanda, %12.3 (n=61) 3. alanda ve %36.7°si (n=182) 4. alanda bulunan okullarda goérev
yapmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Miidiirlerinin
Liderlik Stilleri Olgegi” ve “Algilanan Okul Etkililigi Olgegi” kullanilmustir.

Okul yoneticilerinin liderlik stillerini belirlemek amaciyla Akan, Yildirrm ve Yalgin
(2014) tarafindan gelistirilen ve 35 maddeden olusan “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri
Olgegi” kullamlmustir. Bu dlgek 5°1i Likert tipinde derecelendirilmistir. Gelistiriciler tarafindan
yapilan faktor analizi sonucunda dlgek maddelerin doniisiimcii (20 madde), siirdiiriimcii (7
madde) ve serbest birakici liderlik stili (8 madde) olmak iizere 3 alt boyutta toplandigi
belirlenmistir. Ancak her boyut bagimsiz bir 6l¢ek olarak degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle
dlgekten toplam puan elde edilememektedir. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi’nin 3
faktorlii yapisin1 dogrulamak i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu analiz
sonucunda; CFI ve TLI (CFI=.91, TLI=.90) degerlerinin 0.90 ve 0.90’dan biiyiik, RMSEA ve
SRMR (RMSEA=.05, SRMR=.05) degerlerinin 0.08 den kiigiik, ¥*/sd (y*/sd=2.65) degerinin 0-
5 arasinda belirlenmesi modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Browne ve
Cudeck, 1992; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003; Kline, 2015). Yildirim ve Yal¢in (2014) 6lgegin giivenirligini
belirlemek i¢in Cronbach Alpha giivenirlik testi yapmis ve doniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbest
birakici liderlik stili boyutlar1 i¢in sirastyla 0.96, 0.85, 0.82 giivenirlik degerlerini elde etmistir.
Bu arastirmada ise doniisimcii, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stili boyutlart i¢in
sirastyla .95, .73, .85 Cronbach Alpha gilivenirlik katsayilar1 elde edilmistir. Bu katsay1 .70’den
biiyiik oldugu i¢in dlgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2013: 183).

Okul etkililigini belirlemek amaciyla Yildirim (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Algilanan Okul Etkililigi Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek 6’11 Likert tipinde derecelendirilmis
olup tek boyuttan ve 8 maddeden olusmaktadir. Algilanan Okul Etkililigi Olgegi’nin
gecerliligini dogrulamak icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu analiz
sonucunda; CFI ve TLI (CFI=.98, TLI=.97) degerlerinin 0.90 ve 0.90’dan biiyiik, RMSEA ve
SRMR (RMSEA=.07, SRMR=.01) degerlerinin 0.08 den kiigiik, ¥*sd (¥*/sd=3.97) degerinin
0-5 arasinda olmas1 modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yildirim (2015)
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yapmis oldugu giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisini .86 olarak
belirlemistir. Bu arastirmada ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .94 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi ve Algilanan Okul Etkililigi Olcegi’nde elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla carpiklik
(Skewness) degeri belirlenmistir. Ciinkii parametrik bir testle analiz yapilabilmesi i¢in verilerin
normal dagilima sahip olmasi gerekmektedir. (Karagdz, 2010). Degiskenlerin normalligi
dagilimin simetrisiyle ilgilidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu amagla yapilan test sonucunda
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi’nin alt boyutlarindan déniisiimcii, serbest birakici
ve siirdiiriimcii liderlik stili igin sirasiyla “-.65, .53, -.05” Algilanan Okul Etkililigi Olgegi i¢in
de “-.98” carpiklik (Skewness) degerine ulasilmistir. Tiim degerler -1 ile +1 arasinda
oldugundan dagilimimn tiim boyutlar i¢in normal oldugu kabul edilmistir (Schumacker ve
Lomax, 2004). Verilerin analizi i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma belirlenmistir. Daha
sonra okul midirlerinin liderlik stilleri ve algilanan okul etkililigi 6lgegiyle brang ve egitim
durumu degiskenleri arasindaki degisimi belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler
t-testi; hizmet siiresi, okulun hizmet alan1 ve 6grenci sayis1 arasindaki degisimi belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA), F degerinde fark olan gruplar1 belirlemede post-
hoc/LSD testi; bu iki dlgegin birbiriyle olan iliskisini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okul etkililigini ne diizeyde
yordadigini belirlemek amaciyla basit regresyon analizi ve dogrusal regresyon analizinden
faydalanilmistir.

Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma kapsaminda belirlenen problemlere iligkin

bulgulara yer verilmistir.

Okul Yéneticilerin Liderlik Stillerine iliskin Ogretmen Géoriisleri
Okul yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri (")lg:egi’rlin Ortalamasi

Boyutlar X SS
Doniigiimceii Liderlik 3.58 .78
Serbest Birakici1 Liderlik 2.33 .78
Siirdiirtimcii Liderlik 2.84 .67

Tablo 1’¢ gore Ogretmenlerin doniisiimcli (X=3.58) serbest birakici (X=2.33) ve
strdiirimcii (X=2.84) liderlik stili boyutlarina verdikleri cevaplar sirasiyla “katiliyorum” (3.41-
4.20), “katilmryorum” (1.80-2.60) ve “kararsizim” (2.61-3.40) diizeyindedir.

Okul Etkililigine Iliskin Ogretmen Goriisleri
Okul etkililigine yonelik elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Algilanan Okul Etkililigi Olgegi’nin Ortalamas:
Boyutlar X SS

Okul Etkililigi 4.34 1.00
Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin okul etkililigi goriisleri (X=4.34) “katiliyorum” (4.33-
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5.16) diizeyindedir.
Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Brans Degiskenine Gore Incelenmesi

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin brans degiskenine gore farklilasma durumunu test
etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3. Brans Durum Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi’nin t-Testi
Sonuglari

Faktor Brans N X SS sd t p
o Smif 6gretmeni 187 3.57 .83
Doniigiimceii Liderlik . . 494 -.23 .81
Brang 6gretmeni 309 3,59 .76
. ) Sinif 6gretmeni 187 2.29 g7
Serbest Birakici Liderlik . . 494 -.95 .34
Brang 6gretmeni 309 235 .78
. o Siuf 6gretmeni 187 2.88 .62
Siirdiirtimct Liderlik N . 494 .93 .34
Brang 6gretmeni 309 283 .60

Tablo 3 incelendiginde brans degiskeni yoniinden 6gretmenlerin doniisimcii (t=-.23,
p=.81), serbest birakici (1=-.95, p=.34) ve siirdiirlimcii liderlik stili (t=.93, p=.34) boyutlarina
iligkin goriislerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Okul Etkililiginin Brans Degiskenine Gore Incelenmesi
Okul etkililiginin brans degiskenine gore farklilasma durumunu test etmek amaciyla

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Brans Durum Degiskenine Gore Algilanan Okul Etkililigi Olcegi’nin t-Testi Sonuglart

Faktor Brans N X SS sd t p
Sinif 6gret i 187 4.49 .90

Okul Etkililigi Tt ogretiient 494 255  01*
Brang 6gretmeni 309 225 1.05

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde brans degiskeni yoniinden 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin
goriigleri (p<.05) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilik
gostermektedir (t=2.55, p=.01). Smif 6gretmenlerinin (X=4.49) etkili okul algilar1 brans
ogretmenlerinden (X=2.25) daha ytiksektir.

Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesi
Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin egitim durumu degiskenine gore farklilagsma
durumunu belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Egitim Durum Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi’nin t-
Testi Sonuglari

Faktor Egitim Durumu N X SS sd t p
L Lisans 448 3.59 .78
Doniisiimceii Liderlik . . 494 .89 37
Yiiksek lisans 47 3.48 .79
o Lisans 448 2.32 .78
Serbest Birakici Liderlik 494 -.88 .37

Yiiksek lisans 47 2.42 a7
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o Lisans 448 2.83 .60
Siirdiiriimeii Liderlik . 494 -1.99 .04*
Yiksek lisans 47 3.01 .65

*p<0,05

Tablo 5’e¢ gore egitim durumu degiskeni yoniinden 6gretmenlerin doniisiimceii (t=.89,
p=.37) ve serbest birakici liderlik stili (t=-.88, p=.37) boyutlarina iliskin goriisleri istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Ancak siirdiiriimcii liderlik stiline iligkin
gorisleri (p<.05) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilagmaktadir
(t=-.1.99, p=.04). Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin siirdiirimcii liderlige iliskin goriisleri
(X=3.01) lisansa mezunu 6gretmenlerden (X=2.83) daha yiiksektir.

Okul Etkililiginin Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesi
Okul etkililiginin egitim durumu degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Egitim Durum Degiskenine Gore Algilanan Okul Etkililigi Olgegi’nin t-Testi
Sonuglari

Faktor Egitim Durumu N X SS sd t p
Lisans 448 4.36 .99
kul Etkililigi 494 1. 27
Okul Etkililigi Yiiksek lisans 47 419 112 o 08

Tablo 6’ya gore egitim durumu degiskeni yoniinden 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin
gorigler (p<.05) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilik
gostermemektedir (t=.1.08, p=.27).

Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Kidem Degiskenine Gore incelenmesi
Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin kidem degiskenine gore farklilasma durumunu

belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel islemler Tablo 7°de ele alinmistir.

Tablo 7. Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi’nin ANOVA

Sonuglari

Faktor Kidem N X SS Sd F P
1-5 142 3.50 .76
6-10 130 3.55 75 4

Doéniistimeii Liderlik 11-15 82 3.68 .84 491 1.38 .23
16-20 73 3.73 .80 495
21 ve isti 69 3.54 .81
1-5 142 2.40 .80
6-10 130 2.39 .78 4

Serbest Birakici Liderlik 11-15 82 2.19 g7 491 1.50 .20
16-20 73 2.23 74 495
21 ve isti 69 2.34 g7
1-5 142 2.89 .64
6-10 130 2.88 .55 4

Stirdiiriimcti Liderlik 11-15 82 2.76 .59 491 .81 51
16-20 73 2.80 .60 495
21 ve isti 69 2.84 .67

Tablo 7 incelendiginde hizmet siiresi degiskeni yoniinden 6gretmenlerin donilistimcii
(F=1.38, p=.23), serbest birakic1 (F=1.50, p=.20) ve siirdiiriimcii liderlik stili (F=.81, p=.51)
boyutlarina yonelik goriislerinin (p<.05) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
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bicimde farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Okul Etkililiginin Kidem Degiskenine Gore incelenmesi
Okul etkililiginin kidem degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla

yapilan istatistiksel islemler Tablo 8’de ele alinmistir.

Tablo 8. Kidem Degiskenine Gore Algilanan Okul Etkililigi Olgegi’nin ANOVA Sonuglart

Faktor Kidem N X SS Sd F P Fark
1-5(a) 142 4.13 1.08
6-10 (b) 130 4.25 1.02 4 c>a
Okul Etkililigi 11-15 (c) 82 4.66 .90 491 4,59 .00* c>h
16-20 (d) 73 4.39 .92 495 e>a

21 ve iistii (e) 69 4,52 .88

*p<0,05

Tablo 8’e gore 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin goriisleri, hizmet siiresi degiskeni
yoniinden (p<.05) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilik
gostermektedir (F=4.59, p=.00). 11-15 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin okul etkililigi
gortisleri (X=4.66) 1-5 (X=4.13) ve 6-10 (X=4.25) yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin
gortiglerinden; 21 yil ve tizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin goriisleri (X=4.52) 1-5 yil
hizmet siiresine sahip d6gretmenlerin goriislerinden anlamli sekilde daha ytiksektir.

Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesi
Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6grenci sayist degiskenine gore farklilagsma
durumunu test etmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 9°da ele alinmstir.

Tablo 9. Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi’nin
ANOVA Sonuglar1

Faktor Ogrenci N X SS Sd F P  Fark
350'den az (a) 118 3.51 .79
e 350- 749 arasi (b) 129 3.44 78 3 c-b
Doniistimcii Liderlik 492 3.48 .01*
750-1499 arasi (c) 207  3.68 75 495 d-b
1500 ve tizeri (d) 42 3.75 .89
350'den az (a) 118 2.42 .76
3 a-c
350- 749 b 129 2.65 .82
Se_rbesF Birakici arasi (b) 492 14.79 00* b-c
Liderlik 750-1499 aras (c) 207 212 67 495 b-d
1500 ve tizeri (d) 42 2.12 81
350'den az (a) 118 2.83 .60
e 350- 749 arasi (b) 129 2.96 62 3
Stirdiiriimceti Liderlik 492 2.93 .03* b-c
750-1499 arast (c) 207 2.77 60 495
1500 ve tizeri (d) 42 2.94 .63
*p<0,05

Tablo 9’a gore Ogretmenlerin donilistimcii (F=3.48, p=.01), serbest birakic1 (F=14.79,
p=-00) ve siirdiirtimcii liderlik stili (F=2.93, p=.03) goriisleri 6grenci sayis1 degiskeni yoniinden
(p<.05) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir bi¢imde farklilik gostermektedir.
750-1499 aras1 (X=3.68) ve 1500’ve iizeri (X=3.75) Ogrenciye sahip okullarda gorev yapan
ogretmenlerin doniisiimcii liderlik stiline iliskin gorisleri, 350-749 aras1 (X=3.44) 6grencisi
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bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinden anlamli olarak daha yiiksektir.
350’den az (X=2.42) ve 350-749 arasi (X=2.65) Ogrenciye sahip okullarda gorev yapan
ogretmenlerin serbest birakict liderlik puanlart 750-1499 arasi (X=2.12) 6grenciye sahip
okullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksektir. 350-749 aras1 6grencinin bulundugu
okullarda gorev yapan &gretmenlerin serbest birakici liderlik puanlart 1500 ve daha fazla
(X=3.75) 6grenciye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan anlamli sekilde
daha yiiksektir. 350-749 aras1 (X=2.96) 6grenciye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
stirdiiriimcii liderlik stili puanlar1 750-1499 aras1 (X=2.77) 6grenciye sahip okullarda gérev
yapan 0gretmenlerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Okul Etkililiginin Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesi
Okul etkililiginin 6grenci sayist degiskenine gore farklilasma durumunu test etmek
amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 10’da ele alinmustir.

Tablo 10. Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Algilanan Okul Etkililigi Olgegi’nin ANOVA
Sonuglari

Faktor Ogrenci N X SS Sd F P Fark
350'den az (a) 118 413 .95 ; .
Okul Etkililigi °0-79arasi(b) 129 459 94, 488 00 be
750-1499 arasi (¢) 207 4.34 1.00 495 b-d
1500 ve iizeri (d) 42 417 1.20
*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin gortisleri 6grenci sayisi
degiskeni yoniinden (p<.05) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde
farklilik gosterdigi goriilmektedir (F=4.88, p=.00). 350-749 arasi (X=4.59) 6grenciye sahip
okullarda gorev yapan dgretmenlerin okul etkililigi puanlar1 350’den az (X=4.13), 750-1499
arast (X=4.34) ve 1500 ve lzeri (X=4.17) o6grencinin bulundugu okullarda gérev yapan
ogretmenlerin puanlarindan anlami sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Okullarin Hizmet Alam Degiskenine Gore
Incelenmesi

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okullarin hizmet alani degiskenine gore
farklilasma durumunu test etmek amaciyla yapilan istatistiksel islemler Tablo 11°de ele
alimustir.
Tablo 11. Okullarin Hizmet Alani Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri
Olgegi’nin ANOVA Sonuglart

Faktor Bolge N X SS sd F p Anlamh Fark

2. alan (a) 253 3.67 J7 9

Déniigiimeii Liderlik ~ 3.alan(b) 61  3.85 72 493 1200  .00% gg
4.alan(c) 182  3.37 78 495
2. alan (a) 253 2.21 NV

Serbest Birakic1 Liderlik 3.alan (b) 61  2.12 73 493 1374 .00% gg
4.alan(c) 182 256 81 495

Siirdiiriimeii Lider 2.alan (@) 203 281 ST 2 2.32 .09
3. alan (b) 61 2.77 68 493
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4. alan (c) 182  2.92 63 495

*p<0,05

Tablo 11°e gore 6gretmenlerin siirdiiriimcii liderlik stiline iligkin goriisleri okullarin
hizmet alan1 degiskeni yoniinden (F=3.32, p=.09) (p<.05) anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir bigimde farklilik gostermedigi; doniisiimeii (F=12.00, p=.00) ve serbest
birakici liderlik stiline (F=13.74, p=.00) iliskin goriislerinin ise (p<.05) anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilastigi goriilmektedir. 2. alanda (X=3.67) ve 3.
alanda (X=2.77) bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik stili puanlari
4. alanda (X=2.92) bulunan okulda gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. 4. alanda (X=2.56) bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin serbest
birakici lider stili puanlar1 2. alanda (X=2.21) ve 3. alanda (X=2.12) bulunan okullarda ¢alisan
ogretmenlerin puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir.

Okul Etkililiginin Okullarin Hizmet Alan1 Degiskenine Gore incelenmesi
Okul etkililigini okullarin hizmet alan1 degiskenine gore farklilasma durumunu test etmek
amaciyla yapilan istatistiksel islemler Tablo 12°de ele alinmustir.

Tablo 12. Okullarn Hizmet Alani Degiskenine Gore Algilanan Okul Etkililigi Olgegdi’nin
ANOVA Sonuglari

Faktor Bolge N X SS sd F p Anlamh Fark
2. alan (a) 249 4.46 .95 2
Okul Etkililigi 3. alan (b) 61 4.39 1.02 493 5.07 .00 a-c

4. alan (c) 182 416 105 49

*p<0,05

Tablo 12’ye gore 6gretmenlerin, okul etkililigine iliskin goriisleri okullarin hizmet alani
degiskeni yoniinden (p<.05) anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde
farklilik gostermektedir (F=5.07, p=.00). 2. alanda bulunan okulda gérev yapan 6gretmenlerin
okul etkililigi puanlar1 (X=4.46) 4. alanda gbrev yapan 6gretmenlerin puanlarindan (X=4.16,
SS=1.05) anlamli olarak daha ytiksektir.

Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Algilanan Okul Etkililigi Arasindaki Tliskiye
Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle algilanan okul etkililigi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleriyle Algilanan Okul Etkililigi Arasindaki Iliskiye
Ait Korelasyon Degerleri

Déniisiimeii Liderlik Serbest Birakici  Siirdiiriimecii  Algilanan Okul

Liderlik Liderlik Etkililigi
Doniistimeii Liderlik 1 -, 760** -,495** ,424**
Serbest Birakici Liderlik 1 ,590** -,354**
Sirdiirimet Liderlik 1 -,259**
Algilanan Okul Etkililigi 1

**p<0,01

Tablo 13 incelendiginde doniisiimcii, serbest birakici ve siirdiirimeii liderlik stili
boyutlartyla algilanan okul etkililigi arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<.05) bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Okul etkililigi ile doniisiimcii liderlik stili arasinda (r=.424) pozitif
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yonde orta diizeyde, serbest birakici liderlik stili arasinda (r=-.354) negatif yonde orta diizeyde
ve stirdiirtimcii liderlik stili arasinda (r=-.259) negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
vardir.

Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Okul Etkililigini Yordamasmma Yonelik
Regresyon Analizi Bulgular:

Bagimsiz degisken doniisiimcii, serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik stilinin bagimli
degisken okul etkililigini yordamasina iligkin tam yontem (Enter Y 6ntemi) kullanilarak yapilan
coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 14. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Okul Etkililigini Y ordamasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sh i} T p
Sabit 3.04 48 6.27 .00
Doniisiimcii 46 .08 .36 5.80 .00
Serbest Birakici -.06 .08 -.04 -.70 A7
Siirdiirimct -.08 .08 -.04 -97 33
R=.43 R?=.18 F=(3, 492)=37,25 p=.00

Tablo 14 incelendiginde serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik stillerinin regresyon
modeline anlamli katkisi olmadigi1 belirlenmistir. Anlamli katkisi olmayan bu iki degisken
cikartilarak sadece doniistimcii liderlik stiliyle basit regresyon analizi yapilmasi yoluna gidilmis
ve model yeniden test edilmistir. Yapilan basit regresyon analizine iliskin veriler Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Okul Etkililigini Yordamasina Iligkin Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sh B T p

Sabit 2.39 19 12.54 .00

Doniistimcii .54 .05 42 10.45 .00
R=.42 R?=.18 F=(1, 494)=109.34 p=.00

Tablo 15’e gore basit regresyon analizi sonucunda doniisiimcii liderlik stilinin okul
etkililigi puanlari ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki verdigi goriilmektedir (R=.42, R?=.18,
p<.00). Dontistimcii liderlik degiskeni okul etkililigindeki toplam varyansin yaklagik %18’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayisimin anlamhiligina iliskin degerler incelendiginde
doniistimcti liderlik okul etkililiginin anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonucuna goOre okul yoneticileri en fazla doniisiimcii liderlik stilini
kullanmaktadir. Bunu sirastyla siirdiirlimcii ve serbest birakici liderlik stili takip etmektedir.
Alanyazin incelendiginde yapilan farkli aragtirmalar arastirma sonucunda elde edilen bulgulari
destekler niteliktedir (Bardakei, 2017; Maral, 2016; Yal¢in ve Akan, 2016; Yalgin, Akan ve
Yildirim, 2017; Yazic1 ve Akyol, 2017; Yirek, 2018). Baz1 arastirmalarda serbest birakici
liderlik stili siirdiiriimcii liderlik stili altinda degerlendirilmis ve arastirmalar doniisiimcii ve
siirdiiriimeii liderlik stili olarak iki boyutlu olarak yapilmustir. ilgili arastirmalarda okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stilini, serbest birakici liderlik stilinden daha fazla kullandig1
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belirlenmistir (Bulug, 2009; Can, 2014; Cemaloglu ve Kiling, 2012; Egriboyun, 2015; Giiclii,
Kalkan ve Dagli, 2017; Ingram, 1997; Cemaloglu ve Okgu, 2012; Uludag ve Tepe, 2018; Vural,
2016). Bu arastirma sonucuyla farkli arastirma sonuclari birlikte degerlendirildiginde okul
yoneticilerinin doniigiimcii liderlik stilini, serbest birakici ve stirdiiriimcti liderlik stilinden daha
fazla kullandig1 belirtilebilir. Okul yoneticileri belirli kriterlere gore secilmekte, gorev
alanlarim1 mevzuatla tanimlanmakta, seminer ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerine tabi
tutulmaktadir. Bununla birlikte veliler, 6grenciler, 6zellikle cagin gereklerine gore yetistirilen
ogretmenler ve diger denetim mekanizmalar1 yoneticiler lizerinden belirli oranlarda baski
olusturmaktadir. Beklentiyi karsilamayan yoneticiler yaptig iste zorlanmakta ve istifa etmek
zorunda kalabilmektedir. Yine mevzuata aykir1 yonetim sergileyen okul yoneticileri 6zellikle
BIMER iizerinden sikdyete edilebilmektedir. Biitiin bunlarin okul yéneticilerinin daha fazla
doniisiimcii liderlik stili sergilemesinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Arasgtirma sonucunda Ogretmenlerin okul etkililigine iligkin gortiglerinin “katiliyorum”
diizeyinde olumlu oldugu sonucu elde edilmistir. Yapilan farkli arastirmalarda 6gretmenlerin
okul etkililigi goriislerinin “yiiksek” diizeyde oldugu gorilmiistiir (Abdurrezzak, 2015;
Atcioglu, 2018; Kanmaz ve Uyar, 2016; Senel, 2015; Senel ve Bulug, 2016). Sahin (2011), Oral
(2005), Alanoglu (2014), Cerit ve Yildirnrm (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin okullarini “orta” diizeyde etkili algiladig1 sonucuna ulasilmistir. Tarhan (2008),
Gokee ve Kahraman (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda dgretmenlerin okulu “biiytlik
oOl¢iide etkili”, Sevimli (2015) tarafindan yapilan aragtirmada ise “cogunlukla” etkili algiladigi
belirlenmistir. Bu aragtirma sonucuyla farkli arastirma sonuglar birlikte degerlendirildiginde
genel olarak okullarin etkililik diizeylerin yiliksek oldugu belirtilebilir. Bu anlamda okullarin,
ogretmen ve fiziki ihtiyaglarinin biiyiik oranda giderilmis olmasi, toplumun egitime bakisindaki
yllesme, Ogretmenlerin atamasindaki kriterler ve okul yoneticilerinden beklenen rollerin
degismesi bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Aragtirmanin merkez ilgelerle sinirh
olmasi veli ve 6grenci profilini olumlu yonde etkilemektedir. Genel olarak 6gretmen hareketi
dogudan batiya, ilcelerden merkeze dogru oldugundan il merkezinde daha tecriibeli
ogretmenler bulunmaktadir. Bu durumlarin da okul etkililigini olumlu yonde etkileyecegi
diistintilebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin doniisiimcii, serbest birakici ve siirdiirtimcii liderlik
sitili goriislerinin brang degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna
varilmistir. Arastirmanin bu sonucu yapilan farkli arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir (Aytekin, 2014; Bardakei, 2017; Cemaloglu, 2007; Vural, 2016). Bu arastirma
sonucundan farkli olarak Oguz (2011) sinif 68retmenlerinin doniistimcii liderlik stilini daha
olumlu algiladig1, Yal¢in, Akan ve Yildirim (2017) doéniisiimcii ve serbest birakicr liderlik stili
gorilislerinin brans degiskenine gore farklilasmadigi ancak siirdiiriimcii liderlik stili goriislerinin
siif Ogretmenleri lehine farklilastigi sonucuna ulagmistir. Aragtirmanin bu sonucu okul
yoneticilerinin ilkokullarda ve ortaokullarda benzer liderlik stillerine ihtiya¢ duymasiyla ve
yoneticilerin benzer kriterlere gore se¢ilmesiyle aciklanabilir.

Ogretmenlerin okul etkililigi goriislerinin brans degiskeni yoniinden anlaml bir sekilde
farklilagtigt ~ belirlenmistir.  Siif  Ogretmenlerinin  okul  etkililigi  gorlisleri  brang
ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bu sonucunun
yapilan farkli arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Sahin, 2011; Tarhan,
2008; Atcioglu, 2018). Akan (2007), Alanoglu (2014), Kaya (2015), Oral (2005) ve Sevimli
(2015) yaptiklar1 arastirmada bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak 6gretmenlerin etkili okul
gorilislerinin brang degiskenine gore farklilasmadigl sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglari
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birlikte degerlendirildiginde brans degiskeni agisindan ogretmenlerin etkili okul goriislerinin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu arastirma 6zelinde diisiiniildiiglinde sinif 6gretmenlerinin
stirekli ayn1 sinifta derse girmesi tutarlilik saglamakta ve okulda disiplin sorunlarini azaltmakta
etkili oldugu diisiiniilebilir. Veliler ilkokulda okulla daha fazla iletisim kurmakta ve egitim-
ogretime destek olmaktadir. Genel olarak brang 6gretmenleri 6grencilerin ergenlik donemlerine
denk gelen 5, 6, 7 ve 8. smiflarda derse girmektedir. Bu durum ise 6grencilerin davranis
problemlerinin artmasina ve derslerden belirli oranda uzaklasmasina neden olabilmektedir.
Bununla birlikte ikinci kademede yoneticilerin mevzuata dayali is yiikiiniin ilkokula gére daha
fazla olmasi yoneticilerin egitim-0gretime daha az zaman ayirmasina neden oldugu
diistintilebilir. Bu durumlar sinif 6gretmenlerinin okulu brang 6gretmenlerine gore daha etkili
algilamasinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Arastirma sonucunda egitim durumu degiskeni yoniinden O&gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerinden doniisiimcii ve serbest birakici liderlik stili goriislerinin
anlaml1 bir sekilde farklilik gostermedigi ancak siirdiiriimcii liderlik stili goriislerinin ytliksek
lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Yiiksek lisans
mezunu dgretmenler lisans mezunu 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin siirdiiriimcii liderlik
stilini daha yiiksek algilamaktadir. Aytekin (2014), Bardake1 (2017), Yalgin, Akan ve Yildirim
(2017) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin liderlik stilleri goriislerinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi; Dalgig (2015) lisansiistii ve doktora
mezunu O0gretmenlerin doniisiimcii liderlik stili algilarinin 6gretmen okulu, yiiksekokul ve
lisans mezunu 6gretmenlere gore gore daha yiiksek oldugu; siirdiiriimcii liderlik stilinin ise
egitim durumu degiskenine gore farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin siirdiirimcii liderlige yonelik goriislerinin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha
yilksek olmasi, egitim seviyesinin diistiikce degerlendirme algisinin iyi ve kotii seklinde
sinirlandirilmasiyla agiklanabilir. Bu arastirma ozelinde diisiiniildiigiinde, yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin okulla ilgili daha ayrintili gozlem yapabildigi ve gozlemlerini daha
analitik yorumlayabildigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul etkililigi goriislerinin egitim durumu degiskeni yoniinden anlaml1 bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Alanoglu (2014), Atcioglu (2018), Kanmaz ve Uyar
(2016) yaptig1 arastirmada ogretmenlerin okul etkililigi goriiglerinin egitim durum degiskenine
gore anlamhi olarak farklilasmadigi sonucuna ulagsmis olmalar1 bu aragtirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Bu arastirmanin sonucundan farkli olarak Kaya (2015) yaptigi
arastirmada on lisans mezunu 6gretmenlerin etkili okul algisinin lisans mezunu 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirma sonucuyla farkli arastirma sonuglari
birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin etkili okul algisinin egitim durumu degiskenine gore
genel olarak farklilik gdstermedigi sdylenebilir. Bu durum okul etkililiginin kolay gozlenebilir
ve objektif kriterlerle belirlenebilir olmasiyla agiklanabilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore Ogretmenlerin doniisiimcii, serbest birakict ve
stirdiiriimcti liderlik stili goriisleri hizmet siiresi degiskeni yoniinden anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Arastirmanin bu sonucun yapilan farkli arastirma sonuglariyla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir (Aytekin, 2014; Bardake¢i, 2017; Vural, 2016). Bu arastirma
sonucundan farkli olarak Sahin (2014) arastirmasinda kidemli Ogretmenlerin doniistimcii
liderlik stili algisinin daha yiiksek oldugunu ve Oguz (2011) 6gretmenlerin kidemi arttik¢a
genel olarak serbest birakici liderlik stili algisinin artti§i sonucuna ulagsmistir. Dalgi¢ (2015)
arastirmasinda 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik stili algisinin hizmet siiresi degiskenine gore
farklilagmadig1; ancak siirdiiriimeii liderlik stili algisinin 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin 6-
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10 ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerden; 16 yil kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Sahin (2005) tarafindan
yapilan arastirmada 5 y1l ve alt1 kideme sahip 6gretmenlerin 6-20 yi1l kideme sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerini daha doniistimcii algiladigini belirlemistir. Yalgin, Akan ve Yildirim (2017)
tarafindan yapilan arastirmada ise doniisimcii liderlik stili ve siirdiiriimeii liderlik stili
gorlislerinin kidem degiskenine gore farklilagsmadigi ancak Ogretmenlerin kidemi arttikca
serbest birakici liderlik stili algisinin artti§i sonucuna ulasilmistir. Yine konuyla ilgili Yazici ve
Akyol (2017) tarafindan yapilan arastirmada hizmet siiresi 10 yilin altinda olan 6gretmenlerin
dontistimcti liderlik stili algisi, hizmet siiresi 10 yil ve iizeri olan 6gretmenlerden daha yiiksek;
serbest birakici liderlik stili algis1 ise hizmet siiresi 20 ve iizerinde olan 6gretmenlerden daha
diisiikk oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirmalarda hizmet siiresi degiskenine gore
liderlik stillerine iliskin goriislerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuca gore okul yoneticilerinin 6gretmenler arasinda ayrim yapmamasi, 6gretmenlerin
kidemlerine gore farklilagan yonetim stili sergilememesiyle agiklanabilir.

Ogretmenlerin okul etkililigi goriislerinin hizmet siiresi degiskeni ydniinden anlaml
olarak farklilastig1 belirlenmistir. 11-15 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin okul etkililigi
algilariin 1-5 ve 6-10 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden, 21 yil ve iizeri hizmet siiresine
sahip 6gretmenlerin okul etkililigi algilar1 ise 1-5 yil hizmet siiresine sahip dgretmenlerden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Meslegin ilk yillarinda olan dgretmenlerin
okul etkililigi algilarinin diger hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore daha diisiikk oldugu
sOylenebilir. Bu aragtirmanin sonuglar ile benzer olarak Sahin (2011) yaptig1 arastirmada
kidemli 6gretmenlerin etkili okul algilarinin diistik kidemli 6gretmenlerden daha yiiksek; Akan
(2007) ogretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a okullarini daha etkili algiladigi; Kanmaz ve Uyar
(2016) 16 y1l ve tizeri kidem sahip 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin goriiglerinin 7 y1l ve
daha az kideme sahip 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu sonucuna varmistir. Y. Kaya
(2015) tarafindan yapilan arastirmada 26 ve lizeri kideme sahip 68retmenlerin etkili okul
algilarinin 0-5 y1l, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerden; 21-25 yil
aras1 kideme sahip ogretmenlerin 11-15 yil ve 16-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Atcioglu (2018),
Abdurrezzak (2015) ve Tarhan (2008) 6gretmenlerin etkili okul algilarinin hizmet siiresi
degiskenine gore farklilasmadigini belirlemistir. Mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin
okul etkililigine yonelik goriislerinin diger hizmet siliresine sahip 0gretmenlere gore diisiik
olmasinin nedenleri arasinda; goreve yeni baslayan veya mesleginin ilk yillarinda olan
ogretmenlerin okuldan beklentilerinin yiiksek olmasi ve tecriibe eksikliginden kaynaklanan
sorunlar gosterilebilir. Bununla birlikte 6zellikle mesleginin ilerleyen yillarinda bulunan
ogretmenlerin; mesleginin dnceki donemlerinde okullariyla ilgili fiziki durum, 6gretmen sayisi
ve arag-gere¢ gibi alanlarda olumsuz yasantilar edinmis olmalar1 ¢agin gereklerine uyum
saglamaya calisan giiniimiiz okullarin1 daha etkili algilamalarinda etkili oldugu s6ylenebilir.

Ogrenci sayist degiskeni yoniinden Ogretmenlerin ydneticilerinin sahip oldugu
doniisiimcti, serbest birakict ve siirdiiriimcti liderlik stili  goriisleri anlamli olarak
farklilagmaktadir. 750-1499 aras1 ve 1500 ve iizeri 6grenciye sahip okullarda gérev yapan
ogretmenler yoneticilerini  350-749 aras1 Ogrenciye sahip okullarda gdrev yapan
ogretmenlerden daha doniisiimcii algilamaktadir. 750 ve tizeri 6grenciye sahip okullarda gorev
yapan Ogretmenler okul yoneticilerinin doniisimcii liderlik stilini daha fazla sergiledigi
goriisline sahiptir. 350°den az ve 350-749 aras1 Ogrenciye sahip okullarda gdrev yapan
ogretmenlerin serbest birakici liderlik stiline iliskin goriislerinin 750-1499 aras1 6grenciye sahip
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okullarda gorev yapan ogretmenlerden, 350-749 arasi 6grenciye sahip okullarda gorev yapan
ogretmenlerin serbest birakici liderlik stiline iliskin goriislerinin ise 1500 ve daha fazla
ogrenciye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. 350-749 aras1 O0grenciye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
stirdiirimeti liderlik stiline iligkin goriislerinin 750-1499 aras1 6grenciye sahip okullarda gorev
yapan O0gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Maral (2016) yaptig
aragtirmada daha az personele sahip okullarda gorev yapan yoneticilerin donlisimcii ve
stirdiiriimcii liderlik stilini daha fazla sergiledigi, Can (2014) ise yaptig1 arastirmada doniisiimcii
ve siirdiirimceii liderlik stillerinin okullarin biiyiikliigii degiskenlerine gore farklilasmadigi
sonucuna ulasmustir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin okul etkililigi goriislerinin 6grenci sayis1 degiskeni
yoniinden anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. 350-749 aras1 6grenciye sahip
okullarda gorev yapan dgretmenlerin okul etkililigi goriislerinin 350°den az, 750-1499 arasi ve
1500 ve lizeri 6grenciye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 350-749 aras1 6grenciye sahip okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin okul etkililigi goriislerinin daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Kanmaz ve
Uyar (2016) yaptig1 arastirmada biiyiik okullarda egitim goren &grencilerin daha basaril
oldugunu belirlemistir. Ermeydan ve Atalmig (2017) yaptig1 arastirmada ise okul iklimiyle
okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayisi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu sonucuna
ulasmistir. Diger bir ifadeyle okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayisindaki artis okul iklimini
olumlu yonde etkilemektedir. Bokeoglu ve Yilmaz (2008) yaptig1 arastirmada 1-750 ve 751—
1300 6grenciye sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin rgiitsel glivenlerinin 1301 ve istii
ogrenciye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmustir. Izgar’a (2000) gore Ogrenci sayist 1-100 arasinda olan okullarda goérev yapan
yoneticilerin tiikenmislik diizeyinin diger gruplarda gorev yapan yoneticilerden daha yiiksektir.
Coban ve Demirtag (2011) tarafindan yapilan aragtirmada 6grenci sayist 1-500 olan okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin akademik iyimserlik ve orgiitsel baglilik goriislerinin 6grenci sayisi
500°den fazla olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Isik’a (2015) gore kiiglik okullarda genellikle daha az tecriibeli 6gretmenler gorev
yapmaktadir. Bu okullarda olumlu sinif iklimi olusturmak zor, arag-gere¢ ve diger imkanlar
sinirli  olabilmektedir. Bununla birlikte biiylik okullarda 6gretmenlerin  kendilerini
gelistirebilecegi, farkli ders ve etkinliklerin gergeklestirilecegi ortamlar daha yaygindir.
Ermeydan ve Atalmis’a (2017) gbre Ogrenci ve dgretmen sayist bakimindan biiylik okullar
ogretmenler odasi, laboratuvar, kantin gibi olanaklara sahiptir. Bu olanaklar 6gretmen ile
ogrenci arasindaki okul i¢i iletisimin artmasina, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin okula karsi
bagliliklarinin gelismesine ve 6gretmenlerin mesleklerini daha etkili icra etmesine imkan
tanimaktadir. Bununla birlikte okullarin ¢ok biiyiik olmasi, 6grenci sayisinin fazlaligi okul
havasini olumsuz yonde etkileyebilmekte; egitimin kalitesini, 6gretmen ve dgrencinin okula
aidiyetini diistirebilmektedir.

Arastirma sonucunda okullarin hizmet alan1 degiskeni yoniinden siirdiiriimcii liderlik
stiline iliskin 6gretmen goriislerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi ancak doniistimcii ve
serbest birakici liderlik stiline iliskin 6gretmen goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigi
belirlenmistir. 2. ve 3. alanda bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik
stiline iliskin algilarinin 4. alanda bulunan okulda goérev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. 4. alanda bulunan okullarda goérev yapan
ogretmenlerin serbest birakici liderlik stiline iligkin algilar1 2. ve 3. alanda bulunan okulda
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gorev yapan Ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Konuyla ilgili Sahin’in (2005)
yaptigi arastirma alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda calisan Ogretmenlerin
yOneticilerini, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda calisan 6gretmenlere gore; list
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin de alt ve orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullarda calisan Ogretmenlere gore daha doniisiimcii algiladigi sonucuna
ulasmigtir. Can (2014) ise okullarin bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik durumunun
yoneticilerin sahip oldugu doniisiimcii liderlik stili ve siirdiiriimcii liderlik stili tizerinde etkili
oldugunu belirtmistir. Okullar ekonomik ve sosyal yonden gelismislik diizeyi, cografi durum,
ulagim sartlar1 ve hizmet gereklerinin karsilanmasi yoniinden alanlara ayrilmistir. Okullar
merkezden uzaklastik¢a bu hizmet alanlarina paralel olarak genellikle kii¢iilmekte ve daha az
ogretmenle daha az 6grenciye egitim vermektedir. Bununla birlikte yoneticiler belirli kriterlere
gore sinava tabi tutulmakta ve aldiklar1 puana gore tercih yapmaktadir. Yonetici adaylari bu
tercihlerini imkanlar1 daha iyi olan sehir merkezinde bulunan okullardan baglayarak
yapmaktadir. Ancak sahip oldugu liderlik vasfina fazla giivenmeyen bazi yoneticiler, biiyiik
okullarda daha fazla sorumluluk alip daha fazla sorunla ugragsmamak i¢in merkezin biraz
uzagindaki kiigiik okullar tercih edebilmektedir. Yine biiylik okullarda okul paydaslarinin ve
denetim mekanizmasinin okul yonetimine etkisi daha fazla olmakta, bdylece bu mekanizma
okul yoneticisini daha aktif ve doniisiimcii olmaya yoneltmekte ya da yoneticiligi birakmaya
zorlamaktadir. Gokce ve Kahraman’a (2010) gore ise kurum imkénlarinin iyi olmasi okul
yoneticilerinin doniistimcii liderlik stilini daha rahat sergilemesini saglayacaktir. Bu durumlarin
okul yoneticilerinin hizmet alanlarina ve 6grenci sayisina gore farkli liderlik stili sergilemesini
etkileyebilecegi soylenebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, okul etkililigi goriislerinin okulun bulundugu hizmet
alan1 degiskeni yoniinden anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. 2. alanda
bulunan okulda gorev yapan ogretmenlerin okul etkililigine iliskin goriislerinin 4. alanda
bulunan okulda goérev yapan 6gretmenlerden anlami olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Akan’a (2007) gore sehir merkezinde calisan 6gretmen ve yoneticilerin etkili okul algis1 daha
yiiksektir. Orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler;
ogrenci velilerini, 6grencileri, okul ortamini ve yoneticileri diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha etkili algilamaktadir. Bununla birlikte
yliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler meslektaglarini diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda goérev yapan Ogretmenlere gore daha etkili
algilamaktadir. Sevimli (2015) ve Izgar’a (2000) gore kdy ve beldelerde gorev yapan
yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri il merkezlerinde gérev yapan yoneticilerden daha yiiksektir.
Akan (2007) ozellikle kirsal kesimde 6gretmen ihtiyacinin tam olarak kargilanmamis olmasinin
ogretmen algisina etki eden faktorler arasinda siralanabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte
arastirmanin bu sonucu hizmet alanina gore okul yoneticilerin liderlik stilleri ve liderlik
stilleriyle okul etkililigi arasinda ortaya ¢ikan sonuglarla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonucuna gore okul etkililigi ile dontisiimcii liderlik stili arasinda pozitif yonde
orta diizeyde, serbest birakici liderlik stili arasinda negatif yonde orta diizeyde ve siirdiiriimcii
liderlik stili arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml iligki vardir. Okul yoneticilerinin
doniisiimcii liderlik stilini kullanma oranlar arttik¢a okul etkililigi artarken serbest birakici ve
stirdliriimcii liderlik stili kullanimimi arttik¢a bu alg1 azalmaktadir. Tuncel (2013) tarafindan
yapilan arastirmada etkili okul ve okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasinda
yiikksek diizeyde pozitif yonli iliski belirlenmistir. Akcay Giingér (2018) arastirmasinda
yoneticilerin doniistimcii liderlik 6zelliklerinin okul etkililigini pozitif yonde ve dogrudan
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etkiledigi sonucuna ulasmistir. Zembat, Kogyigit, Tugluk ve Dogan (2010) yaptig1 arastirmada
dontistimcii liderlik stilinin alt boyutlarindan ideallestirilmis etkinin arttik¢a okul etkililiginin
arttigr sonucuna ulasmistir. Avci’ya (2015) gore okul yoneticilerinin gosterdigi doniistimcii
liderlik stili; orglitsel gliveni, orgiitsel baglilig1, orgiitsel vatandashigi, saglikli orgiit yapisini
artirarak okulun tiim paydaslarini olumlu yonde etkilemekte ve okulun basarisini
yiikseltmektedir. Abdurrezzak (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul liderligi ile etkili
okul arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Cerit ve Yildirim
(2017) okul yoneticilerinin etkili liderlik 6zellikleriyle okul etkililigi arasinda olumlu iliski
oldugunu tespit etmistir. Chaurdy ve Javed (2012) yaptiklar1 arastirmada doniisiimcii liderlik
stilini kullanan yoneticilerin bulundugu kurumlarda motivasyonun daha yiiksek oldugu, serbest
birakici liderlik stilinin ise motivasyon iizerinde onemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Leithwood ve Jantzi (1999) tarafindan yapilan arastirmada doniisiimcii liderligin
ogrenci katilimi iizerinde orta derecede, orgiitsel kosullar lizerinde gii¢lii ve anlamli etkisinin
oldugu belirlenmistir. Can (2014) yaptig1 arastirmada yoneticilerin sahip oldugu doniisiimcii
liderlik stiliyle 6grenci basarisi arasinda pozitif yonlii diisiik iligki oldugu sonucuna ulagmistir.
Cemaloglu ve Okgu (2012) yildirma davranisinin, doniistimcii liderlik stilinden negatif yonde
etkilendigi, stirdiiriimcii liderlik stilinden ise etkilenmedigi sonucuna ulagmistir. Lunenburg ve
Ornstein’e (2012) gore en etkili liderlik stili doniistimcii liderlik stili, en etkisiz liderlik stili de
serbest birakici liderlik stilidir. Doniigtimcii liderlik, diger liderlik stillerine gore daha ¢ok kabul
gormekte ve daha basarili oldugu diisliniilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin, dolayisiyla
orgiitlin performansini olumlu sekilde etkilemektedir (Boateng, 2012). Avolio ve Bass’a (2002)
gore serbest birakici liderlik liderlikten kacinma ya da liderligin yoklugudur. En pasif liderliktir.
Ingram’a (1997) gore doniisiimcti liderler siirdiiriimcii liderlere oranla Ogretmenleri
beklentilerin Gtesinde performans gdstermeye daha fazla motive etmektedir. Yang’a (2008)
gore doniisiimcii liderlik, is performansini siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlikten daha fazla
etkilemektedir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin liderlik stillerinden serbest birakici liderlik
stili ve silirdiirimeti liderlik stili okul etkililiginin anlamli yordayicis1 degildir. Sadece
doniisiimeti liderlik stili okul etkililiginin anlamli yordayicisidir. Algilanan okul etkililigi ile
doniistimcti liderlik stili arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu ve
algilanan okul etkililigindeki toplam varyansin yaklasik %18’inin dontisiimcii liderlik stiliyle
aciklandigi sonucuna ulagilmistir. Ulasilabilen alanyazinda okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin algilanan okul etkililigini yordamasina yonelik arastirmaya rastlanilamadigindan
aragtirmanin bu sonucuna iliskin farkli arastirma sonuglarina yer verilememistir. Etkili okulun
boyutlar1 okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci, egitim-6gretim siirecgleri ve program, okul kiiltiiri
ve iklimi, ¢evre ve ailedir. Burada okul yonetici sahip oldugu yetki ve sergileyecegi liderlik
davraniglariyla diger boyutlar iizerinde daha etkili olabilmektedir. Etkili okullar paydaslarin
iletisim halinde oldugu; Ogrencilerin, dgretmenlerin ve yoneticilerin birbirine giivendigi,
birbirini destekledigi bir iklime sahipti. Bu okullarda sabit bir anlayistan ziyade ihtiyaglar ve
sergilenmedigi serbest birakici liderligin ya da var olani korumaya calisan siirdiirimcii
liderligin degil doniisiimcii liderligin sonucu oldugu diisiiniilebilir.

Oneriler
Arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler getirilmistir.
Uygulayicilara doniik 6neriler:
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1. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin okullarini brang 6gretmenlerine gore daha
dontistimcii algiladiklar ortaya ¢ikmistir. Aragtirmaya katilan bransg 6gretmenleri genel olarak
ortaokullarda gorev yapmaktadir. Bu bakimdan Milli Egitim Bakanlig, 11 ve ilce Milli Egitim
Miidiirliikleri bu durumun nedenlerini ortaya ¢ikaracak envanterler gelistirilip 6gretmenlere
uygulanabilir ve bu sekilde elde edilen sonuglara gore uygulamalar gelistirebilir.

2. Aragtirma sonucunda 2. ve 3. alanda gorev yapan yoneticilerin daha doniisiimcii
liderlik stiline, 4. alanda gdrev yapan yoOneticilerin ise daha serbest birakici liderlik stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Doniistimcii liderlik stilinin etkili okul {izerindeki etkisi de diistiniilerek
bolgeler arasindaki farkliliklar: en aza indirmek ve egitimde firsat esitligi saglamak i¢cin Milli
Egitim Bakanlig1r belirli kriterlere gore sectigi yoneticileri kura ile atayabilir ya da bu
yoneticileri belirli periyotlarla her hizmet alaninda istihdam edecek sekilde rotasyona tabi
tutabilir. Yine bu konuda 6gretmenler daha bilingli olmali ve bu olumsuz durumu telafi edecek
caligmalar yaparak 6grenciler igin firsat esitligi saglamalidir.

3. Belirli saymin altinda ve iistiinde Ogrenciye sahip okullarin etkililik o6zelligi
diismektedir. Bu bakimdan 6ncelikle okullar i¢in ideal 6grenci sayis1 Tiirkiye genelinde yapilan
ayrintih arastirmalarla bdlgelere gore belirlenebilir. Ogrenci sayisi fazla olan okullar bu sayilari
azaltilabilir, 0grenci sayis1 az olan okullar ise sartlara gore tasimali egitim kapsaminda
birlestirilebilir. Yine imkanlar dl¢iistinde ilkokullarla ortaokullar ya da ortaokullarla liseler ayni
kampiis igerisinde insa edilebilir.

4. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin okul etkililigi goriislerinin okulun bulundugu
hizmet alam1 degiskeni yoniinden anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bakimdan Milli Egitim Bakanligi tarafindan bu durumun nedenlerini ortaya cikaracak
arastirmalar yapilabilir ve bolgeler arasindaki esitsizligi giderecek eylem planlar1 hazirlanarak
uygulamaya konulabilir.

5. Arastirma sonucunda algilanan okul etkililigi ile doniistimcii liderlik stili arasinda
pozitif yonde, serbest birakici liderlik stili ve stirdiirlimcii liderlik stili arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmustiir. Bir baska ifadeyle yoneticiler dontistimcii liderlik stilini
kullandik¢a okul etkililigi artmakta; siirdiirtimcii ve serbest birakici liderlik stilini kullandik¢a
bu etki diigmektedir. Milli Egitim bakanligi bu durumunun egitim orgiitleri agisindan énemini
gbz Oniinde bulundurarak okul etkililigini artirmak i¢in doniisiimcii liderlik stiline sahip
yoneticileri segmeye 6zen gosterebilir. Bununla birlikte 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri
universitelerle isbirligi yaparak bu yoneticilerin belirli periyotlarla egitim-6gretim donemi
disinda alaninda uzman kisilerce liderlik stilleriyle ve yoneticilikle ilgili egitim almasini
saglayabilir.

Arastirmacilara doniik 6neriler:

6. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin liderlik stillerinden doniisiimeii liderlik
stilinin okul etkililiginin anlamli yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedenleri,
derinlemesine incelemeye imkan taniyan nitel yontemler kullanilarak arastirilabilir

7. Bu calisma ilkokullar ve ortaokullar iizerinde yapilmistir. Benzer bir ¢alisma okul
oncesi ve ortadgretim kurumlari iizerinde yapilabilir.

8. Bu arastirmanin orneklemini kamu okullarinda gbrev yapan Ogretmenler
olusturmustur. Ozel okullarin ve ydneticilerin drnekleme dahil edildigi arastirmalar yapilabilir.

9. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve okul etkililigi farkli degigkenlerle incelenebilir.

10. Okulun yapisal 6zellikleriyle liderlik stilleri ve etkili okul arasindaki iliskiye etki
eden unsurlar, bir biitiin olarak ve derinlemesine incelemeye imkéan taniyan nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasi deseninde goriisme teknigi kullanilarak belirlenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

The leadership styles emphasized in this research are divided into three as
transformational, transactional and laissez-faire. Intelligence, rationality, questioning
assumptions, creativity, new approaches, reconstructing problems and problem-solving are
promoted within the transformational leadership style. Even if employees' ideas differ from
those of the leader's, employees are not criticized. The staff are developed for higher potentials.
Individual differences are welcomed in terms of the needs and wishes. Transformational
leadership style carries organizations into the future by promoting a culture of change and
growth rather than preserve the ongoing. The leader handles complex problems as simply as
possible. It unites everyone around the same vision and encourages them to take much more
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responsibility for achieving that vision. Employees with a transactional leadership style receive
awards such as prestige and premium when they demonstrate high performance in line with the
expectations of the leaders. They are also aware of the fact that they will face punishment only
if they break the rules and show lower performance. Leaders having transactional leadership
style concentrate their attention on errors, actively monitors deviations from rules and
standards, and takes corrective measures if necessary. However, they only intervene in
providing that the standards are not met. Laissez-faire leadership style represents leadership in
which the leader avoids making decisions, denies responsibility and does not use his authority
on employees. It is considered the most passive and ineffective form of leadership.

An effective school aims to develop the student’s ability and learning. It assumes that
each child can possess basic standards, regardless of language, religion, gender, social and
economic status. In these schools, the academic achievement of all students is increased
regardless of their background, and it is ensured that they are in harmony. Special attention is
paid to low achieving students as well as academically successful students, and these students
are taught at least basic skills. In an effective school, students are encouraged to do more and
be better, rather than preserve what is available. In other words, there is a new lifestyle and
school culture in these schools. The school effectiveness is not an institution that is formed
effortlessly, randomly and spontaneously. Conversely, this type of school is the result of
conscious and purposeful activities. A school administrator is at the centre of these activities.
In short, the leadership style of the school administrators affects the school environment and is
therefore regarded as significant in achieving the goals and objectives of the school.

Method

This research, aiming to reveal the relationship between teachers ‘perceptions towards
school administrators' leadership styles and perceived school effectiveness, and whether their
perceptions vary across the demographic characteristics of teachers and the structural
characteristics of schools, employed the relational survey model, one of the quantitative
research designs, in order to analyse the relationships and connections. The research population
consisted of the teachers working at state elementary and secondary schools located within the
central districts (Dulkadiroglu and Onikisubat) of Kahramanmaras. The sample held a total of
496 teachers who were selected by random sampling method. The research deployed "Personal
Information Form", "School Administrators Leadership Styles Scale" and "Perceived School
Effectiveness Scale” as data collection tools. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
performed for these two scales and the model was determined to be at an acceptable level.
Afterwards, Cronbach Alpha reliability test was done for "School Administrators Leadership
Styles Scale" and "Perceived School Effectiveness Scale™ and the scales were found to be
reliable. Skewness value was also determined in order to determine whether the data obtained
from these two scales demonstrated a normal distribution. Since these values were between -1
and +1, the distribution was accepted as normal for all dimensions. The arithmetic mean and
standard deviation were used during data analysis. The independent samples t-test was used to
determine as to whether the school administrators’ leadership styles and perceived school
effectiveness varied across the branch and educational status; One-way analysis of variance
(ANOVA) to identify the variation across the term of office, service area of the school and the
number of students; post-hoc / LSD test to identify groups with a difference in F value, and
Pearson’s correlation analysis was conducted to determine the relationship between these two
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scales. Simple regression analysis and linear regression analysis were used to reveal to what
extent school administrators' leadership styles predicted school effectiveness.

Results and Conclusion

The research results revealed that school administrators exhibited a transformational
leadership style at the upmost level. This was followed by a transactional and laissez-faire
leadership styles, respectively. Teachers' views on school effectiveness were positive at the
level of “I agree”. Classroom teachers' views on school effectiveness were determined to be
higher than branch teachers. Teachers' views related to the transformational and liberating
leadership styles of the school administrators did not differ across their educational status, yet
their views on the transactional leadership style were found to significantly vary in favour of
postgraduate teachers. Teachers with a postgraduate degree had higher perception towards
school administrators' transactional leadership style compared to undergraduate teachers. The
results also suggested that teachers in the first year of the profession had lower school
effectiveness perceptions than those with other terms of office. The administrators’
transformational, transactional and laissez-faire leadership styles differed across the number of
students in the school. School effectiveness also varied across the number of students. No
significant difference was identified across teachers 'views on the transactional leadership style
in terms of the service area of the schools, but their views on the transformational and laissez-
faire leadership style did. A medium and positive relationship was noted between school
effectiveness and transformational leadership style, a medium level and negative relationship
with laissez-faire leadership style, and a negative low level and significant relationship with
transactional leadership style. The results also showed a moderately significant positive
relationship between perceived school effectiveness and transformational leadership style, and
approximately 18% of the total variance in perceived school effectiveness was explained by the
transformational leadership style. Teachers' views on school effectiveness did not significantly
differ in terms of educational status; moreover, their views on transformational, transactional
and laissez-faire leadership styles also did not significantly vary in terms of branch and term of
office.



