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5. Simif Ogrencilerinin “Canlilar Diinyasim Gezelim ve Tantyahm” Unitesi ile lgili
Kavram Yamlgilar”

Evsen AYMEN PEKER™*, Erol TAS™"

Oz: 5. sinif 6grencilerinin “Canlilar Diinyasim Gezelim ve Tantyalim” iinitesi ile ilgili kavram
yanilgilarin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢alisma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
yiriitiilmiistiir. Bu calismaya {i¢ farkli okuldan 226 6grenci katilmistir. Karma arastirma
yontemlerinin uygulandig1 ¢alismada; nitel veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerden, nicel
veriler ise li¢ asamali kavram tani testinden elde edilmistir. Kavram tani testinden elde edilen
veriler Microsoft Excel’de hazirlanan uygulama ile degerlendirilmistir. Boylece, 6grencilerin
hem kavram yanilgilar1 hem de eksik bilgiye sahip olduklar1 konular belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, tan1 testindeki yirmi ii¢ sorudan on ikisi ile iligkili toplam kirk kavram yanilgisi
tespit edilmistir. Bireysel olarak kirk dokuz 6grenci ile gerceklestirilen miilakat sonucunda
belirlenen kavram yanilgilari, tani testinde elde edilen kavram yanilgilar1 ile benzerlik
gostermistir. Tespit edilen kavram yanilgilarinin bir boliimii literatiirdeki ¢caligsmalarla paralellik
gostermesine ragmen, bu ¢alisma sonucunda daha 6nce {inite ile ilgili olarak ortaya konulmayan
kavram yanilgilari da tespit edilmistir. Egitimcilerin, ders tasarimlar gelistirirken bu kavram
yanilgilarimi dikkate almasi, “Canlilar1 Tanryalim” ve “Insan ve Cevre iliskileri” konularini
ogrenecek 6grencilerin zihinlerinde bu kavramlar1 daha dogru sekilde yapilandirmalarina katki
saglayacaktir.
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Abstract: The study was carried out in order to determine the misconceptions of the 5th grade
students about the “Let’s Travel and Learn about the Living World” unit in the 2014-2015
academic year. 226 fifth grade students from three different schools participated in this study.
In the study that quantitative and qualitative research methods were applied, qualitative data
were obtained from semi-structured interviews and quantitative data were obtained from three-
tier concept diagnosis test. The data obtained from the concept diagnostic test were evaluated
with the application prepared in Microsoft Excel. Thus, students 'misconceptions and students'
missing information were determined. As a result of the study, a total of forty misconceptions
which were related to twelve of the twenty-three questions found in the diagnostic test were
identified. The misconceptions determined as a result of the interviews attended by 26 students
showed similarities with the misconceptions obtained in the diagnostic test. Although some of
the misconceptions detected are in parallel with the studies in the literature, misconceptions
about the unit which were not revealed before were determined in this study. If the educators
take into account the misconceptions determined while developing the course designs, the
students who will learn “Let’s of Living Things” and “Human-Environment Relationship” will
be able to construct these concepts in their minds more accurately.

Keywords:living world, environmental problems, misconceptions, three-tier test

Giris

Kavram, bir nesne veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi olarak
tanimlanabilecegi gibi (Tirk Dil Kurumu (TDK), 2018), nesne, eylem, olay, fikir ve
diisiinceleri benzerliklerine gore gruplandirdigimizda olusan gruplara verilen addir (Malatyali
ve Yilmaz, 2010). Bir bagka ifadeyle kavram, nesne ve diisiincelerin insan zihninde
canlandirildig1, soyut bir diisiince birimidir (Ulgen, 2001; Yagbasan ve Giilgicek, 2003).
Kavramlar i¢inde bulunulan ¢evrenin karmasikligini azaltip, ¢evre ve diinyadaki nesne ve
olaylarin taninmasina yardime1 olan soyut diisiincelerdir (Osborne ve Freyberg, 1985, aktaran
Bacanak, Kii¢iik ve Cepni, 2004).

Insanlar, ¢ocukluktan baslayarak kavram ve onlarla iliskili sézciikleri dgrenmeye
baslamakta, siniflandirmakta ve kavramlar arasindaki iliskileri, bir bagka ifadeyle yeni bilgileri
fark etmektedir. Bilissel yapida yer alan kavramlara yenilerinin eklenmesi, diizenlenmesi ya da
yeniden yapilandirilmasi yasam boyu siirmektedir (Kaptan, 1999). Dolayistyla, okul yasantilari
baslayan cocuklar, yasam tecriibelerine dayali olarak olusturduklar1 bilgi ve kavramlari sinif

ortamlarma getirmektedir. Yapilan aragtirmalar, okul disinda olusturulmus bu 6n bilgi ve
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kavramlarin 6grenme lizerinde biiyiik bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir (Ausubel,
1968; Novak, 1998; Richardson, 2003).

Ogrencilerin giinliik yasam ve deneyimleri, inanglar1, 6grenme ortamlari, gelismemis
zihinsel becerileriyle kavramlari anlamlandirma ¢abalari gibi etkenler bilimin dogasi ve
bilimsel bilgiler ile celismekte ve Ogrenciler bu siiregte bilimsel bilgiye yanlis anlamlar
yiiklemektedir. Bu sekildeki bilimsel olmayan anlamlandirma siireci, kavram yanilgisi
(misconception) veya alternatif kavrama (alternative conception) terimleriyle aciklanmaktadir
(Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010). Kavram yanilgilarini belirlemede, kavram haritalar1 (Altin ve
Aslan, 2006; Cildir ve Sen, 2006; Roth ve Roychoughury, 1992), kavram karikatiirleri (Sasmaz
Oren, Karatekin, Erdem ve Ormanci, 2012), Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) (Kdse, Costu
ve Keser, 2003), durum, olay ya da kavramlarla ilgili miilakatlar (Anil ve Kiigiikézer, 2010;
Bulus Kirikkaya ve Giillii, 2008; Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011), cizimler (Bolat, Aydogdu,
Ulugmar Sagir ve Degirmenci, 2014; Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013), kelime
iliskilendirme (Ercan ve digerleri, 2010), V diyagramlar1 (Nakiboglu ve Arik, 2006; Tortop,
Cigek Bezir, Uzunkavak ve Ozek, 2007) ve kavram yanilgisi teshis testleri kullanilabilmektedir.

Ulkemizde, okul oncesi donemde basit deneylerle ¢ocuklarin fen dgrenme siireci
baslamaktadir. 3. siniftan itibaren uygulanmaya baglanan Fen egitiminin baslica hedeflerinden
birisi, 0grencilerin 6gretim programinda yer alan kavramlart anlamli ve kalici 6grenmelerini
saglamaktir (Kdse ve Usak, 2006). Ogrencilerin gecmis yasantilarma baglh olarak, smif
ortammma bazi kavramlart Ogrenmis sekilde geldikleri diisiiniildiiglinde, fen konular
ogretilmeden once, 6grencilerin konu ile ilgili sahip olduklar1 kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi
son derece onemlidir (Yagbasan ve Giil¢icek, 2003). Ciinkii, 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilari, sonraki Ogrenmelerini negatif yonde etkileyecek, hatta bu kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikarilip, dogru kavramlarla yer degistirilmesi de oldukca zorlasacaktir
(Ozdemir, 2012; Uyanik ve Dindar, 2016).

Fen Bilimleri dersi kazanimlari hem somut hem de soyut kavramlar igermektedir (MEB;
2013, 2018). Baz1 arastirmalar; 6zellikle soyut kavramlarin 6grenciler tarafindan tam anlamiyla
anlasilamadigini ortaya koymaktadir (Bell, 1985; Marek, 1986; Osborne ve Cosgrove, 1983,
aktaran Bacanak, Kiiciik ve Cepni, 2004). Ogrencilerin, Fen Bilimleri dersi &gretim
programinda belirtilen dort farkli konu alanmiyla iliskili kavram yanilgilarina sahip oldugunu
gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir (Derman, 2019). Ornegin, Allen (2010), Arsal (2010),
Basoglu (2017), Baysar1 (2007), Braund (2010), Caner (2008), Cardak (2002), Cetinkaya
(2010), Cinici (2011), Dikmenli, Tiirkmen ve Cardak (2002), Mutlu ve Tokcan (2012),

645


http://efdergi.yyu.edu.tr/

B | YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020, 17(1):643-670, http://efdergi.yyu.edu.tr ,

doi: 10.33711/yyuefd.710025 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Ozyilmaz Akamca (2008), Saka, Ayas ve Enginar (2002), Summers, Kruger, Childs ve Mant
(2000), Tas, Aymen Peker ve Cetinkaya (2014), Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000), Tiirkmen,
Cardak ve Dikmenli (2005), Urey, Sahin ve Sahin (2011) ile Yen, Yao ve Mintzes (2007) gibi
arastirmacilar canlilarin smiflandirilmas: / gevre sorunlar1 kavramlan ile ilgili yiirtittiikleri
caligmalarda oOgrencilerin kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmistir. Bu
arastirmacilarin arastirmalarinda 6gretmen adaylar1 ya da dgretmenler; ilkokul, ortaokul veya
lise Ogrencileriyle calistiklar1 ve genellikle de canlilarin siniflandirilmast konusu ile ilgili
kavram yanilgilarim1 belirledikleri dikkat c¢ekmektedir. 5. siif Ogrencileri ile yiiriitiilen
caligmalarin 2013 Ogretim programi Oncesinde gergeklestirildigi ve yalnizca canlilarin
siniflandirilmas1 konusuna odaklanildigi goriilmektedir. Ayrica fen egitimi alaninda kavram
yanilgilar1 konusunda yazilan makalelerin igerik analizini yapan Aydogan ve Kdksal (2017),
Canlilar Diinyas1 iinitesi i¢in 4. ve 5. smif 6grencileri ile yapilan caligmalarin az sayida
oldugunu belirtmektedir.

Bu calismanin amaci ortaokul 5. smif 6grencilerinin “Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve
Taniyalim” iinitesi ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmek ve alanda ¢alisan bilim insanlari

ve egitimciler i¢in bu konu ile ilgili kaynak olusturmaktir.
Yontem

Bu ¢aligmada, dgrencilerin Canlilar Diinyasint Gezelim ve Tantyalim iinitesi ile ilgili
sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin tespit edilme siirecinde, nicel ve nitel verilerin bir arada
degerlendirildigi karma arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada; nitel veriler yari
yapilandirilmig goriismelerden, nicel veriler ise iic asamali kavram tani testinden elde

edilmistir.

Karma yontem arastirmalari, arastirmacilarin tek bir calismada veya birbirini takip eden
caligmalar igerisinde, nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanarak gerceklestirdigi
aragtirmalardir (Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998). Karma yontem arastirmasi ile
tek basina nitel veya nicel arastirma ile cevaplanamayacak olan aragtirma sorularinin yanitlarina
ulagilabilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Bu ¢alismada da nicel verilerle elde edilen
bulgular, nitel verilerden elde edilen bulgularla birlikte degerlendirilerek, arastirma sorusu ile

ilgili daha net ve dogru sonuca ulasilmas1 hedeflenmistir.

Katilimcilar

646


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020, 17(1):643-670, http://efdergi.yyu.edu.tr ,

doi: 10.33711/yyuefd.710025 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

2014-2015 egitim 6gretim yilinda Samsun’da yiiriitiillen ¢alismanin katilimeilart ayni
ilgede bulunan ti¢ farkli okuldan 226 ortaokul besinci sinif 6grencisidir. Arastirmaya katilan

ogrencilerle ilgili bilgiler Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekill.Katilimcilara Ait Bilgiler.

Veri Toplama Araclan

Ogrencilerin iinite ile ilgili sahip oldugu kavram yanilgilarini belirleyebilmek icin nicel
ve nitel veri kaynaklarima basvurulmustur. Nicel veriler Aymen Peker ve Tas (2019)’in
gelistirdigi 23 maddelik ii¢c agsamali kavram tani testi ile, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis
goriismeler ile elde edilmistir.

Ug asamal1 kavram tam testi, dgrenciler “Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Taniyalim”
iinitesi ile ilgili herhangi bir 6grenme deneyimi yasamadan once 6grencilere uygulanmis,
bdylece 5. sinif 6grencilerinin tinite ile ilgili ne tiir kavram yanilgilarina sahip sekilde besinci
smifa geldikleri tespit edilmeye calisiimistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ise dgrenciler
iinite ile ilgili 6grenme deneyimi yasadiktan sonra gergeklestirilmis, bdylece 6grencilerde iinite
konusunda ne tiir kavram yanilgilarinin devam ettigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma silirecinde kullanilan kavram tani1 testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 .80, {i¢
madde birlikte degerlendirildiginde testin ortalama giicliik ve ayirt edicilik degerleri sirasiyla
pj: .47 ve rjx: .52°dir. Bu degerler aragtirmada kullanilan testin giivenilir, orta gilicliikte ve ¢cok
iyi maddelerden olustugunu gdstermektedir (Aymen Peker ve Tas, 2019). U¢ asamal1 kavram

tan1 testindeki soru maddelerinin konu ve kazanim dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.

U¢ Asamali Kavram Tam Testi Soru Maddelerinin Konu ve Kazanim Dagilimi
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Madde Madde
Konular Kazanimlar
Numarasi Sayisi
Canlilar 5.5.1.1. Canlilara 6rnekler vererek benzerlik ve 1,2,3,4,5,6,7,9,16, 11
Taniyalim farkliliklarina gore gruplandirir. 21,23
Insan ve Cevre 5.5.2.1. Insan faaliyetleri sonucunda olusan cevre  8,10,11,12,13,15, 11
Miskisi sorunlarini arastirir ve bu sorunlarin ¢éziimiine 17,18,19,21,22
iliskin 6nerilerde bulunur.
5.5.2.2. Yakin ¢evresindeki bir ¢evre sorununun 14 1

cozlimiine iligkin proje tasarlar ve sunar.

Uc asamali testte birinci asama sorulari, iinitede yer alan ii¢ kazanima yonelik ¢oktan
secmeli sorulardir. Tkinci asama sorular1 dgrencilerin birinci asama sorusuna verdikleri cevabin
nedenini kesfetmeye yoneliktir. Bu sorular literatiir taramasi yapilarak daha dnce tespit edilen
ilgili {initeye ait kavram yanilgilarim da i¢ermektedir. Ugiincii asama sorular1 ise dgrencinin
soruya verdigi yanittan ne derece emin oldugunu sorgulamaya yoneliktir. Sekil 2°de ¢alismada

kullanilan kavram tani testinde yer alan bir soru drnek olarak yer almaktadir.

Soru9.1.
I-Iskelete sahip olma [MI-Solunum Yapma
II- Disaridan beslenme ~ IV- Dogurarak gogalma

Yukandakilerden hangisi ya da hangileri tiim canhlar icin ortak bir dzelliktir?
A)YalmzIV  B)YalnizIll C)llvelll D)HI velll

Soru 9.2.

Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
A. Tiim canlilar solunum yapar ve digaridan beslenir.
B. Tiim canlilar solunum yapar, bir iskelete sahiptir ve digaridan beslenir.
C. Biitiin canlilarin iskeleti vardir ve tiim canlilar disaridan beslenir.
D. Tek ortak 6zellik solunum yapma’dir.

T ¥
Soru 9. 3.
Bir onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar eminsiniz?
A) Eminim B) Emin Degilim C) Tahmin Ettim

Sekil 2. U¢ asamall kavram tani testi soru ornegi

Arastirmanin nitel veri kaynagini olusturan miilakat siirecinde 6grencilere ilk olarak
“Uygulama oncesinde ...seklinde biliyordum, ancak uygulama sonrasinda dogrusunun .......
oldugunu fark ettim. dedigin neler var? sorusu yoneltilmistir. Ikinci olarak “Birazdan sana bazi
canly isimleri okuyacagim. Bu canlilarin hangi canlilar grubuna dahil oldugunu nedeniyle
belirtmeni isteyecegim” seklinde bir aciklama yapilmistir. Gorlismeler gergeklestirilirken ses
kayd: alinmig daha sonra goriigmelerin ¢oziimlemesi iki arastirmaci tarafindan ayri ayri

yapilmaistir.
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Uc asamali kavram tani testi uygulamasiyla katilmcilarla tamsan ilk arastirmac,
iinitede 6grenme siirecinde miimkiin oldugunca sinif ortaminda bulunmustur. Béylece goriisme
gerceklestirdigi 0grencilerle uzun siireli etkilesimde bulunarak, calismanin i¢ gegerlik
diizeyinin (inandiriciligin) artmasi saglanmistir. Yine miilakat siirecinde katilimcidan alinan
yanit konusunda 6zetleme yapilarak, katilimcinin sdyledigi seyin dogru olup olmadig: teyit
edilmeye calisilmistir. Bu sayede de aragtirmanin inandiriciliginin artmasi saglanmistir. Ayrica
milakat gerceklestirilecek katilimcilar belirlenirken, kavram tani testi basari puanina gore
yiiksek, orta ve diisiik diizeyde puan alan 6grencilerden esit sayilarda 6grenciler siirece dahil
edilerek amagli 6rnekleme yapilmistir. Veri kaynaginin ¢esitlendirilmesi yoluyla arastirmanin
hem inandiricilik hem de aktarilabilirlik (dis gecerlik) diizeyi artirilmistir. Miilakat siirecinde
miilakat gergeklestirilen tiim katilimcilara dncelikle yukarida belirtilen sorularin sorulmasi ve

goriismelerin kayit altina alinmasi ile de ¢aligmanin tutarligi (i¢ giivenirlik) saglanmaistir.

Verilerin Analizi

Ug asamali test analizinde, sorunun her bir asamasina verilen yanit dikkate almmustir.
Pesman ve Eryillmaz (2010) ile Arslan, Cigdemoglu ve Moseley’in (2012) de ¢alismalarinda
tanimladig1 birinci asama, her iki agsama, toplam, emin olma, bilgi eksikligi, birinci asama, her
iki asama ve tlim asama kavram yanilgis1 puanlar1 olmak iizere sekiz ayr1 puan MS Excel
programinda gelistirilen makro uygulamadan yararlanilarak elde edilmistir. Bu islem
sonrasinda, kavram yanilgisi, bilimsel bilgi, sanshi cevap ve bilgi eksikligi olmak iizere dort
kategori seklinde bulgulara ulasilmistir (Tablo 2). Elde edilen veriler Arslan ve digerlerinin
(2012) galismasinda onerdigi, Tas ve digerlerinin (2014) arastirmasinda kullandig1 Tablo 2’de
yer alan degerlendirme tablosu ile degerlendirilmistir.

Tablo 2.
U¢ asamali testte miimkiin olan olasi yanitlar ve bunlarin kategorileri

Birinci Asama  Ikinci Asama  Ugiincii Asama

Kategoriler Sorusu Sorusu Sorusu
Bilimsel Bilgiye Sahip Dogru Dogru Emin
Bilgi Eksikligi Dogru Yanlig Emin degil
Bilgi Eksikligi Yanlis Dogru Emin degil
Bilgi Eksikligi Yanlis Yanlig Emin degil
Tahmini Sansli cevap Dogru Dogru Emin degil
Kavram Yanilgis1 (Pozitif yonde Yanlis) Dogru Yanlig Emin
Kavram Yanilgis1 (Negatif yonde Yanlis)  Yanlis Dogru Emin
Kavram Yanilgisi Yanlis Yanlis Emin

Arslan, Cigdemoglu ve Moseley (2012)’in ¢alismasindan alinmistir.
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Calismanin nitel verilerini olusturan ve 6grenme siireci tamamlandiktan sonra 49
ogrenci ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler betimsel olarak analiz
edilmistir. Katilimcilarin yanitlarina herhangi bir miidahale yapilmadan yanitlar MS Excel
programinda katilimc1 kodu ile kaydedilmistir. Yanitlarin tamamu iki aragtirmaci tarafindan ayri
ayr1 incelenerek, kavram yanilgisi olan ve olmayan ifadeler seklinde gruplandirilmigtir.
Arastirmacilar elde ettikleri sonuclar1 karsilastirarak kavram yanilgisi olan katilimcilar
belirlenmistir. Veriler degerlendirildiginde, yirmi alt1 6grencinin 6grenme slireci sonrasinda
kavram yanilgisina sahip oldugu gozlenmistir. Analiz siirecinde veriler hayvan siniflandirmasi
ve bitki simiflandirmasi ile ilgili kavram yanilgilar1 seklinde iki ayr1 tema altinda
siniflandirilmistir. Bu siniflandirma siirecinde katilimer yanitlarn alintt seklinde yazilmstir.
Arastirma sonucunda tespit edilen kavram yanilgilarinin daha once belirlenen kavram

yanilgilari ile benzerlik durumlari karsilagtirilmak suretiyle yorumlanmaigtir.

Bulgular
Microsoft Excel programinda hazirlanan uygulama ile 06grencilerin verileri

degerlendirilip basar1 yilizdeleri hesaplandiginda Tablo 3 ’deki verilere ulagilmstir.

Tablo 3.

Osrencilerin On Test Cevap Yiizdeleri

Madde Dogru Cevap Oram (%) Bllgl Emin Kavram

Konu Alam No | asama Zasama 3.asama Eks1k!)1g1 Ol:)na Yaml%ls1
$ $ $ (o) (o) (%)

1 66 57 31 31 43 12

2 81 72 49 18 59 10

3 55 51 36 36 49 12

4 50 34 19 50 35 16

Canlilart 5 77 33 24 32 59 35
Taniyalim 6 70 67 55 15 73 18
€D 7 87 47 32 31 54 22
9 56 47 36 26 64 27

16 45 40 31 31 60 29

21 23 16 4 66 22 18

23 48 17 11 26 67 56
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Madde Dogru Cevap Oram (%) Bilgi Emin Kavram
Konu Alani Eksikligi Olma Yanilgisi
No l.asama 2.asama 3.asama (%) (%) (%)
Ortalama 590.82 4373 29.82 32.91 53.18 23.18
(CT)
8 70 65 52 24 63 11
10 72 50 45 12 83 38
11 46 43 21 41 37 17
12 87 76 70 13 81 11
13 57 50 36 31 55 20
Insan ~ ve 14 63 50 32 31 51 20
Cevre Higkisi
(ch 15 61 54 47 28 65 20
17 60 50 29 34 45 16
18 60 53 39 29 56 20
19 70 63 33 27 43 10
20 31 16 10 50 45 35
22 59 52 39 28 59 20
Ortalama
Mg 61.33 51.83 37.75 29.00 56.92 19.83
Icn —

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin soru maddelerini dogru cevaplandirma oranlarinin
sorunun sadece 1. asama sorusu dikkate alindiginda, daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Konu
alam agisindan karsilastirma yapildiginda; Insan ve Cevre Iliskisi konusu sorularini dogru
cevaplandirma yiizdeleri (1.asama: 61.33, 2. asama: 51.83 ve 3. asama: 37.75), Canlilar
Tanmiyalim alan1 (1.asama: 59.82, 2.asama: 43.73 ve 3.asama: 29.82) sorularina gore daha
fazladir. Ogrencilerin kavram yanilgisi oranlari incelendiginde kavram yanilgist orani %20
tizerinde olan sorular oOgrencilerin kavram yanilgisina sahip oldugu sorular olarak
belirlenmistir. Canlilar1 Taniyalim konusu ile ilgili olan 5., 7., 9., 16. ve 23. sorular ile Insan ve
Cevre konusu ile ilgili 10., 13., 14., 15., 18, 20. ve 22. sorularda kavram yanilgis1 oran1 %20 nin

iizerindedir ve bu sorular araciliiyla 6grencilerin kavram yanilgilar tespit edilmistir.

Veri degerlendirmesinin bu asamasinda, kavram yanilgis1 oran1 %20 ve {izerinde olan
on iki soru maddesi ayrintili olarak incelenmistir. Ogrencilerin ilgili soruya ydnelik ne tiir bir
kavram yanilgisina sahip oldugunu belirleyebilmek icin belirlenen on iki soru maddesinin yanit
frekanslarin1 gosteren veri tablolar1 elde edilmistir. Tablo verileri yorumlanirken, 6grencilerin

test maddesinin ii¢ asamasina verdigi yanitlar birlikte degerlendirilerek, soruya yonelik
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ogrencilerin kavram yanilgilarinin neler olduguna karar verilmistir. Veri analizinde, 1. asama
ve 2. asama sorular1 i¢in, yanlis cevap olmasina ragmen %10 iizerinde isaretlenen secenekler
belirlenerek, kavram yanilgilar tespit edilmistir. Veriler tabloda gosterilirken, dogru cevap
secenekleri koyu renkle, yanlis cevap olmasina ragmen, %10 iizerinde isaretlenen segenekler

ise koyu, italik ve alt1 ¢izili sekilde kutucuklar igerisinde gdsterilmistir.

Besinci soru maddesinden baslamak {izere, kavram yanilgisi belirlenen on iki soru i¢in

elde edilen veri tablolar1 sirastyla Tablo 4’den itibaren sunulmustur.

Tablo 4.

Besinci Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Degerleri

Dogru Yamt A B C D E Bos
5-1. A g7 .03 A2 .06 .02
5-2. A 33 37 A1 .05 A1 .03
5-3. A 59 15 24 0 .02

Soru maddesinin 1.asama sorusuna 6grencilerin %77 sinin dogru yanit verdigi gézlenen
besinci sorunun, 2. asama sorusu i¢in yanlis cevap olmasina ragmen %10 ve iizerinde
isaretlenen segeneklerin B, C ve E secenekleri oldugu Tablo 4’de goriilmektedir. Bu segenekler
dikkate alinarak belirlenen kavram yanilgilar1 sunlardir:

v Hayvanlar yer degistirerek hareket etmez.

v" Bazi hayvanlar kendi besinlerini iiretmezler.

Tablo 5.

Yedinci Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Degerleri

Dogru Yamt A B C D E Bos
7-1. C .03 .07 87 .02 .01
7-2. B .01 48 J1 .04 34 .02
7-3. A .54 .25 .20 0 .02

Soru maddesinin 1.asama sorusuna dgrencilerin %87 sinin dogru yanit verdigi gézlenen
yedinci soru i¢in, yanlis cevap olmasma ragmen, C ve E yanitlarmin %10’un iizerinde
isaretlendigi belirlenmistir. Bu soruyla belirlenen kavram yanilgilar: su sekildedir.

v" Kuslar yavrularini siitle besler.

v Kuslar dogurarak ¢ogalir.

Tablo 6.
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Dogru Yamt A B C D E Bos
9-1. B .02 .56 .04 .35 .02
9-2. D .10 .26 .07 .50 .04 .03
9-3. A .64 A7 A7 0 .02

Dokuzuncu sorunun birinci asama sorusunda D, ikinci asama sorusunda ise B
yanitlarinin yanlis cevap olmasina ragmen % !0’un {izerinde isaretlendigi belirlenmistir. Bu
soruyla belirlenen kavram yanilgilar1 su sekildedir.

v’ Bir iskelete sahip olma tiim canlilarin ortak dzelligidir.

v Digaridan beslenme tiim canlilarin ortak 6zelligidir.

Tablo 7.

Onuncu Soruya Verilen Yanmitlarin Frekans Degerleri

Dogru Yamt A B C D E Bos
10-1. C .07 .03 72 18 .01
10-2. B J35 55 .20 .04 .05 .01
10-3. A .83 .05 A1 0 .01

Tablo 7 incelendiginde ise birinci asama sorusunda D, ikinci asama sorusunda ise A ve
C yanitlarinin yanlis cevap olmasina ragmen % 10’un tizerinde isaretlendigi belirlenmistir. Bu

soruyla belirlenen kavram yanilgilar1 su sekildedir.

v Cevreyi korumak igin geri doniigiim tirtinleri kullanmamaliy1z.

v Cevreyi korumak i¢in geri doniistimlii tiriinler kullanmamiz yeterlidir.

Tablo 8.
On tigiincii Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Degerleri
Dogru Yamt A B C D E Bos
13-1. B 14 57 1 A7 01
13-2. A 57 .08 .08 A7 .08 .02
13-3. A S5 15 .26 0 .04
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Tablo 8 incelendiginde de Ogrencilerin A, C ve D; ikinci agama sorusunda da D
yanitlarinin, yanls cevap olmasina ragmen %10’un iizerinde isaretlendigi belirlenmistir. Bu
soruyla belirlenen kavram yanilgilar1 su sekildedir.

v’ Bitki ortiistiniin azalmasi sonucu toprak erozyonu olusmaz.
v' Bitki ortiistiniin azalmasi sonucu oradaki canli sayisinda azalma olmaz.
v’ Bitki ortiisiiniin azalmasi sonucu bolge ¢oraklasmaz.

v’ Bolgenin ¢oraklagmasi bitki Ortiisiiniin azalmasinin nedenidir.

Tablo 9.

On dordiincii Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Degerleri

Dogru Yamt A B C D E Bos
14-1. B A6 .63 .08 .08 .05
14-2. C A2 .10 .58 .09 .04 .07
14-3. A S1 18 .26 0 .05

Ogrencilerin birinci ve ikinci asama sorusunda yanlis cevap olmasma ragmen, A
yanitin1t %10’un iizerinde oranda isaretledigi belirlenmistir. Bu soruyla belirlenen kavram
yanilgilar su sekildedir.

v Tarimda kimyasal ilag¢ ve giibre kullanimini azaltma konusunda ¢alisma yapmak ¢evre

sorunlarini azaltmayacaktir.

Tablo 10.

On besinci Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Degerleri

Dogru Yamt A B C D E Bos
15-1. B A5 .61 A3 .07 .04
15-2. B A2 .58 A1 .08 .07 .05
15-3. A .65 15 15 .01 .05

Tablo 10 incelendiginde de 6grencilerin her iki asamada da yanlis segenekler olan A ve
C yanitlarin1 %10’un iizerinde oranda isaretledigi belirlenmistir. Bu soruyla belirlenen kavram
yanilgilar su sekildedir.
v' Sukirliliginin artmasi1 Karadeniz’de yasayan bir balik tiiriine ait birey sayisinin zamanla
azalmasinda etkili degildir.
v' Karadeniz’de yagayan bir balik tiirline ait birey sayisinin zamanla azalmasi ile avlanma
oraninin artmasi arasinda bir iligki yoktur.

v’ Baliklarin beslenme olanaklarinin azalmasi balik sayisinin azalmasina neden olmaz.
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Tablo 11.

On altinci Soruya Verilen Yanmitlarin Frekans Degerleri

Dogru Yamt A B C D E Bos
16-1. B 32 45 .07 .09 .06
16-2. C 28 0 S1 .08 .07 .06
16-3. A .60 A1 23 0 .06

On altinc1 soru i¢in 6grencilerin 1.ve 2.asama sorusunda yanlis secenegi %10 tlizerinde
oranda isaretledigi belirlenmistir. Bu soruyla belirlenen kavram yanilgisi ise su sekildedir.

v Yarasa bir kustur.

Tablo 12.

On sekizinci Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Degerleri

Dogru Yamt A B C D E Bos
18-1. C .04 27 .60 .04 .04
18-2. A .56 .45 .09 .05 .06 .05
18-3. A .56 .16 24 0 .03

Tablo 12 incelendiginde de 6grencilerin her iki asama sorusunda da yanlis segcenek olan
B yanitin1 %10’un iizerinde oranda isaretledigi belirlenmistir. Bu soruyla belirlenen kavram
yanilgisi su sekildedir.

v’ Endiistriyel atiklar, toprak kirliligine neden olurken, su kirliligine neden olmaz.

Tablo 13.

Yirminci Soruya Verilen Yanmitlarin Frekans Degerleri

Dogru Yamt A B C D E Bos
20-1. D .08 19 .39 31 .02
20-2. B .34 33 .04 A4 A2 .03
20-3. A 45 23 31 0 .02

Tablo 13 incelendiginde de 6grencilerin birinci asama sorusunda B ve C, ikinci agama
sorusunda ise A, D ve E yanitlarin1 yanlis segenek olmasina ragmen %10 un iizerinde oranla
isaretledigi belirlenmistir. Belirlenen kavram yanilgilar su sekildedir.

v Yalitim yaptirma, 1s1 ile alakalidir. Hava kirliligi ile ilgili degildir.
v" Evlere yalitim yapilmasi ile hava kirliliginin alakasi yoktur.

v' Kaliteli yakit kullanimi ile hava kirliligi arasinda bir baglant1 yoktur.

Tablo 14.
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Yirmi ikinci Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Degerleri

Dogru Yamt A B C D E Bos
22-1. C A3 Jd2 59 A3 .03
22-2. B A2 59 14 A1 .030 .02
22-3. A .59 21 .19 0 .02

Tablo 14 incelendiginde de 6grencilerin birinci agama sorusunda A, B ve D, ikinci

asama sorusunda ise A, C ve D yanitlarin1 yanlis se¢enek olmasina ragmen %10’un iizerinde

oranla isaretledigi belirlenmistir. Belirlenen kavram yanilgilar su sekildedir.

v

AN N NN

Sanayi kuruluglari, su kirliligi nedenleri arasinda bulunmaz.
Enerji iiretim santrallerinin su kirliliginde etkisi yoktur.
Asit yagmurlar su kirliligine yol agmaz.

Sanayi kuruluglar1 ¢evreci islemler yaparlar.

Enerji iiretim santralleri ¢evremizi korur.

Asit yagmurlart su kirliligi sonucu olugur.

Tablo 15.

Yirmi iigiincii Soruya Verilen Yanitlarin Frekans Degerleri

Dogru Yamt A B C D E Bos
23-1. B .02 48 .45 .03 .01
23-2. B .39 18 31 .08 .03 .02
23-3. A .67 13 18 0 .01

Tablo 15 incelendiginde de 6grencilerin yanlis secenekler olmalarina ragmen, birinci

asama sorusunda C, ikinci asama sorusunda ise A ve C yanitlarin1 %10’un iizerinde oranla

isaretledigi belirlenmistir. Bu soruyla belirlenen kavram yanilgilart su sekildedir.

v

v
v
v

Yilan omurgali bir hayvan degildir.

Yilan omurgali hayvan degil, siirtingendir.

Kelebegin viicudu ¢ok kiictiktiir, icinde kemik yoktur.
Kelebegin i¢inde kemik olmadigi i¢in omurgali hayvan degildir.

Ogrenme siireci tamamlandiktan sonra &grenciler ile gergeklestirilen yar

yapilandirilmig goriismelerde Ogrencilerin verdigi yanitlar betimsel olarak incelendiginde,

yirmi alt1 6grencinin grenme siireci sonrasinda kavram yanilgisina sahip oldugu gézlenmistir.

Elde edilen veriler bitki ve hayvan siniflandirilmas1 basliklarinda siralanmastir.

Hayvan Siniflandirilmasi Konusunda Belirlenen Kavram Yanilgilari
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AF02: Kopekbaligi omurgalidir. Memeliler grubunda yer almaktadr.

AF04: Yarasa omurgasiz canlidr.

AF05: Kurbaga omurgasiz, kelebek omurgall canlidir.

AF13: Kelebek omurgasizdir. Kuslar grubunda yer alir.

AF16: Kelebek ve yarasa kustur.

AF17: Kurbaga omurgali-siiriingen grubunda yer almaktadir. Ayrica balina bir tiir
baliktir.

GHO04: Kopekbaligi memeli canlidir.

GH30: Yilan siiriingendir ve omurgasiz canlilar grubundadir.

SA10: Yilanin omurgasiz oldugunu diigtiniiyorum.

SAI1: Yilan ve fok omurgasizdir.

SB11: Yilan omurgasiz canlidir. Balina ve fok baliktir.

SB16: Yilan omurgasizdir.

SB15: Yilan ve fok omurgasiz, yarasa kustur.

SC09: Balina ve fok balik, yarasa kustur,

SC10: Yilan ve yarasa omurgasizdir.

SD05: Yarasa bir kustur.

Bitki Siniflandirilmasi Konusunda Belirlenen Kavram Yanlgilari

AFO05:Egrelti otu ¢icekli, kavak ¢iceksiz bitkidir.
AF10: Kavak, ¢iceksiz bitkidir.

SAI11: Egrelti otu ¢igekli bitkidir.

SB11:Kavak ciceksiz bitkidir.

SB12: Limon ciceksiz bitkidir.

SB14: Kavak agaci ¢iceksiz bitkidir.

SBI15: Kavak agact ¢iceksiz bitkilere ornektir.
SC09: Kavak ¢igeksiz bitki grubuna girmektedir.
SC10: Kavak, ciceksiz bitkidir.

SD05: Kavak ciceksiz bitkidir.

Miilakatlarda belirtilen 6grenci goriisleri incelendiginde, {ic asamali basar1 testinde
belirlenen bazi1 kavram yanilgilarinin 6rnegin Yarasa bir kustur (Tablo 11), Yilan omurgali bir
hayvan degildir, Kelebegin iginde kemik olmadigi i¢cin omurgali hayvan degildir (Tablo 15)
gibi kavram yanilgilarinin ifade edildikleri gozlenmektedir. Bunlarin disinda 6grencilerin
Balina bir baliktir.; Yunus bir baliktir.; Kaplumbaga omurgasiz bir canlidir.; Kavak agaci

giceksiz bir bitkidir.; Agaclar cansiz varliklardir.; Miirekkep baligi omurgasiz canldir.;
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Karinca mikroskobik canlidir.; Amip, bitkiler grubuna dahildir.; Mantarlar kendi besinlerini
tiretirler.; Mantarlar bitkilere dahildir.; Kopekbaligi memeli bir canlidir.; Kelebek, kuglar
grubundadir.; Yarasa omurgasiz canhdir.; Kurbaga omurgasiz bir canlidir.; Solucan
omurgalidir.; Fok bir baliktir.; Fok, omurgasiz bir canlidir.; Bécekler omurgalidir gibi kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 yapilan goriismeler sonucunda belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢
Kavram yanilgis1 6grencilerin bilim insanlarinca ortaya konan gerceklerle celisen,
bilimsel olmayan anlamlandirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Arastirma sonucunda

ogrencilerin Canlilar1 Tantyalim (20) ve Insan- Cevre Iliskileri (20) konusu ile ilgili toplam kirk

kavram yanilgisina sahip oldugu belirlenmistir. Belirlenen kavram yanilgilar1 sunlardir:

Canhlar1 Taniyalim

1.Bir iskelete sahip olma
canlilarin ortak 6zelligidir.
2.Disaridan beslenme tiim canlilarin
ortak ozelligidir.

3. Kuslar yavrularini siitle besler.
4.Baz1 hayvanlar kendi besinlerini
iiretmezler.

5. Kuslar dogurarak ¢ogalir.

6. Hayvanlar yer degistirerek hareket
etmez.

7.Yarasa bir kustur.

8.Yarasa omurgasiz canlidir.

9.Y1lan omurgali bir hayvan degildir.
10. Kelebek omurgali canlidir.
11.Yilan omurgali hayvan degil,
stiriingendir.

12.Kelebegin viicudu ¢ok kiiglktiir,
icinde kemik yoktur.

13.Kelebegin iginde kemik olmadigi
i¢in omurgali hayvan degildir.
14.K6pekbaligit memeli bir canlidir.
15.Kelebek omurgasizdir ve kuslar
grubunda yer alir.

16.Kurbaga omurgasiz bir canlidir.
17.Kurbaga omurgali-siiriingen
grubunda yer almaktadir.

18.Balina ve fok bir tiir baliktir.
19.Kavak ve limon ¢igeksiz bitkidir.
20.Egrelti otu ¢igekli bitkidir

tim

insan- Cevre iliskileri

1.Cevreyi korumak ic¢in geri donilisim  driinleri
kullanmamaliy1z.
2.Cevreyi korumak i¢in geri donilisimli  Uriinler

kullanmamiz yeterlidir.

3.Bitki ortiisiiniin azalmasi sonucu toprak erozyonu olugsmaz.
4.Bitki ortiislinlin azalmas1 sonucu oradaki canli sayisinda
azalma olmaz.

5.Bitki ortiistiniin azalmasi sonucu bolge ¢oraklagsmaz.
6.Bolgenin g¢oraklasmasi bitki Ortiisiiniin  azalmasinin
nedenidir.

7.Baliklarin beslenme olanaklarinin azalmasi balik sayisini
azalmasina neden olmaz.

8.Yalitim yaptirma, 1s1 ile alakalidir. Hava kirliligi ile ilgili
degildir.

9. Kaliteli yakit kullanimi ile hava kirliligi arasinda bir
baglant1 yoktur.

10. Endiistriyel atiklar, toprak kirliligine neden olurken, su
kirliligine neden olmaz.

11.Tarimda kimyasal ilag ve gilibre kullanimimi azaltma
konusunda calisma yapmak gevre sorunlarini
azaltmayacaktir.

12.Su kirliliginin artmas1 Karadeniz’de yasayan bir balik
tiriine ait birey sayisinin zamanla azalmasinda etkili
degildir.

13.Karadeniz’de yasayan bir balik tiiriine ait birey sayisinin
zamanla azalmasi ile avlanma oraninin artmasi arasinda bir
iligki yoktur.

14. Enerji liretim santrallerinin su kirliliginde etkisi yoktur
15. Sanayi kuruluslari, su kirliligi nedeni degildir.

16. Asit yagmurlari su kirliligine yol agmaz.

17. Sanayi kuruluslari ¢evreci islemler yaparlar.

18. Enerji liretim santralleri ¢evremizi korur.

19. Evlere yalitim yapilmasi ve hava kirliligi alakali degildir.
20.Asit yagmurlar su kirliligi sonucu olusur.
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Literatiir incelendiginde, bu arastirmada elde edilen kavram yanilgilarinin belirlenmis
oldugu calismalarin oldugu dikkat g¢ekmektedir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin kavram
yanilgilarin1 inceleyen Tekkaya ve digerleri (2000) ile lise 68rencilerinin kavram yanilgilarini
aragtiran Cinici (2011) ve Sivrikaya (2005) calismalarinda, mevcut aragtirmada belirlenen
Yarasa bir kustur kavram yanilgisint belirlemistir. Yine bu ¢alismada elde edilen sonugla
paralel sekilde dokuzuncu simif 6grencileri ile ¢alisan Cardak (2002) ve tliniversite dordiincii
sinif 6grencileri ile ¢alisan Cetinkaya (2010) 6grencilerin, mevcut aragtirmada ortaya ¢ikan
Kopekbaligi memeliler grubundan bir canlidir kavram yanilgisina sahip oldugunu ifade
etmistir. Bu arastirmada belirlenen kavram yanilgilarinin hem ortadgretim diizeyinde hem de
Ogretmen adaylarinda tespit edilmis olmasi, kiiciik yaslardan itibaren var olan kavram
yanilgilarinin, gerekli tedbirler alinmadiginda ayni sekilde bireylerde devam ettigini ortaya
koymaktadir. Demir ve Sezek (2009) de onlem alinmazsa, kavram yanilgilarinin {ist siniflara
taginabilecegini, hatta Ogretmen adaylarindaki yanilgilar giderilmediginde bu kavram

yanilgilarinin onlarin 6grencilerine de aktarilabilecegini belirtmektedir.

Ikinci, dérdiincii ve altinci sinif dgrencilerinin hayvanlar alemi ve siniflandiriimasi
konusundaki alternatif goriislerini belirleyen Dikmenli ve digerleri (2002) 6grencilerin mevcut
arastirmada da ortaya ¢ikan Kelebek ve yarasa kus sinifina dahildir kavram yanilgisina sahip
olduklarini tespit etmistir. Ozdemir ve Caliskan (2018) da besinci ve altinc1 smif dgrencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin kelebek ve yarasayr kus smifina dahil ettikleri sonucuna
ulagmistir. Benzer kavram yanilgisinin ikinci smiftaki 6grencilerde belirlenmis olmasi, kiiglik
yastaki cocuklarin, okulda 6grenme siireci gergeklesmeden, kanadi olan ve ucarak hareket eden
canlilart zihinlerinde kus kategorisine dahil etmeleri ile aciklanabilir. Nitekim Caner (2008)
caligmasinda yarasa ve kelebegi kus olarak smiflandiran 6grencilerin gerekge olarak “bu

hayvanlar da kuslar gibi ucuyor” seklinde bir agiklama yaptiklarini belirtmektedir.

[Ikdgretimden yiiksekdgretime kadar farkli seviyelerde &grencilerle ¢aligmalar
gerceklestiren Basoglu (2017), Braund (2010), Caner (2008), Cinici (2011), Saka ve digerleri
(2002), Ozdemir ve Caliskan (2018), Ural Keles (2009) ve Yen ve digerleri (2007) gibi
arastirmacilar, 6grencilerin Yilan omurgasizdir, Balina baliktir, Balina, fok, yunus yiizdiigii igin
baliktir gibi kavram yanilgilarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Mevcut arastirmada ise
Yarasa, yilan ve kurbaga omurgasiz canlidir, balina ve fok bir tiir baliktir seklinde kavram
yanilgilar1 belirlenmistir. Omurgali canlilarin 6grenciler tarafindan omurgasiz canli olarak

siniflandiriliyor olmalar1 Ozdemir ve Caliskan (2018)’1n da belirttigi gibi omurganin ne demek
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oldugunun 6grenciler tarafindan tam olarak anlagilamamasindan kaynaklanabilir. Yine balina
ve fok gibi memelilerin suda yasiyor ve yiiziiyor olmalari, bu canlilarin 6grenciler tarafindan

balik olarak siniflandirilma sebebi olarak agiklanabilir.

Calismada 6grencilerin, kurbagalarin siniflandirilmasi konusunda Kurbaga omurgali-
stiriingen grubunda yer almaktadir ve Kurbaga omurgasiz bir canlidir seklinde iki farkli
kavram yanilgisina sahip oldugu belirlenmistir. Basoglu (2017) ile Yen ve digerleri (2007)
ogrencilerin, bu calismada oldugu gibi Kurbagalar siiriingenler sinifinda yer alir kavram
yanilgisina sahip olduklarini tespit etmistir. Ogrencilerin Kurbagalar1 siiriingen smifina dahil
etmeleri, siiriingenler sinifinda yer alan timsah ile kurbagalar arasinda bir benzerlik kuruyor
olmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim Tekkaya ve dig. (2000) ile Yen ve dig. (2004)
ogrencilerin, timsah ve kertenkele kurbagalar sinifinda yer alir seklinde kavram yanilgilarinin
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, 6grencilerin siiriingen ve iki yasamli canlilar

karigtirdiklarini ortaya koymaktadir.

Baysar1 (2007) oOgrencilerin Memeliler kendi besinlerini iiretir seklinde kavram
yanilgisina sahip olduklarini belirtirken mevcut calismada 6grencilerin Bazi hayvanlar kendi
besinlerini tiretmezler seklinde bir kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Aslinda
memeliler, bitkiler gibi kendi besinlerini lireten canlilar degildir. Yavrularin belirli bir
olgunluga ulasincaya kadar tiikettikleri siitiin, disi memelilerin siit bezlerinde salgilanmasi, bazi

ogrenciler agisindan bazi1 hayvanlarin kendi besinlerini tiretmeleri olarak algilaniyor olabilir.

Ozyilmaz Akamca (2008) ¢alismasinda dgrencilerin, mevcut arastirmada da belirlenen
Egrelti otu cigekli bitkidir kavram yanilgisina sahip oldugunu tespit etmistir. Egrelti otunun
govde yapisinin ¢icekli bitkilere benziyor olmasi 6grencilerin bu kavram yanilgisina sahip olma

sebebi olarak agiklanabilir.

Urey ve digerleri (2011) calismasinda dgretmen adaylarmin asit yagmurlar ile ilgili
olarak Karbonmonoksit, kimyasal atiklar ve niikleer atiklar hem sera etkisine, hem ozon
tabakasinin incelmesine hem de asit yagmurlarina neden olur ve Asit yagmurlar: sonrasinda
seller meydana gelir seklinde kavram yanilgisina sahip olduklarini ortaya koyarken mevcut
arastirmada Ogrencilerin konuyla ilgili olarak Asit yagmurlar: su kirliligine yol agmaz ve Asit
vagmurlart su kirliligi sonucu olugur seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.
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Arastirmada ayrica, literatiir taramasi sonucunda belirlenmedigi goézlenen Sanayi
kuruluslar: ¢evreci islemler yaparlar, Enerji iiretim santralleri ¢cevremizi korur, Endiistriyel
atiklar, toprak kirliligine neden olurken, su kirliligine neden olmaz, Yalitim yaptirma, 1si ile
alakalidir. Hava kirliligi ile ilgili degildir, Evlere yalitim yapilmasi ile hava kirliliginin alakasi
voktur, Kaliteli yakit kullanimi ile hava kirliligi arasinda bir baglanti yoktur, Sanayi
kuruluslar, su kirliligi nedenleri arasinda bulunmaz, Enerji iiretim santrallerinin su
kirliliginde etkisi yoktur, Cevreyi korumak igin geri doniisiim tiriinleri kullanmamaliyiz,
Cevreyi korumak igin geri doniigiimlii tiriinler kullanmamiz yeterlidir, Bitki ortiisiiniin azalmasi
sonucu toprak erozyonu olusmaz, Bitki ortiisiiniin azalmasi sonucu oradaki canli sayisinda
azalma olmaz, Bitki ortiisiiniin azalmast sonucu bélge ¢oraklasmaz, Bélgenin ¢oraklagmast
bitki ortiisiiniin azalmasimin nedenidir, Tarimda kimyasal ila¢ ve giibre kullanimint azaltma
konusunda ¢alisma yapmak c¢evre sorunlarimi azaltmayacaktir, Su kirliliginin artmasi
Karadeniz de yasayan bir balik tiiriine ait birey sayisinin zamanla azalmasinda etili degildir,
Karadeniz’de yasayan bir balik tiiriine ait birey sayisimin zamanla azalmasi ile avlanma
oranmmmin artmasi arasinda bir iliski yoktur, Baliklarin beslenme olanaklarinin azalmasi balik
sayisint azalmasina neden olmaz gibi Insan-Cevre lliskileri konusu ile ilgili ve Bir iskelete
sahip olma tiim canlilarin ortak ozelligidir, Disaridan beslenme tiim canlilarin ortak
ozelligidir, Hayvanlar yer degistirerek hareket etmez, Kuslar yavrularin siitle besler ve Kuslar
dogurarak ¢ogalir gibi Canlilarin Smiflandirilmasi konusu ile ilgili kavram yanilgilar da tespit
edilmigtir. Tiim bu sonuglar “Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Taniyalim” initesi ile ilgili
ortaokul beginci smif Ogrencilerinin ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimsel bilgiyi dogru sekilde algilayip, zihinlerinde
yapilandirabilecekleri ders tasarimlarinin yapilmasi son derece dnemlidir. Ogretmenlerin bu
durumu biliyor olmalar1 ve derslerini planlarken bu noktalara dikkat etmeleri sayesinde,
ogrencilerin bilgiyi dogru yapilandirmalari ve bu sayede de kavram yanilgilarinin olugsmamasi

saglanacaktir.

Oneriler
e  Oprencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin belirlenmesinde, 6grenci verdigi cevabin
nedenini de agiklama sansina sahip oldugu i¢in ii¢ asamali testlere bagvurulmalidir.
e Fen egitimcileri 6grencilerin bilgiyi daha dogru sekilde yapilandirabilecekleri 6grenme

ortamlarini hazirlamali, tasarimlar yapmalidir.
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e Egitimcilerin, calismada tespit edilen kavram yanilgilarini dikkate alarak derslerini

tasarlamalari, 6grencilerin kavram yanilgilarinin azalmasinda etkili olacaktir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii/Fen Bilgisi Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Literatiirde kavram yanilgilar1 konusunda ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Ancak
ortaokul 5.smmif Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersi Canlilarin Siiflandirilmas: ve Cevre
sorunlar1 konularinda sahip oldugu kavram yanilgilarina yonelik yeterli calismanin yer
almadig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ilgili konularda sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin tespit edilmesinde ti¢ asamali testlerin kullanimina yonelik ¢aligmalar da yeterli
diizeyde degildir. Bu nedenle ortaokul besinci sinif 6grencilerinin “Canlilar Diinyasini Gezelim
ve Tanmiyalim” {initesine yonelik kavram yanilgilar1 ii¢ asamali test ve yar1 yapilandirilmig
goriismelerle arastirilmistir.
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Summary

Statement of Problem
Concept is abstract and general design of an object or an idea in the mind (TDK, 2018).
In other words, the concept is an abstract unit of thought in which people visualize objects and

ideas in their minds (Ulgen,2001; Yagbasan & Giilgicek, 2003).

One of the main objectives of science education is to enable students understand the
concepts in science and apply it. Therefore, it is important to reveal the concepts that students

have about the subject before teaching science topics (Yagbasan & Giilgicek, 2003).

When the science course gains are examined, it is observed that it contains both concrete
and abstract concepts (Ministry of Education; 2013, 2018). Some researches reveal that abstract
concepts are not fully understood by students. (Bell, 1985; Marek, 1986; Osborne & Cosgrove,
1983, retrieved from Bacanak et al, 2004).

Depending on reasons such as the student's daily life and experiences, beliefs, learning
environments, undeveloped mental skills and efforts to make sense of the concepts, the concept
in the student's mind conflicts with the nature of science and scientific knowledge. The student
assigns false meanings to scientific knowledge, in this process. Such non-scientific

interpretation process is explained by the term misconception. (Ercan, Tasdere & Ercan, 2010).

Many methods are used to determine students' misconceptions. Although achievement
test is a frequently used method, it is not sufficient to determine misconceptions. Because if the
student explains his / her own misconceptions and states that he / she is sure of his / her answer,
it can be said that the student has misconceptions (Demirci & Efe, 2007; Eryilmaz & Siirmeli,
2002; Karatas, Kose & Costu, 2003). Although there are researches conducted in order to
determine students' misconceptions in science subjects, researches on misconceptions of fifth
grade students about the “Let’s Travel and Learn about the Living World” unit is insufficient
after the 2013 curriculum change. Based on this deficiency, this research was conducted to
determine the answer to the question of What kind of misconceptions the fifth-grade students

have about the " Let’s Travel and Learn about the Living World " unit.
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Method

In this research, qualitative and quantitative research methods were used together.
Qualitative data were obtained through semi-structured interviews, while the 23-item three-tier
concept achievement test was used to obtain quantitative data. 226 secondary school 5th grade
students which from three different schools participated in the study conducted in Samsun in
the 2014-2015 academic years.

In the three-tier test, the response to each tier of the question was considered. By using
the macro application developed in MS Excel program, findings have been reached in four
categories: misconceptions, scientific knowledge, lucky answer and lack of knowledge.

In addition, in order to determine students' misconceptions, semi-structured interviews
were conducted with the students after the unit was processed. The data obtained from the
interviews were analyzed descriptively.

Findings

When Table 3 is examined, it is seen that the students' correct answer rate of question
items is higher when the question is evaluated as a single item. Percentage of misconceptions
in questions 5., 7., 9., 16. and 23. on the subject of “Let's Know Living Things" and 10, 13, 14,

15, 20 and 22 on subject of “Human and Environment” is over 20. (Table 3).

Twelve questions which were found to be misconceptions were examined in detail. Data
tables showing the response frequencies of the students were obtained. The data are presented
in Table 4 to Table 15 respectively. At the end of each table, students' misconceptions about

the related question were listed.

When the data obtained from semi-structured interviews with forty-nine students were
analyzed descriptively, it was observed that twenty-six students had the misconception after the
learning process. It was observed that the students expressed some misconceptions determined
in the three-tier test in the interview. Such as Bat is a bird (Table 11), Snake is not a vertebrate,

The butterfly is not a vertebrate because there is no bone in it. (Table 15).

Discussion and Conclusion
In this study, students' misconceptions about the "Let’s Travel and Learn about the
Living World" unit within the “Creatures and life” learning area were determined through three-
tier concept achievement test and semi-structured interviews after processing the unit. As a

result of the research, it was determined that the students had a total of forty-one misconceptions
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related to the twelve questions in the concept achievement test consisting of twenty-three
questions.

Some of the misconceptions detected are the same as the misconceptions found in
previous studies Basoglu (2017), Braund, 2010, Caner (2008), Cardak, 2002, Cetinkaya, 2010,
Cinici, 2011, Dikmenli et all., 2002, OzdemirveCaliskan (2018), Ozyi1lmazAkamca, 2008, Saka
et all., 2002, Tekkaya et all, 2000 and Ural Keles (2009)). Some of the misconceptions are
related to misconceptions previously identified by some researchers (Baysari, 2007, Caner,
2008, Urey et all., 2011, Yen et all., 2007). As a result of the research, twenty misconceptions
about Human-Environment Relationship subject and twenty misconceptions about the
Classification of living things subject have been determined. Some of these misconceptions are

different previously identified in the literature.
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