Kiiltiir ve iletisim
culture&communication
‘ Yil: 23 Sayi: 45 (Year: 23 Issue: 45)
k Mart-2020-Eyliil 2020 (March 2020-September 2020)

E-ISSN: 2149-9098
IVGE

**Arastirma Makalesi**

“Cerceve”nin Otesi:

Miiltecinin Gérsel imgesinde Kaybin Yoklugu®

N. Gamze Toksoy, Deniz Zeybek ve Berna Akdogan™
Oz
insanlarin savagslar, siyasal, ekonomik, sosyal vb. nedenlerle zorunlu yer degistirmeleri veya gocu
gunimuzde kitleleri etkileyen bir soruna dénismustir. Hem niceligi hem de etkiledigi cografi alanin
blyulkligine isaret edilerek cogu zaman “multeci krizi” olarak adlandirilan insan hareketliligi, beden
politikalarini ve ayrimci pratikleri yeniden tartismaya agmayi gerekli kilmaktadir. Zira, yasam alanlarini
terk ederek tehlikeli yollardan daha gulvenli algilanan Ulkelere dogru hareket eden topluluklar, agir insan
haklari ihlallerine maruz birakilmaktadirlar. Gé¢ yolunda hayatta kalma micadelesini basarsalar bile
sonrasinda, mdalteci kimliginin getirdigi zorluklarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Multecilerin cesitli
sekillerde maruz kaldiklar 6tekilestirici tutum ve davraniglarin beslendigi ortamin yaratiimasinda gérsel
imgelerin roli vardir. Bu metinde ilkin, miltecinin bedeninin medyada yaygin dolasima giren gorsel
imgeleri ile beden politikalari arasindaki baglar tartismaya aciimaktadir. Belli bir cerceve icinde
tekrarlanan ve miuiltecileri toplumsal soruna indirgeyen algilyi kuvvetlendiren gbérsel imgeler, bio-
politikaya dair kavramlar araciligiyla sorgulanmaktadir. Bdylece, gorsel imgelerdeki ortakliklarin
bedenlere ydnelik politikalarla iliskisi makro perspektifle ve kavramsal olarak ele alinmaktadir.
Ardindan metinde, g6¢ edenlerin yasadiklari siddetin, kaybin gérsel temsiline dair alternatif yaklagimlar
gelistirmenin dnemine isaret edilmektedir. Ginimiiz medyasinin aynilagan temsil bigimleri elestirilirken,
kars! temsilin mimkUnliga sorgulanmakta ve mevcut gorsel rejimin belirledigi ¢ercevenin étesinde
disiinmenin, tartismanin imkanlari arastiriimaktadir. izleyiciye sunulan acili yasamlar olmanin étesinde,
kaybi yasayanlarin kendi hikayelerini aktarmanin yollarindan birini agan Arpillera 6rnegi bu baglamda
ele alinmakta ve gdrsel rejimin mutabakat alaninin dénGstirilmesinin nasil mimkin olabileceg@ine dair
sorularin uyarici érnegi olarak degerlendiriimektedir.
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**Research Article**

Beyond the “Frame”

Absence of Loss in the Visual Image of Refugees’

N. Gamze Toksoy, Deniz Zeybek and Berna Akdogan™

Abstract

Forced displacement and migration caused by wars, political, as well as economic or social
reasons have become a problem affecting a great number of people. This mobility which is
oftentimes called “the refugee crisis” due to its quantity and the large geographical area it
affects makes it necessary to discuss body politics and discriminatory practices. For, the
masses of people, that have left the places they lived to reach developed countries through
dangerous paths, have been facing serious human rights violations. Even when they survive
the migration path, they will have to suffer the consequences of being a refugee. Visual images
play an important role in creating the atmosphere that feeds the marginalization experienced
by refugees in various contexts. This paper examines, first, the widespread images of the
refugee body in the media alongside a discussion on body politics. These images, which are
replicated within a specific framework, reduce refugee lives to a societal problem that needs
to be solved. This framework will be discussed through notion of bio-politics. Thus, the
relationship between the common elements in these images and the political attitudes towards
these bodies will be conceptually examined from a macro-perspective. Later, this paper will
deal with the importance of developing alternative ways of representing the violence and loss
experienced by displaced people. It will discuss homogenous representation in media and
consider the possibility of a counter-representation method that can be thought beyond the
framework shaped by the current visual regime. Arpillera will be taken as an example of an
instance when people who have experienced loss, have been able to convey their own stories
and turn the visual regime into an area of reconciliation. Arpillera will be examined as an
instance that can open doors to a specific mode of representation that goes beyond the painful
lives narrative that is presented to audiences.
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“Cerceve”nin Otesi: Miiltecinin Gorsel imgesinde Kaybin

Yoklugu

GUnUimulz medyasinda yaygin dolagsimda olan ve tekrarlanan mdiltecilere dair goérsel
imgelerin niteligini sorgulamak, mdltecilerin yasadiklari zorluklari, onlara ydnelik
diglayici tutum ve davraniglari, Onyargilari anlamanin yollarindan biridir. Nitekim,
gorsel imgeler giinimuz iktidarlarinin yasamaya deger bedenlerle 6tekiler arasinda
koydugu sinirin belirginlestigi ve kaniksatildigi araglara dénismuglerdir. Savaslarin,
yoksullugun, géc¢lin goérsel temsili Gzerinde denetim kurmak, hangi acilarin, nasil
gOsterilecegini belirlemek bedenlere ybnelik ayrimci politikalarin devamidir. Modern
tekniklerle yeniden Uretilebilen fotograf gibi gérsel imgeler ilk dénemlerinden itibaren
toplumlari denetlemenin ve siniflandirmanin araci olmuslardir ve fotograf tarihi bunun
nasil mimkudn oldugunun ¢ok sayida érnegini barindirir (Toksoy, 2019: 491-505). Bu
baglamdaki tartismalarin temelini 6éren Susan Sontag (2004), bagkalarinin acisini
sergileyen savas fotograflarinin modern iktidarlar agisindan iglevlerini gosterir. Sontag
bize, seyirlik bakisa sunulan baskalarinin acisinin, siddet karsiti toplumsal hareketleri
beslemedigi gibi tersine toplumsal yargilari ve normlari giclendirdigine dair kapsamli
bir tartisma sunar. Dinyanin az gelismis olarak adlandirilan cografyalarinda yasanan
Olumlere, siddet olaylarina, savaglara ait gorintiler sistematik olarak yayginlastirilir.
Yasananlarin, kaybin sinirli bir bakigtan tanimlanmasina neden olan bu goéruntuler,
yoksullugun, siddetin olagan goérilmesine, caresizligin yeniden Uretiimesine yol
acabilirler (2004: 7-12).

Benzer bicimde mdultecileri konu edinen gbrsel imgeler, onlari 6znelesemeyen
kitleler olarak sunar, dugkunlestirir ve pasif kurbanlara dénustartr. Mevcut gorsel
rejimin, multecinin bedenini otekilestiren ve insanliktan ¢ikaran imgeleri ¢esitlidir. Bir
taraftan botlarla, teknelerle yaklasan tehlikeli kalabaliklar imgesi tekrarlanarak grup
kimligi vurgulanir 6te yandan kadin ve c¢ocuklarin yakin plan yuzlerindeki caresizlik
gOsterilerek glgstz ve bizim yardimimiza muhtag varliklar yaratilir. Kliselesmis bu
gbrsel imgeler ile mltecilik tanimi birbirine siki sikiya baghdir. Bdylece, bedenler
anonimlestirilir, gbcun insanlar Gzerinde yarattigi etkiler fiziksel kayiplara indirgenir,
kisisel deneyimler ve duygulanimlar gérinmezlestirilir (Malkki, 1997; Chouliaraki ve

Stolic, 2017). Yakin planda gdsterilen ve izleyicide empati duygusu yaratmasi

187



Kultir ve iletisim, 2020, 23/1 N. Gamze Toksoy, Deniz Zeybek ve Berna Akdogan

beklenen “ideal kurbanlar”, ylzleri secilebilen, caresizce kameraya bakan kadinlar,
cocuklar, yasllardir. Yzleri secilmeyen, cogunlugu erkek, teknelerdeki kalabaliklar ise
medyada multecilere dair egemen gorsel temsildir ve bu yolla multeciler isimsiz
kitlelere donasturdlarler. Yasam mucadeleleri nesnelestirilir, genellestirilir ve Ulkelerin
sinir guvenligini tehdit eden tehlikeli unsurlar olarak ¢ercevelenirler (Bleiker vd., 2013:
408-412).

Elinizdeki metinde, medya arastirmalarinin ortaya koydugu bu s6zinu ettigimiz
multeci bedenini tanimlayan goérsel ¢cerceve, belli temalar etrafinda ve gorsel imgelerle
modern iktidarlarin igleyisi arasinda kavramsal baglar kurmaya izin verecek bir
yaklagimla ele aliniyor. Medya incelemelerinin ortaya koydugu gérsel imgelerdeki
tekrarlarin, ortakliklarin, bugiin multecilere dair surdirtlmekte olan beden politikalarini
nasil destekledigini gostermeyi hedefliyor. Dinyanin farkh cografyalarinda, farkl
sosyal, politik, ekonomik kosullara ragmen miltecilere yoénelik Otekilestirici algi
glclenmektedir. Medyada yabanci dismanliginin neden oldugu siddet olaylarina
siklikla rastlanir ve bu tur digsmanliklarin beslenmesinde gérsel imgelerin rolu ve etkisi
artmaktadir. Nitekim, gorselligin alaninda tanimlayici, damgalayici imgelemlerin belli
bir grup aleyhinde yargi olusturma gucu yuksektir. Ayrimcilik, kbkeninde tanimlama
olan bir digslama mekanizmasidir ve toplumlarin tektiplestiriimesine dayanir (Géregenli,
2013: 23). Otekinin, sirekli olarak grup kimligini yerlesiklestirecek sekilde
tanimlanmasini mimkun kilan mekanizmalari mercek altina almak, toplumsal alanda
diglama formlarinin nelerden beslendigini, nasil sistematiklestigini gérmemiz icin
elzemdir. Zira, ayrimciligin yayginlagsmasi ve surdurilmesi, ayrimci bakisin toplumun
genis kesimleri tarafindan onaylanmasiyla ve onun toplumsal alanda
mesrulastiriimasiyla mumkun olur. Gérsel imgeler, belli gruplari belli ¢cerceveler icine
sikigtirarak, kliseler yaratarak onlara dair total bir algi olusturarak bu mesrulastirma
araclarindan birine ddnusebilir, “yabanci” olarak tanimlanan kigilere ve gruplara
yonelik yerlesik ayrimci toplumsal normlari guclendirebilir. Bu nedenle metinde, yaygin
dolasimda olan imgelerdeki tekrarlarin toplumsal etkilerine isaret edilmektedir.
Dolayisiyla bedenlerin belli bir algiyr guglendirecek sekilde temsil edilmesini
sorunsallastiran bir tartisma oralmektedir.

Yasamlarimizi tehdit eden tekinsiz kalabaliklar olarak temsil edilen multeciler,

imgesel tekrarda, blylyen toplumsal soruna ve yardima muhtag¢ Kkitlelere
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donuasturaldikge, onlarin bireysel kimlikleri, gb¢ten 6nceki yasamlari gérinmezlesir.
Belki de hic dénemeyecekleri Ulkelerindeki kayiplari, geride biraktiklari, evleri,
egyalari, sevdikleri, bugtine kadar biriktirdikleri dykdleri silinir. Yerine, kitlesel gégun
gbstergeleri kalir, bazen icine sigilamamis dev bir gemide, bazen can yelekleriyle
botlarda, bazen cuvallariyla yollarda yiginlar olurlar. Gé¢menlerin medyada yaygin
dolasimda olan bu gérsel temsilleri bize onlarin deneyimleri hakkinda ne anlatir?
Bellekten yoksun, bir yere ait olma duygusundan kopariimig imgelerle hayatta kalma
cabasi, yeniden var olma arzusu anlasilabilir mi? Kayip, gorsel dilde nasil temsil
edilebilir? Gorsel imgelerle, hatirlamanin, ylGzlesmenin, kaybin ve yasin olanagi
yaratilabilir mi?

Bu gibi sorulari tartigmak, kaybi yasayanlarin kayiplarini, yaslarint mevcut gorsel
rejimin belirledigi cercevenin 6tesinde aktarmanin imkanlarini arastirmak Uzere,
elinizdeki metnin son béliumunde Silili kadinlarin yaptiklari yama isleri olarak bilinen
Arpilleralara yer veriliyor. Bu bdélimde, tekrarlanan temsil bigimlerinin cizdigi
cercevesinin 6tesine, 6znelerin kendi hikayelerini aktarabilecekleri alanlara dikkatleri
yoneltmek hedefleniyor. Arpillera gibi 6rnekler Gzerinden, elbette mevcut gorsel rejimin
batundyle dbénismesini beklemek mimkin degildir. Ancak seyirci konumumuzu
sorgulamanin, kendi kaybini aktarabilen 6znelerin temsil sahnesini kurmasi icin alanlar
yaratmanin yolu biraz da bu alternatif ¢abalari canh tutmaya, tartisilir hale getirmeye
baglidir. Temsil sahnesini sorgulayan farkli bicimleri hatirlamak, kaybini kendi dilinden
aktaramayanlarin, yasini duyuramayanlarin 6zne olma mucadeleleri icin fikir acici

yollardan biri olabilir.

Beden Politikalari ve Multecilik

Multecilere dair gorsellestirmelerin giinimiz medyasinda yayginhgini ve iglevini
anlamak icin, yasam ve 6lumun politikaya nasil dahil edildigini ve gérinim alaninin
nasil duzenlendigini hatirlamak gerekir. Zira, insan tirinin biyolojik varliginin tstin
olanlar ve altta konumlandirilanlar 6n kabullyle siniflandiriimasi hala gecerlidir ve
yasamaya deger bulunan bedenleri 6tekilerden ayristirmayi saglayan modern devletin
politikalarinin temelini olusturur. Bugun tekrarlanan multeci bedeninin gorsel temsilleri,
bu 6n kabullerin surdUrilmesine karsi argiman olusturmazlar. Tersine, multeciler,

sinirlarla bolinmus devletlerin kendi sinirlar iginde yasam hakki tanidiklarini, vatanin
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aslil sahiplerini, yani yagsamasi gereken bedenleri tehdit eden tekinsiz yabancilar olarak
imgesel alanda yerlesiklesir. Gérsel alanin dizenlenmesini saglayan politikalar bu
baglamda, egemenin bir bitin olarak insanin biyolojik varligina yonelik iceriye alma
ve disarida birakma pratikleriyle ortigur. Digarida birakilanlar, geri kalanlarin
yasamaya deger hayatlari icin vazgecilenlerdir.

Michel Foucault (2003; 2008), modern iktidarin isleyisini saglayan esasin, beden
uzerindeki denetim mekanizmalari oldugunu gdstermistir. Modern iktidari, geleneksel
hikimranliktan belirgin bir gekilde ayrigtiran, yasatmaya odakli nifusun biyo-
politikasidir. Biyo-politika, en genel anlamiyla, dogum ve 6lim oranlarinin, yasam
suresinin, saglk dizeyinin, nufus degisimlerinin, gé¢ ve barinmanin belirli
mudahalelerle dizenlenmesini yani insan bedeninin kontrolini ve denetlenmesini
ifade eder. Biyo-iktidar gliciinu, siyasetin 6znesi haline getirdigi insan yasamindan alir
ve bedenlerin disipline edici yontemlerle yeteneklerinin artiriimasi, giglendirilmesi s6z
konusudur (Foucault, 2008; Faucault, 2003). Ancak, “bireyleri 6zne yapan bu iktidar
bicimi” (Foucault, 2016: 63), belli sinirlarla, yasam hakki taninan bedenleri étekilerden
ayirir. Bedene yonelik dizenleyici midahaleler, glvenlik dizeneklerini tesis ederken
itaatkar ve toplumun yeniden Ureticisi olan 6zneleri var kilmayi hedefler. "Guvenligin
bir iktidar paradigmasi olarak ayirt edici 6zelligi hayati sadece dizenleyip korumak
degil, durumun gereklerine gére yok olmasina géz yummaktir’ (Gambetti, 2012: 30).
Yasamasi gerekenler toplumsal hiyerarsinin ist basamaginda gérilenlerdir. Otekilere
gore daha ileride gorulen topluluklarin yagsamini givence altina almak icin geride
konumlandirilanlarin “6lime birakilmasi” mesrulastirilir. Boylece, biyolojik bir irkgilik
bicimi olarak insan tartnin “asagi tarler yok olma egiliminde olduk¢a, anormal insanlar
ortadan kalktikca” daha gugli, daha saglikl, daha ¢ok yasamasi, biyolojik varligini
surdirmesi saglanir (Foucault, 2008: 260-261). Gunimuzlin ardi arkasi kesilmeyen
savaglari da, iyilestiriimesi gereken insan tirinin devaminin garantisidir. Foucault,
“Onca rejim, yasamin, yasami sirdirmenin, bedenlerin ve irkin yéneticisi olma sifatiyla
onca insani Oldirterek onca savasi surdurebilmisti” diyerek, devam eden savaslarin,
yasam hakki taninanlarin &tekilere ragmen varligini sirdirmesine nasil olanak
verdigine isaret eder (2003: 101). Biz ve onlar ayrimi bdylece, toplumsal hiyerarsinin
ust basamaginda konumlandirilanlarin yasamsal guvenligi icin sdrduraldr.

Foucault’'un, distinsel temellerini kurdugu nifusun biyo-politikasinin kimlerin yasamini
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disarida birakarak isledigi sorusu, cercevesi genigletilerek tartisiimaya devam
etmektedir.

Giorgio Agamben (2001), bu tartismayi “kutsal insan”la strduarir. Agamben,
kutsal yasami, egemenin élimle olan iligkisi baglaminda tartismaya acgar ve ona gére
bu iliski Foucault’da oldugu gibi belirli bir déneme ait degildir, Bati siyasetinde
egemenligin tesisinde surekli varligini sardurdr. Ciplak hayat (zoe) ile siyasallagsma
arasinda surekli bir iligki vardir. “Ciplak hayatin ‘siyasallastiriimasi’yla -bu essiz
metafizik gbrevle- yapilan sey, yasayan insanin insanligina karar vermektir” (Agamben
2001: 17). Bu karar, ¢iplak hayatla, siyasal varolug arasindaki ikiligin, dislama ile dahil
etme mekanizmalarinin egemenligin sinirlarini belirleyecek sekilde surdirilmesidir.
Siyasal diizenin temelini saglayan sey, ciplak hayati hem siyasal diizenden diglayan
hem de icine hapseden istisnai durumdur (Agamben, 2001: 18). “Kutsal hayat
uretiimeden egemen Uuretilmez. Bu nedenle de biyo-politika analizinin asli iglerinden
biri, kutsal hayatin imal edilmesi Uzerinden egemenin o6ldarebilir ile yasatilabilir
arasinda cektigi sinirin fas edilmesidir’ (Ozmakas, 2018: 197-198). Agamben, biyo-
politikanin mekénsal analizinin merkezine kampi yerlestirir. Kamp, modern iktidarin
yasay! askiya alarak, yasayi askiya alma gucu Uzerinden egemenligini kullandigi ve
buradan ciplak bedeni 6lime terk etme yetkisini aldigi, “istisna durumunun kurala
dénismeye basladigi zaman acgilan mekandir’ (2001: 201). Yasanin alaninin disinda
birakilan bedenler, egemenin kargisinda burada ciplak kalir. Agamben’de, modern
iktidarin 6zelligi, yasanin askiya alma halinin istisna olmaktan artik ¢cikmis olmasidir.
istisna hali hukugun 6zel bir bigimi degildir. Istisna, yasayi askiya alir ve onu iktidarin
keyfi kullanim alanina birakir. Istisna hali, hukuki bir boglukta siyasal olanin kamplarla
kendisini var etmesidir (Agamben, 2001: 33-41). Ciplak bedenlerin dislanmasi artik
iktidarin mekénsal sinirlari belirlemesinin politikasina dénismustir ve bu sadece
insanlarin élime terk edildigi, yasanin korumasindan uzaklastirilarak, insan olmadan
dasuruldugi toplama kaplarinda degil, egemenin egemenligini dislamaya dayali olarak

surdurdugu batin toplumsal mekénlarda gecerli olabilmektedir.

Gunumuz siyasetinin karsi karsiya kaldigi yeni gercek, dogum (ciplak
hayat) ile ulus-devletin giderek birbirinden ayrilmasidir ve iste bizim kamp
dedigimiz sey bu ayrismadir. Artik yerlestirmenin olmadigi bir dizenin (yani
hukukun askiya alindigi istisnai durumun) karsisinda buna tekabul eden
dizensiz bir yerlestirme (yani daimi bir istisna mekéani olarak kamp) vardir.
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Siyasal sistem artik hayat tarzlari ve hukuk kurallari vazetmiyor; bunun
yerine bunu asan ve bitlin hayat tarzlarini ve batin kurallari icine alabilen
yersizlestiren bir yerlestirmeye (dislocating localization) dayaniyor
(Agamben, 2001: 209).

Bu baglamda, mdlteci kamplarindan, kentin gettolarina, glvenli plazalardan,
hapishanelere kadar her yer, glcini mekéana mudahaleden alan biyo-politik
stratejilerin sinirlandirdigr ve bedenleri ¢iplak biraktigr alanlar olarak dusunulebilir.
“Yersizlestiren bir yerlestirme olarak kamp, bugln hala icinde yasadigimiz siyasetin
gizli kalibidir; havalimanlarimizdaki zones d’attentes ve sehirlerimizdeki varoslar
olarak kargsimiza cikan metamorfozlarini taniyabilmek icin kampin bu yapisini
bilmemiz gerekiyor” (Agamben, 2001: 210). Agamben’e (2001) gbre, miltecilerden bu
kadar rahatsizlik duyuluyor olmasinin nedeni tam da bu gizli kalibi aciga ¢ikarmig
olmalandir. Milteciler, modern egemenligin orijinal kurgusunu, insan ile vatandas,
dogum ile milliyet arasindaki surekliligi kopararak krize sokarlar. “Multeciler, dogum ile
ulus arasindaki farki ortaya ¢ikarmakla, siyasal alanin gizli 6nvarsayimini -yani giplak
hayati- gbzler 6nine serer” (Agamben, 2001: 158).

Bu noktada, multecilerin siyasal anlamda degerleri olmayan, 6znelesemeyecek
kitleler olarak veya yardima muhta¢ magdurlar olarak gdsterilmesi daha net anlasilir.
Bir tir dogal yasam icinde (bu tehlikeli denizler, yollar olsa da) otantik varliklar olarak
temsil edilirken, ulus-devletin kabul sinirlarindaki vatandas taniminin disina
dasuralurler ve “ciplak bedenler” olarak savunmasiz birakilirlar. Agamben’in tanimiyla
multecilerin haklari i¢in ¢alisan insani(yetgi) érgltler de “insan hayatini yalnizca ciplak
ya da kutsal hayat figurinde kavrayarak” (2001: 161) egemen gucleri desteklerler.
Ruandali miilteciler yararina yapilan reklam kampanyalari Gzerinden Agamben (2001),
multecinin hayatinin nasil “6ldurulebilen ama kurban edilemeyen” hayat olarak ve “sirf
yardim ve koruma nesnesi” olarak géruldagunu érnekler: “Para toplamak igin fotografi
sergilenen ama ‘artik canli olarak gértlmesi mucizelere kalmis olan’ Ruandali cocugun
‘yalvaran bakiglari’, herhalde tipki devlet iktidar gibi insani(yetci) érgutlerin de ihtiyac
duydugu ciplak hayati ginimuzde en fazla ele veren sifredir” (Agamben, 2001: 168).
Bdylece, tecrit edilen, bakiglardan uzaklasan ciplak hayat 6lim siyasetinin tertibine

birakilir.

192



Kultir ve iletisim, 2020, 23/1 N. Gamze Toksoy, Deniz Zeybek ve Berna Akdogan

Mbembe (2014), nekro-politika tanimiyla élimin hangi siyasal, ekonomik ve
toplumsal kosullarda normallestirildigini ve mesrulastigini tartismaya acar. Gunimiz
modern toplumlarinda egemenin, yasaklama, diglama ve terk etme pratikleri ile 6lim
idaresini nasil kullandigini sorgular. Ona gére, ge¢ modern toplumlarda savaslar
bicimleri, amaclari, mekén kullanimlari ve kapsamlarn acgisindan oldukc¢a
karmasiklagsmistir. Artik savaglar, yuzyilin basinda sinirlandirildiklari alandan gittikce
digari tasarak savasa dahil olan aktorlerin ¢cogalmasini getirir. Savas formlarinin
degismesiyle beraber, devletlerin taraf oldugu belirli sinirlari asan, insan gruplarinin da
savasa dahil oldugu, “disiplinci glclerin, biyo-siyasal gliclerin ve nekro-siyasal glglerin
birlestigi” yeni bir smurgeci isgal dénemi yasanmaktadir (Mbembe, 2014).

Mbembe, “Yasama, 6lime ve insan bedenine (6zellikle de yarali ya da 6li
bedene) verilen yer neresidir? Bunlar iktidarin diizenine nasil kaydedilirler?” (Mbembe,
2014) diye sorarak, Foucault'un yasatmaya odakli biyo-politikasinin duasinsel
zemininin Uzerine 6lumu tesis eden nekro-politikay! gelistirir. Nekro-politik iktidarda,
bedenin disiplin altina alinmasinin yerini bedenin ortadan kaldiriimasi alir. Nekro-
siyasetin isleme alanlari tarihsel olarak sémdurgelestirme pratiklerinde, kélelikte oldugu
gibi bugliniin ¢agdas toplumlarinin savaslarinda da kusatma ve isgal pratikleriyle,
sokaga cikma yasaklariyla surer. Filistin 6rnegindeki gibi, “yerel sivil kurumlar
sistematik olarak tahrip edilir, kugsatma altindaki insanlar gelir araglarindan yoksun
birakilir’, egemenlik yasami abluka altina alarak, kusatmayi sureklilestirir ve “yagsam
6limin iktidarina tabi kilinir’ (Mbembe, 2014). insan (izerindeki biyo-politik diizenleme
mekanizmalari, insanin kusatilmis ve askerilestirilmis alanlarda, yasamsal
ihtiyaclarindan mahrum birakilarak kapatiimasina neden olur.

Mbembe’nin ifadeleriyle, “yasamin 6limin iktidarina tabi kihnmasinin (nekro-
siyaset) cagdas bicimlerinin direnis, kurban/feda ve terér arasindaki iligkileri kdklu bir
bicimde yeniden dizenledigi” (Mbembe, 2014) dénemde elbette gériinim alani da bu
politikalarn destekleyecek bicimde isler. Judith Butler (2005), gdérinim alanini
dizenlemenin, neyin gerceklik sayilip, neyin sayilamayacagini belirlemenin bir yolu
oldugunu sdyler. Bu ayni zamanda hangi yasamin yasam olarak kabul edildigini,
Kimlerin élimdndn &8lim olarak goérdldigini ve kimin yasinin tutulmaya deger
oldugunu da belirlemenin yoludur (Butler, 2005: 17). Oyleyse, kimin yasinin tutulabilir

oldugunu, kimin insan oldugunu ve kimin kaybinin kayip sayildigini belirleyen normlar,
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neyin goérinldp neyin gérinmeyecegini belirleyen egemen temsil bigimlerinden
beslenir. Savaslarin yarattigi yikimin, yoksullugun, gécin ve kaybin hangi bakis
acisindan goérllebilecegi Uzerinde denetim kurmak, bedene yoénelik ayrimci
politikalarin devamidir. Gérme alanina getirilen sinirlamalar ve kisitlamalar, “neyin algi
sahasi olup neyin olmayacagini, bu sahaya nasil girilecegini ve sinirlari icerisinde
neyin kayda dusllecegini énceden yorumlamanin bir yoludur” (Butler, 2005: 154).
Gorundrlik alaninin sinirlan, sadece kimlerin gérunurlestirilecegi Uzerinden degil,
gobrsel temsilin niteligi Gzerinden de belirlenir. Butler'a gére, normatif iktidar iki ayri
bicimde gorundrltk alanina muadahale eder: “biri ylizl insandigi olanla sembolik olarak
Ozdeglestirerek, sahnedeki insani idrak etmemizi dnleyerek igler; digeriyse radikal
silme Uzerinden igler, dyle ki, bir insan hi¢c olmamisg, bir hayat hi¢ olmamig, dolayisiyla

bir cinayet gerceklesmemistir’ (2005: 148-149).

“Cercevede” Miiltecilik

Miiltecilerin buglin yaygin dolagimdaki géruntuleri bir yaniyla Butler’'in, “sahnelenen
insani idrak etmemizi énleyen imgeler” (2005: 148-149) taniminin iginde digunulebilir.
Miiltecilerin aslinda toplumsal hiyerarsinin hangi basamaginda goéruldugu, biz ve onlar
ayriminin goérsel alanda nasil isletildigi hakkinda fikir verir. Egyalarini gogu zaman
cuvallarla veya sirt cantalariyla tagiyan, stleri baglari kir pas icinde, hareket halindeki
kalabaliklardir ¢ercevelenen. Botlar, tel drguller, turuncu yelekler, yakin plan coguk
yuzleri, bebekleri kucaginda caresiz anneler...” Olmak istemeyecegimiz, bizim
disimizda, varlik alanimizin uzaginda ve “insana yakismayacak kosullarda”
yasayanlara ait géruntuler. Onyargi, bireysel varolusu, bireye 6zgii olani, grup kimligi
icinde eriten, dnemsizlestiren, genellemeci, olumsuz tutum ve kanaatlerdir (Géregenli,
2013: 26). Burada gercek deneyimlere dayanmaz. Biz ve onlar ayrimina dayanir.
Oteki, ait oldugu dusiindlen grup kimliginden hareketle tanimlanir. Bir yerden bir yere
kotl kosullar icinde gb¢ eden kalabaliklar imgesi, yurirken, tel érguleri gecmeye

calisirken ya da botlara sikismigken tekrar tekrar kullanildiginda biz ve onlar ayrimi

1 Google arama motoruna, “mdilteciler” ya da “gé¢menler” yazilarak goérsellere ulasildiginda, burada
s6zU edildigi gibi birbirini tekrarlayan gdrsel imgelerle karsilasilir. Yaygin dolasimda olan bu imgeler,
sosyal medyada, gazetelerde kullanildigi kadar insani yardim érgutlerinin afiglerinde, blltenlerde,
raporlarda ve akademik arastirmalarda da kullaniliyor.

194



Kultir ve iletisim, 2020, 23/1 N. Gamze Toksoy, Deniz Zeybek ve Berna Akdogan

glclenir. Bdylece, kalin cerceveyle cizilen multecinin gérsel imgesi, kimligi baskasinin
goruntusunden hareketle sekillendiren belleklere yerlesir.

Fotograf makinesini, “emperyalizmin gérme rejiminin rind” olarak tanimlayan
Ariella Azoulay, fotografcilarin her seyi gdsterme hakkini, konu edindigi insanlari
onlarin iradesi ve rizasi olmadan ¢ekme hakkini nereden aldiklarini sorgular (2018a).
Ona go6re bu sorunun yaniti, fotografin tarihsel olarak egemen guglerin, sémurgeci
bakisin hizmetine nasil sunuldugu tartismasinin igindedir. insanlarin; savaglarin,
yikimlarin, goéc¢lerin figlrine doénagsturilebilmesi tam da bu yikimin aktérlerinin
cercevenin diginda tutulmasiyla mimkin olmustur. Her seylerini, dolayisiyla
géstermeme haklarini dahi kaybetmis olanlarin fotograflar cekilebilir, “bagkalarinin
dinyasi incelenecek, taktir edilecek veya temellik edilecek malzemeler” olarak
gorulebilir (Azoulay, 2018b). Azoulay, bugin az gelismis bdlgeler olarak adlandirilan
yerlerden zorunlu nedenlerle Avrupa’ya ve ABD’ye gO0¢ etmeye caligsan milyonlarca
insanin, bir zamanlar yine zorla dogal ve kulttrel varliklarindan koparildigini hatirlatir.
Sémurge pratikleri altinda yillarca kendilerinin ve atalarinin yaptigi nesnelerden
mahrum edilen kisiler (eserleri mlzelerde, arsivlerde kitliphanelerde kapali tutulan
insanlar) “emperyalizmin Ulkelerinde yarattigi yikici kosullardan kagmaya calisirken
sinirlarda ¢ekilen fotograflarinda nesnesiz ve diinyasiz gé¢gmenler olarak gértnayorlar”
(Azoulay, 2018c). Bir zamanlar onlara ait kiltirel nesneleri kendi cografyalarindan
koparan ve muzelerinde sergileyen Ulkelerden siginma hakki arayan insanlar,
gecmislerinden, Oteden beri maruz kaldiklar yoksunlastirmadan, siddetten,

tarihlerinden kopariimis figurler olarak sunulurlar.
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Gorsel 1: Google Yardim Kampanyasi.
Kaynak: https.//www.campaigntr.com/googledan-multeci-ve-gocmen-krizi-icin-yardim-kampanyasi/
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Bu sadece carpici haberler yakalamaya calisan medyanin Urettigi bir séylemden ibaret
degildir. G6¢men ve multecilerin yararina ¢alistigini savunan érgutler de insani yardim
kuruluglar da multeci bedenine yakistirilan figirlestirmeleri destekler nitelikte séylem
ve goruntu uretirler. Kendi tarihlerinden koparilmig, zamansiz ve mekansiz gdsterilen
kalabaliklar, cogu zaman estetize edilmis bir doga parcasinin icinde, tehlike altinda
kurtarilmayi beklerken, goérsel yuzeyden kayip giden bircok soru yanitsiz kalir:
Gercekte bu insanlar kim? Nereden kaciyorlar? Neden bu kosullar altindalar? Onlarin
yasamlari, kimlikleri, aidiyetleri, cografyalari, kiltlrleri ve yasam deneyimleri hakkinda
ne biliyoruz? Bilmek istiyor muyuz?

Denizin maviliklerine sikismig, yuzlerini dahi secemedigimiz kisilere ait
goruntulerin totallestiriciligi, azinliklara karsi, kendilerini o azinlk diginda géren hakim
siniflarin 6nyargilarini besler. Kimlikleri belirsiz, isimleri olmayan, gdc¢un ikonuna
doénustarilmis “belgesiz” yabancilar, yardimin nesnesi olsalar da toplumda
gocmenlere iligkin yerlesik 6nyargilara kargi herhangi bir argiman olusturmazlar.
Tekrar tekrar Uretilen imgeler, gorsel dilde kodlanan bir tar diglama mekanizmasina
hizmet ederler ve bizden olmayanlar ayrimini guglendirirler. Gorsellerdeki kigilerin
kayiplarini, acilarini duyumsayabildigimiz herhangi bir alan birakmazlar. Theodor
Adorno (2011), Otoriteryen Kisilik'te dnyargilarin, yéneldigi nesnesinden neredeyse
bagimsiz veya ylUzeysel bir iligki icinde oldugunu yani imgesel oldugunu tespit eder.
Ona gobre 6nyargilar fantezilerden beslenir ve hi¢c temas kurulmamis imgesel digsmanin
sahip oldugu varsayilan asiri giic diisiincesiyle ilgilidir. “Ulkesini terk etmeye zorlanmig
gdcmen, davetsiz konuk olmayi isteyen ve butin dianyayi istila etmeye niyetli biri gibi
ortaya cikmaktadir” (Adorno, 2011: 36). Dis gruba yuklenen bu her seye kadirlik
fantezisi, yansitma mekanizmasidir ve dis tehdide, dis dismana (yabanci) karsi ‘biz’
duygusunu guclendirir. Toplumsal yabancilagsmayla bas etme becerisini artirma
islevine sahiptir (Adorno, 2011: 31-40).

Gorsel dilde tekrarlanan yiginlar imgesi, ¢ogu zaman yuzlerini dabhi
secemedigimiz insanlarin daha 6nce de yasamlari oldugunu dustinmemize izin
vermez. Onlar sanki go¢ etmeye basladiklarinda, kalabalik gruplar olduklarinda,
yollara dustuklerinde varlik edinmiglerdir. Strekli grup kimligi vurgulanarak totallestirici
bakisa hizmet eden multecilere dair gbrsel imgeler, onlarin kosullari hakkinda bilgi

vermekten ¢cok, uzaktan bakan g6z acgisindan siddetin belli bir tarind, oldukga sinirli
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bir cerceve icinden tanimlar. Gérseller gé¢ halindeki kalabaliklarin ait olduklari
yerlerden koparildiklarini imlese de failler hakkinda herhangi bir soru sordurmazlar.
Burada mesele, miltecilerin kosullarinin anlatiimasi, yasanan olaylarin kaydinin
tutulmasi, yasadiklari kayiplarin dinyanin geri kalanina aktariimasi, iglenmesi ve
yardim cagrisinda bulunulmasi meselesinden c¢ikar. Yurtlarindan kagcmak zorunda
kalanlarla, gé¢ halinde olanlarla bu goruntuler aracihgiyla tanisan milteci olmayanlarin
multecileri nasil algiladigi, onlara dair zihinlerindeki “hayali” bolgeleri nasil
tamamladiklari meselesine dénusur. Butler (2015) ‘cerceve’den sbz ederken,
medyada dolasima giren, belirli bir duygu politikasini hedefleyen, gerceklik tretim alani
olarak gorllebilecek savaslara veya siddet olaylarina dair fotograflara isaret eder. Bu
tar fotograflar ile egemenler, neyin gérinim alanina ¢ikacagini énceden belirlerler,
‘temsil edilebilirlik sahasi’ hangi hayatlarin insan ve canli hayati sayildigina dair bariz
veya zimmi normlarla diuzenlenir. Nihayetinde gérsel imge, konu edindigi insanlara ve
topluluklara yonelik belli bir yorum olusturur, algilarimizi ve digtncelerimizi yonlendirir
(Butler, 2015: 70-75).

Gorantiler empati talep ederken dahi irksal Ustlnlik paradigmasini desteklerler,
dglncu dinya ulkelerinden gelen kalabaliga, glgli olanlarin bakis acisindan bakmaya
davet ederler. Suriye’deki savastan kacarak Bodrum’dan Yunanistan’a ge¢meye
calisirken ailesiyle birlikte bindigi lastik botun devrilmesi sonucu hayatini kaybeden Ug¢
yasindaki Alan Kurdi’nin kiylya vuran ve ikonik hale gelmis fotografinin yarattigi etkiyi
arastiran Tugba Tas (2017), bu tur fotograflarin ilk bakista savasta yasananlara dair
empati kurma olanag! yarattigi dusinilse de fotografa gelen yorumlarin ayrintili
analizinin sonucu farkhlastirabilecegini gdsterir. Alan Kurdi haberlerine yapilan
okuyucu yorumlari, sosyal medya paylasimlari her zaman olumlu degildir, irk¢i ve
ayrimcidir da. Bu da izleyicilerin gérsel imgeleri yorumlarken gérintinun tekilliginden
ziyade gOruntilerin alimlandigi baglami énceleyen tepkiler verdiklerini gosterir. Alan
Kurdi ile ilgili yorumlarda, genel olarak multecileri hem kurban hem de suclu gésteren
normatif gerceve tekrarlanir. izleyicilerin zihninde medyada midiltecilerle ilgili egemen
sbylemin yarattigi kalip yargilar vardir. Bu vyargilar bir yandan “kagcak” yollari
deneyenlerin sonuclarindan kendilerinin sorumlu oldugu vurgusunu yayginlastirir te
yandan kurbanlastirma da insanliktan ¢ikarmanin yollarindan birine dénusur (Tas,
2017: 3-28).
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Bdylece, medyada yaygin dolasimda olan miultecilere dair gérsel imgeler, biyo-
politik alanin sinirlarini korurlar. Tehlikeli yolculuklari agmayi1 basarmis olanlarin nasil
yasadiklar, hayati yeniden nasil kurduklari egemen gdérsel temsilin konusu degildir.
ister miiltecilerin yerlestirildigi cadir kentler olsun, ister tel érgiilerle cercevelenmis
yurayusleri olsun, ister 6li bedenlerinin vurdugu sahil kenari olsun hep bu “sinirda
tutulma” haliyle kargilasilir.2  Bugiin milyonlarca insanin yerinden edildigi, yer
degistirdigi  dinyamizda, goérsel dilde bu sinirlar O6tesine gecebilecek, seyirci
konumumuzu sarsacak, Otekine etik sorumlulukla yaklagsmamizin kapisini aralayacak
gorsel imgelere ihtiyag vardir. Multecilere dair dnyargilarin gi¢lenmesine hizmet eden
egemen temsilin sorgulanmasiyla birlikte, kurban ya da tehlikeli yabanci ¢ergevesine
sikistinimig goérsellestirmelerin 6tesine gecgebilecek, kaybi, yoklugu anlatabilecek dilin
olanaklari nasil yaratilabilir. Bu soruya yaklasirken daha en basta kendi kaybini
anlatabilen, kendi acisini dile dokebilen “6znelerin” temsil sahnesini kurmasinin elzem
oldugunu vurgulamak gerekir. Kaybi yasayanlarin kayiplarini, yaslarini, acilarini kendi
Oykulerini anlatan failler olarak aktarmalarina izin verilmedikge bunun anlami, seyircisi
konumunda kaldigimiz kirilgan hayatlari, “glg¢sizligimuzin onlara armagan
edebilecegi yegane seyden, bellekten de yoksun birakmak” (Adorno, 1999: 124)
olacaktir. Kendi belleklerinin tagiyicisi olma hakki, kendi acisini, kaybini gésterme,
yasini tutma cabasi, milteciler de dahil yagsam hakki gasp edilmig dinyanin cesitli
yerlerinde yasayan milyonlarca insanin var olma mucadelesinden ayri disinuilemez.
Sili’de karsimiza cikan Arpillera, bu muicadelenin 6rneklerinden biridir. Butler’in
tanimiyla “insani zayifhgr ve kirilganhgi icinde gérindr kilan” (2015: 77), yasadigi
zulmu, baskiyr yine kendi gorsel imgelerini yaratarak var olma miucadelesine
donistirebilen, buradan kendi hikayesini kuran érneklerden biri. ilerleyen tartismada
yer verilen Arpillera, yagsam hakki taninmayan bedenlere yonelik ayrimci gorsel rejimin
cercevesine sizan imgelerdir ve milteci bedeninin yerlegik temsilini agsmaya dair
sorgulamalara kaynak olur. Dikkatleri, gérinum alanina dahil edilmeyenlere, yok
sayilanlara yoneltir. Algi sahasini bu kez kendi iradeleriyle yonlendirenler, savaslarin,

siddet olaylarinin, gé¢lerin getirdigi acilari temsil ettigi iddiasinda olan goérsel imgelerin

2 Bu tur temsillere verilebilecek guncel linkler igin bakimz: Tirksam Goég¢ Bilteni
http://turksam.org/konu/goc-bulteni Erisim tarihi: 10 Aralik 2019; Hepimiz G6¢meniz Grubu Brosiri
https://gocmeniz.org/brostr Erigim tarihi: 10 Aralik 2019; BM Milteciler Yiksek Komiserligi Web
Sayfasi https://www.unhcr.org/tr/ Erigim tarihi: 21 Kasim 2019.
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yuzeyde biraktiklarinin 6tesinde; siddeti, kaybi, yasi anlatmanin bagka yollarini
aralarlar. Bu her seyden O6nce gecmiste olan yikimlarin, acilarin, kaybedilenlerin,

toplumsal bellegin insasinda yok sayilarin lehine hatirlanmasi ve aktariimasi talebidir.

Kaybi Parca Parca islemek: Arpillera

Sili’nin sosyalist bagkani Allende ve hikimetinin 11 Eyltl 1973 tarihinde askeri darbe
sonucu devrilmesinin ardindan, 17 yil boyunca diktatérlik rejimi altinda Ulkeyi
ybnetecek olan Pinochet iktidara gelmistir. Bu suire boyunca binlerce kisi iskenceye ve
insanlik digi muameleye maruz birakilmig, iglerinden edilmis ve binlerce Kkisi
oldirulmus/kaybedilmistir (Freire vd., 2017).3 Arpilleralar, bilinen diger adiyla
Arpilleristas, 1974 yilinda kayip yakini kadinlarin bir araya gelerek Uretmeye
basladiklari, farkli renk ve dokudaki kumasglar kesip dikilerek bir araya getirdikleri,
gorsel imgeler yoluyla belirli olaylari anlattiklari yama isleridir (patchwork). Arpilleralar,
darbe slresince ve ardindaki diktatorlik vyillari boyunca kadinlarin seslerini
duyurabildikleri, yaslarini tutmakta israrci olduklari bir toplumsal hareket meydana
getirmistir. Uretilen iglerin satiimasiyla ekonomik alan da yaratiimis, béylece kayip
yakinlarinin ihtiyaclarn karsilanarak micadelenin fonlanmasina katki saglanmigtir.
Arpilleralar darbe sureci ve sonrasindaki uygulamalari, gece baskinlarini,
iskenceleri, eksik devam edilmek zorunda birakilan hayati, kayiplarini arayan kayip
yakinlarini, onlarin mucadelelerini, kaybedilen kisileri, yani sire¢ boyunca yasanmig
ve Uretildigi dénemde gerceklesmeye devam eden olaylari hikaye eder. Tal Morse
(2016), yasamlari hakkinda izleyiciye sunulanlar diginda bilgi sahibi olunmayan
Olumlerin yasi tutulabilir hayatlar olup olmadiklari Gzerine analiz yapar. Medya
dolayimiyla karsilagilan 6lumlerin yasi tutulabilir dolayisiyla hayat olarak
kavranabilmesinin imkanlarindan biri, izleyicinin tanikhgini saglayacak bir hikayenin
uretilmesidir (Morse, 2016: 11-12). Multeci élimlerinde isimsiz kurbanlar yaratilarak
6lumler aynilastirilir, bedenler anonimlestirilir. Oysa, bir hikdyeden yoksun birakilmisg

olsa dahi bitin o6limler biriciktir.

3 Sili'de darbe sonrasi yasanan siddetin boyutlariyla ilgili Birlesmis Milletler Baris Enstitistnan ayrintili
raporu icin bkz.
https://www.usip.org/sites/default/files/resources/collections/truth_commissions/Chile90Report/Chile
90-Report.pdf
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Arpilleralar her kaybin kendi biricik hikayesini, ortak deneyimin icinden kurarlar.
Kendi kisisel hikayelerini anlatmak, kayiplarini gdsterebilmek, yaslarini tutabilmek
adina bir araya gelen kadinlar, kolektif bir sekilde ilmek ilmek bu yamalari yaparlar.
Yasadiklari siddeti aktarmanin, acilarla dolu gecmigle yizlesmenin, yok sayilan
yasamlari gérandr kilmanin yolunu ararlar. Adorno (1999), toplumsal travmalarin,
soykinmlarin, savaglarin tzerinden zaman gectikten sonra nasil ele alindigini tartistigi
makalesinde, “ge¢misin islenmesi ne demektir?” sorusunun titizlikle degerlendiriimesi
gerektigini sdyler. Cunkl sucta ortakhdini gérmek istemeyenler icin, gecmisin
islenmesindeki kasit ge¢gmisin ciddi bicimde ele alinmasindan ziyade, gegmisten
kurtulmak, hatta yasananlar bellekten bile silmek anlamina gelebilir.# Oysa, ge¢cmisin
islenmesi, olup bitenlerden kurtulmak ya da ortak sugu savusturmak degildir. Ne kadar
kavranamaz olsa bile yasananlari kavramaya ¢alismak ve ylzlesmeye calismaktir. Bu
baglamda, toplumlarin gecmisle ne kadar yizlesebildigini sorgulamak, gecmiste
olanlari mumkin kilan kosullarin  hala toplum icerisinde varligini  strdurip
surdurmedigini tartismakla anlagilabilir. Ancak bu sekilde zorbaliklarin ge¢gmigin bir
yerinde meydana gelmis ve artik bitmis olmasinin 6tesinde, bugin hala yagsanmasinin
“nesnel potansiyeli” gérulebilir (Adorno, 1999: 121-137). O halde, yikimla dolu ge¢cmigi
anlatmanin yollarini aramak, simdiye ait bir mesele olarak kargimizda duruyor.
Karsilasma, ylzlesme, anlatma, isleme belki de birbirine degme meselesi. Arpillera
igleri, savaglar, siddet olaylari, gécler karsisinda en kirllgan olan gruplardan kadinlarin
kendi 6znelliklerini kurma ¢abasidir. Kadinlar onlari “ideal kurbanlar” olarak gbésteren
cerceveyi kirmig, siddet karsisinda, yokluk karsisinda kadin dayanismasinin gtcinu
temsil sahnesine tagimiglardir.

Burada her Arpillera Ureticisi kadin bir hikaye anlaticisi, tanik olarak karsimiza
cikar. Kullanilan kumaslarin bir kismi olduriimis olan, kaybedilmis olan kigilerin
kiyafetlerinden gelir ve kaybin sadece temsil bicimiyle degil dokusal olarak da

islenmesine olanak tanir. Renkli kumaglarla olusturulan bu goérsel imgeler, uzaktan

4 Adorno, Gecmisin islenmesi Ne Demektir? makalesine isleme kelimesinin Almanca’da kullanilan iki
ayri bicimine dikkat cekerek baslar. “Aufarbeifung" kelimesi birikmis islerin tamamlanmasi, tatsiz
yukumluluklerin yerine getirilmesi hatta bastan savilmasi gibi yan anlamlar tasir. Adorno, bu
kullanimdaki anlamin gecmisle yizlesmek, gecmiste olanlarin Ustesinden gelmek karsiliklari igin
yeterli olmayacagini vurgulayarak bunun yerine “Vergangenheitsbewéltigung” kelimesini seger.
Boylece gegmisin "islenmesini" (aufarbeitung) ge¢gmisin tizerinde ciddi bicimde ¢alisma, ge¢cmigle ciddi
bicimde hesaplasma (verarbeitung) fikrinden ayirir. (Adorno,1999: 137).
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bakildiginda icinde sevimli figlrler barindirdigi kolayca dugunilebilecek olana
yakindan bakmanin bir cagrisi gibidir. Bu gorsellestirmelerde, egemen medyada
yayginlastinlan dogrudan siddet temsillerinin aksine, bizzat olaylarin taniklar
yasadiklarinin hikayesine davet eder. Yaklastik¢a, anlatinin gercekligiyle yuzlesilir,
baktikca imge kendini acar, kayip bizzat kayip duygusunu yasayanlarin yarattigi gérsel
imgelerle bize ulagir.

Jacques Ranciere (2015: 64), mutabakati/uzlasiy1 (consensus) “duyumla anlam
arasinda, yani duyumsal bir sunum tarziyla bunun verilerinin yorumlanma rejimi
arasindaki uyumu ifade eder” seklinde aciklar. Bagka bir deyisle, mutabakat/uzlasi
duslnsel ve edimsel farklarimiza ragmen gésterilenitemsil edileni algilayis bigimimizin
ortaklasmasidir. Sanat ve siyasetin birbirleriyle temas halinde olduklari nokta
burasidir. Clnkl sanat ve siyaset duyulur hissedilir olanin paylasiima rejimidir.
Duyulur-paylasimi (partage du sensible) Ranciere tarafindan “yerlerin ve kimliklerin bu
dagilimi ve yeniden dagilimi; mekanlarin ve zamanlarin, gérandr ile gérinmezin,
gurulta ile s6ézin sekillenmesi” olarak aciklanir (2014: 29). Bu uzlasli zemininin
yikilmasi i¢in duyumsanabilir olanin paylasiima rejiminin degistiriimesi gerekir. Cesitli
duyusallik rejimleri arasinda ¢ikacak olan uyusmazlik, uzlasi (mutabakat) zemininin
kirlmasina neden olur. Uzlagi zeminini ortadan kaldirmak da duyulur-paylagimi
rejimini degistirerek ona yeni 6zneler ve nesneler dahil ederek, gérinir olmayani
gérinur kilarak mimkuin olur (Ranciere, 2014: 29). Ranciereci anlamda estetik,
duyulur-paylasimi rejimini degistirendir. Estetikle birlikte yeni bir deneyim alani
yaratiimakta, yeni bir gbrme, gérilme ve gdsterme pratigi olusmakta; zamanin ve
mekanin kullanimi degismekte, uzlagi zemini ortadan kalkmaktadir.

Darbe doneminde Uretilen Arpilleralar insanlarin goérmediklerinin, gdrmek
istemediklerinin, konusmak -bilmek- hissetmek istemediklerinin ylzeye c¢ikmis
halleridir. Yapilmaya baslandiklari andan itibaren darbe déneminin mutabakat zeminini
sarsmiglardir. Kayip yakinlari i¢in yeni bir kolektivitenin kurulabilmesini saglamislardir.
Yasi tutulamaz ilan edilenin yasinin tutulmasindaki politik 1srari Ranciereci bir
noktadan estetik bir deneyime doénustirmuglerdir. Pek ¢ok Arpillerada kullanilan ve
tekrarlanan basit soru “Neredeler?” (Donde Estan?) hem politik hem de estetik bir
gorsel imge olarak kargimiza c¢ikar. Bu soru hem bir adalet arayisinin ylzeye ¢cikmasi

hem de kamusal senaryoda gérsel imgelerle yasin sahiplenilmesinin yoludur.
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Yas tutma sureci, yas tutan kiginin/toplulugun/toplumun, yitirilen seyin zihinsel
temsilini hatirlamasi, gb6zden gecirmesi ve bu iligkiyi anlamlandirmak Uzere
gerceklestirilen zihinsel etkinliklerin tima olarak tanimlanabilir (Kaptanoglu, 2009:
214). Ancak, Butler'in vurguladigi gibi bu sure¢ kimlerin kaybinin kayip olarak
gdruldugu ve kimlerin yasinin kamusallasabildigine baghdir. “Yasamlar farkh sekillerde
desteklenir ve strdlrulir, insan yaralanabilirligi dinyaya radikal olarak farkli bicimlerde
dagiimistir. Kimi yasamlar had safhada korunacak ve kutsallik iddialarinin ilgasi savas
gliclerini harekete gecirmek icin yeterli olacaktir. Oteki yasamlar bdyle hizli ve hiddetli
bir destek gérmeyecek ve hatta ‘yasi tutulabilir’ olma niteligi bile kazanamayacaktir”
(Butler, 2005: 46). Bu noktada yas hiyerarsisinden séz edilebilir. Bu hiyerarsi, iktidarin
belirledigi normlar Gzerinden ayrimci bir sekilde kurulur. Bugln zor kosullarda hayatta
kalmaya calisan binlerce miulteci gibi iktidarin sinirlarini belirlemis oldugu normlar
diginda kalan hayatlar yagsanmamis ve yasi tutulabilir olmayan hayatlardir.

Tipki bugtin gé¢ yolunda binlerce insanin yasami gibi, Sili'deki darbe ve ardindan
devam eden dikta rejiminde muhalif konumda bulunan kisilerin yasamlar da
degersizlestirilmigtir. Darbe slrecinde yasanan pek cok hak ihlali, iskence, zorla ali
koyma ve ‘kaybetme’ vakalarina dair yasal bir iglem yapilamamasi, faillerin
cezalandirilamamasi bunun en biyuk o6rneklerinden biridir. Kayip yakinlarinin bir
araya gelerek anonim olarak yapmaya basladiklari Arpillera igleri ayni zamanda bir yas
tutma mucadelesidir. Kendi tanikliklarini, kayiplarini, acilarini paylasan kadinlar
toplumsal ve bireysel olarak yasadiklari travmayi ylzeye tasirlar. Sara Ahmed’in
sOyledigi gibi aci “ona taniklik eden kigilerle iliski icerisinde (...) ‘yizeye cikar’ ve
varligini dogrular (2014: 47). Ylizeye ¢ikan acinin bir ylizeye aktarilmasi, bu aktarimin
farkh kumas parcalarinin bir araya getirilerek anlatilan bir hikayeyle, bir anla olusu
travma ve yas tutma surecleri agisindan degerlidir. Hayatin kirilmis oldugu, bir kaybin
bosluk yaratmis oldugu anda, boslugun yerine gececek, doldurmaya calisacak bir
temsil yaratmanin olanaksizhgi, “Neredeler?” gibi basit ama bir o kadar da énemli bir
soruyla ve ayrintidan yoksun basit bir dikis iziyle vurgulanir. Boslugun yerini hicbir
temsil biciminin dolduramayacaginin alti cizilerek politik bir durus sergilenir.
“Arpilleralar, sadece bir tekstil parcasi gibi gorulebilir, oysa sanatcisi hikayeyi
anlattiginda sizi adeta kalbinizden vurur. Tekstil parcasi tamamen farkli bir anlam

tasimaya baglar, 6rnegin kravattan alinan bir parca, aslinda éldurtlen birinin boynunda
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bulunan bir giysi unsuruydu” (Oyman, 2019: 609). Temsil sahnesine bu sekilde taginan
isler gercegin yerini almaya ¢alismaz. Onun sadece estetik politik bir hatirlaticisi, israri
olurlar. Kadinlar, kimsenin olaylardan s6z edemedigi zamanlarda “sesli bir ifade
olmaksizin, hatiralarini tarihe kazimak icin geleneksel sanatlarindan yararlanmiglar”
(Caldwell, 2012) ve kayiplari etrafinda kolektif bir hafiza yaratabilmiglerdir. Caldwell,
bu yolla kadinlarin kendi bilgi ve deneyim alanlarinin icinden, geleneksel zanaatlarini
kullanarak politik s6z sdylemenin imkanini yarattiklarini vurgular. Bu hareketle
kadinlarin Sili'de siyasete ve topluma katilma bicimleri degismis, toplumsal cinsiyet
normlariyla, kadinlara geleneksel olarak verilen rollerle mucadele alanlari
geniglemistir. Kadinlar iglerini yapmak igin kurduklari gizli atdlyelerde sadece yama
yapmamiglar, sosyal ve politik olarak dayanismanin sayisiz yollarini bulmuslardir.
Atolyeler gittikce dayanisma merkezlerine donusmustar ve buradan kayiplarini bulma
talebinin yanisira igsizlik, gida eksikligi gibi gundelik yasam ihtiyaclan etrafinda

Orgutlenen bir hareket dogmustur (Caldwell, 2012).

Gorsel 2: Violeta Morales, La Cueca Sola (They Dance Alone), 1989. Kaynak: Marjorie Agosin,
Tapestries of Hope, Threads of Love: The Arpillera Movement in Chile, 2nd ed. (Lantham, MD:
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2008), plate 23. Aktaran: (Cadwell, 2012).
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Gorsel 3: Mireya Rodriguez, El Encadenamiento (The Chaining), 989. Kaynak: Marjorie Agosin,
Tapestries of Hope, Threads of Love: The Arpillera Movement in Chile, 2nd ed. (Lantham, MD:
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2008), plate 13. Aktaran: (Cadwell, 2012).

Judith Butler kirilganlik, yaralanabilirik ve tutulamayan yas kavramlarindan
bahsederken iktidar tarafindan belirlenmis normlar disinda kalan hayatlar icin “Yaslari
tutulamaz cunklt hep kayiptirlar, ya da daha =ziyade hi¢c olmamiglardir ve
éldurdlmelidirler, ¢iinkl 6laluk halinde inatla yasamay sirdirtyor gibidirler... Otekinin
gerceklikten cikarilmasinin anlami onun ne canli ne 6l0 oldugu, tikenmeksizin
hayaletimsi oldugudur” tanimlamasini yapar (2005: 48). Hi¢ temsil edilmemis olmanin
radikal silme araci olarak islemis oldugu sistemde, zaten daha énceden tasarlanmig
olan temsil sahnesine, sahnenin/cercevenin izin verdigi Olgide ¢ikmis olmak da
hayaletimsiligin sona ereceg@i anlami tasimaz. Bu noktada, cerceveyi gésteren ya da
kiran, temsil sahnesini degistiren yeni bicimlerin Uretilmesi, yasinin tutulmasina izin
verilmeyenlerin micadelesinde 6nemli bir yerde durur. Arpilleralar, kumas parcalarinin
O0zgun bir bicimde bir araya gelmesiyle yasami ve 6limu yok sayilan bedenlerin imgesi
haline gelirler ve kadinlarin yasadiklari kaybin etrafinda ortak hafizayr canl tutma

mucadelesinin “iz”leri olurlar.
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Gorsel 4: “Gosteri”, Flora Zarate, (Zarate, F. (2012), Art and Politics: Contemporary Arpilleras,
Textile Society of America Symposium Proceedings, Textile Society of America, 19-22 Eyll,
20125

Bugun tehlikeli gé¢ yollarinda yasamlarini kaybeden binlerce mdulteci gibi Arpillera
ureticisi kadinlar da iktidarin 6lime birakma ve Oldirme politikalarina maruz
kalmiglardir. Onlarin  mucadeleleri, buginin beden politikalarinin hapsettigi
cercevenin sinirlar dahilinde yagamlari sahnelenen multeciler icin fikir agicidir. Multeci
bedeni, yasam olarak kabul edilmeyen o6teki bedenler gibi, belirli kodlarin icine
sikigtirildikgca nesnelesir, insanliktan ¢ikarilir. Bu 6lim siyasetinin miulteci bedenini
hapsettigi ¢cercevenin kirilmasi igin, dogrudan yasam hakki taninmayan, yasamlari
tehdit altinda olanlarin perspektifinden temsil sahnesinin kuruldugu Arpillera gibi
Orneklere ihtiya¢c vardir. Her biri ayri ayri kayip yasamis olan kadinlar, Arpillera
dretimini kendi 6zgun yas tutma bigimlerine donuGstiridrken, savaglardan, siddet
olaylarindan toplumlarin en fazla etkilenen kesimlerinin, kadinlarin yasam

mucadelesini gorindr kilmig ve diri tutmuslardir.

5 Bu ¢alismada, farkli sehirlerde gé¢menlerin yasallastiriimasi igin yapilan gdsteriler anlatiimaktadir.
Flora Zarate gibi bir cok sanat¢i glinimiizde de farkh boyutlariyla toplumsal sorunlari islendigi
Arpilleralar Uretiyor. Bkz.
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1759&context=tsaconf.
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Sonuc Yerine

Savaslardan veya kétl kosullardan kacarak daha giivenli bélgelerde yeniden yasam
kurmak zorunda birakilan topluluklarin yasadiklari travmalarin nasil temsil edildigi
sorusu, dikkatle ele alinmasi gereken bir mesele olarak dnemini koruyor. Basta
egemen medyanin Urettigi imgeler olmak Gzere, multecileri temsil eden gbrsel imgeler,
onlarin yasadiklari kosullara dair, kayiplarina dair bilgi vermekten ve farkindalik
yaratmaktan uzaktir. Multecilerin tehlikeli yolculuklarina odakh ve grup kimliklerine
isaret eden gorsellestirmeler, onlarin yolculuklar sirasinda ve ulastiklari yerlerde
yasadiklar insan haklari ihlalleri ve kayiplar hakkinda dasinmeye sevk etmezler.
Aksine, bir yaniyla magdur, caresiz, dugkin figurler sunarken o&teki yaniyla,
tekinsiz/tehlikeli kalabaliklar duygulanimini gaglendirirler. Multeci bedenini kurban
soylemiyle digkunlestirirken, istenmeyen yabancilar imgesini pekistirirler. Dolayisiyla,
multeci bedeninin tekrar eden temsilleri ile, bedene y6nelik bio-politik ve nekro-politik
stratejiler arasinda gucla baglar vardir.

Miilteciler egemen medya temsilinde, dinyanin az gelismis cografyalarindan
gelen ve gelismisg Ulkelerin huzurunu bozacak, istila edecek kitleler olarak gosterildikge
hak talepleri gbrinmez hale gelmektedir. Temel insani ihtiyaclar talebi, beden
politikalarinin yasam hakki tanidigi alanlar disinda yok sayilmaktadir. Bu baglamda,
mevcut temsil bicimlerinde multeci olanlarin kirilganliklari iglenmemekte, aksine bu
temsil bigcimleri biz ve onlar ayrimina dayali 6n yargilari giclendirebilmektedir. Gorsel
imgelerin toplumda yabanci dismanligini kértkleyen, ayrimciligi ve nefret séylemini
besleyen araclar olarak da ele alinmasi gerekmektedir. Sahip olduklar islevlerin
sorgulanmasi ve temsil bigimlerinin niteliginin bu dogrultuda yeniden tartismaya
acilmasi gerekmektedir.

Sili’de kayip yakinlarinin yapmis olduklari Arpilleralar, tam da kaybin dilinin
ahsiimis formlarda kurulamadigi bir ddnemde, duyulur olanin paylasim sisteminde
degisiklik yaratmistir. Arpilleralar gorsel imgelemde yeni bir duyumsama ve estetik
deneyim alani ag¢manin yollarindan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Kaybi
yasayanlarin dogrudan kendi araclariyla, kendi dilleriyle kayiplarini aktardiklari bu
Ornek, onlarin Gretimleri yoluyla mevcut toplumsal yapi i¢cinde siyasal bir 6zne olarak
konum talep etmeleri ve hakim goérsel rejime muhalif bir alternatif sunmalari agisindan

oldukca 6nemlidir. Bu tur Orneklerin temsil alanina sizmasi, 6zgun anlaticilara yer
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acmasi, gorsel imgeler aracihgiyla kaybin, acinin ve yasin alternatif dilinin aranmasi
imkani yaratmaktadir. Arpilleralarin bir varolus mucadelesi olarak, bir direnis pratigi
olarak goérilmeleri mimkuinddr. Mevcut gérme rejimini donustiremeyecek olsalar da
yasadigimiz diunyada temsil etme ve edilme bicimlerinin yarattigi etkileri yeniden
sorgulamamizin yollarindan birini sunurlar. Bu makalede Arpilleralar, hakim gorsel
rejimi tartismaya acma ve ona muhalefet etme potansiyeli nedeniyle, multecilerin
goOrsel imgesiyle birlikte ele alinmistir. Multeciler bugin hakim temsil alaninda,
muktedirlerin hatlarini ¢izdigi cerceve iginde, yiginlar ya da kurbanlar olarak yer alsa
da, bunun mutlak ve degismez bir temsil bicimi olmadigini, temsil alaninin bir
mucadele alani oldugunu kabul etmek 6énemlidir. Buradan hareketle miltecilerin aktif
Ozneler olarak kendi deneyimlerini kendi araclariyla temsil etmelerinin 6nini agacak

yollar Gzerine tartismak gerekmektedir.
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