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Kamu Yénetisiminin Uzami ve Araci Olarak Nesnelerin interneti
Politikalar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Serhat KAYMAS*

0z

Bu ¢alisma, isminde de yer aldig1 lizere, kamu politikalarinin uzami ve araci olarak
nesnelerin internetini karsilastirmali bir siyasa analizi lizerinden o6zellikle gelismekte
olan iilkeler baglaminda ele almaktadir. Ulkelerin bilgi toplumuna déniisiim siireclerinin
onemli bir bileseni olarak nesnelerin interneti ekosistemini, gelismis tilkelere goére sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlar 6ncelikli olmak iizere yapisal farkliliklar1 bulunan
gelismekte olan iilkeler perspektifinden bakarak degerlendirmek anlaml bir ¢aba olarak
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda c¢alisma, nesnelerin interneti ve bilesen bilgi
teknolojilerini Tiirkiye 6rneginde bir “firsatlar” ve “tehditler” alani olarak tartismaktadir.
Calismanin sonunda, Tiirkiye icin nesnelerin interneti yonetisimi baglaminda bir dizi
oneri gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Nesnelerin interneti, Bilgi Toplumu, Bilissel Kapitalizm, Bilgi
ve Iletisim Teknolojileri, Yénetisim.

An Assessment on the Internet of Things as Both a Space and an Apparatus of the
Public Policies

Abstract

This study, as mentioned in its title, deals with the internet of things as both a
space or medium and an apparatus of public policies, specifically in the context of
developing countries via the lens of comparative political analysis. To assess the internet
of things ecosystem as an important component of the transformation process of the
countries into the knowledge society from a perspective of developing countries which
are differentiating primarily political, cultural and economic contexts, should be
considered as a meaningful effort. In this sense, the present study debated the internet of
things ecosystem and associates information technologies synchronically “opportunity”
and “threats” realm for developing countries in the case of Turkey. At the end of the study,
the present study would offer some recommendations for Turkey’s newly established
internet of things ecosystem governance.
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Giris

Bu calisma, kamu politikalarinin uzami ve araci olarak nesnelerin interneti
(internet of things) ekosistemini, “karsilastirmali siyasa analizi” perspektifinden
degerlendirmeyi ve Tiirkiye’de so6zii edilen ekosistemin yonetisimi i¢in bir dizi 6neri
gelistirmeyi amaglamistir. Nesnelerin interneti ekosisteminin Tiirkiye’de biitiinciil bir
kamu politikasinin odaginda heniiz yer alamamasi bir yana, akademik ilgi icerisinde
ancak sinirli bir bigimde yer edinebilmesi (Gégoglu, 2020; iban ve Aksu, 2020; Goygoniir,
Sensoy ve Mel, 2019; Ali ve Calis, 2019, Yiiksel, 2016) bu ¢alisma i¢cin 6nemli bir davetiye
olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda calisma, asagidaki iki soruya yamit
aramaktadir: (1) Nesnelerin interneti kavrayisini, kamu politikalarinin odagina
yerlestiren baglam nasil kurulmustur? Yaniti aranan bu sorunun, 6zellikle Tiirkiye’'de
heniiz sinirlarini ve yeni arastirma olanaklarin tartisabilmek icin 6nemli bir islevinin
oldugu belirtilmelidir. Calisma ikinci sorusunda ise, Tiirkiye 6zelinde bir tartisma uzami
olusturmayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda soru (2) Tiirkiye’nin bilgi toplumu déniisiim
siireclerini destekleyebilen bir ulusal kamu politikasi nasil gelistirilebilir? Olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’nin 56 milyon internet kullanicisinin yani sira Avrupa’nin toplam
internet  kullanicilarinin =~ %7.9'u  gibi o6nemli bir oranim olusturmasina
(Internetworldstats; 2019:1), ragmen, nesnelerin interneti ekseninde yeni politikalara
ihtiya¢ duymasi bu soruyu anlaml kilmaktadir.

Calismanin Yontemi, Simrhiliklar: ve Uzami: Bir Kamu Politikas1 Onerisine
Dogru

Bu dogrultuda calisma, nesnelerin interneti kavrayisi ve art alaninda yer alan
internet ve bilesen teknolojiler ile “gercek yasam” arasinda olusan yeni bir ekosistemin
kamu politikalar1 odaginda sorgulanabilmesi i¢in d6rt ana eksen belirlenmistir. (1) Kamu
politikalarinin uzami ve araci olarak nesnelerin interneti kavrayisinin, 6zellikle Tiirkiye
icin yeni bir yonetisim ve akademik ¢alisma alam oldugu dikkate alindiginda, nesnelerin
internetinin “ne” oldugu ve kamu politikalar1 i¢in temsil ettigi degerler zinciri doniisimii
¢alismanin ilk tartisma eksenini olusturmaktadir. (2) Calisma, nesnelerin interneti
politikalarini Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri gibi alanin 6ncii politika
merkezlerinin yani sira (Atkinson, 2014:4-5), Asya Pasifik iilkeleri gibi nesnelerin
interneti kavrayisina egemen siyasalari icerisinde ilk kez yer veren iilke deneyimleri
icerisinden de okumay1 amaglamistir. Calismanin diger iki tartisma alaminda ise (3)
Tiirkiye’de gelismekte olan bir alan olarak uygulanan politikalar siyasa analizi ydntemi
icerisinde ele alinmakta ve Tiirkiye'nin bilgi toplumu politikalar1 icerisinde nesnelerin
interneti kavrayisinin nasil bir degisim ve déniisim potansiyeline sahip oldugu
tartisilmaktadir. Calismanin son tartisma ugragini ise (4) Tirkiye igin alternatif
politikalarin nasil gelistirilebilecegine dair dneriler olusturmaktadir.

Calismanin yukarida yer alan tartisma izlegi dogrudan bir “karsilastirmali siyasa
analizi” lizerinden bir tartismanin gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bununla
birlikte, bu ¢alisma igerisinde boylesi bir analiz, kapitalizmin yakin dénemli ugraklari
dikkate alinarak gergeklestirilmektedir.

Nesnelerin interneti ve Kamu Yénetisimi: Bir Soruyu Yeniden Ziyaret Etmek
Nesnelerin interneti kavrayisi, 1999 yilinda, Kenneth Ashton’un arastirma projesi
icerisinde, en azindan, isim olarak yer almasinin ardindan “internet” ve “gercek diinya”

bileseni ortaya c¢ikarttifi yeni sorular ve sorun alanlar ile birlikte hem kamu
politikalarinin hem alan yazinin 6zel bir tartisma glindemini olusturmustur (Santucci;
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2010: 11-12). Bu yonii ile nesnelerin interneti kavrayisini, en azindan Tiirkiye i¢in yeni
oldugu da dikkate alindiginda, belirginlestirmek ve ardindan bu alt béliimiin isminde yer
aldig1 tizere “bir soruyu” bu kez yeni bir bakis ile degerlendirmek 6énem tasimaktadir.
Atzori, lera ve Morabito (2010:1); kavramin art alaninda yer alan temel diisiincenin,
“insanin ¢evresinde yer alan nesnelerin ve objelerin belirli protokoller ¢ergevesinde
tanimlanabilecek bir adrese sahip olmasi ile birbirleriyle etkilesim ve isbirligi icerisinde
belirlenmis temel gérevleri yerine getirmesi” oldugunu belirtir. Ancak burada soru, yeni
enformasyon ve iletisim teknolojileri aracilig1 ile “gercek” ve “sanal” diinyalar arasinda
kurulmasi amaglanan ekosistemin, hem bir uzam hem de bir ara¢ olarak kamu
politikalarina nasil bir davetiye goénderdigi ile iligkilidir.

Nesnelerin interneti kavrayisinin olusturdugu genis baglam aslinda heniiz
basindan itibaren boylesi bir ekosistemin nasil yonetilebilecegine dair anlaml bir soruyu
tam da kamu politikalarinin odagina yerlestirir. Gergekten de yeni ekosistem, gelistirdigi
yeni uygulamalar aracilig ile 6rnekleri ancak bilim kurgu filmlerinde gériilebilen bir dizi
koklli degisime yer verirken bdéylesi bir ekosistemin yonetisimi adina en azindan bir
endisenin de gelismesine yol agmistir. O denli ki, siiriiclisiiz otomobiller, kendi siparisini
veren cihazlar, bakima muhta¢ ya da yash yurttaslarin bakim hizmetlerini ilgili
kurumlarla paylasan genis ag yapisi lizerinden kontrol etmesi, gittikge karmasiklasan
kent trafiginin stiriiciiler i¢in kesintisiz bir bilgi paylasimi ile paylasilmasi ve benzeri ¢ok
sayida ornek bir¢cok arastirmaci i¢in “devrim” niteligindedir. Akilli makinelerden, “akilli”
sehirlerin ingasina, kapitalizmin yeni birikim kosullar1 icerisinde, drnegin endiistri 4.0
uygulamalar gibi, tiretim ve birikim iliskilerinin yeni ugraklarina son kertesinde ise yeni
bir toplum yapisina isaret eden nesnelerin interneti kavrayisi kamu politikalari i¢in de
yeni bir degerler dizisinin gelismesi i¢in bir davetiye gondermektedir. Ancak bu denli
kokli bir degisiminin kamu ydnetisimi icin anlaminin belirginlestirilmesi dogru olacaktir.
Chatfield ve Reddick’in (2019:346) degerlendirdigi lizere, kamu yonetisimi icerisinde
nesnelerin interneti “dijital yonetisim” perspektifinden gittikce “akilli yoénetisim”
kavrayisina dogru izlenen degerler dizisindeki degisim, yeni bir denklem olusturacak
denli ilerlemektedir.

Nesnelerin interneti ile birlikte denklemin bir ucunda, degisen kamu yonetisimi
anlayisinin, kamu hizmetlerinde, 6rnegin e-devlet uygulamasi aracilig1 gibi, yeni hizmet
sunumlari gibi (Go¢oglu; 2020:618) kamu ve yurttas iliskilerine yeni boyutlar eklemledigi
aciktir. Ancak boylesi bir degisimin bir yandan da kamu y6netisiminin yeni degerler dizisi
degisimi, bizatihi yonetisim kavrayisinin bilissel kapitalizm doénemi ile birlikte yeniden
degerlendirilmesi gereken boyutlarinin oldugu belirtilmelidir. Ornegin kamu
politikalarinin degisen “degerler dizisinin”; Graham Murdock’in (2017:31) isaret ettigi
lizere, toplumun genis kesimleri icerisinde deneyimlenen enformasyon esitsizliginin bu
kez yeni bir boyut olarak akilli teknolojilere sahiplik eksenindeki esitsizliklerle “basa
¢ikmas1” gereken yeni boyutlar1 ile de tanisabilecegi sdylemi bu agidan 6nem
tagimaktadir. Riggi'nin (2013:404) ifadesi ile heniiz “kapitalizm denizinin ancak kii¢iik
adalarin1” olusturan nesnelerin interneti kavrayisim kamu politikalarinin ve yonetisim
modellerinin odagina tasiyan bir dizi, listelik olduk¢a gii¢lli, nedenler bulunmaktadir.
Terry Flew ve Silvio Waisbordun (2015:624-625) ortak ¢calismalarinda degerlendirdigi
lizere, yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ile bilesen dijital aglarin “melez bir
medya ekosistemi” igerisinde bigcimlenmesi kamu politikalar1 i¢in de énemli bir deger
dizisi degisimini olusturmaktadir. Flew ve Waisbord’a gére boylesi bir bicimlenme melez
olmasindan daha ¢ok belirli medya teknolojilerinin 6nyargisin iiretmektedir. Ancak bu
tartismay1; teknolojilerin 6n yargisi olmaktan ¢ok, yeni enformasyon ve iletisim
teknolojileri yazinimin, agirlikli olarak Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere oncelikli
olmak iizere, gelismis ililkeler eksenindeki ihtiyaglar ve 6nceliklerin “6n yargis1” olarak
yeniden bir deger bicilmesi gerekir. Gergekten de bu agidan temel sorun, teknolojinin bir
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politika donilisiimiinii icerecek denli kapitalizmin yeni birikim rejimlerinin nasil
kuruldugudur.

Giindelik yasam ile yeni enformasyon teknolojilerinin olusturdugu “ortak”
kaynaklar tizerinden, kapitalizmin egemen iiretim glicleri ve iiretim iligkileri diyalektigine
alternatif bir diyalektigin gelistigi siklikla vurgulanir. Ancak bdéylesi bir vurgunun kamu
yonetimini nasil bir degerler degisimi ile ¢erceveledigi ¢ok da acik degildir (Peters ve
Reveley, 2015:6). Internet ve bilesen teknolojilerin yonetisimi séz konusu oldugunda,
kamu yonetisimi 6zelinde, asagida yer alan iki “gli¢cli” sorunun yanitlanmasi gerekir. (1)
nesnelerin interneti kavrayisi icin 6nemli bir baglam olusturan “bilginin” miilkiyetinin ve
bununla iligkili olarak “fikri haklarin” kamu politikalarinin odaginda nasil yer
edinebilecegi? (2) ilk sorunun o6nemli bir tamamlayicisi olarak internet ve bilesen
teknolojilerinin; Ustelik 6nceki donemlerinde olmadi1 denli “merkezsiz”, “belirli bir
tilkenin sinirlarina bagh olmayan” ve “kiiresel” bir ag icerisinde yapilanan alt yapisinin
ulusal kamu politikalarinin odaginda nasil bir yonetisim modeline sahip olabilecegi?
Kamu yonetisimi i¢in éncelikli sorun alanlarini olusturmaktadir. Bu agidan, bilgi toplumu
sOyleminin yerini gittikce “internet sonrasi toplum” sdylemine biraktig1 yeni bir dénemin
“safaginda”, kamu yonetisim modellerinin de yeni bir degerler dizisi ile tanismasi oldukga
anlasilabilirdir. Ancak boylesi bir anlasilabilir olma halinin igerigi, egemen bir ikilimin
yeniden ziyaret edilmesiyle doldurulabilir. ikilem; nesnelerin internetinin yiikselisi ile
birlikte demokrasi, esitlik ve 6zgiirliigiin egemen kilinacagi ortak kaynaklar iizerinden
yeni bir iiretim iliskilerinin kurulacag: yoniindeki bir “teknolojik iitopya” (Orsi, 2009:31-
33, Bauwens, 2009:121-125) karsisinda yeni ekosistem igerisinde esitsizligin yeni
bigimlerinin yiikseldigi yoniindeki diisiincede belirginlesir. Rifkin’e (2015:17) gore,
ikilemin ilk ekseni, ekonomik paradigmalarda biiyiik bir déniisiimiin ilk basamaklarinda
oldugumuzu miijdelemektedir. ikinci eksende ise; nesneler ve “gercek” diinya arasinda
olusan “yaratici ekosistemin”, gercekte, yeni bir gézetim toplumuna yol agarak bireysel
ozglrliikleri nerede ise yok edilecegi bir karamsarhig izlemektedir (Karatzogianni ve
Michaelides, 2009:144-146, Kranenburg, 2010:26-28, Rifkin, 2015:121). Aralarindaki
farkhliklara ragmen, her iki eksenin de gercekte ilerleyen alt béliim igerisinde yapildigi
lizere alternatif bir okumaya ihtiya¢ duydugu séylenmelidir. Nesnelerin interneti ile
birlikte, yukaridaki tartismanin aslinda, kapitalizmin nasil yeniden ele alinabileceginden
bagimsiz olmadigini séylemek gerekir. Richard Sennett’in (2017:143) isaret ettigi lizere
kapitalizmin {retim, birikim ve boélisim iliskilerinden kaynaklanan celiski ve
esitsizliklerin giderilmesine dair saygin bir tarihgenin varligi, “phalanstere,
diistincesinden bu yana agik bir bicimde bilinmektedir. Aslinda, heniiz on yedinci yiizyil
gibi kapitalizmin erken bir tarihi degil tam aksine nesnelerin internetinin heniiz
oncesinde dahi kapitalizmin yeni bir deneyim arifesinin esiginde oldugu siklikla
vurgulanmistir.

Nesnelerin Interneti ve Gelisim Siireci: Alternatif Bir Okuma Denemesi

Richard Stallman’in 1984 yilinda gelistirdigi “genel kamu lisans1” ile “6zgiir
yazim” (Riggi, 2013:399) projeleri bilgisayar yazilimlarinin agik kodlar {izerinden
toplumun genis kesimleri arasinda iicretsiz olarak kullanilmasini amaglarken, biligsel
kapitalizm dénemine dair yukarida isaret edildigi lizere, yeni alternatiflerin gelistirilmesi
adina umut vermektedir. O denli ki, nesnelerin interneti kavrayisi 6ncesinde gelistirilen
ozglir yazilim ve genel kamu lisansi uygulamalari bu tarihten sonra da “neo liberal bilgi
temelli toplumlarin” (Orsi, 2009:32) siyasa glindemlerinde 6zel bir yere sahip olmustur.
Ancak, nesnelerin interneti kavrayisi oncesine degin, ortak kaynaklarin kullanilmasi
lizerinden kapitalizmin tretim, birikim ve boliisim rejimine alternatif olusturma
potansiyeline sahip {lretim iligkilerinin izlenmesine ragmen (Arvidsonn, 2013:22),

-77 -



Serhat Kaymas, “Kamu Yonetisiminin Uzami ve Araci Olarak Nesnelerin Interneti Politikalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), Nisan 2020, ss. 74-94.

hig¢birisinin kiiresel bir diizeyde ve alternatif aglar olusturarak piyasa yapisina alternatif
gelistiremedigi soylenmelidir.

Piyasa iliskilerine alternatif olamasa da, kullanicilar igin saglamis oldugu
"6zglirliikler”; nesnelerin interneti kavrayisinin hemen oncesinde kamu yonetisim
modellerini olduk¢a yakindan ilgilendiren politika alanlarinin olusumuna katki
sunmaktadir. Bu dogrultuda yeni politika alanlarinin ilk agisi, kapitalist birikimin o giine
degin telif haklari, patentler ve fikri haklar tizerinden korumaya yoneldigi ticari sirlar1 bu
kez acik kodlar ve 6zgiir yazilhmlar {izerinden istelik kiiresel bir diizeyde de yeniden
bicimlendirmesidir. ikinci ag1 ise, icerisinde {izeri értiilii olarak da olsa, kapitalizmin
o6nemli bir doniisiim siirecinin tam da esiginde oldugunu belirginlestirmektedir. Ancak
tam da buradaki sorun “biligsel kapitalizmin” devletler ve yurttaslar igin bir 6zgiirliik
alani sunup sunamayacagi diisiincesinde belirginlesir (Fuchs, 205-208). Bununla birlikte,
ozglir yazilim, genel kamu lisansi ve agik kodlar uygulamalarinin tizerinden gecen kisa
siire igerisinde, nesnelerin interneti ekosisteminin ancak kamu politikalar ile
biitiinlesmesi gerektigine dair 6nemli bir giindemin olustugu goriiliir. Internet ve bilesen
yeni enformasyon teknolojilerinin nesneler ve “gercek diinya” arasinda yaratici bir
ekosistem olusturarak ilerledikce, Atzori, lera ve Morabito'nun (2010:2) isaret ettigi
lizere, kamu ydnetisimi i¢in gittikce belirsizlesen bir alanin a¢ildig: goriiliir.

Bilgi Teknolojileri ve Kamu Yonetisimi Diyalektigini Okumak

Nesnelerin interneti ile birlikte dijital yonetisim modellerinden akilli yénetisim
modellerine dogru yeni degerler dizisi ile karsilasilmasi, Chatfield ve Reddick’in
(2019:348) degerlendirdigi lizere gittikce belirginligini kaybeden kamu yonetisimi
soylemini goriniir kilmaktadir. Bu dogrultuda, nesnelerin interneti politikalari,
toplumlarin siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik doniisiimleri ile bu doniisiimlerin
refakatinde degisen kamu politikalarinin kesitlerinde belirlenirken, s6z konusu
“belirginligini kaybetme” séylemini tartismak anlamli olacaktir. Olabildigince genis
soylendiginde boylesi bir durum aslinda kamu y6netisimi icin yeni bir degerler dizisinin
olusumunu isaret etmektedir. Chatfield ve Reddick’i (2019:349) izleyerek nesnelerin
internetinin, kamu yonetisimi icin yeni bir yonetisim kuramina dogru ilerledigini
belirtmek bu dogrultuda énem tasimaktadir. Genis bir baglam icerisinden bakildiginda;
kamu yo6netiminin séz konusu degisimini, dijital teknoloji politikalarindan kendi
icerisinde yeni bir baglami isaret eden “akilli yoénetisim” politikalarina dogru bir gecis
siireci olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

Kamu politikalari i¢in doniisiimiin, yonetim i¢in yeni bir sifati m1 yoksa bir hileyi
mi temsil ettigi (Anthopoulos, 2017:263) heniiz tartismali olsa da, bilgi teknolojileri s6z
konusu oldugunda daha biiytik 6l¢cekteki sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisimin
refakatinde kamu yo6netisiminin de bir degisim icerisinde olmasi anlasilabilir. Degisim,
asagidaki Tablo 1 igerisinde ana hatlar ile tartisilmaktadir.

Akalli Yonetisim Tanimlari Tamimlarin Vurguladigi Ana Temalar

Yoénetimlerin toplumlardaki stratejik
roliiniin yani sira hiikiimetler arasi
koordinasyon, merkezsizlestirme,
genisletilen katilim ve 6rgiit yapilarinin
yenilenmesi gibi etkililigi arttirilmig
yonetisim kapasitesini gelistirmesidir
Biitiinlesik bilgi teknolojilerinin
kullanilmasiyla, kentsel sorunlari iceren
hiikiimetlerin sorun ¢6zme kapasitesinin
artirilmasidir.

Etkililigi arttirilmis kamu servislerinin
kurulmasi, hiikimetlerin stratejik karar alma
stirecleri ile yonetisim kapasitesinin
gelistirilmesi.

Biitiinlesmis bilgi teknolojilerinin
kullanilmasi ile hiikiimetlerin sorun ¢6zme
kapasitesinin genisletilmesi.
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Akalli Yonetisim Tanimlari

Enformasyon teknolojileri kapasitesinin
gelistirilmesi ve is siirecglerinin
uygulanmasi ile enformasyonun, hiikiimet
organlari arasinda sorunsuz akisinin
saglanmasidir.

Enformasyon teknolojilerinin genisletilmis
kullanilmasi ile acik veri ile biiyiik verinin
etkin kullanilmasidir.

Yoénetimlerin farkl birimleri arasinda
giiclenen isbirligi aracihigi ile acik bir
yonetimin gerceklestirilmesidir. Siirecin
onemli bir unsuru, bdylesi bir isbirligi ile
bilgi giivenligi ve dijital sehirler gibi yeni
yonetisim modellerinin uygulanabilecegi
uzamlarin agilmasidir.

Aciklik ve istikrarli karar verme,
enformasyonun a¢ik bir bicimde paylasimi
ve kullanilmas, taraflar arasinda isbirligi
ve katilimin gelistirilmesi ile yonetim
uygulamalarinin ve kamu hizmeti
servislerinin giiclendirilmesidir. Bilisim
teknolojilerinin yeniliklerin
kolaylastirilmasi, siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, rekabet ve yasamsallik gibi
unsurlarin giiclendirilmesi amaciyla
kullanildig1 yonetim bicimidir.

Bilisim teknolojilerinin genisleyen
kullanimi aracilig1 ile enformasyonun
yonetim birimleri icerisinde sorunsuz
akisini saglamak bu yoniiyle de yiiksek
nitelikli yurttas servislerinin ve yonetim
programlarinin tiim alanlarda gelismesini
amag¢lamaktir.

Bilgi teknolojileri, iletisim ve operasyonel
teknolojilerin yonetim hizmetlerinin
planlanmasi ve yonetisim modeline
aktarilmasi ile farkli uzamlarda, islem
siireclerinde ve yargida siirdiiriilebilir
kamu degerinin olusturulmasidir.

Bilgi teknolojileri araciligl ile geleneksel e-
devlet hizmetlerinin genisletilmesi ve
nesnelerin interneti araciligi ile internet
temelli yeni devlet hizmetlerinin
biitiinlesmesinin saglanmasidir.

Tammlarin Vurguladigi Ana Temalar
Yénetim organlar1 arasinda enformasyon
erisiminin ve ag paylasiminin gliclendirilmesi
ile yonetim kapasitesinin gelistirilmesi.

Enformasyon teknolojilerinin kullaniminin
gelistirilmesi ile kapasitenin arttirilmasi.

Yénetim birimleri arasindaki isbirliginin
gelistirilmesi ile yeni bir yonetisim
yaklasiminin gelistirilmesi.

AKkilli teknolojilerin kullanilmasi ile yeni
bir ekosistemin kurulmasi

Enformasyonun yonetim birimleri ve
programlari igerisinde sorunsuz akisini
saglamak ve yurttas hizmetlerinin niteliginin
artmasl.

Biitiinlesmis bilgi teknolojilerinin
olusturulmasi ile farkl alan ve uzamlarda
kamu degerinin olusturulmasi ve
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi.

Devlet uygulamalarinin agik ve seffaf bir
bigimde nesnelerin interneti alanina
genisletilerek aktarilmasidir.

Tablo 1: Akilli Yonetisim Alanlar1 ve Temalar: (Chatfield ve Reddick (2019:5).

Tablo 1'in ayrintili olarak degerlendirilmesi ile goriilebilecegi lizere, yukarida yer
alan tanimlarin kamu hizmetleri icin, “akill yoénetisim”, olmak {izere yeni bir yonetisim
bi¢imini ve yeni bir degerler dizisini tanimlarken, gercekte, bilgi teknolojilerinin kamu
hizmetlerindeki genisleyen kullanimini vurguladig1 goriiliir. Ancak, bilgi teknolojilerini
ulusal kaynaklar ile gelistiremeyen iilkeler perspektifinden bakildiginda s6zii edilen
“dijitallesmenin” yeni bir bagimhiliga, teknolojik bagimliliga, yol acabilecegi yoniindeki
olast bir sonug, en azindan bu c¢alismanin yazar igin, “kaygl” uyandirmaktadir
(Castelnovo, Misuraca, Savoldelli; 2015, Kong ve Wood; 2018). Ornegin Kong ve Wood'un
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(2018:682) ¢alismalarinin isminde de yer aldigi lizere, akilc1 yonetisim sdylemi ideolojik
bir yanmlsama olarak degerlendirilmektedir.

Gelismis tilkelerden farkli olarak, arastirma gelistirme faaliyetleri ile teknolojik
altyapilarin1 kendi olanaklar1 ile gelistirmekte sorunlarla karsilasan gelismekte olan
tilkeler icin s6z konusu “akilct yodnetisim” kavrayisinin énemli bir dizi soruna yol
acabilecegi potansiyel bir “tehdit” olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, akilli yonetisim

kavrami ile kamu yonetisimi alanindaki degisim siirecini tartismak anlaml olacaktir.

Enformasyon Anlaml Amaglanan Eylem Akilli Yonetisim
Erisilebilirligi Enformasyon
Yurttas Yonetisim Yaygin Yonetisim Yonetisim Yurttas Yonetisim
Katilim Monologu: Monologu: Diyalogu: Diyalogu:
Enformasyon ve Sosyal medya veya Akilli telefonlar Karar alim siireclerinde
kamu radyo frekanslari gibi gergek yurttasin artan agirhigi
hizmetlerinin gibi araglarin zamanll ile yonetim ve yurttas
dijitallesmesi ile belirlenmesi enformasyon arasindaki diyalogun
internet ve iizerinden dijital paylasimi gelismesi
telefon gibi farkli kamu
dagitim kanallar1 enformasyonun
iizerinden dagilabilecegi yeni
dagitilmasi. Bu araglarin
noktada belirlenmesi
enformasyonun
iyi orgiitlenmesi
gerekmemektedir.
Enformasyon Acik Veri: Anlamh Veri: Her zaman, Her Kisisellesmis
Seffaflig Veri tabanlarinin Yiiksek degerli veri Yerde Veri: Enformasyon
ve kamusal tanimy, verilerin Cesitli platformlar Yurttasin “profiline”
erisime agik gelisime a1k aracihig ile veri gore, kamusal
veriler i¢in ilgili olarak kullanilmas1 | kullanilabilirliginin enformasyonun
politikalarin diizenlenmesi yurttasa dogrudan
belirlenmesi gonderilmesi
Hizmet Online Sinirli Online Birimler 360 Derece Yurttas
Dagilimi igin Enformasyon: Isbirligi: Arasindaki Servisleri
isbirligi Kamuya Yonetisim isbirligi: Anlik degisim ve
sunulacak unsurlari arasinda Kamu igeriklerinin ihtiyaglara gore,
enformasyona veri paylasimi ve birimler yurttasin ihtiyag
cevrimici erisimin kamu igeriklerinin arasindaki isbirligi duydugu
saglanmasi belirlenmesi eliyle paylasilmasi enformasyonun
hazirlanmasi ve erisime
acik tutulmasi
Sahne 1

Sahne 2 > Sahne 3 > Sahne 4 >

Tablo 2: Akill1 Yonetisim ve Yonetisimin Degisen Boyutlar1 (Anthopoulos (2017).

Tablo 2 igerisinde yer aldig1 lizere, kamu politikalarimn yeni, “akilli”, donemi bilgi
teknolojilerinin giindelik yasam pratiklerinde edindigi yere kosut olarak yurttas ve
yonetim arasindaki iliskilerin de yine s6z konusu teknolojinin dolayimi eliyle kurulan bir
etkilesime dontistiirmiistiir. Akill1 yonetisim séylemi, alan yazin icerisinden bakildiginda,
her ne kadar agirhkh olarak sehir yonetimlerindeki degisim {izerine gelismisse de
nesnelerin interneti gibi sanal bir uzamy, interneti, gercek nesneler ile eklemleyen yeni bir
ekosistem icerisinde de genisleyen bir dizi tartismanin odaginda yer almaktadir. Bilgi
teknolojilerinin, kamu politikalarin1 nesnelerin interneti igerisinden okumaya
“niyetlenen” bu c¢alismanin amaci dogrultusunda sozii edilen séylemin egemen siyasa
icerisinde nasil kuruldugunu tartismak anlamhdir. Bir sonraki alt béliim igerisinde,
karsilastirmali bir siyasa analizi lizerinden egemen siyasa icerisinde nesnelerin interneti
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kavrayisinin nasil kuruldugu bu dogrultuda da “akilll ydnetisim” sdyleminin yeni
ekosistem icerisinde nasil siirdiirtildiigii tartisilacaktir. Bu dogrultuda c¢alismanin
ilerleyen boliimleri icerisinde “egemen siyasa tasariminda nesnelerin interneti” tilke
deneyimleri ekseninde ele alinip tartisilmaktadir.

Avrupa Birligi Siyasasi icerisinde Nesnelerin interneti Yonetisimi

Avrupa Birligi icerisinde nesnelerin interneti politikalarini, bakanliklar arasindaki
ilk toplantinin gerceklestirildigi 2008 ya da nesnelerin interneti {izerine Avrupa i¢in
Hareket Plani bildiriminin hazirlandig1 2009 yilindan itibaren ele almak kabul edilebilir
(Yiiksel, 2016:124-125; http://www.ec.europe.eu, 2019; http://www.ec.europe.eu,
2016). Ancak, AB icin biitiinciil ve siirdiiriilebilir politikalarin gerceklesmeye basladig1
2015 y1h Mart ayinda itibaren baslayan bir tarihgenin olusturulmasi bu agidan daha dogru
olacaktir. Avrupa Birligi icerisinde bir bakima ilerleyen yillarda yeni bir “diizenleyici
otorite” olarak yapilandirilacak olan “Nesnelerin Interneti Yenilikleri Ittifaki’nin”
kurulmasidir. Kuruldugu ilk giliniinden itibaren Avrupa Komisyonu tarafindan
desteklenen soz konusu ittifakin, 30 Mayis 2016’da ittifak Yénergesinin belirlendigi
“Ucilincii Genel Toplantisi'nda” ittifakin yasal bir temel ¢ercevesinde Avrupa Birligi
icerisinde diizenleyici bir otorite olarak gelistirilmesine karar verilmistir.

Karar, 22 Eyliil 2016 tarihinde, ittifakin bagimsiz bir yapiya déniistiiriilmesi ile
sonu¢lanmistir. Bu tarihin ardindan ise ittifakin, nesnelerin interneti teknolojisi alaninda
Avrupa’nin “en biiylik” platformu olarak 6zel sektor, iiniversiteler ve kamu ile ortaklasa
arastirma ve gelistirme projelerini gelistirdigi gértilmektedir. Bu dogrultuda nesnelerin
interneti teknolojilerinin 2014 y1h gergeklesen ticari biiyiikliik iizerinden ele alinmasi ile
AB’nin 2020 y1lindaki ticarete dair potansiyel 6ngoriilerinin, bir fikir olusturabilmesi icin,
ele alinmasi anlamli olacaktir. Asagidaki Tablo 3 icerisinde Avrupa Komisyonu tarafindan
gerceklestirilen calisma bu dogrultuda yer almaktadir. Bununla birlikte, Tablo 3’iin
sunulmasinin éncesinde genel bir degerlendirme yapilmaldir.

Avrupa Komisyonu’'nun (http://www.ec.europe.eu, 2016:31) nesnelerininterneti
calismasina gore; Avrupa Birligi lyelerinin tiimii so6zli edilen yeni ekosistemden
etkilenecek olmasina ragmen, halen ingiltere, Almanya ve Fransa nesnelerin interneti
teknolojilerinde AB'nin toplam gelirlerinin yarisim1 elde etmistir. Bu dogrultuda, AB
icerisinde 6nemli bir gelir esitsizliginin oldugu dikkati ¢ekmekte iken, yukarida sozii
edilen tilkelerin yam sira Ispanya, Italya ve Hollanda olmak iizere 6 iilke, AB gelirlerinin
%75'ini elde etmistir. Avrupa Birligi icerisinde nesnelerin interneti teknolojisinde elde
edilen gelir diizeyine gore ilk 9 iilke ve Birligin genel toplam: Tablo 3 icerisinde yer
almaktadir.

Uye Ulke 2014 Y1l (gerceklesen-milyon Euro) 2020 Y1l (6ngdriilen-milyon Euro)
Belgika 9.353 28.328
Almanya 71.114 243.642
ispanya 24.500 65.570
Fransa 55.444 185.086
italya 32.087 97.927

Hollanda 18.584 57.922

Polonya 9.017 26.494
isveg 13.436 50.199
Ingiltere 78.678 269.283
Diger Ulkeler 53.778 157.152
Geneli
Toplam 365.992 1.181.603

Tablo 3: AB icerisinde Nesnelerin interneti Pazar Biiyukliigii ve Gelecek Tahmini (http://www.ec.europe.eu,
2016:31).
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Nesnelerin interneti teknolojisinin Avrupa Birligi icerisinde 6énemli bir pazar
biiyiikliigiine ulasmasi, yukarida da deginildigi lizere, Birligin “tek pazar” politikalarini bu
kez bilgi teknolojileri alanina dogru genisleterek “dijital tek pazar” politikalarini
uygulamasi i¢cin dnemli bir gerekge olusturmustur. Avrupa Birligi icin nesnelerin interneti
teknolojileri alaninda 2014 yilinda gergeklesen 366 milyar Euro diizeyindeki mali
biiyiikligiin yani sira 2020 yilinda 50 milyarin {izerindeki cihazin nesnelerin interneti
ekosistemi icerisinde yer alarak 1 trilyon Euro diizeyine ulasilacagl éngoriilen mali
biiyiikligiin de 6nemli bir gerek¢e sundugu tartisilmaktadir (Maple, 2017:156).

Avrupa Birligi, bu dogrultuda, 2015 Mayis ayinda yukarida da yer aldig1 lizere tek
pazar politikalarim1 bu kez bilgi teknolojileri ve nesnelerin interneti ekosistemine
genisleterek “dijital tek pazar stratejisi” programim uygulamaya baslamistir
(http://www.ec.europe.eu, 2019). Program, 6ngoriilebilecegi lizere, Avrupa’'nin gerek is
cevreleri ile Avrupa Endiistrisi ve gerekse toplumun giindelik yasam pratiklerindeki
dijital doniistimiinii (digitising Europe) hedeflemektedir.

Avrupa Birligi, boylesi bir doniislimiin yol haritasini 19 Nisan 2016’da “Avrupa
Endiistrisinin Dijital Déniisiim{i Raporu’nun” bir pargasi olarak, “Avrupa’da Nesnelerin
internetinin Gelistirilmesi” c¢alisma raporu igerisinde {i¢ ana siitun iizerinden
belirlemistir. Calisma Raporu igerisinde yer aldig1 lizere s6z konusu siitunlar asagidaki
Tablo 4 icerisinde ele alinmaktadir.

Strateji Aciklama

Nesnelerin Interneti icin Tek | Nesnelerin internetinin gelisebilmesi icin AB sinirlart

Pazar Uygulamasi icerisinde ve 6tesinde nesnelerin interneti teknolojisinin
sorunsuz ¢alisabilmesi i¢cin 6nemlerin alinmasi.

Nesnelerin Interneti Acik platformlar ve ortak kaynaklarin gelistirilmesi, baslangi¢

Ekosisteminin olarak nesnelerin interneti teknolojisinin yaygin olarak

Yayginlastirilmasi kullanildig1 pazarlarda bu teknolojinin desteklenmesi.

Nesnelerin Interneti Nesnelerin interneti teknolojisinin, Avrupa degerlerine saygil

Ekosistemi icerisinde insan olarak gelismesi, insan1 merkeze alarak s6z konusu

Merkezli Yaklasimin teknolojinin kullanilmasi, yliksek standartlarin uygulanmasi ile

Gelistirilmesi veri giivenliginin saglanmasi ile bireylerin korunmasi,
“giivenilir nesnelerin interneti” yaklasiminin gelistirilmesi

Tablo 4: Avrupa Komisyonu Calismasinda Nesnelerin Interneti Stratejileri
(http://www.ec.europe.eu, 2016:4-5).

Avrupa Birligi'nin nesnelerin interneti yonetisimi i¢in bir dizi alanda politika ve
stratejilerini belirlemesinin yani sira sozii edilen ekosistem igerisinde bir dizi keskin
sorunla da karsilastigi belirtilmelidir. Bu dogrultuda, Constance’in (2017:153) 06ne
stirdligli lizere, sozl edilen ekosistem igerisinde veri giivenliginin saglanmasi Avrupa
Birligi politikalarinin karsisinda 6nemli bir sorun olarak 6ne g¢ikmaktadir. Avrupa
Birligi'nin nesnelerin interneti politikalarim Mayis 2018’den itibaren, 6zellikle ticari
kesimler tarafindan “keskin” olmakla elestirilen, yasal diizenleme ile “destekledigini”
belirtmek gerekir. Yirtrliige 25 Mayis 2018 tarihinde giren “Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Diizenlemesi” (http://www.ec.europe.eu, 2018; http://www.eugpdr.org, 2019),
AB yurttaslar ile Avrupa “ekonomik uzami” igerisinde bireyler ve sirketler i¢in veri
koruma ve gizliligine iligkin olarak gelistirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
Diizenlemenin, AB yurttaslarinin ve sirketlerinin veri giivenirliginin saglanmasinin yani
sira, Tiirkiye'nin tiyelik miizakereleri de dikkate alindiginda, {i¢c 6nemli amacinin daha
vurgulanmasi gerekir. AB'nin séz konusu Yonerge iizerinden; (1) Avrupa Birligi genelinde
veri glivenirligi yasalarinin uyumlastirilmasi, (2) Avrupa Birligi yurttaslarimin kisisel
verilerinin korunmasi ve kisisel giivenligin giiclendirilmesi ile son olarak (3) Avrupa

-82-



Serhat Kaymas, “Kamu Yonetisiminin Uzami ve Araci Olarak Nesnelerin Interneti Politikalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), Nisan 2020, ss. 74-94.

genelinde Orgiitler arasi veri giivenirligi yaklasimlarimin uyumlastirilmasi ve yeniden
bi¢gimlendirilmesi amag¢lanmistir (http://www.eu.gdpr.org, 2019).

Avrupa Birligi'nin yukarida yer alan amaglar dogrultusunda hem oldukga ayrintil
olarak hazirlanan hem de 25 Mayis 2020 tarihinden itibaren Avrupa Komisyonu'nun her
dort yilda bir giincelleme yapacagl dikkate alindiginda diizenli olarak giincellenen bir
Yonerge olusturdugu soéylenmelidir (http://www.eur-lex.europe.eu, 2018). Bununla
birlikte, yukarida soz edildigi lizere, Avrupa Birligi ile uzun siiren “liyelik miizakereleri”
dikkate alindiginda, Yonergenin Tirkiye'yi 6nemli 0lciide etkileyebilme potansiyeli
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, 6698 Sayili “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”
(http://www.resmigazete.gov.tr, 2016) Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerindeki
kanunlarin “uyumlasmasi” stireci i¢in 6zel bir 6rnegi temsil etmektedir.

Avrupa Birligi icerisinde, nesnelerin interneti politikalarini diistinme yollarindan
birisi de iiye devletlerin politikalarinin ele alinmasina dogru agilir. Birlik tye iilkeleri,
Birligin genel siyasasina uyumlu olmakla birlikte bilgi toplumu déniisiimleri ¢cercevesinde
ayirt edilebilen bir dizi politikay1 2000°1i yillardan bu yana uygulamaya koymuslardir.
Ongoriilebilecegi tizere, Avrupa Komisyonu'nun (2016:34) Calisma Raporu’nda da yer
aldig1 gibi, nesnelerin interneti teknolojilerinde, diger tiye tilkelere gére daha 6dnde olan
tilkelerin politika uygulamalarinin da daha o6nde oldugu goriilmektedir. Avrupa
Komisyonu’'nu Birlik iiyelerini nesnelerin interneti girisimlerini kullanma kapasiteleri
esasinda “lider” ve “takip¢i” olmak lizere iki ana kategori ekseninde siniflandirdig
belirtilmelidir. Tablo 5 igerisinde, liye tilkelerin sozii edilen ayrima gore dagilimi yer
almaktadir.

AB Uye Ulkelerinde Uye Devletlerin Nesnelerin Interneti Kapasiteleri
Nesnelerin Interneti
Politikalart Takipgiler Liderler

Liderler Finlandiya, Fransa, Ispanya, Almanya, Hollanda Isveg,
Girigimler Portekiz Ingiltere

Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris Avusturya, Belgika,
Takipgiler | Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, italya,
Yunanistan, Macaristan, Irlanda, | Liiksemburg, Polonya
Letonya, Malta, Litvanya,
Romanya, Slovakya, Slovenya
Tablo 5: Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Nesnelerin Interneti (http://www.ec.europe.eu,
(2016:34).

Tablo 5 degerlendirildiginde, Avrupa Birligi icerisinde 6nemli bir ayrimin
vurgulanmasi gerekmektedir. Birlik icerisindeki goreli olarak “daha gli¢lii” olan Almanya,
isvec, ingiltere ve Hollanda’min nesnelerin interneti ekosistemi icerisinde de daha giiclii
bir yapiya sahip oldugu goériilmektedir. Ancak Avrupa’nin “gelismekte olan” ya da farklh
bir bicimde ifade edildiginde Birligin “kiiciik” ya da “orta olgekli” {ilkelerinin
(http://www.ec.europe.eu, 2016:34) nesnelerin interneti ekosisteminde olduk¢a az
sayida Yonergeye sahip oldugu belirtilmelidir (http://www.ab.gov.tr, 2019). Ornegin,
ingiltere’nin nesnelerin interneti ekosistemi icerisinde yukarida sézii edildigi tizere
“lider” bir tilke olmasinin yani sira Avrupa Birligi icerisinde de nesnelerin interneti
teknolojilerinde en fazla yénerge gelistiren iilke oldugu sdylenmelidir. Ingiltere “Ulusal
Hiikiimetin” desteklerinin yani sira Ulusal Hiikiimetin bir organi olarak yer alan
“Teknoloji Stratejileri Platformu” tarafindan gelistirilen yonergelere sahiptir. Bu
dogrultuda ozellikle “Nesnelerin interneti Yakinsama” programinin ézel bir énemi
bulunmaktadir. Avrupa Birligi'nin diger iilkelerinde ise nesnelerin interneti teknolojileri
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politikalarinin yine ya Ulusal Hiikiimetler ya da Bakanliklar eliyle gelistirildigi
séylenmelidir. Ornegin; Almanya “Federal Hiikiimet Ekonomi ve Teknoloji Bakanhg1”,
Hollanda “Altyapi ve Cevre Bakanlhg”, irlanda “Ulusal Hiikiimet Endiistriyel Gelisim
Bakanlig1” eliyle nesnelerin interneti politikalarini stirdiirmektedir. AB’nin diger iilkeleri
ise Ulusal Hiikiimetlerinin yani sira 6rnegin Yunanistan, ispanya ve Polonya’da goriildiigii
lizere yerel yonetimleri ya da belediyeleri iizerinden nesnelerin interneti politikalarini

gelistirmektedir (http://ec.europe.eu, 2016:34-38).

Amerika Birlesik Devletleri ve Nesnelerin interneti Politikalar

Amerika Birlesik Devletleri'nin, internet ve bilesen yeni enformasyon bilgi
teknolojilerinin kesfedilme ve gelistirilme siireclerinde kiiresel diizeyde o6nemli bir
konumu bulunmasina ragmen, nesnelerin interneti ekosistemi yonetisimi agisindan
Avrupa Birligi'nin ardinda yer almasi bir dizi elestiriye yol agmistir. Chatfield ve Reddick
(2019:350); Amerika Birlesik Devletleri'nin, 06zellikle siber gilivenlik alanindaki
politikalarda Avrupa Birligi'nin ardinda kalmasini;; ABD’nin nesnelerin interneti
teknolojilerini, internet ve bilesen bilgi islem teknolojilerinin olusturdugu aglara gére bir
dizi farkhillk icermesi nedeniyle bagimsiz bir kamu yodnetisim modeli
olusturamamasindan kaynaklandigim belirtir. internet ve nesneler arasinda kurulan
bagin niteligi ile internet ve bilgi teknolojileri arasindaki bagin olusturdugu ekosistem
arasindaki temel farkliliklar Amerika Birlesik Devletleri’nin ayirt edici bir kamu y6netisim
modeli olusturmasim engellemektedir. Teknolojik alt yapi1 farkhiliklarinin yam sira,
Amerika Birlesik Devletleri’'nin kendi igerisinde tutarh ve biitiinciil kamu politikalarin
uygulamasinin éntindeki diger engellerin de vurgulanmasi gerekir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin nesnelerin interneti ekosistemi icerisinde karsi
karsiya kaldig: “celigkilerin”, Birlesik Devletler hiikiimetleri icin ortaya ¢ikan bir diger
boyutunu yeni ekosistemin “desteklenmesi” ile “gilivenligin saglanmas1” arasinda bir
denge politikasinin gozetilmesine yol actig belirtilmelidir (Chatfield ve Reddick, 2019:
350, Mapple, 2018:168-169). Nesnelerin interneti teknolojileri s6z konusu oldugunda,
Amerika Birlesik Devletleri'nin “devlet giivenligi” sdyleminin olduke¢a agirlik kazandig
soylenebilir. Bu dogrultuda, Amerika Birlesik Devletleri arastirmacilari tarafindan, askeri
personelin giyilebilir teknolojiler aracihigl ile internet lizerinden yerlerinin tespit
edilebildigini belirlemesinin ardindan Savunma Bakanlhig1'nin, askeri personel i¢in cografi
konumlarini belirleyen giyilebilir teknolojilerin kullanilmasini1 yasaklamasi nesnelerin
interneti ekosistemine iliskin giivensizligini ortaya c¢ikartan anlamli bir &rnektir
(Sherman, 2018:1). Ote yandan Weber'in (2018:241) degerlendirdigi lizere, ABD
politikalari, Obama’nin bagkanhgi dénemi ile birlikte, Rusya, iran ve Cin Halk Cumhuriyeti
ve Kuzey Kore oOncelikli olmak lizere bir devlet giivenligi politikasi olarak insa
edilmektedir. Ancak, Amerika Birlesik Devletleri’'nin bir diger dnceliginin daha oldugu
vurgulanmalidir. Serbest pazar politikalarinin kiiresel mimari olarak Amerika Birlesik
Devletleri'nin nesnelerin interneti ekosistemi icinde de yine sozii edilen kiiresel
sirketlerin etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, Amerika Birlesik Devletleri ve
sirketlerin etkilesimine dair olduk¢a anlaml bir 6rnegin verilmesi dogru olacaktir. Bilgi
teknolojileri ve yazilim alaninda ¢ok uluslu kiiresel etkinlige sahip bir sirket olan Intel’in
(2019:3) hentiz 2019 y1l1 basinda nesnelerin interneti ekosistemi icin “kamu politikalari
cercevesi” belirlemesi ve Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetini s6zii edilen yeni
ekosistem icerisinde kamu politikalarin1 6zel sektor ile gelistirmek icin davet etmesi
dikkat cekmektedir. Ozel bir sirketin hiikiimeti politika gelistirmek icin tesvik etme
yoniindeki “cabasinm” ironiye déniistiiren ise, Birlesmis Milletlere bagh bir kurulus olan
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi'nin (ITU), nesnelerin interneti ekosistemi
icerisinde ulus devletlerin politika iiretme giiciinii gittikce kaybettigini ifade etmesi
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olusturur. ITU, hiikkiimetlere ancak bir dizi “tavsiye” kararini benimsemeleri 6nerisi
getirmistir (ITU, 2018:4, Puppis, 2008; Picard, 2007).

Amerika Birlesik Devletleri’'nin, nesnelerin interneti teknolojilerine dair
politikalarini ii¢ 6nemli eksende belirlemistir. Buna gore a) kiiresel rekabet nedeni ile
bilgi teknolojileri alaninda 6zellikle Avrupa Birligi'nin ardinda kalmamak, b) yeni bir
bilimsel alanin kurulmasini destelemek ve son olarak c) siber uzamda ulusal giivenlik
stratejilerinin bir ugragi olarak nesnelerin interneti siyasasini olusturmak (Weber, 2018:
251-252) Amerika Birlesik Devletleri'nin dnemli siyasa hedeflerini olusturmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri, yeni ekosistem icerisinde politikalarini yukarida da
belirtildigi lizere kamu ve 6zel sektor arasindaki isbirligi cercevesinde gelistirmektedir.
Mayis 2016 yilinda Birlesik Devletlerin nesnelerin interneti ekosistemi igerisindeki ilk
siyasa belgesinden itibaren (NIST, 2016) sozii edilen isbirliginin geliserek siirdiigii
belirtilmelidir. Bu dogrultuda, Birlesik Devletlerin siyasasina temel olusturan ilk Rapor
icerisinde nesnelerin interneti ekosisteminin ilerleyen yillarinda oldukea genis bir uzama
yaylilacagl belirtilerek kamu kuruluslarinin oldugu kadar ilgili sektdérlerden de genis
katilimh bir platformun kurulmasinin teklif edildigi (Grefor, Greer, Wollman ve Burns;
2017:38) goriilmektedir. Birlesik Devletler i¢in 6zellikle ulusal glivenligin saglanabilmesi
icin 2017 yilinda “Nesnelerin Interneti Gelisim Yasasi”! yiiriirliige girmistir. Bununla
birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nin hentiz Avrupa Birligi'nce gerceklestirildigi gibi,
yukarida yer verilen “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Diizenlemesi” gibi kapsamli bir
yasal diizenlemeye heniiz sahip olmadig belirtilmelidir.

Tiirkiye ve Gelismekte Olan Ulkelerde Nesnelerin interneti Politikalar:

Nesnelerin interneti ekosistemi i¢in biitlinciil bir kamu y6netisim modeline sahip
olmamakla birlikte, Tirkiye'nin yalmzca 2013-2018 olmak tlizere bes yillik dénemi
icerisindeki s6z konusu ekosistem icerisindeki mali biiylikliigii dikkate alindiginda
boylesi kiiresel agin mikro olgekteki O6rnegi olarak Tiirkiye'nin kamu yoénetisim
modellerini belirlemesinin bir zorunluluk oldugu séylenmelidir. Asagidaki Sema 1
icerisinde, Tiirkiye’'nin s6z konusu dénem igerisinde nesnelerin interneti ekosistemi
icerisindeki harcamalar1 y1l temelinde yer almaktadir.

Nesnelerin interneti Ekosistemi Tiirkiye Mali Blyiikligi

20 40 60 80

® Nesnelerin interneti Harcamalari Milyon Dolar

Sekil 1: Tiirkiye’de Nesnelerin interneti Ekosistemi Mali Biiyiikliigii (Statista (2019:1).

1 “IOT Cybersecurity Improvement Act of 2019” (Congress, 2019:1). Yasa, 2019 yilinda
giincellenmistir

-85-



Serhat Kaymas, “Kamu Yonetisiminin Uzami ve Araci Olarak Nesnelerin Interneti Politikalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), Nisan 2020, ss. 74-94.

Sekil 1 icerisinden bakildiginda 34,8 Tiirkiye kosullarinda diizenli olarak
genisleyen bir nesnelerin interneti pazarinin varligindan s6z edilebilmesinin olanakl
oldugu goriilmektedir. O denli ki, en az harcamanin gerceklestigi baslangi¢c dénemini
olusturan 2013 yilinda dahi Tiirkiye genelinde 30 milyon dolarin {izerinde (34,8 milyon
dolar) gerceklesen harcamalarin yillar igerisinde istikrarlh olarak biiyiimesi dikkat
cekmektedir. Bu calisma heniliz yazim asamasinda iken, en yliksek harcamanin 2018
yilinda 90 milyon dolar (90,2 milyon dolar) seviyesinde gerceklestigi ve yalnizca bes yil
icerisinde nesnelerin interneti ekosistemi harcamalarinin Tiirkiye genelinde ii¢ kat
biiyiikliige eristigi belirtilmelidir.

Nesnelerin  interneti  ekosisteminin  Tirkiye’deki mali biytkligini
genisletmesinin yani sira ulasimdan, “akilli” sehir yonetisim modellerine, tarim ve egitim
sektoriine dogru genis bir uzam igerisinde uygulama alanlarina sahip olmasi s6z konusu
ekosisteme dair genisleyen bir ilgiye taniklik edilmektedir. Bu dogrultuda, kamu
yonetisim modelleri icin diger gelismekte olan iilkelere gore Tiirkiye'nin énemli bir
farkhligindan so6z edilmesi anlamli olacaktir. O denli ki; 6rnegin Hindistan ve Cin Halk
Cumhuriyeti'nde nesnelerin interneti ekosisteminin daha ¢ok devlet merkezli bir
uygulama alani olarak gelistigi belirtilmelidir. Ornegin, kiiresel olarak bilgi teknolojileri
ve yazilim alaninda ayirt edici bir yere sahip olan Hindistan, Hindistan Elektronik ve
Enformasyon Teknolojileri Bakanligi (Meity; 2019:1), eliyle nesnelerin interneti
ekosistemi icin bes 6nemli siitundan olusan bir “nesnelerin interneti politikalar1” uzami
belirlemis ve Dijital Hindistan Programi'nin oénemli bir bilesenine eklemlemistir.
Gelismekte olan iilkelerde nesnelerin interneti ekosistemini, merkezi yo6netisimin
“stratejik” bir uzami olarak degerlendiren onemli bir diger o6rnegin ise Cin Halk
Cumbhuriyeti oldugu belirtilmelidir (Chen, Liu, Xu ve Hu, 2014:351). Ancak, Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin nesnelerin interneti ekosistemini stratejik bir alan olarak tanimasindan
da 6nemli bir unsur, gelismekte olan iilkeler icerisinde ilk kez gerceklestigi tizere, 2010
yilindaki “Hiikiimet Calisma Raporu’nun” ardindan nesnelerin interneti ekosisteminin
ulusal kalkinma planlarinin odaginda yer edinmesidir. 2012 yilinda Endiistri ve
Enformasyon Bakanligi'min “12. Bes Yillik Kalkinma Plani” igerisinde yer aldig1 {lizere
nesnelerin interneti teknolojileri, kiiresel ekonominin yeni bir dinamigi olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Cin Halk Cumhuriyeti'nin nesnelerin interneti
siyasa modelinde gercekte kiiresel olarak gozlemlenen bir degerler dizisi degisiminin
olduk¢a anlamli bir o6rnegini olusturdugu sdéylenmelidir. Nesnelerin interneti
politikalarini 6nemli 6l¢lide etkileyen ya da yonetisim icin gelisen yeni degerler dizisi
kavrayisinin bu dogrultuda ele alinmasi anlamli olacaktir.

internet ve bilesen iletisim teknolojilerinin gelisimine kosut olarak; Hofmann,
Katzenbach ve Gollatz'in (2017:1413) isaret ettigi lizere, internet gibi merkezsiz ya da
farkl ifade edildiginde ulus devletlerin sinirlarinin étesinde bir uzam séz konusu oldugu
icin boylesi bir alanin yonetisimi gittikce “kiiresel merkezler” eliyle iiretilen politikalarin
belirleyiciliginde ilerlemesi olduk¢a anlasilabilirdir. Bununla birlikte; internet ve bilesen
bilgi teknolojileri yonetisim modelleri i¢erisinden bakildiginda birbiri ile iligkili olmakla
birlikte bir dizi agidan ayirt edilebilir iki 6nemli dénemin oldugu sdylenmelidir.
Nesnelerin internetine dair politika liretme siireci tam da 2006 yilindan itibaren ayirt
edilebilir bir siyasa belirleme yoéntemi olarak goriiniirliik kazanan ikinci dénemi
icerisinde goriintirlik kazandigi soylenebilir. Hofmann, Katzenbach ve Gollatz'in
(2017:1412) “katilimc1 koordinasyon olarak yonetisim” olarak isimlendirilecek bir siire¢
icerisinde, ulus devlete ilgili alandaki diger paydaslar arasinda bir bakima “koordinatér”
statiisii atfedilmektedir. Yukarida ana hatlar ile degerlendirildigi tizere Cin Halk
Cumbhuriyeti gibi art alaninda merkezi devlet kurumlarinin etkisinin agirhkli olarak
hissedildigi bir lilkenin dahi nesnelerin interneti ekosistemi yénetisim modelinde diger
paydaslarin katilmini, bir politika belirleme yéntemi olarak kullanmasi dikkat
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cekmektedir. Kiiresel olarak nesnelerin interneti ekosistemine baglh olan 1.5 milyar
cihazin %64’line ev sahibi olup “diinyanin en biiyiik nesnelerin interneti pazar1” olarak
(Estopace, 2019:1) dikkat ceken Cin Halk Cumhuriyeti’nin (Chinna Briefing, 2017), “Made
in China” projesi 6nemli bir 6rnektir.

Tiirkiye’de ise, nesnelerin interneti ekosistemi ile iligkili bir dizi yasal
diizenlemeyi gerceklestirdigi ancak bu denli genis bir ekosistemi heniiz ulusal kalkinma
stratejisinin odagina alamadif1 belirtilmelidir. Bununla birlikte Tiirkiye’de kamu
politikalari icerisinde nesnelerin interneti ekosistemine dair, en azindan bu ¢alismanin
yazim slreci igerisinde, heniiz bir diizenleme yapilmamis olmasina ragmen ekosistem
bilesenlerinin “IOT Tiirkiye” platformunu (https://ioturkiye.com, 2019) olusturmasi
oldukea kayda deger bir ¢aba olarak éne ¢ikmaktadir.

Bilgi temelli ekonominin basat bir bileseni olarak nesnelerin interneti
ekosisteminin uzami dikkate alindiginda gelismis lilkelerden farkli olarak gelismekte olan
tilkelerin “olanaklar” kadar “tehditler” ile karsi karsiya kalabilecegi belirtilmelidir.
Ornegin Miazi, Rezzaque, Erasmus ve Zennaro’'un (2016:5-7) erken donemli
calismalarinda belirledikleri tizere gelismekte olan iilkeler en azindan bes temel diizeyde
engelle karsilasmaktadir. Bu engeller soyle maddelestirilebilir: (a) Finansman Sorunlari.
Ornegin internet erisim ag kapasitelerinin goreli olarak simirlilig: ile ulusal internet
altyapisinin giiclendirilmesinde karsilasilan mali sorunlarinin yani sira bu ¢alismanin
yazarl tarafindan one siiriildiigii tizere teknolojinin ulusal olanaklarla gelistirilmesinde
yasanan sorunlar bu acgidan o6nemli engeller olarak 6éne c¢ikmaktadir. (b) Altyap:
Sorunlar. Nesnelerin interneti ekosisteminin temel olarak ihtiya¢ duydugu tizere ulusal
enerji ve altyap1 sorunlarinin gelismis iilkelerle karsilastirildiginda, gelismekte olan
iilkelerde yaygin olarak karsilasilan bir engeli olusturmaktadir. (c) insan Kaynagu.
Ulkelerin bilgi toplumuna déniisiim siirecleri ile bilgi toplumu kazammlarindan
yararlanabilmesinin 6nemli bir kosulu nitelikli isgiicii ile bilgi temelli mesleki
déniistimiidiir. Ancak, olduk¢a anlasilabilir oldugu iizere, gelismekte olan iilkelerin bu
alanda sinirhi olanaklara sahip olmasi ve sinirli olmakla birlikte var olan nitelikli emek
glicliniin gelismis iilkelere go¢ etmesi bir diger 6nemli sorun alanini olusturmaktadir. (d)
Ulusal olanaklar yerine disa bagmmlilik. Nesnelerin interneti ekosisteminin ana
omurgasin olusturan teknolojinin, yukarida da belirtildigi lizere, gelismis iilkelerin
gelismekte olan iilkelere bagimhiligini arttirmakta ve gelismis tilkelerin milli servetlerinin
soz konusu teknolojik bagimlilik {izerinden gelismis iilkelere yonelmesine yol agmaktadir.
Son olarak (e) Giivenirlilik ve Kisisel Bilgilerin Korunmasi. Calismanin 6nceki
kisimlarinda belirtildigi tizere; giivenirlilik, giiven ve kisisel verilerin korunmasi her ne
kadar tek basina gelismekte olan iilkelerin degil gelismis iilkelerin de s6z konusu
ekosistem icerisinde karsilastig1 basat sorun alanlarindan birisini olustursa da gelismekte
olan tilkelerde teknolojide disa bagimllik ile birlikte degerlendirildiginde genisleme
potansiyeli yiiksek bir engeli olusturmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin yukarida sozii edildigi lizere nesnelerin interneti
ekosistemi ile birlikte karsi karsiya kalabilecegi potansiyel bir diger sorun alamm ise
Coletta ve Kitchin'in (2017: 4) degisen kent yonetisimi icerisinde degerlendirdigi iizere
“algoritmik  yonetisim” modellerinin kamu siyasasi icesinde uygulanmasi
olusturmaktadir. Dijital teknolojilerin, glindelik yasam pratikleri ve daha da dnemlisi
kamu yonetisimi icerisinde yer edinmesi ve edindigi yeri siirekli genisletmesi refakatinde;
“bliylik verinin” islenmesi, siniflandirilmasi ve yonetilmesi tizerine kurulan bir yonetisim
modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de bilgi teknolojileri ve yeni bir
kamu y6netisim modeline ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Kamu yonetisiminin uzami ve araci olarak nesnelerin interneti teknolojisini,
karsilastirmall bir siyasa analizi icerisinden degerlendirerek Tiirkiye icin bir dizi
alternatif yonetisim modelini tartismayr agmayr amaglayan bu ¢alismanin amaglari
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dogrultusunda Tiirkiye’de Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
(2018) “Tirkiye’nin Sanayi Devrimi: Dijital Tiirkiye Yol Haritas1” siyasanin incelenmesi
anlaml olacaktir. Calisma, Tiirkiye icin bir dizi alternatif yonetisim 6nerisinin yer aldig1
sonug¢ boliimii ile tamamlanacaktir.

Dijital Tiirkiye Yol Haritasi Siyasasimin Karsilastirmali Analizi

Tiirkiye’nin, bilgi temelli kapitalizm ¢aginda, agirlikli olarak, endiistri ve bilesen
teknoloji yonetisim modellerini odagina alarak belirledigi “Dijital Tiirkiye Yol Haritas1”
siyasasi farkl bir agidan degerlendirildiginde internet ve bilesen bilgi teknolojilerinin
kamu y6netisimi glindemine nasil da yeni bir degerler dizisini eklemlemesi agisindan 6zel
bir dikkat cekmektedir. Tiirkiye “2016-2019 Ulusal E-Devlet Stratejisi ve Eylem Plan1”
(Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, 2016:139) stratejileri icerisinde “kamuda
biiyiik veri ve nesnelerin interneti politikalarimin gelistirilmesi ve yayginlastirilmast”
sdylemine yer vermistir. Bununla birlikte yeni ekosisteme dair heniiz ayirt edici bir yol
haritasin ilgili donemde belirlememistir. Bu nedenle c¢alisma, “Dijital Tiirkiye Yol
Haritas1” ¢alismasini degerlendirmektedir. Ancak, Tiirkiye'nin yukarida yer alan tilke
deneyimlerine gore bir farkliiginin vurgulanmasi dogru olacaktir. Calismanin énceki
boéliimlerinde Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri 6ncelikli olmak {izere internet
ve bilesen bilgi teknolojileri yonetisiminin kamu ve 6zel sektér arasindaki etkilesim
tarafindan 6nemli 6lgiide etkilendigi belirtilmisti. Bu dogrultuda yukarida s6zii edilen
siyasanin belki de 6nemli boyutlarindan birisini siyasa siirecinin Bakanlk ve alandaki
paydaslar arasindaki2 koordinasyon ile gelistirilmis olmasi olusturmaktadir (Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgl, 2018:12). Ancak, siyasanin bir dizi acidan elestirilebilmesi
miimkiindiir. Onceki kisimlarda belirtildigi lizere, iilkelerin dijital déniisiim modelleri
ornegin Avrupa Birligi'nin “2020 Giindemi”, Cin Halk Cumhuriyeti’nin “2025 Stratejisi”,
Almanya’nin “Endiistri 4.0 Plan1” ya da Japonya’nin bilgi toplumu kavrayisini toplumun
geneline yayarak daha ileri bir sosyal diizen olusturmay1 amaglayan “Toplum 5.0” modeli
topyekiin bir toplumsal doniisiim iizerine temellenmektedir. Japonya’'nin “Toplum 5.0”
yonetisim modeli bu ac¢idan dikkat cekmektedir. Toplumlarin gelisimini “avct”, “tarim”,
“sanayi”, “bilgi” ve “5.0” toplumu olarak ayirt eden Japon Hiikiimeti'nin
(http://www.japan.gov.jp, 2019), nesnelerin interneti ekosistemi igerisinde toplanan
verilerin daha biliyiilk bir “yapay zekd” olusturarak toplumun tiim Kkesimlerinin
yararlandigy bir algoritmik yonetisim modeli kurmay1 hedefledigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda Japonya, nesnelerin interneti teknolojisini “lilke sanayisi” (monozokuri) ve
algoritmik yonetisime uyumlu hale getirerek hem friin kalitesinde artis hem de
hammaddenin daha ucuz temin edilmesi ile is TIM, kollarinda kazang artisin1 éncelikli
olarak hedeflemektedir. Bununla birlikte nesnelerin interneti teknolojisini gilindelik
yasamin “‘her kdsesine” tasimayl amacglayan Toplum 5.0 stratejisi ile gilindelik yasam
pratiklerinde yeni bir algoritmik yénetisimin temelleri atilmaktadir.

Nesnelerin interneti ekosisteminin, sanayinin yani sira {llkelerin bilgi
toplumuna doniisiim siireglerinin 6tesine gegen boyutlar1 dikkate alindiginda, kamu
politikalarinin hem “uzami” hem de “arac1” olarak yeni bir uzama isaret etmesi alternatif
bir kamu yénetisim modeline duyulan ihtiyacim belirginlestirmektedir. Ote yandan,
tilkelerin nesnelerin interneti ekosistemine dair kamu yénetisim modelleri ile Tiirkiye’nin
dijital doniistim modeli arasindaki énemli bir diger farktan daha s6z edilmesi anlaml

2 Sanayide Dijital Doniisiim Platformu ismini tasiyan platform, Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi'min yani sira TOBB, TiM, TUSIAD, MUSIAD, YASED ve TTGV tarafindan olusturulmustur.
Raporda yer aldig tizere s6z konusu Platform, Almanya’nin siirdiirdiigi “Endiistri 4.0”
Stratejisinden esinlenmistir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji; 2018:156-157).
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olacaktir. Gergekten de, Cin Halk Cumhuriyeti 2015? Plan1 ya da Japonya Toplum 5.0
Stratejisi, Avrupa Birligi 2020 Giindeminde de goriildiigii lizere, iilkelerin olduk¢a uzun
siireli 6ngoriilerini gerceklestirmesine ragmen Tiirkiye’'nin gelecek planlarini ise oldukga
sinirll olarak belirlemesi {ilkenin bilgi toplumuna déniisiim siirecini ve bu agidan
kazanimlarin1 bir bakima tehlikeye atmaktadir. Bdylesi bir “varsayimin” 6nemli
acilimlarindan birisi Tirkiye’nin nesnelerin interneti ve bilesen bilgi teknolojileri
alaninda nitelikli isgiicliniin yetistirilmesi, arastirma gelistirme merkezlerinin kurulmasi,
ulusal bilisim altyapisinin olusturulmasi gibi 6nceliklerinin oldugunun vurgulanmasina
ragmen (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018:34) uzun siireli bir planlamanin
olmamasidir. Boylesi bir durumun ise, ilerleyen yillarda ihtiya¢ duyulan merkezlerin nasil
bir gelisim stireci igerisinde olabileceginin 6ngdriilememesine yol agmaktadir. Gergcekten
de, teknolojinin yillar igerisinde planlanamamasi bilgi teknolojileri alaninda ancak
oldukea sinirh bir dizi girisim ve projenin gercgeklestirilebilmesi sonucunu vermektedir.
Asagidaki Tablo 6 igerisinde, Tiirkiye’de Teknoloji Gelistirme (TGB) ile Arastirma
Merkezleri'nde (ARGE) 2018 y1li igerisinde siirdiiriilen projelerin bilgi teknolojilerinin alt
alanlarindaki dagilimina goére yer almaktadir.

Bilgi Teknolojisi Teknoloji Gelistirme Arastirma Gelistirme
Dagilimlari Bolgelerinde Siiren Projeler Merkezlerinde Siiren Projeler
Yapay Zeka 94 22

Biiyiik Veri ve ileri 70 32

Analitik
Sanallastirma 62 15
(Arttirilmis, Sanal
Gergeklik)

Bulut Bilisim 46 8
Nesnelerin Interneti 27 15
Siber Giivenlik 22 4
Endistriyel Otomasyon 13 7

ve Robotik Teknolojiler

Yeni Nesil (Akilli) 13 8

Sensor Teknolojileri
Eklemeli imalat 7 24
Toplam 354 125

Tablo 6: Tiirkiye’de 2018 Yilinda Stirdiiriilen Bilgi Teknolojileri Projeleri (Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgi (2018: 59-60).

Tiirkiye’de agirlikl olarak Ankara, istanbul, izmir, Kocaeli ve Bursa’da yerlesik
olan 322 Teknoloji Gelistirme Bolgesi ile 102 Arastirma Gelistirme Merkezi bilinyesinde
sirdiiriilmekte olan bilgi teknolojileri dagilimina goére siirdiiriilen projelerin yer aldig1
Tablo 6’dan da izlenebilecegi iizere nesnelerin interneti teknoloji iiretimi, Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri’'nde daha yogundur. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin dijital déniisiim
stratejisi s0z konusu projelerdeki ulusal arastirma ve teknolojinin ulusal kaynaklarla ne
denli gelistirilip, gelistirilemedigine dair herhangi bir aciklama yapilmamaktadir.

Sonug¢
Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye icin, nesnelerin interneti ekosisteminin
potansiyel gelisimi karsisinda yeniden ele alinmasi gereken 6nerilerin bu dogrultuda

onemli oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de nesnelerin interneti
yoOnetisimi icin somut 6neriler asagidaki gibi yer almaktadir.
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1) Nesnelerin interneti teknolojilerinin, ulusal bir yenilik¢ilik ag1 olusturularak
gelistirilmesi bu dogrultuda énerilmektedir. Universiteler, arastirma merkezleri ve kamu
yoneticileri 6ncelikli olmak tizere genis katihmli bir Ulusal Yenilik¢ilik Ag1, Tiirkiye’'de
sozli edilen ekosistemin ihtiya¢c duydugu arastirmalari ve politika uygulamalarini
gerceklestirme potansiyeline sahip olacaktir.

2) Nesnelerin interneti uzaminin 6zellikle saglik alaninda yenilik¢i uygulamalarin
gelistirilmesi icin kullanilabilmesi, iistelik kiiresel diizeydeki bir salgin hastaligin bu denli
etkili olmasinin ¢ok daha oncesinde bilinmekte olmasina ragmen, Tiirkiye'nin alan
uzmanlarinin destegini alamadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de 6n lisans,
lisans, yliksek lisans ve doktora diizeyinde egitim olanaklarinin, programlarinin,
gelistirilmesi bu dogrultuda 6nem tasimaktadir.

3) Nesnelerin interneti kavrayst ile birlikte en azindan kiiresel diizeyde gelismis
olan yaratici kiiltiir endiistrileri ekosistemi ile nesnelerin internetinin Tiirkiye 6zelinde
biitiinlestirilmesi ¢alismanin bir diger énerisini olusturmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de
heniiz gelisme asamasinda olmakla birlikte “akilli kent” yonetisimin oncelikle pilot
bolgeler icerisinde uygulamaya koyulmasi ve yerelden ulusala dogru s6z konusu yeni
degerler dizisinin agamali olarak uygulanabilmesi boylesi bir biitiinlesmenin somut
sonucunu olusturmaktadir.

4) Nesnelerin interneti teknolojilerinin, sanayi icerisindeki gelisme potansiyelinin
geleneksel istihdam bigimlerine ve mesleklerine bir bakima ciddi bir “rakip” olmasi
karsisinda egitim politikalarinin mesleki doniistime uyum saglayacak denli yeniden
yapilandirilmasi ¢alismanin bir diger dnerisini olusturmaktadir.

5) Nesnelerin interneti ekosistemi ile birlikte 6nem kazanan bir diger unsur ise
“biiyiik verinin” islenebilmesidir ki bu dogrultuda istatistik kurumlarinin yeniden
yapilandirilmas1 s6z konusu algoritmik yonetisim i¢in 6nemli bir baslangici
olusturacaktir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de 6rnegin Bilgi Teknolojileri Kurumu ile birlikte
Uiniversitelerin isbirliginde “Biiyiik Veri Bankasinin” olusturulmasi toplumun genis
kesimlerinin giindelik yasam pratiklerini 6nemli 6l¢iide kolaylastiracaktir.

6) Bilgi teknolojilerinin gelismesi ile birlikte 6nemli bir ugrak kamu yoénetisiminin
yeniden ele alinmasi {lizerinden agilmaktadir ki; tiniversiteler, arastirma merkezleri ve
kamu yoneticileri arasinda stratejik bir iletisimin kurulmasi ¢alismanin diger bir 6nerisini
olusturmaktadir.

Nesnelerin interneti ekosisteminin olanaklarindan yararlanabilmek ve toplumsal
déniistimii saglayabilmek olduke¢a zorlu bir sinavin verilmesini gerekli kilmaktadir ki,
Tirkiye egitimli, dinamik ve nitelikli niifusu ile boylesi bir zorlu sinavi basarmak
zorundadir.
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Summary

This theoretical debate has aimed to open a discussion on the cyber-physical
synergies namely the internet of things and its new ecosystem. Although the past two
decades have witnessed a gradually interest by the growing body of researchers’ addressed
Western world, especially Euro-American metropole centres, a few studies focussed
emerging countries. Nevertheless, for the aim of the present article one of the most
important debate, macro political and macro-economic inquiries on the internet of things
ecosystem as if forgotten or the blind spot of the ongoing studies. Therefore; the present
article, through the lens of comparative political analysis, endeavours a governance model
for this newly established ecosystem in the concrete case of Turkey. The analysis of the
present article reveals these aspects of the internet of things ecosystem. (1) which factors
that shape the smart, or specifically, algorithmic governments in practice for developed
countries. Regarding Turkey’s long march to the European Union’s candidacy, the present
article addressed European Union and United States of America’s public policies. (2) how
new information technologies affected the policy circumstances both developed and
developing countries’ experiences in the new ecosystem. (3) the practices and outcomes of
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the internet of things’policies both developed and developing countries public policy making
practices. In this sense, the present article has divided into five sections. After the
introduction section which is presents this study’s research questions and theoretical basis,
the following sections are deal specifically with the comparative political analyses in the new
ecosystem. In this sense, following sections attempt to the analyses of internet of things
policies and public policy making practices in the European Union, United States of America
and some of the developed countries’ such as Japan and South Korean policies. In this sense,
as mentioned earlier, these sections addressed strengthens and weakens of the ongoing
public policies for the improving of public policy model in the case of Turkey. Although the
new public policy making process, so-called “algorithmic” governance, implemented
profound realm such as traffic coordination, human health management or security system
for the retired models of the countries’, apparently need some serious refinement in order to
the appropriate operations in the new ecosystem. For example, the cyber security policies
and artificial intelligence policies seem need some revisions. Arguably the new concept of
public policy making states the presence of the main aspect of the internet of the things
ecosystem. Yet, the new model of policies’ such as “smart governance” or “algorithmic”
management essential some profound revisions such as the re-making of cyber security or
the other aspects of the new ecosystem. After debated the main aspects and major political
tensions in the new policy circumstances, the following sections directly focused on the
concrete case of Turkey and She’s policy making trends. In order to a proper understanding
of this new ecosystem, and more significantly than this aspect, to improving a new policy
models for Turkey, I scrutinized Turkey’s national development plans, specifically 11th
National Development Plan, and Turkey’s national internet of things ecosystem. In my
argument; with more than 80 million populations and approximately 250 million USD
Dollars expenditure per year, Turkey has become one of the most remarkable case for the
emerging countries in the new ecosystem. Yet, as debated earlier, Turkey’s national policies
seems unconcerned to improving a new policy for internet of things ecosystem. To a large
degree, this is very unexpected. While many developing countries, such as India and Serbia,
attempts to developing very distinctive policies in the new ecosystem, Turkey, as in the many
developing countries’ policy experiences, do not improving a distinct policy. In my argument
this hesitant situation, to a large degree, retardant the knowledge society transformations
in Turkey. At this point, I was offered a number of alternative models for Turkey’s internet
of things ecosystem such as establishment of a new national regulation authorities in which
the new authority consisted of previous national authorities such as Radio and Television
Supreme Council and Information Technologies and Communication Institution. In this
sense, Office of Communication’s organization model is representing a new regulation
models for the governmentality of internet of things ecosystem.

At the final section, I analysed a new alternative governmental models for Turkey’s
new ecosystem. Although Turkey’s national policy circles seems do not attempt an improve
of new policy and alternative governmentality models for knowledge societies, Turkey has
got the power of this kind of capabilities.
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