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Benlik Yapisi, Romantik iliski Bicimleri ve Cinsiyet Arasindaki
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Benlik yapisi, romantik iliski bigimleri ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
yapilan bu aragtirmamn verileri 2018-2019 egitim 6gretim yilinin giiz yariyilinda Istanbul
Gelisim Universitesi, iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde 63renim gérmekte
olan 400 iiniversite 6grencisinden elde edilmistir. Aragtirma verileri, iliskisel-Bireyci-
Topluluk¢u Benlik Olgegi (RIC) ile Aska iliskin Tutumlar Olgegi (LAS) kullanilarak
toplanmis, verilerin analizinde; 6l¢ek glivenilirlikleri icin Cronbach Alfa degerleri, Benlik
Yapisi ile Romantik Iliski Bicimleri arasindaki iliskinin tespiti icin Pearson Korelasyon
Analizi, cinsiyete gore benlik yapisi ile romantik iliski bicimleri arasinda anlaml farklilik
olup olmadiginin tespiti i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
bireycilik benlik yapisi ile tutkulu, arkadas¢a ve mantikli agk bicimi arasinda; iliskisellik
benlik yapisi ile tutkulu, mantikly, sahiplenici ve 6zgeci ask bigimi arasinda; topluluk¢uluk
benlik yapisi ile arkadas¢a, mantikl, sahiplenici ve 6zgeci ask bicimi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugu; erkeklerde oyun gibi ve 6zgeci ask bi¢iminin kadinlara gére daha
yliksek diizeyde, kadinlarda mantikli agk bi¢iminin erkeklere gore daha ytiksek diizeyde
yasandigl ve son olarak kadinlarin erkeklere goére daha yiiksek diizeyde bir bireycilik
benlik yapisina sahip olduklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Yapisi, Benlik, Ask, Romantik {liski, Cinsiyet, Istanbul
Gelisim Universitesi, iktisadi idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

The Relationship Between Self Structure, Romantic Relationships and Gender
Abstract

The data of this study, which was conducted to examine the relationship between
self structure, romantic relationships and gender, were obtained from 400 university
students who were studying at Istanbul Gelisim University, Faculty of Economics,
Administrative and Social Sciences in 2018-2019 academic year. The research data were
collected by using Relational-Individualist-Communityist Self-Scale (RIC) and Attitudes
Towards Love Scale (LAS). As a result of the analysis, individualism is between the self
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structure and passionate, friendly and sensible way of love; the relationship between self
structure, passionate, logical, possessive and altruistic forms of love; there is a positive
meaningful relationship between self concept and selfishness, friendship, logical,
possessive and altruistic forms of love; it was found that men like altruism and altruistic
forms of love were higher than women and women had a higher level of sense of love than
men, and women had a higher level of individualism than men.

Keywords: Self Structure, Self, Love, Romantic Relationship, Gender, Istanbul
Gelisim University, Faculty of Economics, Administrative and Social Sciences

Giris

insan tek basina yasamayan, étekiyle olan iliski ile tammlanan ve yakin iliski
arayisinda olan bir canlidir. Romantik iligki ya da ask, bazen iligkinin tanimi, bazen bir
iliskinin 6zelliklerinden biri ya da insanin dtekine hissettigi duyguyu belirtir. Askta her
zaman Otekine ihtiya¢ vardir (Rotenberg, 2001; Durmaz & Ercan, 2019).

Askin; yakinlik, baglanma, ige yatirim, giiven, saygl, sevgi gibi bilesenleri vardir.
Bu haliyle ask, Pozitif Psikolojinin etkisiyle diinyada ve Tiirkiye’de alan yazinda daha fazla
yer tutmaya baglamistir. Askin taniminda kiiltiiriin ve bireyselligin énemi biiyiiktiir.
Bununla birlikte arastirma yapanlar aski farkli sekillerde ve farkli ydnlerden
degerlendirmislerdir. Arastirmacilar aski; bireysel, toplumsal, evrimsel veya
noropsikolojik  yonden  degerlendirmislerdir = (Sternberg, 1999). Arastirma
motivasyonumuz; son zamanlarin bu ilgi ¢eken konuda; cinsiyet ve kiiltiiriin etkisiyle
olusan benlik bicimlerinin iliskisini ortaya koymak suretiyle, alana katki saglamaya
cahismaktir.

Benlik Yapilan

Psikoloji alan yazininda self; zaman zaman kendilik, zaman zaman benlik olarak
adlandirilmistir. Bunun en énemli nedeni; Kohut'un kendilik (self) psikolojisi kuramini
olgunlastirirken kat ettigi yolla iligkilidir.

Kohut (Kohut, 1971); teorinin ana eksenini olusturan kendiligi(self), ilkin benlikte
yer alan bir kendilik temsilcisi (self representation)-(kisinin kendini algilay1s bicimi ve
kendisiyle ilgili bilin¢te yansiyan goriintii biitiinii)- diye tanimlamisken, sonrasinda bir
list orgiitlenme, “kisiligin cekirdegi, algilarin ve girisimlerin merkezi” seklinde tarif
etmistir (Kohut, 1977). Teorinin diger temel tanimi olan “kendilik nesnesi”ni ise ¢ocuk
tarafindan kendiligin islevsel kismi olarak algilanan, “biraz ben / biraz 6teki, hem ben /
hem 6teki” olan nesne olarak tariflemistir (Erten, 2002).

Kohut'un kendilik psikolojisi kuraminda kendilik, bebegin ve daha sonra ¢ocugun
idealize edilmis ve aynalayan kendilik nesneleriyle yasadig1 tecriibeleri 6ziimsemesi
sonucunda gelisir.

Kendiligin gelisiminde dogal olarak 6tekine ihtiya¢ vardir. Metinin bundan sonraki
boéliimlerinde karmasa olmamasi i¢in; ayni anlamda olmak iizere, kendilik yerine benlik
terimi kullanilacaktir.

Benlik kavramini agiklamak gii¢liik icermektedir. Benlik; genel olarak, bilissel ve
duygusal stireglerin oérgiitlenmesi ve davranislarin diizenlenmesinde etkide bulunan bir
“yap1” (Singelis, 1994), bireyin cevresi ve sosyal hayatiyla etkilesimi sonucunda
belirginlesen dinamik bir “siire¢” (Banaji & Prentice, 1994) olarak degerlendirilebilir.
“Benlik”, psikolojik yapilanmamizi anlamamizda bize yardimci olacak soyut, énemli bir
kavramdir. Hatta ¢ogu zaman sadece farkli benliklerle etkilesimde oldugumuz
zamanlarda, aradaki farkhliklar gorebiliriz. Kiiltiirel 6zellikler, farkl benlik kurgularinin
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sekillenmesinde rol oynar ve benlik kurgusu araciligl ile de; bilis, duygu ve diirtiileri
etkilemektedir.

Benlik yapisi (self construal); benligin 6tekiyle iliskisine ait diisiince, duygu ve
davranislariyla birlikte 6tekinden farklilagsmasi olarak séylenebilir. (Singelis & Sharkey
1995). Bireyin kiiltiirel yonelimi, yani kiiltiirden etkilenme, benlik yapisinin olusumunu
etkilemektedir (Singelis, 1994).

Kiiltiirden etkilenen benlik yapilar1 dogal olarak farkh iilkelerde de farkh
sekillerde karsimiza ¢ikacaktir. Markus ve Kitayama (1991) Avrupa, Amerika ve Asya
kiiltiirlerinde olusan farkli benlik bicimlerini inceleyerek, “Benlik Yapilar1 (Self
Construals)” kuramini ve benligin Amerika ve Japon kiiltiiriindeki anlam, icerik ve
tanimlarini olusturmuslardir.

Bireycilik-toplulukguluk egilimleri, farkl kiiltiirlerin dogasinda bulunmaktadir.
Dolayisiyla benlik yapilari da bu dogrultuda kiiltiire bagl davranis deseni olusturacaktir.
Toplumdaki yaygin bireyci ya da topluluk¢u degerler, o toplumda olusan benlik yapilarini
aciklayabilecektir (Iimamoglu, 1998; Kagitcibasi, 1996, 2001, 2002; Kitayama & Cohen,
2007; Markus & Kitayama, 1991; Triandis, 2001).

Bireyci ya da bagimsiz benlik; ayr1 olma ve dzerklik, karsilhikli bagimli ya da
toplulukcu benlik ise kisiler arasu iliskiler ve gruba aidiyet yoluyla, baskalar ile paylasilan
degerler olarak tanimlanabilir.

Kagitcibas1 (2005) ayni bireyin hem bireyci hem de topluluk¢u davraniglar
sergileyebilecegini ortaya koymus, kisilerarasi mesafe ve bireylesmeyi iki ayr1 ve bununla
birlikte iligkili boyutlar olarak degerlendirmistir. Bu iki durumun, her birinin iki ayri
ekseni vardir: Kisiler arasi mesafe ekseninde iliskisellik ve ayrisma, bireylesme ekseninde
ozerklik ve baghlk yer almaktadir (Kagitgibasi, 2005). Benligin bagimsizlik-karsilikl
bagimlilik seklinde degerlendirilmesi, ayn1 zamanda kisiler arasi iliski yonelimli ve grup
yonelimli, karsilikl bagimlilik arasinda bir ayrim yapmadigi i¢in de elestirilmis ve bunun
yerini ikili yerine ti¢lii bir benlik ayrimi almistir (Bresnahan vd., 2005; Hardie, Kashima &
Pridmore, 2005; Kashima & Hardie, 2000; Kashima vd., 2005; Ulema dv., 2000).

Dolayisiyla bireyci ve topluluk¢u boyutla birlikte; iliskisel benlik, yeni bir boyuttur
(Kashima & Hardie, 2000). Bu modelde:

1. Bireycilik boyutu: Bireyi bagkalarindan farkli, kendine 6zgii, yegane olma
ozellikleriyle yansitan boyuttur.

2. iliskisellik boyutu: Bireyin yakin cevresindeki bireylerle iliskisini ve onlar gibi
olma durumunu igerir.

3. Topluluk¢uluk boyutu: Birey ve topluluk arasindaki simgesel degerleri
yansitan boyuttur. (Ercan, 2011)

Hofstede'nin (1980) kiiltiirel degerlerle orgiitsel degiskenleri inceledigi genis
arastirmasinda; Kuzey Amerika odakli 6rgiitsel modelin diger kiiltiirlerde olmamasini
sorgulanmaya baslandi. Kiiltiiriin benlik iizerine, bireysellik-topluluk¢uluk baglaminda
etkisinin arastirilmasy, kiiltiirel degerlerin etkisini bir kez daha ortaya koymustur. Ne var
ki bu arastirmada aymni tilkedeki kiiltiiriin tekligi kabul edilmistir. Bu arastirmada benlik
yapist orgiitsel diizeyde aile ile sinirlandirilmis olup, kamusal alan ve yasal alanda
degiskenligi dislanmistir. Kamusal alan ve yasal alanda ¢esitli farkliliklar olabilecegi kabul
edilmistir. Tiirkiyeli ve Isvegli kisilerin; iliskisel ve 6zerk benlik yapilarini aragtiran bir
calismada, yasam sekilleri ve tutumlarina da bakilmis, Tirkiyelilerde iliskisel benligin
gelisimini; sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre, aile, yakinlar ve komsular tarafindan desteklenmekte
oldugu iliski ve yakin baglarin énemli oldugu ortaya konmustur (imamoglu, 1998;
Kagitcibasi, 2010; Kagitcibasi, 2012).

Tiirkiyeli ve Isvecli Kisilerin; iliskisel ve 6zerk benlik yapilarim arastiran bir
calismada, yasam sekilleri ve tutumlarina da bakilmis, Tirkiyelilerde iliskisel benligin
gelisimini; sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre, aile, yakinlar ve komsular tarafindan desteklenmekte
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oldugu ve iligki ve yakin baglarin énemli oldugu ortaya konmustur (Imamoglu, 1998;
Kagitcibasi, 2010; Kagitcibasi, 2012).

Karakitapoglu-Aygiin'iin (Karakitapoglu-Aygiin 2004) Tiirk tiniversite 6grencileri
arasinda yaptig1 benlik, kimlik ve duygusal iyilik konulu arastirmasinda benlik ve kimligin
en iyi tammlayicilarinin, benligin bagimsiz ve iliskisel-karsilikli bagimli alanlari ve kimlik
bulgusu oldugunu gézlemlemislerdir. Topluluk¢u-karsilikli bagimlilik alani ise benligi
tanimlamaktan olduk¢a uzaktir. Diisliniilenin aksine kadin erkek karsilastirilmasinda
kadinlar, kendilerini daha bireyci ve daha az geleneksel betimlemislerdir.

Cuhadaroglu ve Akfiratin 2017’deki ¢alismasindan 06zerk-iliskisel benlik
kurgusunun, kadinlarda daha yiiksek oldugunu tespit etmisleridir.

Benlik lizerine yapilan ge¢misteki arastirmalar, cinsiyetin benlik yapilar tizerinde
etkili olabilecegine isaret etmektedir (Bresnahan, Chiu & Levine, 2004; Carpenter &
Karakitapoglu-Aygiin, 2005; Karakitapoglu-Aygiin, 2004a; Kashima & Hardie, 2000;
Lalonde vd., 2004; Madson & Trafimov, 2001; Uskiil vd., 2004).

Kadinlarda erkeklere gore; bireycilik ve iliskisellik anlamli derecede yiiksek,
bununla birlikte topluluk¢uluk agisindan farklilik yoktur.

Karakitapoglu-Aygiin’iin (2004) kadinlarin bireycilik puanlarinin erkeklerden
anlamli  bir sekilde yiiksek buldugu c¢alismasinda, kadinlarin erkeklerle
karsilastirildiginda kendilerini daha az geleneksel ve daha ¢ok kisisel kelimelerle
tanimladigl yorumlanmistir. Carpenter ve Karakitapoglu-Aygiin'iin arastirma sonucu
(2005) kadinlarin kisisel kimlige erkeklerden daha fazla énem verdigini gdstermektedir.
Uskiil ve arkadaslarinin arastirmasi (2004) kadinlarin bagimsiz benlik yapisi skorlarinin,
erkeklerden anlaml olarak yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Imamoglu
(1998, 2003) ve Karakitapoglu-Aygiin'iin (2004) calismalarinda kadinlarin hem bireycilik
hem iliskisellik puanlarinin, erkeklerin puanlarindan anlamh olarak yiiksek oldugu
saptanmistir. Ercan (Ercan, 2013a) ¢alismasinda kadinlarda bireycilik ve iliskisellik
skorlarini erkeklerden daha yliksek bulmustur.

Romantik iliski Bigimleri

Ask; edebiyat, felsefe ve sanatin oldukea ilgisini ¢ekmis ve hatta sanatin bircok
alanina yon vermistir. Askin taniminda gegici olmasi esasi vardir ve ask kiiltiire gore sekil
alir, dogastise sinirhdir (Tufan & Yalug, 2010).

Bati alan yazininda agk, etimolojik olarak “ 6zleme, arzulama, doyum ve cinsel
icglidii” olarak tanimlanmaktadir (Tufan & Yalug, 2010). Ask kavram olarak Kkisisel,
kiiltiirel, sosyolojik, evrimsel ya da sinir-bilimsel alanlarda tanimlanmaya ¢alisilmakta ve
dogal olarak bir¢ok kuramca agiklanmaya calisilmaktadir. Askla ilgili ¢esitli psikolojik
kuramlar ortaya atilmistir. Bunlardan ilk olani Zick Rubin’e ait olanidir. Rubin aski; icinde
bilissel, davranigsal ve duygusal alanlar iceren ve bireysel farkliliklar barindiran bir
kiiltiirel kavram olarak degerlendirmektedir. (Rubin, 1970, 1988). Sevgiliye duyulan ilgi
ile arkadasa duyulan ilgi birbirinden duygu, diisiince ve davranis bakimindan farkliliklar
icerdigini dne siirmiistiir. Rubin askin {i¢ temel bilesen barindirdigini; bunlarin, yakinlik
(intimacy), gozetme (caring) ve baglanma (attachment) oldugunu séylemektedir.
Yakinhg), digerlerinden ayri olarak onunla daha rahat konusma ve 6zel konulari paylasma
olarak tanimlamistir. Gozetmeyi; kisinin ilgi duydugu kisinin mutlu olmasini ¢okga
o6nemsemesi ve baglanmay1 da esle duygusal bag olusturma olarak tanimlamistir (Rubin,
1970). Rubin’in kendi gelistirdigi “Hoslanma ve Ask Olgegi”, ask konusunda
gerceklestirilmis ilk bilimsel ¢alisma 6lgegi olarak degerlendirilir (Sternberg & Grajek,
1984).

Askin bilimsel ¢alismalarda Alan Lee’nin “Askin Renkleri” (The Colours of Love)
kurami, oldukea ilgi gédrmiistiir. Lee kuraminda aski; dogadaki ana ve ara renklerden
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esinlenerek kategorize etmistir. Buna gore ii¢ ana rengin karsiligi olarak li¢ temel/birincil
ask bicimi vardir: Tutkulu ask (eros), oyun gibi ask (ludus) ve arkadasca agk; diger ask
bigcimleri ise tipki ana renklerin karisimindan olusan ara renkler gibi; temel agk
bigimlerini {ist liste binmesiyle yani karismasiyla olusur. Lee'ye gore arkadasca ask ile
oyun gibi agk, mantikli agk: (pragma), tutkulu askile oyun gibi ask sahiplenici agki (mania)
ve tutkulu ask ile arkadasca ask 6zgeci aski (agape) olusturur ki bunlara da ikincil agk
bigcimleri denir. Tutkulu agkta fiziksel begeni ve ¢ekim, cinsel yonden etkilenme
mevcuttur. Tutkulu agkta sablon seklinde bir fiziksel 6zellik aranmayabilir, bu durumda
sadece aska risk alma davranislari ve buna ragmen duygusal kontrol 6n plandadir, Oyun
gibi askin ozelligi baglanmanin az oldugu, eglenmenin ve beraber zaman ge¢irmenin
yogun oldugu ask bicimidir. Oyun gibi ask stratejilerle doludur ve gilivenilmezdir.
Arkadasca ask ciftin bir arada uzun vakit gegirmeleri sonucunda ortak yonler ve
birbirlerini kollamanin 6nemli oldugu ask bicimidir. Heyecan ¢ok yogun degilse de,
asirihiklar da ve inis ¢ikislar da goriilmez. Cinsellik 6n planda degildir fakat gelecegi daha
tahmin edilebilir bir agk bi¢cimidir. Sahiplenici asik kiskang ve gilivensizdir. Sevgilisi
yanindayken olduke¢a heyecan ve cogku dolu, yoklugunda asir1 mutsuz ve umutsuzdur.
Partnerini kaybetmek istemez, ayriliktan yogun sekilde etkilenir. Mantikh agk tipinde
iliskinin gelecegine inanilir, devamlilikla iliskili kusku yoktur. Bu tipte uyum 6nemlidir ve
kisiler partnerinin ge¢cmisini 6nemserler. Kendi cergeveleri vardir, sevgileri bu cerceve
icinde yasarlar.

Ozgeci asik kendini iliskiye adamistir, ézveri, vericilik, sabir, kararhlikla beraber
yogun duygular yasanir. Sevgili oldugu gibi kabul edilir ve kiskanilmaz. Onun iyiligi 6n
plandadir. Askin karsilik bulmasi 6nemli degildir (Lee, 1974; 1988).

Erkeklerin tutkulu, arkadasca, oyun gibi ve 6zgeci ask puanlari, kadinlarin tutkulu,
arkadasca, oyun gibi ve 6zgeci ask puanlarindan; kadinlarin mantikli agk puanlari,
erkeklerin mantikli agk puanlarindan daha yiiksektir (Durmaz & Ercan, 2019).

Yapilan ¢alismalarda erkeklerin oyun gibi ask puanlarimin anlamli yiliksek
bulunmasi, hem Tiirkiye hem de diger tilkelerdeki yapilan ¢calismalarda ortiismektedir
(Biiytiksahin & Hovardaoglu, 2004; Davies, 2001; Dion & Dion, 1993; Ercan, 2013b; 2016;
Fehr, Harasymchuk & Sprecher, 2014; Hendrick & Hendrick, 1986; 1995; Le, 2005; Neto,
1994; Neto ve ark., 2000; Sharma & Khandelwal, 2014).

Kadinlarda romantik iliski bicimlerinde mantikh ask bir¢ok arastirmada
gozlenmistir. (Avinash vd., 2015; Dion & Dion, 1988; 1993; Philbrick & Stones, 1988;
Rosenman, 1978; Rubin, Peplau & Hill, 1981; Smith & Klases, 2016).

Ercan'in (Ercan, 2013a) ¢alismasinda, Tiirkiye’deki geng yetiskinlerde romantik
iliski bicimleriyle benlik yapilarini karsilastirilmis; bireycilik benlik yapisiyla tutkulu agk
ve arkadasca ask pozitif yonde, 6zgeci ask ile ise negatif yonde bir iliski icerisinde oldugu
saptanmistir. Aym c¢alismada, iliskisellik ve topluluk¢u benlik yapilarinin tutkulu agk,
arkadasca ask, sahiplenici agk, mantikl agk, ve 6zgeci ask arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligki gorilmiistir.

Arastirmanin Problemleri

Benlik yapisi, romantik iliski bigimleri ve cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi
bu arastirmanin problemleri sunlardir:

1. Romantik iligki bigimleri ve benlik yapilar1 arasinda bir iliski var midir?

2. Cinsiyete gore romantik iliski bigimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Cinsiyete Gore benlik yapisi diizeylerinde anlaml bir farklilik var midir?
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Yontem

Alan yazini bilgisinde 6rneklemin tutum, inang ve goriislerinin arastirildigi ¢alis-
malarda tarama yoénteminin kullanilmasi bilgisi 1s5181nda bu ¢alismada iliskisel tarama
yontemi kullanilmistir (Yéyen, 2017).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yil, giiz yariyihnda istanbul
Gelisim Universitesi, iktisadi idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde 6grenim géren 3857
6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemini ise evren kapsaminda goniilliiliik
esasina gore arastirmaya katilan 1., 2., 3. ve 4. siiflarda 6grenim goren toplam 400
katilimc1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 200’4 kiz (%50), 200'i
erkektir (%50).

Veri Toplama Araci
iliskisel Bireyci Topluluk¢u Benlik Olcegi (RIC).

Kashima ve Hardie (2000) tarafindan bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik
yonlerini degerlendirmek icin gelistirilmis olan 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanma g¢alismasi
Ercan (2011) tarafindan yapilmis olup, i¢ glivenirlik analizinde ¢in Cronbach Alpha
katsayisi alt boyutlar icin .68 ile .86, test-tekrar test gilivenirligi ise .79 olarak rapor
edilmistir. Olgek, birbirini takip eden ve her biri ii¢ benlik yéniinii yansitan maddeler
barindiran 10 sorudan (toplam 30 madde) olusmaktadir. Olgek yedili likert tipindedir.
Her bir alt 6lgekten alinacak puanlar 10 ile 70 arasinda degisebilmektedir. Alt 6lcek
puanlar1 bireyin durumsal bir dagihm Kkarsisinda her bir benlik yodneliminin genel
derecesini ortaya koymaktadir (Ercan, 2011).

Aska iliskin Tutumlar Olgegi (LAS)

Bireylerin ask bicimlerini belirlemek amaciyla Lee’nin ask bigimleri
siniflandirmasi temel alinarak Hendrick, Hendrick ve Dicke (Hendrick, Hendrick & Dicke,
1998) tarafindan gelistirmis; Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (Biiyliksahin & Hovardaoglu,
2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan 6lgegin, uyarlama ¢alismasi sonucunda i¢
tutarhlign icin Cronbach Alfa katsayis1 .70, iki yarim giivenilirligi .70 olarak
hesaplanmistir. LAS o6lgegi tutkulu ask, 6zgeci ask, sahiplenici ask, oyun gibi agk,
arkadasca ask, mantikli agk olmak tizere alt1 farkli ask bicimini 6l¢mektedir. LAS her bir
ask bicimini 6lgmeye yonelik dért madde olmak iizere toplam 24 maddeden olusmaktadir
(Agikel, 2013).

Verilerin Analizi

fliskisel tarama modelindeki bu arastirmada veri setinin giivenilirlik calismast igin
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore kullanilan LAS ©6lgeginin alt
boyutlarndan Tutkulu Ask 0.880, Oyun Gibi Ask 0.868, Arkadas¢a Ask 0.811, Mantikli Ask
0.803, Sahiplenici Ask 0.758 ve Ozgeci Ask 0.771 olarak; RIC 6lgeginin alt boyutlarindan
Bireycilik 0.819, iliskisellik 0,833, Toplulukculuk 0.824 olarak saptanmistir. Veri setinin
i¢ giivenilirlik Cronbach Alfa katsayilari yiiksek derecede giivenirlik vermektedir.

Orneklemi olusturan katihmcilarin Benlik Yapisi ile Romantik iliski Bicimleri
arasindaki iliskinin tespiti i¢in Pearson Korelasyon Analizi, cinsiyete gore benlik yapisi ile
romantik iligki bicimleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti icin bagimsiz
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orneklem t testi analizleri yapilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri IBM SPSS 22.0 programi kullanilarak yapilmis ve arastirmada anlamhilik
diizeyi [p< .05] olarak kabul edilmistir.

Sonuglar

Tablo 1 Romantik iliski Bicimleri ve Benlik Yapilar Arasindaki iliskinin Tespiti Igin
Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

el Oyun . P .
Bireycilik llls:flsel- Topluluk- Tutkulu Gibi Arkadagca Mantikhi  Sahiplenici Ozgeci
ik ¢uluk Ask Ask Ask Ask Ask ask
r 1 ,699" ,623" ,102° 0,018 ,102° ,195" 0,047 -0,041
Bireycilik
p 0,000 0,000 0,041 0,721 0,041 0,000 0,349 0,409
n 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r ,699" 1 ,800™ ,148™  -0,015 0,081 163" ,219" ,218"
iliskisellik
p 0,000 0,000 0,003 0,759 0,108 0,001 0,000 0,000
n 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r ,623™ ,800™ 1 0,090 0,033 119° ,224" ,165™ ,148™
Toplulukguluk
p 0,000 0,000 0,072 0,513 0,017 0,000 0,001 0,003
n 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r ,102° ,148™ 0,090 1 0,061 ,366™ ,145™ ,193" 407"
Tutkulu Ask
P 0,041 0,003 0,072 0,222 0,000 0,004 0,000 0,000
n 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r 0,018 -0,015 0,033 0,061 1 0,019 ,198" ,140" 134"
Oyun Gibi Ask
P 0,721 0,759 0,513 0,222 0,698 0,000 0,005 0,007
n 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r ,102° 0,081 119° ,366™ 0,019 1 ,191* -0,013 ,149"
Arkadagga Ask
0,041 0,108 0,017 0,000 0,698 0,000 0,793 0,003
n 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r ,195™ 163" ,224" ,145™ ,198" ,191* 1 ,199" 123"
Mantikl Ask
p 0,000 0,001 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,014
n 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r 0,047 ,219" ,165™ ,193" ,140™ -0,013 ,199" 1 463"
Sahiplenici
Ask p 0,349 0,000 0,001 0,000 0,005 0,793 0,000 0,000
n 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r -0,041 ,218" ,148" 407" ,134™ ,149™ 123" 463" 1
Ozgeci ask
p 0,409 0,000 0,003 0,000 0,007 0,003 0,014 0,000
n 400 400 400 400 400 400 400 400 400
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Tablo 1 analiz edildiginde Bireycilik Benlik Yapisi ile Tutkulu Ask (7 = 0,102, p
=0,041), Arkadasca Ask, (7 =0,102, P =0,041) ve Mantikh Ask (7 = 0,195, p =0,000

) bi¢imi arasinda pozitif yonlii anlamh iliski oldugu tespit edilmistir. Bireycilik benlik
yapisi arttikea tutkulu agk, arkadasca ask ve mantikli ask yasama bigcimleri artmaktadir.
Mliskisellik Benlik Yapist ile Tutkulu Ask (7 = 0,148, P =0,003 ), Mantikh Ask ( 7

=0,163, P =0,0001), Sahiplenici Ask (¥ =0,219, P =0,000) ve Ozgeci ask (7" =0,218,
P =0,000) bigimi arasinda pozitif yonlii anlaml iligki oldugu tespit edilmistir. Iliskisellik

benlik yapisi arttik¢a tutkulu agk, mantikli agk, sahiplenici ve 6zgeci ask yasama bigimleri
artmaktadir.
Toplulukguluk Benlik Yapist ile Arkadasc¢a ask (7 =0,119, p =0,017) Mantikh

Ask (7 =0,224, p =0,000), Sahiplenici Ask (7 =0,165, P =0,001) ve Ozgeci ask (7"
=0,148, P =0,003) bi¢imi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Toplulukguluk benlik yapisi arttik¢a arkadasca ask, mantikl agk, sahiplenici ve 6zgeci ask
yasama bicimleri artmaktadir.

Tablo 2 Cinsiyete Gére Romantik iliski Bigcimleri Arasinda Anlamh Farklilik Olup
Olmadiginin Tespiti Amach Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi

f X s {

Cinsiyet sd. Y4
Kadin 200 3,45 0,80 1,291 398 0,198
Tutkulu Ask
Erkek 200 3,55 0,75
oyunGibi  Kadmn 200 2,49 0,56 4995 379,894 0,000
Ask Erkek 200 2,81 0,70
Arkadagca  Kadm 200 2,98 0,99 0,624 398 0,533
Ask Erkek 200 2,91 1,05
Mantikls Kadin 200 3,30 0,75 2,877 398 0,004
Assk Erkek 200 3,07 0,86
sahiplenici Kadim 200 3,37 0,74 1,043 398 0,298
Ask Erkek 200 3,29 0,77
) Kadin 200 2,94 0,85 -6,367 398 0,000
Ozgeci ask
Erkek 200 3,49 0,88

Tablo 2’'de goriildiigii lizere cinsiyete gore aski yasama bicimlerinde anlamli
farkhlik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda Oyun Gibi Ask ( P =0,0,000), Mantikh Ask ( P =0,004) ve

Ozgeci ask ( P =0,0,000) yasama bigimleri diizeylerinde cinsiyete gore anlaml farklilik
oldugu tespit edilmistir. Erkekler oyun gibi agk bi¢cimini ve 6zgeci ask bi¢cimini kadinlara
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gore daha ytiksek diizeyde yasarken kadinlarda mantikl agk bi¢imini kadinlara gére daha
yliksek diizeyde yagamaktadirlar.

Tutkulu Ask ( P =0,198), Arkadasca Ask ( P =0,0,533) ve Sahiplenici Ask ( P
=0,0,298) yasama bicimleri diizeylerinde cinsiyete gére anlamli farklilik olmadig tespit
edilmistir. Kadin ve erkeklerin bu ask bicimlerini yasama diizeyleri bir birine benzerdir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Benlik Yapisi Diizeylerinde Anlamli Farkliik Olup
Olmadiginin Tespiti Amach Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi

f X s {

Cinsiyet sd. Y4

Kadin 200 53,26 7,24 2,577 383,252 0,010
Bireycilik

Erkek 200 51,18 8,83
. Kadin 200 51,97 7,84 1,353 398 0,177
Iliskisellik

Erkek 200 50,81 9,25

Kadin 200 48,82 8,37 0,930 398 0,353
Topluluk¢uluk

Erkek 200 47,96 10,14

Tablo3'’te cinsiyete gore benlik yapilarinda anlaml farklilik olup olmadigini test
etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore Bireycilik Benlik Yapisi diizeyinde anlaml farkhlik oldugu tespit edilmistir ( P

=0,010). Buna gore kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde bir bireycilik benlik
yapisina sahip olduklari tespit edilmistir. Iliskisellik ( P =0,177) ve toplulukguluk ( P

=0,353) benlik yapisi diizeylerinde ise anlamli farklilik saptanmamuistir.
Tartisma

Calismamizda bireycilik benlik yapisiyla; tutkulu ask, arkadas¢a ask ve mantikl
ask arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bireyci benlik yapisi; kisinin 6zerk
ve gruptan bagimsizliginin 6n planda oldugu bir yapidir. Tutkulu agkta 6n planda olan
fiziksel cekiciliktir, dolayisiyla bireyci kisi 6nceligi kendi ihtiyaglar1 olacak ve bunu
tamamlayacag1 cekici buldugu kisiyle cevreden bagimsiz bir iliski icinde olmay1
yegleyecegi diisliniilebilir. Bu bulgu, literatiirle uyumludur (Ercan, 2013a). Bireyci kisiler
genelde grup icinde iken kendi ihtiyaclarini 6nemsediklerinden grup i¢i arkadashigin aska
déniismesini uygun bulabilirler. Bu durumda etkinliklere ve ayni alanlara ilginin yogun
oldugu arkadasca agkta; iki kisinin grubu asan ve aslinda bir anlamda gruba ragmen
ozerklik olusturan arkadasca aska yonelmeleri uygun olabilecegi diistiniilebilir. Bu bulgu,
literattirle uyumludur.

Arastirmamizda bireycilik skorlari ile, mantikli agk skorlar1 arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgumuz literatiirle uyumlu goéziikmemektedir. Bunu
Ercan’in(2013) calismasinda grubun egitim y6niinden homojene yakin olmasina ragmen;
bizim ¢alistigimiz grubun {iniversite 6grencilerinden olusmasiyla iliskili oldugu, bireyci
grubun askta secim yaparken ailenin bir anlamda mecburi talebi olan benzer stati,
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anlasma durumu ve gelecekte uyumu dikkate alarak mantikli agk tutumunu 6n plana
almasi seklinde yorumlanmistir.

Arastirmamizda; bireycilik skorlar1 ile 6zgeci ask skorlar1 arasinda bir iliski
bulunamamistir. Literatiirde bireycilik benlik yapisiyla 6zgeci ask arasinda negatif yonlii
bir iliski bulunmustur. Ozgeci agk kisinin digeri icin fedakarligin1 éncelerken, bireycilik
benlik yapisiyla iliskili olmamasi dogaldir. Ancak bulgularimizin homojen bir tiniversite
6grencisi grubuna ait olmasi ve digerinin heterojen bir grup olmasiyla farklilik géstermis
olabilir (Ercan, 2013a).

Arastirmamizda Iliskisellik benlik yapisi arttikca; mantikli ask, tutkulu agk,
sahiplenici ve dzgeci ask yasama bigimleri artmaktadir. Bu durum sahiplenici agk stili
disinda literatiirle uyumludur. (Ercan, 2013). Kisinin yakin c¢evresindeki bireylerle
iliskisini ve onlar gibi olma durumunu igeren iligkisellik benlik yapisinda; mantikl agki,
yani, kisinin olumlu ve devamlilik saglanabilecek ve gelecege uygun, toplumdaki gibi bir
aski tercih etmesi uygun olarak degerlendirilebilir. iliskiselligin énemli pargasi olan
6zdesim ve gevresi gibi olma haliyle; fiziksel ¢ekiciligin 6n planda oldugu tutkulu askin,
onaylanma ihtiyaciyla iliskisi olabilir. Yakin ¢evresindeki iliski ve onlar gibi olma halinin
sahiplenici agkin karakteristigi olan; gelgitlerin olmasi durumuna ragmen, iliskiden yani
bir anlamda iliskisellikten ¢ikamama hali ile iliskilendirilebilir. iliskisellik benlik
yapisinin; 6zgeci ask bigimiyle iliskisinin, ¢evresi icin ¢evresi gibi olma haliyle iliskisi
olabilir. Ancak ¢alismamizda sahiplenici ask ile iliskisellik boyutu arasinda pozitif yénde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bulgumuz literatiirden farklidir. Ne onla ne onsuz olma
hali olan sahiplenici asktaki sevgilinin yoériingesinden ¢ikamama hali, iliskisellik benlik
yapisinin, ¢evresindekilerden kopamama durumu ile iligkili olarak degerlendirilebilir.

Arastirmamizda toplulukguluk benlik yapisi arttik¢a, arkadasca ask, mantikh agk,
sahiplenici ve 6zgeci ask yasama bigimleri artmaktadir. Topluluk¢uluk benlik yapisinin
temelini insanlarin benzerligi ve aynilig1 iizerinden degerlendirdigimizde, arkadasca
askta kisi uzun siiren arkadashgin aynilign teyit etmesiyle iliskilendirilebilir.
Toplulukguluk benlik yapisinin sahiplenici agkla iliskisi sahiplenici agktaki bir tiirlii
gidememe, birakamama, birine ait olma haliyle iligkilendirilebilir. Topluluk¢uluk benlik
yapisl ile mantikl agkin iliskisi, kisinin olumlu ve devamlilik saglanabilecek ve gelecege
yonelik parcasinin, toplumun istekleriyle ortlisen ask modeliyle uyusmasi olarak
degerlendirilebilir. Topluluk¢uluk benlik yapisinin; 6ézgeci ask bigimiyle iliskisinin,
cevresi icin cevresi gibi olma haliyle iligkisi olabilir. Literatiirden farkli olarak
calismamizda toplumsalcihik benlik yapisi ile tutkulu ask yapisi arasinda bir iliski
bulunmamistir. Bu durumu toplulukguluk benlik yapisini, birey ve topluluk arasinda
simgesel bir bag olmasi olarak tanimladigimizda, cinsel ¢ekim disinda derinligi olmayan
tutkulu askin, bireyden topluma bir simgesel deger olusturmasi arasinda bir ilginin
olmamasi dogal karsilanabilir.

Calismamizda; erkeklerde oyun gibi ask ve 6zgeci ask, kadinlara gére anlaml
diizeyde yiiksek bulunurken, kadinlarda mantikli ask erkeklere gére anlamli diizeyde
yliksek bulunmustur. Buss’ a gére (Buss 1988, Buss 1989) askin temel amaci; tiiriin
devamini saglamak oldugu ve bu amag i¢in kaynak sergileme, bagllik, koruma, evlilik,
cinsel yakinlik, kaynak paylasimi, lireme ve ana-babalik yatirimlari gérevlerini de yapmak
gereklidir. Tam da bu nedenle kadin ve erkegin ask bicimlerinde farkliliklar vardir.
Arastirmaya gore (Rokach & Bacanli, 2001) ask biciminde beklenen kiiltiirel farkhliklarla
birlikte evrensel ortak davrams kaliplar1 da mevcuttur. Oyun gibi askin 6zelligi; yakinligin
az oldugu, hatta bir¢ok partnerle ayni anda iliskinin kuruldugu ve stratejilerin oldugu ask
tipidir. Oyun gibi agkin erkeklerde yliksek goriilmesini evrimsel agidan soyu siirdiirme
avantajl saglamasiyla agiklanabilir. Bununla birlikte Tiirkiye kiiltliriinde erkegin rolii ve
davranislarinin genelde olumlu algilanmasi da bu tutumu destekliyor olabilir (Hill, 2003).
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Erkeklerde 6zgeci ask, kadinlara gére daha yiiksektir. Ozgeci askin ézellikleri
comert olmak, ozverili olmak ve adanmighktir. Evrimsel cerceveden bakildiginda
koruyuculuk ve kollayicilik neslin devaminda erkegin fiziksel giicliyle 6zdeslesmesi
olabilir. Kiiltiirel olarak ise erkelerden beklenen, hep daha fazla sorumluluk almasi
yoniindedir. Bu durum 6zgeci ask tutumunun yiiksekligini aciklayabilir (Biiyiiksahin,
2006; Biiyiiksahin & Hovardaoglu, 2004; Ercan, 2013b; 2016; Fehr, Harasymchuk &
Sprecher, 2014; Hendrick & Hendrick, 1998; 2002; Neto, 1994; Neto vd., 2000; Regan,
2016; Smith & Klases, 2016).

Arastirmamizda bireycilik benlik yapisi ile kadin cinsiyet arasinda iliski
saptanmistir. Literatiirde de c¢alismamizi destekleyen kanitlar vardir. Kadinlarda
bireycilik benlik yapist daha yiiksek bulunmustur (Ercan 2011, Karakitapoglu-Aygiin,
2004) Ancak bununla birlikte literatiirde iligkisellik benlik boyutu kadinlarla iligkili
bulunurken; ¢alismamizda erkeklere gore daha fazla goziikmesine ragmen anlaml fark
bulunamamistir. Bunu d6rneklem grubunun sayisi ile iligkilendirebiliriz (Ercan 2011,
Karakitapoglu-Aygiin, 2004 ).
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Summary

Self is an abstract, important concept that will help us to understand our
psychological structure. Cultural characteristics play a role in shaping different self-
constructions and through self-construality; it affects people's cognition, feelings and
impulses. Another phenomenon that influences the cognition, emotions and impulses of man
is the phenomenon described by the romantic relationship concept or love. Culture and
individuality are important in the definition of love.

The data of this study, which examines the relationship between self structure,
romantic relationships and gender, were obtained from 400 university students studying at
Istanbul Gelisim University, Faculty of Economics, Administrative and Social Sciences during
the fall semester of 2018-2019 academic year.

In our study, a significant positive relationship was found between individualism
scores and logical love scores, and the finding was interpreted as the fact that the
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individualist group made a choice in love, taking into account the sense of love in the sense
that the family has a compulsory demand in the sense of similar status, agreement status
and future compliance.

Relativity in our research as the self-structure increases; logical love, passionate love,
increasing forms of life are possessive and altruistic love. The relationship between
individuals in their inmediate surroundings and the relationship between them, such as the
relationship in the structure of the self; logical love, that is, it can be considered appropriate
if the person chooses a love that is positive and sustainable and suitable for the future and
society. In the form of identification and environment, which is an important part of the
relationship; The passionate love in which physical attractiveness is at the forefront may be
related to the need for approval. The relationship in the immediate vicinity and the
possessive transcendent characteristic of being like them; In spite of the fact that there are
tides, it can be associated with the relationship from the relationship, in other words, from
being out of relationality. Relationality of ego structure; The relationship between altruistic
forms of love can be related to the environment of its surroundings. However, in our study, a
significant positive correlation was found between the affection and the affection dimension.
Our findings differ from the literature. The state of being unable to get out of the orbit of the
lovers in the possessive love, with and without her, can be evaluated in relation to the
relation status of the relationality of the self.

In our study, as the self-structure of self-organization increases, friendly love,
rational love, and possessive and altruistic love life forms are increasing. When we evaluate
the basis of communityism based on the similarity and similarity of human beings, it can be
attributed to the long-lasting friendship affinity with friendly love. The relation of the self-
organization structure with the possessive love can be related to the fact that the owner
cannot go, cannot leave, and belongs to one. The relationship between the sense of
community and the sense of friendship can be considered as the positive and sustainability
of the person and the future-oriented part of the society, which corresponds to the love model
that coincides with the wishes of the society. Communityism of the structure of the self; The
relationship between altruistic forms of love can be related to the environment of its
surroundings. Unlike the literature, in our study, there was no relationship between the self-
structure of socialism and passionate love structure. When we describe this situation as a
symbolic connection between the individual and the community, the lack of a deep love
outside sexual attraction and the lack of interest between the individual and the creation of
a symbolic value for society can be regarded as natural

Our research; love and altruistic love were found to be significantly higher in males
than in females, whereas in males, sensible love was found to be significantly higher than
males. It can be explained by the fact that it has the advantage of maintaining a high level
of evolution in the male, such as game, in an evolutionary way. It is thought that the altruistic
love is higher in males and that protectionism and self-reliance are identified with male
physical strength in the continuation of generation. Lastly, the relationship between
individualism and female gender was found in our study. There is also evidence supporting
our work in the literature.
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