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Mantik Arastirmalar1 Dergisi
Yil: 2 Sayr: 3-4 2020 / Bahar-Kis

Gelenbevi'nin Isagiici $erhi Uzerine

Adem EVMES*

Ozet

Gelenbevi, Osmanli Devleti'nin son déneminde yasamis olan bir alim,
miiderris ve tinlii bir matematikgidir. Mantik basta olmak tizere farkli alanlarda eserler
vermistir. Yaptigimiz bu calisma Gelenbevi'nin Ebheri’nin fsdgﬁci adli eseri lizerine
yazdig1 serh ve igerigi {izerinedir. Ayrica mantik konusundaki goriislerinin yaninda
Gelenbevi'nin mantik alanindaki roliine de yer verildi. Gliniimiize kadar
medreselerde 6nemli bir yere sahip olan eserin iizerine ¢ok sayida serh ve hasiye
yazilmistir. Gelenbevi'nin bu eseri okurlar ve 6grenciler agisindan 6nem ve degerini
korudugunu ifade edebiliriz. Bu makalenin giris kisminda Gelenbevi'nin hayatin ve
eserlerini kisaca ele aldik, devaminda ise serhi {izerinden mantik goriislerini ele alarak
mantik tarihindeki yerini belirlemeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Gelenbevi, Ebheri, 1ségf1ci, serh

Assesment of Galanbawi ‘s Commentary on Isagoge

Ismail Galanbawi who lived in last time of Ottoman State was a scholar,
professor and famous mathematician. including logic he wrote many Works in
different fields. This article is about Galanbaw1’s commentary on al-Abhar1’s Isagoge
and about field logic. By the way it was talked about the role or place of Galanbaw1 in
this field logic. This work that written on many glosses or super glosses, until now
performed a good work in madrasas; and if we take this work for present, readers or
students we can say it is stil preserving its value and importance.
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Asil ad1 Ismail b. Mustafa b. Mahmud olan Gelenbevi (1730-1791),
Osmanli Devleti'nin son déneminde yasamis olan bir alim, miiderris ve
meshur bir matematikgidir. Babasmi kiigiik yasta kaybeden Gelenbevi,

ilim tahsiline dogdugu yer olan Manisa'nin Kirkagac ilgesine bagh
Gelenbe’de baglamistir. Daha sonra Istanbul’a giderek Fatih medresesine
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Gelenbevi'nin Isaglici Serhi Uzerine

girmistir. Burada Yasincizade Osman Efendi’den Arapca ve din ilimlerini;
fizik, matematik ve mantik gibi akli ilimleri de ‘ayakl kiitiiphane’ olarak
bilinen Mehmet Efendi’den okumustur.! Kendisi mantik dahil olmak
lizere, belagat, gramer, felsefe, kelam, matematik ve astronomi
alanlarinda eserler ortaya koymustur.? Bizi burada ilgilendiren onun
mantikla ilgili ortaya koydugu Serh-i Isdgiici ve buna bagl olarak mantik
konusunda goriisleri ve mantiktaki yeridir.

1. Gelenbevi’nin Mantik Eserleri

Gelenbevi mantikla ilgili eserler yazmistir. Bunlar; el-Burhdn fi
[lmi'l-Mantik ve’l-Mizdn, Serh-i Isigiici (Ebheri’nin Isagiici’sine serh),
Risdletii’l-Kiyds, Risaletii’l-mkdn (Mantikta modalite konusu), Hésiye ald
Tehzibi’l-Mantik ~ ve'l-Kelim  (Teftazani'nin  eserine  Devvani'nin
tamamlayamadig1 serhe Mir Ebu’l-Feth’in hasiyesine hasiye), Risdle fi'l-
Visita (Kiyasta “orta terim” hakkinda), Risdle fi Ma’nd’t-Taksim (Mantikta
“tanim” bahsine dair)’dir.® Yukarida ifade ettigimiz gibi bu ¢alismada
Serh-i Isdgiic?’den hareketle Gelenbevi'nin mantik goriislerini ortaya
koymaya calisacagiz. Bundan dolay: bu eser hakkinda bilgi vermenin,
konunun anlasilmas: agisindan Onemli olacagl kanaatindeyiz.
Gelenbevi'nin mantikla ilgili eseri olan Serh-i Isdgiici, Ebheri’nin (6.1265)
Isdgiici adli muhtasar eserine yazilmig bir serhtir. Bu eserin adi Gelenbevi
‘ala Tsdgiici olarak da gecer. Eserin ne zaman yazildigna dair bilgi yoktur.
Gelenbevi, arkadaslariyla er-Risaletii’l-Eseriyyeti’l-Mizdniyye'yi miizakere
ettikleri esnada serhi yazmaya karar verdigini ifade etmistir.*

1.2. Serh-i Isdgiici Yahut Gelenbevi ‘ala Isdgiici

Gelenbevi Isdgiici igin yazmis oldugu serhe baslarken, giris
sayilabilecek baz1 agiklamalarda bulunmustur. Burada tizerinde durdugu
birinci konu, her ilmin meselelerinin oldugu ve buna bagli olarak

1 Abdilktddus Bing6l, Gelenbevi’nin Mantik Anlayist (istanbul: Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, 1993), 1; Serafettin Golciik, Metin Yurdagiir, “Gelenbevi”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, (1stanbu1: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 13/552; Recep Duran,
“[slam Felsefesinde Vucud-u Zihni Anlayisina Bir Ge¢ Dénem Osmanli Ornegi: [smail
Gelenbevi I1,” Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 2 (2016) 139-140;
Khaled el-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), (Basel: Schwabe
Verlag, 20019), 227.

2 Golciik, Yurdagiir, “Gelenbevi”, 553.

3 Golciik, Yurdagiir, “Gelenbevi”, 553-554.

4 Tsmail b. Mustafa b. Muhammed Gelenbevi, Serh-i fsﬁgﬁcf, thk. Cadullah Bessam
Salih (Urdiin: Dar-1 Nur, 2016), 21.
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Ogrencilerin ilmin meselelerini icmalen bilmesi, kendilerini ilgilendiren
konulara yonelmesi ve kendilerini ilgilendirmeyen konulardan da uzak
durmalar1 gerektigine iliskindir. Yani ilmi Ogrenen, 6grendigi ilmin
konusunu bilmelidir. Gelenbevi buna cihet-i wvahdeti zitiyye adim
vermektedir. Birinci yon (cihet) itibariyle mantigin tanimy,
‘bilinmeyenlere ulastirmada tasavvuri ve tasdiki bilgilerin hallerini
arastiran ilimdir. Ikinci cihette ise mantik, ‘zihni fikirdeki hatadan
koruyan kanuni alettir ya da zihni koruyan melekedir’ seklinde
tanimlanir. Gelenbevi, birinci cihette yapilan tanimin mantigin konusu,
ikinci cihette yapilan tanimin ise manti§in gayesi oldugunu ifade
etmistir.> Eserin giris kisminda mantik ilminin boliimlerini gosteren
bilgileri goriiriiz. Buna gore mantigin, tasavvurlar (tasavourit) ve tasdikler
(tasdikdt) olarak iki tarafi vardir. Bunlardan her birinin mebadii
(prensipleri) ve makasidi (amaglari) vardir. Tasavvurlarin mebadii bes
tiimel (el-kiilliyatii’l-hamse) ve makasidi tanim (el-kavlii’s-sirih); tasdiklerin
mebadii onermeler ve onermelerin hiikiimleri ve makasidi ise kiyastir.
Kiyasin sureti ve maddesi vardir. Maddesi bes sanattir. Gelenbevi boylece
mantigin dokuz konudan olustugunu ifade etmistir.®

Gelenbevi, delalet konusuna baglamadan énce Isdgiici kavramimin
anlamu {izerinde durmaktadir. [sdgiici, kendisiyle bes tiimelin kastedildigi
Yunanca ifadedir. Bu ifadenin asli bes yaprakl bir giile benzerliginden
ortaya ¢tkmistir.” Bu acgiklamalardan sonra Gelenbevi, delaletin tanimini,
cesitlerini, aralarindaki iligkileri ve bu konu hakkindaki tartismalari ele
almistir. Delalet, bir seyin anlasilmasindan bagka bir seyin anlasilmasini
gerektirecek bir halde bulunmasidir. Birincisine delalet eden ikincisine de
delalet edilen ismi verilmektedir.® Molla Fenari'ye gore ilk sey, eger araya
zan girmezse burhani delil ve burhan olarak isimlendirilir. Eger araya zan
girerse bu durumda iknai delil ve emare olarak isimlendirilir.” Delalet,
s0zlii ve sozsiiz delalet olarak iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan her biri
akli, vaz’i ve tabil olarak {i¢ kisimda ele alinmaktadir. Burada mantig1
ilgilendiren sozlii vaz'i delalettir. Sozlii vaz'i delalet ise mutabakat,

5 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 33-34.

6 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 34.

’Gelenbevi, Serh-i Isigilci, 35. Magnisi bu baglamda bagka rivayetler ve vecihler
aktarmaktadir. Krs. Mahmud Hasan el-Magnisi, Mugni't-Tulldb, thk. fsam b.
Miihezzeb es-Subui (Beyrut: Dar-1 Beyrut, 1430/2009), 68-69.

8 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 36.

® Muhammed Hamza b. Muhammed Semseddin el-Fenari, el-Fevdidu'I-Fendriyye, thk.
Mustafa Seyh Mustafa (Beyrut: Mektebetii’l-Hasimi, 2015), 28.
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tazammun ve iltizam olmak tizere {i¢ kisimda ele alinmaktadir.!
Gelenbevi burada delalet tiirleri arasindaki iliskiye deginmektedir.
Gelenbevi'ye gore mutabakat, tazammunu gerektirmezken, tazammunla
delalet mutabakat: gerektirmektedir. Mutabakatin iltizdmi gerektirmesi
ise tartismalidir. Gelenbevi'ye gore dogru olan sey mutabakatin iltizami
gerektirmemesidir. Iltizamla delaletin mutabakati ise kesindir. Burada
Ozellikle Ebheri’'nin metninde gegcen baz1 kavramlar {izerindeki
tartismalara yer vermistir. Mesela, iltizam1i delalet i¢in verilen insan ve ilme
ve yazi yazmaya uygun olmadigina dair itirazlar1 ele alan Gelenbevi,
buradaki varsaymmin temsil igin yeterli oldugunu belirtmektedir.!t
Buradan anlasiliyor ki Gelenbevi, bu konudaki tartismalara hakim oldugu
ve kendisi Ebheri’nin metnine gelebilecek itirazlari ele alip kendisine gore
bir ¢6ziim Onerisi sunmustur.

Ebheri’nin metninin diizenine gore konular1 agiklayan Gelenbevi,
kavramlar manti$1 dedigimiz kavram cesitlerini ve devaminda tanim
konusu hakkindaki agiklamalarimi ortaya koyduktan sonra tartismali
konulara deginerek kendi gortislerine yer vermistir. Gelenbevi lafizlari,
miifret (basit) ve miirekkep (bilesik) olarak iki kisimda ele almaktadir.
Buna gore miifret lafiz, pargasiyla delalet etmis oldugu anlamin parcasina
delaleti kastedilmeyendir. Miirekkep lafiz ise parcasiyla delalet etmis
oldugu anlamin parcasma delaleti kastedilendir.!> Gelenbevi, “Miifret
Manalar” baghg1 altinda incelenen tiimel (kiilli) ve tikel (ciiz'1)
kavramlarini ele alarak beg tiimel konusuna giris yapmustir. Tiimel,
tasavvur edildiginde ortaklia engel olmayan olurken tikel ise ortakliga
engel olandir. Gelenbevi konunun devaminda bes tiimel olarak ifade
edilen cins, tiir, ayrim hassa ve ilintiyi ele alarak, bes tiimelin tanimlarinin
had mi yoksa resm mi oldugu konusundaki tartismalara deginerek kendi
goriisiinii ortaya koymustur.!® Gelenbevi, “Ayrim, cinsteki ortaklarindan
ayirt edendir.” goriisiiniin miitekaddimin mantik¢ilarina ait bir goriis

10 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 37-38; Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhin-1 Gelenbevi,
trc. Ibrahim Capak, Mesud Ogmen vd. (1stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 79; Fenari, el-Feviidu'l-Fenariyye, 30-33; Magnisi, Mugni't-
Tullab, 75.

11 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 37-39; Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhin-1 Gelenbevi,
82.

12 Gelenbevi, Serh-i Isdgiici, 40; Abdiinnafi Iffet Efendi, Terciime-i Burhin-1 Gelenbevi, 83;
Hiisam el-Kati, Serhu fsﬁgﬁcf, thk.Kasim b. Naim el-Hanefi , (Beyrut: Daru’l-Kiittabii'l-
Hmiyye, 2015), 16-17; Fenari, el-Fevdidu'l-Fendriyye, 40-41.

13 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 43-48.
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oldugunu ifade ederek, Ebheri'nin de bu goriiste oldugunu ifade etmistir.
Ibn Sind'min es-Sifd’da bu goriiste oldugunu el-Isdrdt'ta ise bu goriisten
dondiigiinii ifade etmistir. Miiteahhirun mantik¢ilarinin da bu goriiste
oldugunu ifade etmistir.!* Buradan da Gelenbevi'nin yalnizca bir sarih
degil, bu alani iyi bilen ve ge¢misteki tartismalara ve goriislere vakif bir
alim oldugu anlagilmaktadir.

Gelenbevi'nin lafizlar konusunda ele aldig1 konulardan biri de
miifret lafizlarn kisimlaridir. Gelenbevi, Ebheri’nin Isdgfici eserinden
farkli olarak miifret lafizlar1 isim, fiil ve edat olarak tice ayirarak ele
almigtir. Konunun devaminda tiimel kavramlari zihni ve harici fertlerini
dikkate alarak bir smiflandirmaya tabi tutmustur. S6z konusu tiimel
kavramin zihni ve harici fertleri esit seviye de olursa ‘miitevati” olur aksi
halde ‘miisekkek’ olarak isimlendirilir. Tiimel kavramin fertleri birden
fazla olur ve lafzin bu manalar i¢in vaz’ edilisi esit seviyede olursa
‘miisterek’, birinci anlam terk edilirse, birinci anlamdan nakledildigi i¢in
‘menkl’ olarak isimlendirilir. Menk{il lafiz, nakledenin cinsine gore farkl
isimler alir. Sayet nakleden 6rf-i amm (genel 6rf) ise, buna ‘6rf-i menkal’,
nakleden seriat ise, buna ‘ser't menkal’, nakleden orf-i hass olursa, buna
‘istilah-i menk{l” denir. Gelenbevi, manalar arasi gegiste, ilk kullanilan
anlam terk edilmemisse, kendisinden nakledilen ilk anlama nisbetle
“hakikat’; kendisine nakledilen ikincil anlama nisbetle de “mecaz’ olarak
isimlendirildigini ifade etmektedir.!®

Gelenbevi, miirekkep kavramlari, tam ve eksik olarak ikiye
ayirarak, tam ve eksik miirekkep kavramlarin gesitlerini ele almistir.
Gelenbevi'nin ele aldig1 tam miirekkep kavramlar; 6nerme (kaziye), insa,
tenbih, nida, temenni, arz, soru, dua, iltimas, isti’la, emir, fiil ve nehiydir.
Eksik miirekkep kavramlar1 da takyidi ve gayri takyidi olarak ele alarak
konuyu tamamlamigtir.’® Goriildiigii gibi Gelenbevi, Ebheri'nin Isdgiici
eserinde ele almadig1 konulardan olan kavram gesitlerini 6zet halinde ve
veciz bir sekilde ele almaktadir. Kavramlar konusunda herhangi bir
tartismaya girmeden kavramlar1 agiklamistir. Bu sayede mantik ilmine
baslayanlar igin 6n hazirlik oldugunu soyleyebiliriz.

Gelenbevi tanim konusunda agiklamalara baslamadan Once,
tanimda yer alan bazi ifadelere agiklik getirmektedir. Tanim konusunun

14 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 56.
15 Gelenbevi, Serh-i Isdgiici, 41-42.
16 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 42-43.
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buradaki adi el-kavlii’s-sarihtir. Gelenbevi, mahiyeti agikladig: igin bu
ismin verildigini ifade etmistir.'” Gelenbevi tanim konusunu su sekilde
sonlandirir: “Zatilerin hepsiyle yapilan tanim hadd-i tam (tam Ozsel
tanim), zatilerin bir kismiyla yapilan tanima hadd-i nakis (eksik 6zsel
tanim), yakin cins ve hasse-i lazime ile yapilan tanima resm-i tam (tam
ilintisel tanim), tek bir hakikate 6zgii olan arazilerden yapilan tanima
resm-i nakis (eksik ilintisel tanim) denir.” Gelenbevi tanim konusunda
sadece ayrim ya da sadece hassa ile tanim yapilip yapilmayacagina dair
tartismay1 ele almistir. Bazilarina goére boyle bir tamimin miimkiin
olmadigini, bazilarina gore ise boyle bir tanimin miimkiin oldugunu ifade
ederek, Ebheri’'nin bu sekilde bir tanimin olmayacag1 goriisiinii
benimsedigini ifade etmistir.!®

Gelenbevi, eserin ti¢lincii boliimiinde ise, tasdiklerin mebadisi
olarak kabul edilen 6nermeler ve Onermeler arasi iligkiler konusunu
incelemektedir. Daha onceki konularda oldugu gibi Gelenbevi her
boliimdeki konu ve kavramlarin tanimina dikkat ¢ekerek kavramlarin
analizini yapmistir. Onermeler konusunun baglangicinda &nermenin
tanimina dair giizel ifadeler sunar ve soyle soyler: “Eger bir onermenin iki
tarafi bilfiil veya bilkuvve miifret olarak ¢oziimleniyorsa Onerme
yliklemlidir. Eger bir 6nermenin iki tarafi bilfiil veya bilkuvve miifret
olarak ¢oziimlenmiyorsa onerme sarthidir.”? Bu tanimda belirtilen ifade
tarzi, konunun 6ziiniin verilmesi a¢isindan 6nemlidir.

Konularin ortaya konulusunda olduk¢a metodik davranan
Gelenbevi, bu alanda gereksiz ayrintilardan uzak durarak acgiklanmasi
gereken yerleri aciklamistir. Mesela 6nermelerin konunun niceligine gore
tiirlerinden bahsederken, miitekaddimiin mantik¢ilara gore tiglii bir
taksimin, miiteahhir(ina gore ise dortlii bir taksimin oldugunu ifade
etmistir. Burada Gelenbevi'nin kendisinden ©nceki gelenege vakif
oldugunu gormekteyiz. Onermeler konusundaki agiklamalarinda
Ebheri'nin planina uygun davranan Gelenbevi, modal (kipli) 6nermelerle
ilgili herhangi bir agiklamada bulunmaz.

17 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 63-64.

18 Gelenbevi, Serh-i fsﬁgﬁcf, 65-67; Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhin-1 Gelenbevi,
213-218; Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Kadi Mir Meybudi, Serhu’s-Semsiyye,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmirli ismail Hakki Koleksiyonu nr: 1694, 80.

19 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 75.

20 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 82-83.
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Onermeler arasi iliskiler konusunda celiski (tendkuz) ve
dondiirme (aks) konusunu ele alan Gelenbevi, her iki iliskide gerekli olan
sartlar1 ifade ederek, bu sartlarin ihlalinde hangi durumlarin ortaya
cikacagini ele almistir. Celigki, iki 6nermenin, birinin dogru digerinin
yanlis olmasimni bizatihi gerektirecek sekilde olumluluk ve olumsuzluk
bakimindan birbirinden farkli olmasidir. Gelenbevi, celiskinin tanimi
yaparken ‘iki Onermenin farkli olmasi’ ifadesiyle miifretler ve bir
Onermenin birbiriyle ¢gelisik olma durumunu tanimin disina ¢ikarmaistir.?!
Onermelerin celisik olmas1 konusundaki miitekaddim{in ve miiteahhirtin
arasindaki tartismalari ele aldiktan sonra, tartismaya son noktay1 koyarak,
celisikligin meydana gelebilmesi i¢in hiikmi nisbet birliginin yeterli
oldugunu ifade etmistir.2?

Eserin son boliimiinde Aristoteles mantiginin amact kabul edilen
kiyas konusu ele alinmaktadir. Bu boliimde Gelenbevi, kiyasin taniminin
analizinde giizel degerlendirmelerde bulunmaktadir. Mesela, ‘Kiyas,
sozlerin meydana gelmis ve bu sozlerin kabuliinden, zat1 geregi baska s6z
gerekir’?® ifadesinde gecen ‘gerekir’ ifadesi ile tam olmayan tiimevarim ve
analoji tanimin disinda birakilmistir. Ciinkii bu ikisi kabul edilse bile
bagka bir sozii gerektirmez. ‘Zat1” ifadesi ile yabanci 6nciil vasitasiyla
ortaya ¢tkan sozler tanimin disinda birakilmistir.2* Konunun devaminda
kiyas cesitlerini ele alan Gelenbevi, daha sonra kiyasin unsurlar: hakkinda
bilgi vermistir. Gelenbevi kiyaslari, iktirani ve istisnai olarak ikiye
ayirmaktadir. Tktirani kiyas, sonucu veya gelisiginin bilfiil zikredilmedigi
kiyas olarak tanimlanirken, istisnai kiyas ise sonucunun veya celisiginin
bilfiil zikredildigi kiyas olarak ifade edilmektedir. Kiyasin unsurlariyla
ilgili aciklamalarda ‘iki onciil arasinda tekrar eden orta terim olarak
isimlendirilir’ ifadesinde bunun sebebinin biiyiik terim ile kiiciik terim
arasinda tekrar etmesi gosterilir. ‘Sonucun konusu kiiciik terim olarak
adlandirilir’” ifadesinde, bunun sebebinin yiiklemden daha az fertlere
sahip olmasi1 gosterilir. Zira yiiklemde daha fazla fertlere sahip oldugu
icin biiytik terim olarak ifade edilmektedir.?

21 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 95.

22 Gelenbevi, Serh-i Isdgiic, 97-99.

23 Ebher’nin fsﬁgﬁci eserindeki kiyas tanimi igin bk. Ferruh Ozpﬂavm, Ebhert fsﬁgﬁcf
ve Serhi (1stanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 48.

24 Gelenbevi, Serh-i Isdgiici, 111-112.

25 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 115.
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Konunun devaminda kiyas sekillerinin aciklamasma gecen
Gelenbevi, kiyasin dort seklini ele alarak, sekiller arasindaki farki mahiyet
ve iistlinliik agisindan oldugunu belirtmektedir.2® Benzer durum kiyasin
modlari i¢in gecerlidir. Modlar arasindaki iistiinliik tiimel olumlu, tiimel
olumsuz veya tikel olumlu ya da olumsuz olmasina goredir.?” Gelenbevi,
iktirani kiyaslari, yiiklemli ve sartli olarak ikiye ayrirarak ele almustir.
Ay sekilde sartli kiyaslar1 da bitisik ve ayrik sarth kiyaslar iki kisimda
ele aldiktan sonra bilesik kiyas konusunu ele alarak konuyu
tamamlamistir. Gelenbevi bilesik kiyaslar konusunda mevstilun netaic,
mefstlun netaic, hulfi kiyas, tiimevarim (istikra) ve analojiyi (temsil) ele
almaktadir. Gelenbevi'ye gore hulfi kiyas, kiyasin gelisiginin
gegersizliginin ortaya konulmasiyla, matlubun gecerliligini ortaya
koymaktir. Gelenbevi'nin degindigi diger bir 6nemli konu da tam
tiimevarimin, kiyas-1 mukassim olarak da isimlendirilmesidir. Analojinin
kelamcilara gore “istidldl bi’s-sdhidi ale’l-gdib’, fikihgilara gore ‘kiyas’
oldugu Gelenbevi tarafindan dile getirilmistir. Boylece Gelenbevi,
eserinin son konusu olan bes sanat konusuna ge¢mistir.?8

Gelenbevi, bes sanat konusuna burhan ile baglamigtir. Burhan,
yakini Onciillerden olusmus ve yakini sonug veren kiyastir. Burhanin
taniminda gegen ‘kiyas’ ifadesi cinstir ve bes tiimeli icermektedir. “Yakini
sonug vermesi’ ifadesi ile de ‘dort illet’ nazariyesine isaret edilmektedir.
Buradaki ‘miiellef’ mutabakat yoluyla stiri, iltizam yoluyla fail; akledici
kuvve ve onciiller madde ve yakini sonug vermesi igin ifadesi de gat illete
isaret etmektedir.?” Gelenbevi konunun devaminda bes sanatin digerlerini
ve onlar1 olusturan onciilleri ele alarak serhini tamamlamistir. Buna gore;
miisellem ve meshur onciillerden meydana gelen kiyasa ‘cedel’, maznun
ve makbul onciillerden meydana gelen kiyasa “hitabet’, hayale dayanan
onciillerden meydana gelen kiyasa ‘siir, miisebbehat ve vehmi
onctillerden meydana gelen kiyasa da ‘mugalata’ denir.®

26 Gelenbevi, Serh-i Isdgiici, 117.

27 Gelenbevi, Serh-i Isdgiici, 121-122.

28 Gelenbevi, Serh-i Isdgiici, 122-135.

29 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 137-138.

30 Gelenbevi, Serh-i isﬁgﬁcf, 143-151; ayrica bk. Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i
Burhin-1 Gelenbevi, 630-640.
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Sonug

Kendi déneminde giiclii bir yere sahip olan Gelenbevi, yazmis
oldugu Burhan, Serh-i Isdgfici ve yazmis oldugu diger mantik eserleri ile
mantik tarihindeki yerini almistir. Gelenbevi yazmis oldugu bu serhle,
serh-hasiye geleneginde 6nemli bir yer edinmistir. Bu ifadelerin ortadaki
hakikatin bir gostergesidir. Ciinkii Gelenbevi, bu eseriyle klasik mantigin
temelini olusturan konular1 veciz bir sekilde agiklamigtir. Tabi ki bunu
yaparken Ebheri’nin metnine bagl kalmistir. Eserin kendisi bir serh
olmasi nedeniyle, Gelenbevi serh ettigi genellikle bagl kalmistir. Clinkii
sarihin metne bagli kalmasi gerekir.

Gelenbevi, her ilmin meselelerinin oldugu ve buna bagl olarak
ogrencilerin ilmin meselelerini 6zet sekilde bilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yani ilmi 6grenen, 6grendigi ilmin konusunu bilmelidir.
Gelenbevi buna cihet-i vahdeti zitiyye adin1 vermektedir. Gelenbevi, birinci
cihette mantigin konusunu, ikinci cihette ise mantigin gayesini ele
almigtir.

Gelenbevi, delalet konusunda Ebheri'yi takip etmistir. Burada
mutabakat, tazammun ve iltizami delaleti alarak, bu delalet tiirleri
arasindaki iligskiyi ele almistir. Kavramlar1 miifret, miirekkep seklinde
ikiye ayiran Gelenbevi, isim, fiil ve harf konusunu ele almistir. Daha sonra
tanim konusuna gecen Gelenbevi, hadd-i tam ve nakis; resm-i tam ve
resm-i nakis ile mantigin tasavvurat kismini1 tamamlamustir.

Daha sonra Onermeler konusuna gecis yapan Gelenbevi,
Onermenin tanimini, unsurlarin ele alarak, yiiklemli ve sarth olarak iki
kisma ayirmigtir. Onermeler arast iligkiler konusunda geliski (tenakuz) ve
dondiirme (aks) konusunu ele alan Gelenbevi, énermelerin celisik olmasi
konusundaki miitekaddimiin ve miiteahhir(in arasindaki tartismalari ele
aldiktan sonra, tartismaya son noktay1 koyarak, celisikligin meydana
gelebilmesi i¢in hiikmi nisbet yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Eserin son boliimiinde kiyas konusunu ele alan Gelenbevi,
kiyaslar iktirani ve istisnai olarak ikiye ayirmistir. Konunun devaminda
kiyasin unsurlar1 ve kiyasin sekillerini ele almistir. Gelenbevi bilesik
kiyaslar konusunda mevsiilun netaic, mefsiilun netdic, hulfi kiyas,
tiimevarim (istikra) ve analojiyi (temsil) ele almaktadir.
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Son olarak burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalatadan meydana
gelen bes sanat konusu ele almaktadir. Bes sanati, onciillerden hareketle
0z ve kisa bir gekilde ele almustir.

Gelenbevi, kendisinden 6nceki bilgi birikimine de vakiftir. Daha 6nce
isaret edildigi {izere Gelenbevi'nin metin icinde yaptig1 analizler dikkat
cekicidir. Gelenbevi'nin bu eseri kaleme alirken etkilendigi kisiler
arasinda Ibn Sina ve Sadettin Teftezan{'i zikredilebilir.
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Assesment of Galanbawi ‘s Commentary on Isagoge

Adem EVMES’
Extended Abstract

Galanbawi1 (1730-1791), a scholar, professor and a famous
mathematician who lived during the last period of the Ottoman Empire,
wrote important works in different fields, especially logic. This study is
based on the commentary and content of Galanbaw1's work on al-Abhari's
Isagoge.

As he began his commentary for Isagoge, Galanbaw1 made some
explanations that could be considered an introduction. The first topic he
focuses on here is that every science has issues and, accordingly, the
students should be aware of the issues of science in brief, should focus on
the issues that concern them and should stay away from the issues that do
not concern them. In other words, the scholar should know the subject of
the science he/she has learned. Galanbawi calls it cihet-i vahdeti zatiyye
[subject matter].

Coming from the subject matter, Galanbaw1 defined logic in two ways.
According to the definitions made; logic ‘is the science that explores the
cases of imagination and attested information in the transmission to the
unknown.' and ' is the legal instrument that protects the mind from error
in the idea or the angel that protects the mind. Galanbaw1 reveals the
subject of logic with his first definition, while his second definition reveals
the purpose of logic.

As in the Islamic logic tradition, Galanbaw1 subjects logic to a dual
classification in the form of imagination and affirmation. According to
this, there are the principles and objectives of the imagination and

" Dr., Instructor, Ministry of Education, ademevmes_71@hotmail.com
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affirmation section. In accordance with this classification, five universals,
definitions, propositions and comparisons that constitute the subjects of
logic are discussed.

Galanbaw1 focuses on the meaning of the concept of Isagoge before
beginning the topic of denotation. Isagoge is the Greek expression by
which the five universals are meant. The original expression was derived
from the resemblance of a five-leaf rose. After these statements, he
discussed the definition of the denotation, its varieties, the relations
between them and the discussions about it. Denotation is divided into two
parts as verbal and nonverbal denotation. Each of these is discussed in
three parts: mental, conventional, and natural. Here it is the verbal
conventional denotation that concerns logic. Verbal conventional
denotation is discussed in three parts: reconciliation, intensional and
upholding.

After explaining the subjects according to the layout of al-Abhari's text,
Galanbaw1 revealed the types of concepts we call the logic of concepts and
his explanations on the subject of definition in the sequel, he addressed
the controversial issues and gave his own views. Galanbaw1 wordings are
discussed in two parts; simple and compound. Galanbaw1 addressed the
concepts of universal (kiilli) and partial (cliz'i) under the title of simple
denotations and gave an introduction to five universal issues. The
universal when conceived, is not an obstacle to the partnership, while the
partial is an obstacle to the partnership. In the continuation of the issue,
Galanbaw1 addressed the genus, species, distinction and relation
expressed as five universals, and addressed the debate about whether the
definitions of the five universals were definition or description.

Before starting explanations on the definition, Galanbaw1 clarifies some of
the statements contained in the definition. The name of the definition here
is el-kavlu’s-sirih. The definition made with all of the persons is called hadd-
i tam (complete essential definition), and the definition made with some
of the persons is called hadd-i nakis (incomplete essential definition). The
definition made with a close genus and hasse-i lazime (common needs) is
called resm-i tam (complete associative definition), and the definition made
from plots specific to a single fact is called resm-i nakis (incomplete
associative definition).

In the field of propositions, Galanbaw1 addresses the definition, types and
elements that constitute the proposition, and then addresses the subject of
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contradiction and rotation under the title of the propositional provisions.
It deals with propositions in two parts, predicate and conditional.
Galanbaw1 who handled the conflict (tenakuz) and rotation (aks) on the
issue of the relationship between propositions, expressed the necessary
conditions in both relationships, which would occur in violation of these
conditions addressed the situations. The contradiction is that the two
propositions differ from each other in terms of positivity and negativity,
in a way that requires one to be true and the other to be false.

In the last part of the work, the subject of the accepted comparison of the
purpose of Aristotelian logic is discussed. In this section, Galanbaw1
makes good analyses in the analysis of the definition of the comparison.
For example, in the expression of 'Compare, consist of words and other
words need to be taken from the acceptance of these words', the "need"
expression is excluded from the inductive and analogy definition. In the
course of the subject, Galanbaw1 discussed the types of comparison and
later gave information about the elements of comparison. Galanbaw1
divides the comparisons into two, mean and exceptional. The mean
comparison is defined as the comparison in which the result or
contradiction is not actually mentioned, while the exceptional comparison
is expressed as the comparison in which the result or contradiction is
actually mentioned. In the explanations related to the elements of the
comparison, the expression ‘repeating between two antecedents is called
the middle term’ because of the repetition between the large term and the
small-term is shown. In the phrase ‘the subject of the result is called the
minor term’, it is shown that the reason for this is that it has fewer
members than the predicate. Because it has more individuals in the
predicate, it is expressed as a large term.

Galanbawi1 started five art subjects with evidence. Evidence is a
comparison made up of close predecessors and giving close results. In the
continuation of the subject, Galanbaw1 completed the commentary of the
five arts by addressing the others and the predecessors that formed them.
According to this, the comparison consisting of apodictic and famous
antecedents called ‘cedel’[dispute], comparison consisting of the
defendant and acceptable antecedents called ‘oratory’, comparison
consisting of imaginary antecedents called ‘poetry’, comparison
consisting of resemblance and illusory antecedents’ is called mughalata.

62



