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Osmanh Devleti’nde i1k Daimi Elcilikler ve Diplomasiye Olan Etkileri

The First Permanent Embassies in the Ottoman Empire and Their Effects on Diplomacy

Suheda GUNCE*

Oz

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren yiiriittiigii diplomasi, daima tek tarafli ve karsiliksiz olmustur. Bu
durum, Osmanlilarim siyaseten ve dinen kendilerini diger devletlerden daha iistiin bir noktada gérmeleri ile ilgilidir.
Ancak on sekizinci yiizyildan itibaren Bati’da yagsanan gelismeler, Batinin daha 6n plana gegmesine imkan tanimig
ve Osmanli Devleti bu gelismelerden belli bir noktada habersiz kalmistir. Bu durum, Osmanli Devleti’nin
karsiliksiz/tek tarafli diplomasisinin bir sonucu olarak Bat1 ile herhangi bir iletisim kanali kurmamasi neticesinde
meydana gelmistir. Dolayisiyla bu sorunu asma ve saglikl bir iletisimi gergeklestirme ihtiyaci dogmustur. Bu
ihtiyag, daimi elgiliklerin agilmasi ile giderilmeye calisilmistir. Daimi elgiliklerin agilmasi, Osmanl Devleti’nin
kurulusundan itibaren yiiriittiigi karsiliksiz diplomasiden, muvazene diplomasisine gecisinin bir baglangici olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu diplomasinin uygun bir sekilde yiiriitiilmesinde daimi elgilikler oldukca
onemli bir rol oynamistir. Bu makalede, Osmanli Devleti’'nde daimi elgiliklerin agilmasinin temel sebepleri ve
elgiliklerin diplomasiye olan etkilerinin ne boyutta oldugu incelenecektir. Ayrica elgiler tarafindan ele alinan
sefaretnamelerin 6nemi tizerinde de durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlilar, diplomasi, el¢ilik, reformlar, sefaretnameler.

Abstract

The diplomacy of the Ottoman Empire since its establishment has always been unilateral and non-reciprocity. This
is related to the fact that they see themselves politically and religiously superior to other states. However, the
developments in the West since the eighteenth century allowed the west to come to the forefront and the Ottoman
Empire remained unaware of these developments at a certain level. This was the result of the fact that the Ottoman
Empire did not establish any communication channels with the West as a result of its non-reciprocity diplomacy.
Therefore, there is a need to overcome this problem and realize a healthy communication. This problem was tried
to be solved by opening the permanent embassies. The opening of the permanent embassies has been seen as the
beginning of the transition from non-reciprocity diplomacy, which has been carried out since the establishment of
the Ottoman Empire, to balance policy. Therefore, the permanent embassies played an important role in the proper
functioning of this diplomacy. In this article, the main reasons of the opening of the permanent embassies in the
Ottoman Empire and the effects of the embassies on diplomacy will be examined. In addition, the importance of
the embassies reports handled by the ambassadors will be emphasized.
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Giris

Osmanli Devleti’nin diger iilke ve devletlerle olan iligkileri, kurulus ve yiikselis donemlerinden
itibaren, dogrudan savaglar sonucunda gergeklesmistir. Askeri agidan oldukga giiglii oldugundan istedigi
her seyi savagsmak suretiyle elde edebilen Osmanli Devleti, bundan dolay1r hem askeri hem de siyasi
Ustlinliige sahip olmustur. Dolayisiyla bu iistiinliik diger devletlerle olan diplomatik iligkilerde de
kendini hissettirmistir. Osmanli Devleti tarafindan yiiriitiilen diplomatik iligkilerin en temel 6zelligi tek
tarafli uygulanmasiydi. Bu iliskilerin tek tarafli olmasinin nedenleri arasinda savaglarda elde edilen
istiinliik ve giiclin yan1 sira Osmanli Devleti kurulus felsefesinin de énemli oldugu belirtilmistir. Zira
kimi arastirmacilara gére, Osmanli Devleti -bir islam Devleti olarak- fetih politikasinin temel hedefi,
fslam Dinini miimkiin oldugu 6lgiide yaymak, Dar iil-Harb’i, Dar iil-Sulh durumuna getirmek® ve bu
noktada dig politika etkilesimlerini siirdiirmek olmustur. Dolayistyla Osmanli Devleti, diger Hristiyan
devletlere daimi elgiler géndermiyor, sadece kendilerine verilen gérevleri yerine getirip donen, sefaret-
i mahsusa ile fevkalide sefirler gondermekle yetiniyordu.? Diger bazi arastirmacilar ise, Osmanli
Devleti’nin Avrupa’da daimi elgilik agmamasi hususunu Dar {il-Harp olaymna baglamanin dogru
olmadigini, bdyle bir hususun islam devletler hukuku ile uyusmadigim ifade ederek, Osmanli’da uzun
siire daimi el¢ilik acilmamasim ‘gelenek’lerle agiklamis daha 6nceki Islam ve Tiirk devletlerinde de
daimi elgilik uygulamasinin bulunmadigia vurgu yapnuslardir.® Dolayisiyla onlara gore bu durumu
‘gelenek’le agiklamak daha uygun bir yol olmustur. Zira Osmanli Devleti bu siiregte sadece Hristiyan
devletlerde degil Miisliiman devletlerde de daimi elgilik bulundurmamustir. Bunlarin yani sira Osmanli
Devleti’nin uluslararasi platformda oldukga giiclii bir pozisyonda olmasi sebebiyle istediklerini kabul
ettirebilmesi de, daimi elgilik bulundurma gerekliligini ortadan kaldirmus, ayrica dig iilkelerdeki
gelismeleri rapor eden sinir eyaletleri valileri, Kirnm Hanlari, Eflak ve Bogdan voyvodalar1 ve ticaret
icin Avrupa’ya giden tacirler de yine Babali’ye bilgi akisini saglayan kaynaklar arasinda
bulundugundan® daimi elgilik bulundurma ihtiyact hasil olmamustir. Dolayisiyla daimi elgilikler
hususunda her ne kadar bu ve bunun gibi farkli yorumlar yapilsa da varilan ortak nokta, Osmanl1
Devleti’nin diger devletleri kendilerine denk goérmedikleri ve tek tarafli bir diplomatik iligski halinde
olduklaridir. Bu bilgiler 1s1¢inda sunu sdylemek gerekirse, daimi elgilik hususu, Osmanli Devleti’nin
oldukga giiclii oldugu dénemlerinde giindemde olan bir mesele olmadigidir. Bu siiregte, miitekabiliyet
esasina gore mevcut duruma bakildiginda da bdyle bir durumun benimsenmedigi ve uluslararasi arenada
tek soz sahibi olarak 6n plana ¢ikan devletin, Osmanli Devleti oldugu goriilmiistiir. Ancak bu husus on
sekizinci ylizyildan itibaren degismeye baglamus ve tek tarafli diplomasi yerini muvazene diplomasisine
birakmaya baslamistir. Esasen bu tarihten biraz daha geriye gidildiginde Osmanli Devleti’nin
genislemesi ve Avrupa iizerindeki iistiinliigiiniin Karlofca Anlagsmasi ile durmaya bagladigi goriiliir. Zira
bu anlagsmadan sonra, Osmanli devlet adamlar1 kendileri disinda bir gii¢c ve medeniyetin oldugunu kabul
etmek zorunda kalmis ve Avrupa devletleri arasinda diplomasi 6n plana c¢iktigindan, kendileri de
devletleraras: iliskilerde diplomasiye dnem vermeye baslamislardir.”

Diplomasi anlayisini on sekizinci ylizyila kadar: ““ hichir Avrupall Hristiyan devleti esit haklara haiz
muhatap kabul etmemek ve onlarla hi¢bir zaman daimi baris iginde olmamak > prensibi iizerine kuran
Osmanli Devleti® bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren karsilastig1 cesitli sorunlar ve Bat1’da meydana

! Ahmet Mumcu, Divan-i Hiimayun (Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1986), 76.

2 Ahmet Dénmez, “Karsilikli Diplomasiye Gegis Sirecinde Osmanl Daimi Elciliklerinin Avrupa’da Yeniden Tesisi
1832-1841” (yiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, 2006), 8.

3 Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Mehmet ipsirli (istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 1995), “Elci”
maddesi.

4 Ali ibrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, (istanbul: 3F Yayinevi, 2007), 16.

> Selim Hilmi Ozkan, Amcazade Hiseyin Pasa (1644-1702), (Saarbiicken: Tirkiye Alim Kitaplari, 2015), 82.

6 Ali ibrahim Savas, a.g.e., 13; Namik Sinan Turan, “Osmanli Diplomasisinde Bati imgesinin Degisimi ve Elgilerin
Etkisi (18. Ve 19. Ylzyillar),” Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6:2 (2004 Haz ), 58.
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gelen olaylarn etkisi altinda kalmistir. Bu siirecte Bati’da meydana gelen yenilik ve gelismelerden
habersiz kalan Osmanli Devleti, uluslararas1 diplomaside savas ve yayilma politikasin1 bir tarafa
birakarak kendi varligini muvazene politikasi {izerinden siirdiirmeyi tercih etmis’ ve bu noktada
karsilikli diplomasiyi siirdiirebilmek i¢in, bazi Batili iilkelerde daimi elgilikler agilmasi meselesini
giindeme getirmistir. III. Selim déneminde yiiriitiilen bu siyasi yonelim, sz konusu dénemde yapilan
bircok yenilesme hareketine de olumlu bir katki saglamustir. Ik daimi elgilik, Osmanli Devleti’nin
eskiden beri resmi olarak iletisim halinde oldugu Fransa’da agilmak istense de Fransiz ihtilali’nin
olusturmus oldugu ortam sebebiyle burada degil de ingiltere’de agilmas1 daha uygun gériilmiis ve Yusuf
Agah Efendi gonderilen ilk daimi elgi olarak tarih sahnesinde yerini almustir.

Batili iilkelere gonderilen daimi elgiler, ilk asamada gittikleri {ilkelerde bir uyum siireci
gecirmiglerdir. Bunun yani sira onlarin maiyetlerindeki geng gorevliler ise uzun siire bu iilkelerde kalip
onlarin lisanlarini 6grenmis, ayn1 zamanda Bat1 kiiltiiriinii ve diplomasilerini genis bir sekilde 6grenerek
yetenekli diplomatlar olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu iilkelerin basta askeri ve siyasi iligkileri olmak
tizere toplumsal ve kiiltiirel degerlerini etraflica inceleyen daimi elgiler, edindikleri bu bilgileri, daha
sonra iilkeye geri doniiste padisaha arz edecekleri ve resmi bir niteligi olan ‘sefaretname’ adi verilen
belgeler halinde kaleme almiglardir. Kimi elgiler Bati’da gordiikleri incelik ve giizellikleri hayranlikla
anlatirken kimisi de maruz kaldiklar1 olumsuzluklar1 ifade etmis ve Bati’y1 oldukga sert bir sekilde
elestirmistir. S6z konusu sefaretnamelerin Osmanli diplomasisine olan katkilari ilerleyen boliimlerde
incelenecektir.

Osmanli Devleti’nde elgiliklerin faaliyetlerinin neler oldugu ve Osmanli diplomasisine etkilerinin ne
derece olduguna dair en giivenilir bilgiler, ilk asamada temel kaynak olarak nitelendirilen ve biiylik
cogunlugu bizzat elgiler tarafindan kaleme alian ‘sefaretname® lerden elde edilmektedir. Ayrica elgiler
ve sefaretnameler tizerine yapilmis diger bir¢ok ¢alisma da bulunmaktadir. Bu konuda en eski ¢alisma
olarak bilinen Hammer’in Osmanli Imparatorlugu Tarihi adl eserinin elgilerle ilgili bir listesinde, yine
Bursali Tahir Bey’in Osmanli Miiellifleri adli eserinin 1924’te basilan igiincii cildinde, Maurice
Herbette’nin Directoire Yonetimi Doneminde Bir Tiirk Elcisi Morali Esseyyit Ali Efendi adli eserinde,
Ahmet Refik’in Morali Esseyyid Ali Efendi’'nin Fransa Sefaretnamesi adli eserinde ° ve daha birgok
calismada elgiler ve sefaretnamelere dair ¢esitli bilgiler verilmistir. Bunlarin yani sira Faik Resit Unat,
Enver Ziya Karal™®, Karl Teply™, Erciiment Kuran?, Erhan Afyoncu®®, Mehmet Alaaddin Yalginkaya
ve Hasan Korkut gibi isimler de yine elcilikler ve sefaretnameler hakkinda oldukca genis ¢aligmalar
ortaya koyan isimlerdir.

Kaleme aldigimiz bu calismada ise daimi elgiliklerin agilis amaci sorgulanmakta ve Osmanli
diplomasisine olumlu ya da olumsuz yondeki katkilar1 incelenmektedir. Ayni zamanda cogunlugu
elciler tarafindan yazilan sefaretnamelerin siire¢ igerisindeki katkilar1 ortaya konmus ve diplomasiye

7 Ayse Pul, “Osmanli-Fransiz Diplomasisinin iki Mithim Evresi: Girit ve Misir Seferleri,” OTAM: Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 22 (2007), 167.

8 Kemal Beydilli Osmanli sefaretnamelerinin kendine 6zgi bir tiir ve kaynak oldugunu belirtmekle beraber, Venedik
elcilerinin takrirleri olan ‘relazioni’lerle karsilastirildiginda, siyasi icerik yoninden kaynaklik degerinin dusik
oldugunu ifade etmistir. Kemal Beydilli, “Sefaret ve Sefaretndme Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme,” Osmanli
Arastirmalari, XXX (2007), 10-11.

° Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri (Ankara: Tarih Kurumu Yayinlari, 1968), 1.

OEnver Ziya Karal, Halet Efendi’nin Paris Bliytikelciligi (1802-1806) (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1940).
1 Karl Teply, Dersa’ddet’te Avusturya Sefirleri (Ankara: Kiltir Bakanligi Yayinlari, 1988).

12 Ercliment Kuran, Avrupa’da Osmanli ikamet Elciliklerinin Kurulusu ve ilk Eliliklerin Siyasi Faaliyetleri (Ankara:
Turk KGltGrinG Arastirma Enstittsa Yayinlari, 1988).

13 Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanli Tarihi Arastirma Rehberi (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2007).
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dogrudan olan etkilerinin tespiti yapilmistir. Simdi, Osmanli Devleti’nin on sekizinci ylizyilinin ikinei
yarisindan sonraki siyasi durumu ve daimi elgiliklerin agilis siireci ele alinacaktir.

1. XVIIL Yiizyi’in ikinci Yaris1 (1789-1807) Osmanh Diplomasisine Kisa Bir Bakis ve i1k
Daimi Elciliklerinin Ac¢ilmasi

On sekizinci ylizyll, hem Osmanli Devleti'nde hem de donemin Avrupa’sinda olduk¢a ciddi
degisimlerin meydana geldigi bir yiizyil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilhassa bu yiizyilin ikinci
yarisinda siyasal, toplumsal, ticari ve sanayi alaninda ortaya ¢ikan yenilikler devletlerin yonetiminde
biiylik rol oynamustir. Bir taraftan Bati’daki Fransiz reformu hig siiphesiz bu yiizyila damgasini vuran
bir nitelik arz ederek biitiin Avrupa’yi etkisi altina almig tabir-i digerle ates cemberiyle sarmigken, diger
taraftan da Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu Avusturya ve Rusya ile olan savas durumu da devam
etmekteydi.

Osmanli Devleti’nin devam eden Rusya ve Avusturya Savaslari’'nda herhangi bir basari elde
edememesi, Bati’da ortaya ¢ikan gelismelerden ve yeniliklerden uzak kalmasina ve bunlara ayak
uyduramamasina baglanmis, bu noktada Osmanli yonetimi ve askeri diizeni elestirilmistir. Dolayisiyla,
on sekizinci ylzyil boyunca Osmanli Devleti, aralarindaki ittifak iliskilerinin stirekli degistigi
diismanlartyla miicadele etmis ve artik tek basina meveut durumunu siirdiiremeyecegini anlamistir.™ Bu
ortamda Osmanli Devleti, gitgide Batili siyasi kavramlar ve yontemlerle olan ilgisini ve yakinligini
arttirmaya calismistir. Sark Meselesi gibi gesitli kavramlarin ortaya ¢ikigi, Osmanl’nmin eskiden beri
siirdiirmiis oldugu dis siyaset anlayisinin degiserek muvazene siyasetinin benimsenmesi, uluslararasi
platformdaki gelismeleri takip edebilecek kaynaklarin yoklugu gibi etkenler, on sekizinci yiizyildaki
diger gelismelerle birlesince, I1I. Selim’in Batililasma programinin en 6nemli kismini olusturan hususun
diplomasi reformu oldugu®® anlasiimaktadir. Her ne kadar III. Selim déneminde yapilan reformlarin
sonraki donemler i¢in kalic1 bir mirastan mahrum oldugu yorumlar yapilsa da, bu donem 1slahatlarmin
asil katkis1 ve mirasinin diplomatik alandaki iligkilerin Bat1’ya doniik liberal ve reformist bir entelektiiel
cekirdegi olusturdugu® ifade edilmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak, bu yiizyilin ikinci yarisinda devlet iligkilerini biisbiitiin baska bir duruma
sokan Fransiz ihtilalinin ¢ikmasi, biitiin Avrupa devletlerini 6nlem amaglh ¢esitli tedbirleri almaya
zorlamistir.*” Zira arastirmacilar, “Fransiz ihtilali sonucu ortaya ¢ikan liberalizm, rasyonalizm gibi fikir
akimlarimin Avrupa’nin i¢lerine kadar yayilip ¢ok uluslu imparatorluklar: tehdit ederken, Fransa’nin
Napolyon’la birlikte kita Avrupast’ni Fransa’nin liderliginde birlestirme miicadelesine girdigini, diger
yandan bu fikir akimlarinin kendileri igin biiyiik tehlike olarak géren Ingiltere, Rusya, Prusya ve
Avusturya gibi devletlerin de Fransa’ya kars1 kutsal bir ittifak olusturdugunu”®® ifade etmislerdir.
Dolayisiyla mevcut sartlar, savunma durumuna ge¢mis olan Osmanli Devleti’nin de kendisi i¢in
Avrupa’da bir takim miittefikler edinmesini gerektirmistir. Bunun bir sonucu olarak da yeni dis siyaset
stratejisi, diplomasiye ve bunu kullanabilecek diplomatlara olan ihtiyact arttirdigi gibi uluslararasi
gelismelerin kesintisiz takibini gerektirmis ve bu durumda da III. Selim’in tek secenegi, yurt disina
daimi elgiler géndermek olmustur.’® Bu konu ile ilgili Bernard Lewis, daimi elgiliklerin agilma sebebi
olarak Osmanli’y1 Bat1 devletlerinin normal uygulama sistemine uydurmak ve Avrupa’daki gelismeler

14 Gul Akyilmaz, “Ill. Selim’in Dis Politika Anlayisi ve Diplomasi Reformu Cercevesinde Batililasma Siyaseti,” Tiirkler,
haz., Hasan Celal Guzel, Kemal Cicek, Salim Koca (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002), 1093.

15 Gil Akyillmaz, a.g.m., 1093.

16 Billent Tanor, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis,” Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, haz.
Murat Belge ve Fahri Aral (istanbul: iletisim Yayinlari, 1985), 12.

17 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet (istanbul: Uc Dal Nesriyat, 1966), 124.

18 Ayse Pul, a.g.m., 167.

19 Gul Akyilmaz, a.g.m., 1094; Selim Hilmi Ozkan, Osmanli Devleti ve Diplomasi, (istanbul: ideal Kiltir Yayincilik,
2017), 158.
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hakkinda dogrudan dogruya ve daha giivenilir bilgiler elde etmek istenmesi olarak gostermistir.”® Tkamet
elciliklerinin III. Selim devrinden beri kurulmasi, ilk anda Batililagsma ve Bati’y1 tanimada etkin olmus,
bu donemde biiyiik devletlerin arasindaki dengeye dikkat etme, kritik donemlerde miizakere ve oyalama
politikas1 da Osmanli diplomasisinin bir teknigi olarak geligmistir.?> Ancak bu noktada mutlaka
deginilmesi gereken oldukg¢a 6nemli bir husus vardir. Osmanli Devleti ilk olarak igerisinde bulundugu
zorlu askeri gartlart ve mevcut diplomasi durumunu diizeltmek adina gesitli reformlar yoluna gitmisse
de Bat1 diplomasisi, bu sartlar altindaki Osmanli’nin zafiyetinden faydalanarak kendi ekonomik ve
siyasi Gistiinliigiinii kabul ettirmis ve kapitiilasyonlar giderek agirlasmustir.”® Dolayisiyla Avrupa, kendi
ekonomik giiclinii Osmanli’nin iginde bulunmus oldugu problemli hal iizerine bina etmis ve hem
ekonomik hem de siyasi bir gii¢ oldugunu kabul ettirmistir.

Daimi elgiliklerin kurulmasi ile ilgili siireg, Cevdet Tarihi’nde ise su sekilde ifade edilmistir:
“Avrupa’'min terakkiydt-1 cedidesi ve Deviet-i Aliyye nin vakt-ii hdli iktizdsinca diivel-i Avrupa ile peyda
olan revabit-1 adidesi diivel-i Avrupa kdidesince sefaret usiliiniin liiziim-1 vaz ‘u te’sisini isbdt edib
hustsiyle bu evdanda rabita-i diiveliyyeyi biitiin biitiin bagka bir hdle koyan Fransa ihtilali zuhir ile
bi’lciimle diivel-i Avrupa’yi teddriikdt-1 ihtiydtiyeye mechiir ettiginden Devlet-i Aliyye nin dahi diivel-i
fahime-i Avrupa nezdinde birer Ikdmet Elcisi bulundurmas: derece-i viiciibda goriilmekte diivel-i
merkiime nezdinde birer elgi gonderilip ve ti¢c sene miiddet tekmilinde anlar celb ve idde ve yerlerine
baskalary irsal ile minvadl-i mesriih iizere hem umiir-1 Sefdret idare ettirilmek ve hem de bu tarikle ahval-
i diivele vakif bazi zatler yetistirilmek tizere ™ sefaret usuliine de bir diizen verilmesinin kararlastirildig
goriilmektedir.” Bu hususta eskiden beri Miisliimanlarla dost ve baris halinde bulunup Osmanli Devleti
ile hicbir savasi olmayan Ingiltere’nin Istanbul’da bulunan elgisi ile goriisiiliip kararlastirilarak eski
kalyonlar katibi Yusuf Agah Efendi, 1207 (1793) yili sonunda Londra elgisi olarak, bununla birlikte
Mektubi-i Sadr-1 ali halifelerinden Raif Mahmud Efendi onun bagkatibi olarak ve Avrupalilarin
soylularindan sefaretleri maiyetine gorevlendirdikleri ateselere karsilik olarak ise Dervis Aga adinda bir
maiyetle gorevlendirilmislerdir.”® Yusuf Agah Efendi’nin baskatibi sifatiyla Ingiltere’de ii¢ yil kalan
Mahmud Efendi, sonraki siiregte Divan-1 Hiimayun beglik¢iligine atanmus, 1800-1805 yillar1 arasinda
da reisiilkiittaplik yapnustir.?

1795°te el¢i tayininde bir adimin daha atilmasi uygun goriilerek Avusturya ve Prusya’ya daimi elgilik
acilmasima karar verilmis, Seyit Ali Efendi Berlin, Ibrahim Akif Efendi Viyana elgiliklerine tayin
edilmislerdir.?’ Ancak Fransa, ilk daimi elcinin kendisi yerine Ingiltere’ye gonderilmesini
kabullenememis, bdyle bir elginin Paris’e gonderilmesi?®® gerektigini diisiinmiisti. Bunun iizerine
Fransiz El¢isi Verninac’in, Babidli nezdindeki yogun ¢abalari ve padisahin da uygun goérmesiyle
Berlin’e tayin edilen Seyyid Ali Efendi’nin Paris’e, Aziz Efendi’nin Berlin’e, ibrahim Akif Efendi’ninse
Viyana’ya tayinlerine karar verilmis, bdylelikle ilk denge politikasi denemesinde Osmanli Devleti

20 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev., Metin Kiratli, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1993), 62.
21 jlber Ortayl, “Osmanl Diplomasisi ve Disisleri Orgiitli,” Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, haz.
Murat Belge ve Fahri Aral (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1985), 279.

22 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Kurulustan Tanzimat’a Osmanli Diplomasi Tarihi Literatiri,” Tiirkiye Arastirmalari
Literattir Dergisi, 1:2 (2003), 437.

23 Ahmed Cevdet Pasa, Cevdet Tarihi ( Tertib-i Cedit ), haz. Sadik Emre Karakus-Murat Babucoglu, (istanbul: Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Kiltiir Yayinlari,2017), 88-89.; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet (istanbul: Ug Dal
Nesriyat, 1966), 124-125.

24 Faik Resit Unat, a.g.e., 17-19.

2 Tarih-i Cevdet, 125.

2Erciiment Kuran, “Tirkiye’nin Batililasmasinda Osmanl Daimi Elciliklerinin Rold,” (VI. Tirk Tarih Kongresi’nde
Sunulan Bildiri, Ttrk Tarih Kurumu, Ankara, Ekim 20-26, 1961).

27 Gul Akyllmaz, a.g.m., 1095.

28 Ahmet Ddnmez, a.g.t, 25.
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Londra, Paris, Berlin, Viyana gibi s6z konusu donemin 6nde gelen ve izledikleri dis politikalar sebebiyle
Osmanl’y1 yakindan etkileyen Avrupa baskentlerine daimi temsilcilikler agmustir.® Boylece bu
elcilikler bir¢cok gence belirli bir miiddet, bir Avrupa kentinde oturmak, yabanci bir dili 6grenmek ve
cagdas Avrupa tilkeleri arasinda 6n plana ¢ikan bazi devrimci fikirleri tanima firsat1 vermis, bunlardan
bazilar1 doniislerinde Babidli’de memur olmus orada biirokratik hiyerarsi arasinda, kara ve deniz
reformlarinin subaylar arasinda yarattig1 gibi, Bat1’ya doniik bir azmnlik teskil etmislerdir.® Ayrica bu
elcilikler Tirk toplumuna baglica li¢ agidan yardim etmiglerdir: Bati’y1 taniyan devlet adamlar
yetismesine imkan vermisler, Bati’dan asker ve sivil uzmanlar getirilmesine araci olmuglar ve Bati’ya
gonderilen 6grencilerin islerini diizenlemislerdir.*

Ancak gonderilmis olan elgilerin siirec i¢inde gerceklestirdikleri diplomatik ¢aligmalar beklenildigi
kadar basarili olamamigtir. Bu basarisizligin nedenleri, segilen sahislarin siyasi tecriibelerinin
bulunmamasina ve yabanci dil bilmemeleri sebebiyle birgogu casus olan Rum terciimanlardan
faydalanmalarina baglanmustir.®® Bunlarin yani sira karsilikli diplomasinin islemesi igin gerekli bir
disigleri Orgiitiiniin olmayigi, merkezle iletisim sorunlari, Avrupa devlet adamlarinin Osmanli’nin
¢ikarlarim  6nemsememeleri®® gibi problemler de yine bu basarisizliklarm nedenleri arasinda
gorillmiigtiir.

Sonug olarak 1793 yilinda baglatilan daimi elgilikler uygulamasi, 1821 yilina gelindiginde Rum
maslahatgiizarlarmin Yunan isyani esnasinda kasitl bir sekilde yanlis bilgilendirme yapmalariin
anlasilmast iizerine I. Mahmut tarafindan kaldirilmis® ve yine —belli bir siire- tek tarafli bir diplomasiye
gecis yapilmustir. Yunan isyani sebebiyle, yabanci biiyiikelgilerle temasi saglamakla gorevli Divan-1
Hiimay(n terciimanlarinin Fenerli Rumlardan secilmesine son verilip®*, 1821°de bir “Babiali Terciime
Odas1” kurulmus Avrupa dillerinden terciimeler yapacak olan bu miiessesede Miisliimanlar veya
kendilerine giivenilen Ermeniler kullanilmaya baslanmustir.®® ilk asamada 6nemsiz olarak goriilen bu
daire, zaman gegtikce 6nem kazanmus, Gyle ki biirokrasi icinde siyasi itibar elde edebilmek igin
basvurulan temel bir mercii haline gelmistir. Terclime Odas1 tiyeleri, daimi diplomasi seklinde gelisen
ve diger Avrupa iilkelerinin devlet sistemiyle mezcolmaya baslayan Osmanli Devleti’nin en énemli
biirokratlar1 arasinda yer almuslardir.®’

2. Osmanh Diplomasisinde El¢ilerin Rolii

On sekizinci yiizyilda elgiler, temsil gorevlerinin yani sira Bati’y1 tanima ve algilamada araci rol
iistlenmislerdir.® S6z gelimi, bu dénemde Osmanli’nin Avusturya ile yapilan savasta basarisiz olmasi
ve bunu takip eden siirecte bir antlasma imzalanmasindan sonra III. Selim ilk olarak, 6érnek alinmasi
diistiniilen Avrupa’y1 daha iyi tantyabilmek i¢cin Ebubekir Ratib Efendiyi Viyana’ya géndermis ve onu,

2 Gul Akyllmaz, a.g.m., 1095.

30 Bernard Lewis, a.g.e., 63.

31 Erciiment Kuran, Tirkiye’nin Batililasmasi ve Milli Meseleler (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 12.
32 Necdet Aysal, “Cokiisten Mitarekeye Osmanl’'da Haberalma,” Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisi
Atatiirk Yolu Dergisi, 40 (2007 Kas), 528.

33 Ahmet D6nmez, a.g.t., 33.

34 Erciiment Kuran, Avrupa’da Osmanli ikamet Elciliklerinin Kurulusu ve llk Elcilerin Faaliyetleri 1793-1821 (Ankara:
Turk KiltirinG Arastirma Enstitisa Yayinlari, 1988), 64-65.

35 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 1261/48823, 29-12-1238 (1823).

36 Muhammet Sahin, “Osmanli Diplomasisinde Degisim ve Osmanli Devleti’'nin Avrupa Devletler Sistemine Girisi,”
Gazi Universitesi Gazi E§itim Fakdiltesi Dergisi [Prof. Dr. Resat Geng¢ Ozel Sayi-1] 29/1 (2009): 829. Ayrintili bilgi icin
bkz: Bernard Lewis, a.g.e., 87-90.

37 Ayrintil bilgi icin bkz. Sezai Balci, Babidli Terciime Odasi (istanbul: Libra Kitap, 2018).

3 Namik Sinan Turan, a.g.m., 60.
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Avusturya’nin biitlin kurumlarim goriip tetkik etmek ve bu incelemelerinin sonuglarini Sultan’a
bildirmekle gérevlendirmisti.*

Daha once de belirttigimiz gibi Osmanli Devleti’nin on sekizinci yiizyila kadar Bati ile olan
diplomatik iliskileri siirekli bir nitelik arz etmemistir. Ancak kurulusundan beri gesitli siyasi ve ticari
meseleleri halletmek icin elciler gonderilmistir. Bu elgiler kendilerine verilen goérevleri yerine
getirdikten sonra ise iilkeye geri donmiislerdir. Osmanli elgileri, barig antlagsmalar1 veya ticari
sozlesmeler imzalamak, baris goriismeleri ya da devletlerarasinda arabuluculuk yapmak, herhangi bir
antlagmanin maddelerini goriismek, g¢esitli vergileri almak, Osmanli Padisahinin ciilisunu bildirmek,
zafername gotiirmek, Avrupa krallarinin tahta ¢ikis veya tag giyme torenlerinde hazir bulunmak gibi
gorevlerle yabanci baskentlere gonderilirlerdi.”* Bu elgiler siyasi literatiirde “fevkaldde el¢i  diye
tammlanmis olup, gorevlerini yerine getirdikten sonra hemen iilkelerine geri dénmiislerdir.** Ancak
“ikamet elgisi > olarak isimlendirilen ve gittigi iilkede oturup, iilkesiyle atandig: iilkenin iligkilerini
stirekli olarak yerinde izleyen ve diizenleyen elgilik uygulamasi on sekizinci yiizyiln sonuna kadar
Osmanli Imparatorlugu’nda rastlanmayan bir olgu* olarak karsinza ¢ikmistir. Buna karsilik Avrupa
devletleri tarafindan Istanbul’da ilk daimi elgilik fethin ertesi yili Venedik Cumhuriyeti tarafindan
kurulmus, onu 1475’te Lehistan®, 1497°de Rusya, 1525°te Fransa, ii¢ yil sonra Avusturya, 1583’te
Ingiltere ve 1612°de de Hollanda’nin actigi elgilikler takip etmistir.® “Gdvurdan bir sey
ogrenilemeyecegi ve giigsiiz krallarin sultandan ricalarda bulunmak” amaciyla Babiali’de temsilcilikler
actigina inanildigindan dolayi, Osmanli’nin asirlar siiren yiikselisi ve gerilemesi boyunca Avrupa’da
daimi elcilikler agilmanust1.*® Ancak yukarida da degindigimiz gibi birgok gegici el¢i gonderilmistir.
Osmanli Devleti, Avrupa’daki gelismelerden haberdar olmak igin ilk kez 1720 yilinda Paris’e el¢i olarak
Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’yi gonderirken, ilk ikamet elgiligini ise 1793 yilinda Sultan 111,
Selim doneminde agmustir.

Osmanli Devleti, genellikle elestirildigi, Avrupa diplomasi anlayisinin disinda kalma ve devamli elgi
bulundurma uygulamasina gitmeme siyasetini, gii¢lii oldugu dénemde kendi menfaati agisindan daha
uygun gérmiis, bdylece Avrupa’nin diplomatik oyunlarinin ve taahhiitlerinin i¢inde eli kolu bagli hale
diismemis, serbest hareket imkani bulmus, ayrica yonetimin baslangigtan itibaren gesitli istihbarat
kaynaklarma sahip olmasi da daimi elgilik bulundurmaya bir 6lgiide ihtiyac hissettirmemistir.*’ Bu
istihbari kaynaklarm yani sira, diger haber alma kaynaklarinin basinda, Osmanli hizmetinde bulunan

39 Besim Ozcan, “Devleti Yeniden Kalkindirma Hamlesi: Nizam-1 Cedid ve Akibeti,” [slam Tarihi ve Medeniyeti
Osmanlilar Siyasi Tarihi-1l-, haz. Mehmet Seker ve Sefaettin Severcan (istanbul: Siyer Yayinevi, 2018), 112; Ozkan,
a.g.e., 165.

40 Muhammet Sahin, a.g.m., 825; Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, 17-19.

41 Maurice Herbette, Fransa’da llk Daimi Tiirk Elcisi Morali Esseyit Ali Efendi [1797-1802], cev., Erol Uyepazarc
(istanbul: Pera Yayincilik, 1997), VII.

42 Maurice Herbette, a.g.e,, VII.

4 Lehistan’in (Polonya) istanbul’da ilk daimi elciligini 1475 yilinda actigina dair yaygin olarak bilinen bilginin yanls
oldugunu vurgulayan Hacer Topaktas, bu bilginin Faik Resit Unat'in eserinde Bertold Spuler’e atfen verdigi bir
bilgiden kaynaklandigini ifade etmistir. Ancak Spuler’in eserinde sdz konusu tarihte Polonya’nin istanbul’da ilk
daimi elciligini actigina dair herhangi bir bilginin bulunmadigini ayrica Polonya kaynaklarinda da boyle bir
malumattan bahsedilmedigini vurgulamistir. Daha ayrintili bilgi icin bkz: Hacer Topaktas, “Polonya’nin Tirkiye’deki
ilk Daimi Elciliginin Kurulma Stireci: Tarihsel Dinamikler,” Uluslararasi fliskiler, 11/43 (2014): 111-115.

4 Mehmet ipsirli, a.g.m., 8.

4 Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan Ill. Selim Yénetiminde Osmanli imparatorlugu, cev., Hir Guldi
(istanbul: Kapi Yayinlari, 2008), 249.

4 Ugur Kurtaran, “Karlofca Antlasmasi’ndan Sonra istanbul’a Gelen Yabanci Elgilerin Agirlanmasi ve Yapilan
Harcamalar,” Tarih Arastirmalari Dergisi, 37/63 (2018), 333.

47 Mehmet ipsirli, a.g.m., 9.
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muhtelif milletlere mensup miihtediler gelmis ve kendilerine miiteferrikalik, cavusbasilik, kapucilik gibi
cesitli gorevler verilmis olan bu kimseler dogrudan veya dolayli olarak elde ettikleri bilgileri merkeze
ulastirmislardir.®®

Osmanl yonetimi; Hristiyan hiikiimdarlarin kendi katlarina daimi elgileri gondermelerini bir saygi
isareti olarak algilamis ve bu elgileri gogu kez kiigiimsemis hatta asagilamistir.*® Bu tutumun dis iilkelere
gonderilen Osmanl Fevkaladde Elgileri’'nde de goriildiigiinii belirten arastirmacilar konu ile ilgili su
ornegi vermislerdir: “...Ornegin 1669°da Fransa’ya gonderilen Miiteferrika Siileyman Aga, IV.
Mehmet’in mektubunu Fransizlarin Giines Kral diye yere goge sigdiramadiklar: XIV. Louis’e sunarken;
kralin mektubu ayaga kalkarak almasimi kabul téreni esnasinda alenen istemis; kral bunu kabul
etmeyince hognutsuzlugunu agik¢a beyan etmistir. Bu durum XIV. Louis’i ¢ok kizdirmis ama Siileyman
Aga’ya bir sey yapamamig; hincint Moliére’e Tiirkleri asagilayan sahnelerin olacagi bir oyun siparis
ederek ¢ikarabilmistir. Bu olayi sonucu olan eser, dilimize Kibarlik Budalas: diye ¢evrilen Boourgeois
Gentilhomme oyunudur.”*

Ancak, on sekizinci ylizyilin baglarindan itibaren bu durum degismis Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu siyasi ve askeri durumdan dolay1 Ingiltere gibi devletlerin yardimma ihtiya¢ duymasi artik
boyle bir diplomasi anlayisini siirdiiremeyecegini, devletlerarast diplomasi kurallarina uymasi
gerektigini gostermisti.

Bunlarin yani1 sira Osmanli Devleti’nde bulunan elgilerle iletisimi ve ¢evirmenlik faaliyetlerini
Rumlar yapmaktaydi. Hatta Eflak ve Bogdan beyleri ve Divan-1 Hiimayun terciimanlari Rum’lardan
olusmaktaydi.® Tiirkler, yabanci dil 6grenmeyi heniiz asagilik bir is saydiklar1 ve yabanci
memleketlerde uzun miiddet yasamay1 din bakimindan uygun gérmedikleri i¢in, diplomasi hizmetinde
Rumlar1 kullanmay1 ¢ok dogal gérmiislerdir.>* Ancak bunlarin devlete olan sadakatleri hususunda bazi
problemler bulunmaktaydi. Hatta kimi zaman Osmanli Devleti’ne ihanet etmislerdir. Mesela Morali
Seyid Ali Efendi’nin Paris elgiligi sirasinda (1797-1802) elgilik terclimani olan Osmanlit Rum’u
Godrika, Fransa adina calismus, Babidli ile Ali Efendi arasinda gidip gelen biitiin yazilarin bir
kopyalarin1 Basbakan Talleyrant’a vermistir.>® Bir diger 6rnek ise Fenerli Rum aileleri ile ilgilidir.
Fenerli Rumlarm uygunsuz tavirlari ile ilgili III. Selim’in, donemin kaymakam pasasma yazmis oldugu
hatt-1 hiimayun su sekildedir:

“Kaymakam pasa, bu giinlerde Fenerli takimi kendi meramlarin tervi¢ igin giina-gun eracif ve
havadis ve melanetler nesreyledikleri mesmuum oldu. Bunlarin bu hareketi devletime muzir oluyor.
Nigin sen ve sair memurin buna dikkat edip def’ine say etmiyorsunuz? Bu kdfirlere hi¢ bir sey tesir
etmez mi acaba! Hangerlioglu ibret olmadi mi? Béyle seyler Eflak ve Bogdan takimindan ¢ikar. Lakin
bunlar benim gayret infial edecegim seydir. Iste bu fesadin defi, suclu sucsuz bu kdfirlerin ekserini katl
ile olur. Bundan sonra bir sey igitmedim, bila-eman ciimlesini katlederim. Bunlara sen iyice tenbih eyle,
gozlerini agsinlar sonra kendileri bilir.”>

Goriildiigi tizere bu ve buna benzer birgok olumsuz vaka yasanmaktaydi. S6z konusu olaylar sonraki
siireclerde de yasandig: i¢in, II. Mahmut doneminde, bunlarin {istesinden gelebilmek adina yukarida
bahsetmis oldugumuz terciime odalar1 kurulmustur. Bu problemleri asmaya calisan Osmanli
yonetiminin, arttk Avrupa devletler dengesindeki degismeleri yakindan izlemesi hatta bunlardan

48 Mehmet ipsirli, a.g.m., 9.

4 Erciment Kuran, a.g.e., 11.

0 Maurice Herbette, a.g.e., VIII.

51 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983), 9.
52 Enver Ziya Karal, a.g.e., 9.

>3 Mehmet ipsirli, a.g.m., 9.

54 BOA, Hatt-1 Himayun, No: 239/13375, 29-12-1206 (1792).
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yararlanma yollarin1 aramas1 zorunlu hale gelmistir.® Dolayisiyla daimi elgiliklerin agilmasi meselesi
bu noktada kurtarici bir husus olarak ortaya ¢ikmistir.

Osmanli Devleti’nin Avrupa hakkinda bahsetmis oldugumuz bilgi alma yontemlerinin yani sira,
gonderilen elgilerin yazmig olduklar1 ¢esitli sefaretnameler de vardir. Elgiler, askeri, siyasi, iktisadi,
sosyal ve kiiltlirel agidan 6nemli degisimler yasayan Avrupa sehirlerini ve lilkelerini birinci elden tanitan
bilgiler vermek i¢in ¢esitli sefaretnameler yazmiglardir. Bu eserler, bilhassa Avrupa’ya giden Osmanli
devlet adamlarinin, Avrupa’yr nasil gordiikleri, dnceliklerinin neler oldugu, Avrupa’nin olumlu ve
olumsuz taraflarmin neler olduguna dair 6nemli bilgileri igeren belgeler olarak karsimiza ¢ikmustir.

3. Elgilerin Kaleme Aldiklar Sefaretnameler ve Ozellikleri

Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren yabanci iilkelere elgiler gondermis ve oralardaki siyasi
durumlar hakkinda ¢esitli bilgiler almigtir. On yedinci yiizyila kadar bu sekilde devam etmis, ancak bu
yiizyilin sonundan itibaren giden elgiler, yola koyulduklar1 andan itibaren yasadiklarini ve gordiiklerini
kaleme almaya baslamiglardir. Elgiler tarafindan kaleme alinan bu metinler resmi nitelikte olup,
‘sefaretname’ olarak adlandirilmistir. Bu metinlerden edinilen bilgiler olduk¢a degerli veriler olarak
goriilmiistiir. Nitekim sefaretnameler, Osmanli Devleti’nin 6zellikle yabanci devletlerle olan siyasi
miinasebetlerine gore sekillenen bir iletisim araci gorevini iistlenmistir.* fletisim arac1 olmalarmin yani
sira, sOz konusu sefaretnameler ¢ogunlukla torenler, miizakereler ve diplomatik protokoller, zaman
zaman da Avrupa tiyatrosu, modasi ve mutfagiyla ilgili gesitli bilgileri® de konu edinmistir. Ayrica
insanlarin yasam sartlari, giinliik yasantilar1 ve adetleriyle ilgili verdikleri bilgilerden &tiirii de 6nemli
kaynaklar arasinda sayilmustir.®® Bu yénleriyle sefaretnamelerin, seyahatname, hatirat ve siyasi takrir
(rapor) ozelliklerini biinyesinde barmdiran bir tiir oldugu® yorumlari da yapilmustir.

Sefaretname veya sefaret takrirleri Osmanli Devletiyle, temasta bulunduklar1 devletlerarasindaki
siyasi, ticari ve kiiltiirel iligkilerin igerik ve kapsamlarini arastirmaya temel teskil edebilecek yazili ve
basili kaynaklarin en elverisli ve degerli olanlar1 arasindadir.®® Bilhassa gonderilen ilk elgilerin kaleme
aldiklar1 sefaretnameler daha ¢ok takrir seklinde oldugundan yalnizca siyasi gelismeleri yansittiklari i¢in
devletleraras1 konularm incelenmesi noktasinda énemli raporlar olarak 6n plana ¢iknuslardir.®! Bu tiiriin
bilinen ilk vesikas1 Nemge devletine gonderilen Hac1 Zaganos’un raporudur ki®, Fatih devrinin ilk on
yilia denk gelmektedir.®® Sonuncusu ise her ne kadar 1872-1877 yillar1 arasinda fran’da elgilik yapan
Mehmet Tahir Miinif Pasa’nin risalesi oldugu belirtilse de, bu tarihten sonra da sefaretname tiiriinde
bir¢ok raporun kaleme alindig1 ifade edilmistir. Zira Mahir Aydin, tamami II. Abdiilhamid déneminde
olmak tizere bes ayr1 sefaretnamenin kaleme alindigini tespit etmis ve bunlarin degerlendirmesini
yapmustir.* Aydin, bu sefaretlerin tam olarak hangi tarihlerde gergeklestigini tespit edememekle beraber

55> Maurice Herbette, a.g.e., VIII.

%6 Zeynep Karaca, “Osmanli- Avusturya Sefaretnamelerinin Osmanli Diplomasisi ve Modernlesme Siireci Uzerine
Etkileri,” Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (EFAD), 1:1 (2018 Ara), 26.

57 Stanford J. Shaw, a.g.e., 260.

8 Tiurkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Kemal Beydilli (istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2009),
“Sefaretname” maddesi.

9 Kemal Beydilli, “Sefaret ve Sefaretndme Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme,” 10.

®Mehmet Alaaddin Yalcinkaya, “Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak
Degeri,” OTAM: Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 7 (1996), 325.

61 Kemal Beydilli, a.g.m., 12.

62 Ayrintil bilgi icin bkz. Gimec¢ Karamuk, “Haci Zaganos’un Elcilik Raporu,” Belleten LVI / 216 (1992), 391-406.

3 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, a.g.m, 324-325.

8 Mahir Aydin, “Livadya Sefaretleri ve Sefaretnameleri,” Belgeler XIV / 18 (1989-1992), 312-357.
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tespit edebildigi ilk sefaretin 1863 tarihli ve sonuncusunun ise 1914 tarihli oldugunu ve toplamda on bir
sefaretten sadece besine ait sefaretnamenin mevcut oldugunu ifade etmistir.*

Bilindigi iizere on sekizinci ylizyilda Osmanli-Avrupa arasinda yasanan diplomatik iliskilerden
dolay1 el¢ilik gorevleri hizla artmis ve buna paralel olarak da Avrupa’ya iligskin yazilan sefaretnamelerin
sayisinda da bir artis olmustur.® Sefaretnamelerin sayis1 hususunda tespit edilebilirlik agisindan cesitli
rakamlar ileri stiriilmiistiir. Zira yapilan arsiv caligmalar1 arttikga bugiine kadar tespit edilemeyen bir¢ok
belge ortaya ¢cikmakta ve sefaretnameler de bu belgeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla sefaretname
sayilar1 donemden déneme farklilik arz etmektedir. Giinlimiizde Avrupa, Asya ve Afrika iilkeleriyle
ilgili tespit edilen sefaretnamelerin toplam sayisi 58’dir.%” Bunlarmn 46 tanesinin Avrupa hakkinda, 12
tanesinin ise Asya ve Afrika hakkinda yazildig tespit edilmistir. Yalginkaya s6z konusu sefaretnameleri
listeler halinde vermis ve bilhassa on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sefaretname yaziminin
yogunlastigini belirtmistir.

Bunlarm yani1 sira Avrupa hakkinda yazilan bazi sefaretnamelere bakildiginda onlarin kaynaklarini
kullanarak ve yabanci dilde yazildiklarin1 da gormekteyiz. S6z konusu eserlerin ilki Mahmud Raif
Efendi’nin Ingiltere’yi anlatan ve o zamana kadar alisilmisin disinda bir tarz ve usulde Tiirkge disinda
Fransizca (Bati dilinde) yazmis oldugu sefaretnamedir ki onun yazmig oldugu bu sefaretname
tartisilamayacak derecede nesneldir.?®® Daimi elgilikler agilmadan hemen 6nce ve acildig1 donemlerde
Avrupa kentleri hakkinda kaleme alinan ¢esitli sefaretnameleri su sekilde siralayabiliriz:

Ebubekir Ratib Efendi, Nemge Sefaretnamesi ve Ldyihast, 1791-1792

Mustafa Rasih Pasa, Rusya Sefaretndmesi, 1793-1794

Yusuf Agah Efendi, Havidisndme-i Ingiltere, 1793-1797

Mahmud Raif Efendi, Journal du Voyage de Mahmoud Raif Efendi Engleterre-écrit Par
LuyMéme, 1793-1797

Giritli Ali Aziz Efendi, Prusya Sefaretndmesi, 1797-1798

Morali Seyyid Ali Efendi, Fransa Sefaretnamesi, 1797-1802

Mehmed Said Galib Efendi, Fransa Sefaretndmesi, 1802

Seyyid Mehmed Emin Vahid Efendi, Fransa Sefaretnamesi, 1806

Sefaretnameler, ele aldig1 konular itibariyle g¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmuslardir. Kimisi
icerikleri agisindan seyahat giinliigii veya hatirat seklinde iki ana gruba ayirirken kimisi de 6zel, genel
ve her iki 6zelligi de tasiyan sefaretnameler seklinde ii¢ gruba aymrmustir. Ozel sefaretnameler olarak
degerlendirilenler, elgilikle gorevli olanlarin ger¢ek memuriyetlerinin ne suretle yapildigina ait
raporlardir ki bunlar, gorevin nasil yapildig1 ve sonucunun ne oldugu kaydedilenlerdir ve cogunlukla
siyasi bilgileri ihtiva eden tiirler®® arasinda yer almaktadirlar. Ozel sefaretnamelere en belirgin 6rnekler
olarak 1787 yilinda Fas Sultanina génderilen Ahmed Azmi Efendi’nin Fas Sefaret Takriri”®, Seyyid
Mehmed Refi’i Efendi’nin fran Sefaretnamesi ve Mehmed Namik Pasa’nin Takrirleri gosterilebilir.”
Genel ozellikli sefaretnameler ise, elcilerin gezip gordiikleri yerlerin idari, sosyal ve ekonomik hayati,
askeri durumu, kiiltiirii, sanati, egitim siyaseti, endiistrisi, medeniyet seviyesi hakkinda edindikleri fikir

85 Mahir Aydin, a.g.e., 323.

® Hasan Korkut, Osmanli Elcileri Gézii ile Avrupa (istanbul: Gékkubbe Yayinlari, 2007), 19.

7 Mehmet Alaaddin Yalginkaya vd., Osmanli Diplomasi Tarihi: Kurumlari ve Tatbiki, (Ankara: Altinordu Yayinlari,
2018), 28.

®Mehmet Alaaddin Yalcinkaya, “Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak
Degeri,” 322-323.

% Mehmet Alaaddin Yalginkaya, a.g.m., 325.

70 Hasan Korkut, a.g.e., 20.

1 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, a.g.m., 325.
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ve gozlemleri icerir.’? Bu hususta verilmis en iyi érnek Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa
Sefaretnamesi’dir. Tiyatro, opera, rasathane ve hastahanelerden; askeriyeden, hayvanat bahgesinden;
konaklar ve saraylardan 6vgii ile bahseden Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin bu eseri, sonralar
Ldle Devri diye adlandirilacak doneme zemin hazirlamas1 bakimindan énemlidir.” Her iki 6zelligi de
tagiyan sefaretnamelere ise Ebubekir Ratib Efendi’nin Nemg¢e Sefaretnamesi 6rnek olarak gosterilmis
ve Ratib Efendi’nin Viyana’da hem toplumsal ve kiiltiirel alanla ilgili gézlemlerini hem de burada gérme
firsat1 buldugu kurumlar hakkindaki bilgileri sefaretnamesinde giizel bir iislupla anlattigi™ ifade
edilmistir.

Sefaretname iceriklerinin oldukga cesitlilik arz ettigi ve onlarda verilen bilgilerin degerinin tamamen
s0z konusu sefirin entelektiiel ilgi ve egitim diizeyi ile bilgiye aciklik derecesine bagli oldugu iddia
edilmis, sefirlerin Osmanli biirokrasisindeki gorev alanlar1 ( askeriye, ilmiye, kalemiye ), entelektiiel
ilgileri, el¢i olarak gorev yaptiklar siire zarfi ve gittikleri iilkelerin, sefaretnamelerde dne ¢ikardiklar
konularda farkhiliklar olusturdugu™ ifade edilmistir. Sefirlerin gozlemlerini etkileyecek bir diger
hususun ise; sefirlerin gorev yaptiklart donemde Osmanli Devleti ile elgilik goreviyle gidilen tlke
arasindaki tarihi, siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel iliskilerin sefirlerin goriiglerini etkiledigi yoniindedir
ki on sekizinci yiizyilin bagindaki Osmanli-Fransa arasindaki ittifaka dayali iyi iliskilerin, baz1 sefirlerin
(Celebi Mehmed Efendi gibi) gozlemlerinde etkili oldugu’® ifade edilmistir.

Sefaretnamelerin her ne kadar icerik agisindan cesitlilik arz etse de, Ozellikle siyasi agirlikli
olanlarmin diplomasiye dogrudan etkisi oldugu bilinen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada bilhassa III. Selim doneminde yurtdisina gonderilen kimi elgilerin geri dondiiklerinde Sultan’a
sunduklar1 layiha tarzindaki raporlar, ozellikle o donemde olduk¢a yogun bir sekilde baslayan
modernlesme calismalarma ydn verecek nitelikte ciddi katkilar1 olmustur. Ornegin askeri alanda
goriisler igeren ve Avrupa’nin uygulamalarmi ihtiva eden bazi raporlarin Nizam-1 Cedit gibi 6nemli
uygulamalara temel teskil ettigi kaynaklarimz tarafindan ele alinmisgtir.

Kisaca sunu ifade etmek gerekir ki Osmanli Devleti, Batili iilkeleri tanimak ve oradaki gelismeleri
takip edebilmek adina gondermis oldugu elgiler araciligiyla kaleme alinan bu vesikalardan; Batililarin
askeri, siyasi ve kiiltiirel durumlarinin nasil oldugunu belli bir l¢iiye kadar 6grenmek istemistir. Bunun
sonucunda kendilerinin yenilesme ve gelisme hususundaki ihtiyaglarimin neler oldugunu tespit etmeye
calismis bu noktada elciler araciligiyla gelen s6z konusu vesikalardan oldukca fazla istifade etmistir. Bu
belgelerde yer alan durumlar1 kendi yasam kosullarina belirli bir ¢ercevede uygun hale getirmis ve
dénemin i¢inde bulundugu problemleri bu yolla halletmeye ¢alismistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
sefaretnameler yenilesme yolunda, Bati’ya a¢ilma yolunda ve karsilikli iletisim kurma hususunda
oldukca 6nemli bir bagvuru kaynagi haline gelmis, bu acgidan islahat fikirlerine zemin olusturan bir
nitelik arz etmistir.

Sonug¢

Osmanli Devleti’nin, klasik dénemde i¢inde bulundugu siyasi ve askeri gii¢ sayesinde Batili
devletlerle iletisimi karsiliksiz diplomasiye dayanmaktaydi. Bilindigi gibi Osmanli Devleti
kurulusundan itibaren kendisinden daha giicsiiz olarak gordiigii devletlerde siirekli olarak temsil
edilmeyi kiiciikliik olarak gordiigiinden sadece gecici surette diger devletlere elgiler gobndermis ve bu
elciler verilen gorevleri yerine getirdikten sonra geri donmiislerdir. Ad hoc diplomasi denen bu

2 Hasan Korkut, a.g.e., 21.

73 Hasan Korkut, a.g.e., 21.

"4 Hasan Korkut, a.g.e., 21. Ayrintili bilgi icin bkz: Faik Resit Unat, s. 43-46.

> Hasan Korkut, “Osmanli Sefaretnameleri Hakkinda Yapilan Arastirmalar,” Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi,
1:2 (2003 Eyl), 494.

6 Hasan Korkut, a.g.m., 495.
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diplomasi yontemi gegici bir nitelik arz etmis ve bunun temel nedeni ise Osmanli Devleti’nin bu durumu
kendi iistlinliigiiniin bir niganesi olarak gérmiis olmasiydi. Bunun diginda tek tarafli olan bu diplomasi
anlayisinin daha 6nce de degindigimiz gibi dini ve kiiltiirel birgok sebebi bulunmaktaydi. Ancak bu
politika, zaman igerisinde Bati’da meydana gelen yenilikler ve Osmanlinin bilhassa savaslardaki askeri
basarisizliklar1 sonucunda Osmanliya zarar veren bir husus haline gelmistir.

Nitekim Osmanli Devleti’nin ¢esitli basarisizliklar karsisinda kendisi i¢in bazi miittefikler bulmasi
ve yine Bat1’da meydana gelen yeniliklerden haberdar olarak kendini gelistirmesi, bir zorunluluk haline
gelmisti. Askeri agidan boyle kotii bir donem geciren Osmanli’nin esasinda tek ¢ikis noktasi, ¢agin
gerektirdigi diplomatik yollara bagvurmasi olmustur. On sekizinci yilizyila kadar karsiliksiz diplomasi
anlayisiyla varhigini siirdiiren Osmanli Devleti, bu yiizyildan itibaren sdz konusu anlayisin degistirilmesi
gerektigini anlamis ve bir diplomasi reformuna gidilmesinin gerekli oldugunu gérmiistiir. Bu noktada
karsilikli diplomasiye gecis siirecinde atilan ilk adim, Batili devletlerde daimi elgilikler agmak olmustur.
Bu elgiliklerin agilis amact olan, daha dogru ve daha giivenilir bilgilerin ilk elden alinmas1 hususu, s6z
konusu diplomatik siirecte hayati 6nem tasiyan bir nokta olarak ortaya ¢ikmustir. IIl. Selim doneminde
ikamet elgilikleri konusundaki ¢aligmalar baslatilmis ve muvazene diplomasisi resmen uygulamaya
konulmugtur. Bu uygulama neticesinde ilk elgiler Avrupa’ya gonderilmis ve gerekli devlet isleri
karsilikli olarak siirdiiriilmeye baglanmistir. Bdylece Osmanli Devleti yilizyillar boyunca siirdiirmiis
oldugu ad hoc diplomasisinden vazgegerek, yenidiinyaya yon veren muvazene diplomasisine gegis
yapmustir. Calismamizda ele aldigimiz bu husus, Osmanli diplomasisi agisindan lehte sonuglar ortaya
¢ikarmistir. Ancak kisa bir siire sonra bu elgiliklerden gereken 6l¢iide fayda saglanamadigi goriilmiis ve
Ozellikle harcamalar noktasinda karsilasilan zorluklar daimi elgiliklerin gerekli olup olmadig:
noktasinda bazi tartismalara sebebiyet vermistir. Ve 1821 yilina gelindiginde ise III. Selim tarafindan
kurulmus olan ikamet el¢ilikleri kapatilmustir.

Avrupa iilkelerine gonderilen elgilerin, buradaki devletlerin durumlarini anlatmak i¢in ele aldiklari
sefaretname ad1 verilen raporlara gelindiginde ise, bunlarin Osmanli diplomasi tarihi agisindan oldukga
onemli ve ana kaynak niteligi tasiyan belgeler oldugu bilinmektedir. Bu vesikalar, el¢ilerin bulunduklar
sehirleri o donemin sartlarinda her ne kadar biitiin yonleriyle izah edemese de en azindan Batili iilkeler
hakkinda ¢esitli bilgiler (6zellikle askeri ve ticari bilgiler) vererek genel bir tablonun olusmasina zemin
hazirlamistir. S6z konusu donemde sefaretnamelerin verdigi bilgiler 1s1ginda, reformlara dair nasil
adimlar atilmasi gerektigi hususu daha ayrmtili bir sekilde ele alinabilmistir. En nihayetinde sunu
soylemek gerekir ki, bu belgelerin Osmanli modernlesmesi ve Batililasma siireci iizerindeki etkisi ve
buna ortam hazirlamasi reddedilemeyecek bir gercek olarak karsimizda durmaktadir.
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