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ARTICLEINFO

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan endiistriyel devrimle teknoloji ve sermaye ortaya ¢ikmus, diinyadaki
gii¢ ve zenginlik iliskilerinde degisiklikler olmustur. XIX. yiizy1l Tiirkistan’da Rus isgallerinin hiz kazandig1
bir donem olup Tirkistan hanlhklarmin bu degisime ayak uyduramamasmin yani sira kendi iglerinde
yasadiklart anlasmazliklar Ruslarin isgalini kolaylastirmistir. Rusya, isgal Oncesi bolgeye gonderdigi
temsilciler araciligtyla bolge hakkinda detayl bilgi edinmek istemistir. Rus Cari tarafindan 1858 yilinda Albay
Ignatiyev onciiliiginde 82 kisilik bir heyet Tiirkistan bolgesi hakkinda rapor hazirlamak iizere
gorevlendirilmistir. Bu heyet Turkistan’in iktisadi, siyasi ve stratejik 6zelliklerini yerinde inceleyerek burada
bulunan devletler hakkinda detayl bilgi toplamistir. Heyetteki uzmanlar tarafindan bolgenin zelliklerinin
yanisira bolgedeki devletlerin askerd, siyasi, iktisadi durumlari hakkinda rapor hazirlanmistir. ignatiyev,
hazirlamis oldugu raporda Rusya’nin Hanliklar arasindaki anlasmazliktan istifade ederek kolaylikla Tiirkistan
hanliklarim isgal edebilecegi ve bu anlasmazhig: arttirabilecekleri belirtilmistir. Ignatiyev bu alismasindan
sonra generallige terfi ettirilirken Rusya’nin Tiirkistan i¢lerine dogru ilerleyisi hiz kazanmugtir. Nitekim bundan
sonraki siiregte Rusya’nin bolgeyi bazi noktalarda askeri giice gerek kalmaksizin hanliklarin kendi arasindaki
anlagmazhktan faydalanarak isgal ettikleri goriilmektedir. Calismada Ignatiyev heyetinin hazirlamis oldugu
rapor hakkinda bilgi verilerek bu raporun Rusya’nin Tiirkistan’daki isgal stratejisindeki etkileri ele alinmustir.
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In the second half of the XIX.century, technology and capital emerged with the industrial revolution, and there
were changes in the relations of power and wealth in the world.lt is a period when Russian occupations gained
momentum in Turkestan. In addition to the fact that Turkestan khanates could not keep up with this change,
the disagreements within themselves facilitated the invasion of the Russians. Russia wanted to obtain detailed
information about the region through its representatives before the occupation.In 1858 by the Russian Tsarwas
commissioned to prepare reports on the region of Turkestan a delegation of 82 people under the leadership of
Colonel Ignatiyev. This committee has examined the economic, political and strategic features of Turkestan
on the spot and gathered detailed information about the states in the region. In addition to the characteristics of
the region, a report was prepared by the experts on the military, political and economic situation of the states
in the region. Ignatiyev, in his report, it was stated that Russia could easily occupy Turkestan khanates by
taking advantage of the disagreement between the Khanates and could increase this dispute.In the aftermath of
this work, Ignatiyev was promoted to the rank of general and Russia's progress towards Turkestan gained
momentum. As a matter of fact, it is seen in the following period that Russia occupied the region by taking
advantage of the disagreement between the khanates without requiring military power at some points. In this
study, information about the report prepared by the Ignatiyev delegation was given and were discussed the
effects of this report on the occupation strategy of Russia.
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EXTENDED ABSTRACT

In the XIX. century, the struggle of Russia and England to establish dominance in Turkestan resulted in the
occupation of Turkestan by Tsarist Russia. In the process leading to the occupation, Russia seized Turkestan
gradually and made its domination permanent with the administrative structures it established in the region.
Representatives sent to the region and the reports prepared by the representatives played an important role in this
policy of Russia. Before the Ignatiyev delegation, the work carried out by the representatives sent to Turkestan for
various purposes was a guide for Russia. The fact that Russia has increased its activities in Turkestan has worried
England, who was concerned about the Russian occupation of the region, received information through the
representatives she sent. Britain, with the representatives she sent, wanted to eliminate the reasons that Russia
claimed as an excuse for the expansion of Russia in the region. With the killing of English ambassadors, the reasons
given as an excuse for the Russian spread could not be eliminated, and the desire to take the region directly under its
control was dominant in Russia. After that, the Russians started to populate Turkestan both in military and diplomatic
ways. Russia wanted to increase its power by taking control of Turkestan region in a period when it was in search of
raw materials and market for its developing economy. On the other hand, for the Russians who did not have the
opportunity to make progress in Europe and the Balkans after the Crimean War, it was thought that establishing
dominance in Turkestan would provide a great advantage in the struggle with its rivals. At this point, the studies
carried out by the review committees sent to the region were of great importance. The fragmentation among
Turkestan peoples prevented them from working together against Russia.

Although delegations were sent to the region before Ignatiyev, the Ignatiyev delegation was the most comprehensive
of these delegations. Before Ignatiyev's delegation was sent to the region, Russia's knowledge of Turkestan was
limited. As a result of the work of the delegation, has increased knowledge of the historical, economic and cultural
situation of Russia. In fact, this delegation went to the region to provide detailed information about the region before
the military invasions started, especially the investigations on the Amu Derya river and the detailed status of the
roads facilitated the occupations. Also during the visit of the delegation, the Turkmen and Karakalpak uprisings,
which continued especially in the Khiva Khanate, led to the military defensiveness of the khanates. The war between
Khokand and Bukhara, especially during this period, the fact that the khanates could not cooperate facilitated the
occupations. Bukhara and Khiva khanates in the attitude of the delegation was also noted in this attitude. The Emir
of Bukhara, Nasrullah was willing to give all kinds of privileges to the Russians, considering the commercial
relations of the Khanate and its dispute with Hokand. In the period when the Russian delegation came, Khiva Khan,
who was dealing with the Turkmen and Karakalpak riots and whose young population decreased due to the epidemic
a year ago, could not fight the Russians due to the troubled situation. However, Khiva Khan Sayyid Muhammad
Khan did not make a deal with Ignatiyev. Seeing that the work of the delegation was a preparation for a military
occupation, Sayyid Muhammad Khan remained motionless due to the dispute with the other khanates.

Ignatiyev's delegation in his report after the region drew attention to the internal conflicts and military backwardness
of the khanates, and also the political, commercial and military importance of the region for the Russians. It is
understood that the work of the Ignatiyev delegation, which played an important role in the preparation of the roads
and the maps of the region during the occupation, was very effective in gaining concreteness of the Russian
occupations in the region. In his report, Ignatiyev mentioned the weaknesses and strengths of the region and how it
could be occupied. As a matter of fact, following the return of the delegation, the Tsarist Russian government actually
started occupying the region. As a matter of fact, Russia has started military occupation movements since 1860s in
order to ensure the definite control of Turkestan. Russia started the occupation movements from Khokand, as
Ignatiyev suggested. The Russians who conquered Khokand and Tashkent in 1865, Bukhara in 1868, Kharezm in
1873 and Khiva, took Andican in 1876, Goktepe in 1881 and Merv in 1884. With the fall of Merv, the last layer of
Britain's political influence in Turkestan has disappeared. Thus, the British-Russian struggle which has been going
on in the region for a long time ended with Russia's definite control in the region.
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Giris
XIX. Yiizyilda Rusya ve Ingiltere’nin Tiirkistan’da hakimiyet kurma miicadelesi
Carlik Rusya’nin Tiirkistan’1 isgali ile sonu¢lanmustir. Isgale giden siirecte Rusya Tiirkistan’1
asama agama ele gecirmis ve bolgede kurdugu idari yapilarla hakimiyetini kalict kilmistir.
Rusya’nin bu politikasinda bolgeye gonderilen temsilciler ve temsilcilerin hazirlamis oldugu
raporlar 6nemli rol oynamistir. Ignatiyev heyetinden once de cesitli amaclarla Tiirkistan’a
gonderilen temsilcilerin gergeklestirdikleri calismalar Rusya i¢in yol gosterici olmustur.

1839-60 arasindaki donem Rusya’nin Tirkistan ile olan iligkilerinde bir doniim
noktasi olmustur. Bu siirecte Rusya’nin ekonomik, bilimsel ve askeri diisiincelerle
gerceklestirdigi diplomatik girisimler, 1860’11 yillarda genislemeci politikanin hazirligini
olusturmustur. Bu noktada N. P. Ignatiyev, Rusya’nin bolgede askeri girisimlerinin
baslamasinda en dnemli kisilerden biri olmustur (Evans, 1984, s.1). Ignatiyev’den once de
Rusya bolgeye ¢esitli heyetler gondermistir.

Rusya’nin giiney politikasinda 6nemli rol oynamis olan Car I. Petro Tiirkistan’a
gondermis oldugu inceleme heyeti sayesinde Amuderya nehrinde altin tozu oldugunu
Ogrenmistir. Bu bilgi lizerine Petro, Dogu Tiirkistan’da Yarkend’in alinmasini istemis, ancak
gerek Kalmuklarin karsi durusu gerekse salgin hastalik sebebiyle bu amacina ulagamamastir.
Ruslar giineye dogru genisleme politikasi sonucunda 1716’da Omsk, 1718’de Semipalatinsk,
1719°da Ust-Kamenogorsk kalelerini insa ederek ele gecirdikleri yerlerde kalici olmaya
calismislardir. Boylece Rus askeri birlikleri Tiirkistan’a dogru ilerlemeye baslamistir. Ruslar
bu dénemde Hazar denizi lizerinden Tiirkistan’a girmeye caligmistir. 1734 yilinda olusturulan
Orenburg komisyonu imparatorlugun giineydogu Asya sinirlarinda tarim, endiistri ve ticaret
gibi alanlarda inceleme yapmak ayni zamanda Rusya’nin dogu komsular ile diplomatik ve
ticari 1iligkileri gelistirmekle gorevlendirilmistir. Ural ve Kazak bdlgelerini ele gegiren
Ruslarin Orenburg merkezli bir yonetim kurmalariyla Tiirkistan hanliklari ile ticari ve
diplomatik iligkilerinin agirlik merkezi Astrahan’dan Orenburg’a kaymustir (Capraz, 2011, s.
54-55).

XIX. Yizyilin ikinci yarisinda Rusya’nin Tiirkistan’da faaliyetlerini arttirmasi
Ingiltere’yi endiselendirmis, bdlgenin Rus isgaline ugramasindan endise eden Ingiltere
gonderdigi temsilciler araciligiyla bilgiler edinmistir. Bu donemde Tirkistan’1 ziyaret eden
onemli bir isim olan Charles Stoddart, 1838 yazinda Iran ordusunun Herat’tan geri ¢ekilmesi
iizerine McNeil tarafindan Buhara’ya gonderilmistir. Stoddart, Iran smirindaki yagmacilik
faaliyetlerini durdurmak i¢in bdlgeye gonderilmistir. O, Buhara emirini Rus esirlerini serbest
birakmasi, Buhara pazarlarinda Rus esirlerin satilmasina izin vermek suretiyle Orenburg sinir1
boyunca ve Hazar iizerinde Tiirkmenlerin adam kagirma faaliyetlerini tesvik etmelerini ve
ticaretten alinan haksiz haraglari durdurmasi i¢in ikna etmeye ¢alismistir. Stoddart’in ardindan
benzer talimatlarla Hive ve Hokand Hanliklarina gonderilen Conolly, Hive, Buhara ve
Hokand hanliklarinin {i¢ tarafli zorunluluklarla birlik olmalarini, kole ticaretinin terk
edilmesini, Rusya ve Iran hiikiimetleri ile dostane iliskiler gelistirmelerini dnermistir. Ancak
Hive’de, telafi edilememis olan son seferden kaynaklanan kin sebebiyle Rusya’nin
miidahalesi yeni bir tehlikenin yakin oldugunu gostermistir (Boulger, 1879, s. 187-188;
Rawlinson, s. 158). 1840 yilinda Buhara Emiri Nasrullah, Stoddart ve Conolly adindaki
Ingiliz elcileri tutuklatmis ve Sldiirmiistiir (Popowski, 1893, s. 82-83). Her iki el¢inin de
oldiirtilmesiyle Rus yayilmasina bahane olarak gosterilen sebepler ortadan kaldirilamamas,
Rusya’da bolgeyi dogrudan kendi kontrolii altina alma istegi hakim olmustur. Ruslar bundan
sonra hem askeri hem diplomatik yollarla Tiirkistan’a niifus etmeye baslamiglardir.
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Ignatiyev Heyeti’nin Gonderilmesinden Once Tiirkistan’da Yasanan Askeri ve Siyasi
Gelismeler

XIX. Yiizyilda yasanan siyasi gelismeler Ruslarin bolgedeki faaliyetlerini
arttirmalarinda ve kalic1 kontrol saglamak istemelerinde etkili olmustur. Tiirkistan hanliklar
icerisinde vergi vermek istemeyen kisilerin Rusya’ya siginmasi ve kendi iclerinde yasanan
anlagmazliklar Rusya’nin Tiirkistan’a ilerlemesinde etkili olmustur. Yine bu donemde Rus
kervanlaria yapilan saldirilar Rusya’nin politik ve askerl miidahalesine firsat vermis, Rusya
ticari giivenligi saglama meselesini gerekge gostererek Tiirkistan’in iglerine ilerlemistir
(Capraz, 2011, s.55-56). 1840 yilinda bir Hive elgisi 418 kisilik esir Rus toplulugunu
Orenburg’a gotiirmiis, ardindan Petersburg’a giderek karsilikli baris ve ticari iligkiler {izerine
bir anlasma yapmustir. Ancak Rus Hiikiimetinin Orenburg ve Astarhan’da Hiveli Ozbek
tiiccarlarini tutuklamasi sonucu anlasma bozulmustur (Ziyayev, 2007, s.67).

Rusya tarafindan bolgeye gonderilen ilk Rus heyeti 1841-42 yillarinda Tiirkistan’
ziyaret eden N. V. Khanikov’dur. Kendisi “Bokhara, its Amir and its People” isimli bir
calisma meydana getirmistir. Khanikov, Horosan’1 incelemis; cografi, etnik ve askeri acidan
[ran, Afganistan ve Bati Tiirkmen {ilkesi hakkinda detayli bilgi toplamis, bdlgenin bir
haritasin1 ¢ikarmistir. Diger bir Rus heyeti ise Valikhanov onciiliigiinde gelecekte Rusya’nin
Kasgarya’daki politikasinin ekonomik ve politik boyutu hakkinda inceleme yapmustir.
(Yetisgin, 2014, s. 95).

Kirim savasiin oncesinde ve hemen sonrasinda Rusya’nin Tiirkistan’daki durumu
isgal icin elverisli olmamakla birlikte bolgedeki etkisi tamamen son bulmamistir. 1854 yilinda
heniiz savag patlak vermeden Rusya sinir ordularini batiya ¢ekmek zorunda kalmis, bundan
sonra Hokandlilarin ve Kirgizlarin Rus sinir karakollarina saldir1 diizenleyecekleri seklinde
sOylentiler baglamistir. Sibirya bozkirlarinda yayilan bu sdylentilerin tamamai asilsiz ¢ikmistir
(Valikhanov, 1865, 5.367-369). Tiirkistan hanliklarinin Kirim savasi sirasindaki turum ve
bolgedeki istikrarsiz konumu Rusya’y1 rahatsiz etmis, Rusya bu donemden sonra Tiirkistan’da
kalic1 kontrolii saglamak amaciyla hareket etmistir.

Tirkistan halklar1 arasindaki pargalanmislik Rusya’ya kars1 birlikte faaliyette
bulunmalarini engellemistir. Kirim Savasi onlara Ruslari sinir ¢izgisinden ¢ekmeleri i¢in firsat
vermis fakat bu firsat degerlendirilememistir. Kirim savasi ile Kafkasya Ruslara birakilmig
Tiirkistan’da ise yeni gelismeler yasanmistir. Ingiltere, sémiirgelerinin incisi olarak gordiigii
Hindistan’1 glivence altina almak i¢in komsu tilkeleri kontrolii altina almaya calismistir. 1857
yilinda Ingiltere, Iran ve Afganistan ile ayr1 ayr1 baris antlasmalari yapmistir. 1859 yilinda
Siiveys kanali ile ilgili calismalar baslamistir. Siiveys kanali ile ingiltere’nin Kafkaslar ve On
Asya’da Ruslarla ¢ikar ¢atismasi azalmistir (Yalginkaya, 2006, s. 55; Meram, 1969, s. 145).
Rusya’nin Kirim savaginda aldigi yenilgi Avrupa ve Orta Doguda yayilmasini durdurmus,
Karadeniz-Bogazlar ve Balkanlar bolgesinde ilerlemesi imkansiz hale gelmistir. Katkasya’da,
XIX. yiizyilin ortalarinda Rus hiikiimeti, artik kontrolii biiyiik 6l¢iide kendi eline almistir.
Kafkasya’nin giineyinde, askeri isgalleri tamamlayarak, kendi kontroliinde askeri-idari yapilar
olusturan ve hakimiyet kuran Rusya, Osmanli Devleti ile ilgili hedeflerinde ise, Kirim Savasi
(1853-1856) yenilgisiyle basarisizliga ugramistir. Mevcut askeri ve politik sartlar, Rusya’ya
Karadeniz-Bogazlar ve Balkanlar bolgesinde ilerlemesinin  miimkiin olmayacagini
gdstermistir. Kafkasya’ya hakim olan Rusya kendisine Mezopotamya, Iran Kérfezi ve Hint
okyanusunun yolunu acacak 6nemli mevkileri elde etmenin yollarin1 aramistir. Nitekim Kirim
Savasi’ndaki yenilgi sebebiyle Avrupa’da etkin giiciinii kaybeden Rusya, rakipleri ile
miicadelede daha giiclii olabilecegi Tiirkistan bolgesindeki politikasin1 daha aktif hale
getirmistir (Yetisgin, 2007, s. 142; Sagay, 1972, s. 89; Goldfrank, 1993, s. 155).
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Rusya, sarsilan prestijini diizeltmek i¢in Car II. Aleksander’in (1855-1881)
onderliginde ekonomik, egitim ve askeri alanlarda i1slahatlar yapmaya baglamistir. Ancak bu
yenilgiden sonra Avrupa devletleri ile rekabet edemeyecegini goéren Rusya kendisi i¢in
yayilma alani olarak rakipleri ile miicadelede daha giiclii olabilecegi Tiirkistan’a yonelmistir.
Asya’ya kolaylikla yayilmak i¢in Kafkaslara hakim olmanin gerekli oldugunu goéren Ruslar
yayllma faaliyetlerine 6nce Kafkaslardan baglamiglardir. II. Aleksander, bu girisimlerinde
yakin arkadas1 ve Carlik Hanedani ileri gelenlerden biri olan Prens Aleksander Ivanovig
Baryatinskiy’i tam yetkiyle Kafkas ordusu komutanligina tayin etmistir. Baryatinskiy, Albay
D. A. Milyutin’in yardimlar1 ile Kafkaslar’daki Rus ordusunda o6nemli reformlar
gerceklestirmistir (Saray, 2002, s. 688-689; Devlet, 1985, s. 67; Capraz, 2011, s. 56). Rusya,
Kirim Savasi'min  bitmesinin ardindan Hindistan’daki varligindan dolay1 Ingiltere nin
ekonomik biiyiimesinin Tiirkistan’da hizlandigmin farkina varmus, ayrica Ingiliz tiiccarlarin
Iran’da goriinmeye baslamas1 Rus ticaretine zarar vermistir. Bunun sonucunda Baryatinskiy,
Rusya’nin Tiirkistan’da daha aktif bir politika uygulamasini ve hanliklarin Ingiliz kontroliine

girmesine engel olmalar1 gerektigini savunmustur (Evans, 1984, s. 9; Kurat, 2014, s. 357-
362).

Kirim savast sonrasinda imzalanan Paris anlagmasindan yalnizca bir yil sonra 1857
yili ortalarinda II. Car Alexander (1855-1881), Asya’daki Ingiliz faaliyetlerini rapor etmesi
icin gonderilmis olan Londra’daki askeri atese Nikolai Pavlovich Ignatiyev’i geri cagirmistir.
Bolgenin incelenmesi ve Hindistan’a uzanan muhtemel gilizergahlarin kesfedilmesi ile
gorevlendirilen Ignatiyev, bu amag¢ i¢in Afganistan’a sefer gondermenin plani iizerine
calismaya baslamistir. Rusya, Ingiltere ile yeni bir anlasmazlik yasamasi durumunda yalnizca
Tiirkistan’da Ingiltere’ye kars iistiinliik saglayabilecegini gdrmiistiir (Tealakh, 1991, s. 60-61;
Erdogan, 2017, s.151).

Kirim savagi sirasinda Tiirkistan hanliklarinin olumsuz turumu da Rus faaliyetlerinde
etkili olmustur. Hive, Kirim savasi sirasinda etkin olup Hive Haninin Taskent yoneticisine
birlikte hareket ederek Perovskii kalesine karsi ortak bir saldir1 baslatmay1 6nerdigi seklinde
bilgilerin yer aldig1 bir rapor Rusya’ya ulasmistir. Hokand’in bir unsuru olarak Taskent
idarecisi bu teklifi kabul etmemis ve Hivelileri Hokand Han1 Hudayar Han’a yonlendirmistir.
Hokand’in Buhara’nin tehdidi altinda olmasi sebebiyle Hudayar Han boyle bir girisimde
bulunamamistir. Bu donemdeki bir baska bir soylenti ise Hivelilerin Ust-Urt platosunda Rus
topraklarina biiyiik bir saldir1 planladiklart seklinde olmustur. Bu sdylentilere ragmen hanlik
gorevlileri Rus yetkililere Hive Hanligi’nin Sirderya boyunca Ruslarla dostluk miinasebetleri
gelistirmek istedigi konusunda giivenceler vermistir (Strong, 1975, s. 237; Valikhanov, 1865,
S. 269).

1856'da oOliimiinden oOnce, General Vasili Perovskii, Kazalinsk'in giineybatisinda,
Sirderya’nin sol yakasinda bir mevkii elde etme girisiminde bulunmustur. 1846'da Hiveliler
bu alanda Hoca Niyaz adli bir kale insa etmislerdi. Kale, Hivelilere Sirderya {izerinde bir
kontrol noktast saglamasi ve Rusya’ya giden Buhara kervanlarindan giimriik toplama firsati
saglamas1 disinda Hive i¢in biiylik bir 6neme sahip degildi. Hoca Niyaz’daki Hiveli
gorevlilerden rahatsiz olan bolgedeki Kirgizlar kaleye saldirmis ve kale 1856 yilinda
yikilmistir. General Perovskii, kalenin Hokandlilar ve Buharalilar tarafindan isgalini
engellemek i¢cin Hoca Niyaz’1 isgal etmeye karar vermis ancak bir Rus miifrezesi kaleye
ulastiginda kalenin kotii durumunu gérmiis ve sonrasinda Ruslar bu projeden vazgegmislerdir.
Ancak Perovskii’nin Tiirkistan’da kaleler insa edilerek bdlgenin isgal edilmesi konusundaki
fikirleri terk edilmemistir (Strong, 1975, s. 239-240; Morgan, 1981, s. 89).

Rusya'nin kars1 karstya kaldigi bir baska sorun ise Amu Derya nehrinin gelecekteki
kontrolii konusunda olmustur. Rusya; Aralsk ve Kazalinsk'teki kaleleri ve Aral Denizi'ndeki
bir gemi filosuyla, 1857 yilinda Sirderya, Aral Denizi ve ¢evresindeki bozkirlar {izerinde
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hakim bir gii¢ konumundaydi. Bu pozisyonda Amu Derya nehri giderek daha fazla 6nem
kazanmaya baslamistir. Ruslar, Amu Derya’nin agzindaki kara alanin1 kontrol edip nehri Rus
buharli gemilerine agmalar1 durumunda yalnizca Hive ve Buhara'y1 degil, nehrin Hindu Kus'a
giden ge¢idini ve Hindistan gecit yolunu da kontrol edebileceklerini anlamislardir. Eskiden
battya dogru Hazar Denizine aktigi da bilinen Amu Derya’nin kontroliinii onlara
saglayacaklar1 olanaklar1 gérmiislerdir. Amu Derya’nin Rusya tarafindan kesfedilmesinin
Hive’ye deniz ve nehir yoluyla hizli ve kolay bir yol agacagi diisiiniildiigli i¢in i¢in Rus
isgalleri acisindan 6nem tasimistir. Rusya bu hayalleri desteklemek ve diger konularda Rus
hiikiimetine bilgi saglamak i¢in 1857’nin baslarina kadar Tiirkistan’a yeni bir diplomatik
aragtirma heyeti gondermeye karar vermistir. Bolge hakkinda elde edilen bilgiler 1841-42
yilina ait olup Amu Derya, Hive ve Buhara’nin gilineyindeki daglik boélgelerin durumu, bu
devletlerin birbirleri ile olan miinasebetleri konusunda yeni bilgi edinme ihtiyaci ortaya
cikmugtir. 1840'l1 yillarda, Rusya'nin sinirlari, bozkirlarin genislikleri ile Hive ve Buhara'dan
ayrilirken Rusya 1857'de bu bolgeyi kontrol eden bir pozisyona sahiptir ve imparatorlugun
sinirlart Tiirkistan smirlarima yakin durumdadir. Ruslar, komsularinin topraklarindaki i¢
durum hakkinda ayrintili bilgi edinmek n hanliklarinin ayrica hala Tiirkistan’da tutulan tiim
Rus kolelerinin serbest birakildigin1 gérmek istemistir.1857°de koélelik, Tiirkistan hanliklar
ile bariseil iliskiler kurmanin en biiyiik engeli olarak goriilmeye devam etmistir (Strong, 1975,
S. 241).

1857 yilinda Tirkistan’da birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Sir Derya
iizerindeki konumunu yeniden gii¢lendirmeye baslayan Rusya, Hokand {izerinde sagladigi
kontrolle topraklarini genigletmistir. Bu durum Hive ve Buhara’y1 rahatsiz etmemekle birlikte
Kirim savasindaki faaliyetlerinden dolayr Rusya’nin kendilerini cezalandirabilecegini
diisiinerek tedirgin olmuslar ve topraklarinin Rus sinirina yakin olmasini istememislerdir. Car
II. Alexander’in Tiirkistan’a yonelik tutumunu 6grenmek isteyen hem Hive hem de Buhara
bagimsiz olarak diplomatik heyetler gondererek Rus hiikiimetiyle dogrudan temas kurmaya
karar vermistir. Ayn1 dénemde Nikolay Khanikoff énciiliigiinde bir heyet iran, Herat ve
Afganistan’a gonderilmistir. Fasil-Khodzha-Isliam-Khodzhin baskanligindaki on yedi
erkekten olusan Hive Heyeti 20 Temmuz 1857'de Orenburg'a gelmistir. Rus yetkililer
tarafindan konaklama ic¢in heyete belirli bir miktar 6denek saglanmistir. Diger yandan 22
Agustos'ta kirk kisilik bir Buhara heyeti Orsk'a ulagmistir. Buhara grubu, el¢i Mulladzhan-
Ashurbaev tarafindan yonetilmistir. Bu heyet Orenburg’a gonderilerek aynmi sekilde 6denek
saglanmistir. Her iki heyette Car I. Nicholas’in 6liimiinden iiziintii duyduklarini belirtip Car
II. Alexander’i tebrik etmislerdir. Her iki heyette Hanlarinin bu konudaki diisiincelerini
belirten mektuplarini iletmislerdir. Hive temsilcileri Rus yetkililere Rusya ile dostluk
iligkilerini gelistirmek istediklerini, Sir Derya’nin iki taraf arasinda kalic1 siir olabilecegini
belirtmislerdir. Buhara Emiri Nasrullah’in ise mektubu c¢ok daha detayli olup atalarinin
zamanindan beri var olan baglar1 giiclendirmek ve iki biiyiik gii¢ arasinda karsilikli iligkileri
gelistirmek istediklerini, boylece iki iilkenin kervan ve tiiccarlarinin birbirlerinin iilkelerine
rahatca girebilecegini belirtmistir. (Strong, 1975, s. 241-242; Morgan, 1981, s. 93-95).

Rus hiikiimeti, Hiveve Buhara elgileri gelmeden once bile, yeni bilgiler edinmek ve
iligkileri tartigmak icin Tirkistan’a diplomatik bir kesif heyeti gondermeye karar vermistir.
Tiirkistan hanliklarina daha 6nce bir kesif gezisi planlanmigsa da 1858 yilindaki heyet Buhara
ve Hive temsilcilerinin 1857 yilindaki ziyaretine bir karsilik olarak gergeklesmistir. Emir
Nasrullah’in Buhara’ya bir elgilik génderilmesi konusundaki talebi iizerine Rusya i¢in aradig:
firsat1 vermis, Rus heyeti Buhara’nin yani1 sira Hive’yi de ziyaret etmis ve Seyyid Muhammed
Han ile goriisme imkani elde etmistir (Strong, 1975, s. 242-243).
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Ignatiyev Heyetinin Hive ve Buhara’ya Gonderilmesi

Rusya’nin Tiirkistan’1 igsgalinde bu konuda tesvik eden devlet adamlarinin 6nemli
etkisi bulunmaktadir. Rusya’nin Tiirkistan’1 isgalinin en biiyiik destekleyicilerinden biri olan
Kafkas ordu komutani Baryatinsky, Kafkaslarin yani sira II. Aleksander’e yazdigi
mektuplarla Rusya’nin Tiirkistan’da yayilmasmin gerekliligini anlatmistir. Baryantinskiy,
1857 yilinda Tiirkistan’a bir inceleme heyetinin gonderilmesini, Hazar Denizi ve Aral goli
arasinda demiryolu yapiminin arastirilmasii onermistir. O, bdyle bir demiryolu ingasinin
Rusya’nin iirlinlerinin Asya pazarma akisini artiracagini, doguda Rusya’nin politik varligini
giiclendirerek Ingiltere’nin kendilerine kars1 rekabetini zayiflatacagini savunmustur. Ayrica
Baryantinskiy, Hazar Denizi’'nde donanmanin gii¢lendirilmesini, Aral Golii'ne dogru bir yol
acilmasin1 ve Sirderya boyunca Rusya’nin Tiirkistan’a ilerlemesini Onermistir. Rusya’nin
Ingiltere ile denizde miicadele edemeyecegi bu giiclii rakibe karsi basariyla miicadele
edebilecekleri tek cephenin Asya oldugu diislincesi yayilmaya baslamistir. II. Aleksander,
Baryatinskiy’e verdigi cevapta ayni fikirde olmakla birlikte yeni savastan ¢ikmalari sebebiyle
zamana ihtiyaglar1 oldugunu belirtmistir (Saray, 2002, s. 688-689; Capraz, 2011, s. 58).

1856 Kirim savasinin tamamlanmasinin ardindan Rusya’nin dikkati Tiirkistan’daki
siirlarinin degiskenligi lizerinde yogunlagmistir. Rusya; Orenburg ve Sibirya hatlarindaki
siir karakollarinin pekistirilmesi, ticari iliskilerin yeniden kurulmasi ve gii¢lendirilmesi ve
sinir ¢izgilerinin birlestirilmesi gibi projeler planlamistir. Bu projeler zaman alacagindan Rus
hiikiimeti bu siire zarfinda simir karakollarinin ilerlemesini planlayacak askeri istihbarat;
Tiirkistan hanliklarinin Rusya karsisinda tutumu ile Hive ve Buhara'daki siyasi, askeri, cografi
ve ticari kosullar hakkinda bilgi edinme ihtiyact duymustur. Hive ve Buhara hakkinda bilgi
toplayan son Rus heyeti bundan onbes y1l 6nce gorevlendirilmis olup sonrasinda bu bolgeler
hakkinda bilgi toplanmamuistir (Strong, 1975, s. 236).

Rusya XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkistan’da iggal faaliyetlerini sistemli ve
programli bir sekilde baslatmistir. Bu dogrultuda Ignatiyev heyetinden baska N.V.
Hanikov’un bagkanhiginda bir heyet Iran ve Herat’a, bir digeri C.C. Valihanov’un
baskanliginda Dogu Tirkistan’a (Kasgar’a) gonderilmistir (Hatunoglu, 2011, s. 69).
Kafkasya’da Rus hakimiyetinin saglanmasinda fayda gosteren Prens Baryatinskiy Rusya’nin
hareket alaninin Tiirkistan olmasi konusunda Car’1 ikna etmistir. II. Alexander (1855-1881)
tarafindan bu planm uygun bulunmasi ile ignatiyev, Hive ve Buhara’ya génderilecek heyetin
baskam olarak kararlastinlmistir. Car Ignatiyev, Dis isleri Bakan1 Prens Gorchakov ile
istisare etmis, Kirim savaginin bir firsat oldugu ve Rusya’nin Tiirkistan’da daha aktif olmasi
gerektigi konusunda uzlagsmistir. 1856 yilinda Londra’da Rus elgisi olarak goérev yapan
Ignatiyev’in Ingiltere’nin Hindistan’daki konumu iizerine gergeklestirdigi caligmalar II.
Alaxander’t memnun etmistir. 27 Nisan 1857 yilinda Ignatiev, Rus Car1 ile Asya’daki durum
lizerine goriisme yapmak lizere Warsaw’a cagrilmistir. O, bu goériismede Rus Carina ve Dis
isleri Bakan1 Gorgakov’a Iran’dan Cin’e biitiin Asya konusundaki onerilerini sunmustur. Vali
Rosenbach doneminde Rus hiikiimeti, bir donem Tiirkistan’in isgal planini1 hazirlayan ve
Istanbul’daki 11 senelik sefirlik esnasinda Balkanlar’daki Pan-Slavist hareketini ydnetmis
olan General Kont Ignatiyev baskanhiginda bir heyeti Tiirkistan’a géndermistir. Ignatiyev
onciiliigiinde Tiirkistan’a gonderilen heyet simdiye kadar bolgeye gonderilen heyetlerin en
bliyligii olmustur. Heyette on alt1 uzmanin disinda Orenburg ve Ural birimlerinden otuz dort
Kozak askeri, ayrica Orenburg birliginden otuz asker yer almistir. ignatiyev dnciiliigiindeki
heyette cografyaci, jeolog, etnograf, sarkiyatgr ve tarih¢i toplam 83 kisinin yer aldigi
bilinmektedir. Ayrica dogu lehgeleri iizerine caligma yapmak iizere Disisleri Bakanligi
tarafindan génderilen St. Petersburg Universitesi'nden Zommer adli bir 6grenci yer almustir.
Sekiz ila on ay siirmesi planlanan gorevdeki c¢esitli masraflar1 karsilamak icin 74.972 ruble
O0denek ayrilmistir. Bunlarin disinda heyete yolda eslik etmek {izere Ural Kozak koruma
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muhafiz1 da verilmistir. Baryatinskiy’in yetistigi askerlerden olan Albay Ignatiyev’den bélge
hakkinda rapor hazirlamasini istemistir. Ignatiyev heyeti birden fazla amagla gérevlendirilmis
olup Oncelikle Hive ve Buhara’nin askeri giicii ve politik durumu, birbirleri ile olan
miinasebetleri hakkinda bilgi edinmek, Rusya’nin bolge ile ticari ve diplomatik iligkilerini
gelistirmek i¢in goriismeler yapmakla gorevlendirilmistir (Strong, 1975, s.243; Levi, 2010, s.
295; Hayit, 2004, s. 68; Yalginkaya, 2006, s. 56; Capraz, 2011, s. 59; Saray, 2002, s. 689;
Ugarol, 2015, s. 325; Saray, 1989, s. 81). 1858’de Tiirkistan Komutanligina tayin edilen
Ignatiyev, bir yandan Rus niifuzunun Tiirkistan’da yayilmasi ve Afganistan pazarinin ele
gecirilmesi i¢in ¢alisirken diger yandan da Iran’in Rus ekonomisine katki saglamasi igin
calismistir (Karadeniz, 2009, s. 61).

Ignatiyev’e Hive ve Buhara ile diizenli ticaret baglarinin kurulmasi igin ¢aligmasi, Rus
ticaretinin ve mallarimin giivence altina alinmasi i¢in gerekli glivenligin saglanmasi talimatlari
verilmigtir. O, ayn1 zamanda askeri, politik ve diger konularda miimkiin oldugu kadar
istihbarat toplama, hanliklarin savas i¢in kapasitelerinin degerlendirilmesini saglamak, Kazak
ve Tirkmenlerin Rusya’ya karsit isyaninin Onlenmesi konusunda Hanin tedbir almasini
saglamak, Amu Derya’nin gegilebilirligi, Afganistan, Iran ve Kuzey Hindistan’a uzanan
giizergahlar hakkinda bilgi toplamak gibi goérevler verilmistir (Hopkirk, 1901, s. 295-296;
Ziyayev, 2007, s. 270). Heyet ayrica Buhara’y1 Hokand Hanligina kars1 savasa kiskirtmak ve
Hanliklardaki ingiliz Niifusunu yok etmekle gorevlendirilmistir. Tiirkistan’daki Rus yayilma
stireci bu donemde hiz kazanmistir (Ugarol, 2015, s. 326).

15 Mayis 1858 yilinda ignatiyev, komutasindaki heyet Aral Denizi'nin bat1 kiyisi
boyunca Ust-Urt Platosu iizerinden giineydogudaki Emba Nehri boyunca giineye dogru 6nce
Hive ve daha sonra Buhara olmak iizere Tiirkistan’a gitmek i¢in Orenburg’tan ayrilmistir. Bu
heyet, Rusya- Tiirkistan iliskileri bakimindan bir donemin sonu iken yeni bir dénemin
baslangici olmustur. Bu durum Rusya’nin Hive, Buhara ve St. Petersburg arasindaki bariscil
anlagmalar yoluyla bolge tlizerindeki baskin etkilerini kurmak yolundaki son adimi olmustur.
Heyetin ¢aligmalar1 Rusya’nin Tirkistan’daki gelecekteki seyrine dair tiim sliphelerini sona
erdirmis, Rusya i¢in fetih ve isgal ¢cag1 baslamistir (Evans, 1984, s.17; Strong, 1975, s. 236).
Rusya’nin Tiirkistan’a giden heyete ¢ok sayida koruma saglamasinda Emir Nasrullah ve
Seyyid Muhammed Han’in davetine ragmen ozellikle son alt1 yildir devam eden Tiirkistan
hanliklarinin Ruslara karsi diismanca tutumunun sona erdiginden emin olamamasi etkili
olmustur. Ayrica Izzet Kutebar isyaninin bastirilmasina ragmen Kutebar’in Orenburg ve Hive
arasinda hala etkisini siirdiirmesi Ruslar tarafindan potansiyel bir tehdit olarak goriilmiistiir.
Kutebar’in Ignatiev ile baglanti kurmak isteyebilecegi diisiliniilerek heyetin herhangi bir
saldiriya ugramasinin dniine gecilmek istenmistir (Strong, 1975, s. 244).

Albay Ignatiyev’e Hive ve Buhara’daki misyonu konusunda verilen talimatlar genel
olarak Tirkistan tlkeleri ve Kirgiz bozkirlarinda miimkiin oldugunca topografik bilgi
toplamak i¢in tiim cografi ve statik bilgilerin bir glinliigiinii tutmak; Amu Derya’nin eski ve
kuru yatagi hakkinda bilgi toplamak; Tiirkmenlerin askeri giicii ve komsulariyla olan
iliskileri, 6zellikle de Hiveliler hakkinda bilgi toplamak; Tiirkistan ile komsu Asya topraklari
arasindaki yollar hakkinda bilgi toplamak; beyliklerin ve komsularinin askeri giicli hakkinda
veri toplamak ve Amu Derya nehrinin tiim yonlerini dikkatlice incelemek olmak iizere
temelde yedi esastan olugsmustur. Ignatiyev heyetinin gizli bir amacinin da Kirim savasinin
ardindan Ingiltere’nin Tiirkistan’da artan etkisinin Oniine ge¢cmek oldugu belirtilmistir.
Horosan’a goénderilen Khanykov, Tiirkistan devletlerine gonderilen Ignatiyev heyetinin
Ruslarin lehine Ingilizlerin aleyhine anlasmalar yapmak, bolgedeki Ingiliz etkisini yok etmek
gibi amagclar1 da bulunmaktaydi. Ignatiyev, Hive ve Buhara’nin Amu Derya’y1 Rus gemilerine
acmak, her iki {lilkede de kalict Rus el¢iliklerinin agilmasinmi saglamak noktasinda anlagsma
saglamaya galigsmistir (Strong, 1975, s. 245; Khalfin, 1964, s. 30).
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Ignatiyev heyeti, Tiirkistan’a giden yolculugu sirasinda sayisiz zorlukla karsilasmistir.
Ozellikle Tiirkmenler heyet igin biiyiik bir tehdit olusturmustur (Valikhanov, 1865, s. 28). Bu
donemde Tiirkistan'daki durum oldukca gergin olup Hive Hanlig1 ile Tiirkmen gocebeleri
arasinda uzun siiredir devam eden anlagsmazlik artmis durumdadir. Ignatiev'in Biiytikelciligi
Emba'ya ulastiginda bu anlasmazligin son derece fazla oldugu belirtilmistir (Evans, 1984, s.
17). Ignatiyev yolculuk sirasinda Orta Orda’nin Kirgiz kabileleri ile karsilastiklarini ve
onlarin gocebe cadirlarini ziyaret ettiklerini belirtmistir. Otlak ve su kaynaklarmin bolluguna
dikkat c¢cekmistir. 2 Haziran 1858 Ignatiyev heyeti Emba kalesinden gilineye UstUrt
diizliiklerine dogru yola c¢ikmislardir. Ignatiyev heyeti bu sirada Izzet Kutebar ile
karsilasmistir. Heyetin gelecegini 6grenen Kutebar’in, bunun Rusya ile anlagmasini saglamak
icin bir firsat oldugunu diisiindiigii, gecmiste yapmis oldugu eylemlerden dolayr sert Rus
misillemesinden ve Ruslarin Hive hani ile ittifak kurmasindan korkup baris istedigi
belirtilmistir. 4 Haziran’da Ignatiyev’in c¢adirinda bir araya gelen Kutebar ve Ignatiyev’in
goriigmeleri iki tarafin da ilimli yaklasimindan dolayr olumlu ge¢mis, Kutebar, Rusya ile
kalic1 dostluk istedigini, isyan1 sona erdirip, hayatinin sonuna kadar Car Alaxander’e hizmet
etmeyi kabul ettigini belirtmistir. Buradan UstUrt’a hareket eden Ignatiyev, Tiirkmenlerin
Hive Hanligi’na saldirdiklarin1 ve Kéhne Urgeng’i kusattiklarini 6grenmistir. Bu nedenle
heyet dogrudan Kongrat sehrine ilerleme karari almis, Ignatiyev, Butakov’dan Taldik nehriyle
(Amu deltasinin agzinda) planlanan incelemeden vazge¢cmesini, ¢iinkii Rus vapurlari i¢in ¢cok
s1g oldugu bildirmis, Kongrat’a dogru ilerlemistir. Planlardaki bu degisiklikleri ve bunlarin
nedenlerini Hive Hanina bildirmek igin Ignatiyev, Hive baskentine Gregori Panfilov adli bir
elciyi gondermistir. Butakov'dan ayrildiktan hemen sonra, Tegmen Skriabin ile bir araya
gelen Albay Ignatiyev, tegmene gorevin su anda tamamen giivenli oldugunu ve Ust-Urt'un
bat1 bolgelerini inceleme gorevine devam edebilecegini bildirmistir. Heyet, daha sonra
Aibugir Korfezi'ndeki Urga Burnu'na dogru ilerlemistir. Ignatiyev bu sirada daha once
General Katanin tarafindan Ignatiyev heyetin gelecegini duyurmak i¢in Hive’ye gonderilen
Kirgizlarla karsilagmis, onlardan Hive Haninin Ignatiyev heyetinin Kutebar ile goriigmesinden
ve heyetin biiylikliiglinden rahatsiz oldugunu, Rusya’nin Tiirkmenlerle is birligi yaparak
Hanliga saldirt yapmasindan endise duydugunu dgrenmistir. Hanin heyetin Kéhne Urgeng
yerine dogrudan Kongrat’a gitmesini istedigini belirtmistir. Bu haber {lizerine heyet Ust-
Urt'tan keskin bir inis yaparak 20 Haziran'da Urga Burnu'na gelmistir. Heyet, Ignatiyev’den
gorevinin amacini ve Tiirkmenlerle iligkilerini agiklamasini isteyen dort Hive subayi
tarafindan karsilanmistir. Seyyid Muhammed Hanin kardesi de burada Ruslarla gériismiistiir.
(Strong, 1975, s. 246- 248).

28 Haziran 1858°de Rus heyeti Kongrat’a gelmis, heyet Hanin temsilcisi olarak yerel
vali tarafindan karsilanmistir. Burada valinin kendilerini gergin ve soguk karsiladigi, Ruslarin
bir an 6nce bu bolgeden gitmelerini istedigi belirtilmistir. Hiveli memurlarin heyeti Buhara’ya
gitmekten vazgecirmeye calistiklari, Emir Nasrullah’in baskisi olmasa Rusya ile anlagsma
yapmak istemedikleri belirtilmistir. Bu durum iizerine Ignatiyev dogrudan hanligin merkezine
gitme karar1 almistir. Rus heyeti Kongrat’a ulastiginda Hiveli gorevliler onlarin gemilerini
Amu Derya’nin uzaginda tutmuslardir. Amu Derya’dan Kongrat’a buradan Hive’ye olan
yolculuk 1-18 Temmuz 1858 yillar1 arasinda 18 giin siirmiistiir. Yaklasik yiiz kisilik Kozak
muhafiz ve tasimaciy1 igine alan ignatiyev heyeti 1858 yazinda Hive’ye ulasnustir. Hive hani
Seyyid Muhammed Han tarafindan karsilanan heyet, hana bir dizi hediye ve ara¢ vermistir.
Ignatiyev’in Seyyid Muhammed Han ile ilk goériismesinin son derece resmi gectigi Hanin
Ignatiev disindaki heyet temsilcileri ile goriismedigi belirtilmistir. Ignatiyev, Han’a Ruslarin
zorunlu isteklerini agiklamistir. (Strong, 1975, s. 249-251).
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Ignatiyev Heyeti Geldiginde Hive Hanhg1’nin Durumu

1858 yaz1 Hive hanlig1 i¢in oldukga sikintili bir donemdir. 1855'te Han Muhammed-
Emin'in oliimiinden sonra bir gii¢ miicadelesinin ardindan tahtina gelmis olan Seyyid
Muhammed Han i¢in Hive’nin lehine bir anlasma saglamak icin uygun kosullar yoktur.
Muhammed-Emin, 6liimii sirasinda Tiirkmenlere ve Karakalpaklara kars1 sefer yiiriittiigiinden
Seyyid Muhammed tahta gegtiginde bu kabilelere karst miicadeleyi derhal iistlenmis, 1858
yazinda, Tirkmenlerle iliskiler oldukca gerilmistir. Seyyid Muhammed Hanin ilk isi isyanci
Tiirkmen ve Karakalpaklari cezalandirmak olmustur. Bir yil 6nce, Hive, Asya’da yasanan
kolera salgimmindan etkilenmis, ¢ok sayida ¢ocuk Olmiis ve Hive’nin giicii ciddi sekilde
zayiflamistir. Salgina eslik eden kitlik durumu Hanligin durumunu daha ¢ok kétiilestirmis,
Hanlik bu donemde bir¢ok sorunla kars1 karsiya kalmistir (Strong, 1975, s. 252; Valikhanov,
1865, s. 33-34).

1858 Haziran- Temmuz aylarinda Kutlu Murad’dan memnun olmayan Tiirkmen ve
Karakalpaklar Ata Murad yeniden Hive Hanligi’na karsi ayaklanmislardir. (Valikhanov,
1865, s. 33). Ignatiyev’e Orenburg valisi Katenin’in, Kongrad sehrinde ayaklanan Yamut
Tiirkmenlerinin lideri Ata Murad’a Hive’ye karsi desteklenecegine dair teminat mektubu
verilmistir. (Hayit, 2004, s. 69) Nitekim Ignatiyev heyeti Hive’de oncelikle Hive Hanlig1
topraklarinda yasayan ve Hana karsi isyan etmis olan Yamud Tiirkmenleri ile gorlismiis,
yeniden isyan etmeleri halinde kendilerine yardim vaadinde bulunmustur (Hopkirk, 1901, s.
295- 296; Yalcinkaya, 2006, s. 56). Ignatiyev, Hive sehirleri Kohne Urgeng ve Hocaeli’yi ele
geciren Tirkmen lideri Ata Murad ile goriismiistiir. Ata Murad’in Orenburg Genel Valisi
Katenin’den kendilerini Rus vatandasligina almasini rica ettigini bilmeyen Ignatiyev onunla
goriismenin Hive Haninin kuskusuna yol agacagini diisiinmiis, bu sebeple Kéhne Urgeng’i
gecerek dogrudan Kongrad boyunca Hive’ye dogru ilerlemistir. Daha sonra Ata-Murad
Tiirkmenler igin Rus vatandashg kazanmak igin Ignatiyev’in kampini ziyaret etmistir. Bu
goriismeden Hivelilerin haberinin olmadig1 belirtilmistir. Ancak Hiveliler baglica diismanlari
olan Orenburg’taki Katenin'in Ata-Murad'a bir mektup gonderdigini 6grenmislerdir. Boylece
Ignatiyev, en basindan itibaren Hive Han1 Seyyid Muhammed ile giivensiz bir durumun i¢ine
girmis, Hive han1 heyetin niyetinden siiphe etmistir (Evans, 1984, s. 17).

Hive’delgnatiyev heyetinin ¢ok zorluk yasadigi, Hive halkinin heyetle konusmasinin
han tarafindan yasaklandigir belirtilmistir. Ruslarin Tiirkmenlerle birlikte Hanliga karsi
saldirmasindan endise eden Seyyid Muhammed Han, heyetin sézlerine giivenmemistir.
Butakov tarafindan Amu Derya’da yapilan incelemelerin Hanligin dogrudan Rus saldirisina
maruz kalmasina yol acabilecegini ve Rusya’nin Hanlik igerisindeki anlagmazlik yasanan
gruplarla is birligi yapabilecegini diisiinen Hive Hani tiim bu sartlar altinda goriismeleri
gerceklestirmek zorunda kalmistir. Bu olumsuz kosullar Ignatiev’in taleplerinin kabul
edilmesinde etkili olmustur. Hive hanlig1 temsilcileri, Rus heyeti ile anlagma saglanamamasi
durumunda Rus Imparatorlugunun misilleme yapmasindan anlasma saglanmasi durumunda
hanlik i¢indeki diismanlari1 ve Buhara Emiri Nasrullah’in rahatsiz olmasindan endise
duymuslardir. Amu Derya’da Rus gemilerinin olmamasi konusunda Emir Nasrullah, Seyyid
Muhammed Han’1 uyarmis olup, Han bu durumu Ignatiyev’e bildirmistir. (Strong, 1975, s.
252-255; Hopkirk, 1901, s. 295-297, Evans, 1984, s. 83).

Hive’de yaklasik alti hafta kalan elcilik heyeti Hive ve Rusya arasinda dostluk
iligkilerinin kurulmasini saglayacak “baglayici belge” olarak adlandirilan belgenin Hive Ham
tarafindan imzalanmasini istemistir. Ancak anlasma metninde yer alan bazi maddeler sorun
cikarmistir (Evans, 1984, s. 18). Rusya tarafindan “Zorunlu Yasa” olarak goriilen
diizenlemenin dordiincii ya da besinci maddesi olan Amu Derya’dan gecis konusu mesele
haline gelmistir. Hive Hanligi, Rus esirlerin olmamasi, Ruslarin Hive’de giivenliginin
saglanmasi, diisiik giimriik vergileri, hanlikta gecici Rus ticaret temsilcilerinin bulunmasi gibi
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istekleri kabul etmeye istekli olmus ancak Amu Derya’dan gecis bir sorun haline gelmistir.
Hiveliler yalnizca Nasrullah’in baskisi degil ayn1 zamanda Rus gemileri nehirde serbest
dolagsmas1 durumunda bolgedeki tiim ticaretin Ruslarin eline gececegini diisiinen kendi
tiiccarlar tarafindan da baski altinda kalmislardir. Bu durum Aral denizinden karsiya Amu
Derya’ya dogru feribotlarla ge¢mek yerine c¢olden ilerlemenin olduk¢a agir olacagini
ispatlamis olup Ruslara sonraki ulasacaklar1 daha agagi kesimleri arastirma imkani vermistir.
Hive hanmi tam olarak ikna edilememistir. Han, Rus ordularinin Amu Derya’y1 gegerek
Buhara’ya dogru ilerlemelerine izin vermemistir. (Edwards, 1885, s. 159; Strong, 1975, s.
252-255; Hopkirk, 1901, s. 295-297). Hive Haninin Ignatiyev heyetinden olduk¢a rahatsiz
oldugu ancak Ingiliz destegi ile kars1 durabilecegi, gerek kendi iglerindeki gdgebelerin
sorunlari, Buhara ile olan anlasmazlig1 gerekse savasacak ordu ve ekipmanin eksikliginden
dolay1 zor durumda oldugu, tiim bu sebeplerle tepkisiz kaldig1 belirtilmistir (Evans, 1984, s.
19-20).

Ignatiev, Ruslarla barisin saglanmasi konusunda anlagma yapmakta israrct olmus,
Hive Haninin daha 6nce gelen Nikiforov, Danilevski ve digerlerinde oldugu gibi kendisini
oyaladigini hissetmistir. Ignatiyev, St. Petersburg’a gondermis oldugu raporda Hive haninin
yeni bir el¢i heyetini Rusya’ya gondermeyi planladigini, Hive’nin tutumundan dolay1r bu
elcinin anlagma saglanana kadar Orenburg’ta tutulmasini ve merkeze gonderilmemesini
sOylemistir. Bununla birlikte Ignatiyev, Ham1 Rus tiliccarlarina pazarlarim1 agmasi konusunda
ikna etmistir. Ignatiyev ve adamlar1 Hive’de daha sonra islerine yarayacak onemli bilgiler
edinmiglerdir. Olduk¢a zorlu ve tehlikeli gecen bu seyahatinde Ignatiyev, amaglarmna
ulasgamamissa da Rusya’nin sayginligini yeniden kazanmasinda oldukca yararli olmustur.
Ignatiyev’in Hive konusunda St. Petersburg’a gonderdigi rapor Rus hiikiimetinde Hive
Hanligina karsi tepkiye yol agarken 31 Agustos 1858’de Ignatiyev heyeti hosnutsuz bir
sekilde Hive’den ayrilmig, buradan daha kiymetli bilgiler toplamak {izere Buhara’ya dogru
hareket etmistir. (Strong, 1975, s. 252-255; Hopkirk, 1901, s. 295-297).

Ignatiyev Heyetinin Buhara’daki Calismalari

Ignatiyev heyetinin Buhara’da karsilastigi en 6nemli zorluklardan birisi Buhara ve
Hokand arasindaki biiyiik anlasmazlik olmustur. Ignatiyev bu konuda Rus hiikiimeti
tarafindan taraf olmama konusunda uyarilmis olmakla birlikte Hokand’in St. Petersburg’a
kars1 diigmanca tutumundan ve Sirderya hattindaki kalelerin Sibirya hattindaki kalelerle
baglant1 saglamasindan dolayr Hokand’a karsi Buhara ile is birligi yapilabileceginin alti
cizilmistir (Evans, 1984, s. 17).

Hem Hiveliler hem Buharalilar, Ruslarin Amu Derya boyunca Buhara’y1 ziyaret
etmesinden endise etmislerdir. Ruslar Hive’de istediklerini elde edememislerse de Amu nehri
iizerine inceleme yapmislar ve hanlikta bilgi toplamislardir. Rus heyeti buradan Amu Derya
nehrinin bati kiyis1 boyunca Buhara’ya ilerlemistir. Heyet 22 Eyliil 1858’de Buhara’nin
merkezine ulagmistir (Strong, 1975, s. 255-257; Kurat, 2014, s. 369). Yaklasik alt1 hafta
Buhara’da kalan heyet, 6ncelikle Ingiliz askerlerinin gorev yaptigi Afganistan’a ¢ok daha
yakin olmasi sebebiyle bdlgede mevcut olan Ingiliz tehdidini etkisiz kilmaya ¢alismistir.
Ignatiyev, yolculugu sirasinda Ingiltere’nin hem Hive hem de Hokand ile is birligi kurmaya
calistigin 6grenmistir (Evans, 1984, s. 20).

Conolly ve Stoddart’in 6ldiiriilmelerinden on alt1 yil sonra Ignatiyev, Buhara’ya
ulastiginda tahtta Emir Nasrullah bulunmaktaydi. Bu donemde Buhara Fergana vadisindeki
Hokand Hanlig: ile miicadele i¢inde olup Rusya’nin Hokand’la is birligi yapmasindan endise
etmistir. Emir Nasrullah’in Hokand’a sefer ger¢eklestirdigi sirada Buhara’ya ulasan Rus
heyeti Emir’in konutlarindan birinde beklemek zorunda kalmigtir. Buhara Emirinin
yoklugunda iilkenin sorumlusu olan biiyiik vezir Tokhsaba Mirza Aziz ile goriisen Ignatiyev
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onunla Rus heyetinin amacini, Buhara- Rus iligkilerindeki problemleri goériigmiistiir.
Ignatiyev, Ruslarin Buhara ile sadece dostluk istediklerini sdylemis, gizli ingiliz ajanlarmin
aksine Ruslari iilkeye gizlice bilgi toplamak ic¢in girmediklerine dikkat ¢ekmistir. El¢i daha
sonra miizakerelerin temelini olusturan alt1 esas1 vezire sunmus, bu maddeler vezir tarafindan
Nasrullah’a gonderilmistir. Bu maddeler; Rus mallarindaki tiim tarifelerin diistirtilmesi, ticari
mallarin vergilendirmeden 6nce dogru degerlendirilmesi, Buhara'daki Rus tiiccarlar i¢in 6zel
bir pazar yerinin tahsisi, daimi bir Rus ticaret temsilcisinin emirlik i¢inde konuslandirilmasina
izin verilmesi, Amu Derya’ya Rus gemileri igin {icretsiz gecis saglanmasi ve Buhara’da esir
tutulan tiim Rus esirlerin 0zgiir birakilmasi seklindedir. Emirin bu istekler karsisinda uzun
stire sessiz kaldigi, 4 Ekim 1858’de Rus taleplerini olumlu buldugunu, Ignatiyev’den
kendisini bagkentte beklemesini sdyledigi belirtilmistir. Emir Nasrullah dondiikten hemen
sonra Ignatiyev ile goriigmiis, Ruslarin Buhara’da ticari temsilci bulundurma talebinden
vazgecmeleri kosuluyla Rusya’nin tiim isteklerini kabul ettigini bildirmistir. Ignatiyev onun
bu talebini olumlu karsilamis ve anlasma metni i¢in ¢alismalarini baglatmistir. Otuz iki yil
boyunca Buhara’y1r idare eden Emir Nasrullah’in Ruslarin ticari temsilcilik bulundurma
istekleri digindaki taleplerinin Buhara’y1 etkilemeyecegini diisiindiigii belirtilmistir. Nasrullah,
asil mesele olan Amu Derya iizerinde Rus gemilerinin bulunmasi konusunda Hive’nin izni
olmadig: taktirde Buhara ve Rusya arasindaki anlasmanin bir manasi olmadigint diislinerek
endiselenmemistir. ikili gériismelerde Emir Ruslara bariscil yaklasmis ve Rus esitleri ve
ailelerini serbest birakarak bunu gostermek istemistir. Nasrullah Han, Buhara’da tutulan biitiin
Rus esirlerin serbest birakilmasi ve iki iilke arasindaki ticari iligkilerin arttirilmasinin
desteklenmesi konusunda s6z vermistir. O, ayn1 zamanda Hive Haninin Rus gemilerinin Amu
Derya’dan Aral denizine girisini engellemeye devam etmesi durumunda Hive Haninin
hakimiyetini parcalamay1 teklif etmistir. Buhara Hani, Ingiltere’den gelecek herhangi bir
el¢iyi kabul etmeme ve Afgan komsularini ingiliz elgilerinin Amu Derya’dan gegmesine izin
vermemeleri konusunda tesvik etmek i¢in garanti vermistir (Hopkirk, 1901, s. 297; Strong,
1975, s. 255-257; Evans, 1984, s. 95-96). Boylelikle 1gnatiyev’in biitiin talepleri Buhara Hani
tarafindan kabul edilmistir. Rusya, ayrica Rus tiiccarlarin daha az giimriik vergisi 6demesi,
Amu Derya’dan Rus gemilerinin serbest gecisi, Buhara’da Rus tiiccarlarin 6zel bir Pazar yeri
burulmasi gibi ayricaliklar elde etmistir (Togan, 1981, s. 228).

Nasrullah’in Buhara ve Rusya arasinda Hokand’a kars1 is birligi yapma konusunda
istekli oldugu ancak bu konuda St. Petersburg’tan gelen haber dogrultusunda Ignatiyev’in bir
girisimde bulunmadig belirtilmistir. Emir Nasrullah tarafindan Rus heyeti ¢ok sayida hediye
ve Car ile Rus gorevliler icin verilen mektuplarla donmiistiir (Strong, 1975, s.255-257).31
Ekim 1858'de Ignatiev Heyeti Buhara’dan ayrilmis Sirderya iizerinde Kazalinsk’e ulagmus,
yaklagik yedi ay sonra Orenburg’a varmistir (Evans, 1984, s. 20). Ignatiyev heyetinin tim
yolculuk boyunca yalnizca bes atin1 ve bir tane Kozak askerini Hive ve Buhara arasinda
hastaliktan kaybettigi, toplam harcamanin yaklasik 30 bin ruble oldugu belirtilmistir.
Ignatiyev bu heyetin ¢alismasinin en 6nemli sonucunun Rusya’nin hanliklar konusundaki
belirsizligini gidermek oldugunu, Hive ve Buhara ile diplomatik iliskilerin bedelinin
anlagilmasini sagladigini belirtmistir (Strong, 1975, s. 258).

Bazilar1 tarafindan Ignatiyev heyetinin asil amacinin isgal i¢in askeri hazirliga kolaylik
saglamak oldugu belirtilmistir. Bu goriis, heyetin Tiirkistan sehirlerindeki kara ve su rotalari,
i¢ politik ve ekonomik kosullar ve Tiirkistan ordularinin askeri giicii hakkinda ¢ok fazla bilgi
toplamasi1 nedeniyle desteklenmektedir. Ignatiyev ve meslektaslar1 tarafindan toplanan veriler
askeri ya da yar1 askeri nitelikte olup Butenev ve Danilevskii'nin 6nceki gorevlerinden farkli
olarak, 1858 heyetinin {yeleri, seyahat ettikleri yerler hakkinda detayli bir c¢aligma
gerceklestirmemislerdir. 1858'deki heyetin Oncelikli amaglarindan biri eyaletler hakkinda
giincel bilgiler toplamak olmustur. Danilevskii heyetinin verilerini toplamasindan bu yana on
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alt1 y1l gecmis olmasina ragmen Ruslar 1858 yilindaki heyetin ¢alismalar1 sonucunda bu
stirecte Tiirkistan’da ¢ok degisiklik meydana gelmedigini, kii¢lik istisnalar diginda, 1841-1842
doneminde edinilen bilgilerin 1858'de hala gecgerli oldugunu gérmiislerdir. Ignatiyev heyeti,
bilimsel ve tanimlayict bilgilerden daha c¢ok politik ve diplomatik alanlarda Tiirkistan’da
basar1 saglayan ilk Rus heyeti olmustur. Hive ile bir anlasma saglanamadigi gibi hanlik ve
Rusya arasindaki gerginlik daha ¢ok artmistir. Buhara’da Ruslar amaclaria biiyiik olctlide
ulagmislar, Buhara ile yapilan anlasma Rus hiikiimetine gelecekte belirli bir hareket 6zgiirliigii
saglarken buna karsilik Rusya emirlige hi¢bir sey vaat etmemistir. 1858'de heyetin en dnemli
sonucunun Danilevskii'nin 1842'de ulastigi sonucunun hala dogru oldugu, yani
Tiirkistanlilarla miizakere etmenin ya da onlarla herhangi bir kalict anlagsma saglama
umudunun anlamsiz oldugu belirtilmistir. Heyet, Tiirkistanlilarin Avrupa diplomasisini veya
amaglarini anlamadigini ileri siirmiistiir. Ruslar bolgedeki idareyi gilic kullanarak ele
gecirmeleri gerektigi konusunda ikna olmuslardir (Strong, 1975, s. 258-259).

Ignatiyev’in Tiirkistan Hakkinda Diisiinceleri

1858 baharinda Tirkistan hanliklarini inceleyerek Petersburg’a donen Ignatiyev
hazirladig1 raporu hiikiimetine sunmustur. Ignatiyev raporunda Rus hiikiimetinin Hokand’a
kars1 derhal askeri harekata girismesini, Hive ve Buhara’nin da aralarindaki husumetin
arttirllmas1 ve sonrasinda fiilen istila edilmeleri gerektigini belirtmistir. Bu rapor, basta
Kafkasya Umumi Valisi Prens Baryatinskiy ile Orenburg Genel Valisi General Katenin ve
Bat1 Sibirya Genel Valisi General Gasford olmak iizere Rusya’nin Tiirkistan’da yayilmasina
taraftar olan biitiin Rus ileri gelenleri tarafindan destek gérmdstiir. (Saray, 2002, s. 689;
Morgan, 1981, s. 118). Ignatiyev, Petersbrug’a verdigi raporda Hindistan Miisliimanlarinin
Ingiltere’ye kars1 kigkirtilmalarini istemis, Hindistan’da isyan baslatmak i¢in Iran ve Osmanl
ile birlikte ¢alisma yapilmasini Onermistir. Rusya, Hindistan’daki Ingiliz varligmi
zayiflatmanin kolay olmayacagini diisiindiigiinden bu teklife sicak bakmamustir (Karadeniz,
2009, s.64). Heyet 360 kilometrelik bir yol boyunca Amu Derya hakkinda detayli bilgi
edinmistir. Bu bilgiler gelecekte Ruslar tarafindan gergeklestirilecek askeri harekatlara
kolaylik saglamistir. Ignatiyev tarafindan hazirlanan raporda Rusya’nin bu iilkeleri dogrudan
isgal etmesi gerektigi, bunun i¢in ¢ok fazla askeri gii¢ kullanilmasina ¢ok gerek olmadigi,
hanliklar arasindaki anlasmazliklardan yararlanilarak ve bu anlasmazlik arttirilarak bolgenin
kolaylikla kontrol altina alinabilecegi belirtilmistir. Ignatiyev, Rusya’nin Amu Derya’nin
politik kontroliinii ele gecirmesinin Rusya’ya diplomatik ve ekonomik avantajlar
saglayabilecegini, Rusya’nin bu sayede Ingiltere ile rekabet edebilecegini bildirmistir.
(Becker, s. 12; Hayit, 2004, s.69; Yal¢inkaya, s. 57).

Ignatiyev’in bu gezisi sonucunda elde ettigi en énemli sonucun “Rus hiikiimetinin
hanliklarin durumu konusundaki belirsizliginin ortadan kalkmasi ve Orta Asya’nin gergek
degeri konusunda gozlerinin agilmas1” oldugunu sdyledigi belirtilmistir. Ignatiyev, Rusya’nin
Asya’da genislemek i¢in potansiyel imkanlarinin bulundugunu, harekete gegmeleri gerektigini
bildirmistir. O, Rusya’nin derhal Hokand’a kars1 askeri girisimde bulunmasini, Hazar’in dogu
kiyisindaki Tiirkmenlerin kontrol altina alinarak Hive’ye karsi kullanilmalarimi tavsiye
etmistir (Saray, 2003, s. 9; Saray, 1989, s. 81). Ignatiyev heyeti tarafindan hazirlanan raporun
sonraki donemde Rusya’nin bolgedeki faaliyetleri {izerinde oldukca etkili oldugu
anlagilmaktadir. Buhara Emirligi ile Hokand arasinda savas ¢ikartilmis, Hokand askeri ve
siyasi agidan zayifladiktan sonra 1864 yilinda Rus birlikleri tarafindan isgal edilmistir.

Ignatiyev, Ingiltere ile iliskilerinde yeni bir kopma olmasi durumunda Rusya’nin
yalnizca Tiirkistan’da basar1 ihtimali ile Ingiltere’ye kars1 durabilecegini rapor etmistir. O,
Amu Derya su yolunun kontroliiniin saglanmasi gerektigini vurgulamig, bu durumun
Hindistan onlerinde ingiltere’nin tehdidine kars1 Rusya i¢in énemli bir yardim saglayacagimi
belirtmistir. Savunma Bakani Miliutin de 1861 yilinda Gorchakov’a ayni stratejiyi yazmus,
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genisleme ve isgal arzusunun Tiirkistan’daki Rus Generalleri tiikettiginden bahsetmistir.
Miliutin, bu mektubunda Avrupa savasi olmasi durumunda bu bolgenin isgalinin kendileri
icin 6nemli oldugunu, Rusya’yr Hindistan’in kuzey siirina getirecegini ve Rusya’nin
Hindistan’a yakinlagsmasina yardimec1 olacagini, Hokand’1 kontrol ederek Dogu Hindistan’daki
Ingiliz varligim tehdit edebileceklerini, yalnizca burada diismana kars1 tehlikeli
olabileceklerinden bu durumun kendileri i¢in ¢ok istisnai bir onem tasidigini ifade etmistir.
(Tealakh, 1991, s. 73-74). Ignatiyev’in Hive ve Buhara hakkinda toplamis oldugu bilgiler
Katenin ve digerlerine Sirderya iizerinde genislemenin Rusya’ya saglayacagi imkanlar1 ortaya
cikarmistir. Rusya’nin ticaretine ve bodlgenin kontroliine saglayacagi kolaylik konusunda
saglayacag1 avantajdan dolayr Amu Derya’da kontrol saglamasi en 6nemli meselelerden biri
haline gelmistir. Ignatiyev, Amu Derya deltasinda bir Rus kalesinin insa edilmesi konusunda
israrct olmustur. Onun bu istegi sonradan gerceklesmistir (Evans, 1984, s. 129).

Tiirkistan’in Rusya’nin ticaret ve endiistrisini gelistirmesi i¢in tek uygun bolge oldugu,
Ingiltere, Fransa, Belcika ve diger iilkelerle bu bolgede basarili bir sekilde rekabet
edebilecegini belirten Ignatiyev, Rusya’nin Tiirkistan’1 aragtirmasinin ve bu bdlgeyle olan
baglarim giiclendirmesinin Ingiltere nin bolgedeki etkisinin zayiflamasinda da etkili olacagin
sOylemistir (Saray, 2003, s. 8).

Ignatiyev heyeti uzun bir ¢caligmanin sonucunda Tirkistan’da idari mekanizmanin bir
tek askeri vali tarafindan degil, sivil idare sekliyle de giiclendirilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Bu yeni degisiklik, Komisyon Baskan: Kont Ignatiyev’in, “Tiirkistanlilara Rus
halkina oldugu gibi esit muamele yapilmamasi, Genel Valiligin biitiin masraflarinin
Miisliman ahaliden toplanacak vergilerle karsilanmasi, bunun yeterli olmamasi durumunda
ellerinde kalmis verimli arazilere el konularak isletilmesi, kisaca Tiirkistan’daki idarenin
Rusya’ya her hangi bir mali kiilfet getirmeyecek sekilde teskilatlanmasi” hususundaki
diistincelerine gore diizenlenmesi ayrica askeri konularda yerlilere gilivenilmemesi
kararlastirilmistir. Bu dogrultuda Genel Valilige bagli bir askeri ve bir de sivil idare
mekanizmas! olusturulmustur. Ayrica Hazar Otesi ve Semirege vilayetlerinin de Tiirkistan
Genel Valiligine baglanmas1 kararlagtirilmistir. Bu gelismelerden sonra Tiirkistan’da
Rusya’nin genislemesinde yararlilik gostermis olan Milyutin Harbiye Bakanlii’na Ignatiyev
ise Asya masasinin basgina getirilmistir (Saray, 2002, s. 697-698; Becker, 2004, s. 13; Evans,
1984, s. 126). Ignatiyev Tiirkistan’daki gorevinin ardindan 3,500 mil uzakliktaki Cin’de zorlu
bir gorev i¢in gorevlendirilmistir. Bu yeni gorev onu olduk¢a memnun ederken kendisi gegici
olarak general riitbesine terfi ettirilmistir (Hopkirk, 1901, s. 297).

Ignatiyev heyetinin bolgeye gonderilmesinden 6nce Rusya’nin Tiirkistan hakkinda
bilgileri sinirli kalmigtir. Heyetin ¢aligmasi sonucunda Rusya’nin tarihi, ekonomik ve kiiltiirel
durumu hakkinda bilgisi artmistir. Nitekim Rusya 1. Petro’dan itibaren mevcut olan
Tiirkistan’a hakim olma planlarin1 Ignatiyev heyetinin hazirlamis oldugu raporun ardindan
hayata geg¢irmistir. Raporda ozellikle bolgenin stratejik ve ekonomik agidan Rusya igin
saglayacag1 faydalarin ve hanliklar arasinda yasanan anlagmazliklardan dolay1 Ruslarin ¢ok
fazla askeri gii¢c kullanmaya ihtiya¢c duymadan bdlgeye sahip olabileceginin goriilmesi Ruslari
etkilemistir. Heyetin kalabalik olusu ve Amu Derya konusunda bilgi edinme girisimi Buhara
ve Hive Hanliginda tedirginlige yol agmistir. Ancak bu konuda da hanliklar miisterek hareket
etmemislerdir. Hive Hanlig1 bu konuda Ignetiyev heyeti ile anlasmaya yaklasmazken heyetin
biitlin talepleri Buhara Hanlig1 tarafindan kabul edilmistir. Buhara Han1 o donemde sorun
yasadig1 Hokand’a karsi Rusya ile miisterek hareket etmek istemistir. Ancak Rus hiikiimeti
hanliklar arasinda taraf olmama konusunda heyeti uyardigindan bdyle bir is birligi
gerceklesmemistir. Diger yandan Rusya basta Tiirkmenler olmak {izerinde hanlik igerisinde
huzursuzluk yaratan kitleleri kendi tarafina ¢ekme ve hanliklar arasindaki anlagmazliklar
arttirma stratejisi uygulamistir. Bu strateji basarili olmus gerek hanlik igerisindeki unsurlarin
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gerekse Tiirkistan hanliklarinin miisterek hareket etmesi engellenmistir. Bu noktada Ignatiyev
heyeti yalnizca bolgenin askeri, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel durumu hakkinda bilgi edinmemis
ayni zamanda isgal i¢in bir 6n hazirlik gergeklestirmistir. Heyetin bu amaci aslinda Hive Ham
tarafindan hissedilmis ancak gerek Tiirkmen isyanlar1 gerekse Buhara ile olan anlagmazligi
Hive’ninde is birligi yapmasini engellemistir. Ignatiyev hazirladigi raporda bolgenin zayif ve
giicli yonlerinden ve nasil isgal edilebileceginden de bahsetmistir. Nitekim heyetin
donmesinin ardindan Carlik Rusya hiikiimeti bolgeyi fiilen isgale baglamistir.

Sonu¢

XIX. Yiizyil Tiirkistan halklarinin kaderinin sekillendigi bir donem olmustur. Timur
Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra Tiirkistan bdlgesinde kontrolii saglayan Ozbekler bu
déneme kadar pargalanmis siyasi yapilar seklinde bagimsizliklarini siirdiirebilmislerdir.
Ancak kendi iclerindeki pargalanmislik ve diinya da yasanan geligsmelere ayak uyduramamis
olmalar1 hanliklari, Rus isgalleri karsisinda zayif diisiirmiistiir. Bu donemde Rusya’nin
bolgeye yoOnelmesinde askerl ve ekonomik sebepler agir basmistir. Rusya, gelisen
ekonomisine hammadde ve Pazar arayisi icerisinde oldugu bir donemde Tiirkistan bdlgesini
kontrol altina alarak giiclinii arttirmak istemistir. Diger yandan Kirim savasi sonrasi Avrupa
ve Balkanlarda ilerleme olanagi kalmayan Ruslar i¢in Tiirkistan’da hakimiyet kurmanin,
rakipleri ile miicadelesinde biiyiik avantaj saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bu noktada bolgeye
gonderilen inceleme heyetlerinin yapmis olduklar1 caligmalar biiyilk Onem tasimistir.
Ignatiyev’den dnce de bolgeye heyetler gonderilmisse de Ignatiyev heyeti bu heyetlerin en
kapsamlis1 olmustur. Esasinda bu heyet askeri isgaller baslatilmadan once bolge hakkinda
detayl1 bilgi saglamak icin bolgeye gitmis, 6zellikle Amu Derya nehrinde yapilan incelemeler
ve yollarin detayli durumu isgallerde kolaylik saglamistir. Yine heyetin ziyareti sirasinda
ozellikle Hive Hanligi’nda devam eden Tirkmen ve Karakalpak ayaklanmalari, hanliklarin
askerl agidan savunmasizlifina yol agmustir. Bu donemde o6zellikle Hokand ve Buhara
arasinda devam eden savas, hanliklarin 1is birligini kuramamis olmasi iggalleri
kolaylastirmistir. Buhara ve Hive hanliklarinin heyete karsi tutumunda da bu anlagsmazlik
dikkat ¢ekmistir. Buhara Emiri Nasrullah hanligin ticari miinasebetlerini ve Hokand ile
anlasmazligin1 goéz onlinde bulundurarak Ruslara her tiirlii imtiyazi vermeye razi olmustur.
Rus heyetinin geldigi donemde bir yandan Tiirkmen ve Karakalpak ayaklanmalar ile ugrasan
ve bir y1l dnce yasanan salgin hastalik sebebiyle gen¢ niifusu azalan Hive Hani ise icerisinde
bulundugu sikintili durumdan dolay1 Ruslarla miicadele edememistir. Bununla birlikte Hive
Hani Seyyid Muhammed Han, Ignatiyev ile anlasma yapmamistir. Heyetin ¢aligmalarinin
askeri bir isgal hazirligr oldugunu goren Hive Hani, diger hanliklarla olan anlagmazligindan
dolay1 hareketsiz kalmistir.

Ignatiyev heyeti bolgede yaptig1 incelemeler sonrasinda hazirladigi raporda hanliklarin
kendi iclerindeki anlasmazliklarina ve askeri acidan geri kalmigliklarina dikkat ¢cekmis, ayrica
bolgenin Ruslar acisindan siyasi, ticari ve askeri acidan O6nemine de deginmistir. Isgal
sirasinda kullanilacak yollarin ve bdlgenin haritasinin hazirlanmasinda 6nemli rol oynayan
Ignatiyev heyetinin caligmasinin Rus isgallerinin bdlgede somutluk kazanmasinda oldukca
etkili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Rusya’nin 1860’11 yillardan itibaren Tiirkistan’in kesin
kontroliinii saglamak noktasinda askeri isgal hareketlerini baglatmistir. Rusya isgal
hareketlerine Ignatiyev’in de 6nerdigi gibi Hokand’dan baglamistir. 1865 yilinda Hokand ve
Tagkent’i, 1868 yilinda Buhara’y1, 1873 yilinda Harezm bdlgesini ve Hive’yi ele geciren
Ruslar 1876 yilinda Andican’1, 1881 yilinda Goktepe’yi ve 1884 yilinda Merv’i almustir.
Merv’in diisiisii ile birlikte Ingiltere’nin Tiirkistan’daki politik etkisinin son katmani da yok
olmustur. Boylece uzun bir siiredir bolgede devam eden ingiliz-Rus miicadelesi de Rusya’nin
bolgede kesin kontrolii saglamasi ile sonlanmaistir.
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