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Oz: Muhammed b. Sebib el-Basri (6. lll./IX. yiizyil [?]) erken donem Mu'tezile ekolu
icerisinde yetismis bir kelamcidir. Tevhid ve adalet konusunda mensubu oldugu
Mu'tezile ekolu ile ayni gériislere sahip iken, bliyiik giinah ile ve vaid konusunda ise
Miircie gibi diistintir. Bu nedenle bazi kelamcilar onu, Mu'tezili degil, Kaderi ve Miirci bir
kelamci olarak kabul eder. ibn Sebib, dlem konusundaki sistemli bilgisiyle tabiatin ezeli
oldugunu savunan Dehriyye, Seneviyye ve Merkuniyye gibi felsefi akimlar elestirmis,
felsefi bir diizeyde onlarin gértislerini ¢lirlitmeye ¢alismistir. Ayrica hicbir sekilde
bilginin degerini kabul etmeyen Sofistlerle de tartismaya girerek onlarin gérislerini
elestirmistir. Kendisinden sonra gelen kelamcilar, onun felsefi akimlarla yaptigi tartisma
ve elestirilerinden gerek metot olarak, gerek icerik olarak faydalanmislardir. Alem ve
icindeki nesnelerin, varliklarini kendi dogal yapilarindan degil, sonradan bir baskasi
tarafindan yaratildigindan hareketle Allah’in varligini ve birligini, rasyonel olarak ispat
etmeye calisir. Bu metot, ilk donem Mu'tezile kelamcilarinin kullandigi bir metottur.
Erken dénem kelamcilarin gériislerinin bilinmesi kelam ilminin tesekkiil déneminde
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kelami konularin hangi zeminde tartisildigini géstermesi bakimindan énemlidir. Makale,
itikad ile ilgili 6zgiin gériislere sahip olan ibn Sebib’in, kelami gériislerini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Mevcut klasik eserlerden faydalanmak suretiyle ibn Sebib’in kelami
gortsleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Muhammed b. Sebib, Tevhid, Adalet, irca, Kebire.

Abstract: Muhammed Ibn Shabib el-Basri is a theologian who has grown in early age
Mu'tezile ecole. While he has parallel views about tawhid and justice with the Mu'tezile
ecole with which he is connected, he thinks like Miircie about big sins and award and
punishmen in afterlife. Therefore, some theologists regard him as determinist and of
Murcie ecole rather than of Mu'tezile ecole. With his systematic knowledge in tewhid, lbn
Sebib has criticised philosophical movements like Dehriyye, Seneviyye and Merkaytniye,
which claim that material and accordingly nature is eternal and has tried to confute
their views on a philosophic level. He has also disputed with Sofists who don't accept
knowledge’s value in any way and criticised them. The theologians following him have
made use of his disputes and criticisim both in terms of method and content. Starting from
the point that the world and the objects in it didn't exist by themselves but were created
later on by somebodly else, he tries to prove Allah’s existence and oneness rationally. This
is a method that early era Mu'tezile theologians used. To know the views of early age’s
theologists is important in that it shows on which basis kalami subjects were discussed in
the era that it formed. The essay aims to put forward Ibn Shabib’s, who has original views
about faith, kalam views. We have tried to determine Ibn Sabib’s kalami views by making
use of classical works.

Keywords: Kalam, Muhammed Ibn Shabib, Tawhid, Justice, Returning to Original,
Big Sins.

Girig

Erken dénem islam disiincesi, ilk ¢ asirda bircok disiince ekoliini
meydana getirmistir. Bilindigi gibi bu distince ekolleri, cesitli gerekcelerle
farkh adlandirmalara tabi tutulmuslardir. Bu distince ekollerinden bazilari
bir kisiye nispet edilerek sahis ismi ile bazilari da savunduklar esaslar dikkate
alinarak isimlendirilmislerdir. Ornegin Matiiridi ve Esariyye gibi ekoller,
kurucularina nispeten bu isimleri almisken, Mu'tezile ve Mircie gibi ekoller,
daha cok savunduklari gorislerinden dolayl bu adlarla anilmislardir. Erken
dénem Islam disiincesinin olusturdugu diisiince ekollerinde, bircok diistiniir
yetismistir. Bu donemde yetisen alimlerin ¢cogu, bircok alanda eser yazan ¢ok
yonli dustinirlerdir. Bunlardan bazilar, sadece kendi ekoliniin gorislerini
savunurken, bazilari da tam tersine, farkli dusiince ekollerinin gorislerini
savunmuslardir. Bunlar, bagimsiz hareket edip farkh dustindikleri icin mensup
olduklar ekollerce elestirildigi gibi muhalif ekollerce de elestirilmistir. Bu sekilde
elestirilenlerden biri, EbG Bekir Muhammed b. Abdillah b. Sebib el-Basri (6. Ill./IX.
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yuzyil [?]) oldugunu soyleyebiliriz. Onu, hem kendi ekolii olan Mu'tezile hem de
diger ekoller elestirmistir.

Erken donem Mdusliman kelamcilarin diistincelerini 6grenmek istedigimizde
bazi zorluklarla karsilasiyoruz. Biitin zorluklara ragmen varligini gliniimiize
kadar suirdiiren kelami ekollerin erken donem dustincelerini, sonraki kelamcilar
vasitasiyla bir nebze olsun 6grenme imkani vardir. Ancak bazi nedenlerden dolayi
ayni seyi biitiin kelam ekolleri icin séylemek zordur. Ozellikle kelam ilminin ortaya
¢ikmasinda biyuk katkilari olan erken donem Mu'tezile kelamcilarinin géraslerini
ogrenmek istedigimizde bazi sikinti ve zorluklar kendisini gostermektedir. Bu
stkintilarin temel nedeni, bu ekoliin varligini gliniimiize kadar stirdlirememesi
ve hicri IV. asirdan once ekollin kelamcilari tarafindan yazilan eserlerin neredeyse
timinin kaybolmasindan kaynaklaniyor. Bu eserlerin hangi sebeplerden
kayboldugu ayn bir arastirma konusudur. Basta Muhammed b. Sebib olmak
Uzere erken donem Mu'tezile kelamcilarinin gorislerini daha ¢ok su eserlerden
kismen 6grenmek mimkiind{ir.

1. Bu konuda arastirmada bulunan bircok distince tarihi arastirmacisi, Ebu’l-
Hiiseyin el-Hayyat'in (6.300/913) yazdigi Kitdbu'l-intisdr ve'r-red ala ibni'r-Ravendi
el-miilhid adli eserin verdigi bilgilere glivenerek ondan faydalanmistir. Bu eser,
ilk ddnem Mu'tezile kelamina ve bes esasina bir arada yer vermesi acisindan
dnemli bir eserdir.' Ancak ibn Sebib ile ilgili fazla bir bilgiye yer vermez. Sadece
ibn Sebib’'inde Mu'tezile'nin tevhid ve adalet anlayisini kabul ettigini fakat vaid
ile kebire konusunda muhalefet ettigini belirtir. Ayrica ibn Sebib’in Mu'tezile ile
iftihar etmedigini de soyler. Belki de ibn Sebib ile ilgili fazla bilgi vermemesinin
sebebi Onu, Mu'tezile’den saymamasindandir. Clinkii Hayyat, Mu'tezile’nin bes
prensibini kabul etmeyenlerin Mu'tezili sayilmayacagini ifade eder.?

2. Ayrica bircok arastirmacinin yaptigi gibi biz de ilk donem Mu'tezile
kelamcilarinarakip olan, hicrilll-Vll.asirlarda yasayan Es'ari ve Maturidi kelamcilar
tarafinda yazilan eserlerde verilen bilgilere itimat ederek bu bilgilerden istifade
ettik. Ancak su durumu da g6z ardi etmemek gerekir. Ehl-i Sinnet kelamcilarin
bir kismi erken donem Mu'tezile kelamcilariile ilgili bazi hadiscilerden etkilenerek
onlarihasim olarak gérdiklerini soylemek miimkiindir. Bu nedenle erken donem
Mu'tezile kelamcilarin goruslerini anlatirken cogu kez bu goérislerin dayandigi
delillere yer vermedikleri gibi baglamindan koparilarak parcaci bir sekilde yer
vermisler.

3. Arastirmacilarin konu ile ilgili faydalandigi diger eserlerde Kadi
Abdilcebbar'in (6.415/1025) telif ettigi eserlerdir. Kadi yazdigi eserlerinde
erken donem Mu'tezile kelamcilarin gorislerine kismen yer vermesine ragmen

1 Metin Yildiz, “Hayyat ve el-intisar Adli Eserinin Mu'tezile Arastirmalarinda Onemi’, Ahtamara . Uluslararasi Multi-
disiplinler Calismalar Kongresi, ed. Mehibe Sahbaz vd. (Van: iksad Yayinevi, 2018), 288-296.

2 Eb(I-Hiseyin Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat, el-intisdr ve'r-red ale'ibni er-Ravendi, thk. H. S. Nyberg (Bey-
rut: Evraku Sarkiyye, 1993), 127.
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bltlnlyle yer vermemistir. Clnki kendisi bir mezhepler tarihgisi degildir.
Ayrica kendi déneminde kelam ilmi gelistiginden kendisi de sistemli bir kelamci
oldugundan dolayi erken dénem butin Mu'tezile kelamcilarinin her konudaki
goruslerini eserlerinde yer verme ihtiyaci hissetmemistir.?

4. Mu'tezile kelami ile ilgili arastirmacilarin en fazla istifade ettigi eserlerden
biri, Eb0’'l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi el-Ka'bi'nin (6.319/931) “Kitabu’l-
makalat” adl eseridir. Ka'bi, ibn Sebib’in vaid ve kebire konusunda Mu'tezile'ye
mubhalefet ettigini bunun disindaki konularda ise gorus birligi ettigini sdyler. Ka'bi,
kebire konusunda Mu'tezile gibi diistinenlerin, adalet ve tevhid konusunda da
onlar gibi diislindiigtine isaret olarak kabul edildigi seklinde bir anlayisin mevcut
oldugunu belirtir.* Ayrica Miircie’nin ikiye ayrildigini bunlardan birinin ibn Sebib
ve taraftarlari oldugunu belirtir. Biylik giinah isleyenleri uyaran ayetlerin umumi
oldugunu, ancak ibn Sebib ve taraftarlarinin bu ayetlerin hususi olarak kabul
ettiklerini sdyler.> Muhtemelen ibn Sebib’in kebire ile ilgili gériistinden dolay:
Onu, Mu'tezile'den kabul etmedigi icin hakkinda fazla bilgi vermemistir.

Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayi ilk dénem Mu'tezile mezhebine
mensup kelamcilarin goruglerini bir bitin olarak 6grenmek istedigimizde
bircok problem ile karsilasiimaktadir. Ozellikle gériislerini 8grenmek istedigimiz
Muhammed b. Sebib, bazi gorisleri ile Mircie, diger bazi gorugleri ile de
Mu’tezile mezhebine mensup olarak kabul edilmistir. Bu 6zelliginden dolayi
da hem Ehl-i Siinnet hem de Mu'tezile mezhebine mensup olan kelamcilar
tarafindan elestirilmistir. Biitiin bu etkenlerden dolayi Muhammed b. Sebib ile
ilgili giniimuze intikal eden bilgi cok az oldugu gibi, olani da siyak ve sibakindan
koparilmistir. Ayrica goruslerini (zerinde temellendirdigi delillere de yer
verilmemistir. Muhammed b. Sebib ile ilgili baglamindan koparilarak verilen
bilgileri, bu cercevede duslinerek anlayip ona gore degerlendirmek daha dogru
olur. Makalede islam dustincesinin erken déneminde, islam’in tevhid anlayisini
bazi dini ve felsefi akimlara karsi savunan, erken dénem Mu'tezli ve Mirci
diisiincesine katki saglayan ibn Sebib’in gériislerini mevcut eserlerden hareketle
ortaya koymaya calisilacaktir.

1. Muhammed b. Sebib’in Hayati ve Diisiince Ekolleri ile Olan iliskisi

Muhammed b. Sebib’in hayati ile ilgili bilgi yok denecek kadar azdir. Dedesi
veya babasina nispetle ibn Sebib diye bilindigi, kiinyesinin Ebd Bekir oldugu
ifade edilmektedir.® Abdulkahir el-Bagdadi'nin (6.429/1037) isminin sonuna
“el-Basri” lafzini eklemesinden dolayr onun Basrali oldugu ve orada yasadigi
anlasilmaktadir.” Cahiz, (6.255/869) el-Beydn ve't-tebyin adli eserinde Muhammed

3 Ridvan Seyid, Tefsir'ii Ebi Bekr el-Esem, thk. Hidir Muhammed Nabha (Beyrut: Darii Kiitiibi'l ilmiye, 2007), 1.

4 Ebd’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi el-Ka'bi, Kitabu’l-makdldt, thk. Hiseyin Hansu vd. (istanbul: Ku'ran Aras-
tirmalar Merkezi Yayinlari, 2018), 168-169.

5 Eb(’'l-Kasim el-Ka'bi, Kitabu’l-makalat, 199.

6 Ahmed b. Yahya b. Murteza, Tabakatii'l-Mu'tezile (Beyrut: Darl'l-Mintezir, 1988), 71.

7  Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lari, 2014), 21.
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b. Sebib’in peltek oldugu, harflerin mahreglerini ¢cikarmakta zorlandigini belirtir.
Nitekim “Gayn” harfini telaffuz edemedigini, kendisini zorladiginda ise “Ra” harfini
telaffuz ettigini sdyler.® Hangi tarihte nerede dogdugu ve 6ldigii ile ilgili kesin
bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Sehristani, (6.548/1131) Onun ibrahim en-
Nazzam'in (6.231/845) mensuplarindan biri oldugunu belirtmesinden dolayt hicri
Ill. asirda yasadigini séylemek mimkiindir.’ Ayrica Cafer b. Miibessir (6.234/847)
irca Tskafi'de (6.240/853) vaid konusunda ibn Sebib’e reddiye yazmalari bu
bilgiyi teyit eder.” ibn Sebib’in, ddnemin kelamcilarinin toplanip kelami konulari
tartistigi bir meclise sahip oldugu ifade edilmistir."" Verilen bu bilgiye dayanarak
Mu'tezile mezhebinin ilk dénem kelamcilarindan biri olan ibn Sebib’in sinirh
saylda da olsa 6grenci yetistirdigini soyleyebiliriz. Yetistirdigi 6grencilerinden
biri, Beded el-Gazzal'dir.'? Bu zat ile ilgili ibn Hazm el-Endelsi'nin (6.456/1064)
verdigi bilginin disinda herhangi bir bilgi bulamadik. Bu bilgiye dayanarak onun
hicri -V asirda yasadigini sdyleyebiliriz. Ayrica ibn Sebib'in, vaid, irca ve tevhid
konularinda kitap yazdigi, 6zellikle tevhid konusunda yazdigi kitabin “Yiice”
oldugu vurgulanmistir.”™

ibn Sebib’in kelami ekollerle olan iliskisine gelince, bircok kelamci onun
ilk donem Mu'tezile-Mircie kelamcilarindan biri oldugunu belirtir.’* Kadi
Abdiilcebbar, ibn Sebib’in Mu'tezilenin yedinci tabakasina mensup oldugunu,
irca konusunda Mu'tezileye muhalefet ettigini bu nedenle Mu'tezile icerisinde
elestirildigini sdyler.”s ibni'l-Murtaza (6.840/1437) da icerisinde Cahiz ve
Muhammed b. Sebib’in de oldugu bircok kisiyi zikrederek bunlarin Mu'tezilenin
yedinci tabakasindan oldugunu ifade eder. Ayrica iman konusunda Miircie gibi
distindiiginden dolayr kendi ekolilince elestirildigi de belirtilir.'® Abdulkahir
el-Bagdadi ise onun Kaderiye ve Mircie ekolliine mensup oldugunu soyler."”
Sehristani de onun ibrahim en-Nazzam’'in mensuplarindan biri oldugunu
belirterek, “Vaid ve menzile beyne’l-menzileteyn” konularinda ona muhalefet
ederek, buyik giinah isleyenin imandan ¢ikmayacadini, kiifir sebebiyle ebedi
olarak cehennemde kalmanin akil ile degil, vahiy ile bilinecegini soyler.’® Ayrica
ibn Sebib'i, Haricilerin 6nde gelenleri arasinda sayar."

8 Ebu Osman b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyyin, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebeti'l-
Hanci, 1998), 1/36-37.

9 Muhammed es-Sehristani, el- Milel ve'n-nihal, cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 67.

10 Ebiil-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub ishak ibn Nedim, Kitabi'l-fihrist, thk. Riza Teceddiid el-Mazendari (Beyrut:
Daru’l-Mesire, 1988), 208, 213.

11 Kadi Abdilcebbar, Ebi’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Fadlii'l-i'tizal ve tabakati’l-Mu'tezile ve
mdibdyenetihim lisdiri’l-muhadlifin, thk. Fuad Seyyid (Tunus:ed-Daru't-Tunisiyye, Li'n-Nesr, 1974), 279.

12 ibn Hazm EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fas! fi'l-milel ve’l-ehva ve'n-
nihal, cev. Halil ibrahim Bulut (istanbul: T.C. Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2017), 2/732.

13 ibn Murteza Tabakaii'l-Mu'tezile, 71; Kadi Abdilcebbar, Fadlii’l-i'tizal ve tabakatii'l-Mu'tezile, 279.

14 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 21.; Sehristani, el- Milel ve'n-nihal, 67, 41.

15 Kadi Abdlcebbar, “Fadli’l-i'tizal ve tabakati’l-Mu'tezile ve miibdyenetihim lisdiri’l-muhalifin”, 279.

16 ibn Murteza Tabakaii'l-Mu'tezile, 71.

17 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 21.

18 Sehristani, el- Milel ve’'n-nihal, 67, 41.

19 Sehristani, el- Milel ve’n-nihal, 126.
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ibn Sebib énceleri “Vaid” konusunda mensup oldugu Mu'tezile ile ayin
distiniirken daha sonra Miircie gibi disiinmeye baslamistir. irca konusunda
yazdigi eserini Mu'tezile icin yazdigini ancak onlarin kendisini dinlemedigini, bu
konudaki fikirlerini yaymasindan dolayi da elestiriye ugradigini anliyoruz. irca
konusunda yazdigi eserin, Mu'tezile mezhebinde olanlari kiskandirdigini bundan
dolayi konu ile ilgili bir sey sdylemeyecegini belirtir.° ibn Sebib, cebri gériisi
savunanlarin Allah’'in fiilleri konusunda hata ettiklerini ancak bu sebepten dolayi
onlarin tekfir edilemeyecedini soyler.?'

Eb0’l-Hasan el-Es'ari’de, (6.324/935) “Makalatii’l- /s/dmiyyin ve ihtilafu’l-
musallin” adli eserinde ilk donem Miircie ekolinin on iki firkadan olustugunu
sekizinci firkanin da Sebibiyye firkasi oldugunu, bunlarin Muhammed b.
Sebib’in taraftarlari oldugunu, dokuzuncu firkanin da Eb( Hanife (6.150/767)
ve taraftarlari oldugunu belirtir.2 Ancak bu firkalar, ne siddetli bir sekilde
elestirir ne de lanetler. Klasik donem Mezhepler tarihi yazarlarindan biri olan
Abdulkahir el-Bagdadi ise Murcie ekollinlin t¢ gruba ayrildigini, birinci grubun,
iman konusunda ircayi, kader konusunda ise Kaderiyye-Mu'tezile'nin goruslerini
savunduklarini ifade eder. Ona gére bu grubun ileri gelenleri, Gaylan ed-Dimeski,
(6.119/739) Ebu Simr (6. lIl/IX. ylzyil [?]) ve Muhammed b. Sebib el-Basri gibi
sahsiyetler, iki yonden laneti hak etmislerdir. Clinki bu sahislar, farkli konularda
Miircie ve Kaderiye'nin fikirlerini savunmuslar. Bu nedenle bunlar, bu ekollerin
lanetlenmesi ile ilgili gelen haberlerin kapsamina girdiklerini séyler. Bagdadi
ayrica Miircie’nin, imani amelden sonraya biraktigini, irca’nin da geriye birakma,
erteleme anlamina geldigini, bu ekoller hakkinda soyledigi, “Laneti hak etmisler,”
seklindeki iddiasini temellendirmek icin ibn Kuteybe'nin (6. 276/ 889) rivayet
ettigi su hadislere yer vermistir. “Umettimden iki sinif insan vardir ki, sefdatima
nail olamazlar. Onlar yetmis peygamber tarafindan lanetlenmislerdir. Bunlar Mircie
ve Kaderiyyedir."> Murcie hakkinda baska bir rivayet ise soyledir: “Mdircie kimdir,
Ey Allah’in Resulli diye soruldugunda onlar, iman s6zdlir diyenlerdir seklinde cevap
vermistir.” Bagdadi, bununla iman sadece ikrardan ibarettir, diyenleri kast ettigini
savunur.?*Yukarida konu ile ilgili zikredilen hadislerin zayif ve uydurma oldugunu
bu rivayetler lizerinde ¢alisma yapan hadisciler dile getirmislerdir.

ibn Ravendi (6. 301/903) ve Bagdadi, ibn Sebib’in kebire konusunda
Mu'tezile’'ye muhalefet ettigini belirtip, “Ka’bi, Mu'tezile'nin kebire konusunda
ayni seyi diisindiglini ifade etmesi gercegi yansitmiyor” seklindeki iddiasi ¢cok

20 Kadi Abduilcebbar, “Fadlii’l-i'tizal ve tabakatii’l-Mu'tezile ve miibayenetihim lisairi’l-muhalifin”, 279.

21 Ali b. Muhammed b. el-Abbas Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve zehdir, thk. Davud el-Ka'bi (Beyrut: Darti Sadr,
1988), 343.

22 EbU'l-Hasan el-Es'ari, Makalatu'l-Islamiyyin ve ihtiléfil-musallin, cev. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin (istanbul: Ka-
balci Yayinevi, 2005), 141.

23 Ibn Kuteybe, Muhammed, Te'vilu muhtelifi’l-hadis, cev. Hayri Kirbasoglu (istanbul: Kayithan Yayinlari, 1979),114.

24 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 148.

25 Yavuz Koéktas, “Kaderiyye ve Miircie ile ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi’, Hadis Tetkikleri Dergisi 1/2 (Aralik,
2003), 115-143.
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da dogru degildir.?® Clinkii Ka'bi, ibn Sebib’in Miircie’den oldugunu, tevhid ve
adalet konusunda Mu'tezile ile ayni diisiindiigiinii ancak kebire konusunda farkli
distiindiglini acik bir sekilde ifade eder.”

Yukarida verilen bilgilerin isiginda sunlari séylemek miimkiindtr. Muhammed
b. Sebib, fikiri dizeyde tlimiyle bir ekole tabi olmamis, dogru buldugu farkli
gorisleri savunmaktan geri kalmamistir. Bu nedenle de farkl ekollerce elestiriye
tabi tutulmustur.

2. Muhammed b. Sebib’in Kelami Goriisleri

islam diistince tarihinde Gaylan ed-Dimeski, Eba Simr el-Hanefi, Muhammed
b. Sebib, Salih b. Omer es-Salihi (6. lIl./IX. ylzyil [?]) ve Halidi (6. lIL/1X. ylzyil [?]) gibi
bazi dislinlr ve kelamcilar, Kaderi-Mirci olarak bilinmektedirler. Firak yazarlar,
s6zl edilen bu kelamcilarin kaderi goris ile irca gorisiini bir arada savunan
kimseler olarak tanitmaktadirlar. icerisinde Muhammed b. Sebib’inde oldugu bir
grup kelamci, tevhid ve adalet konusunda Mu'tezile ekoli ile ayni diistincelere
sahip iken, kebire ve vaid konularinda ise bu ekole muhalefet ederek Miircie
gibi dustinmislerdir.2® Muhammed b. Sebib’in iman konusundaki dislincesi,
Miircie ile benzerlik arz eder. Ayrica ibn Sebib’in kendine 6zgii bircok goérisii
de mevcuttur. Ancak yazdigi eserler kayboldugu icin bu gorisleri daha ¢ok
Uclinci sahislar araciligiile kismen gelmistir. Bazen de verilen bilgilerde celiskiler
bulunmaktadir. Ornegin Ebii'l-Hasan el-Es'ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafu’l-
musallin adli eserinde ibn Sebib icin, dért ayri tabaka zikrederek onun Miircie'nin
ikinci, dordlincd, yedinci ve sekizinci firkalarina mensup oldugunu iddia etmistir.?®
Mevcut bilgilerden hareketle ibn Sebib’in kelam ile ilgili gériislerine yer vermeye
calisacagiz.

Allah'in varhgi, birligi ve sifatlanyla ilgili EbGd Mansdr Muhammed b.
Muhammed b. Mahm(d el-Maturidi’'nin (6.333/944) Kitabii't-Tevhid'inde Allah
inanci olmayan Dehriyye, Deysaniyye, Menaniyye, Sumeniyye, Merkdniyye,
Mecusiler ve Sofistlere karsi elestirilerde bulunmustur. Musliman olmayan
bu firkalara karsi yaptigi elestirilerde ¢ogunlukla erken dénem Mu'tezile
kelamcilarinin gorislerinden yararlanmistir.3® Bu elestiriler ve adlandirmalar
yaklasik Maturidi’den bir asir nce Mu'tezile kelamcilari tarafindan yapilmistir.
Matiridi de dénemindeki bu Milhid gruplarla tartisirken onlarin bu elestiri
gelenegini stirdirmsttr.' Maturidi, 6zellikle Dehriyye, MerkUniyye ve Sofistlerin

26 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 84; Ebirl-Hiiseyin Ahmed b. Yahya b. Muhammed b. ishak er-Ravendi,
Kitabii fadihati’l-Mu'tezile (Paris: Editions Oueidat, 1975), 148.

27 EbU'I-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi el-Ka'bi, Kitdbu'l-makdalat, 168,199.

28 Ebu’l-Hiiseyin Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat, el-intisar ve'r-red ale’ibni er-Ravendi, thk. H. S. Nyberg (Bey-
rut: Evraku Sarkiyye, 1993), 127.

29 Es'ari, Makalatu'l-slémiyyin ve ihtilafil-musallin, 141, 145, 147, 149.

30 Eba Mansar el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: isam Yayinlari, 2002), 199-267.

31 Abdulhamit Sinanoglu, “Yunan Sofistlerinden Giintimiize Uzanan Bir Din Karsithgi: Agnostizim ve Umursamaz-
alik’, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 95.
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goruslerini elestirirken, Muhammed b. Sebib’i yer yer elestirse de daha dnce onun
bu gruplarlar ile yaptigi tartismalardan yararlanmis ve eserinde bu tartismalara
yer vermek suretiyle ile her iki tarafin savundugu gorislerin gliniimiize kadar
gelmesini saglamistir.

2.1.Varhk

islam disiincesinde erken dénemden itibaren ilk olarak varlik konusunu
inceleyenler Mu'tezile kelamcilar olmustur. Varlik konusu ile ilgilenmelerinin
nedeni akli ve vahyi esas alan bir Allah-alem diistincesi olusturmaktir.32 Kelamcilar
genelde varligi, kadim ve hadis olmak Uzere ikiye ayirmislar. Sadece Allah'i
kadim varlik, onun disindaki tiim diger varliklari da hadis varlklar olarak kabul
etmislerdir. Alem ve onda mevcut olan varliklardan hareketle Allah’in varligini
ispat etmeye calismislardir. Matiiridi'nin bildirdigi cercevede ibn Sebib'in varlik
konusundaki gorisleri soyle ifade edilebilir.

ibn Sebib mantiksal akil yiriitmelerle alemin sonradan Allah tarafindan
yaratildigini ispat etmeye calisarak, alemdeki cisimlerden hareketle Allah’in
varligini ispat etmeye calisir. Ona gore alemde zitlarlyla mevcut olan herhangi
bir nesnenin olusumu ile ilgili birka¢ ihtimal bulunur. ilk ihtimal, Mevcut olan
varhgin degisime ugramadan siirekli mevcut varhgini korumasidir. ibn Sebib
bu ihtimalin imkéansiz oldugunu belirtir. Ona goére alemde yer alan bir varligin
meydana gelmesiicin dnceden onun icinde yer almasi gerekir. Boyle bir durumda
ise, her varlik yine kendi varhginin olusumunu kendisi engelleyecektir. Clinki
kendisi zaten mevcuttur. Konunun daha iyi anlasilmasi icin su 6rnegi vermek
mimkundir: “Su eve bir baskasi girmedikce kimse giremez,” diyen insanin
séziine benzer. Séylenen sarta bagh olarak kimse eve giremez. ikinci ihtimal
ise; Alemde nur-zulmet gibi birbirlerine zit iki asil arasinda meydana gelen
bir ayirim sonucunda meydana gelmislerdir. Bu durumda birbirine zit varlk
bulundugundan dolayi bir olusumun meydana gelmesi miimkiin degildir. Clinku
her iki varlik, yapilari geregi zithk icerdiklerinden dolay: bir araya gelip yeni bir
varligin olusmasini saglayamazlar. Aksine iki varligin ayrihgini meydana getirmis
olurlar. Sayet olusan bu ayrilik varligin kendi zatindan kaynaklanmis olsaydi, ayni
sekilde kendi iradesiyle kendisini yok etme ihtimali de olmus olurdu. Ancak boyle
bir durum da s6z konusu degildir. Uclincii ihtimal, lemde mevcut olan herhangi
bir varligin kendiliginden meydana gelmesidir. Bu ihtimal de imkan dahilinde
degildir. Zira nesne icin varlk ile yokluk arasinda bir fark yoktur. Nitekim sekil
veren biri olmadan her hangi bir seklin meydana gelmesi mimkin degildir.
Zikredilen bu ihtimallerin hi¢ biri miimkiin olmadigindan dolay geriye sadece
sozl edilen varlik, dnce yok iken sonradan butiin yapisal 6zellikleriyle beraber
bagka bir varlik tarafindan meydana getirilmistir.>

32 Metin Yildiz, lbn Metteveyh'in Kozmolojisi Anlayisi (Van: Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Dokto-
ra Tezi, 2015), 46.
33 Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, 200.
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ibn Sebib’in varlik konusundaki bu gérisiine, felsefi bir akim olan Dehriyye,
alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisinin da bulunmadigini iddia ederek su
gerekeelerle karsi cikmistir. Alemde mevcut olan bir varligin, kendi zati itibariyle
kendiliginden meydana gelmesini engelleyen unsurlar, ayni varlik bir baskasi
tarafindan takdir edilen zamanda meydana geldiginde de ayni engellemeyi
gerceklestirir. Yeni bir varhgin baskasinin iradesiyle tayin edilen zamanda
meydana gelmesi kisinin yarari sebebiyledir. Oysa varligin kendiliginden
olusmasinda bdyle bir durum séz konusu degildir. ibn Sebib’in bu gériisiine,
Allah’in kendi zati icin ilk zamanda yarattigi varlikta kisinin yarari yoktur, seklinde
itiraz edilmistir. ibn Sebib, s6zii edilen dénemde, zaman s6z konusu olmadigi
icin, bu sekildeki bir itirazin gecersiz oldugunu belirterek, yaratma ne zaman
meydana gelirse onun ilk oldugunu séyler. ibn Sebib’e varliklarin nicin Allah
tarafindan ezelden beri yaratiimadigi da sorulmus, o da bir seyin diger seyden
once geriye dogru sonsuza dek gitmesinin miimkidn olmadigini belirterek cevap
vermistir.3

ibn Sebib'in tartistigi diger bir kesimde Allah’in varligini, birligini inkar edip,
dinden c¢ikaran fiil ve eylemlerde bulunan Mulhidler'dir. Bunlar, Allah’in mahiyet
ve mekani hakkinda bazi sorular sormuslardir. ibn Sebib, Allah’in mahiyetinin
bilinemeyecegini belirterek, bu sekildeki bir distincenin kisiyi Allah'in bir benzeri
oldugu fikrini gotiirecegini ifade ederek, Allah’in bir benzerinin olmadigini sdyler.
Ayrica Allah’a mekan isnat etmenin mecazi oldugunu belirterek, onlari yoneten
anlaminda o, nesnelerdedir seklinde cevaplamistir. Konunun daha iyi anlasiimasi
icin su ornegi vermistir. “Tipki o, kendi isindedir.” demek gibidir. Ancak bunun
hulul etme anlamina gelmedigini belirtir.3

Miilhidlerile ibn Sebib arasinda gerceklesen tartisma da Allah ile diger varliklar
arasindaki iliskinin mahiyeti konusunda goris ayriliklarinin oldugunu anliyoruz.
Mulhidler, Allah ile diger varliklar varasindaki ortak yonleri ret etmeninde tesbih
oldugunu iddia etmisler. Ayrica Allah’in kendi disindaki varliklari yaratirken
nasil bir yéntem takip ettigi ile ilgili siiphelerini ifade etmisler. ibn Sebib tesbih
konusunda soyle der: “Tesbih ispat ifade eden climlelerde olur. Kendilerinin
sadece nefiy de bulundugunu, nefiy’'nin de tesbih ifade etmedigini belirtir."¢
Varliklarin yaratilisi ile ilgili de, lemde mevcut olan bitln varliklarin, dini agidan
yarar getirmeleri, sorumlu olduklar seylerde kendilerine yarar saglamalari
nedeniyle herhangi bir caba sarf edilmeden Allah tarafindan yaratiimis olduklarini
ifade eder.?” Tartismada yer verilen konulardan biri de Allah’in kendisi gibi
zorunlu bir varligi veya kendi kudretine benzer bir kudreti yaratmaya gtic yetirip
yetirmedigidir. ibn Sebib, varliklar ikiye ayirir. Allah’in zorunlu varlik oldugunu,

34 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 201.
35 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 203.
36 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 204.
37 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 205.
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onun disindaki varliklarin ise sonradan yaratildiklarini belirtir. Boyle bir durumda
varligi zorunlu olmayan hadis varliklarin, zorunlu hale gelecegdini belirterek boyle
bir durumun imkénsiz oldugunu séyler. Zira Allah’in disindaki varliklar mahlak,
Allah ise kadimdir. Dolayisiyla yaratilan seyin kadim olmasi imkansizdir. Allah’in
disindaki varliklar, Allah’in yaratilis izlerini tasiyan bir cisim, ya da varligi baskasina
muhtag olan bir arazdir. Béyle bir varlik, yok olma 6zelligine de sahiptir. Sonradan
yaratilan Tanri, kadim degil, hadis olur. Oysa hadis olanin mutlaka sonu da olur. Bir
de su durum s6z konusu edilir. Allah’a zaman nispet edilmedigi halde, yaratilacak
olan Tanri'ya zaman nispet edilir ki bu da kabul edilecek bir durum degildir.®

Musliman filozoflar ise varlik ile ilgili zorunlu-mimkiin ayirimina yapmak
suretiyle Allah’in zorunlu, onun disindaki varliklarinda mumkin oldugunu
soylemislerdir. Mimkuln varliklardan hareketle Allah'in varligini ispat etmeye
calismislardir.®®

2.2. Alem

ibn Sebib, alemin ezeli oldugunu savunan Tabiatci ve Dialist akimlarla
alem konusunda tartisarak, alemin sonradan Allah tarafindan yaratildigini
ispat etmeye calismistir. Bu tezini, nesnelerde mevcut olan sicaklik-sogukluk,
agirhik-hafiflik gibi, zit vasiflara sahip olan varliklardan yola cikarak ispat etmeye
calisir. Ona gére herhangi bir seyin sonsuza dek 6nceki sey sayesinde meydana
gelmesi imkansizdir. Ozellikle Dualistler, nesnelerde bulunan zit &zelliklerin,
bunlarin uyumsuz ve birbirlerinden uzaklasmalarina neden olan ayri birer asil
oldugunu iddia etmislerdir. ibn Sebib ise zit olan varliklarin dogal vasiflarindan
biri de uyumsuzluk oldugunu belirterek, bu 6zelliginden dolayr birbirinden
uzaklastiklarini soyler. Sayet zit olan seyler, dogal 6zelliklerinden siyrilmalari
mimkun olsaydi, sicak olan cismin, soguk ya da soguk olan cismin, sicak olmasi
mimkun olurdu. Sayet bu durum mimbkin kabul edilirse baki olan varligin fani,
fani olan varliklarin da baki olarak kabul edilmesi gerekir. Boyle bir durumun
ihtimal dahilinde olmadigini, alemde olan her seyin Allah’in iradesiyle oldugunu
soyler.*

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ibn Sebib’in tartistigi gruplardan biri Dehriyyun
diye bilinen Tabiatcilardir. Bunlar tabiati meydana getiren ana unsurun kadim
oldugunu savunurlar. Maddenin olusumunun ezeliligi ve kadimligi konusunda
ise ihtilaf etmislerdir. Onlar, alemi olusturan maddenin dort temel ozellige
sahip oldugunu, bunlarn sicaklik, sogukluk, yaslilik ve sogukluk oldugunu
soylemislerdir.ifade edilen bu dértkarisimin oraninda madde farklilik géstermistir.
Bunlar itidal olma durumlarini stirdiirdukleri siirece mutedil bir konumda olurlar.
Glines, Ay ve yildizlarin hareketleri de ayni mekanizmaya bagli oldugundan

38 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 211-212.
39 M. Clineyt Kaya, Varlik ve imkan Aristoteles’ten [bn Sind’ya Imkanin Tarihi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 281.
40 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 222-223.
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dolayi bunlarin hareketleri, baslangici olmadan ezelden beri boyledir. Ayrica
alemin bitiin hareketleri araz olarak kabul edilmistir. Bu iddialarini da boyalari
ornek vererek temellendirmeye calismislardir. Siyah, beyaz, yesil ve kirmizi vb.
boyalarin ¢okluk, azlik, yogunluk ve hafiflik oranlarina gore karistiklarinda tipki
kainattaki varliklar gibi farkli renkler meydana getirirler.*!

Basta Aristoteles (m.6.384-322) olmak lizere bazi felsefeciler, alemin olusumu
ile ilgili sunu iddia ederler. Bunlar alemi olusturan ana maddenin “HeyGla”
oldugunu, bu heydlanin enerjiye sahip oldugunu ancak uzunluk, genislik, derinlik,
agirlik, renk, tat, koku, yumusaklik, sertlik, sicaklik, sogukluk, rutubet, hareket,
hareketsizlik gibi 6zelliklere ve arazlara sahip olmadigini savunurlar. Alem’in
herhangi bir varligin iradesiyle degil, tabiati sebebiyle kuvvete donuslip, arazlar
meydana gelmis bu siirecte arazlar cevher diye adlandirlmistir. Alemin aslini
olusturan heyula, tek bir cevher olup ayrisik ve birlesik olmasi, araz olmasindan
kaynaklanir. Esas itibariyle arazlar ayrisik ve birlesik olarak nitelendirilemezler.
Cunku onlar varlhigini kendileriyle degil, ancak cevherlerle strdiirebilirler. Arazlar
sayesinde cevherler ayrilik ve birlesik hallerini elde ederler.*?

ibn Sebib, kuvveti hareket olarak anlayan kisinin Aristoteles oldugunu ifade
eder.Onagore hareket, hey(laninnitelendirilemeyecegiseylerle nitelendirilemez.
Ayrica ibn Sebib, Aristoteles’in daha sonra heydla hakkindaki disiincelerinden
vazgectigini sdylemistir. ibn Sebib, Aristoteles ve taraftarlarinin gérislerine yer
verdikten sonra onlari soyle elestirir: Heyula, arazlar meydana gelmeden 6nce
her ikisi de uzunluk ve kisalik gibi vasiflara sahip degillerdi. Daha sonra ne oldu da
hem hey(la hem de arazlar uzun veya kisa olabilmislerdir? Sayet boyle bir durumu
imkan dahilinde oldugunu kabul edersek, alternatifinden soyutlanmayan ile
soyutlanani esit olarak kabul etmek mimkiin olur ki bu durumda soyutlanma
meydana gelir. Nitekim “Siyahlik yoktur, vardir” seklinde bir durumla karsi karsiya
geliriz ki tum arazlar boyledir.

Ayrica ibn Sebib, Aristo ve taraftarlarina yonelttigi bu elestirileri yine onlar
adina cevaplar. Bu elestirisini soyle 6rneklendirir. Kirec tasi ile arsenik kendi
baslarina yakici degildir. Ancak ikisi bir araya gelince yakici bir terkip olusur. Ya
bu iki maddeden biri, yanici oldugu halde onu, bu fonksiyonunu icra etmekten
alikoyan bir etmen vardir, digerinde ise bu etmeni ortadan kaldiracak bir 6zelligin
olmasi nedeniyle ikisi bir araya geldiginde yakici hale gelir. Bu nedenle hem kireg
tasinda hem de arsenikte veya karisiminda kesin olarak yakicilik 6zelligi yoktur
demek mumkiin degildir. Arazlarin durumu da boyledir. Sayet arazlar siyah
veya uzunluk gibi vasiflara sahip olsalardi, onlara herhangi bir engelin gelmesi
imkéansiz olurdu. Hey(ld da araz konumunda oldugundan dolayi aralarinda

41 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 224.225.
42 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 232.
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farkliliklar meydana gelmistir. Matiiridi, ibn Sebib’in bu gériislerine yer vermek
suretiyle Aristoteles ve taraftarlarinin konu ile ilgili gorislerini elestirmistir.®

Aristoteles’in alem teorisine gore halihazirda mevcut olan butin varliklar
tar itibariyle harekete dayali bir sekilde ezeli-ebedi bir sekilde vardir. Ona goére
suret ve madde ne var olur ne de yok olur. Meydana gelen ve yok olan baz
cevherlerdir. Onun disiincesine gore herhangi bir varligin meydana gelisini
sorgulamak anlamsizdir. Zaten o vardir, yok da olmayacaktir.** Aristoteles bir
trin ilk meydana gelisini degil, daha ¢ok sonraki siirecteki varhigini devam etme
keyfiyetini ele alir. Ornegin ilk insanin nasil meydana geldigini degil, bir anne ve
babadan nasil meydana geldigini sorgular.

Mineccimlerden bir grup, yildizlarin ezelden beri alemi yonettiklerini iddia
ederek onlarin, tabiatla iliski icerisinde oldugunu séylemislerdir. Bunlara gore
alemin duizeni de dizensizligi de yildizlardan gelen etkiye gore sekillenir.
Yildizlarin kendi aralarindaki uyum ve uyumsuzlugu aynen tabiata yansir.
Onlarin hareketleri ezeli yani dncesiz olup, her birinin ayri bir neticesi olur.
Muneccimler cisimlerin kadim, hareketlerin de araz oldugunu iddia etmisler.
Bunlarin sonsuza dek meydana gelmeye devam edeceklerini sdylemislerdir.*
ibn Sebib, Miineccimlerin bu disiincelerini reddederek onlarla tartismistir.
Tartismada kullandigi Gslup, daha ¢ok soru cevap seklinde olmustur. Yildizlarda
dahil, alemde mevcut olan nizamin Allah’in miidahalesi ile sonradan yaratildigini
belirtir. O, konu ile ilgili sunlari séyler: “Yaraticinin fiillerini kusursuz ve diizenli
yapmasinin nedeni, zatinda bulunan ilim ve kudrettir. Sayet yaratici bu vasiflara
sahip olmasaydi, daha 6nce anlattiklarimizin meydana gelmesi miimkiin olmazdi.
Allah tarafindan daha 6nce saglanan diizen sayesinde alemdeki mevcut diizen
zuhur etmis ve ilahi fiiller, hikmete uygun sekilde meydana gelmistir. Yildizlarin
durumu da boyledir. Miineccimlerin iddia ettigi gibi alemdeki diizen ve idare
yildizlarin etkisiyle meydana gelse dahi yine bu yildizlari yaratan ilim ve hikmet
sahibi bir varliktir. Sayet yildizlarin mevcut konumlari kendilerinden kaynaklamis
olsaydi, duyular aleminde oldugu gibi, yildizlarin kendilerini yorma ve sikintiya
sokma olasiligi diistinilmezdi. Diger bir ihtimal de alemin idaresinin cansiz
olan varliklarin aracihgiyla gerceklesmesidir. Bu ihtimal s6z konusu oldugunda
yonetim onlarin disindaki bir varligin midahalesiyle meydana gelmis olur.
Alemin yéneticisi oldugu iddia edilen varlik, bir caba sarf etmeden yénetimini
gerceklestirmelidir. Ozet olarak bilinmelidir ki her seyi yaratan, idare eden ve
yarattigi bu varliklar bir amacg icin kullanan, ilim ve hikmet sahibi oldugu gibi,
hicbir seye de muhtacg degildir.*

43 Mattridi, Kitabu't-Tevhid, 236.

44 ibrahim Halil Ucer, [bn Sind Felsefesinde Suret Anlayisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(i,
Doktora Tezi, 2014), 345.

45 Mattridi, Kitabu't-Tevhid, 229.

46 Mattridi, Kitabu't-Tevhid, 230.
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Misliman distnurler, erken dénemden itibaren tabiat konusunda farkli
goruslere sahip olmuslardir. Muhammed b. Sebib’e gore cisimler, sabit olma veya
hareket etme halinde bulunurlar. Bu iki durumun disinda olamazlar. Dolayisiyla
sabit olma anlamina gelen stik(t ile hareket eylemleri, sonradan meydana geldigi
icin her ikisi de muhdestir. Bu iki eylemin birinin digerinden 6nce meydana
gelmesi sebebiyle cisim, farkli mekanlari doldurur. Bu durumda hareket veya
stkln, zaman bakimindan mutlaka biri, dnce digeri de sonra meydana gelir. Bir
cisim, surrekli siik(in ya da hareket halinde oldugu icin onun hakkinda verilecek
en uygun karar, onun sonradan yaratildigini gosterir. Cisimde gorilen hareket
ve sikdnun sona ermesiyle cisim, daha Oonce gorildigi mekandan baska
bir mekanda bulundugunu anlasiimis oluruz. Cisimlerde meydana gelen bu
zorunlu intikale dayanarak, gériilemeyen hareketi de anlamis oluruz. Gérilmesi
mimbkin olan cisimlerin hareketlerini bu sekilde tespit ederiz. Ayrica her seyin
birinci mekana dayanmasi, pesinden ikinci mekana intikal etmesinden, ilk
konumu olan itimat diye adlandinlan seyin, ikinci durumda hareket ve intikale
evirildigini goririz. Bu durum, hareket niteliginin cisimle uyumlu olmasina veya
olmamasina bagli degildir. Nitekim ibn Sebib bu durumu séyle érneklendirir:
“Zeyd hareket niteligine Amr'dan daha layiktir. Cinki Amr'in hareketini tasavvur
etmek, ilk bulundugu mekandan baska bir mekanda bulunan Zeyd'in hareket
halinde olmayisina bagl degildir.”*

Dehriler, hareketin cisim ve kadim oldugunu savunmuslardir. Ancak ibn Sebib,
bu iddiayi reddederek hareketin cisim olmadigini savunur. Ona gore hareketin
hadis oldugu duyularla sabittir. Konu ile ilgili su kiyasi yapar: Birinci mekanda
sadece bir cisim bulunsun, diger bir cismin ayni mekana gelmesi durumunda
birinci cisme, ikinci bir hareket gerekir. Bu sekildeki akil yirtitmeye gore hareket
cisimden farkh olur. ikinci hareketin ayni mekéana geldigi tasavvur edildiginde
hareketler cisim olarak telakki edileceginden dolayi sonsuza dek cisimlerin i¢ ice
girmesi kabul edilmis olur ki bu da mimkiin degildir. Buiddiayi dogru kabul etsek,
diinyanin bir yumurtaya girmesini de kabul etmis oluruz. Birden fazla cismin
ayni mekani paylastigi seklindeki iddiayi, ibn Sebib reddederek, cismin kadim
oldugunu savunanlarin bunu iddia edemeyeceklerini belirtir. Clinkli bu iddiay!
savunanlar, cisimlerin hareket neticesinde meydana geldigini savunmuglardir.
Halbuki duyularimiz hareketin hadis oldugunu ispat etmektedir.”® Daha sonra
bircok kelamci, cevher araz ayinmina giderek birden fazla cismin ic ice girip ayni
mekani paylasamayacagini savunmuslardir.

ibn Sebib, cisimlerdeki siikin halinin cisimden farkli bir mana oldugunu
savunur. Bu distincesini temellendirmek icin su 6rnegi verir: “O, falan evdedir.”
Sayet ortada cisim ve evden bagska stik(in diye bir sey bulunmasaydi, s6z konusu

47 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 220.
48 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 221.
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evde baska hicbir seyin bulunmamasi gerekirdi. Bilakis ev mevcut oldugu halde
cisim orada bulunmamakla nitelendirilmemis de olabilir.#® ibn Sebib, kisi nerede
bulunursa bulunsun sikdnu da onunla beraber olmasi ihtimal dahilindedir,
seklindeki iddiay1 soyle cevaplamistir. Kisinin bir mekandaki stiklnu kisa veya
uzun olabilir. Dolayisiyla bir siikiin digerinden zaman bakimindan kisa veya uzun
olabilir. Ayrica ibn Sebib, siikain ile hareketin cisimde yer degistirmesinden dolayi
aralarinda degisim iliskisi bulunan iki ayri sey oldugunu belirtir. ibn Sebib’in
arazlar hakkindaki bu gorisi, bircok Mu'tezile kelamcisinin savundugu bekasiz
ibkdnin mimkdin oldugu seklindeki diistincesine muhaliftir.>

islam diistincesinde Cabir b. Hayyan, (8. 200/815) ibrahim en-Nazzam ve
Ebd Osman Amr b. Bahr el-Cahiz gibi bazi kelamcilar, bitiin varliklarin dogal
yapilanylaigice yaratildiklarini, zamanla ortaya ciktiklarini sdylemislerdir. Yani her
seyin “KUman ve zuhur” ile meydana geldigini iddia etmislerdir. Sadece hareketi
araz kabul ederek, cevherlerin bu hareketler neticesinde meydana geldigini,
hareketlerinde itme veya agirlik neticesinde olustugunu savunmuglardir.>' Ehl-i
Suinnet ile Mu'tezile kelamcilarinin cogu, kiman ve zuhur teorisini reddederek
cevher ve araz nazariyesini kabul etmislerdir. Bunlara gore bir cismin zamanla
diger bir cismin icine girmesi, onu 6ziimsemesi imkan dahilinde degildir. Ornegin
biragac birbirlerine zit olan ates ile suyu aynianda barindirmasi miimkiin degildir.
Bu kiim0n ve zuhur nazariyenin diger yanlis bir yonu de, iki cismin ayni mekani
paylasma iddiasidir. Zira tastan atesin ¢ikmasi tastan degil, tasin sirtinmesi
neticesinde Allah’'in yaratmasiyla gerceklesir.>

ibn Sebib, cisimlerin ezelden beri hareket ve siikiin halinde bulundugunu
kabul etmemistir. Bu dlisiincesini de sdyle gerekcelendirir: Farkli her bir stikGinigin
kidem halinin meydana gelmesi, alternatifi olan hareketin var olmasiyla miimkin
olur. Oysaki stikiinun alternatifi olan hareket de ayni sarta baghdir. Bu durumda
ise hem siikin hem de hareketin olma ihtimali imkan dahilinde degildir. ibn
Sebib bu durumu, daha dnce belirttigimiz evde bulunma 6rnegi ile aciklamaya
calismistir. Bu iddiasiyla devrin batil oldugunu séylemeye calismistir. Konu ile
ilgili verdigi diger bir 6rnek de soyledir. Aralarinda belli bir mesafe bulunan iki
kusun ayni ydnde ayni hat Uzerinde ayni hizla ugtuklarini distindiigimiizde
kuslarin sonsuza dek bu konumlarini muhafaza etmeleri mimkiin degildir.
Kuslarin baslangiclar olmakla beraber, sonsuzluk mesafesinin bulunmayisindan
dolayi aralarinda mesafe farki meydana gelmistir.*®

49 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 221.

50 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 222.

51 Yunus Cengiz, “Nazzam'in Doga Felsefesinde I'timad Hareketi: Ne'ligi ve Islevi’, Milel ve Nihal inanc, Kiiltiir ve Mi-
toloji Arastirmalari Dergisi 11/1 (Haziran 2014), 148-166.

52 Yusuf Sevki Yavuz, “Kiim(n” Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 26/552.

53 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 222.
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2.3. Bilgi

ibn Sebib’in tartistigi gruplardan biri de Sofistler'dir. Onlarin bilgi konusundaki
dislncelerini sdyle anlatir: Sofistler, kisi bir konuda bir bilgiye sahip olduktan
sonra onun yanhs oldugunu anliyor. Bir seyin lezzetini alirken baska bir zaman
ayni lezzeti alamiyor. Denizde yasayan canlilar karada, karada yasayanlar denizde
yasayamiyor, yarasa gece goriirken giindiiz géremiyor. Butiin bu olgular, bize
hayatta kesin bir bilginin olmadigini géstermektedir. insanlar arasinda bilgi olarak
bilinen olgunun bir bilgi degil, bir inanc oldugunu iddia etmislerdir. ibn Sebib
onlarin bu iddiasin soyle cevaplar. Kesin bir bilgi yoktur seklindeki iddianizi, yine
“bilgiye” dayanarak sdylemisseniz iddianiz kendiliginden c¢lirimis olur. Sayet
bilgi olmadan bilgisizce sdylemisseniz, bilgisizce fikir beyan ettiginizin bilincini
yuklenmigken diger insanlari da bu iddianiza ¢agirmaniz dogru degildir. Bu
durumda ilk sikki tercih ederlerse bilginin varligini kabul etmis olurlar. ikincisini
tercih ederlerse susmaya mecbur olurlar.>

Sofistler, ibn Sebib’e “Kisi bazen tek olan seyi cift, cift olan seyi de tek olarak
gorir seklinde bir soru sorarak bunlarin hangisinin dogru oldugunu 6grenmek
istediklerini sdylemislerdir. ibn Sebib bu soruyu sdyle cevaplamistir: Tek olan bir
seyin cift olarak goriilmesinin nedeni, kisinin nesneye kendine has bir acidan
bakmasindan kaynaklanmaktadir. Kisi nesneleri her iki gozi ile farkh agilardan
goriir. ibn Sebib, bu iddiasini sdyle temellendirmistir: Tek gézle géren Kkisi,
nesneleri cift olarak algilamaz.>> Bali aci olarak hisseden safra hastasi olan kisi
bu rahatsizligini yine bizzat kendisi bilir. ibn Sebib, bu konuda farkli gérislerin
mevcut oldugunu belirtir. Ona goére bazilar, balin aci oldugunu, aci olan sey,
kisinin tat alma merkezinde mevcut olanla birlesince siddetlenir, bu sebepten
dolayi kisi bali aci bir seymis gibi hisseder. Bazilari da “Safra hastasi olan kisinin
safrasinda acilik mevcut olup, merkezdeki aci ile balin tadi birlesince kisi bali aci
olarak hisseder” demistir.>

ibn Sebib, Deysaniyye grubundan énce bulunan ve dualist firkalardan biri
olan Merkuniyye ile de tartismistir. Bunlar nurun yukarida, zulmetinde asagida
bulundugunu ve ikisinin arasinda ise insanin aracilik yaptigini iddia etmisledir.
Onlar insani bedendeki hayat olarak gordirler. Bu tic temel unsur ilk dnceleri ayri
iken sonradan birleserekic ice ge¢mislerdir. Bu li¢ sey, Glinesin yukaridan golgeye
paralel oldugu gibi 6nceki, sonrasina paralel olur. Nitekim araci, yukardaki nur ve
alttaki zulmetle paralel olur.”

ibn Sebib onlarin bu iddiasini sdyle cevaplar: Onlar, araciyi sonlu, diger ikisini
de sonsuz kabul etmislerdir. Sonlu olan sonsuz olanin arkasinda bir konumda olur.

54 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 239.
55 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 240.
56 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 241.
57 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 261.
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Zira sonlu olan sonsuzun kemal sifatlarina sahip degildir. Bu durum, uzun boylu
insanin yaninda kisa boylu insan konumunda olma durumuna benzer. Onlarin
dedigi gibi insan, bedendeki hayattir. Bu durumda hayat, bedeni duyumlu hale
getiren, kullanan bir seydir. Ancak onlarin ileri stirdukleri bu aracin, her iki alemi
yonetme kudretine sahip olmalidir. Buna dayanarak gercek ilahin bir tek ilah
oldugunu, bunun disindaki karisim ve hayali fikirlerin temelsiz oldugu gorilmis
olur.*® ibn Sebib’e gére insan, dogustan esyanin sonradan tek yaratici tarafindan
yaratildigini ve iman esaslarini da diisinme ve akil ylritme ile bilir. Ona gore
esyanin hakikati akil yiritme ile bilindigi icin inkar kiifri gerektirmez. Ancak
kesin nas ile bilinen hususlar din kapsamina girdiginden inkari kiifrii gerektirir.>®

2.4. Allah

ibn Sebib, Allah'in hicbir sekilde diger varliklara benzetilemeyecegini
belirtir. Allah’in sifatlan konusunda tesbihte bulunanlarin kiifre diseceklerini
ifade eder.®® ibn Sebib, Allah’in sifatlari konusunda ise Allah’in ezelden beri zati
geregince alim, semi’, basir ve kadir oldugunu kabul eder. Ancak “Allah ezelden
beri isiticidir,” cimlesinin Allah'in sagir olmadigi, anlamina geldigini soyler. ibn
Sebib, “Yaratici ezelidir,” s6ziini kabul etmekle beraber, yaratiimis olanlarin
da ezelden mevcut oldugu sonucunu icerdigi gerekgesiyle “Allah ezelden beri
yaraticidir,” s6ziinli reddetmistir.®” Allah’in her dénemde zati geregi bizatihi kadir
oldugunu kabul eder.%? ibn Sebib hadis varliklarin kudretleri bizatihi olmadigi icin
bu tir varliklarin fiilden 6nce kudrete sahip olmalari gerektigini belirtir. Kudreti
zatindan kaynaklanmayanlar degisiklige ugrayabildikleri gibi, yok olmayi da
kabul ederler. Ancak zati geregi kudret sahibi olan Allah, bu vasiflardan uzaktir.®
ibn Sebib’in Allah’in sifatlarn konusundaki anlayisi, Mu'tezile'nin tenzihci sifat
anlayisina uygundur.

2.5.iman

ibn Sebib’in dzellikle iman ve biyiik glinah isleyen kisi hakkindaki gérusleri,
Mdircie ekoluniin konu ile ilgili gorislerine yakindir. Bundan dolayr da makalat
mielliflerince Miircie’ye mensup bir kelamci olarak kabul edilmistir. ibn Sebib’in
iman konusundaki gorislerine daha ¢ok Ebi’l-Hasan el-Es’ari, Abdulkahir el-
Bagdadi, Abdiilkerim es-Sehristani ve ibn Teymiye gibi kelamcilar eserlerinde
yer verirler. Es'ari'nin bildirdigine gére ibn Sebib, imani séyle tanimlamistir:
“iman, bilmek ve ikrar etmektir.” Allah’t ve Peygamber araciligi ile onun katinda
gelenleri, Allah'in adaletini ispat eden nakli ve akli deliller 1sigindaki kaderi, Allah

58 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 262.

59 Es'ari, Makalatu'l-isléamiyyin ve ihtilafi’l-musallin, 140.
60 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve zehdir, 343.

61 Matlridi, Kitabii't-Tevhid, 211.

62 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 213.

63 Matlridi, Kitabii't-Tevhid, 214.
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hakkinda tesbihi ret ve tevhidi bilmek ve ikrar etmekten ibarettir. Blitlin bunlari
bilmek imandir. Bunlarin birinde stiphe temek kdiflrdir. Stphecinin kifriinde
stiiphe etmekte kiftrdir.®*

Bu tanimda tizerinde durulan en 6nemli husus, kisinin Allah tarafindan vahiy
ile bildirilen bitun hususlarin dogru oldugunu bilmek ve ikrar etmektir. Ayrica
kader konusuna da vurguda bulunulmustur. ibn Sebib, kader konusunda cebri
kader anlayisini degil, Mu'tezilenin sahip oldugu kader anlayisini savunur. Onu
kader konusunda bu sekilde diisiinmeye gotiiren etken adalet konusundaki
disuincesidir. Bu tanimda gozetilen konulardan biri de tesbihtir. Allah’in hicbir
sekilde diger varliklara benzetilemeyecegdi vurgulanmistir. Ayrica bildirildigine
gore ibn Sebib, Allah’t diger varliklara benzetenlerin kafir olacagini, clinkii onlarin
Allah’in sifatlari konusunda hata etiklerini belirtir.5> Dikkat ¢ceken diger bir husus
da iman edilecek esaslar hakkinda kisinin herhangi bir sliphesinin olmamasi
gerekir. iman esaslarinda siiphesi olanin kiifre diisecegini sdylemistir.

Abdilkadir Bagdadi ise Es'ari’'nin bu tanimina sunu eklemistir: Allah’i ikrar
ve Misliimanlarin tzerinde birlestigi namaz, orug, hac gibi hakkinda ihtilaf
etmedikleri seyleri bilmektir. Burada vurgulanan sey, Mislimanlarin tzerinde
ihtilaf ettikleri konular degil, ittifak ettikleri esaslar iman kapsamina alinmistir. Bu
durum Mislimanlarin birligine 6nem verdigini gésterir.% ibn Teymiye'nin konu
ile ilgili sdyledikleri Es'ari'nin sdylediklerinin 6zeti mahiyetindedir.”

ibn Sebib, ilim konusunda ise su gériise sahiptir: insan alemde bulunan
esyanin sonradan yaratildigini zorunlu olarak bilir. Ancak hadis olan nesnelerin
yaraticisinin birden fazla olmadigi seklindeki bilginin ise disiinme ve istidlal
ile elde edilecegini soyler. Ayrica iman esaslar da yine ayni yontemle bilinir.
Nitekim bir insanin peygamber oldugu istidlal ile bilinir. Kesin nas yolu ile gelen
seylerin imandan oldugunu, ancak din konusunda yapilan yorumlarin din olarak
sayllmayacagini belirtir.%® ibn Sebib’in bu son tespiti son derece énemlidir. Zira
gliniimiizde Islam diinyasini kasip kavuran ic savaslarin bir nedeni de, bazi
gruplarin kendi yorumlarini din olarak kabul etmesidir. Kendi yorumunu kesin
bir sekilde din olarak kabul edenler, diger yorum sahiplerini tekfir etmislerdir.

ibn Sebib, esya konusundaki hakikati inkar etmeyi, bir inanma ve akli
¢ikarim oldugu gerekgesiyle kifiir olarak degerlendirmez. Bu durumun dini
inkar anlamina gelmedigini ifade eder. Ona gore Allah’a itaat etmek, Ona karsi
kibirlenmeyi terk etmektir. Bu diistincesini temellendirmek icin su ornegi verir:

64 Es'ari, Makalatu'l-islamiyyin ve ihtilafi’l-musallin, 139.

65 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve zehdir, 343.

66 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 151.

67 Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed ibn Teymiyye, ibn Teymiyye Kiilliyati, cev. M. Besir Eryarsoy (istanbul, Tevhid
Yayinlari, 1997), 7/431.

68 Esari, Makalatu'l-islamiyyin ve ihtilafi’l-musallin, 140.
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iblis, Allah’t hem biliyor, hem de ikrar ediyordu, ancak ona karsi kibirlendigi icin
kafir olmustur. Sayet kibir hasletini kendisinde uzaklastirsaydi, kafir olmayacakti.®

ibn Sebib’e gére iman boliinebilir. Bu nedenle de insanlar iman bakimindan
birbirlerinden Ustiin olabilirler. Ayrica ibn Sebib, imanin baz hasletlerden
olustugunu, bazen bu hasletlerin birinin terkiyle imanin bir kismini terk etme
anlamina geldigini bunun da kiifiir oldugunu belirtir. Nitekim Allah’i bilip ikrar
eden ancak peygamberi inkar eden kafir olur. Clinkii imanin hasletlerinden biri,
Allah’t ve peygamberleri bilip ikrar etmektir. Sayet kisi Allah’i bilip Peygamberini
inkarederse, emredilen seyin bir kisminaiman etmis olur. Halbukiiman, emredilen
seylerin timune iman etmektir. Bu nedenle imanin kisimlara ayrilacagini soyler.”®
ibn Sebib, biyiik giinah konusunda ise, Allah’i ve Peygamber'ini bilip ikrar eden
kimsenin kendisinde bulunan iman sebebiyle miimin, glinahi nedeniyle de fasik
olur. Ummetin gériis birligi ile tekfir etmedigi kisileri, farkli yorumlarindan dolayi
tekfir etmez.”

ibn Sebib, dil agisindan lafizlari genel olan hikimlerin 6zel anlama
gelebilecegini belirtir. Ornegin biri, “Beni Temim geldi,” dediginde bu séziyle
Temim kabilesinin timi degil, bir kisminin geldigini kast etmis olur. Yine
“Topragimi kazdim” ctimlesiyle topragin timu degil, bir kisminin kast edildigi
asikardir.”? Dilin bu 6zelliginden hareketle Kur'an'da yer verilen genel haberlerin
vaid konusunda Allah’in zikrettigi seyler her gruba 6zel oldugu gibi genel icinde
olabilir. Ornegin, “Haksiz yere yetimlerin mallarini yiyenler... Namuslu kadinlara
zina isnat edenler’... Kim bir mimini kasten oldirirse cezasi cehennemdir.””®
Burada zikredilen ve zikredilmeyen benzer ayetler, vaid konusunda genel olana
delalet eden ayetlerdir. Dil agisindan konu 6zel oldugu halde haberin genel ifade
ile gelmesi mimkinddr. Yine dil agisindan haklarinda cezai ayet gelen katiller,
iftira atanlar ve yetimin malini yiyen vb. gruplar icin 6zel olmasi caizdir. Bu ceza,
onlarin bir kismi hakkinda olursa, bu sug¢ onlarin biyik olanlari hakkindadir.
ibn Sebib ve taraftarlarina gére Allah’in bir suctan dolayi ceza vermesi, daha
biyiigiini af etmesi caiz degildir.”® Es'ari'nin verdigi bu bilgiden hareketle ibn
Sebib’in, Mu'tezile'nin vaid konusundaki gorisiini biyiik oranda kabul ettigini
soyleyebiliriz. Ancak Eb(’'I-Kasim el-Ka'bi, Kitabu'l-makdldat, adli eserinde vaid
konusunda Mu'tezile’den ayrildigini belirtir.”” iskafi'nin vaid konusunda ibn
Sebib’e reddiye yazmasi, Ka'bi'nin verdigi bilgiyi teyit eder.”® Muhtemelen Kadi

69 Es'ari, Makalatu'l-islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 141.
70 Es'ari, Makalatu'l-slamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 141.
71 Es'ari, Makalatu'l-slamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 145.
72 Es'ari, Makalatu'l-slamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 147.
73 en-Nisa 4/10.

74 en-Nur 24/4.

75 en-Nisa 4/93.

76 Es'ari, Makalatu'l-slamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 148.
77 EbU'I-Kasim el-Ka'bi, Kitdbu’l-makaldt, 198.

78 ibn Nedim, Kitabii'l-fihrist, 213.
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Abdiilcebbar'in belirttigi gibi ibn Sebib, énceleri “Vaid” konusunda Mu'tezile ile
ayin dislinlirken daha sonra Mircie gibi disinmeye baslamistir.”

ibn Sebib’e kebire konusunda farkli gériisler isnat edilmistir. Ona nisbet
edilen bir goris soyledir: Kebire sahibini Allah, cehennemle cezalandirabilir.
Onlari cehenneme soktuktan sonra ¢ikarmasi da, ¢cikarmamasi da mimkindr.&
Ancak bu duslince Mu'tezile'nin konu ile ilgili distincesine aykiridir. Yine ona
nisbet edilen diger bir goriise gore ise, buyuk ginah isleyen tovbe etmemisse
bile bagislanmasi mimkiin oldugundan dolayi, kiiclik glinah isleyenleri de
bagislamasi gerekir. Ayni zamanda Allah’in esit olan salih amele ayni mikafati
takdir etmesi gerekir.®' Sayet Allah biylk giinah isleyenlerden birini bagislarsa
onun konumunda olan insanlarin timdnd badislamasi gerekir. Bunlardan
birini cezalandinirsa da digerlerini cezalandirmasi gerekir.®? ibn Sebib’in bu
gériisti Mu'tezile ekoliiniin adalet anlayisi cercevesindedir. ibn Sebib’e kebire
konusunda iki farkli goris isnat edilmesinin nedeni muhtemelen konu ile ilgili
once Mu'tezile ile daha sonra Mircie gibi diisinmesinden kaynaklanmaktadir.
Sehristani’nin bildirdigine gére ibn Sebib, kiifiir sebebiyle cehennemde ebedi
olarak kalmanin akil araciligi ile degil, ancak vahiy ile bilinecegini iddia etmistir.®
Ona gore kafirler ebediyen cehennemde kalacaklardir. ibn Sebib ve taraftarlari,
zulim hakkinda Allah’in kudretine bir sinirlandirma getirmemek icin Allah’in
zulim etmeye, zorbalik yapmaya ve yalan sdylemeye kadir oldugunu ancak
kerih gorilen bu vasiflar kendisinde eksiklik bulunanlardan meydana geldigi icin
Allah igin ise bunun distintlmeyecedini belirtirler. Mu'tezile kelamcilar, zulmiin
Allah’tan sadir olmayacagi konusunda ittifak etmelerine ragmen Allah’in, zulme
kadir olup olmadigi konusunda ihtilaf etmislerdir.8* ibn Sebib ve taraftarlari, bu
distincelerini su érnekle temellendirmeye calismislardir: “insan bir eve girmeye
kadir oldugu halde Allah bizi o eve esek olarak girmeye zorlasaydi, insanin
oraya girmeye iliskin kudreti, esek olmak icin bir kudret olmazdi.” Yani Allah’in
zorbalik yapacadi kudreti, eksik olmasindan kaynaklanan bir kudret degildir.8
Bu cercevede dusuinuldigiinde Allah zulim etseydi diyen kimselerin soyledigi
sOzUn bir anlami olmaz.®

ibn Sebib ile ilgili kaynaklarda cok sinirli bulunan bilgilerden hareketle
onun, kendi déneminde islam’a muhalif olan bircok farkh felsefi gériis ve inang
akimlarin gorislerini elestirmis, 6zellikle iman, Allah'in varligi ve alem ile olan

79 Kadi Abdilcebbar, “Fadlii’l-i'tizal ve tabakati’l-Mu'tezile ve miibayenetihim lisairi’l-muhalifin”, 279.

80 Esari, Makalatu'l-islamiyyin ve ihtilafi’l-musallin, 149.

81 Adil Bebek,“Muhammed b. Sebib’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDY Yayinlari, 2005), 30/ 574.

82 ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal, 3/14.

83 Sehristani, el- Milel ve’n-nihal, 41,67.

84 Abdulhamit Sinanoglu, Mu'tezile Diisiincesinde nsan Hiirriyeti (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tlsi, Doktora Tezi, 2000), 127.

85 Esari, Makalatu'l-islamiyyin ve ihtilafil-musallin, 384.

86 Esari, Makalatu'l-islamiyyin ve ihtilafi’l-musallin, 182.
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minasebeti gibi konularda onlarla tartisan kelam alimlerinden biri oldugunu
soylemek miimkiinddr.

Sonug

Hicri II. asirdan itibaren Irak merkezli rey ekoll ile daha ¢cok Medine merkezli
rivayet kiltlrd olusmaya baslamistir. Erken dénem kelamcilari rey ekoliintin
temsilcileridir. Bu dénemde yetisen kelamcilar, islam disiincesinin olusumuna
biyik katkilar saglamislardir. Onlar aklin biitiin giictini kullanarak islam inanc
ilkelerini, rasyonel bir zeminde basta Yahudi ve Hristiyanlar olmak tzere bitln
yabanci felsefi ve fikri akimlara karsi savunduklan gibi miilhid ve zindik olarak
adlandirilan sahislara karsi da en giizel sekilde savunmusglardir. islam akide
sistemini savunan Muhammed b. Sebib gibi bazi sahsiyetler, bazi konularda
mensubu olduklari ekollerin ortaya koyduklari gorisleriyle yetinmeyip farkli
ekollerin gorislerinden de yararlanmiglardir.

Muhammed b. Sebib’in Allah’in varligini ve birligini ispat etmek icin bircok
felsefi akimla giristigi miicadelesinde giniin sartlarinda ortaya koydugu
performans takdire sayandir. Ozellikle tevhid konusunu, felsefi bir metotla
aklin imkaniyla tabiattaki varliklardan ve onlarin hareketlerinden yola ¢ikarak
aciklamaya ve temellendirmeye calismistir. Maddenin ezeli oldugunu savunan
felsefeciler ile bltin tabiat¢i akimlarin alem ile ilgili gorislerini sistemli bir
sekilde elestirmistir. Kendisinden sonra gelen kelamcilarin bir kismi s6z konusu
felsefi akimlarla tartisirken, ibn Sebib’in konu ile ilgili yaptigi elestirilerinden
yararlanmislardir. imam Matiridi ézellikle tevhid inancini savunurken zaman
zaman elestirmesine ragmen ibn Sebib’in konu ile ilgili gériislerine yer vermistir.
Dolayisiyla ibn Sebib’in tevhid ile ilgili gérislerin cogu, onun vasitasiyla
glnlimuze ulasmistir.

Esari kelamcilari ve makalat miellifleri, ibn Sebib’in tevhid ve adalet
gorusleriyle Mu'tezileyi, buyuk ginah ve vaid konularinda ise Mdurcie
ekollinlin goruslerini savundugunu belirterek iman, irca, kebire, ahiretteki
miikafatlandirma veya cezalandirmanin nasil meydana gelecegini beyan eden
konulardaki gérislerine yazdiklar eserlerde yer vermislerdir. ibn Sebib ile ilgili
mevcut eserlerde var olan bilgilerden hareketle ilk dénem islam disiincesinin
onci alimlerinden biri oldugunu sdylemek miimkuindyir.
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