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Ozet

Bu makalede Almanya’nin birlesmesini izleyen dénemde ortaya koydugu dis politik tutum ve bunun etkileri tartisiimigtir.
Almanya’nin birligini saglamasi, yeni bir donem kadar yeni bir dis politik tutumun baslangici olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda en ¢cok merak edilen ise ekonomik ve siyasi gliciini birlestiren bir aktor olarak gegmisteki revizyonist politikalara
doniip donmeyecegi olmustur.

Bu nedenle bu ¢alismada Almanya’nin nasil bir dis politik séylem benimsedigi ve bunun uluslararasi ortaklari nezdinde
nasil bir tepki yarattigi analiz edilmistir. Bu amagla birlesmeyi izleyen dénem daha ¢ok Almanya’nin Avrupa politikasinda
glic ve sivil glic tartismasi tizerinden agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu sekilde de Alman dis politikasinda birlesme sonrasinda
sureklilik olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Giig, Sivil Giig, Avrupa Politikasi, Cok Taraflilik

The Concept of Power in the Foreign Policy of German and the Future of the Civil
Power Concept

Abstract

In this article, the foreign political attitude and the effects of Germany in the period following the unification of Germany
were discussed. The unity of Germany was considered as the beginning of a new foreign political attitude as much as a
new period. In this context, the most curious thing is whether he —as an actor combining his economic and political power-
will turn to the revisionist policies of the past.

For this reason, in this study, the foreign policy discourse Germany is adopting and the reaction it caused to its
international partners, were analyzed. For this purpose, the period following the merger was mostly tried to be explained
through the discussion of power and civilian power in Germany's European policy. In this way, the answer to the question
of whether there is continuity in German foreign policy after the merger has been sought.
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1. Giris

Giiniimiizde gii¢ kavrami uluslararasi politika analizlerinde en ¢ok karsimiza ¢ikan kavramlardan biridir. Ozellikle
uluslararasi sistemin giderek belirsiz bir hal aldig1 ve adeta anarsik bir yapiya doniistiigii Soguk Savasin sonrasinda giic kavrami
giderek daha ¢ok bagvurulan kavramlardan olmus, adeta analizlerin merkezine yerlesmistir. Gii¢ kavramini daha ¢ok realist ve neo-
realist yaklasimlarin dikkate aldig1 ve uluslararasi sistemin bu kavramla a¢iklamaya ¢alistigi dogrudur. Ancak idealistler ve liberaller
de en azindan onlar kadar bu kavrama 6nem atfetmis, kiiresel sistem ve onun belli bagh aktorii devletin yeni roliinii bu kavram ile
aciklama calismislardir.

Soguk Savag sonrasi hala sistemin en dnemli aktdrii konumundaki devletler ulusal ¢ikarlarini tarif ederken giderek giivenlik
kavramini daha ¢ok telaffuz etmeye baslamiglardir. Bu durum onlari daha yogun bir gii¢ arayisina sevk etmistir. Bu sekilde giderek
sahip oluklar1 potansiyel gii¢ unsurlarini daha fazla yansitmaya hatta bunlar1 adeta bir tiir hegemonya ve niifus etme araci olarak
yansitmaya baslamislardir. Bu durum ise devletlerin o giine dek temsil ettikleri kimlik ve bu kimligin geleceginin sahip oldugu gii¢
potansiyelini nasil kullanacagi merak konusu olmustur. Bagka bir ifade ile aym devletin ge¢misteki dig politikasinin degisime mi
ugradigi yoksa siirekli mi oldugu, bolgesi ve bolgesi disinda bu defa savas dis1 ancak ekonomik araglarla bir niifus yaratmak niyetinde
mi oldugu daha yogun olarak tartigilmistir.

Almanya II. Diinya Savas1 sonrasinda Bati Ittifak1 igerisinde yer almak ve Bat1 Entegrasyonuna tam destek vermek suretiyle
yeniden uluslararasi politikada var olmak imkanina sahip olmustur. Uluslararasi orgiitler i¢inde isbirligine destek, her tiirlii giig
sOylemi yerine uzlagsma ve miizakereyi one gikartan tutum, bu dénem dis politikasinin temel dinamikleri olmustur.

Bu sekilde de Soguk Savas yillarinda ikiye boliinmiis ve kismen egemen bir gii¢ de olsa, Avrupa politikasinin ingasinda
etkili bir aktor olmak imkanima sahip olmustur. Bunun ardinda yatan temel ise bu siire¢ boyunca sivil bir gii¢ olarak bu kimligin
gereklerini yerine getirdigi ve bu kimlige uygun hareket etmis olmasidir. Yani dig politikast kimligini degil, aksine kimligi dis
politikasini sekillendirmistir.

Bu nedenle birlesmeyi izleyen yillarda Almanya’nin geleneksel dis politika ¢izgisine sadik kalip kalmayacagi sorusu
giderek daha fazla tartisilir olmustur. Almanya’nin bu donemle birlikte ekonomik ve siyasi giiciinii birlestirmis bir aktdre déniismesi,
artan niifusu, askeri varligini giderek daha fazla ortaya koymak ¢abasi ve de Rusya ile gelistirdigi ikili iligkiler onun dis politikasinda
bir degisime gittigi ve o giine dek temsil ettigi sivil gii¢ konseptinden uzaklastig1 seklinde yorumlanmistir.

Almanya Avrupa’da giderek daha merkezi bir konuma yerlestik¢ce ve uluslararasi sorumlulugu artikga, gii¢ olgusuna ve
ulusal ¢ikarlara daha fazla atifta bulunmus hatta o giine dek dis politika insasinda kullanmadigi birtakim yo6ntemleri
kullanilabilecegini isaretini vermistir. Bu durum ise bolgesi iilkeleri, AB iiyesi ortaklart ve miittefikleri arasinda var olan giipheleri
derinlestirmistir. Bu sekilde de “Dost Devlet ve Sadik Ortak Kimligine” ne kadar bagh kalacag: giderek daha ¢ok merak edilir
olmustur.

Giderek daha ¢ok tartisilan soru ise, Soguk Savasin bitiminde diinya ve de Avrupa yeniden tasarlanirken Almanya’nin bu
slirece nasil bir katki saglayacagi ve bunu hangi kimlikle yapacagi olmustur. Almanya giderek o giine dek i¢inde yer aldig1 siirlart
asip ve daha etkin aktore doniismek niyetinde midir? Yoksa artan uluslararasi sorumluluklari ¢ergevesinde insani kaygilart ile mi
hareket etmektedir? Bu sekilde artik Avrupa’nin merkezinde ulusal ¢ikarlari ile Avrupa ¢ikarlari arasinda paralellik oldugunu ileri
stiren, ancak zaman zaman sergiledigi davranislari ile hesaplanir olmayan bir aktdr vardir.

Bu endiseler bize birlesme sonrasinda Alman dis politikasini karsi karsiya kaldigi en bilyiik sorunun degisim mi siireklilik
mi oldugunu géstermektedir. Bu nedenle ¢alismada dnce uluslararasi politikada gii¢ kavrami ve bunun Alman dig politikasinda nasil
yansima buldugu tizerinde durulmustur. Daha sonra ise sivil gli¢ ve Almanya’nin birlesme sonrasinda sivil gii¢ karakterine ne denli
sadik kaldigi ortaya konulmustur. Bu sekilde de Alman dis politikasinda bir siireklilik mi degisim mi oldugu ve Almanya’nin o giine
dek temsil ettigi devlet kimligine ne denli sadik kaldig1 sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmistir.

2. Uluslararasi Politikada Gii¢ Kavrami

Gii¢ sahibi olmanin uluslararas: politikada tartismasiz bir yer tuttugunu ileri siiren Hans Morgenthau’a gore ekonomide
kazang ne anlama geliyorsa, politikada da gii¢ ayn1 yerdedir (Morgenthau,1963:26). Gii¢ sahibi olmak insan dogasinin geregidir ve
birey bu sekilde miicadele gerektiren bir ortaminda kendi varliginin ve arzularinin kabul gérmesini saglamaktadir. (Jacobs,1999:39)
Gii¢ kavramima Morgenthau’a benzer bir anlam yiikleyen Karl Deutsch’a gore gii¢ bir yetenek ve yetkinliktir. Ayn1 birey gibi
devletler de gii¢ sahibi olmak isterler ve bu onlara digerlerinden bagimsiz hareket emek, ¢ikarlarin1 gergeklestirmek imkani sunar.
Bu hali ile digerlerinin etkisine girmeyen devlet, “gii¢c sahibi” olandir ve bu devlet digerlerinin her tiirlii tesirine kars1 koymayi
beceren devlettir (Deutsch,1969:121-122). Bu hali ile gii¢ realist diisiincenin adeta merkezine oturmaktadir.

Uluslararasi sistemin temel unsuru olan gii¢ olgusunun zaman ve mekan agisindan 6énemini korudugunu savunan Kenneth
Waltz neorealist yaklasimin gii¢ olgusuna bakisim 6zetlemektedir (Waltz,1990:23). Ona gore uluslararasi sistemdeki anarsinin
nedeni merkezi bir otoritenin yoklugudur ve bu gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir. Uluslararasi sistemde
var olan bu siirekli anarsi de devletleri, kendi ayaklar1 iizerinde durmaya dahasi gii¢ kullanmaya sevk etmektedir. Uluslararasi
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sistemin gelecegi de tiim aktorlerin bu sekilde hareket etmesini gerektirmektedir. Bu nedenle uluslararasi sistemin temel aktorii olan
ulus devletler sahip olduklar gii¢ potansiyeli ile varliklarini ortaya koyacak sistemin istikrar1 geregi giiclerini maksimize etmek
yerine pozisyonlarimi gii¢lendirmeye gayret gostereceklerdir (Menzel ve Wargel, 2009:92). Kenneth Waltz tarafindan ¢ergevesi
cgizilen bu diisiinceye, Joseph M. Grieco, ve John Mearsheimer sahip ¢ikarken, klasik realizmden farkli olarak, devletlerin gii¢
arayislar1 burada artik analojik ¢ikarimlara baglh antropolojik yolla degil, onun yerine yapisal olarak ortaya konmaktadir (Menzel ve
Wargel,2009:93). Bu goriise gore de devletler niyetleri ister iyi ya da ister kotii olsun dogalar1 geregi anarsik olan uluslararasi
sistemde ayakta kalabilmek i¢in gii¢ kullanmak zorundadirlar.

George Modelski ve Paul Kennedy’ye gore gii¢ ve ulusal ¢ikarlarin savunmasi yalnizca askeri girisimler ile sinirli degildir.
Gii¢ ve ekonomik istikrar iligkisine atifta bulunan bu goriise gore politik olanin dzerkligi yoktur ve giiciin ekonomik temelleri dikkate
alimmak zorundadir. Politika ile ekonomi arasinda bir igbirligi vardir. Nasil ki mutlak devletler merkantalizm ile ¢ikarlarini
gergeklestirmiglerse, giiniimiiziin ekonomi politikalari da devletlerin giiciine hizmet etmektedir (Krasner,1976:321). Gii¢ ve ulusal
¢ikarlarin ekonomi ile bagimi 6ne ¢ikartan Stephen Krassner’a gore, devletlerin dis politikasi, uluslar arasi rekabet ve dahili ¢ikar
gruplarinin talepleri ¢ergevesinde sekillenmektedir. Giiglii devletler liberal bir diinya diizeninin savunmasini yapip ulusal ¢ikarlarini
gergeklestirebilirken, giigsiiz devletler digerlerinin sekillendirdigi bir diizen ve diinya pazarinda kendilerine yer agmaya gayret
etmektedirler (Krasner,1976:347). Bu sekilde giiclin kaynagi olarak askeri potansiyelin yerine yerlesen ekonomi politikalar1 giderek
dis politikanin merkezine kaymaktadir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisinin ancak gii¢ kullanilarak asilabilecegini savunan Robert
Gilpin’e gore devletlerin ilk yapmasi gereken gii¢lerini ve giivenliklerini maksimize etmek olmalidir. Bu goriiste de ekonomik
potansiyel askeri giivenligin yerine almaktadir (Gilpin,1990:112).

Glig ile ¢ikar arasindaki baga dikkat ¢eken Gottfried Karl Kindermann, Morgenthau’un gii¢ kavramina yeni bir yorum
katmaktadir. Kindermann revizyonist bir ge¢misi olan devletlerin dis politikalarinin bu anlayist siirdiirdiigiinii ve yeniden “kaba gii¢”
kullanmak egiliminde olabileceklerini ileri siirmektedir. Bu sekilde de Almanya’nin gegmisine atifta bulunarak giic merkezli
politikalara geri donebilecegi ihtimaline dikkat ¢cekmektedir. Buna ragmen bunun geneli yansitmadigimi da ekleyen Kindermann, gii¢
artirma giidiisiiniin, politik davranigin temel nedeni olamayacagini eklemektedir. Hatta Morgenthau’un ileri sitirdiigii ¢ikar kavramina
elestiri getirmektedir (Caman,2006:46). Kindermann’in dahil oldugu Neorealist Miinih Okulu, realistlerin uluslararasi sistemin
anarsik oldugu goriisiine katilmakta, bunu devletlerin iizerinde yaptirim koyan, denetleyen bir otorite yani uluslararasi hukuk
yokluguna baglamaktadir (Harnisch, 2002; 12). Uluslararas1 Orgiitler bu yapiy1 diizene déniistiirecek yaptirimlar uygulamak yerine
devletlerin ¢ikarlarina hizmet etmekte, BM, NATO ve AB de buna 6rnek teskil etmektedir (Harnisch, 2002; 15). Giig ve gii¢ sahibi
olmak iradesini antropolojik temellere dayandiran realist yaklasima gore giivenlik tesisi edebilmek kaygisi ile norm koyan insan
bunu zorunlu kilan bir gergeklik icerisinde yer almaktadir. Dogasi geregi anarsik olan uluslararasi sistemin aktorii devletler de bu
kaygi ile hareket etmekte, evrensellik atfettikleri normlar vasitasi ile giivenliklerini saglayip ve ¢ikarlarini gerceklestirmektedirler.
Gorildugii tizere realist ve neo-realist yaklagimlar, ulusal ¢ikarlarin savunulmasi i¢in gii¢ sahibi olunmasi gerektigi goriigiine destek
vermekte, ulusal ¢ikarlarin sahip olunan giigle orantili olarak savunulabilecegini ileri siirmektedirler. Bu hali ile de giig sahibi olmak,
ulusal ¢ikarlarin gergeklestirilmesi igin bir 6nkosul dahast zorunluluk olmaktadir (Caman, 2006:39).

3. Alman Dis Politikasinda Gii¢ Kullanimi

Almanya birlesme sonrasinda da dis politikada gii¢ merkezli bir tutum ortaya koymaktan kaginmigtir. Catisma karsiti
uzlagmaci bir dig politika tutumu ortaya koyan Berlin Yo6netimi her seyden 6nce uluslararasi isbirligine verdigi 6nem ve uluslararasi
meselelere hukuk devleti ile insan haklar1 gergevesinde dikkate aldigimi ortaya koymus, gegmisteki rasyonalist tutumunu
sirdiirmiistiir. Buna ragmen birlesmeyi izleyen yillarda basta Avrupa politikasinda sergiledigi ani ¢ikiglart ile dig politikasinin
degisebilecegi yoniinde birtakim siiphelere yol agmistir. Siyasal birligini saglamis ekonomik potansiyel sahibi bir aktor olarak
Avrupa politikasinda giderek daha etkin olma ¢abasi da adeta bir tiir gii¢ artis1 olarak okunmustur.

Ozellikle gegmisten kaynakl kiiltiirel ve siyasal bir bag i¢cinde oldugu merkezi ve dogu Avrupa (MDA) da giderek daha ¢ok
varligini ortaya koyusu, ekonomik tesir etme imkanina ek olarak basta Deutsche Welle (DW), Goethe Enstitiisii ve benzeri kurumlar
vasitasi ile bolgede sosyo-kiiltiirel varligini artirmasi, bolge iilkelerinin AB iiyelik siirecini adeta kendi ulusal ¢ikarlari ile birlestiren
tutumu Almanya’nin yakin bolgesinde tekrar etkisini artirmak niyetinde oldugu seklinde yorumlanmustir. Ulusal ¢ikar ve giig
kavramlarinin Alman dis politikasinda giderek daha ¢ok fazla telaffuz edilmesi, Alman dig politikasinin yeniden insa edildigi
gecmisteki karakterinin degisebilecegi yoniindeki endiseleri artirmistir. Bu donemle Almanya ve Cin’in adeta merkantalist realizm
olarak degerlendirilen bir tiir ekonomik milliyetcilik ile ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek niyetinde olduklari, bu sekilde realist
dahasi neo realist bir tutum sergiledikleri goriisii destek bulmustur (Guerot,2012:13) Bunu izleyen yillarda AB mali krizi ve Euro
krizi sirasinda sergiledigi taviz vermez tutumu da bolgesi ve Avrupa politikasinda adeta kendi kurdugu oyunu diger oyunculara
dayatmak isteyen bir aktor olarak tepki ¢ekmesine sebep olmustur (Harnisch,2002,:2) Buna ilaveten var olan séylem degisikligi
bunun bir tiir normallesme mi yoksa giic merkezli olarak diinya sahnesine yeniden doniis mii oldugu genis kesimleri mesgul etmistir.

Alman dis politikasina iliskin siipheler 1990’11 yillar ile yiikselirken bunun ilk &rnegi Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizliklarinin taninmasina iligkin aceleci tavir olmustur. Almanya bu sekilde adeta AB ortak dis politika yaratmak ¢abasini hige
saymis ve adeta AB igi isbirligine zarar vermekle elestirilmistir. Irak Krizinde BM semsiyesi altinda da olsa, bdlgede herhangi bir
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askeri miidahaleye destek vermeyi reddeden tutumu dikkatleri kendisine ¢evirmistir (Krippendorf,2000:141). Buna ek olarak BM
Giivenlik Konseyinde daimi iiyelik konusundaki israri, kuvvet kullanimina iligkin olarak “out of area” anlayisini benimsemistir.
Almanya bu anlayis geregi NATO bolgesi disina ¢ikmak iradesini agiklamis, nihayetinde BM Kosova Miidahalesi sirasinda ilk defa
silahl1 gii¢ kullanmak vasitasi ile Avrupa sinirlarinda askeri varligini ortaya koyabilmistir. Berlin Yonetimin bu bu yeni dénemde
askeri varhigimi daha c¢ok ortaya ¢ikaracak sekilde giic kavramina atifta bulunmasi artan oranda uluslararas: silahlanmaya destek
verisi, adeta ¢ok tarafli isbirligine sirtin1 dénen tutumu, Alman dis politikasinda kokli bir degisim, dahasi gii¢ politikasina geri doniis
olarak yorumlanmigtir. Bu tutum da bu hali ile adeta Karl Gottfried Kindermann’in yaklagimini hatirlatmistir. Sansélye Gerhard
Schréder doneminde ulusal ¢ikar kavraminin dis politikanin merkezine oturugu, “ABD ile goz hizasinda bir dis politika “Alman
yolu”, “Alman dis politikast Berlin’de insa edilir.” seklindeki goriisler geleneksel dis politika ¢izgisinden kopusun isareti olarak
degerlendirilmistir (Hellmann,2004:32). Almanya, o giine ABD ve Fransa arasinda denge kurmaya ¢aligmig, her iki tarafin
gelistirdigi girisimlerde yer almaya gayret etmistir. Ancak 1999 Fransa/ingiltere inisiyatifi AGSP destek verisi, Irak krizinde ABD’ye
kargilik Fransa’nin yaninda yer alist bu denge politikasinin terk edilmekte oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Alman dis politikasinda sinirli da olsa gii¢ artisina isaret eden bu adimlar1 degerlendirenlere gére Almanya’nin bu yeni
tutumu neorealistlerin savundugu gii¢ politikasina geri déonmek iradesidir. Almanya’nin bu tutumu, II. Diinya Savasi sonrasinda
izledigi uluslararasi kurumlarda kendisine sinirlt bir hareket imkan1 saglayan ¢ok tarafli dis politika anlayigini terk etmek, tek tarafli
ve bagimsiz hareket etmek girisimi olarak degerlendirilmistir (Rittberger ve Schimmelfelling, 1997:36). Alman dis politikasindaki
bu egilimi elestirenler ise bunun bir hata oldugu, bunun her seyden 6nce o giine dek izlenen dengeleri bozacagini ileri siirmiislerdir.
Onlara gore Almanya “biiyliik giic” olmayr gerektiren potansiyellerden yoksundur ve bu macera onu yalnizca geleneksel
miittefiklerinden uzaklastiracaktir (Hellmann, 2004:33). Yeniden bir gii¢ politikasina doniis egilimi oldugunu reddedenler ise
Almanya’nin bu tutumunun Alman dis politikasinin normallesmesi geregi oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu goriise gére Almanya’nin
artan etkisi irade disidir ve yayilmaci amag tasimamaktadir. Almanya’nin birlesme sonrasinda etkisi, icinde yer aldig1 orgiitler,
ortaklart ve komsularinin ona yiikledigi sorumluluklar ile konjonktiir degisikliginden kaynaklanmistir. (Markovits ve
Reich,1993:291).

Thomas Risse’ye gore gii¢ politikasindan s6z edebilmek i¢in asagidaki unsurlarin bir araya gelmis olmasi gerekir;
- Ulusal gikarlar ve egemenlik daha yogun olarak atif yapilmasi,

- Uluslararast kurulusglar ¢atisi altinda ¢ok tarafli igbirligini 6ncelikli goren dis politika yerine, kisa vadeli ¢ikarlar ve
niifus artirmaya hizmet eden tek tarafli/iki tarafli isbirliginin tercih edilmesi,

- Das politikada gii¢ ve siddet kullaniminin artirtlip mesru kilinmaya ¢aligilmast.

Oysa ona gore birlesme sonrasinda Almanya; AB i¢i igbirliginde, Transatlantik iliskilerde ve destek verdigi yurtdis
operasyonlar basta olmak iizere dis politikasinda yukarida yer verilen argiimanlarin hi¢ birine yer vermemistir (Risse,2004:28).
Thomas Risse’ye gore Alman dig politikasi siirekliligini siirdiirmektedir. Bu nedenle s6z konusu olan yalnizca geleneksel dis politika
cizgisindeki yontem ve arag¢ degisikligidir (Risse, 2004:28).

Alman dis politikasinin herhangi bir niifus artirma ve hegemonya kurmak cabasi iginde olmadigin1 savunan Wichard
Woyke’ye gore, Almanya’nin Avrupa entegrasyonu i¢in harcadigi yogun ¢aba, zaman zaman elestirse de Transatlantik igbirligine
verdigi onem, uluslararast hukuk, diplomasi ve miizakereyi One ¢ikartan tutumu onun gii¢ merkezli bir dis politik séylemi
benimsemedigini ortaya koymaktadir (Woyke,2013,142). Alman dis politikasinda birlesme sonrasinda gii¢ politikasina dogru bir
kayma olup olmadigini ortaya koymaya calisan Bauman, Rittberger ve Wagner’a gore, Almanya’nin askeri ve ekonomik
potansiyelinde radikal bir degisim ve tehdit s6z konusu olmamistir. S6z konusu ekonomik ve askeri gii¢ artist bu hali ile
neorealistlerin ileri stirdigii bir gii¢ politikasina hizmet etmekten ¢ok uzaktir. Onlara gére Alman dis politikasinda yagsanan bu durum,
Almanya’nin kendi i¢ dinamiklerinden degil uluslararasi sistemdeki degisimden kaynaklanmistir. Almanya’nin tepkisi de hareket
kabiliyetini artan, daha bagimsiz hareket edebilen bir aktoriin refleksi olmustur. Alman dis politikasinda ulusal ¢ikar kavramina daha
cok atif yapilmasi ise normallesme siirecinin sonucu olmustur. Almanya’nin ¢ok tarafliliga, Transatlantik isbirligine atfettigi 6nem
onun birlesme &ncesi rasyonalist tutumunun devam ettiginin gostergesi olmustur. O giine dek sahip ¢iktig1 dis politik sdylem onun
birlesme sonrasinda da uluslararasi sistemde kabul gdrmesini saglamistir. Bu hali ile de Almanya’nin orta yolcu bir tutumdan
uzaklasip dis politikasinin merkezine “ulusal ¢ikar-gii¢” ikilisini oturtup realist/neorealist bir tutum takinacagini diisiinmek gergekei
degildir (Scholgen,2005:6).

Neorealistlerin goriisiine karst ¢ikan neoliberallere gére Alman dis politik sdyleminde siireklilik vardir. Soguk Savas
sonrasinda degisen uluslararasi sisteme paralel olarak Alman dis politikasinin da doniisiime ugramasi son derece dogaldir. Buna
ragmen Almanya hala geleneksel ¢izgisini siirdiirmekte yalnizca giiniin kosullarina uygun hale getirmektedir. Slovenya ve
Hirvatistan kararinin bir hata oldugunu kabul etseler de, bunu degisen dis politik sdylemin diga vurumu olarak degil, i¢ dinamik ve
baskilarin sebep oldugu aceleci bir karar olarak degerlendirmislerdir (Scholgen,2005:7). Gii¢ yerine evrensel norm ve degerleri
merkeze koyan neoliberaller Almanya’nin uluslararas1 orgiitler i¢inde etkin olmak c¢abasini, giic artirma girisimi olarak
degerlendirmemektedirler. Onlara gore bu durum Almanya’ya ulusal ¢ikar ve politikalarini ¢ok tarafli igbirligi, evrensel norm ve
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degerler gercevesinde gergeklestirmek imkani vermektedirler. Ancak burada etkin olmak gabas1 higbir sekilde bir hegemonya kurmak
ve niifus yaratma ¢abas1 degildir (Rittberger ve Schimmelfelling, 2004:10).

4. Sivil Gii¢ Konsepti ve Almanya’nin Sivil Gii¢ Karakteri

Sivil gili¢ kavrami 6zellikle Soguk Savasin ardinda Dogu-Bati ¢ekismesinin son bulup uluslararasi sistemin yeniden
tasarlandigr donemle daha c¢ok tartisilir olmustur. Temelleri 1960’11 yillarda K. J. Holsti ve Christer Johnson tarafindan atilan,
Frangois Duchéne ile literatiire giren sivil gii¢ kavrami (Duchene, 1973: 32) Alman dis politikasi baglaminda ilk defa Hans Maull
tarafindan kullanilmistir. Sivil giic kavraminin derin bir analizini yapan Hans Maull’a gore ne Japonya ne de Almanya birer “Siiper
Gii¢” olmak potansiyeline sahip degildirler. Uluslararasi sistemde etkisi yadsinmaz olan ancak birer siiper gii¢ olmaktan da uzak bu
devletler yeni bir rolii temsil etmektedir o da: Sivil Giigtiir.

Hans Maull’a gore uluslararasi politikada etkili olan, ancak “Gtli¢ Devletinin” kullandig1 araclar ve hedefleri kullanmayan
devletler birer sivil giictiir (Maull,2015). Buna gore sahip oldugu potansiyeli diger devletler ve aktorlere karsi kullanan, ulusal
cikarlarini bu sekilde gerceklestiren devlet bir gii¢ devletidir (Lucas, 2015:22).

Bu amagla askeri yontemler kadar, baski, tehdit ve zorlama da bagvurulan araglar arasinda olup, miizakere gii¢ devletinin
ancak amaglarina hizmet ettigi 6l¢tide dikkate aldig1 bir olgudur (Lucas, 2015:22).

Uluslararasi sistemin anarsik oldugu ve devletlerin siirekli bir giic miicadelesi i¢inde oldugunu savunan realizm, devletlerin
bu nedenle giiclerini maksimize etmek ve bu sekilde digerleri iizerinde baski kurabileceklerini ileri siirer. Devletler bekalarini
korumak zorundadir ve bu hali ile de siddet kullanim1 mesrudur. Uluslararasi isbirligine mesafeli duran bu ¢ok tarafli isbirligi ve
uluslararas1 kurumlara ancak ulusal ¢ikarlar1 6l¢giisiinde yaklasir. Oysa Sivil Gii¢ karakterindeki devlet, asgari diizeyde siddete
bagvurmakta dis politikasini evrensel degerler gercevesinde sekillendirmektedir. Demokrasi, hukukun iistiinliigii ve uluslararasi
kurumlar i¢inde ¢ok tarafli igbirliginin desteklenmesi hatta egemenlik yetkilerinin ulus iistii yapilara devredilmesi bu diisiincenin
temelini olugturmaktadir. Catisma yerine uzlagsmanin yer aldig1 bu anlayis ulusal ¢ikarlarin 6tesinde uzun vadede sivil bir uluslararasi
diizeninin insasin1 hedeflemektedir (Lucas, 2015: 23).

Bu hali ile sivil giig, devletler uluslararasi diizen olusturmak misyonuna hizmet etmelidir tezini savunan, idealizmin
degerlerini temsil etmektedir. Evrensel degerler gii¢ ve siddetin yerini alirken uluslararasi politikanin sivillesmesi i¢in ¢aba harcayan
devletlerin temel enstriimani ise uluslararasi igbirligi, miizakere, hukuk ve sosyal adalet gibi kavramlar olmaktadir (Maull, 2004:
269).

Burada uluslararasi politikanin sivillegmesi ile kasit, batili demokrasiler temel alinarak yerelden kiiresele uzanacak ve politik
uzlagsmay1 miimkiin kilacak sekilde uluslararasi politikanin doniistiiriilmesidir. Kurumsal yapilanma ve normatif hukuki diizen ile
uluslararasi igbirligi temelleri atilirken yoksulluk, goc¢, sosyal dislanma/farkliliklar, ¢evre tahribati ile miicadele gibi basliklar da
uluslararasi politikanin sivillesmesi siirecinin parcasini olmaktadir (Senghass,1997: 565). Hans Maull’a gore sivil gii¢ kavraminda
dikkat g¢ekici olan onun normatif yanidir zira ortak degerler gercevesinde uluslararasi diizende yeni bir dayanigmanin ortaya
konmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle Avrupa biitiinlesmesi ve AB sivil giic konseptinin gergeklestirilebilir oldugunu
gosteren ideal 6rneklerdir. Buna ragmen uluslararasi politikanin sivillesmesinin askeri yontemlerin tiimden terk edilmesi anlamina
gelmedigini ileri siiren Hans Maull’a gére Almanya’nin 2003 yilinda BM Irak miizakerelerinde asker gonderilmesine kars1 ¢ikisi tek
bagina Almanya’nin sivil gii¢ karakterinin gostergesi degildir. Ona gore kosullar geregi bir takim askeri 6nlemlere bagvurulmasi
uluslararasi ¢ikarlarin geregidir ve bu sivil giic olmaya aykir1 degildir (Maull,2004, 268). Baska bir ifade ile sivil gii¢ olmak askeri
varligin1 mutlak olarak yok etmek demek degildir. Bu anlayisa gore sivil glic olmak, devletlere uluslararasi politikada etkin olmak
ayn1 zamanda da bir digeri i¢in bir tehdit olmadigini ortaya koymak imkani sunmaktadir.

Sivil gii¢ konseptinin zayif taraflarindan biri norm ve kurallarin yeterince kesin olmayisi, olast bir ¢atigmada birbirini
tamamlasalar da, analitik ¢6ziim yerine politik ¢ozlimler sunmasidir. Sivil gii¢ konseptinin ¢6ziim siirecinde belirleyici olmaktan ¢ok
yol gosterici olusu bir diger zayif yanidir. Bu nedenle de uluslararasi politikay: tayin eden olmaktan uzaktirlar (Maull,2004,273).
Buna karsilik bu konsepti benimseyen aktdrlerin onu terk etmek egilimleri ¢ok diisiiktlir. Bunun ideal 6rneginin Almanya oldugunu
ileri siiren Hans Maull bu sekilde birlesme sonrasinda Alman dis politikas1 doniisiime ugrasa da 6ziinden uzaklagsmadig1 yoniindeki
goriislere destek vermektedir.

Almanya da bu sekilde 2000’11 yillar ile birlikte barig yanlis1 karakterine golge diisiirmeden askeri varligini daha fazla
sergileyebilmis, ayn1 zamanda da gili¢ yanlist1 olmadigini savunabilmistir. Yani “Sivil Giic Flamas1” Almanya’ya yurt disi
operasyonlarda yer almak ve uluslararasi politikada daha aktif olmanin oniinii agmistir (Maull, 2015).

II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’nin hedefi, ekonomik refah ile istikrar sahibi egemen bir devlet olmaktir ve bu hedefin
ancak Bat1 Entegrasyonu i¢inde yer almakla miimkiin oldugu bilinci ile hareket edilmistir. Konrad Adenauer Almanya’s1 bu nedenle
Fransa ile uzlasma ve ABD ile sik1 miittefik iliskisine dayanan bir dig politikanin temelini atmistir. Almanya 1952 yilinda Bati
Avrupa Birligi (BAB) iiyesi olmus, Kore Savasi Almanya’ya ilk defa tekrar silahlanma imkan1 verirken bunu 1955 yilinda NATO
ilyeligi izlemistir. Almanya bir tarafta giderek Bati ittifaki i¢inde saglam bir yer almaya baslarken bu sekilde ABC Silahlar
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bulundurmaktan feragat etmek sart1 ile yeniden federal anlamda askeri yapilanmasini gergeklestirebilmigtir. Hatta denilebilir Ki
NATO fiiyeligi vasitast ile iggal altindaki iilke karakteri yerini sadik miittefik ortaga birakmistir. Benzer sekilde basta AET iyeligi
ile tekrar egemen bir aktor olarak Avrupa politikasinda s6z sahibi olmak ve yeniden eski kitanin ekonomik ve politik anlamda pargast
olmay1 basarmistir. Almanya bunu izleyen yillarda Alman Birligini saglamak diisiincesini rafa kaldirirken var olan kalic1 bir Barig
Politikasi benimsemis Kurt Georg Kiesinger doneminde ilk defa Dogu Bloku iilkeleri ile temasa geg¢ilmis, bunu ise Willy Brandt’in
Dogu Politikasi ile dogu ile uzlasma ve miizakere politikalari tamamlamistir.

Federal Almanya, Moskova ve Varsova Antlagmalar1 vasitasi ile Dogu Bloku ile miizakere edip Dogu Almanya’nin varligini
tanirken, bunu Almanya’nin BM iiyeligi izlemis yine 1975 Helsinki Konferansi ile Almanya, Avrupa’da isbirligi ve kalic1 bir baris
icin gerekli sorumlulugu tasimak olgunluguna eristigini ortaya koyabilmistir. Dogu-Bat1 ¢ekismesinin artist ve SSCB’nin orta
menzilli fiize tehdidi, ABD’nin Avrupa’nin batisina fiize yerlestirme kararina Helmut Schmidt hiikiimeti destek vermis, Federal
Almanya bu sekilde NATO i¢inde gerekli sorumlulugu yerine getirmeye hazir oldugunu gostermistir. Almanya bu sekilde 1945
sonrasinda batili miittefikleri ile ortak hareket eden uluslararas1 orgiitler ¢atisi altinda ¢ok tarafli igbirligi tizerine insa edilmis
uzlagmaci bir baris politikasi izlerken, Helmut Kohl bu politikaya o giine dek rafa kaldirilan iki Almanya’nin birlesmesi gerektigi
goriisiinii eklemistir. Buna ragmen dis politik ¢izgiden uzaklasmak soz konusu olmadig1 gibi birlesmenin temeli olan “Iki + Dort
Sozlesmesi” bile Almanya gii¢ merkezli bir politikaya donmek niyetinde olmadigimi ortaya koymustur. Almanya s6z konusu
sozlesme ile ABC silahlarindan feragat ettigini bir kere daha yenilerken askeri giiclinii de 370.000 kisi ile sinirlandirmaya riza
gostermistir. Sozlesmenin bu anlamda en belirgin sonucu Batili miittefiklerinin Almanya’nin yeni statiisiinii tanimasi ve onun tiim
egemenlik yetkilerini iade etmesi olmustur. Baska bir ifade ile iki+Dért Sozlesmesi ona tam egemen bir aktdr olarak yeniden
uluslararasi politik sistemde yer almak imkani sunmustur.

Federal Almanya‘da 1969 yilinda kurulan ve dis politikasini Bati-Dogu uzlasmasi iizerine insa eden Willy Brandt Hiikiimeti
ile Almanya’nin sivil gii¢ karakterinin temel taslarinin atildigi sdylenebilir. Almanya bu karakterini birlesmeyi izleyen yillarda
stirdiiriirken, 1990 sonrasinda Alman dig politikasinin en énemli modifikasyonlari, askeri giiciiniin daha yogun olarak yurt dist
operasyonlarda yer almasi olmustur. Almanya bu tarihten sonra BM Giivenlik Konseyi kararina dayali Kosova Operasyonu disinda
da askeri varligini ortaya koyarken ayni zamanda 2003 Irak Krizinde ABD’ye destek vermeyi reddeden tutumunun gosterdigi gibi o
giine dek miittefik iliskisi geregi destek verdigi bir takim kararlara da muhalefet eden bir tutum ortaya koymustur. Bu tutum
Almanya’nin sivil gii¢ roliine sadik kalmak istedigi ayn1 zamanda da “iyi bir politika” izlendigi seklinde yorumlanmistir (Maull,
2013;17).

Bu yeni donemde de Avrupa biitiinlesmesi Alman dis politikasindaki 6nemini korumustur. AB genislemesi ve onun
gerektirdigi derinlesme, ortak savunma ve giivenlik politikasi ingast Almanya’nin 6ncelikleri olmustur. Bélgede kalici bir istikrar ve
refah alani olusturulmas: diisiincesi ile basta Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan olmak {izere eski dogu bloku iilkelerinin
NATO iiyeliklerine tam destek verisi bunun bir diger gostergesi olmustur. Ancak ortak para birimi ve Euro alanina verdigi destek
Alman ekonomik miicadelesinin sembolii Alman Mark’ i1 Euro ugruna terk edisi kendi gelecegini Avrupa geleceginde goren bir
aktor bilinci ile hareket etti§inin gostergesi olmustur. Amsterdam Sozlesmesi ve Ortak Dig ve Giivenlik Politikast (ODGP)
olusturulmasi, Lizbon S6zlesmesi ve bu sekilde AB’nin ulus iistii karakter kazanmasina verdigi destek ile ulusal ¢ikarlarinin 6tesinde
Avrupa ¢ikarlarini 6nemseyen bir aktor olarak hareket etmistir. Bu dénemde uluslararasi 6rgiitler iginde etkin, ¢ok tarafli igbirligine
destek veren, uluslararasi meseleleri ortak norm ve degerler gercevesinde miizakereden yana bir aktor olarak hareket etmeye devam
etmistir. Bu hali ile de temsil ettigi sivil gii¢ karakterinin geregi olarak uluslararasi politikanin sivillesmesi yoniinde ilizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmek gayreti i¢inde olmustur.

Oysa ayni Almanya 1990 Irak Savasinda aktif bir rol almak yerine askeri operasyonlari yalnizca mali anlamda desteklerken,
ayn1 donemde ilk yurt dig1 operasyonlarinda yer almaya baslamistir. Yurt dis1 operasyonlart i¢ politikada dnemli bir tartigma konusu
olurken, Almanya’nin yurtdisi ilk askeri etkinligi BM Barig Misyonu ¢atisi altinda gerceklesen Kambogya (1991-1992) ve Somali
(1993-1994) operasyonlari olmustur. Bunu ise 1996 yilinda Almanya’nin NATO kapsaminda Bosna Hersek Operasyonuna katilmasi
izlemistir.

Benzer sekilde Slovenya ve Hirvatistan’1 diger AB iiyelerinden 6nce tanimis, hi¢ beklenmeyen bir tutum ortaya koymustur.
Her iki 6rnegin ortaya koydugu iizere ortak ve miittefiklerinden farkli bir tutum ortaya koymasi énemli bir kirtlma olmustur.
Almanya, AB’nin Yugoslavya’daki gelismelere bagh olarak hazirladigi Badinter Raporu ¢ergevesinde Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizliklarini tanimak i¢in belirlenen 15.01.1992 tarihini beklememis ve bu iki devletin bagimsizliklarini 23.12.1991 tarihinde
tanimustir. Bu sekilde de diger AB iiyesi tilkelerin kararin1 dikkate almayarak ortak bir AB dis politikas1 olusturulmasi siirecine zarar
vermekle elestirilmistir.

Almanya’nin “Sivil Gli¢” konseptini terk edip o giine dek temsil ettigi kimlige aykir1 hareket edebilecegine iliskin en biiytiik
siiphe 1994 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 olmustur. S6z konusu karar ile Almanya’nin uluslararasi operasyonlara katilimini
engelleyen madde (87a) degistirilmis, Federal Meclisinin onaylamasi kosuluyla Alman ordusuna BM Operasyonlarina katilima
imkani verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu karar1 da “Normallesme” siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmistir (Kundani,
2014). Buna karsilik Almanya’nin Avrupa’da ve Afganistan basta olmak iizere yurt dis1 operasyonlara katilmasi Karl Kaiser, Gregor
Scholgen gibi yazarlar tarafindan sivil gii¢ olmaktan uzaklagmak ve yeniden gii¢ politikasina doniig olarak yorumlanmistir. Christian
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Hacke, Winfried Veit ise bu goriise karsi ¢ikmis aksine bu durumun sivil gii¢ olmanin geregi oldugunu Almanya’nin sivil giig
karakterini askeri varligi ile destekledigini ileri siirmiislerdir (Vatandas, 2015).

Bu goriise yakin bir tutum igindeki Thomas Risse’ye gore, Almanya’nin ulusal egemenlige atifta bulunmayisi, dis politik
hedeflerini gerceklestirmek i¢in gii¢ ve siddet kullanimina bagvurmayist 6nemlidir. Benzer sekilde ¢ok tarafli igbirligini siirdiiriip
uluslararasi orgiitlerdeki varligini kisa vadeli ¢ikarlari ve bir niifus alani olugturmak i¢in kullanmiyor olmasi da onun gii¢ politikasina
donmediginin gostergesidir. Yurt dig1 operasyonlarda yer alisinda amag ise uluslararasi politikada artan etkisini barig ve istikrar
yaratmak ve ortak degerlerin yerlesmesini saglamak icin seferber etmektir (Risse, 2004: 34). Acik¢ast Thomas Risse’nin bu
arglimanlari, bir kere daha “sivil gii¢, askersiz gii¢ degildir” diigiincesini savunan Hans Maull’un yaklagimini hatirlatmaktadir.

Buna karsilik Hans Kundani’ye gore ise Almanya, 11 Eyliil 2001 saldiris1 sonrasi degisen dinamikleri sivil gli¢ olmaktan
uzaklasacak sekilde degerlendirmistir. NATO’nun Kosova miidahalesine destek verip Irak’a asker gonderilmesine karsi ¢ikisi,
BM’nin 1973 sayili Libya kararina destek vermeyisi, Fransa’ya Mali’de sinirli destek verisi, Cin ile gelistirdigi stratejik ortaklik,
Korfez iilkelerine silah ticaretini esneklestirmesi onun sivil gii¢ karakterini terk etmek iradesinin gostergesidir (Maull, 2015). Euro
krizi, Almanya’nin kat1 ve taviz vermez tutumu birtakim kesimler ve Giinther Hellmann gibi siyaset bilimciler adeta bir gii¢
politikasina doniis olarak okumaktadir (Hellmann, 2004: 78). Yine Lizbon Antlagmasi’nin baz1 maddelerine, egemenlik yetkilerini
siirladigi gerekgesiyle Alman Anayasa Mahkemesince ¢ekince konulmasi da bu gerekge ile elestirilmistir (Vatandas,2015). Yani
sivil gii¢ olmaktan bir kopus olarak degerlendirilmistir.

Hans Maull’a gore sivil gii¢ konseptinin zayif yani devletlerin dig politikasinin, normatif ve toplumsal kimlikle ¢ergevesi
cizilen i¢ politikanin etkisinde olusudur (Maull, 2012 :34). Yukarida verilen drnekler de bu 6rnekler, bunu ortaya koymaktadir.
Almanya’nin giivenlik, askeri ve ekonomik politikalarda ortaya koydugu temkinli tutum gii¢ politikast ile ¢elismektedir. Euro Krizi
ve Giliney Avrupa’daki Bor¢lanma krizinde ise Almanya yalnizca kat1 yiiziinii gdstermistir. Bu nedenle Thukides’e atifta bulunan
Maull bu durumu “Gti¢ yalnizca esitler arasinda gecerlidir. Esit olmayan gii¢ iliskilerinde ise giiglii olan yapabilecegini yapar gii¢siiz
olan ise gereken aciy1 ¢eker.” sozleri ile 6zetlemektedir (Maul, 2012: 36). Buna karsilik Christian Hacke, Almanya’nin giderek “Sivil
cesareti olmayan bir Sivil Gli¢” olmak yolunda ilerledigini (Hacke, 2011:52), Hans Kundani ise, “Jeo-Ekonomik Gii¢” vasfi tagimaya
basladigint (Kundani,2011:32) ileri siirmektedir. Richard Rosencrance ise, Almanya’y1 bir ticaret devleti olarak tarif etmekte ve ona
gore uluslararasi iligkilerde uluslararasi ticaretin artan 6nemi Almanya’nin bdlgesel tesir etme giiciiniin belirleyicisi olmustur. AB
ekonomisi ve maliyesi a¢isindan oynadigi rolii de onun bolgesel tesir etme giiciinii artirmakta artik bolge iilkelerinin temel endisesi
ise onun bdlgesine sirtint ¢evirmesi olmustur. (Rosencrance,2015).

5. Alman Dis Politikasinin Degisim ve Siirekliligi

Alman dig politikasinda birlesme sonrasinda siireklilik oldugunu savunan goriise gore, ge¢misteki politik tutum ve
demokratik gelenek devam etmistir. Bu goriise gore Alman siyasi eliti ve ekonomik gevreleri gegmis tecriibelerin bilinci ile hareket
etmis, Almanya’nin o giine dek temsil ettigi anti-militarist ve liberal kimligine sahip ¢ikarak onun gii¢ merkezli bir tutum ortaya
koymasina kars1 ¢ikmistir (Woyke,1998:6). Benzer sekilde Almanya’nin basta AB olmak {izere iiyesi oldugu uluslararasi 6rgiitler igi
isbirliginde daha etkin rol almasi tesvik edilerek onun artan potansiyelinin gii¢ merkezli politikalara kaymasimnin oniine gegilmistir
(Woyke,1998:8). Bu sekilde de Almanya’nin o giine dek temsil ettigi “Sivil Glig” karakteri korunmaya ¢alisilmstir.

Almanya’nin sivil gii¢ olmak olgusunu siirdiirmek niyetinde oldugunu savunan bu gériise gore, bolgesinde vazgecilmez bir
rol oynayan ve bunun bilincinde olan Almanya dis politikasini goreceli ¢gikarlar iizerine insa etmistir. Bu maksatla ekonomi ve enerji
politikasini, dig yatirnmlar1 ve ticaretini maksimize etmeye calisirken aynm1 zamanda da yakin ¢evresinin demokratiklesme stirecine
destek vermistir. Almanya’nin Avrupa Biitiinlesmesine atfettigi onem, AB’nin dogu genislemesinde soyundugu etkin rol, bolgenin
Avrupa degerleri ile biitiinlesmesine destek verisi, onun Avrupa gelecegi ile ulusal ¢ikarlar1 arasinda kurdugu paralelligin gostergesi
olmustur (Bournazel,1991:578).

Almanya’nin dis politikasinda siireklilik oldugunu ileri siiren goriis onun bu sekilde Avrupa gelecegi i¢in bir tehdit degil
aksine lokomotif oldugunu ileri siirmiistiir (Bournazel,1991:579). Ulusal ¢ikarlar1 ile Avrupa gelecegi arasinda kurdugu paralellik
onun ¢ok taraflilig1 iki tarafliliga tercih etmesini, Avrupa politikasini basta demokrasi, hukuk devleti, insan haklari, siirdiiriilebilir
kalkinma, kalici refah, giivenlik gibi kavramlar {izerine insa etmesini gerektirmistir. Bu ise ¢atisma yerine igbirligi tizerine insa edilen
bir Avrupa politikas1 ve Almanya’nin Avrupa’ya olumlu katkisini beraberinde getirecektir (Sandschneider, 2012:5). Almanya bu
gorlise gore Avrupa kimliginin geregi gibi hareket etmis ve ortak degerler iizerine insa edilmis, ongdriilebilir bir tutum ortaya
koymustur. Bagka bir ifade ile gii¢ merkezli degil Avrupalilasmis bir dis politik tutum sergilemistir (Bredow, 2012:28).

Almanya’nin Avrupa ve yakin ¢evresi icin bir tehdit olabilecegini ileri siirenler ise bu diisiincelerini tarihi tecriibelere
dayandirmis ve kotiimser bir senaryo ¢izmislerdir. Bu goriise gore birligini saglayan Almanya bir siire sonra kendi i¢ meselelerini
birer Avrupa meselesi haline getirecek ve bu bunlara ¢éziim i¢in kendisine yeni bir etki alani olusturmak durumunda kalacaktir
(Schélgen, 2003:32). Almanya ekonomik sorumlulugu arttikca siyasal etki alanini zorlayacak, askeri potansiyelini de 6ne ¢ikartan
bir gii¢ politikasi izleyecektir. Bu sekilde de oyunu seyreden degil kurallar1 tayin eden bir aktor iradesi sergileyecektir.



Bu goriise gore Almanya yeniden giic merkezli bir tutum ortaya koyacak ve ge¢mis tarihlerde sergiledigi militarist ve anti-
liberal kimligini canlandiracaktir. Yani sivil gii¢ kimligini asamali olarak terk edecektir. Alman dig politikasindaki bu doniisiim ise
oncelikli olarak Avrupa entegrasyonu diisiincesine zarar verecektir (Scholgen, 2003:32). Ciinkii o giine dek Avrupa’nin dogusunun
batist ile biitiinlesmesinin sozciiliigiinii yapan, Avrupa’nin gelecegini kendi ulusal ¢ikarlarinin Stesinde goéren tutumunu terk etmis
olacaktir (Schdlgen, 2003: 36). Ozellikle ¢ok taraflilig: terk edip Almanya-Rusya yakinlagmast 6rneginin gosterdigi gibi iki tarafli
isbirligi ¢ercevesinde ulusal ¢ikarlarini gergeklestirme gayreti de bu siireci hizlandiracaktir. Bu hali ile de kisa vadeli ekonomik ve
siyasal ¢ikarlar1 gergeklestirme arzusu onu ¢ok tarafli igbirliginden uzaklagtiracak, ayni zamanda Avrupa kimligini temsil eden ortak
degerlere daha kayitsiz kalacaktir. Bagka bir ifade ile onlarin yok sayilmasina gz yumacaktir.

Almanya’nin gii¢ artisint Avrupa gelecegi icin bir tehdit olarak gérmeyen goriise gore Almanya birlesme sonrasinda
ekonomik giiciinii siyasal giicii ile birlestirmis de olsa, kiiltiirel ve askeri tesir etmekten uzaktir. Dahasi siiper gii¢c olmak kosullarini
biinyesinde barindirmamaktadir. Almanya, Avrupa da yiikselen bir gii¢ dahasi lokomotif olabilir ama bir tehdit degildir (Markovits
ve Reich,2010; 293). Almanya bir takim beklemedik ¢ikiglar yapabilecektir ancak sivil gii¢ olmak olgusunu da terk etmeyecektir.
Konjonktiir onu Neo-Realistlerin uygun gordiigii ¢ikislar yapmaya zorlasa da dis politik gelenegi ve i¢ dinamikler sivrilen bu sdylemi
torpiileyecektir (Markovits ve Reich,2010; 294).

Almanya’nin ne komsular1 ne de kiiresel aktdrler i¢in bir tehdit unsuru olmadigini savunan ii¢iincii goriis ise Almanya’nin
degisen soylemini etkinlik alani/bagimlilik iligkisi {izerinden agiklamaktadir. Almanya’nin askeri bir tehdit olmayacagi goriisiine
sahip ¢ikanlar var olabilecek fazladan gii¢ kullaniminmi uluslararasi politikada sorumluluklar1 artan bir aktoriin refleksi olarak
yorumlamislardir. Dénemin Federal Savunma Bakan1 Thomas de Maiziére, Almanya’nin artik uluslararasi sorumluluklar geregi
askeri operasyonlarda daha aktif bir rol alabilecegini savunmus bu sekilde de dnemli bir tartismanin oniinii agmustir.

Aksine Avrupa biitiinlesmesi giiglii bir Almanya’y1 gerektirmek dogu da bat1 da bunun bilincindedir. Almanya’nin bagta
Avrupa’nin dogusunda artan etkinligi de bir tehdit degil bolgedeki gelismelerin bir tiirevidir. Bu hali ile de Varsova Yonetimi i¢in
endise konusu olan Berlin Yo6netiminin Avrupa icinde etkisi artirmast degil aksine sirtin1 donebilecek olmasidir. Almanya olmadan
Avrupa biitiinlesmesinin ilerleme kat edemeyecegini 6zetleyen bu goriise gore, basta AB Mali/Euro Krizi veya Ukrayna meselesinde
oynadig1 anahtar rol, Moskova ve Briiksel diyalogunun kopriisii olusu onu zaten kendiliginden merkeze oturtmustur (Harnisch,2013).

S6z konusu bu goriis soguk savas sonrasinda Avrupa’da olusan bosluk bolgesinde Almanya’y1 6ne ¢ikartmistir. Almanya
ve komsularinin ulusal ¢ikarlari, bolgede kalici refah, istikrar ve glivenlik saglanmasi bunu gerektirmistir (Sandschneider, 2012: 13).
Kendi gelecegini Avrupa geleceginde goren bir aktor olarak Almanya artan ekonomik ve politik potansiyelini Avrupa gelecegi igin
seferber etmek durumunda kalmistir. Pazarlik giicii artan bir aktor olarak bu yeni durum her seyden 6nce Rusya-AB arasinda sikigmis
Avrupa’nin dogusunun gelecegi i¢in 6nem arz etmektedir (Sandschneider, 2012: 18).

Almanya Avrupa insasinda etkili bir aktére doniistikge artan bagimlilik iliskisi, kasitli bir iradenin sonucu olmayip,
Almanya’nin siyasi, ekonomik ve sosyal politika uygulamalarmin AB diizeyinde yansima bulmasini sonucu olmaktadir. Bu
uygulamalar1 bdlge tilkelerince dikkate alinmak zorunda kalindikga ise kiiltiirel ve ekonomik bir etkinlik sahasi kendiliginden
olugsmustur (Su, 2006: 110). Almanya’nin bdlgenin demokratiklesme ve sosyal pazar ekonomisine gegisine verdigi destek, miilteci
ve insan haklarinda model olugu bagimlilik iligkisini artirmig ancak bir tiir alt hegemonyaya doniismemistir. Aksine bolgede ortak
Kirim’in ilhaki sonrasinda Baltik iilkelerinde artan giivenlik kaygisini hatirlatanlar bu goriise karst ¢ikarak Almanya’nin burada
pragmatik bir tutum ile ulusal ¢ikarlarim 6ncelikli gérdiigiinii ileri siirmuslerdir.

6. Sonug¢

Sireklilik bir devletin dis politikasinin temel parametrelerinden biri olarak dis politikay1 sekillendiren 6nemli
unsurlardandir. Ancak gerek i¢ faktorler, gerekse uluslararasi politikada meydana gelen kokli degisiklikler, ¢ok kere devletlerin
geleneksel tutumlarinda degisiklige gitmelerine ve adeta dis politik siirekliligin kesintiye ugradigi algisinin olusumuna sebep
vermektedir. Diger bir ifade ile devletler i¢ ve dis politik ¢cevrede olusan gelismelere kayitsiz kalmamakta ulusal ¢ikarlarini savunmak
kaygist ile yeni yontem ve arayislara yonelebilmektedir. Bu durumda da devletlerin ortaya koydugu bu tutum adeta bir séylem
degisikligi olarak endise konusu olmaktadir. Uluslararas: sistemin hala en etkili aktdrii konumundaki devletlerin bu arayislari her
zaman bir mutlak doniisiim olmadig1 gibi bu durumu bu sekilde yorumlamak da yaniltici sonuglar1 beraberinde getirebilir.

Yukarida yer verdigimiz tartigmalar da bize Almanya’nin birlesmesini izleyen yillarda bu yonde endiseler ortaya ¢iktigini
gostermistir. Zaman zaman gecmisteki tutumu ile c¢eligen bir takim ani ¢ikislar adeta dis politik bir degisim olarak algilanabilmis
hatta o giine dek temsil ettigi kimligi terk etmekte oldugu diisiincesi olusmustur. Oysa 6zetlemeye calistigimiz tartismalar bize
Almanya’nin birlegsmesini takip eden yillarda realistlerin savundugu anlamda bir gii¢ olmak iradesini sergilemedigini gostermektedir.
Almanya bu yeni déonemde ekonomik ve siyasal potansiyelini birlestirmis ve daha yogun olarak gii¢ kavramina atifta bulunmustur.
Ancak bunun &tesinde gii¢ merkezli bir dis politikaya geri donmemistir. Bu yonde potansiyele sahip olsa da bu potansiyeli kullanmak
yoniinde bir irade ortaya koymamigtir. Almanya bu dénemde de Avrupa politikasinin en 6nemli insacilarindan biri olarak tizerine
diisen sorumlulugu yerine getrmis ve bu sekilde o giine dek temsil ettigi devlet kimliginin geregine uygun olarak hareket etmistir.
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Almanya birlesmeyi izleyen yillarda Neo-Realistlerin ileri siirdiigii gibi daha yogun gii¢ kullanan ve ulusal ¢ikarlarini maksimize
etmeye ¢alisan bir aktor de olmamistir. Burada s6z konusu olan ise, uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan gelismelerin etkisindeki bir
aktoriin ortama uygun birtakim refleksleridir.

Alman dis politikasinin 2000’11 yillar ile birlikte 6énemli bir doniisiim yasadigi kabul edilmesi gereken bir gercektir. Bu
donemle birlikte ulusal ¢ikarlar ile Avrupa gelecegi hala i¢ i¢edir. Ancak basta Mali/Euro krizi olmak iizere AB igi krizlerinin
¢oziimili, AB’nin tiyelerin yiikleri esit olarak paylasacaklari sekilde yeniden inga edilmesi ve de Almanya’nin uluslararasi
cekigmelerin disinda tutulmasi bu sekilde de Avrupa biitiinlesmesinin Alman ulusal ¢ikarlarina gélge diistirmemesi de oncelikler
arasinda olmustur. Buna ragmen sivil gii¢ olmanin geregi yerine getirilmis ve bu kimlik ile hareket edilmistir. Krizlerin ancak
uluslararasi igbirligi, ok taraflilik gercevesinde miizakere yolu ile ¢6ziilebilecegi diisiincesi, askeri gii¢ kullanimina mesafeli durusu,
ekonomik igbirligi ve ulus iistii kurumlar1 6ne ¢ikartan tutumu bunun gostergesi olmustur.

Nitekim 2009 ve 2014 yili Koalisyon S6zlesmelerinde Almanya’nin sivil gii¢ olmak karakterini koruyacagina isaret edilmis,
her seyden dnce uluslararast sorumluluklar ¢ercevesinde hareket edilecegine yer verilmistir. Diinyada barigin korunmasi, 6zgiirliik
ve giivenligin saglanmasi, adil bir diizenin olusturulmasi, insan haklar1 prensipleri ve uluslararas1 hukukun esas alinarak yoksulluk
ile miicadele ve kalici kalkinmanin desteklenecegine yer verilmistir. Birlesme sonrasinda Almanya’nin sergiledigi bu tutum da onun
gecmisteki dis politika dinamiklerine sahip ¢iktigini, giic merkezli bir politikaya yonelmedigini gostermistir. Ustelik uluslararasi
politikada ortak norm ve kurallarin gegerliligi diisiincesine sahip ¢ikisi, uluslararasi politikanin maddi degil, diisiinsel, sosyo kiiltiirel
ve normatif unsurlardan olustugu tezine yakin hareket edisi onun geleneksel dis politika ¢izgisinde katt bir kopus olmadigini da
ortaya koymustur.

Tesekkiir

Bu calisma, 2015 yilinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamlanmis olan, Avrupa Entegrasyonu
Baglaminda Almanya’nin Yeni Dogu Politikasi, baglikli doktora tezinden tliretilmistir.
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