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Arastirma Makalesi

SOSYAL MEDYANIN KAMUSAL ALAN OLUSTURMA POTANSIYELI
UZERINE: BOOKSTAGRAM ORNEGI

Emel UZUN YEDEKCI'
Erdem YEDEKCI™
0z

Giintimiizde her yani saran yeni medya teknolojileri ve beraberinde ¢cogalan sosyal
medya kullanimi, yeni bir¢ok soruyu giindeme tasimistir. Sosyal medyanin yeni bir kamusal
alan olusturup olusturamayacagi sorusu da bunlardan biridir. Demokratik bir kamusal
alan umudu, bu yeni teknolojilerle birlikte miimkiin olabilecek midir? Cok sayida
kullaniciya sahip bir sosyal ag olan Instagram itizerinden Qergeklestirilen aragtirmanin
temel sorusu budur. Instagram bircok farkli kategoride paylasimin gergeklestirildigi bir
sosyal agdir. Bu ¢alismada odaklanilan grup ise yogunluklu olarak kitap paylasimi yapan
ve c¢ogunlukla kendilerine “Bookstagram” adimi veren hesaplardir. Bu hesaplara
odaklanilmasinin nedeni, kamusal alanin ortaya ¢iktigr donemlerde edebiyatla olan yakin
iligkisidir. Anket ve soylem analizi yontemlerinin kullanildigi arastirma, Bookstagram
hesaplarimin  yeni bir kamusal alan yaratma potansiyeli olup olmadigr sorusunu
sormaktadwr. Kamusal alan, farkhiiklarin olusturdugu cogunlukla var olabilmektedir.
Sosyal medya mecralart da bir¢ok farkly agdan meydana gelmektedir. Bu bakimdan, bu
aragtirma biiyiik bir ¢cemberin sadece bir halkasidir. Diger halkalarla/diger arastirmalarla
desteklenen bir ¢cember, sosyal medyanin kamusal alan olugturma potansiyeli konusunda

bizlere daha kapsamli cevaplar verebilecektir.
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ON THE POTENTIAL OF SOCIAL MEDIA TO CREATE A PUBLIC
SPHERE: BOOKSTAGRAM EXAMPLE

Abstract

Today,new media technologies and increasing social media usage have risen many
new questions. The question of whether social media can create a new public sphere is one
of them. Will the prospect of a democratic public sphere be possible with these new
technologies? This is the main question of research conducted through Instagram, a social
network with many users. Instagram is a social network where sharing is performed in
many different categories. The group that is focused on this study are the accounts that
extensively share books and often call themselves "Bookstagram™. The reason for focusing
on these accounts is because of their close relationship with literature during periods when
the public sphere arises. The research, which used survey and discourse analysis methods,
asks whether Bookstagram accounts have the potential to create a new public sphere. The
public sphere generally can be created by majorities which have many differences. Social
media channels also consist of many different networks. In this regard, this research is only
a small part of a large research area. Supporting the field with other researches can give
us more comprehensive answers on the potential of social media to create a public sphere.

Keywords: Public Sphere, Social Media, Instagram, Bookstagram.

GIRIS

Habermas’tan Sennett’e bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinan “kamusal
alan” kavrami giiniimiizde de, degisen ve gelisen toplumsal yapi igerisinde,
“demokratik bir kamusal alan miimkiin mii?”” sorusuyla birlikte zihinleri mesgul
etmeye devam etmektedir. Enformasyon teknolojilerinde meydana gelen
gelismeler, iginde bulundugumuz toplumsal yapilara ve toplumsal iliski tiirlerine
niifuz etmektedir. Kiiresellesen diinyada, 6zellikle internet teknolojisi araciligiyla,
yeni medya mecralarinda, zaman ve uzamin farkl algilaniglart miimkiin kilinmakta
ve bu baglamda ¢esitlenen ve doniisen yeni iligki tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.

Degisen ve donilisen diinyanin bu yeni iligki tiirleri iizerinden kamusal
alana bakabilmek olduk¢a Onemlidir. Kamusal alan kavramimi kuramsal agidan
inceleyerek yola koyulan bu calisma, ardindan ¢ok sayida kullaniciya sahip bir
sosyal medya mecrasi olan Instagram iizerine odaklanacaktir. S6z konusu mecrada,
birbirinden farkli konseptlerde birgok hesap vardir. Bu baglamda, ¢alismanin temel
amaci, agirlikli olarak kitap paylasimi yapan ve c¢ogunlukla kendilerini
“Bookstagram” olarak niteleyen hesaplar1 incelemek ve bu hesaplarin kamusal alan
potansiyeli yaratip yaratamadigi sorunsalini agiga ¢ikarmaktir.

KAMUSAL ALAN

Kamusal alan denildiginde akla gelen ilk isim kuskusuz Habermas’tir.
Kamusalligin Yapisal Doniigiimii (2017) adli kitabinda Habermas, tarihsel agidan
kamusal alan kavraminin izini siirmektedir. 18. ylizyil sonlarinda sehirde yasayan
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burjuva topluluklari arasinda, 6zel alan iginde adeta bir “kamusal iletisim ag1”
olusturulmaktadir. Kitap, gazete ve dergilerin ¢ogaldigi bu ortamda yazar, yayinevi
ve kitaper sayist da artmakta, yaratilan bu kiiltiirel ¢evrede toplumsal sorunlar
konusulmaya baslanmaktadir. Toplumsal sorunlarin, politik olanin merkeze
gelmesi Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle miimkiin olmustur. Sanat ve edebiyat elestirisi
temelli bir yapiya sahip olan s6z konusu gruplar, genisleyen kamusal alanlarda
politik olant 6n plana cikarmaya baslamaktadirlar. Yalnizca Fransa’da degil,
Almanya’da da benzer gelismeler yasanmaktadir (Habermas, 2017, s. 16).
Kisacasi, basta Londra, Paris gibi sehirler olmak iizere, Avrupa’nin diger
kentlerinde de kafe ve salonlarda, gazete ve haber ilan1 konular {izerine tartisma
gruplart olusturulmakta, siyasal problemlere kamusal alanlarda demokratik
¢oziimler getirilmeye ¢alisilmaktadir (Giddens, 2005, s. 459).

Habermas’tan farkli olarak kamusal alan fikrinin izdiisiimlerini Alman
reformuna kadar gétiiren distiniirler de vardir. Asa Briggs ve Peter Burke,
Medyamin Toplumsal Tarihi (2011) adli ¢aligmalarinda, Luther onciiliigiindeki
Reform  Hareketi’nin kamusal alanin  dogusuna katkilar  sagladigimi
soylemektedirler. Incil’i kendi dillerinde okumaya baslayan yurttaslar, onlara
anlatilandan farkli bir diinyanin da var olabilecegini gormiislerdir. Matbaanin icadi,
genis kitlelerin yazili eserlerle tanigmasi, kuskusuz Briggs ve Burke’un teorilerini
anlamli kilmaktadir (2011, ss. 88-89).

Habermas; “‘kamusal alan’ kavramiyla, her seyden once, toplumsal
yasamimiz i¢in, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan1 kastederiz”
demektedir. Ona gore; gazete, dergi, radyo ve televizyon giliniimiizde “kamusal
alanin iletisim araglar’”dir (2004, s. 95). 18. ylizyilda yasanan toplumsal
gelismeler, bugiin de kamusal iletisim araglarindan biri olan gazetenin islevini
adim adim doniisime ugratmistir. Gazeteler 18. yiizyilin toplumsal atmosferinde
kamuoyunun tastyicilar1 gorevini listlenmekte, bu bakimdan kamuoyu yaratmada
da araci olmaktadirlar (Habermas, 2004, s. 99). Gazetenin bu islevini destekler
nitelikte Habermas, 18. ylizyilldan giiniimiize kadar, kaygi yaratan konularin
tartisildigi  bir mecra olarak gordigli kamusal alani, medyanin gelisimi
perspektifinde incelemistir (Giddens, 2005, s. 459).

Meral Ozbek de Habermas’in g¢izgisinden ilerleyerek, “kamu’yu;
“geleneksel ylizylize insan iliskileri aracilifiyla kurulan topluluktan farkli olarak,
ylizyiize iligski zorunlulugu tasimayan, birbiriyle mesafe i¢inde yasayan insanlarin
ayni sorun, fikir, olay etrafinda iradi, goniillii olarak biraraya gelmesiyle olusan
modern bir biraradalik tarzi” olarak ifade etmektedir. Bu nedenle, kamusal alan
kaginilmaz olarak okuma, diisiinme, yazma, tartisma ve toplanma olgularyla bir
arada diisiiniilmektedir (Ozbek, 2004a, s. 40).

Baslangigta kafe ve salonlarda, derneklerde toplanan insanlar, okuyarak,
diistinerek ve tartisarak toplumsal sorunlar iizerine konusmuslardir. Bu ortami “yar1
kamusal” alanlar olarak gormek miimkiindiir (Briggs & Burke, 2011, s. 103).
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Matbaanin gelisimi ve kiiresel dlgekte yasanan gelismeler, yeni iktidar bigimlerini
miimkiin kilmis ve Sanayi Devrimi’ne kadar gidecek siireci hazirlamistir (Briggs &
Burke, 2011, s. 104).

Peki, medya ve iletileri insanlarin zihinlerini ne sekilde etkilemistir? Bu
sorunun cevabi, matbaanin icadiyla birlikte yasanan doniistimleri analiz edebilmek
icin oldukca 6nemlidir. Kuskusuz matbaa kamusal alanin genislemesinde kritik bir
konumda yer almaktadir. Bunun yaninda yazili eserlerin artisi, politik olanin
giindelik hayatin i¢ine girmesi anlamina da gelmektedir (Briggs & Burke, 2011, s.
96). Unutulmamasi gereken bir diger nokta da, kamusal alaninin doniisiimiiniin
devlet ve ekonominin doniigimii anlamina geldigidir (Habermas, 2017, s. 25).
Ekonomik gelismelerle i¢ ice yasanan toplumsal gelismeler, kamusal alan1 da
kendisine uygun olarak doniistirmektedir. Aydinlanma diisiincesi ve Sanayi
Devrimi modern toplumu dogururken, bu atmosferde kurulan kamusal alan da
kdiltiir endiistrisini dogurmustur.

Habermas, baslangicta kamusal alan i¢inde olusan demokratik ortamin,
kiiltiir endiistrisiyle birlikte engellendigini ifade etmektedir. Ona gore; medyanin
etki giicli, ticari olanin kamusal alanin Oniine ge¢mesi, demokratik ortamin
olusumunu engellemektedir. Reklamlar, denetim ve manipiilasyon araci olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle demokratik bir kamusal alan diisii, modern toplumda
gerceklesememektedir (Giddens, 2005, s. 459).

Habermas’in ayrintili kamusal alan incelemesine elestirel bir bakis agisiyla
bakmak gerektigine inanan Fraser, bahsettigi kamusal alan fikrinin, burjuva
kamusal alani ile sinirl kaldigini belirtmektedir. Ona gore, Habermas’in kamusal
alan diigincesi “ortak yarar” ve “kamusal ilgi” gbzeten bir yapiya sahiptir;
kamunun ortak yararimi diisiinen, tartisan “6zel kisiler” tarafindan olusturulur.
Oysaki Fraser’mn disiincesinde, bu kisilerin ortak yarar temelinde kamusal
meseleleri tartigtiklari  ideal bir burjuva kamusal alanm1 higbir zaman
yaratilamamistir. A¢ik ve serbest erisim konusunda yaganan sikintilar buna engel
olmustur. Aciklik ve erisilebilir fikrinin yani sira burjuva kamusal alaninin, bir
kisim diglamaya dayandigini diisiinen Landes, Ryan ve Eley gibi diisiiniirler de
vardir. Onlara gore burjuva kamusal alani tam da bu diglamalarla olugsmaktadir
(Fraser, 2004, ss. 105-107). Habermas’in kamusal alan yazimina yaptigi katki
tartismasizdir; fakat elestirel bakis, konunun farkli boyutlarini da gozler 6niine
serecektir.

Kamusal alan iizerine diisiince gelistiren bir diger isim ise Hannah
Arendt’tir. Ona gore insani etkinlik {i¢ temele dayanir: emek, is ve eylem. Dogum
ve Olim gibi insanlik durumunun temel bilesenleri de bu ii¢ 6ge ile yakindan
ilgilidir (1994, ss. 17-19). Insanin diger canlhlardan farkliligi, soyunu devam
ettirmesi degildir; zira o hayvanlarda da mevcuttur. Onun farki bir arada, eylemlilik
igerisinde olabilmesidir. Bireyin 6limsiizligt, kamusal alandaki bu bir aradalik ve
eylemlilikle saglanir (Arendt, 1994, ss. 34-35).
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Arendt, kamusal alan kavramini, Habermas’in burjuva kamusalliginin
aksine Antik Yunan sitesine gotiiriir. Ona gore, Polis’in ortaya c¢ikisi 6zel ve
kamusal ikiligini dogurmustur. S6z konusu bu ikili yapi, zaruri olarak icinde
bulunulan hane 6zel alam1 ve Ozgiirliik, serbestlik alani olarak siyasal kamudur.
Arendt, bu iki alanin yanina “toplumsal alan” kavramini da ekler. Yasam siireci,
kamusal olarak toplumsal alan igerisinde orgiitlenir. Bu bakimdan modern toplum,
emekeiler ve is sahipleri ekseninde sekillenmistir. Diger taraftan Arendt’in Antik
Yunan temelinde kavramsallagtirdigi kamusal alan fikri, birlikte yasamanin
zorunlulugu iizerine de odaklanmaktadir. Yasamin siirmesi adia gerekli olan bu
zorunluluk, modern dénem ile birlikte eve ve kamuya ait faaliyetlerin i¢ ice
gecmesiyle bigim degistirir. Arendt, s6z konusu bu degisimi, “toplumsalin
yiikselisi” seklinde ifade eder. Ona gore Polis’in siyasal ortami bu i¢ ige gecisle
birlikte ¢okmiistiir (Arendt, 1994, s. 17, ss. 59-73).

Ozel ve kamusal alan arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi denildiginde
Sennett’in “Kamusal Insanin Cokiisii” adli kitabin1 hatirlamak gerekir. Richard
Sennett’e gore 19. yiizy1l ortalarina kadar kisiler etraflarindaki insanlarla birlikte,
sicak iliskilerin hakim oldugu bir kamusal ortamda yasamaktaydilar. Sanayi
Devrimi’yle birlikte yasanan gelismeler, sekiilerlesme gibi toplumsal siiregler 6zel
alan1 daha O6nemli bir konuma getirmigtir. Bu nedenle kamusal alan, 6zel yagam
acisindan Snemli goriildiigii olglide deger kazanmaya baslamistir. Ozel alana
yapilan bu vurgu ise siireg i¢erisinde egemen gii¢lerin kamusal alan1 daha ¢ok istila
etmelerine neden olmustur. Kamusal ve 6zel alanlarin sinirlarinin bulaniklasmaya
baglamasi, tam da bu doneme denk diismektedir. S6z konusu bu dénemde 6zel alan
imgeleri kamusal alan imgeleri lizerine kurulur. Bu imgelerin etki giicii bize
“sahicilik” olgusuna verilen 6nemi gostermektedir. Bu 6nemin kokleri de Sennett’e
gore “smif savaslarinda kullanilmaya baglanan anti-ideolojik silahtadir” (Sennett,
2013, ss. 32-45).

Negt ve Kluge’a gore de kamusal alan kavrami konusundaki yorumlar
bir¢ok olguyu icermesine ragmen, son derece dnemli olan iki alan1 diglamaktadir.
S6z konusu bu iki alan “endiistriyel aygitin tiimii ve ailedeki toplumsallagsma”dir.
Onlara gore “kamusal alan, s6zde, toplumun biitiiniinii temsil etmesine ragmen
toziind, herhangi bir belirli yagam baglamini (Lebenszusammenhang) 6zgiil olarak
ifade etmeyen bir 'ara alandan' alir”. Bu duruma Ornek olarak Brecht’in
kahramanlarindan birini gosterirler. Bay K, defne agacinin miikemmel olmasi i¢in
o kadar ugragsmaktadir ki, sonsuz budamalar1 sonucunda ortada higbir sey kalmaz.
“Tozsel yasam cikarlar1” ile baglantist olmayan burjuva kamusal alani, sonug
olarak kapitalist liretim ¢ikarlarina hizmet etmeye baglar. Kapitalist iiretime hizmet
eden bu “yeni iiretimin kamusal alanlar1”; reklamcilik, tanitim kampanyalar vb.
kaynagmi kamusallik disi alanlardan alir. Giindelik hayattan aldigi verilerle,
bireylerin 6zel alanina hitap etmeyi amaglar (Negt & Kluge, 2004, s. 136).
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Miriam Hansen ise Negt ve Kluge i¢in kamusal alanda toplumsal
tecriibenin hangi etkiyle ve kimin c¢ikarina olusturuldugu konusunun, meselenin
temel sorunu oldugunu belirtmektedir. Kamusal alan kavrami yeni olmamasina;
Arendt, Sennet, Mills, Dewey gibi birgok diisliniir tarafindan yazilmasina karsin;
terim, 1980 sonrasinda farkli disiplinler baglaminda yeniden ortaya cikmistir.
Sanat, tarih, sinema, televizyon g¢alismalarimin yami sira maduniyet temelli,
sOmiirge sonrasi bakis agilartyla yeniden ele alinan kamusal alan kavrami,
cesitlenen farklhilik bakisiyla “farkliliga iliskin yeni bir kiiltiirel politikaya”
dontisememektedir. Sanat ve edebiyat konusundaki ¢aligmalar da s6z konusu bu
farklilik ekseninde; alimlama, temsil ve ifade temelinde bir baglama
oturtulmaktadir. Bu durum, sanat ve edebiyata olan bagi kesmemesine ragmen,
Benjamin’in de ongordiigli gibi, kamusal alan olusturma konusundaki etkisini
sorgulatmaktadir (Miriam, 2004, ss. 143-145).

Sanayi sonrasinin postmodern toplumu, g¢esitlilikleri goriiniir kilan
yapisiyla, demokratik bir kamusal alan yaratma konusunda bizlere ne sunmaktadir?
Harvey, kapitalist iiretimin 1960’11 yillarin sonlarinda baslayan 70’lerde iyice
belirginlesen yeni goriiniimiinii ve beraberinde yarattigi etkileri su sekilde
aciklamaktadir (aktaran Ozbek, 2004c, s. 233):

1960'l yillarin sonlarinda baslayarak, 1973'te giindeme
yerlesen asiri-birikim krizi iste tam da béyle bir sonug
dogurmugstur. Zaman ve mekan deneyimi degismis, bilimsel ve
ahlaki yargilarin bagintisi konusundaki giiven ¢okmiis, toplumsal
ve entelektiiel ilginin ana kaynagi olarak estetik etige galebe
calmis, imgeler anlatilara gore tistiin bir konuma yiikselmis, gelip
gegicilik ve parcalanma ebedi hakikatler ve biitiinsel politikanin
karsisinda oncelik kazanmis ve diinyayt aciklama ¢abast maddi ve
ekonomi-politik temellendirmeler alamindan o6zerk kiiltiirel ve
politik pratikler yoniine kaymistir.

Harvey’e gore s6z konusu bu kayis, farkliliklarin goriiniir oldugu, parcali
ve c¢ogulcu yapr aslinda hi¢ de yeni degildir. Tarihsel maddeci bigimde
aciklanabilecek, Marx’1n iist-anlati1 kavramiyla teorilestirilebilecek bu durum, adina
postmodernizm dedigimiz bu donem aslinda tarihsel-cografi bir durum seklinde
okunabilir (aktaran Ozbek, 2004c, ss. 233-234).

Tarihin bu postmodern goériiniimii insan1 da nesne konumuna
indirgemektedir. Kapitalist iiretim igerisinde, pazar i¢in alinip satilir olma degeriyle
cevresine ve kendisine anlam yiikleyen insan, bdylece nesne konumuna yerlesir.
Toplumsal bakimdan 6zne konumu ne denli kiigiiliirse, kiiresel ekonominin bir
nesnesi olma yolunda o kadar deger elde eder. Tarih {ireten insan, Ozne
konumundaki insandir. Bu bakimdan kiiresellesmeyle birlikte nesne konumunu
alan insan, tarih iiretmeyen, 6zne konumunu yitirmis insandir. Insan olmanin temel
ozelligi olan kendini agma, 6zne konumuyla tarih iiretme yanini kaybeden insan,
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kiiresellesmenin ideolojik kurgusundaki yeriyle kapitalist pazar ¢arkinin bir dislisi
haline gelir (Cangizbay, 2004, ss. 286-301). Ozel olanin kamusal alanda nesne
halini alarak bir pazar {irlinline déniismesi karsisinda insan ne Habermas’in burjuva
kamusal alanimmin etkin yurttasina ne de Arendt’in bir arada, eylem igindeki
insanina benzemektedir.

Peki, demokratik toplum diisii, nasil bir ideal kamusal alanla miimkiin
olabilecek? Bircok diisliniiriin ilgilendigi bu soru, politika ve kamusal alanin
karsilikli iligkisinin 6nemini de agiga vurmaktadir. Tam da bu noktadan hareketle
Alexander Kluge’a gore “kamusal alan”; “politikanin kabidir” ve miicadeleler bu
alanda “savas dis1 yollarla karara baglanir”. Negt ve Kluge, kamusal alanin en
temel sorusunun “kulanim degeri” iizerine oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda,
toplumsal smiflardan hangisinin ¢ikarlarina hizmet ettigine gore belirlenir. Bu
durum, beraberinde ii¢ farkli kamusal alan 6zelligini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Bunlar, egemen, alternatif (radikal) ve karsit (proleter) kamusal alanlardir. Egemen
siniflarin elinde olan ve sistemin yeniden {retiminin karmasik yapi ve araglarla
diizenlendigi alan egemen kamusal alandir. Alternatif kamusal alan ise; sinif disi
miicadelelerin verildigi alandir. Fakat bu alan her ne kadar sinif disi1 olarak
tanimlansa da, her zaman smif iligkilerinin bir pargasidir, ona eklemlenmistir.
Sermaye ve emek ¢eligkisi lizerine inga edilen kamusal alan ise karsit kamusal
alandir. Antikapitalist miicadelelerin verildigi bu alan, kolektif s6z sdyleme
zemininin olusturulmaya calisildig1 alanlardir (Ozbek, 2004b, ss. 181-183).

Kamusal alani olusturan kitlelerin kendileridir. Emekgiler, kamusal alana
kars1 ¢iktiklarinda, kendi kendilerini yikima siiriikkleyen bir siireci de baslatmis
olurlar. Negt ve Kluge bu siireci su sekilde anlatmaktadir: “Eger kitleler kamusal
alanin destegiyle giicline gii¢ katmis bir egemen sinifla savagmaya calisiyorlarsa,
bu timitsiz bir miicadele olur; ¢linkii kamusal alani1 olusturanlar aslinda kendileri
oldugu icin, bu durumda her zaman aymi anda kendilerine de karsi savasmig
olurlar” (2004, s. 137). Bu durumda yapilacak olan sey, sermaye karsisinda
kamusal alan1 “yeniden ele gegirmek” ve farkliliklardan dogan kutuplagma yerine,
cogullugu o6ne cikararak farkliliklarin birbirini elestirmesi ve etkilemesine izin
vermektir (Ozbek, 2004b, s. 187).

Bu dogrultuda, tiim bu farkliliklar1 da goz oniinde bulundurarak, gelisen
internet teknolojisiyle, farkliliklar1 ¢ogulculuk olarak goérmek miimkiin mii?
Yaptigimiz arastirmada izini siirmeye ¢alistigimiz sorulardan biri de bu olacaktir.

Weinberg tarafindan “bilginin, farkli diisiince ve deneyimlerin kamu
olusumlu web sitelerince paylagimina olanak taniyan ve internet diinyasini hizla
hayatimiza yerlestiren bir uygulama alani” olan sosyal medya, gliniimiizde kamusal
alan olabilme kapasitesine sahip alanlardan biri olarak goriilmektedir (Yegen,
2013, s. 121). Peki, sosyal medyanin bu potansiyeli gergeklestirmesi miimkiin mii?
Bookstagram kullanicilar1 {izerinde gerceklestirecegimiz analizlerle bunu agiga
¢ikarmay1 amaglamaktayiz.
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KAMUSAL ALAN VE YENi MEDYA

Habermas’a gore, kapitalizmin niivelerinin goriilmeye baslandig1 yillarda
yasanan siire¢, 6zgiir bir kamusal tartisma alan1 yaratmstir. “Ozel miilkiyetle
kazanilan ekonomik bagimsizlik, elestirel diisiinceyi besleyen mektuplar ve
romanlar, kahvehaneler ve salonlarda filizlenen tartismalar ve hepsinden énemlisi
bagimsiz pazar temelli bir basin, elestirel siyasal tartigmalara ilgi duyan yeni bir
kamu” ortaya ¢ikarmistir. Zaten modern devlet de ileride, boyle bir ortamda
yaratilmis olan diisiince birliginden dogacaktir. Bu donemde isteyen hemen herkes,
serbest diisiince pazarina girerek “kendi tezgdhini” kurabilmekteydi. Boylece
insanlar farkli ideolojik icerikteki birgok gazete arasindan tercih yapma hakkina
sahip olabildiler. Bu durum, kamuyu basin iizerinde s6z sahibi yaparken, basini da
kamunun devlet karsisindaki temsilcisi kilmaktayd: (Curan, 2014, s. 136 ve 157).
Bu baglamda kamusal alan, “tarihsel ve ilkesel olarak, devlet aygitinda
yogunlagsmis keyfi ve baskici iktidar1 elestirel olarak denetleyen ve doniistiiren
demokratik muhalefetin alan1 olarak” anlagilmalidir (Ozbek, 2004a, s. 32).

Ortaya c¢iktig1 donemde kamusal alanin etki smirlari; iilke ¢apinda kafe,
salon, tiyatro gibi birebir sohbet imkani sunan yerlerin yayginlasabildigi olglide
genisleme firsati bulabilmistir. Bununla birlikte devlet denetiminden bagimsiz
kalabilen bu yerlerde insanlarin edinmeye basladiklar1 kendilerini hiir bir bicimde
ifade edebilme ve elestiride bulunabilme 6zgiirliikleri, kamusal alanin siyasal bir
nitelik kazanmasi sonucunu da beraberinde getirmistir. Habermas’in da ifade ettigi
gibi tim bu gelismeler, ortaya c¢iktiklart donemde demokratik yeniden {iretimi
miimkiin kilmistir (Habermas, 2017, ss. 135-180).

Habermas’a gore kamusal alan devletin antidemokratik uygulamalarina
kars1 olarak bireylerin, devlet egemenliginin denetim ve kontroliinden bagimsiz
bicimde bir araya gelerek olusturduklari bir alan olmasinin yaninda sermaye
iligkilerinden, ticari kaygilardan ve kar giidiisinden de bagimsizdir. Ona gore
kamusal alan her iki egemenlik tarzinin da karsisinda konumlanmalidir (1992, ss.
462-463). Ciinkii Ozbek’in de ifade ettigi gibi “demokratik bir kamusal alan, ‘ilke’
olarak, sadece keyfilik, baski ve biirokratik hiyerarsileriyle, devlet egemenligine
degil, ayn1 zamanda sermaye egemenligine, ticarilesme ve metalagsmaya karsi
kurulan, kurulmasi gereken bir alandir” (2004, s. 34).

Bugiin artik kamusal alan dedigimizde yalnizca politik kamusal alandan
bahsetmedigimizi, ayni zamanda kiiltiirel, sosyal pratiklerle olusan kamusal
alandan bahsettigimizi biliyoruz. Ikisinin kesisim noktas1 egemenlik iliskilerine
kars1 gelistirdikleri elestirel bakistir (Ozbek, 2004a, s. 54). Bu bakimdan kamusal
alan, tartigma ortamlarinin rasyonel ve elestirel diisiinceyle yogruldugu bir zeminde
yiikselir. Bu nedenle bireyin disiincesini olusturacagi, ifade edecegi ve tartisacagi
kamusal alanin, enformasyon akisinin 6zgiirce saglandigi ortamlara sahip olmasi
gerekir (Curran, 1997, s. 142). Bu nedenle baslica enformasyon kaynagimiz olan
kitle iletisim araglar1 demokratik bir kamusal alanin olusturulabilmesi adina 6nemli
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bir konumda bulunur (Habermas, 2017, ss. 76-77). Bu araglarin bilgi iiretme ve
yayma kapasitesinden bugiin son derece etkili bir bigimde faydalanilmaktadir.
Gilinlimiizde gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon kanallar1 yaninda internet de
kamusal alanin iletisim araci olarak kullammdadir. Habermas (2004, s. 99)
kamusal tartigsmalara yon vermesi agisindan dikkati daha ¢ok basinin iglevlerine
cekmisse de bugiin 6zellikle kamusal alanin islerligi noktasinda internet ve sosyal
medya kullanimlar1 daha bir 6n plandadir.

Fakat hangi mecra s6z konusu olursa olsun, Habermas’in (1997, ss. 80-85)
da belirttigi su nokta unutulmamalidir ki kitle iletisim araglari, tarihsel siirecte
piyasa ve egemen ideolojinin yonlendirmelerine acik hale gelmelerinin sonucunda
iktidarlarin cikarlarina hizmet etmeye baslamis ve baslangictaki kamusal alan
olusturma potansiyellerini biiylik dlgiide yitirmiglerdir. 19. yiizyildan baslayarak,
iktidar alanin1 giderek genisleten devlet ve oOrgiitlii ekonomik menfaat gruplari,
kamusal alan1 egemenlikleri altina almaya baslamiglardir. Bu noktadan itibaren
iktidar iligkileri, sirket ¢ikarlar1 tizerinden kurulurken, kamu menfaati giderek daha
fazla geri plana itilmis, ¢ikar iliskilerinin siirdiiriilebilmesi i¢in hem sirketler arasi
hem de devletle anlagmalar yapilmistir. Boylece medya da kamuyu temsil etme
potansiyelini yitirerek, “kamunun kenara itilmesine yardimci olan ilave bir arag
haline” gelmistir. Oncesinde kamusal tartismalari sekillendiren bir ara¢ olan
medya, o noktadan sonra, riza imalatinda kullanilir olmustur. Politika bir gosteriye
doniisiirken, kolay tiiketilebilir igeriklerle kitleler edilgin birer tiiketiciye
donistiiriilmiiglerdir. Bugiin kamusal meselelerle ilgili haberler, medyada sunulan
icerigin cok kiiclik bir kismina tekabiil etmektedir. Pazar rekabetine agik bir
ortamda gelisen 6zel televizyon yayinciligi, kanal ve program sayilarinda biiyiik bir
artisa sebep olmugsa da, kamusal meselelerle ilgili programlardaki ideolojik
cesitlilikte paralel bir artis gézlemlenememistir (Curan, 2014, s. 137, 142 ve 156).
Durum boyle olunca, medyanin; “etnik ve bolgesel azinliklarin, escinsel ve
lezbiyenlerin, yesillerin, yaslilarin, sosyalistlerin ve diger azinliklarin gériislerini
yeterince temsil etmedigi’ni sdylemek de yanlis olmaz (Keane, 2010, s. 86).
Sadece bireylerin degil, toplumdaki tiim gruplarin medya araciligiyla kamusal
alana erisimlerinin kisitlanmasi, onlarin “kendi ¢ikarlarini, fikirlerini, 6ncelik
verdikleri konulardaki goriiglerini etkin bi¢imde dile getirebilmelerini sinirlamigtir.
[...] Toplumun gelecegiyle ilgili ortaklasa karar vermeye hizmet eden demokratik
siiregc zayiflamistir, c¢linkii yeterli ve ulasilabilir diizeyde bir ortaklasalik
gerceklesmemektedir” (Curan, 2014, s. 170).

Kamusal alanda devlet ve sermaye etkisiyle ortaya c¢ikan yozlagmay1
Habermas, yeniden feodallesme seklinde tanimlamaktadir. Yeniden feodallesme
durumunda iletisim akiginin  belirleyici unsuru, On-belirlenmis kamuoyu
yoklamalar1 ya da medya uzmanlarmin kanaatleriyle sinirli kalir. Oysaki bugiin
yeni iletisim teknolojilerinin sundugu imkénlar sayesinde bireyler, her tiirli
otoritenin miidahale ve yonlendirmelerinden azade kamusal tartigmalar
yuriitebilmektedirler (Saka & Dagsalgiiler, 2007, s. 161). Ciinkii Saka’nin (2012,
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ss. 37-38) da ifade ettigi gibi “Habermas’m kamusal alanin kurulmasinda kitle
medyasma verdigi 6nem ve bu medyanin kapitalist cikarlar dogrultusunda
amacindan sapmasina kars1” birey, bu teknolojiler sayesinde artik kamusal alana
miidahale araglarini elinde bulundurmaktadir.

Mark Poster’a gore, gecmiste geleneksel medyanin hakim oldugu dénem,
panoptik toplum tarzinda, egemen azinligin yonetilen ¢ogunluga yoneldigi tek bir
merkezden yonetilen, tek yonlii ve devlet miidahalesine acgik olan 1. Medya
Cagr’dir. Ancak ozellikle 90’1 yillarin basinda kitlelerin kullanimina sunulmaya
baslanan yeni iletisim teknolojileriyle birlikte, geleneksel medyanin sinirliliklar
ortadan kalkmaya bagslarken; medya tiiketicileri de birer igerik {ireticisi olma
imkanin1 yakalamislardir. Poster’in II. Medya Cagi olarak tanimladigi bu yeni
medya ¢aginda ise ¢ogunluk cogunlukla etkilesim halindedir. Bu donemde, belirli
bir merkezi bulunmayan ve ¢ok yonlii iletisime imkan veren, devlet miidahalesine
kapali, demokratik bir yapt mevcuttur (Aydogan & Akyiiz, 2010).

Onceleri geleneksel medyanin hiyerarsik yapist baglaminda sayili seckinin
temsili s6z konusuyken, bugiin yeni medya teknolojileriyle birlikte isteyen herkes
i¢in politik siireglere dahil olabilme ve bireysel ya da toplumsal problemlere ¢6ziim
iiretebilme imkan1 bulunmaktadir. Boylelikle dijital kamusal alan olarak da
tanimlayabilecegimiz teknoloji temelli kamusal alanda, serbest baglantililik
ilkesiyle hareket eden o&zerk Dbireyler, kolektif deger iretimine katki
sunabilmektedirler (Trenz, 2009, ss. 35-37). Rasmussen’in (aktaran Ozcetin vd.,
2012, ss. 54) de ifade ettigi gibi;

Televizyon, radyo ve yazili basin, daha merkeziyetgi ve bilgi
gonderen ile bilgi alamin pozisyonlarimin daha belirgin oldugu
arac¢lardwr. Bu kurucu nitelik iizerinde sekillenen kitle iletigimi aktif
ve katilimct bir kamusal alan yaratma konusunda kisith imkanlara
sahiptir. Oysa yeni medya, bu kurucu nitelikten azade olusuyla,
bireylerin aktif katilimi igin daha a¢ik bir alternatif yaratmaktadir.

Bu anlamda bugiin ¢ok sayida yeni medya kuramcisi, yeni medya
teknolojileri araciligiyla karst bir kamusal alan yaratabilecegi fikrini
savunmaktadir. Ciinkii Castells’in (2013, s. 23) de ifade ettigi gibi, giiniimiizde
kitlesel medyanin kontrolii biiyilk oranda hiikiimetler ile biiyilk medya
isletmelerinin tasarrufunda bulundugundan, iletisimsel 6zerklik ilk olarak internet
ortamlarinda ve kablosuz iletisim mecralarinda insa edilmektedir. “Gergekten de,
internet’in etkilesim 6zelligi, baglantili metnin (hypertext) benzersizligi, internetin
kamusal alan modeline uygun bir ‘kamusal alan’ yaratabilecegi goriisiinii
giiclendirmektedir”. Bu dogrultuda pek ¢ok yazar, yeni medyayi, demokratiklesme
yoniinde atilacak adimlar i¢in Onemli bir itici gii¢ olarak nitelemektedir. Bu
teknolojiler sayesinde, geleneksel medyanin ellerini kollarin1 bagladigr pek cok
yurttas, kamusal alan iginde birbiriyle etkilesimde bulunabilmekte; 6zel ilgi alanlari
dogrultusunda tirettigi yaratici fikirlerle, dogrudan bir toplumsallagmanin pargasi
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olabilmektedir (Aydogan, 2011, ss. 70-71). Ote yandan Shirky’ nin (2008) de ifade
ettigi gibi yeni medya araglariyla birlikte insanlar arasi iletisimin her zamankinden
daha hizli, daha Kaliteli ve daha ulasilabilir bir hale gelmesiyle, sosyal medyada
grup olusumlar1 son derece basitleserek devrimci bir nitelik kazanmistir.
Giiniimiizde kamusal alanla ilgili problemlerde goriilen artisin nedeni de bu
teknolojilerin, bilgiye erisimi son derece kolaylastirmis olmasidir. Bu durum
toplumsal olaylardaki katilimi arttirirken, demokratik yasamin gelismesine katki
sunacak kosullarin olugmasina da yardimci olmaktadir (Shirky, 2008, ss. 53-55).

Ayrica “ana akim medyanin gostermedigi, farkli yansittigi ya da yeteri
kadar glindeme tasimadigi ¢evre, kadin, azinlik ve LGBTT haklari, irk¢ilik, AIDS
aktivizmi gibi birgok meselenin kiiresel ve yerel siyaset ¢izgisine taginmasinda”
sosyal medya onemli roller istlenebilmektedir (Saymmer, 2014, s. 110). Ciinkii
onceleri geleneksel medyanin “senin gibi diisiinen yok, bu nedenle sus” siartyla
yalnizlagtirilarak suskunluk sarmalina mahkiim edilmis olan birey, bugiin sosyal
medya araciligiyla kendisi gibi diisiinen bagka insanlarin da oldugunu fark ederek
onlarla etkilesime gegebilmektedir. Bu durum demokrasi adina olumlu bir gelisme
olarak da okunabilmektedir (Acar, 2013, s. 209).

Yeni medya teknolojilerinin sundugu olanaklar1 kullanan bireyler; bugiin
bloglar, forumlar, sosyal paylasim platformlar1 vb. sanal mecralarda bir araya
gelerek sanal cemaatler olustururken yeni tartisma ortamlarina, yeni kamusal
alanlara kap1 aralamaktadirlar. Ilgilendikleri her tiirlii mesele iizerinden, zaman ve
mekan siirlamalarinin Gtesine gegerek anonim bir varolus ortaya koyarlar. Bu
ortamlarda, tipki 17. ve 18. yiizyildaki orneklerinde de yasandigi gibi toplumsal
statiilerin yok sayildigi bir tartisma ortami yakalanabilmektedir. Bu baglamda,
“giinlimiizdeki sanal kamusal alan, salon kamusal alamyla benzerlik
gostermektedir” (Varol, 2010, s. 127).

Giiniimiizde yeni iletisim teknolojileri bireysel iletisime daha fazla alan
acarken, homojen kitleleri daha heterojen bir yapiya kavusturmustur. Ayni
zamanda yeni teknolojilerin zaman ve mekén pratiklerinde yarattigi degisim bir
taraftan kiiresel medyanin elini kuvvetlendirirken, diger taraftan da insanlarla
etkilesim noktasinda mesafeleri anlamsizlastirmistir. Giiniimiizde yeni medya
teknolojileri sayesinde bilgiye ulasim, daha once hicbir ¢agda olmadigi kadar
kolaylagsmistir. Bununla birlikte yeni iletisim teknolojilerinin ortaya koydugu en
biiylik “yenilik”; zaman ve mekanin bugiin, gegcmisten ¢ok daha farkli bir tarzda
deneyimleniyor olmasidir. Artik, insanligin iletisim kurmak amaciyla zaman ve
mekan biitlinliigline ihtiyac1 kalmamustir. Bu; bir taraftan, iletisimde eszamanlilik
nosyonunu hiikiimsiiz kilarken, bir taraftan da iletisimin 6niindeki mesafe engelini
de ortadan kaldirmistir. Boylece insanlar, diinyanin pek ¢ok farkli bolgesinden ¢ok
sayida insanla iletisim kurabilme imkanina kavusmustur (Aydogan, 2011, s. 25).
Reel yasamda bir araya gelmeleri pek de miimkiin olmayan, toplumun niteliksel ve
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niceliksel baglamda farkli kesiminden ¢ok sayida birey, bugiin paylasilan mekéan
anlaminda degil, paylasilan sorunlarin ortakliginda bir araya gelmektedirler.

Bu noktada hatirlanmalidir ki kamusal alanin en o6nemli dzelligi tiim
bireylerin katilimina agik bir tartigma ortami sunmasidir. Bu alanda yiiriitiilen
tartismalarda herkese esit katilim hakki sunulurken, kimse bir digerinden daha
avantajli bir konumda bulunamaz (Holub, 1991, s. 4). Bunun yaninda kamusal
alanla dogrudan baglantili olan kamuoyu kavrami da; “ylizyiize iligski zorunlulugu
tagimayan, birbiri ile mesafe icinde yasayan insanlarin ayni sorun, fikir, olay
etrafinda iradi, goniillii olarak bir araya gelmesi ile olusan modern bir biraradalik”
tarz1 (Ozbek, 2004a, s. 40) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki yaklasimdan
hareketle bugiin; yeni medya teknolojileriyle birlikte hayatimiza girerek zaman-
mekan algimizi altiist eden sosyal medyay1 da yeni bir kamusal alan bi¢iminde
tanimlamak miimkiin gériinmektedir.

Gecmigin medya teknolojileri karsisinda pasif birer izleyici konumuna
indirgenen bireyler, bugiin yeni medya teknolojilerinin sundugu imkanlar dahilinde
kendilerini daha fazla ifade edebilir bir konumdalar. Bireyler artik kendi
iceriklerini {iretmekte ve kitlelere iletebilmektedirler. Fakat geleneksel medyanin
bireye tanimadig1 bu aktif katilim hakkini, yeni medyanin sunabiliyor olmasi, pek
cok soru isaretini de beraberinde getirmektedir. “Bu aktif katilim hakkinin, bir
‘ifade 6zgiirliigli alan1” m1 yoksa demokratik temsil ihtiyacina hizmet eder goriinen
ve donem donem biriken baskiy1 azaltan toplumsal bir siibap mi1 oldugu tartigma
konusudur” (aktaran Aydogan, 2011, s. 26). Bu noktada hatirlanmasi gereken, yeni
iletisim teknolojilerinin kapitalist iiretim siireglerinin bagrinda gelisen araglar
oldugu gergegidir. Papacharissi’ye gore bu teknolojiler yeni bir politik kiiltiiriin
insasina zemin hazirlamak yerine, dogrudan statiikoya eklemlenirler. Zaten reel
yasamda hayata gecirilemeyen toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirma diisiiniin
gerceklesmesini, yeni iletisim teknolojileri araciligiyla dijital kamusal alandan
beklemek, pek de gercek¢i olmayacaktir. Zira yeni teknolojilerin enformasyona
erisimi hizli ve ucuz bir hale getirerek politik tartigmalara katilimi kolaylastirdig:
dogru olsa da demokratik bir toplumun insas1 i¢in bu tek basina yeterli degildir. Bu
noktada ana akim politik sdylemin karsisinda durabilecek karsit kamularin
yaratilmasi son derece 6nemlidir. Fakat sanal ortamlarin bagimsiz ve demokratik
niteliklerine ket vuran hukuksal ve ekonomik birtakim dayatmalar, ¢oklu kamularin
yaratilabilmesinin 6niinde biiyiik engeller olusturmaktadir (Papacharissi, 2002, ss.
19-21). Ticari kaygilarla hareket eden ekonomik yapilar, internet iizerinde
dolagima giren enformasyonu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirirken, bilgiyi
metalastirmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle antidemokratik rejimlerde, internette
paylasilan her tirlii igerik takip altina alinirken, sakincali oldugu diisiiniilen
iceriklere erisim smirlandirilabilmektedir (Koselerli, 2017, s. 62). Ornegin,
kamusal alan yaratma potansiyeli noktasinda oldukga tartismal1 bir sosyal ag olan
Twitter, bugiin 6zellikle bot hesaplarin ve sponsorlu igeriklerin istilas1 nedeniyle
rasyonel tartisma zemininde toplumun her kesiminden insana esit katilim hakk1
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taniyan, sansiir ve baskidan bagimsiz bir kamusal alan olusturma potansiyelinin
oldukc¢a uzagindadir. Ayrica mecranin manipiilasyona son derece agik olan yapisi,
her tiirlii diistincenin esit ve hakkaniyetli bir bigimde temsil edilmesine de imkan
tanimamaktadir (Filibeli ve Sener, 2019, s. 512). Kisaca sdylemek gerekirse yeni
iletisim teknolojileri sayesinde sistemin digina itilmis topluluklarin, muhalif
hareketlerin daha goriiniir olduklari, seslerini daha yiiksek c¢ikarabildikleri kabul
edilebilse de kapitalist iiretim iligkilerinin 6ziinde niteliksel bir doniisiimden
bahsedebilmemiz miimkiin degildir. Giiniimiizde iletisgim araglari baglaminda
bicimsel ve niceliksel anlamda biiylik gelismeler yasanmaktadir; fakat tipki
gecmiste oldugu gibi buglin de iletisim teknolojileri, egemen ideolojinin yeniden
tiretiminde bir katalizér gibi islemeye devam etmektedir.

Sosyal medyanin kamusal alan potansiyelinin sorunsallastirildigi pek ¢ok
caligmada erisim esitsizliklerinden, kullaniciyr gériinmez duvarlar igine hapseden
algoritmalardan, politik baski ve sansiirden ¢ok defa bahsedilmis ve bahsedilmeye
de devam edecektir (Fuchs, 2014). Atlanmamasi gereken 6nemli bir nokta da sudur
ki yeni medya teknolojileri sayesinde daha fazla duyulur olma imkanini yakalayan
sistem karsit1 alternatif seslerin giderek artmasi, “psikotik medya” olarak
tanimlanan olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Psikotik medya, “iletisimsel
kapitalizmde alternatif seslerin bollugu ve cevap verme geregi olmaksizin,
konusmak seklinde” tanimlanmaktadir (aktaran Andersson, 2017, s. 97).

Bugiin 6zellikle sosyal medya sayesinde ylizlerce, belki binlerce insana
hizli ve kolay bir bigimde mesajlar gonderebilmekte, bagkalar1 tarafindan
gonderilen sayisiz mesaja da aninda ulasabilmekteyiz. Oysaki gonderilen, alinan
hemen tiim mesajlarin igerdigi anlamlar, gonderilme hizlarindan ¢ok daha gabuk
bir bigimde yitip gitmektedir (Topbas & Dogan, 2016, s. 143). Ciinkii yeni medya
teknolojilerinin sundugu bir¢ok 6zellik, kullaniciya kendi igeriklerini olusturabilme
imkani tanirken, bu teknolojilerin dayattig1 yasam bicimi de bireyi, igerikleri en
kisa siirede ve en basit bi¢imde olusturarak paylasmaya zorlamaktadir. Bu durum
sosyal medyada yer alan igeriklerin niceliksel degerini arttirirken, gesitlilik ve
farkliligin giderek yok olmasma sebep olmaktadir (Goker 2015, s. 405).
Kaybedilen renklilik ve yitirilen anlamin yaninda, saglikli bir filtreleme
sisteminden mahrum olma hali, erisilen sayisiz bilgiyle tutarli bir anlam
olusturabilme noktasinda da kullaniciy1 son derece zorlamaktadir. Bunun yaninda
gecmis aramalart kaynak alarak kullaniciya “yeni” igerikler sunan algoritmalarin
varlig1 da belirli bir konu {izerinde tiretilen farkl igerik ve ortaya konan farkli bakis
acilarindan da mahrum kalinmasina sebep olmaktadir (Jenkins, 2006; Loader &
Mercea, 2011). Bu durum bir yandan benzer goriislere, ayni ilgi alanlarina sahip
insanlar1 bir araya getirirken, diger taraftan da toplumsal kutuplagmayi arttirmakta
ve ¢ok sesli ortamin bozulmasina sebep olmaktadir (Gliven ve Satir, 2018, s. 265).
Ciinkl bugiin, "internet birbirine benzer olan kisi, grup ve kanaatlerin bir araya
geldigi; kanaatlerin donlismekten ziyade mevcut kanaatlerin giiclendigi bir ortama”
doniismiistiir (Ozgetin, Arslan ve Binark, 2012, 5.72).
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Diger yandan, sosyal medya platformlari, pek ¢ok insan i¢in adeta bir
“kapisma/hesap sorma” ortamina doniigmiis durumdadir. Bu ortamlarda vakit
gegiren kisiler, 6zellikle kendileriyle ayn1 goriiste olmayanlara kars1 saldirgan bir
tutum takimirken, kendilerinin “nasil insanlar olmadiklarini” ispatlamaya caligir
gibidirler. Cogunlukla kin, tahammiilsiizliik ve Ofkenin hakim oldugu, basta
Twitter ve Facebook olmak iizere bir¢ok sosyal ag ortaminda insanlar daha ¢ok
“kendilerini anlatmanin” pesinde iken bagkalarinin duygu ve diislincelerine karsi
olabildigince duyarsizdirlar. Boylesi sagliksiz iletisim Ornekleriyle sikca
karsilagilabilecek olan dijital ortamlarin, demokratik kamusallik ile uzlagmaci
rasyonel iligkileri zedeledigini sdylemek yanlis olmaz (Cobanoglu, 2019, ss. 725-
726).

Toplumsal kutuplagmanin bu noktaya vardigi sosyal medya mecralarinda,
insanlar i¢in, kendisiyle ayni goriiste olmayanlari arkadasgliktan ya da takipten
¢ikarma egilimi oldukc¢a kolaylagsmistir. Bunun yerine birtakim igerikleri, farkli
gorilislere sahip kisilerden gizleme yontemine de sikca basvurulmaktadir (Kruse
vd., 2017, s. 15). Ayrica pek ¢ok insan bugiin, “¢evrimici taciz korkusu ve
gbzetim”; “politik anlamda benzer fikirde olanlarla iligki kurmayi istemek”;
“sosyal medyanin yalnizca ‘mutlu’ bir yer olarak kalmasini beklemek™ gibi bircok
farkli sebepten, ¢evrimigi politik sdylemlerde bulunmaktan kaginmaktadir. (Kruse
vd., 2017, s. 1). Bu da siiphesiz ki boylesi bir ortamda, demokratik kamusal alanin
insa edilebilecegini soylemek pek de miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte, birgok sosyal medya ve haber sitesinin, kullanicilari
kendi mecralarinda daha uzun vakit gecirmeye ikna edebilmek iizere kullandigi,
“filtre balonlar1” iireten algoritmalar, kullanicilarin sosyal medyadaki diinyalarini
yalmzca ilgi duyduklari, yakin hissettikleri seylerle doldurmaktadir (Loader &
Mercea, 2011). Dijital kamusal alandaki devlet ve sermaye etkisi, genellikle bu
algoritmalar araciligiyla gizli bir sekilde uygulanirken, bu durum bilgiye erisimdeki
esitsizligi yeniden ve yeniden iireten bir gergeklik, kamusal alanin yaratilmasinin
oniindeki temel bir engel olarak karsimizda durmaktadir (Kruse vd., 2017, s. 16).

Bununla birlikte, dijital kamusal alanin fiziksel mekan gereksinimden
azade olmasi, bu alanda diisiincelerini paylasan bireylerin, birliktelik ve ortaklik
duygularini birbirlerine tam olarak gecirememelerine sebep olmaktadir. Ciinkii bu
duygularin gelisimi temelde, fiziksel bir mekanda kurulan iligki bigimlerine ihtiyag
duyar. Dijital kamusal alanda ortaya ¢ikan bu eksiklik, bireyin ‘“kamusal akt6r”
kimligini belirsizlestirirken, s6z ve eylem arasindaki bagi da zayiflatmaktadir. Bu
durumda kamusal alanin, yeni iletisim teknolojileri araciligiyla yeniden insa
edilebilecegini sdylemek zordur (Budak, 2016, s. 525). Kamusal alanin insasinda
temel bir olgu olan toplumsallasma adina yeni medyanin, zaman ve mekén
stnirliliklarini agarak karsilikli etkilesime imkan vermek ve kesintisiz enformasyon
akigt saglamak gibi son derece Onemli yenilikleri hayatimiza kazandirdig
dogrudur. Fakat burada vurgulanmalidir ki sosyal medya ile dokunmatik bir
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toplumsallagsma tiirli ortaya c¢ikmustir. Sosyal medya platformlan {izerinden
gerceklestirilen toplumsallagsma tiirii, sanal ve hareketsiz bir toplumsallagsmadir
(Cambay, 2015, s. 243).

Cogunlukla toplumsal bir olay karsisinda tepkisel igerikler {iretmek ve
yaymak, imza kampanyasi platformlarinda bir bildiriye imza atmak vb. eylemler
bize 0 an i¢in “Ozgiirlestigimiz”, “kamusal alanda varlik gosterdigimiz” hissini
yasatsa da gercekte olan, halen o bilgisayarin basinda ya da telefon elde oturmaya
devam ettigimizdir (Topbas ve Dogan, 2016, s. 143). Sosyal medyanin sundugu
imkanlar nedeniyle bugiin, sadece tek bir tik’la, bir iki like’la, {izerine fazla kafa
yorulmamis birka¢ mesajla kamusal alan yaratildig: diistintilmektedir. Oysa bir¢cok
sosyal medya kullanicis1 yalnizca “modaya uymak” amaciyla bu tarz bir etkinlikte
bulunmaktadir. Zira birgok kullanici, tam olarak neyi, kimi ve neden
desteklediginin; neye, kime ve neden karsi oldugunun bile tam olarak bilincinde
degildir. Bu nedenle “yalnizca belirli gilinlerde profil fotografin1 degistirerek bir
seyleri degistirebilecegine kamusal alanda var olabileceklerine inananlar, yaralanan
vicdanlari bu sekilde rahatlatmakta ve tepkileri etkiye doniismeden
uysallastirdiklarinin farkinda bile olamamaktadir” (Topbas ve Dogan, 2016, s.
140).

Bu noktada Slaktivizm kavramina da kisaca deginmek yerinde olacaktir.
“Tembel, miskin” anlamlarinda kullamilan Ingilizce kelime “slacker” ile “activism”
(aktivizm) kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus olan slaktivizm,
“miskin eylemcilik” bi¢ciminde tanimlanirken, slaktivistler ise “miskin eylemciler”
olarak isimlendirilmektedir. Bireysel olarak slaktivistler, toplumsal olaylara
fiziksel eylem mekanina giderek destek olmak yerine bu destegi, internet
aracihgiyla trettikleri ve paylastiklart igerikler tizerinden vermeyi tercih
etmektedirler. Bu yolla eyleme elektronik olarak “katilan” slaktivistlerin, bu
sekilde kendilerini tatmin ettiklerini s6ylemek yanlis olmaz (Yegen, 2014, s. 90).

Tim bu ve benzeri deneyimler ancak yeni medya teknolojilerinin giinlik
kullanim pratiklerine sinmis olan gérme ve diisiinme bigimlerinin paralelinde bir
okumayla anlasilabilir. Geleneksel medya araglarindan televizyon, diinyanin
hemen her yerinden topladig1 enformasyonu, biitiinliikkten yoksun bir bigimde art
arda siraladig1 goriintiilerle baglamindan kopartarak eglence formatiyla izleyiciye
sunmaktadir. Anlamdan yoksun bilgi bombardimani altinda 6zne-nesne olarak
konumlandirilan izleyici, bu yayincilik tarzinin dayattigi gorme ve diisiinme bigimi
nedeniyle pasifize olmaktadir. Bugiin ise yeni medya teknolojileri sayesinde ¢ok
daha uzun siireler sosyal medya mecralarinda etkilesim halinde kalabilen birey,
neredeyse makineye bagimli bir halde yasamaktadir. Boylelikle oturdugu yerden
eylemde bulundugu yanilsamasina kapilirken, anlik tatminlerle “mutlu”
olmaktadir. Zira “internette gezmeyi saglayan programlarin pargali yapisi ve her
tirlii bilginin aym anda farkli pencereler icinde yer almasi internetin hipnotik
giiclinii arttirmakta, bilgi ve goriintii bombardiman bilgiyi degersizlestirmekte ve
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gorlintiiye indirgemekte; bakan kisiyi de eyleme ge¢cmekten alikoymaktadir
(Ozgiil, 2012, ss. 4543-4544). Bunun sonucunda tamamen &zel alana hapsolan
birey yalmizlagirken, kendisini bir toplulugun iiyesi olarak duyumsayabilmektedir.
Bu duyumsama siiphesiz ki bireysel/toplumsal bir aldanimdir. Béylelikle kamusal
alanin reel yasamdaki karsiliginin tamamen ortadan kalktig1 gercegiyle ylizlesmek
zorunda kaliriz; olayin bu noktaya varmadigi durumlarda ise kamusal alan, medya-
dolayiml1 bir hale déniismiis olarak sinirlandirilmistir (Ozgiil, 2012, s. 4543).

Bugiin sosyal medya aglarinda aktif birer igerik iireticisine doniisen birey,
sosyal medyanin tiim bu 6zelliklerini goz 6niine aldigimizda, iktidar ve sermayenin
her an her yerdeliginin karsisinda alternatif bir ortak yasam alani yaratabilmek
adima demokratik, 6zgiir bir edebi kamusal alan olusturabilmekte midir? Soz
konusu arastirmamizda, en ¢ok takipgisi bulunan sosyal medya aglarindan biri olan
Instagram’daki Bookstagram hesaplarini, bu soru baglaminda degerlendirmeye
calisacagiz.

KAMUSAL ALAN OLUSTURMA POTANSIYELi BAKIMINDAN
BOOKSTAGRAM ORNEKLERININ ANALIZi

Arastirmanin Amaci

Yogun bir sekilde kullanilan ve en fazla iiyeye sahip sosyal medya
mecralarindan biri olan Instagram iizerine odaklanan bu ¢aligmada, temel olarak
incelenecek grup, agirhikli olarak kitap paylasimi  yapan kullanicilan
kapsamaktadir. Cogunlukla kendilerini “Bookstagram” olarak tanimlayan bu
kisiler, kamusal alan olugturma giicline sahipler mi? Kitap tavsiyesi temelinde
olusturulan Bookstagram hesaplar1 Avrupa sehirlerinin kafelerinde gerceklesen
sohbet gruplarina es olabilir mi? Kitaplardan figkiran diigiinceler, insanlarin
belleklerini 18. yiizyildaki etkilere benzer sekilde doniistiirebilir mi? Bookstagram
hesaplar1 arasinda farkliliklar kutuplagma mu yaratiyor, yoksa ¢ogulculuk olarak mi
goriilityor? Arastirma kapsaminda tiim bu sorulara yanitlar aranmaya calisilacaktir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin 0rneklem grubu, Instagram kullanicilar1 arasindan rastgele
(random) sekilde segilen kisilerden meydana gelmektedir. Yogun bir sekilde kitap
paylasimi yapilan ve “Bookstagram” olarak tanimlanabilecek bu hesaplarin
kullanicilarina, 28 Aralik 2017 ile 15 Ocak 2018 tarihleri arasinda, oncesinde
Google Docs iizerinden olusturulmus olan “Bookstagram Anketi”” uygulanmustir.
Anketin agik uglu son sorusu iizerinden de sdylem analizi gergeklestirilmistir.
Online katilima imkan veren anket formu, Instagram’mn “Direkt Mesaj” 6zelligi

*https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSFEDey3V1C4IHiZ94LbtPiGAL8GGQtfbIArXAnP30C
1MF4sjwiviewform
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kullanilarak, anketten elde edilecek verilerin kullanim amacimi belirten bir 6n
aciklama ile katilimcilara sunulmustur.

Arastirma Bulgular ve Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda 90 kisiye gonderilen anket calismasini 21 kisi
yanitlamistir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerine bakacak olursak; cinsiyete
gore dagilim, 12 kadin ve 9 erkekten olusmaktadir. Bunun yaninda anket yapilacak
kullanicilar segilirken, kitap paylasimi yapan hesaplarin ¢ogunlugunun kadmn
kullanicilara ait oldugu gozlemlenmistir. Katilimeilarin yaglart en kiigiigii 18, en
biiyligii 44 seklinde dizilimlenmis olup, ortalama yas 28’dir. Egitim durumlar ise
su sekildedir; 3 lise, 2 yiiksekokul, 14 lisans ve 2 yiiksek lisans.

Anket soru ve yamitlari

1. Instagram hesabinizin  “Bookstagram”  kategorisine girdigini  diistiniiyor
musunuz?

Kisi Sayisi Yiizdesi
Evet 14 %66.7
Hayir 6 %28.6
Kismen 1 %4.8

Arastirmaya katilan kullanicilarin 14’4 “Evet” yanitin1 verirken, 6’s1
“Kismen” ve 1 tanesi “Hayir” yanitini vermistir. Bu durum gostermektedir ki,
aragtirmaya katilan kullanicilarin %66.7’si Instagram igerisinde kitap tanitan
sayfalar1 nitelemek icin kullanilan Bookstagram tanimini sahiplenmektedirler.

2. Instagram (Bookstagram) hesabwnizin takipgi sayisi nedir?

Instagram iizerindeki kullanicilarn takipgi sayisi popiilerlik derecelerini de
ifade etmektedir. Bookstagram hesaplar1 i¢in de durum aynidir. Ayn1 zamanda
arastirmanin  Orneklemi agisindan da farkli takipgi sayilarina sahip hesaplara
ulagsmak aragtirmay1 daha glivenilir yapacaktir.

Takipgi Sayisi Kisi Sayis1 Yiizdesi
0 -500 arasi 2 %9.5
500 - 1000 arasi 6 %28.6
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1000 - 5000 arasi 7 %33.3

5000 ve iizeri 6 %28.6

Kendilerini nasil degerlendirdiklerini goérmek acisindan takipgi sayist
Oonemlidir. Bununla birlikte, son soruda kullanicilarmn Bookstagram olarak
kendilerini ifade ettikleri boliimde, takipgi sayisi baglaminda degisen ifade
farkliliklarina deginilecektir.

3. Yayinlanmus bir kitabiniz var mi?

Kisi Sayisi Yiizdesi
Evet B %14.3
Hayir 18 %85.7

Bookstagram hesabmna sahip kullanicilarin  kiigiik bir ylizdesinin
yayinlanmig bir kitaba sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle diyebiliriz
ki; ¢ogunlugu kitap tanitim1 yapmaya iten sey, kisisel bir tamitim degildir.

4. Hangi siklikla Instagram’a giriyorsunuz?

Kisi Sayis1 Yiizdesi
2-3 saatte bir 10 %47.6
4-5 saatte bir 6 %28.6
Giinde birkag kere 4 %19
Haftada 2-3 kere 1 %4.8

Ankete katilan kullanicilari %47.6 gibi bir ¢cogunlugu giinde 2-3 saatte bir
Instagram’a girmektedir. Bu durum gostermektedir ki, Instagram bu kisilerin
yasamlarinda her giin ugradiklar bir sosyal mecradir.
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5. Giinde kag¢ saatinizi Instagram’a ayiriyorsunuz?

Kisi Sayisi Yiizdesi
1 saatten az 7 %33.3
1-2 saat 8 %38.1
3-4 saat 5 %14.3
5-6 saat 2 %9.5
6 saat ve iizeri - -
Diger (20 dk.) 1 %4.8

Kullanicilar her giin Instagram’a girerken, ¢ogunlugun Instagram’da kalma
stireleri 1 saat alt1 ve 1-2 saat dilimi araligindadir. Bir arkadagla kisa bir goriisme
dilimi diyebilecegimiz bir vakti Instagram’da paylasim yaparak ya da paylasimlar
takip ederek gecirmektedirler.

6. Bookstagram hesabinizi en ¢ok hangi amagla kullaniyyorsunuz?

Birden fazla secenegin secilebilir oldugu bu soru, kullanicilarin
Bookstagram hesaplarin1 yonetirken nelere dikkat ettigini a¢iga c¢ikarmayi
amaglamaktadir. Secenekler ve oranlar asagidaki tabloda sunulmustur.

Kisi Sayisi Yiizdesi
Yeni kitaplar kesfetmek 14 %66.7
Okudugum Kkitaplarin tamtimim yapmak 14 %66.7
Edebiyat iizerine konusabilecegin yeni arkadaslar edinmek 9 %42.9
Edebiyat aracihigiyla kendimi ifade etmek 10 %47.6
Kitabimin tanitimimi yapmak 1 %4.8
Diger (Ne kadar okudugumu paylasmak) 1 %4.8
Diger (insanlara kitap okumay sevdirmek) 1 %4.8
Diger (Kisisel hayatimi paylagsmak) 1 %4.8
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Kullanicilar c¢ogunlukla yeni kitaplar1 kesif icin Bookstagram hesabi
acarken ayni1 oranda kitap tanitimi1 yapmay1 da amaglamaktadir. Edebiyatla kendini
ifade etmek ve edebiyat iizerine konusabilecegi yeni arkadaslar edinmek de
Bookstagram kullanicilart i¢in olduk¢a &nemli goziikiiyor. Kitabimi tanitmak,
genel bir tetikleyici gibi durmuyor; kitab1 yayinlanan 3 kullanicidan sadece biri
kitabin1 tanitmayr amaglamaktadir. Tim bunlarin yaninda kitap okumayi
sevdirmek gibi bir misyon edinen kullanici profili de karsimiza ¢ikmakta. Ayni
zamanda kisisel hayatinin paylasimi, ne kadar kitap okudugu gibi ayrintilarin
teshiri de kimi kullanicilar igin 6nemli bir durum olarak goziikmektedir. Anket
sorularindan biri olmamasina karsin okunan kitap sayisinin, ¢ogu Bookstagram
tarafindan dikkat cekilen bir durum oldugunu gozlemlere dayanarak sdylemek
miimkiindiir. Profillere eklenen geri sayimli sayaclar, kisilerin yillik kitap okuma
hedefini gostermekte ve su ana kadar okudugu kitabi isaretlemektedir.

Ol¢ekli sorular

Olgeklendirme yontemi kullanilarak olusturulan bu béliimde, kullanicilarin
genel egilimlerini 6lgmek amaglanmistir. Bes dereceli 6lgekle belirlenen yanitlar;
Kesinlikle Katilyyorum (5), Katiliyorum (4), Kismen Katiliyorum (3), Katilmiyorum
(2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) segeneklerinden olusmaktadir.

1. Bookstagram hesaplarinda fotograflara dikkat ediyorum.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katihlyorum Katilmiyorum
Katihlyorum ) Katihyorum @) Katilmiyorum
©) ©)] @
Kisi Sayis1 11 4 4 2
Yiizdesi %52.4 %19 %19 %9.5

Gorselligin on planda oldugu bir sosyal medya mecrasi olan Instagram’da,
kullanicilarin %52.4 oranindaki biiyiik c¢ogunlugu “Bookstagram hesaplarinda
fotograflara dikkat ediyorum” seklindeki ifadeye kesinlikle katildiklarini belirterek,
gorsel bir unsur olarak fotografin ilgilerini ¢ektigini ifade etmislerdir. Kismen ve
katiliyorum cevaplarin1 da olumlu kategoride degerlendirmek miimkiindiir, bu
noktada oran %90.4 gibi oldukga yiiksek bir rakama ulasacaktir.
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2. Bookstagram hesabini dikkat ¢cekici yapan iyi ¢ekilmis bir fotografir.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum ) Katihyorum @) Katilmiyorum
©) (©) (€))
Kisi Sayis1 7 3 8 2 1
Yiizdesi %33.3 %14.3 %38.1 %9.5 %4.8

Kullanicilar Bookstagram hesaplart s6z konusu oldugunda bir Onceki

sorudaki kadar yiiksek bir oranla gorsele odaklanmamaktadirlar. Yine de
kullanicilarin %33.3°1, dikkat ¢ekici olanin kesinlikle gorsel oldugunu ifade
etmektedir. Kismen katiliyorum, %38.1 degeriyle en yiiksek orani aldigi bu soruda,
fotografin 6tesinin 6nemi konusunda bir kap1 aralanmaktadir.

3. Bookstagram hesaplarinda yazilara dikkat ediyorum.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum ) Katihyorum @) Katilmiyorum
©) (©) @)
Kisi Sayis1 15 4 1 1
Yiizdesi %71.4 %19 %4.8 %4.8
Kitap tamtimi ve kitap tavsiyesini temel amag¢ olarak gosteren
Bookstagram kullanicilart %71.4 oramiyla yazilara dikkat ettiklerini ifade
etmektedirler.
4. Bookstagram hesabim dikkat ¢ekici yapan siiriikleyici, yaratict bir yazidir.
Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle
Katiliyorum at (IZ)O rum Katiliyorum at I?Zlgforum Katilmiyorum
©) (©) @)
Kisi Sayis1 13 3 4 1
Yiizdesi %61.9 %14.3 %19 %4.8

Kullanicilar yazilara dikkat ederken, %61.9 gibi yiiksek bir oranla
stiriikleyici ve yaratici bir yaziya da anlam yiiklemektedirler. Fakat %23.8 oraninda
kullanicinin, yazimin Stesindeki birlesenlerin de iyi bir Bookstagram olmakta pay1
oldugunu diisiindiigiinii séylemek miimkiindiir.
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5. Diger Bookstagram hesaplarin takip etmek benim igin énemli.
Kesinlikle Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum I(IZ;) u Katillyorum : (21310 u Katilmiyorum
(5) 3) 1)
Kisi Saysi 8 4 7 1 1
Yiizdesi %38.1 %19 %33.3 %4.8 %4.8

Temel amacimi kitap tavsiyesi almak ve kitap Onerisi vermek olarak
belirleyen hesaplarin diger Bookstagramlari takip konusunda istekli olduklarini
sOylemek miimkiindiir. %57.1 oraninda kullanici, diger hesaplar1 6nemsemektedir.

6. Diger Bookstagram hesaplar: sayesinde yeni kitaplarla tamgtim.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum @) Katihyorum @) Katilmiyorum
©) ©) @
Kisi Sayis1 11 3 5 2 -
Yiizdesi %52.4 %14.3 %23.8 %09.5 -

Temel amag olan yeni kitaplarla tanisma istegi %64.7 oraninda saglanmig

gozikmektedir. Kitap paylagimi, bu mecranin 6nemli bir 6Zesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

7. Giivendigim Bookstagram hesaplarimin kitap tavsiyeleri okuma listem igin son
derece belirleyici.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katihyorum Katilmiyorum
Katihlyorum @) Katihyorum @) Katilmiyorum
©) ©)] @
Kisi Sayis1 g 6 4 = 2
Yiizdesi %42.9 %28.6 %19 - %9.5

Katilimeilar %71.5 oraninda diger hesaplarin tavsiyelerine deger vermekte
ve Onemsemektedir. Buradan hareketle karsilikli paylasim saglama konusunda
Instagram’in bir paylagim zemini yarattigimi sdylemek miimkiindiir.
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8. Diger Bookstagram hesaplari sayesinde yeni bakis acilar: elde ediyorum.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum ) Katihyorum @) Katilmiyorum
(5) (©) (€))
Kisi Sayis1 9 3 6 &
Yiizdesi %42.9 %14.3 %28.6 %14.3

Kullanicilar paylasim konusunda 6nemsedikleri diger hesaplari, yeni bakis

acilart edinmek konusunda da ciddiye almaktadirlar. %57.2 oraninda kullanici
farkli hesaplar sayesinde yeni bakis acilari elde ettigini diistinmektedir. Bu,
degisimi saglama yoniinde ciddi bir potansiyele isaret etmektedir. Fakat gdzden
kagirilmamasi gereken bir diger yan, degisimin niteligi hususudur. Son kisimda
sOylem analizi aracigiyla s6z konusu bu niteligin incelemesi hedeflenmektedir.

9. Bookstagram hesabim sayesinde yeni arkadaslar edindim.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum ) Katillyorum @) Katilmiyorum
(5) (©) ]
Kisi Sayisi 8 3 5 2 5]
Yiizdesi %38.1 %14.3 %23.8 %9.5 %14.3

Katilimcilar Instagram’da yeni arkadaglar edinme konusuna neredeyse yari

yartya farkli bakis agistyla yaklagmaktadirlar. %52.4 oraninda kullanic1 yeni
arkadag fikrine katilirken, %47.6 oraninda kullanici bu konuya mesafeli
yaklagmustir.

10. Gergek hayatta bulamadigim kiiltiirel ve sosyal ¢evreyi Bookstagram hesabim

araciligiyla daha rahat elde ediyorum.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilyorum Katilmiyorum
Katiliyorum ) Katiliyorum @) Katilmiyorum
(O] ©] @)
Kisi Sayis1 5 1 6 3 6
Yiizdesi %23.8 %4.8 %28.6 %14.3 %28.6

%42.9 oraninda katilimer gergek hayatta bulamadigi ¢evreyi Bookstagram

araciligryla bulduguna inanmamaktadir. Katilimcilarin %28.6’s1 i¢in bu miimkiin
goziikmektedir. Yani Bookstagram hesaplar1 onlara gergekte sahip olmadiklari
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kiiltiirel ve sosyal bir atmosfer saglamistir. Ayn1 oran (%28.6) kullanici ise bu

konuda kararsizdir; durumun kismen boyle oldugunu diistinmektedir.

11. Bookstagram araciligiyla tamigtigim kisilerle reel hayatta da goriistiyorum.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum @ Katillyorum @) Katilmiyorum
©) (©) (€))
Kisi Sayis1 4 4 2 2 9
Yiizdesi %19 %19 %9.5 %9.5 %42.9

Bookstagram hesab1 araciligryla olusan arkadasligi reel hayata tasima

konusunda ise kullanicilar tereddiitliidiir. %52.4 oraninda kullanict bu goriisii
benimsememektedir. Katilimeilarin %38’lik dilimi bu duruma katilirken, %9.5’1
kismen katilmaktadir.

12. Instagram in hikdye ozelligi sayesinde diger Bookstagram hesaplariyla canl

iletisim kurmak beni heyecanlandiriyor.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum ) Katillyorum @) Katilmiyorum
©) (©) ()]
Kisi Sayis1 3 = 8 6 4
Yiizdesi %14.3 %38.1 %28.6 %19

Instagram’in hikdye 6zelligi canli iletisimi miimkiin kilmaktadir. Aninda

gergeklesen iletisim, ¢ogullugun ve yan yanaligin daha acgiklikla kavranilmasina
neden olmaktadir. Fakat katilimcilarin %47.6’s1 s6z konusu bu anindalik
konusunda heyecan duymadiklarini belirtmislerdir. %38.1 oraninda kullanici ise bu
durumun kismen heyecan verdigini sdylemektedir.

13. Kitap tutkunu diger kisilerle birlikte toplumsal sorunlarin iistesinden
gelebilecegimize, bu sayede gelecekte sosyo-kiiltiirel seviyesi daha yiiksek bir
toplum olacagimiza inaniyorum.

Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum ) Katiliyorum ) Katilmiyorum
©) ©) @
Kisi Sayis1 7 6 4 3 1
Yiizdesi %33.3 %28.6 %19 %14.3 %4.8
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Bir aradalik ve gogulculuk konusunda mesafeli olan kullanicilar, daha iyi
bir diinya umudunu iglerinde tasimaktadirlar. %61.9 gibi yiiksek bir oranla
kullanicilar diger hesaplarla birlikte gelecekte sosyo-kiiltiirel seviyesi daha yiiksek
bir toplum olacagimiz umudunu canli tutmaktadirlar.

Acik uclu soru

Bookstagram olmak sizin i¢in ne anlama geliyor, kendinizi bu yolla ne
sekilde ifade ettiginizi diistintiyorsunuz?

Séylem analizi temelinde yorumlanmaya g¢aligilacak bu boliimde
kullanicilar Bookstagram olmanin kendileri i¢in ne ifade ettigini kisisel bir dille
ifade etmektedirler. Cogunlugu kitaplari, kitap okuma eylemini Oncelerken, bir
kismi bilgi vermenin 6nemine, bir diger kism1 da kendi gibi diislinen insanlarla
rahatga iletisim kurmanin konforuna dikkat ¢cekmektedir.

Kullanicilardan biri su ifadeleri kullanmaktadir:

“Kendimce iyi ve nitelikli edebiyati tanmitmayr ve insanlarin kitap okuma
aliskanligr edinmesine katkida bulunmayr misyon edindim. Niteliksiz, bos, ticari
nitelige biiriinmiis ve popiiler kiiltiire mal olmus kitaplardan ziyade nitelikli, yetkin
ve derinlikli edebi eserler okuyarak insanlara edebiyati tanitmak temel amacim.
Ayrica ileride roman yazmay: ve elestirmen olmayt hayal ediyorum.”

Edebiyat araciligiyla edinilen bu misyon, kamusal alan igerisinde bir ifade
tarzi ve gdrev bilinci olarak da diisiiniilebilmektedir. Bu misyon duygusu bir diger
kullanicida da su sekilde dile gelmektedir:

“Insanlarin  kitap ~sevgisi kazanmasinda, kitap okuma aliskanhig
kazanmasinda kum tanesi kadar bile olsa katkim olursa bu beni cok mutlu eder.
Bookstagram olma adina ¢ok fazla iddiam olmasa da, okudugum kitaplarin baska
insanlara ulasmasi veya benim buradan yeni kitaplari kesfetmem, kitap dostu giizel
insanlarla paylasim icinde bulunmam benim icin olduk¢a besleyici ayni zamanda
daha ¢ok kitap okumam konusunda motive edici olmast da burayr daha ¢ekici
kiliyor benim géziimde.”

Kullanicilar ayn1 zamanda edebiyatla i¢ dish olabilmek, daha ¢ok okumak
ve yazmak i¢in Bookstagram hesaplarini motive edici bir araci olarak
gormektedirler. Kesfetmek ve paylasmak yoluyla bu haz canli tutulmaktadir.
Benzer duygular birgok kullanici tarafindan benzer climlelerle yineleniyor:

“Benim igin kitap okumak vazgegcemedigim bir hobi. Bu hobimi instagram
hesabt acarak daima aktif tutmaya ¢abalamak kitaplaria i¢ ice olmami saglayacak
bir itici gii¢ haline ¢evirmek, kendi adima giizel bir etkinlik oldu. Belki benim
sayemde bir kag kisi okudugum kitabi okumustur. Buna vesile olmak ¢ok hos bir
duygu.”
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Bookstagram sayesinde oOniinde yeni bir kapt acildigini diisiinen
kullanicilar da var. Degisim ve doniisiim i¢in adeta bir ara¢ Bookstagram:

“Bookstagram olmak benim hayatimi degistirdigini  diisiiniiyorum.
Ufkumun agildigini yazilarimin daha iyi olmasini sagladi. Bu ortamda bir ¢ok kigi
ile arkadas olmami beni tamamlayan bir unsur oldugunu diigiiniiyorum.”

Tiim bunlarin yaninda kitap okumak, o kitabin diisiinceleriyle yeni diislere
dalmak ve bunu fotograflarla birlestirmek yeni bir yaratim siireci anlamina da
gelmektedir. Bookstagram hesabina sahip olmanin haz veren, en itici giicii belki de
budur. Bir kullanici kendi s6zleriyle durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Diistinsenize bir kitabt okuyorsunuz. Onu kafamzda canlandirp
yorumluyorsunuz. Sonra o kitabi konusuna en uygun sekilde sekillendirerek onun
fotografim g¢ekiyorsunuz... Altina yorumunuzu en iyi sekilde yazma ¢abaniz var.
Sonra onu okuyorlar ve yorum yapiyorlar... Iyi bir seyler yaptiginizi
hissediyorsunuz. Insanlar sizin yazdiklarimizla kafasinda bir seyler olusturuyor.
Sanirim  bazi seyleri defter aralarinda birakmaktansa biri bookstagramda
paylasmak insanin icini ferahlatiyor...”

TARTISMA VE SONUC

Ozbek, sozciiklerin, ortaya ciktiklari toplumsal dénemlerin izlerini
tagidiklarini ifade etmektedir. Yasanan toplumsal degisimler, yaratilan yeni olgular
ve tlim bunlarin farkli toplumsal siniflara gore algilanis1 aracigiyla olusan “yeni
gdrme bicimleri” sozciikler sayesinde anlasiimaktadir (Ozbek, 2004a, s. 39).

Sozciikler, dislinceleri bugiine tasiyan en etkili araglardir. Fransiz
kafelerinde sanatsal ve edebi sohbetlerde sekillenen diisiinceler, sozciiklerin
gliciiyle birbirini etkilemektedir. Fransiz Devrimi’nin itici giicliyle etkili bir
kamusal alan yaratan bu diislinceler giiniimiizde sosyal medya mecralar iizerinden
kurulabilir mi? Bu sorunun izinden ilerlemeye ¢alisan bu arastirma, Bookstagram
hesaplarini anket ve sdylem analizi metotlariyla incelemistir.

Elde edilen bulgular, edebiyat temelinde bir kamusal alan ihtiyacini gozler
oniine sermektedir. Kullanicilar kendilerini edebiyatla ifade etmeyi, yeni kitaplarla
tanigmay1 ve kitap Onerilerinde bulunmayi, 6zetle kitap aracigiyla doniismeyi ve
doniistiirmeyi talep etmektedirler. Instagram iizerinden actiklari Bookstagram
hesaplartyla bu ihtiyaci gorece gidermeye cabalamaktadirlar. Fakat o0zellikle
sOylem analizi sonucu elde edilen veriler, ¢esitliligin yerini tektiplesmenin aldigini
gostermektedir.  Benzer  sdzciiklerle  benzer  betimlemeleri  kullanan
edebiyatseverler, edebiyatin ruhundaki 6zgiinligii saf dis1 etmektedirler.

Bauman, kisisel sorunlarin ve kamusal meselelerin tartisildigi, diyalog
ortaminin olusturuldugu “kamusal alan” fikrinin iginin bosaltildigini ifade
etmektedir (Bauman, 2017, s. 74). Bugiin, kamusal alan 6zel alan tarafindan iggal
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edilmigtir. Asir1 bireysellesme kamusala ait olani eritmistir; kurtulus oniindeki asil
engel bireysellesen toplumdur. Ciinkii s6z konusu bu toplum, adil bir topluma
giden yolun araglarimi da islevsizlestirmektedir (Bauman, 2017, ss. 88-90).
Bookstagram kullanicilart i¢in de 6zel olanin teshiri ilk siradadir. Goriiniir olmanin
en etkili giidiileyici oldugu bir alanda, bireysellikler agirilagmakta, bu asiriliklar da
ayniliklar1 dogurmaktadir. Kamusal alani bireysellikleriyle istila eden 6zel alan,
kamusal alanin islevini de devre disi birakmaktadir. Ayni zamanda “filtre
balonlar1”, hesaplar1 kendilerinin aynilariyla ¢evrelerken, beraberinde yine
bireysellikler agirilasmaya devam etmektedir.

Coziim, Bauman’a gore; alternatif ortak yasam alanlar1 insa etmektir.
Ozgiirlesmenin yolu, “kamusal alan”dan ve “kamusal iktidar’dan gegmektedir.
Kamusal alan 6zel alanin s6z konusu bu isgaline direnis gostermelidir (Bauman,
2017, ss. 89-90). Soylem analizi kisminda gbze batan aynilik da, 6zel alanin
istilasindan kaynaklanmaktadir. Gergek bir kamusal alan eksikligi, farkliliklarin
goriliniir olmasimi engellemektedir.

Instagram’in  hikaye oOzelligini pek heyecan verici bulmayan, aninda
iletisime mesafeyle yaklasan kullanicilar, tek tarafli paylasim ve uzaktan yorumu
tercih etmektedirler. Bu durum, ancak kamusal alanla saglanabilecek cesitliligin
eksikligi anlamimna gelmektedir. Bagka hesaplar1 takip etmekte istekli olan
kullanicilar, icinde yasadiklar1 bireysellesmis toplumun etkisiyle bazen bilingli
bazen de bilingsiz olarak farkliliklarin gesitliligine mesafeyle yaklasmaktadirlar.
Bookstagram hesaplarinin paylagimlarinin  doniigiim yaratabilecegi konusunda
aciktirlar; fakat bu doniisiim reel hayatlarina sirayet edecek kadar kokli degildir.

Bu c¢alismanin konusuna dahil edilmemekle birlikte; kullanicilarin
paylasimlarinin benzerligi, fotograflarin ayniligi, kitap yorumlarimin asinaligi bagka
bir arastirmanin konusu yapilabilir. Ciinkii bu aynmilik bize doniistiiriicii
potansiyelin niteligi hakkinda cevaplar verebilmektedir. Bu arastirmanin kapsami
icerisinde, kullanicilarin kendi ifadeleriyle Bookstagram olmayi tanimladiklar
boliimde bir nitelik degerlendirmesi yapmak miimkiindiir. Temelde benzer
amaglara ve isteklere sahip olan kullanicilar, kamusal alaninin ¢ogulcu dogasini
yikmaktadirlar. Bir kaliptan ¢iktigi hissini uyandiran bu ifadeler Sennett’in su
sOzlerini animsatmaktadir: “Simdi yiginla insan, daha dnce hi¢ goriilmemis bir
olgtide kendi yasam Oykiileri ve dzel tutkulariyla ilgileniyor. Oysa bu ilginin bir
ozgiirlesme degil, bir tuzak oldugu ortaya ¢ikmustir” (Sennett, 2013, s. 18). Kitap
sayilarinin ve takipgilerin ¢okluguna odaklanilan bir donemde, nitelik aynilik
oOl¢iisiinde yiiceltilmektedir. Bu durum da sosyal medyada kamusal alanin varlig
konusunda kusku yaratmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da sosyal medyada gergeklesen
soguk iletisimin, sicak iletisimden farkli olan dogasidir. 90 kisiye gonderilen
anketlerin birgogundan cevap alinamamuistir. Sadece 21 kigiden yanit alinabilmesi,
69 kisinin mesajlara olumsuz da olsa yamit verme ihtiyaci duymamasi, kamusal
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alan olusturma potansiyeli degerlendirilen sosyal mecralarin soguk iletisiminin de
arastirllmasi  gereken bir konu oldugu sonucunu dogurmaktadir. iletisimin
dogasinin degisen yapisi, kamusal alan1 diisiiniirken sormamiz gereken bir diger
sorudur. Ayni zamanda bu durum “psikotik medya”nin mevcudiyetini de
gostermektedir. Kapasitesinden c¢ok sese maruz kalan kullanicilar artik cevap
verme geregi bile duymamaktadirlar.

Habermas, kamusal alanin iktidar ve sermayeyle birlikte diistiniilmesi
gerektigini sOylemisti. Geleneksel medyanin iktidar ve sermayeyle olan siki
iligkisi, bireyin sesini kismakta, hatta yok etmekteyken, sosyal medya kaybedilen
bu sesi geri verme vaadi sunmaktadir. Fakat bu vaat, aslinda ¢ok da goriiniir
olmayan bir sermaye iliskisini, kiiltiir endiistrisinin de yardimiyla gizlemektedir.
Gortiniir olmanin ve tiilketmenin hazzi, yaratilan “ideal tip”lerin yardimiyla,
aynilagsmay1 dogurmakta ve bu durum tiiketimi daha da arttirarak sermayenin
yararina ¢aligmaktadir. Instagram’in, sosyal medya devi Facebook’un sahipliginde
isleyen iktisadi bir yap1 oldugu da unutulmamalidir. Tabi ki, meselenin ekonomi
politik boyutu, baska bir arastirmanin konusudur. Bu aragtirma kapsaminda dikkat
edilmesi gereken nokta, sermayenin farklilik diisturuyla ayniligi tiiketimin
hizmetine sunmasidir.

Bookstagram kullanicilart iizerinden gerceklestirilen bu calisma, ideal bir
kamusal alanin sosyal medya iizerinden saglanip saglanmayacagini arastirmistir.
Kisaca, edebiyatla hemhal olmak isteyen ve kiiltiirel bir kamusal alan 6zlemi ¢eken
bu kullanicilar, Bookstagram hesaplarina boyle bir vaadi gerceklestirme timidiyle
sarilirlar; fakat izleyecekleri yol konusunda eksikleri vardir. Bireysellesen
toplumun, tektiplesen formlarinin bir parcasi olma tehdidiyle karsi karsiyadirlar.
Kitapsever diger kullanicilarla toplumsal sorunlarin iistesinden gelen, sosyo-
kiiltiirel seviyesi yliksek bir toplum ideali, kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan umut
igeren bir idealdir. Fakat Bookstagram olmanin anlami kullanicilar igin bu idealin
gerceklesmesi anlamina gelmemektedir. Kesfetmek ve paylasmak temel
amaglardir, fakat derininde bir ideal, ¢ogunlukla yoktur.

Bauman’in alternatif ortak yagam alanlar1 kurarak yeniden “kamusal alan™
yaratma fikri, adil ve 6zgilir bir diinya umudu, bu kanaldan gergeklesecek gibi
goziikmemektedir. Tabi ki, sosyal medya ¢ok genis bir alandir. Bu arastirmada
Instagram iizerinden yalmizca Bookstagram hesaplarina odaklanarak bir analiz
gergeklestirilmistir. Sosyal medya iizerinden kamusal alan olusturma potansiyeline
yonelik, farkli bircok ¢aligmanin yapilmasi gerekmektedir. Tiim bu c¢alismalarin
igbirligi ile meseleye daha elestirel bir perspektiften bakmak miimkiin olabilir.
Elestirel bakigla miimkiin olabilecek farkindalik, siire¢ isteyen bir yoldur ve
doniisiimiin de en dnemli basamaklarindan biridir. Yine de bu bakimdan Instagram
icerisinde Bookstagram’lar, diger tiir kullanicilara gore nispeten bu yola en yakin
olanlardir.
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