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**Arastirma Makalesi**

Platon’un Filozof Kral’t Baglaminda Deli Deli Kiipeli
Filmindeki Deli Kaymakam Karakterinin

Degerlendirilmesi

Onur Ertiirk™

Oz

Platon, hocasi Sokrates’in 6lumundn ardindan ve bir anlamda Sofist gelenekten koparak ve
soru sorma-mevcut yanlislari ortaya ¢ikarma pratigini geride birakarak “ideal bir toplum diizeni
ve devlet nasil var olabilir?” sorusunun pesine dismustir. Sokrates’in meghur “Bildigim tek
sey, hicbir sey bilmedigimdir’ cimlesi yerini, Platon’da, “Biliyorum, o&yleyse dinleyin”e
birakmistir. Platon, ideal devletini ve toplumunu anlatirken nihayetinde s6zu filozof kral ya da
kral filozofa getirerek ideal dizenin onlar eliyle saglanacagini ve dolayisiyla filozof krallarin
toplumun ve yasalarin Uzerinde bir konuma sahip olmasi gerektigini savunmustur. Bu
calismada Platon’un hem ideal devleti hem de yerylGziinde toplumsal olarak kurulabilir en iyi
ikinci devleti ile onun bekasini emanet ettigi ve detayl sekilde tasarlayip anlattigi filozof kral
ya da kral filozofu tanimlanmis; ardindan filozof kral, ydnetmenligini Kartal Tibet'in Ustlendigi,
1986 yapimi Deli Deli Kipeli filmindeki Deli Kaymakam karakteri ile karsilastiriimistir. Akil
hastanesinden kacan iki delinin kar ve soguk nedeniyle diinya ile irtibati kesilen bir kasabaya
gelmesi ve rastlanti sonucu kasabada kaymakam ve hakim olarak karsilanmasinin anlatildigi
filmin kaymakam karakterini filozof kralla karsilastirmak icin betimsel analiz ve metin analizi
yontemi kullaniimigtir. Kaymakam karakteri; siyasal erkinin kaynagi, siyasal gucu kullanma
bicimi, toplumdaki kurtarici figlri olarak konumu, yasalara karsi tutumu, sahip oldugu
erdemler ve degisime kapali olma kategorileri kapsaminda filozof kral ile karsilagtinimigtir.
Calisma sonucunda Deli Kaymakam ve filozof kral arasinda benzerlikler ve paralellikler
bulundugu ortaya konulmustur.
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**Researh Article**

Evaluation of the Mad District Governor Character
in the Film Deli Deli Kipeli in the Context of Plato's
Philosopher King

Onur Ertiirk™

Abstract

Plato pursued the question of how an ideal social order and ideal state could exist after his
preceptor Socrates' death, and in a sense, leaving the practice of asking questions and
revealing existing mistakes by breaking away from the Sophistic tradition. Socrates' famous
phrase "All | know is that | know nothing" left its place in Plato to: "I know, so listen." When
describing his ideal state and society Plato argued that the ideal order would be established
by the philosopher king or king philosopher, and therefore the philosopher kings should have
a position over society and the law. This paper describes both Plato's ideal state and the
second best state, as well as the philosopher king or king philosopher whom he entrusted and
designed and described in detail; then the philosopher king is compared with the character of
the Mad District Governor [Deli Kaymakam] in the 1986 film Deli Deli Ktipeli, directed by Kartal
Tibet. The film portrays two mentally ill people who escape from the mental hospital, arrive in
a town that has lost contact with the world due to snow and cold, and are unexpectedly
welcomed as District Governor and Judge of the town. The study aims to compare and analyze
philosopher king with the mad district governor character in the Deli Deli Kiipeli film within the
framework of categories of source of their political power, their use of political power, their role
as a savior figure in society, their attitude the law, their virtues, and their closeness to change.
Descriptive analysis and text analysis methods are employed for this purpose. Within the
scope of the study, it is determined that there are similarities between the mad district governor
and the philosopher king.
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Platon’un Filozof Kral’t Baglaminda Deli Deli Kiipeli

Filmindeki Deli Kaymakam Karakterinin Degerlendirilmesi
Giris

Platon, Bati felsefesi icin oldugu kadar Bati teolojisi icin de énemli bir diistnurdir. Ne
var ki Platon sadece Antik Yunan’i ve bagsta Aristoteles olmak Utzere ardillarini, Bati
felsefesi ve teolojisini etkilemekle kalmamis; ayni zamanda Orta Cag boyunca genel
olarak Akdeniz havzasindaki medeniyetleri ézellikle de Arap ve iranli disunirleri
etkilemigtir. Orta Cag boyunca Platon ve Aristoteles’in fikirlerinin tartisiimasi ve
karsilastiriimasi; disunce tarihi icerisinde bir surekliligi korurken, ayni zamanda, daha
sonra ortaya cikacak olan Rénesans, Reform ve modern devletlerin dogusuna tarihi
bir kaynak olma gdrevini de Ustlenmigtir.

Bu calismada Platon’un idealar evreni fikri ile metafizigi, toplumsal sorunlara bir
¢6zim ydéntemi olarak gelistirmesi neticesinde insa ettigi ve hem devlet iktidarinin
halkina karsi (polis ici) hem de devletlerarasi tim isgallere, hukuksuzluklara ve
adaletsizliklere zemin hazirlayan ideal devleti ile bu devletin yerytuzinde kurulabilecek
en iyi gblgesi/benzeri olan devletin yoneticisi olarak beliren kral filozof ya da filozof kral
figurt, Deli Deli Kipeli (1986) filmindeki Deli Kaymakam karakteriyle birlikte
degerlendirilmig, benzerlik ve karsitliklarin ortaya konmasi amaglanmistir. Platon’un
ideal devleti, tim siyasi erk ve organizasyonlar i¢in bir diinya devleti kurma amacini
gizli tutarken, ayni zamanda onun biricik yoneticisi olan filozof krala da tanrisal yetkiler
bahgetmistir. Turkiye siyasal yasaminda tum adaletsizlikleri, yolsuzluklari sona
erdirecek ve tum toplumu mutluluga tasiyacak bir kurtarici fikrinin canli izlerinin ve
kOkenlerinin de tekrar gindeme getirilmesi calismanin tali amaglari arasindadir.

Filozof kral, gerek siyaset bilimi gerekse felsefe alaninda bilinen ve Platon’un
ideal devleti icin olmazsa olmaz olarak imledigi kurgusal bir figirdar. Deli Kaymakam
karakterinin kisilik, baglam, amag ve yéntem hususlarinda filozof kral ile 6rtistagu ve
benzestigi noktalar bulmak ve gdstermek, hem siyasal alanin ve o alanin igindeki
yurttas-devlet-yénetici sacayaginin Platon’dan gliinimuize siregelen kavranig bicimini
sinema gibi estetik bir enstriman vasitasiyla gbstermek ve karsilastirmak bakimindan

hem de filozof kral motifinin modern toplumlarda ve siyaset alaninda canliligini ve isgal
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ettigi konumu anlayabilmek bakimindan; nihayetinde de sinema, tiyatro eserlerinin
siyaset, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve tarih ile olan organik bagini gézler 6niine sermek
bakimindan gereklidir. Bu ¢alisma da temel motivasyonunu bu gereklilik Gzerine inga
etmistir.

Deli Deli Kipeli filmi 1986 yilinda, Kartal Tibet'in yonetmenliginde cekilmigtir.
Filmin uyarlandigi metin, Cevat Fehmi Baskut'un 1965te kaleme aldigi Buzlar
Céziilmeden adl tiyatro oyunudur. Filmde; timarhaneden kacan iki delinin kar ve buz
nedeniyle dinya ile iletisimi kesilmis, merkezi hikiimetle de bagi kopmus bir kasabada
kaymakam ve hékim olarak kasabayi yonetmeleri ele alinmaktadir. Deli Kaymakam’in
yardimcilari ise Deli Hakim ve Deli Cavus’tur. Dolayisiyla filmde yénetimin tim erkleri,
delilerin elinde toplanmistir ve film, —hem cekildigi ddSnem hem konusu hem de konuyu
isleyisi itibariyla— Platon’un ideal devleti ve filozof krali baglaminda disiplinler arasi bir
okumaya uygun goérinmektedir. Filmde yogun sekilde bulunan siyasi taslamalar,
sadece dénemin olumsuzluklarini gésterme araci degildir; s6z konusu taglamalar ayni
zamanda Deli Kaymakam’i bir filozof kral olarak okumaya da uygun hale getirmektedir.
Bu nedenle calismada filozof kral ile Deli Kaymakam arasindaki paralellikler
bulunacak, tartigilacak ve yorumlanacaktir.

Calismada amaclanan; sinema, felsefe ve siyaset biliminin kesistigi anlamh
noktalari ortaya ¢ikarmak ve bu kesisimi meydana getiren icerigi tartisabilmektir. Bu
dogrultuda makalede yontem olarak betimsel analiz ve metin analizi yéntemi
kullaniimigtir. Betimsel analizde esas olan, elde edilmis verilerin dnceden belirlenen
temalara gbre Ozetlenmesi ve yorumlanmasidir (Yildirnm ve Simgek’ten aktaran
Ozdemir, 2010: 336). Makalede de bu analiz ydntemine gore tasarlanan temalar
olusturulmustur. Metin analizinde ise medya icerikleri; sdylem, anlati, gosterge, etki,
ideoloji Uzerinden degerlendiriimektedir (Kellner, 2014: 6-7). Deli Deli Ktipeli filmi bu
kapsamda bir metin olarak degerlendiriimis ve film, metin analizi yéntemiyle
cbzumlenmistir. Odak noktasi, filozof kral ile Deli Kaymakam figurlerinin cesgitli
kategoriler ve kendi yasam alanlari igcerisinde karsilastiriimasina gevrilmigtir.

Calismanin érneklemini filmin kendisi olusturmaktadir ve bu kapsamda yargisal
Ornekleme yobntemine basvurulmustur. Yargisal ornekleme yb6nteminde Orneklem
secimi; secimi yapan kisinin istek, diisiince ve deneyimlerine gére yapilir (Ozen ve Giil,

2007: 414). Bu o6rnekleme yOnteminde arastirmacilar, kendi yargilarini veya
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Onceden edinmig olduklari bilgileri kullanarak 6rneklem secerler — yani arastirmanin
amacina hizmet edecek érneklemin bulunup sinirlandirilmasi amaclanir (Monette vd.,
2014: 139-154). Bu minvalde calismada Buzlar Cézilmeden adli tiyatro oyununun
Kartal Tibet'in yénettigi Deli Deli Kipeli (1986) filmi uyarlamasi analiz edilmis ve
Platon’un filozof krali ile birlikte yalnizca Tibet'in filminin degerlendirilmesi ¢alismanin
sinirhliklarini olusturmustur. Buzlar Cézilmeden adh tiyatro oyununun daha onceki
uyarlamasi olan, Nejat Saydam’in yénettigi Buzlar Céziilmeden (1965) filmi; 1980 degil
1960 darbesi ikliminde cekildigi ve bagka veya karsilastirmali bir calismanin konusu
olabilecegi disunuldagu icin bu makalenin kapsamina déahil edilmemigstir. Ayrica 1986
yapimi Deli Deli Ktipelifilmi, gérece daha 6zgurlik¢u bir ortamda ¢ekilen 1965 yilindaki
uyarlamadan daha kompleks bir yapi arz etmektedir. Soyle ki filmde darbe ve dikta;
cesitli sart, erek ve amaclarin yerine getirilmesi veya vadedilmesi kosuluyla
olumlanmakta fakat ayni zamanda akil disilik ile yasa disilik arasindaki ince ¢izgide
de gelgitler yasamaktadir. Bu anlamda filmin; poptlizmi, sagliksiz bir demokrasiye
tercih edecegi/ettigi dugsunulebilir. Calismanin diger sinirhihgi, Platon’un felsefesi ile
ilgilidir. Calismada filozof kral; Deli Kaymakam ile karsilastirma ve analizlerin
merkezinde tutulmus, Platon’un diger disince ve tasarilarina filozof kral ile iligkisi
Olceginde yer verilmistir.

Giris ve Sonug disinda calisma dort bélimden olugmaktadir: ik bélimde
Platon’un kendisi ve ideal devlet tasavvuru tanitiimaktadir. ikinci bélimde ideal
devletin icindeki filozof kral ile ideal devlet-filozof kral iligkisi islenmektedir. Ugtincii
boélimde Deli Deli Kiipeli filmi gok genel olarak anlatilmakta ve Deli Kaymakam, filmin
icindeki dinya ile birlikte tanitilmaktadir. Dérdincu bélimde ise siyasal erklerinin
kaynagi ve mesruiyeti, siyasal gicu kullanma bigimleri, yasalara kargi konumlari,
kurtarici figlru olarak portreleri, erdemleri ve degisime kapalliklar bagliklar altinda

Deli Kaymakam ile filozof kralin iligkisi tartigiimaktadir.
Platon ve ideal Devleti

Platon’un yasami, Antik Yunan’in ama 6zellikle de Atina’nin en parlak donemini takip
eden bir ¢cokis donemine rastlamigtir. Sofistlere bircok konuda kargi olmasina karsin
Sokrates’in égrencisi olmayi tercih eden Platon, savaslar ve i¢ huzursuzluklara sahit

oldugu déneminde (MO. 428/7- 348/347) hem Yunan’in hem de Atina’nin gerilemesine
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ve ¢Okuslne neden olan unsurlar arastirmis ve bu kotl durumdan kurtulmak adina
cbzumler gelistirmistir (Arslan, 2018: 173-182).

Sokrates’in bilgelerin yonetimi distncesini sistemli hale getirerek Yunan kulttr
mirasiyla geligstiren Platon’'un bu disince sistemi, sofistlerce sik sik elestirilen
aristokratik digtnurlere ve duslincelere de yeniden canlanma olanagi saglamistir. 30
yasindan 80 yasina degin otuza yakin diyalog kaleme alan Platon’un bu diyaloglarinin
ekseriyetinde Sokrates bulunur. Ne var ki Sokrates’in bu diyaloglarda séyledigi sdzlerin
tamami kendisine ait degildir. Ozellikle olgunluk dénemiyle birlikte Platon kendi
dustncelerini Sokrates Uzerinden aktarma yolunu benimsemigtir (Senel, 1995: 140-
142). idealizmin kurucusu ve temsilcisi olan Platon, gercegin tinsel oldugunu savunur.
Dolayisiyla hakikati yerylziinde ve somut nesneler icerisinde degil, tinsel bir varlik
anlayisinda arar (Kili¢, 2016: 68-69). idealar evreni, nesneler evrenini kapsamaktadir.
Bozulmus nesneler evreninde bulunan insanlar igin yapilacak en erdemli hareket; tim
bireysel ve toplumsal yasami, idealar evrenine yaklastirmaya calismak olmalidir.
Dolayisiyla Platon felsefesini olan Uzerine degil olmasi gereken Uzerine insa
etmektedir.

Platon, nesneler ve idealar evrenlerini birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim
sayesinde bilgelerin ya da filozoflarin yénetimine kapi aralamaktadir. idealar evreni,
gercek olan ve ulagilmaya calisiimasi gereken metafizik bir kurgudur. Nesneler evreni
ise onun bir gélgesi, yansimasidir (Yildiz, 2015: 161-171). idealarin nesneler
evreninde bulunmayan kargitlari da vardir; esitlik, adalet, iyilik bu idealara O6rnek
verilebilir. Platon, hiyerarsik idealar evreninin (idealar evreni esit degil ve hiyerarsik ise
nesneler evreni de dyle olmalidir) en Ustline yerlestirdigi en iyi ideasini, tann ile
Ozdeslestirir. Agiktir ki nesneler dunyasinda bulunan tanri, yerytuzindeki devletin
yoneticisine sonsuz bir mesruluk saglamaktadir.

Platon’un siyasal dustince sistemi de idealizmiyle yakindan ilgilidir. Senel’e gére
(1995: 143), Platon; toplumu yénetmenin kolay bir is olmadigini, yénetim iginin derin
bilgi sahibi, ydnetim sanati ve bilimine kendilerini adayanlar tarafindan yapilmasi
gerektigini savunur. Bu sayede siradan halk; yénetimden uzak tutulacak, yéneten ve
ybnetilen ayrimi kurumsallasacaktir. Yine Senel’e gére (1995: 143), Platon; bu
kurumsal yapinin yikilmamasi ve her seyin altist olmamasi adina kurumlari degisime

kapali, duragan, statik bir toplum tasarisi hazirlar. idealizmiyle birlikte diisiinildtigiinde
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Platon’un siyasi amaglari icerisinde en énemlilerinden biri de degisime kapal toplum
dizeni tasarisidir.

iki evren, iki bilgi tiri bulunduguna gére nesneler evrenindeki her seyi idealar
evrenine benzetmeye calismak gerektigini savlayan ve Magara Alegorisi ile de bunu
gbstermeye calisan Platon; nesneler evreninin surekli degisen kurumlarini, degismez
kurumlar ile sabitlemeye ve toplum dizenini bozucu degisikliklerden sakinmaya
cabalamaktadir. Bu dlzeni temin edecekler ise filozof krallardan bagkasi degildir
(Arslan, 2018: 239-245, 258-260).

ideal devlet; uyum, huzur ve dogrulugun saglanmasi adina hem kisiler bazinda
hem de toplumsal olarak bir gerekliliktir (Ozkan, 2018). Platon’un ideal devleti (ayni
zamanda iyi olan yer, kent anlamiyla) bir ideal toplumu da zorunlu olarak gerektirir
(Levin, 2012: 23-33).

Sokrates’in 6grencisi olmasinin da etkisiyle insanin 6zinun kétu olmadigina
inanan Platon, insanin iyi olani arzuladigini dile getirir. insan bilerek kotiliigi
arzulamaz. insan, her zaman iyi olani ve iyi eylemleri gerceklestirmek niyetindeyse o
halde hem 6zel alanda hem de kamusal yasamda kétilik neden vardir? Platon’a gbre
kétalik; insan neyin iyi ve neyin kéta oldugunu kavrayamadigi, onu bilmedigi icin var
olur. Kétulugun engellenmesi ise egitimle, boylesi bir egitim ise dogru bir toplum
diizeniyle mimkiindir (Ozkan, 2018: 4-5). Platon, ideal devleti ile ideal bir siyasal
dizeni aramaktadir. Mutlak gerceklige erismenin yolu olarak devleti aragsallastiran
Platon, sistemin yalnizca kurulmasini degil; ayni zamanda devam ettirilebilir olmasini
da istemektedir (Demir, 2019: 204-2015).

Déneminin kahramanlik ve polise baglilik degerlerinin yani sira Platon mevcut
deger ve duslincelere Sokrates ve Sofistlerin yaptigi gibi bir yikicilik motivasyonu
beslemez. O, sorgulama ve akil yuritmeyi yalnizca mukemmelin ve mikemmel
yasamanin arayisl i¢in kullanmaktadir. ideal devlet, hem mevcut diizeni diizeltmenin
bir araci hem de ulasiimasi gereken bir tlkudur (Bolarfinwa, 2009: 11-15).

Platon, Devlet (2005) kitabinda ideal devlete gecmeden 6nce ideal devlete gére
mevcut yonetim bicimlerini siralamaktadir. Ona gére en iyi yonetim siralamasi; (en
iyiden en kétlye) monarsi, aristokrasi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik
bicimindedir. Kegilerden birinin yine kec¢i strastinin basgina getiriimesi ne kadar

anlamsizsa ¢oklugun basina da onlari ydénetmesi icin surliiden birinin gelmesini o kadar
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anlamsiz bulan Platon, filozof ve bilgelerin ybnetimine bir kez daha zemin
hazirlamaktadir. Deviet Adami (1998) diyalogunda da benzer bir ydnetim siralamasi
yapan Platon igin tekin cogunlugu yénetmesi, yani tekin yasali yénetimi, —-monargi—
ideal devlete blylk élcide bir yakinlik saglamaktadir. Ancak ideal devletinde
monarsiyi biraz esneterek ve yoOneticiyi farkll 6zelliklerle donatarak onu
tanrisallastiracak olan Platon, Yasalarda ideal devletten sonra en iyi ikinci devletten
sbz eder ve monarsi ile demokrasiyi birlestirerek karma yonetimi ileri sarer
(Yildizdéken, 2015: 61). Platon’un, Deviet Adamrnda énem vermedigi yasalari, son
eseri olan Yasalarda onemsedigi goérulur (Yildizdéken, 2015: 61). Zira Platon
yasaminin son yillarinda tekrar géris degistirerek, 6limsizIugina diledigi ideal
devletinin yalnizca yoneticilerin insafina ve onlarin egitimine birakilamayacagini,
filozof krallarin cok kisith da olsa yasalar ile gercevelenmesi gerektigini anlamig
gérunmektedir. Yine de bu c¢erceve dahi filozof kralin sonsuz glci ve 6zgurltgu igin
Onemli bir engel tegkil etmemektedir.

Platon’un ideal devleti toplumu tg¢ ayri gruba ayirir: Birinci grup olan yoneticiler,
devletin igleyisi ve bu isleyis icinde adalet, dogruluk ve akilcilikla ilgilenirler. Devletin
bekasi, yoneticilerin erdemli oluguna baglidir. Yéneticilerin isi; ayni zamanda, devleti,
akil ve bilgi ile siiregen kilmaktir. ikinci grup olan savasci veya muhafizlar, devlet
organizmasi igindeki cesarete isaret eder ve ydneticilerin aksine aklin degil; ruhun
mukemmelligiyle ilgilenirler. Gérevleri ise dahili ve harici digsmanlara kargl cesaretle
savasmak, karsi koymaktir. Uciincli ve en degersiz, en kalabalik grup olan ureticiler
ya da emekgiler ise 6lcili olma édevine sahiptir. Gorevleri ise yénetici ve savascilara
itaat etmek ve toplumun igleyisi icin gerekli olan her seyi tretmektir. Her grup, toplumun
ve devletin esenligi ve igleyisi icin 6nemlidir. Gruplardan birinin gbrevini ya da
kendisinden bekleneni yapamamasi durumunda kaos olur (Senel, 1995: 142-145;
Arslan, 2018: 402-430).

ideal devlette filozof krallarin egitimi énemli bir husustur. Platon, koruyucu-
savasci grubunun icinde felsefe ile ilgili olan genclerin secilmesini ve egitilmesini salik
verir. 20 yasindan baglayarak bu gencler matematik, geometri gibi temel bilimleri
6greneceklerdir. 30 yasindan 50 yasina kadar ise tekrar bir elemenin ardindan felsefe
eqgitimi alacak olanlar arasindan sinavlari gegebilenler, iyi ideasi i¢in son bir asamaya

gececeklerdir. Bu son asamanin gecilmesiyle 20 yasindan baslayarak egitim alan kisi

420



Kltdr ve iletisim, 2020, 23(2): 413-442 Onur Ertirk

veya kigiler toplumun ve devletin basina getirilecektir. Bu ydneticiler sadece sinav ve
egitimlerde gdsterdikleri yetenekleri ve zekalariyla degil; ayni zamanda iyi ideasini,
yani tanriyi da kavrayabildigi icin tanrisal 6zellikler ve dolayisiyla yetkilerle donanmig
olacaklardir (Rosen, 2008). Platon; filozof kral olarak yetisen ydneticilerin yasalara
uyma zorunlulugu olmadigini, onlarin hem insan yapimi yasalardan Gstln bir yasa gibi
oldugunu hem de iyi ideasini kavramig tanrisal varlklar oldugunu savunarak ideal
devletindeki yoneticileri, yasalardan azade birakir (Senel, 1995: 144-147).

Ozetle, icinde bulundugu c¢oékis ddneminde Atina Polisi ve Yunan Diinyasi igin
¢6zum yollari arayan Platon, felsefesini olmasi gereken Uzerine inga etmistir. Onun
ideal devleti, mevcut bozukluklari tamir etme araci iken ulasilabilir en iyi icin bir ydntem
ortaya koyar. Bdylesi bir devlet; idealar evreninin nesneler dinyasindaki karsilig
olmali ve en yuksek iyiyi, yani toplumun iyiligini saglamalidir. Dolayisiyla tanrisal bir
yonl bulunan ideal devletin, insani degisimlere —6z0 itibariyla— en iyi olma saviyla
direnmesi gerekir. iste Platon, degisimi engellemek adina yéneticilerini iyi ideasina ve
derin felsefe bilgisine sahip olacak sekilde yetistirmek ister. Filozof krallar hem iyi
ideasinin hem onun yeryuzindeki yansimasinin hem de toplumsal diizen ve igleyigin
bekcisi konumundadir. Platon; zamanla ideal devletinin kurulamayacagini anlayip
monargi, aristokrasi ve demokrasiden bazi unsurlari alarak karma yonetimini,
yerylUzundeki gerceklestirilebilir ve tarih disi devletinin ydénetim bigcimi olarak éne surer.
Filozof-krallar ise bu ikinci en iyi devlette de O6nemlerini kesinlikle muhafaza

edeceklerdir.
Ideal Devletler ve Filozof Kral-Kral Filozof

ideal devletinin var olup olmayacagindan bagimsiz olarak filozof krali ele alan Platon,
ideal devletini, variimasi gereken bir nokta olarak saptar. Bu devlet, diger tim devletler
ve toplumlar icin bir kistas olugturmalidir. BOylesi bir ideal devletin var olabilmesi ise,
ideal bir insana ve o insanin yénetici olarak basa gecmesine baghdir (Kaya, 2018: 507-
517). Filozoflarin kral, krallarin da filozof olmadik¢ca devletlerin basinin beladan
kurtulamayacagini sdyleyen Platon (2005); filozof kral, kétuligu ortadan kaldiracak,
toplumu en iyi ideasina, adaletli ve mutlu bir yasama yaklastiracak ve onu devamli

kilacak tanrisal bir karakter olarak kurgulamaktadir. Platon’un filozof kralinin iktidari ve
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hikmetme ayricaligi, gercek ve topluma dayali degildir; filozof kral tanrisaldir ve
dolayisiyla spekulatif bir sahsiyettir.

Filozof krallar (ya da kral filozoflar) yalnizca bilgi sahibi degil; ayni zamanda
koruyucu takimin icinden geldikleri icin cesaret erdemine de sahip kigilerdir. Bunun
yani sira filozof krallarin Ol¢ulilik erdemine de sahip olmasi beklenir. Filozof kral,
nihayetinde, kendi istek ve arzularina, akli yoluyla direnebilen kisi olmalidir (Civgin,
2018a: 221-223). Filozof kral; Platon’un ideal devletinde belirttigi toplumu olusturan G¢
grubun tim erdemlerini kendinde toplamig, karma bir yénetim bigiminin yerytzundeki
gélgesidir. Dolayisiyla hiyerarsik dl¢tde filozof kralin monarsik, aristokratik, demokratik
yobnetim Ozellikleri ve becerileri ile donatildigi séylenebilir.

Yalginkaya’ya gére (2011: 108-109) filozof kralin temsil ettigi konumu
anlayabilmek icin, filozof kralin, ideal devletin verili sayildigi hali ile bozuk dizenin
icinde yetisen halinin ayirt edilmesi gerekir. Filozof kral, esasen bozuk dizenin igcinde
basa gecmesiyle kendini ve Ozelliklerini belirgin kilar. Filozof kralin bagsa gecmesiyle
6énceki tim dizenlerden kopus meydana gelir, toplumun ve polisin genel mutlulugunu
gOzeten devlet kurulmus olur. Filozofun yonetici kiinmasindaki esas amag da zaten
budur.

Dizenden kopus, bir yandan filozof krali bir kurtarici figuri olarak da
sekillendirmektedir. Eski, bozuk yapiy! yikarak igerisinden yeni, kalici, adaletli ve
erdemli bir sistemi kuracak olan filozof kral; toplumun tamaminin yani sira tek tek tim
vatandaglari da rahat ettirecektir. Platon’a gére (2005), altin zamanlari sona ermis
Atina ve Yunanistan’in ihtiya¢ duydugu sey; onlari kaostan ¢ikaracak bilgelik sahibi,
cesur, Olculu ve tanrisal 6zellikler gésteren bir filozof kraldi. Béylesi bir kral yalnizca
devletin devamlihgini tesis etmekle gorevli degildi; o, ayni zamanda ideal devletin de
kurucusu ve organizma seklinde ele alinan toplumun da kurtaricisiydi. Platon, bu
nedenledir ki ideal devleti icin egitime verdigi 6nemle ve filozof kralin yetismesi
ihtimalini g6z énunde bulundurarak Akademi’yi kurmustur.

Kral filozof; devletin ydnetimine gectiginde, toplumu yeni modele hazirlamalidir.
Filozof kral, béylesi bir durumda bir tabula rasa olusturmalidir (Yalginkaya, 2011: 108).
O halde filozof kralin hem yasalari hem de insanlari ortadan kaldirarak yeni bir levha,

yeni bir sayfa ve yeni bir toplumsal dizen insa etme yetkisi bulunmaktadir.
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Eski topluma ait ne varsa silip atma hakkina sahip filozof kral, Gstin bir gtice
sahiptir. Kral filozofun kendisinin ve iradesinin diginda kalan her sey hukmunu
kaybetmigtir. Yasalar da filozof kral kargisinda duramaz; ¢unku ister iyi ister kotu
olsunlar, eski dizen tarafindan yapilmiglardir ve nihai olarak kétadurler. Bu durumda
filozof kralin eli, bu yasalarla baglanamaz (Yalginkaya, 2011: 108).

Filozof kralin yasalarla bir bagi kalmadig: aciktir. “O halde yonetme hakkini
nereden almaktadir?” sorusu ortaya ¢ikar. Platon’a goére kral filozof; bu hakki bilisinden
— tumel bilgiye, iyi ideasina, en nihayetinde epistemeye sahip olusundan alir
(Yalginkaya, 2011: 108-109). Aciktir ki filozof kralin mesruiyeti yeryuzinde degil,
idealar evrenindedir ve tum Ustin erki metafizikseldir. Filozof kralin bu dinyadan
insanlari anlayamayacag! ya da halkin, filozof krali anlayamayacagi durumlarda filozof
kralin otoritesi —tanrisal oldugundan 6tiri— sorgulamaya kapaldir. O; yasalarin da
insanlarin da tzerinde, devletin ve yasalarin ideasina sahip, tstun bir varliktir.

Filozof kral, ideal devleti kurarken yasasiz bir sire¢ yasanmaktadir. Eski yasalar
ortadan kaldirilmig ancak yeni yasalar konmamigtir; fakat bu, ideal devlette yasalarin
olmayacag! anlamini tagsimaz. Filozof kral, 6nce yasalarini olusturacagi devleti ve
toplumu idealize edecegi dokuyu olusturmaya calismaktadir ki kendisi zaten
yasalardan ustln, yasalari kendisinde toplamis bir insandir (Nichols, 1984: 256-269).

Filozofun kral ya da kralin filozof oldugu diizende akil ve iktidar bir araya gelerek
devletin butlnligd, toplumun birligi saglanacak ve bu birlik-buttnlik; dogal, degismez
bir yapiya oturacaktir. Filozof krallar; akil ve gucleriyle, adalet ile ydneterek en buyuk
erdemlerden birini yerine getirecek ve tum polisteki yurttaglarin gavenle, huzurlu ve
mutlu bir yagsam surmesini saglayacaktir (Civgin, 2018b: 109). Platon’un felsefesinde
toplum ve devlet bir aile gibi disunuldr ve toplumsal ailenin reisi de yonetici —yani kral—
olmaktadir. Strandn iyiligini disinen, sirtden biri olamaz. Nasil ki baba, ailesinin
iyiligini dusunuyorsa filozof kral da toplumun iyiligini istemektedir. O halde filozof kralin
her istegi yerine getirilmeli, ona uyulmahdir (Yali, 2019: 416-417; Senel, 1995: 159).
Filozof kral, otoritesini ve gucunu kimseyle paylasamaz. O; zaten gicun, aklin,
otoritenin ve yasanin bilesimidir. Onun mesrulugu ve yasalligi halihazirda iyi ideasina
sahip olmasindan 6tird sorgulanamaz. Onun sorgulanmasi; iyi ideasinin, olmasi
gereken, amaclanan en yuksek iyi ve erdemin, tanrilarin sorgulanmasi anlamina

gelmektedir. Her vatandas (esasinda tebaaya dénismekte olan kitleler); filozof krala
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ve onun tum dustncesine, aksiyonuna ve yasasina gonulli olarak veya zorla uymak
durumundadir. Filozof kral, halkinin rizasina gereksinim duymamaktadir. Kral filozofun
yasalari, butin toplumun mutlulugunu amaclayacaktir. Bunun ic¢in yurttaglarin
toplumdaki iglevleri belirlenecek, her ¢ grubun kendi icinde butinliginin saglanmasi
da zor veya ikna ile gerceklestirilecektir (Desmond, 2013: 30-35, 38-39).

Platon, filozof kralin yasalarla ve yurttaslarla iligkisinin tiranligi cagristirdigini fark
ederek onun bozuk nesneler diinyasindaki devleti diizeltmekle gérevli oldugunun altini
gizer. Onun amacl, yaratisinin mesruiyetini saglamaktadir. ideal devletteki yonetici
yasa ideasina gbre hareket etmektedir. Ancak ideal devlet kurulurken bozuk yasalarla
karsi karsiya kalan filozof kral; iyi ideasi, yasa ideasini kapsadigindan, yasalari
cigneme, yani yasalara uymama hakkina sahip olur (Reeve, 2006: 191-195, 204-206,
Yalgcinkaya, 2011: 109). Yasalara uymama hakki sadece bilgeler icindir. Geri kalan
herkes, kotu de olsa yasalara uymalidir. Aksi takdirde igskence ve 6lum cezalari da
Platon tarafindan uygun goéralir. Ancak burada kotl yasalarin kurbani olan hocasi
Sokrates’i hatirlayarak yalnizca bilgeleri 6lum cezasindan muaf tutmakta, bdylece
hocasini éldurenler ile arasindaki mesafeyi korumaya calismaktadir (Yalginkaya,
2011:111). Yine de aciktir ki 6lim cezasi, Platon’un filozof krali agisindan da toplumsal
kontroll saglamak adina etkili bir enstrimandir.

Devleti yasalarin degil onu yapanlarin, uygulayanlarin ve uyanlarin refaha
erdirebilecegine inanan Platon, iyi ideasinin ve devlet yonetiminin yasalardan daha
dncelikli bir dneme sahip oldugunu disiinmektedir. ideal toplumu yaratmak icin
gereken ahlakli toplum yalnizca yasalarla yaratilamaz. Zira tanrisal bir halk yaratmak
mumkun degildir ancak tanrisal bir kral bulunabilir. O halde krali yasalarla sinirlamak
mantiksiz hale gelir (Reeve, 2006: 22-23, 197-207; Yalcinkaya, 2011: 111). Sonu¢
olarak Platon, reform imkéanlarini ve distncelerini eleyerek kendini yikici ve devrimci
bir pozisyona sabitler (Yalginkaya, 2011: 111).

Kisacasi, Platon’un filozof kral ya da kral filozofu, bozuk dizeni dizeltecek bir
kurtaricidir. Eger bozuk diizenin icerisinde belirirse yasalari ¢igneyerek ideal toplumu
ve devleti, dolayisiyla adalet erdemini gerceklestirecektir ve bu durumda onu baglayan
hicbir yasa veya kural bulunmamaktadir. Onun iktidari ve siyasal erki kendi amacinda,
sahip oldugu iyi ideasinda; tesis etmeye calistigi ideal toplum da ideal devlet

tasavvurunda yatmaktadir. ideal devletin verili oldugu bir diizende ise kendisi yine yasa
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ideasina sahip oldugu gerekgesiyle yasalardan ve kisitlamalardan muatftir. Onun her
eylemi ve her s@ylemi yasadir, yasaldir, buyruktur. Amaci tumelin iyiligi oldugu igin,
timeli olusturan her tikel —bir baska deyisle toplumun her bir yurttagi— ona kosulsuz
biat etmek durumundadir. Kurtarici olan filozof kral; tanrisaldir ve sorgulanmasi
anlamsizdir — anlamsiz gelen kararlar aldiginda dahi onu sorgulamak,
anlasilimadiginda anlamaya calismak yersizdir. Filozof kralin yetkileri sinirsizdir. Oyle
bir dizen kuracaktir ki sonsuza kadar devam edecektir. En yuksek iyiyi ve toplumun
mutlulugunu, ondan daha iyi dustinecek ve gerceklestirecek kimse olmadigina goére
ona uymak ayni zamanda akilci olacaktir. O herkesin iyiligi ve mutlulugunu distindugu

icin geri kalanlarin ona uymak diginda bir secenegi kalmamaktadir.
Deli Deli Kupeli Filmi ve Deli Kaymakam

1986 yapimi Deli Deli Kiipeli filmi, Cevat Fehmi Baskut'un 1965 yilinda tiyatro oyunu
olarak yazdigi Buzlar Céztilmeden eserinden uyarlanmistir. Kartal Tibet’in ydnetmenlik
yaptigi filmin kadrosunda Kemal Sunal (Deli Kaymakam), Melike Zobu (Hatice),
Yaman Okay (Yilanoglu), Yavuzer Cetinkaya (Deli Hakim), ihsan Yiice (Deli Cavus),
Reha Yurdakul (Av. Seref Haktanir) gibi isimler bulunmaktadir.

Filmde timarhaneden kacarak karli ve soguk bir havada bir kasabaya siginan ve
rastlanti sonucu biri kaymakam digeri hakim sanilan iki delinin hikayesi anlatiimaktadir.
Filmde, alegori ve tersinme araciligiyla, izleyiciye Deli Kaymakam’dan o6ncesi ve
sonras! hakkinda, hangi dizenin daha insancil ve akilci, hangisinin ise delice ve
insanlik digi oldugu sorusu sordurulmak istenir (Unal, 2010: 73; Hanciagiz, 2016: 9).
Filmin uyarlandigi tiyatro oyunu ve sonrasindaki 1965 yapimi Nejat Saydam’in filmi,
1960 darbesi ve bunun toplumsal sonuglar tzerine odaklanmisken 1986 yapimi Deli
Deli Kiipeli filmi, 1980 darbesinin etki ve iklimi altinda ¢ekilmistir. Ornek olarak, filmin
acihs sekansinda kdylulerin ve kasabalilarin kahvede otururken televizyonda pur
dikkat darbecileri dinlemesi ve sonrasinda alkiglamasi, kendi aralarinda konusurlarken
de karlarin bir an 6nce erimesini ve 12 Eylul'lin kasabaya da gelmesini istemeleri
verilebilir (Kartal Tibet, Deli Deli Klpeli, 03:20-05:05).

S6z konusu kasaba, yoksul bir kasabadir. Kendi sorunlarini kendi basina
c6zemez haldedir. Kasaba hem mutsuz hem de umutsuzdur. Halk; oduncu, bakkal,

toptanci, kasap vb. esnafin karaborsaciliginin yani sira tefeci ve siyasetciler tarafindan
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da sémurdlmas ve sindirilmigtir. Kasabada asayis ve diizeni saglayan ve gic kullanma
tekelini kendinde toplayan ise eskiya Yilanoglu’dur. Bdylesi bir atmosferin icerisinde
kasaba halkinin biricik umudu, yeni kaymakam ile hdkimin kasabaya ulagmasi ve tim
bu adaletsizliklere ve kaosa son vermesidir. Kasabalilar; Deli Cavus lakapli karakterin
de etkisiyle, kaymakamlik binasindaki iki hastayi, kaymakam ve hakim sanarak
sorunlarina ¢6zim bulmalarini beklerler.

Kasabalinin umutlarini gerceklestirecekler ise akil hastanesinden kacan iki
deliden baskasi degildir. Filmin bas kahramani olan Deli Kaymakam’in ruhsal
bozuklugu sureklilik arz etmemekte, nadiren de olsa nébet seklinde kendini
gOstermektedir. Bu kriz anlarinda ise kendini kaybetmekte ve kriz gegtikten sonra ne
yaptigini hatirlamamaktadir. En yakin arkadasi ise kendisini hakim zannetmektedir
(Hancigaz, 2016: 9-10).

Filmde, Deli Kaymakam, halka anlamsiz ancak etkili bir nutuk attiktan sonra
mevcut duzeni degistirmek adina icraatlarina baslar. Filmde sirasiyla oduncunun
odunlarini, ekmekginin ekmeklerini halka dagitir ve ayni zamanda hakimle birlikte
esnafa para cezasi verir. Toptanci (ayni zamanda kasap) esnafa ise idam cezasi verir
ancak kasabadaki siyasi parti lideri —ayni zamanda avukat olan Seref Haktanir—
tarafindan bu kararindan vazgegcirilir. Deli Kaymakam; halka da birgok goérev
vermesinin (kapi 6nlerini temizletmek, okul yolunun karlardan temizlenmesi vb.) yani
sira cocuklar agilatmis ve halki, tefecinin elinden kurtararak buyik bir teveccih
kazanmistir.

Adini ve ruhsal problemini bilmedigimiz Kaymakam; dogruluk, adalet, ahlak, iyilik
gibi cesitli erdemlerle donatilmigtir ve eylemlerini de bu yonde gerceklestirmektedir.
Akilhlarin yapamadigini bir deli olarak yapmis, halkin refah ve mutlulugunu saglamis,
huzur ve adaleti kasabaya getirmistir (Hancigaz, 2016: 9-10). Nihayetinde, baslarda
halk icin halka ragmen hareket eden Deli Kaymakam; zamanla ¢ogu sorunu ¢6zmus
ve hikdyenin en korkutucu ve kétu ismi olan Yilanoglu’'nu ortadan kaldirmis, is
birlik¢ilerine ise bir ders vermistir. Halkin glivenini kazanan, onlari daha insancil ve adil
bir yasama zorlayan Kaymakam’in iktidari ise buzlar ¢éziliinceye, gercek ve akilli
kaymakam kasabaya gelinceye kadardir. GUnesin gérinmesiyle Kaymakam, sevdigi
kadin ve en yakin arkadasi hakimle baska bir kasabaya dogru yola ¢ikar ve film sona

erer.
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Filmdeki karakterleri, filmin anlatisini pekistirmek adina su sekilde 6zetlemekte
fayda var: Deli Kaymakam, deli hékimle birlikte dolasir. Sik sik ona danisarak onay
almak ister ancak bu danisma igi, istisare boyutunda degildir. Cocuksu bir yani oldugu
gibi gerektigi zaman son derece sert ve tavizsiz davranir. Deli Hakim, Kaymakam’in
yol arkadasi ve dostudur. Kendini hdkim zanneder. Sorulan sorulara net cevaplar
vermekten daima kacinir. Deli Cavus, kasabali bir gazidir. Biraz saf¢ca olmasina
ragmen her emri harfiyen yerine getirir. Kasabalilar ve cocuklar kendisiyle alay
etmekten cekinmez. Avukat Seref Haktanir, yasakli bir siyasi partinin baskanidir.
llegal yontemlerle esnaflarin ve tefecilerin sorunlarini g6zmeye calisir. Tefeci Mahmut
Aga; fakirlere, kicik toprak sahibi kdylilere fahis fiyatla bor¢ verir. Kasabada tekel
konumundadir. Tuccar Karamuratoglu; dindar gériinen ancak 6lmus at ve esek etini
lokantasinda servis eden, ticarette her turli hileyi kullanmaktan g¢ekinmeyen bir
karakterdir. Tefeci Mahmut Aga ve Avukat Seref Haktanir ile bir ortakliklar vardir.
Yilanoglu ise bir eskiya, hatta terdristtir. Yerel gu¢ odaklariyla iligkileri vardir. Tuccar,
tefeci ve avukattan olusan birligin tetik¢iligini yapmaktadir. Halk tGzerinde baski kurar
ve glvenligin, asayisin kendisinden soruldugunu belirtir (Ding, 2011: 81). Esnaflar
firsatcidir. Karaborsacilik, fahis fiyat vb. yontemlerle zenginlesmislerdir. Yilanoglu’'na
ve Avukat Seref Haktanira glvenirler. Hatice, tek basina kardeslerini blylten bir
kasabali kizdir. Yukarida bahsi gegen tim kotu karakterleri, onun basina gelenler
Uzerinden taniriz. Kaymakam’a &sik olur ve filmin sonunda onunla birlikte kasabadan
ayrilir.

Filmde, ayni zamanda, Turkiye’de kurtarici fikrine gésterilen ragbet ve onun
yaptigi her icraatin sorgulanmaksizin kabul gdérmesi sunulur. Siyasal atmosfer
icerisinde sorumluluk almayan, cogu zaman da aksiyon kanallarinin gesitli ydntemlerle
kapatildigi halkin onlari bozulmus, yozlasmis diizenden kurtaracak, adaleti getirecek,
kendisini her seyden azade kilabilmis, erdemli ve tim toplumun mutlulugunu
amaclayan bir kahramana, bir kurtariciya duyulan ihtiyaci ve inanci filmde agikga tasvir

edilmektedir.
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Deli Kaymakam’in Filozof Kral Olarak Degerlendirilmesi

Bu bélimde Deli Kaymakam’in filozof kral bakimindan degerlendirilmesi ve tartisiimasi
amaciyla ilkin bagliklar altinda her iki karakter kargilastirimakta; devaminda ise
benzerlik, paralellik ve uyusmazliklarin genel durumu tablo ile ortaya konulmaktadir.

Deli Kaymakam ve filozof kralin degerlendirildigi bashklar ayni zamanda
Tarkiye’de de sikga goérulen kurtarict imajinin Ozelliklerini yansitmaktadir. Kendi
enstrimanlariyla birlikte eregini de kaybeden halk icin erdemli, adaletli, her seyi tek
basina basarabilen, otoriter ve ideal bir toplum yasantisiyla mutlu bir bireyi saglamaya
calisan kurtarict kahramana olan inang; filozof kral ve Deli Kaymakam’in benliklerinde
idealize edilmig bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple filozof kral ve Deli
Kaymakam’in degerlendirilmesi ve karsilastiriimasi, hem bdylesi bir ihtiyacin var olup
olmadigi sorusunu giindeme getirmeye hem de var ise bu ihtiyacin analizine ki¢ik de
olsa bir katki yapmay1 amaclamaktadir.

Makalede, filmin kendisi bir 6rneklem olarak ele alinmig ve metin olarak kabul
edilen filmdeki diyaloglar bu yolla ¢6zimlenmistir. Filmin anlatisi, bir metin seklinde
degerlendirildiginde s6z konusu bagliklara gére kiyaslama yapmak daha anlagilir bir
hale gelmektedir. Analiz yapilirken Platon’'un genel dusltnceleri veya diger
calismalarindan ziyade filozof kral kavramsallastirmasi temel alinmistir. Platon’un
diger tasarilarinin yani sira Deli Deli Kipeli filmi de ¢okca génderme ve taslama
icermesi sebebiyle bagka arastirmalara veya okumalara son derece aciktir.

Filozof kral ile Deli Kaymakam, elbette farkli evrenlere ve degiskenlere sahiptir.
Ancak onlari karsilastirabilecek bir zemin yaratmak adina filozof kralin ayirt edici
Ozellikleri belirlenmig, bunlar kategorilere baglk olarak secilmis ve sonrasinda Deli
Kaymakam’in bu &zelliklere uygunlugu ele alinmistir. Elde edilen bulgular

yorumlanarak tablo ile 6zetlenmigtir.
Siyasal Erklerinin Kaynagi ve Mesruiyeti Baglaminda

Filozof kralin mesgruiyeti, amacinda yatmaktadir. O; tim toplumun mutlu ve adaletli
olabilmesi icin, iyi ideasina sahip olarak yOnetir. Erdemli bir toplumsal yagsam amaci
guden filozof kralin amaci, herkesin iyiligi ve devletin esenligi oldugu icin filozof kral

mesrudur ve siyasal guclerini de —iyi ideasina erigsmis oldugundan— tanrisal olmasiyla
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elde etmektedir (Yalginkaya, 2011: 108-109; Desmond, 2013: 31-33). Ne var ki filozof
kral; ideal toplumda vyetistiyse ve egitimlerinin sonucunda iktidar ele aldiysa,
halihazirda tim toplumun destegini de kazanmis oldugundan siyasal erkini percinler.
Eger ideal toplumu kurmak, yozlasmis duzeni yikmak icin ortaya ciktiysa “Halk icin
halka ragmen” mottosuyla hareket etmektedir ve toplumsal tabakalardan herhangi
birinin destegi, ona yeterli bir siyasal glu¢ saglamaktadir.

Deli Kaymakam’in mesruiyeti ise yine kendi amacinda aranabilir. Kaymakam,
kasabaya geldikten sonra, herkesin adaletli ve mutlu bir yagsam surmesi icin ¢aba
gOstermektedir. Ancak onun iyi ideasina sahip olmadigi, buna karsin siyasal erkinin
kaynagini da tanridan degil halk desteginden aldigi gértlmektedir. Deli Kaymakam da
uyusuk, tembel ve sorumsuz buldugu halki calistirmakta, bir noktada halk igin, halka
ragmen hareket etme baglaminda filozof krala denklik kazanmaktadir. O da yozlasmis
dizeni yikmak istemektedir ve tek destekgisi koyluler ve fakirlerdir. O halde filozof kral
ve Deli Kaymakam arasinda siyasal guclerinin kaynagi ve mesruiyeti agisindan
benzerlik ve paralellikler bulunmaktadir.

Esasinda hem filozof kral hem de Deli Kaymakam, mesruiyetleri igin bir ¢aba
sarf etmezler. Mesruiyetleri onlarda verili bulunmaktadir. Filozof kral, kendisine ickin
tanrisalligi; Deli Kaymakam ise rastlantilar ve deliliginden kaynaklanan dokunulmazhgi

nedeniyle mesrulugunu muhafaza etmektedir.
Siyasal Giicii Kullanma Bigcimlerinde

Deli Kaymakam, politik guicu tekelinde toplamistir. Bu anlamda bir monarki ¢agristiran
tutumlar sergiler; emreder, kestirip atar. Ayni zamanda yasal bir zemini olmamasindan
oturd Deli Kaymakam’in tiran olarak da okunmasi mumkundur. Fakat filozof kralda
oldugu gibi amaclari, aracglarini megrulastirdigi icin Deli Kaymakam’in da yasali, tek
kisinin yonetimi olan monarsinin basi seklinde okunmasi daha uygun gérunmektedir.
Kaymakam, kararlarini tek basina alir ancak sik sik Deli Hakim’e de danisir. Bu
danisma, istisareden ziyade onay igin yapiimaktadir. Deli Kaymakam, gucunu
yavaslatan ya da engelleyen her seyi ortadan kaldirmaya calismaktadir. Ornegin,
kaymakamlik binasinda Hakim’le oturduklari sirada, kétiple aralarinda séyle bir

konusma gecer:
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[Deli Kaymakam:] Yahu neden bu kadar soguk burasi?

[Katip:] Malumunuz yollar kapal. Gaz bitti. Odun da ¢ok az kald.

[Deli Kaymakam:] Yakacak bagka bir sey yok mu?

[Katip:] Yok.

[Deli Kaymakam: (Evraklari gdstererek)] Peki bunlar ne giine duruyor?
[Katip:] Aman efendim! Onlar mihim evraklar.

[Deli Kaymakam:] Dosya icinde durdukca ne ise yarar ki? Yakin gitsin
hepsini.

[Katip:] Batin kasabalinin dilekgeleri var icinde.
[Deli Kaymakam:] Dilekgeyi kaldirdim. Bundan sonra herkes gelip benimle
konusacak! (Kartal Tibet, Deli Deli Ktipeli, 28:05-28:55).

Deli Kaymakam acgisindan bu evraklar yalnizca birer kadgit parcasindan ibarettir.
Kaymakam bu sekilde burokrasiyle de aradaki kopruleri atmakta, guc ve yetkilerini
sinirsiz sekilde kullanmaya calismaktadir. O, hem devletin basi hem de devletin ta
kendisidir. Bu nedenledir ki dilekgce yontemini kaldirarak halkla arasindaki mesafeyi de
kisaltmakta fakat bir yandan da iktidar ve otoritesini guclendirmektedir ve kendi
benliginde toplamaktadir.

Filozof kral icin de benzer bir durum stz konusudur. O; ideal devleti kurmak i¢in
Onlne gelen tim engelleri agsmak, tim sorunlari ¢6zmekle mukelleftir. Dolayisiyla tipki
Kaymakam gibi onun igin de amaca giden her yol mubahtir ¢linkl amacin kendisi,
diger tum amaglardan ustindur. Filozof kral, korucuyu-savasgi sinif icerisinden
secilerek egitilmis ve iyi ideasina sahip tim glc ve erki kendi blnyesinde toplamistir.
O bir monarkin tum yetkileri ve fazlasiyla donatiimistir (Arslan, 2018: 402-404, 426-
430; Senel, 1995: 143-145;). Filozof kral ve Deli Kaymakam bu noktada da benzer bir
zemine oturmaktadir. Filozof kralin da siyasal glcunu kullanirken onay ya da fikir
alacagi bir kurum veya kisi bulunmamaktadir. Politik gtict, sinirsiz ve ézgirce, kendi

fikirlerine amade durumdadir.
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Yasalara Karsi Konumlari itibariyla

Filozof kral, toplumun ve yasalarin Gzerindedir. O, yasalara uymak zorunda degildir.
Cunkl, hem tanrisal olmasi bakimindan yasa ideasina ve adalete sahiptir hem de iyi
yasalar da kétu yasalar da eski ve bozuk dizen tarafindan yapildid icin filozof kralin
yeni diizeninde bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Yasalarin da insanlarin da Gizerinde,
astan bir varlik olan filozof kralin, insanlarin yaptigi herhangi bir yasaya uymasi
gerekmemektir. O, bir bakima en iyi yasayi kendi varliginda bulundurmaktadir. ideal
toplumu ve ideal devleti kurarken yasasiz gegen suregte filozof kralin kendisi,
sOyledikleri ve eylemleri yasa yerine gegmektedir ¢linku filozof kral kalici yasalari inga
edecek zemini de kendisi hazirlamak durumundadir (Yalginkaya, 2011: 111). O, tim
toplumun mutlulugunu amaglayan yasalari ingsa edecektir.

Deli Kaymakam’da da hemen hemen ayni Ozellikleri gérebilmek mumkundr.
Halk icin esnafa ceza veren, fahis fiyat uygulamalarini sona erdiren Kaymakam’in
makamina avukat Seref Haktanir ve diger 6nde gelen yozlasmis tliccarlar gelir. Deli
Kaymakam’in onlarla girdigi su diyalog, onun yasalara gére konumunu da net bir

sekilde ortaya koymaktadir:

[Avukat:] Protesto ediyorum. Yaptiginiz buttn isleri protesto ediyorum.
[Deli Kaymakam:] Pirasal rosto mu yapiyorsun?

[...]

[Avukat:] Esnafin mallarini yagma etmigsiniz.

[Deli Kaymakam:] Ne yagmasi? Halk parasiyla aliyor mal.

[Avukat:] Ticaret 6zgurlugu var, ister satar ister satmaz.

[Deli Kaymakam:] Ben &yle 6zgurligun... Halki kaziklamak diye 6zgurluk
hangi kitapta var?

[Avukat:] Bu ulkede kanun var.

[Deli Kaymakam:] Namuslu adamlar korunsun diye kanun var. Kanun,
namussuzu koruyacaksa o kanunu kaldirryorum.

[Avukat:] Eee... Mahkeme?
[Deli Kaymakam:] Onu da kaldirdim.

[Avukat:] Yapamazsiniz!
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[Deli Kaymakam:] Yaparim! Halkin acisini dindirmek icin yapamayacagim
sey yoktur. lcap ederse canimi bile veririm. Alin gétirin bunlar falakaya
yatirin.

[..]

[Deli Kaymakam:] Kaétip, not al. Tim kasaba zenginlerine haber sal.
Onlardan icme suyu getirmek icin simdilik altr milyon TL istiyorum.

[Katip:] Fakat efendim bu vergi olur. Vergiyi de devlet koyar.

[Deli Kaymakam:] Devlet de hikumet de benim! Halk dere suyu igiyor. Ayni
suda camasgirlarini yikiyor. Hayvanlarini suluyor. Kendisi de ayni derede
yikaniyor. Bu kasaba halkini artik hayvanlardan ayirma zamani gelmistir!
(Kartal Tibet, Deli Deli Ktipeli, 40:30-42:53).

Yine bir bagka sekansta Deli Kaymakam, Tlccar Karamuratoglu'nu karaborsacilik ve

halkin saghgini tehlikeye attigi gerekgesiyle idama mahkdm eder:

[Karamuratoglu:] Yapmayin, bu cinayettir. MUslimanlar! Mahkemesiz adam
asthir mi?

[Deli Hakim:] Dogru sdyluyor. Mahkemesiz adam asiimaz.
[Deli Kaymakam:] Uzatma be. Bir tekme attik m1 isi tamam.

[Deli Hakim:] Canim sikiliyor. Bir mahkeme kuralim, sen istedikten sonra
ben yine asarim.

[Deli Kaymakam:] Evet, evet. Adet yerini bulsun diye bir mahkeme edelim.
Mahkeme kurulsun! (Kartal Tibet, Deli Deli Ktipeli, 38:25-38:48).

Filmden 6rnekler elbette cogaltilabilir ancak Kaymakam’in konumu, en belirgin sekilde,
bu iki 6rnekle okunabilmektedir. Deli Kaymakam da filozof kral gibi ancak ondan daha
keskin ve net bir bicimde amacina ulasmak adina mimkun olan her yolu denemekten
cekinmeyecektir. O, yasalardan azadedir. Toplumun tamamini mutlu edecek yasa
adaletli yasadir ve bdyle bir yasa bulunmadigi durumlarda Kaymakam’in kendisi filozof
kralda oldugu gibi yasanin yerine gecer ve bozuk yasalari ortadan kaldirir veya
degistirir. Yine de tipki filozof kral gibi belirli ve dar bir cercevede yasalara uyum saglar
ve mahkemelerin kurulmasina izin verir; sonucu 6dnceden belli olsa da. Maksat, alayci
bir sekilde yasalarin yakicihgini herkese gdstermek ve yasa sopaslyla tim
vatandaglari kontrol altina almaktir. Bu sayede bozuk duzenin yikilacagi, yeni ideal bir
dlzenin kurulabilecegi zemin hazirlanmis olur.

Filozof kral, Platon’'un hocasi Sokrates’in éldurilmesi nedeniyle 6lim cezasina
mesafeli yaklagsmaktadir (Senel, 1995: 144-147; Reeve, 2006: 22-23). Platon’un
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burada amacladigi; zor kullanabilme ve 6lim cezasi verebilme tekelini filozofun, bilge
kisinin tekeline almak ve haksiz idam cezalarinin dnlne gegerek 6zellikle filozoflarin
yasamlarini garanti altina almaktir. idam konusunda ikircikli bir tutum sergileyen filozof
kralin idam yetkisi bulunmakla beraber bu yetkinin hangi spesifik sartlar altinda ve
siyaseten kullanilip kullanilamayacagi acik degildir. Bu nedenle filozof kralin idama
mesafeli oldugu (kesin olmamakla birlikte) sdylenebilir. Kaymakam ise mevcut dizeni
tamamen yikmak yerine onu donustirebilecegi kadar dénastirtp, imkanlari kendi
lehine cevirmek derdindedir. Sonugta her ikisi de yasalarin Ustlinde, gerektiginde
yaslari cigneyebilecek veya kaldirabilecek bir konuma sahiptir. Her ikisi agisindan da
yasalar, ancak ideal devlete/ideal topluma ve halkin mutluluguna yol acacaksa gecerli
ve gereklidir. Kendileri zaten bu amagclari gergeklestirmek icin var olduklarina gore

yasalara uymalarina gerek yoktur; tersine yasalarin onlara uymasi gerekmektedir.
Kurtarici Figtrii Olarak

Filozof kral; toplumu dertlerinden kurtaracak, adaleti saglayacak kisidir. D6nemindeki
bozulmus dizeni yeniden tesis edecek, toplumsal barisi saglayacak, kaosu sona
erdirecek olan da odur. Onun gelisiyle kétullk ortadan kalkacak ve erdemli bir yasam
icerisindeki toplum, onun yénetimi altinda refaha ve esenlige kavusacaktir. Clinku ideal
toplumda herkes kendi isini yapacagindan is bélimd, is birligine dénlisecektir (Reeve,
2006: 170-172; Senel, 1995: 145-147; Yalginkaya, 2011: 99). Filozof kral, hem tanrisal
bir kahraman hem de bilge bir yoneticidir. Tim sorunlar, onun bilgeligi ve tanrisal iyiligi
ile ¢co6ziime kavusacaktir. ideal toplum ve ideal devlet onunla kurulacak ve nesneler
dinyasindaki 6z, gélgeler diinyasina olabilecek en iyi ve saglam sekilde aktarilacaktir.

Deli Kaymakam da fakirlik ve yoksulluktan kirilan halk icin bir kurtarici
pozisyonundadir. Halki sébmulren agalar, tefeciler, siyasiler, esnaflar; adaletsiz bir
sekilde kasaba ybnetimini de isgal etmistir. Film evreninde halkin kurtariciya olan
ihtiyaci, Kaymakam gelmeden Once cesitli sekillerde gdsterilmigtir. Buzlarin ¢bzilmesi
ve yeni kaymakamin gelmesi ile halk bir nebze rahat nefes alacagini ummaktadir. Deli
Kaymakam bdyle bir atmosfer icerisinde belirir. Kaosu diizene koymaya caligir. Halkin
yaralarini sarar. Onlara is imkani, temiz icme suyu, temiz sokaklar, ucuz ve saglikh
besin maddeleri saglar. Kasabada adaleti yeniden tesis eder. Bunlarin yani sira Deli

Kaymakam’da kurtarici fikrine bagka géndermeler de bulunur. Ornegin bir ruhsal kriz
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sirasinda Deli Kaymakam ve Deli Hakim, savasta olduklarini sanmakta ve Deli
Kaymakam emirler yagdirmaktadir. O sirada Deli Hakim daktiloya yazarak ve
bagirarak séyle bir monolog yasar: “Adi isa. Baba adi, yok! Yok! Yok! Atin iceri! Atin
iceri! Atin iceri!” (Kartal Tibet, Deli Deli Ktipeli, 63:35- 64:00).

Deli Hakim’in Isa’sinin, peygamber olan isa’ya yaptig atif aciktir ki Peygamber
isa da filozof krala ve onun tanrisalligina bilyiik bir benzerlik tagimaktadir. Sonucta
hem filozof kral hem de Deli Kaymakam, birer kurtarici figlr olarak da birbirleriyle

Ortismektedirler.
Erdemler Bakimindan

Filozof kral; her seyden Once bir bilge, filozoftur. Bilginin hakikatine sahiptir. Ayni
zamanda savasci-koruyucu sinif igerisinden secilerek yetistirildiginden cesaret
erdemine de sahiptir. Son olarak, ideal bir toplumdaki tim erdemleri blinyesinde
barindirmasi gerektigi icin —ve iyi ideasinin mukemmelligi dolayisiyla— Gretici sinifin
erdemi olan &lgulllik ve arzularina, isteklerine boyun egmeme, iradeli davranma
erdemine sahiptir (Kaya, 2018: 515-520; Civgin, 2018a: 221-222).

Deli Kaymakam karakterinin bilgelik veya filozof olmak ile ilgili belirgin bir 6zelligi
veya amaci bulunmamaktadir. Bununla beraber Deli Kaymakam (bir erdem olarak
degerlendirildiginde) cesurdur. Filmin son sahnelerinde Egskiya Yilanoglu’'na bir
operasyon duzenler. Yilanoglu, dagda pusu kurarak Kaymakam’i bekler. Kiyafetlerini
sirasiyla Yilanoglu’nun igbirlikgisi ve onu tetik¢i olarak kullanan Tlccar, Tefeci ve
Avukat’a giydiren ve agizlariyla ellerini baglayarak kendisiymis gibi génderen Deli
Kaymakam; Yilanoglu farkinda olmadan kendi igbirlikcilerini yaraladiktan sonra, tek
basina ona dogru ilerler. Yilanoglu ile séyle bir diyaloga girerek cesur olma erdemine
sahip oldugunu en net sekilde ortaya koyar: “Ben vuruldukc¢a ¢ogalirnm. Ben 6ldukge
gene gelirim. Bekle beni Yilanoglu, seni teslim almaya geliyorum!” (Kartal Tibet, Deli
Deli Kiipeli, 80:00, 83:04). Filmin ¢6zilme noktasi olan sahnede Kaymakam tek basina
gider, Yilanoglu’nu éldurdr.

Deli Kaymakam ayni zamanda o&lgullluk, kisisel hirs ve arzulardan sakinma
erdemlerine de sahiptir. Ornegin kasaba sorunlariyla mesgul olurken asik oldugu
Hatice ile kesinlikle bir yakinlasma yasamaz ve bundan sakinir. Ona gére, énce iglerin

yoluna koyulmasi gerekmektedir. Filmde Tlccar, Avukat ve Tefeci; Kaymakam’a Katip
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aracihgiyla ragvet teklif ettiklerinde, Kaymakam, rlgveti reddettigi gibi aracilik eden
Katip'i ve rlgveti teklif edenleri cezalandirir. Fakat belki de erdemlerini sergiledigi en
6nemli an kendisine yéneltilen tim servet ve makamlari reddettigi, Seref Haktanir ile

girdigi su diyalogda yatar:

[Seref Haktanir:] Serefli partim benim séztimden ¢ikmaz. Seni vali yapariz.
Bakan yapariz. Istersen bagbakan bile yapariz.

[Deli Kaymakam:] Daha buytuk bir sey yapar misiniz beni?
[Seref Haktanir:] Yapariz.

[Deli Kaymakam:] Peygamber de yapar misiniz?

[Seref Haktanir:] Yapariz.

[Deli Kaymakam:] Cus! Sahtekar képek! Susturun sunu. Bunlar menfaatleri
icin her halti yerler (Kartal Tibet, Deli Deli Kiipeli, 81:11-81:50).

Goraldugu Uzere Deli Kaymakam da tium dinyevi zevk ve arzularini kontrol altina
almayi basarmigtir. Kendisine teklif edilen makam, mevki ve servetleri kendi amacina
ters dismesi ve teklif edilen seyler kendi mutlulugunu beslemeyecedi icin reddetmistir.
Deli Kaymakam ve filozof kral, bilgelik erdemi digsinda da paralel O6zellikler

sergilemektedir.
Degisime Kapalilik Kapsaminda

Filozof kral, ideal devlet ve ideal toplumu kurduktan sonra onu degisime kapali
kilmaktadir. ClUnklU bu devlet; halihazirda kurulabilir en iyi devlet olacagindan ve
mayasinda iyi ideasi bulundugundan degismeye ihtiya¢ duymayacak, bozulamayacagi
veya yozlasamayacag! icin de sureksiz olarak yasamini devam ettirecektir (Levin,
2012: 29-32; Arslan, 2018: 419-420).

Deli Kaymakam’in kasabasinda ise durum biraz daha farkhdir. Kasabanin diger
yerlesim yerleriyle iletisimi kopmustur ancak bu kisitli bir stre icin gecerlidir. Baharin
gelmesi ve buzlarin ¢ézulmesiyle kasabada Deli Kaymakam’in sagladigi diizen de
karlarla birlikte eriyecektir. Yine de kasaba, kisith sure icin de olsa Deli Kaymakam’a,
filozof kralinkine benzer bir ortam saglamis ve onu disaridan gelecek tehdit ve
degisimlere kapall hale getirmigtir. Filozof kral ve Deli Kaymakam’in bu baglik altinda,
aralarinda buyuk bir benzerlik gbrilemiyorsa da birbirlerinden ¢ok buyuk farklarinin
olmadigi gbrilmektedir.

435



Kltdr ve iletisim, 2020, 23(2): 413-442 Onur Ertirk

Karsilastirma Bashgi Filozof Kral ve Deli Kaymakam’in Benzerlik
Durumu

Siyasal erkin kaynagi ve Benzer

mesruiyeti baglaminda

Siyasal giicil kullanma Kisith Olgiide Benzer

biciminde

Yasalara kars1 konumlari Benzer

itibariyle

Kurtarici bir figur olarak Benzer

Erdemler bakimindan Kisith Olclide Benzer

Degisime kapalilik Kisith Olgiide Benzer

kapsaminda

Tablo 1: Filozof Kral ve Deli Kaymakam’in Karsilastiriimasi.

Filozof kral ve Deli Kaymakam; siyasal glclerinin kaynagi ve mesruiyeti, yasalara karsi
konumlari ve kurtarici olarak birbirlerine benzemekte birbiriyle 6rtigsmektedir. Buna
karsin erdemler bakimindan, siyasal gicu kullanma bicimleri ve degisime kapalilik
bakimindan, kisith 6lgctide benzerlik sahibidirler.

Her seyi duzeltecek, eski dizeni yikarak yenisini tesis edecek ve bunu tim
engellere ragmen basaracak olan kurtarici fikri hem filmde hem de Turkiye’nin siyasal
yasantisinda guncelligini korumaktadir. Platon’un filozof krali da Deli Kaymakam da
yer yer halka ragmen halk icin hareket etmektedir. Bu anlamda kendisi bir siyasi
taslama olan film, ayni zamanda tersine bir sekilde kurtarici fikrini de onaylamaktadir.

Son olarak, bu makalenin kapsaminin diginda olmakla birlikte filmin darbeler ve
yasadisi ybnetim ile yOntemlerin sinemadaki izdisumleri Gzerine yeni ve farkli
calismalara, arastirmalara kapi araladigi dasinulmektedir. Kurtarici, kahraman, her
seyi dizeltip dizenleyecek, mesrulugun ve mantigin aranmadigi, otoriter bir figlru
yansitmasi, yeniden yorumlamasi ve dahi toplumun bu yéneticinin tim 6zelliklerine

uyumlu olacak sekilde kusatiimis fikir dinyasini resmetmesi baglaminda filmin ve film
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Uzerine dusinmenin siyaset bilimine, felsefeye, sosyolojiye ve bu alandaki calismalara

yeni bir perspektif aralayacagr umulmaktadir.

Sonuc¢

Bu calismada Platon’'un ideal devleti icin kurguladigi ve vazgecilmez olarak
konumlandirdigi filozof krali ile Deli Deli Kiipeli filmindeki Deli Kaymakam karakteri
karsilastiriimis ve degerlendirilmigtir. Deli Kaymakam ve filozof kral; siyasal erklerinin
kaynagi ve mesruiyeti, siyasal gicu kullanma bigimleri, yasalara kargi konumlari,
kurtarici figlrt olarak portreleri, erdemleri ve degisime kapaliliklari bakimindan
betimsel analiz ve metin analizi ydntemleriyle incelenmis, karsilastinimis ve
tartigiimigtir.

Platon, icinde bulundugu dénemde Atina’nin ¢okisine tanik olmus ve hem
Atina’nin hem de Yunanistan’in icerisinde bulundugu kaosa ve c¢ikmazlara ¢6zim
aramistir. Platon’un ideal devlet tasarisi ve onu gercgeklestirecek filozof krali boylesi bir
ihtiyacin Grinudur. Deli Deli Kiipeli (1986) filmi ise 12 Eylil 1980 Darbesi’nin ardindan
ortaya cikan, neo-liberallesmeyle birlikte demokrasi, 6zgurlik ve ekonomideki yikimlar
ve tikanikliklardan beslenen, yénetimsel ve burokratik zaaflarin mevcut oldugu bir kaos
ortamini betimlemektedir. Filmdeki Deli Kaymakam, akil hastanesinden kagan bir
hastadir ve tamamen yanhs anlama ve rastlanti sonucu sigindigi bir kasabanin
kaymakami olur. Yénetimi ele alan Deli Kaymakam, agir kig sartlari ve buzlar ortadan
kalkincaya kadar kasabay1 yonetir ve kendi “polis”ini inga etmeye girigir.

Calisma kapsaminda kargilastirilan Deli Kaymakam ve filozof kralin cesitli
benzerliklere sahip oldugu ortaya konmustur. Kendi 6zgin durum ve sartlari icerisinde
bu iki benzemez karakter yukarida da bahsedildigi Uzere esasinda son derece keskin
benzerlikler tagimaktadir. Demokrasinin Tarkiye yurttaglarinca nasil kavrandigi ve
uygulandigi bir yana, onu bir yénetim biciminden 6te bir araca dénustiren Turkiye
siyasi tarihi ve o tarihin yapicilari; demokrasi, 6zgurluk, esitlik, adalet gibi kavramlari
ve o0 kavramlarin inga edecegdi bir dizeni terk ederek yerine tipki Platon’un filozof
kralinda oldugu gibi siyasal alani ve kamusal-sivil sorumluluklarini Gstiin glc¢ ve
nitelikleri bulunduguna inanilan lider, sef, ata, baskan, hatip, énder vb. ybneticilere
devretmektedir. “Her seyi duzeltecek, eskisinden daha iyi hale getirecek kurtarici”

fikrinin gercek hayattaki varligi, filmde biraz da abartilarak Deli Kaymakam ile beyaz
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perdeye aktariimistir. Deli Kaymakam da tipki filozof kral gibi toplumun kurtarici
ihtiyacini tatmin etmektedir. Bu bakis acisiyla her iki figir de yasalari gerektiginde
cigneyebilmekte, gerektiginde yasanin kendisi oldugunu sdéyleyebilmekte,
mesruiyetlerini de amaglarindan almaktadir.

Siyasal gUcleri sinirsiz olan ve egemenlik hakkini kendi varliklarinda bulan her iki
karakter de yasalarin Gstlinde ve gerektiginde yasanin kendisi olabilmektedir. Bilgelik
disinda her ikisi de Olcultluk, cesaret, kigisel arzu, hirs ve hazlardan arinabilme
erdemlerine sahiptir. Deli Kaymakam’in ideal devleti ve toplumu, degisime aciktir
ancak kisith bir sure icin kasaba da degisime kapali ve mutlu, ideal bir yere
donusmaustar. Filozof kralin ideal devleti ise halihazirda amacglanandir ve onun
degismesi mumkun degildir clinki buna ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Deli Kaymakam’in da filozof kralin da siyasi varligi usla agiklanamamaktadir.
Filozof kral, iyi ideasi; Deli Kaymakam ise deliligi (us digl, metafizige ait olma durumu)
nedeniyle sinirsiz ve 6zgurdir. Esasinda idealar dinyasi da bir kurgusal ve metafizik
bir alan oldugundan, yalnizca mantiksal acidan bile deli bir kaymakam ile tanrisal bir
filozof kral arasinda mesruiyetlerinin kaynagi bakimindan niteliksel bir fark
bulunmamaktadir: Siyasal yasamini kendinden menkul sayan tiran veya yénetme
erkini atalarindan soy yolu ile aldigini iddia edenin arasinda herhangi bir fark
bulunmadigi gibi. Deli Kaymakam’in ve filozof kralin kurtaricilk maskesi altinda
diktatér olma ihtimalleri de kisisel erdemleri ve tercihlerine baglidir. Bu sebeple Deli
Kaymakam ve filozof kralin, ister birlikte ister ayri ayri; 6zellikle halkin kurtarici
kahramani ve acimasiz diktatér skalasindaki karmasik ve guncelligini korudugu
distntlen bir baglamda, baska bir calismaya da ilham vermesi umut edilmektedir.

Yasalarin, insanlarin ve toplumun Ustiinde konumlanip her seyi yoneten, neyin
iyi neyin kotu olduguna karar verecek, sorgulanamaz, hesap vermez bir siyasi otorite
figurh; hem filozof kralda hem de Deli Kaymakam’da ortak ve gérinurdir. Sonsuz yetki
ve gug ile donanmis Deli Kaymakam’a; erkler ayrimini ortadan kaldiran, her kamusal
sorun veya meseleyi kendisi veya dar gevresiyle halletmeye ve yonetmeye calisan,
kahraman, kurtarict imajini iyi kurgulayan, uzak ve yakin geg¢misin yani sira
gunimuizde de —diunyada ve Turkiye’de— bircok benzer Ornek bulunmaktadir.

Dolayisiyla Deli Kaymakam’in akil disi varhigi, bizatihi akil disi bir durumla agiklanabilir.
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Ozetle, degerlendirme ve karsilastirmalarin neticesinde Deli Kaymakam ve filozof
kralin birbirleriyle értlstigu, benzedigi ve paralellikler sergiledigi ortaya konmustur.
Deli Kaymakam; filozof kralin bir benzeri, yorumu ve uzantisidir. Deli Kaymakam; ideal
toplum, ideal devlet tasarisinin olmazsa olmazi olarak kurtarici filozof kral, bilge ve
cesur yoOnetici olarak kasabayi kurtarir; karlar kalkincaya, buzlar ¢ézulinceye, yasam

normallesinceye, eski dizen yeniden tesis edilinceye kadar.
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