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0z ABSTRACT
Uluslararas: iligkiler teorilerinin go¢ meselesine The obliviousness of the international relations theories
ilgisiz kalis;, bu alanda biiyik bir bosluk to the field of migration creates a huge gap in this

dogurmaktadir. Hazirlanan bu ¢alisma bahsi gecen
alana uluslararasi iligkiler teorileri cercevesinde bir
giris niteligi tasimaktadir. Bu ¢calisma Tiirkiye'nin son
on yilda almis oldugu gocleri teorik ve tarihi
perspektiflerden agiklamaya calismaktadir. Oncelikle,
Tiirkiye’'nin son on yilda almis oldugu go¢lerin Realist
paradigmadaki Hans Morgenthau'nin tutuculuk
kavrami lizerinden agiklanmasi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda ¢alismada, Tirkiye’nin 2008 yilindan
itibaren bolgesinde tutucu aktor roliinii iistlendigi ve
bu siyasetin bolgedeki zorunlu gdé¢ hareketlerinin
Tirkiye'ye dogru yonelmesini sagladigi iddia
edilmektedir. Turkiye'nin tutuculuguna érnek olarak
bolgesindeki krizlere ve bu krizlere karsi izledigi
siyasete yer verilecektir. Ardindan, Tirkiye’'nin
tarihsel olarak gevresiyle sosyo-kiiltiirel bir baginin
oldugundan bahsedilecektir. Bu bagin imparatorluk
bilinciyle birlesmesinin Tirkiye'nin bolgeyi daha
yakindan izlemesine ve etkinlik alanin1 Ortadogu’ya
dogru genisletmesine olanak sagladigi da iddia
edilecektir. Sonu¢ olarak c¢alismada, hiikiimet
ideolojileri, lider perspektifleri ve go¢ alimindaki
cografi konum gibi faktorler bilimsellik acisindan
gormezden gelinirken; mesele 06zgiin bir teorik
yaklasimla incelenmeye ¢alisilmaktadir.

literature. This study has the characteristics of an
introduction to this field in the context of international
relations theories. In this direction, this study aims to
explain the migration flow to Turkey in the last decade in
the line with a theoretical and historical perspective.
First of all, this study will aim to examine migration flow
to  Turkey  accordingly  Hans Morgenthau’s
holder/balancer concept in Realist paradigm. So, in this
research it is claimed that Turkey became a holder actor
after 2008 and this holder role changes the route of
migration flows to Turkey. In order to test the
hypothesis, some examples about Turkish attitudes
toward regional crises will be presented. Secondly, this
study will mention about Turkey’s deep sociocultural
bonds with its region. It will also be asserted that when
this bond is combined with imperial consciousness of
Turkey, it makes Turkey closer to the region and
provides an opportunity to expand its area of influence to
the Middle East. On the other hand, in this study, factors
such as government ideologies, leader perspectives,
geographical locations are overlooked and the issue has
been tried to be scrutinised in order to be a unique
scientific and theoretical approach.

1 ®Y|Id|z Teknik Universitesi, celil_y@hotmail.com, istanbul/TURKIYE

2 Ar§. Gor., Yildiz Teknik Universitesi, sedagurel9@gmail.com, istanbul/TURKIYE
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GIRIS

Tiirkiye go¢ konusunda neden agik kapi politikas: izlemektedir? Cesitli sebeplerle go¢ etmek
durumunda kalan insanlar, cografi kosullar disinda, neden daha ¢ok Tiirkiye'yi tercih etmektelerdir? Bu
sorularin cevaplarini uluslararasi iliskilerin kuramsal altyapilarinda aramak miimkiindiir. Oyle ki hala
devletler uluslararasi siyasetin ana aktorleri ve en dnemli parcalari olarak goriilmektedir. Go¢ konusu
ise uluslararasi siyasetin bu ana aktorlerinin 6nemli meselelerinden biri halindedir. Sadece bugtin icin
degil, Kavimler Gocii de dahil olmak lizere bilinen biitiin biiyiik go¢ hareketleri devletlerin siyasetlerine
tesir etmis, ya devletleri dontstiirmiis, ya da devletler bu go¢ hareketleri neticesinde dis politikalarini
degistirmek zorunda kalmistir.

Go¢ konusu sosyal bilimler literatiiriinde siyaset biliminden egitim bilimlerine kadar genis bir yelpazede
ele alinmaktadir. Uluslararasi iligkiler ¢alismalari, bilhassa giivenlik ¢alismalari ise daha cok savaslar ve
istikrar tizerine yogunlastigl icin go¢ meselesini de bunlarin birer semptomu veya sonucu olarak
gormektedir (Koser, 2005; Wohlfeld, 2014; Zogata-Kusz, 2012: 6; Faist, 2006: 104). Yine bu giivenlik
calismalarinda gociin milli giivenlige bir tehdit olarak goriiliiyor oldugundan ve 6zellikle de 6nlenmesi
gereken bir durum oldugu kanisinin hakim oldugundan bahsedilmektedir (Betts, 2009: 62; Castles,
2003: 16).

Gilivenlik ¢calismalar1 gé¢ meselesinde; genel olarak bolgesel savaslar, i¢ savaslar, ekonomik sorunlar ve
istikrarsizlik gibi nedenlere odaklanip, gociin devletler tarafindan bir tehdit olarak goriildiigiinden
bahsetmektedir (Weiner, 1992). Elinizdeki bu ¢alisma ise, Tiirkiye'nin biiylik miktarda gé¢ almasinda3
kendi rizasi ve istegi oldugunu, diger bir deyisle planli-programh bir siyasetin parcasi oldugunu ileri
stirerek bu durumu Turkiye'nin bolgede tstlendigi rol ile aciklamaya calisacaktir. Boylelikle bu
kuramsal giivenlik calismasinda go¢ meselesi, devletler icin bir tehdit degil, aksine devletlerin etki
alanlarini genisletmek icin kullandiklar1 olumlu bir durum olarak anlatilmaya calisilacaktir. Ayni
sekilde, Turkiye’'nin biiyiik miktarlarda gé¢ almasina ragmen bunu bir giivenlik yahut giivenliklestirme
meselesine dontlistirmemis olusu* da c¢alismanin temellendirilecegi 6zgiin teorik perspektife
dayandirilacaktir. Bu teorik perspektife gére Tiirkiye yaklasik son on yilda bélgesinde tutucu-
dengeleyici roliinii iistlenmekte ve Ortadogu’daki halihazirdaki diizeni kendi lehine degistirmeye
calisan aktorlerin karsisinda saf tutmaktadir.

Nitekim calisma, Tiirkiye'nin boyle bir donemde tutuculuk-dengeleyicilik stratejisini analiz etmeyi, bu
stratejiyi veya Ustlenilen roli de “Tiirkiye'nin diger aktorlere nazaran daha fazla gé¢ almasina sebebiyet
verdigi” hipoteziyle test etmeyi ve dolayisiyla yukarida siralanan arastirma sorularini cevaplamayi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, tutucu aktér veya tutuculuk kavramlarini temel alarak
Tiirkiye’'nin izledigi stratejiyi yahut listlendigi rolii agciklamaya ¢alisacaktir.

Bu ¢alismada ilk olarak tutuculuk kavramai iizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirmede
tutuculugun ne olduguna ve uluslararasi iliskiler calismalarindaki yerine deginilecektir. ikinci béliimde
tutuculuk roliiniin Tiirkiye'ye uygunlugu tartismaya agilacaktir. Yine ayni boliimde Tiirkiye'nin tutucu
rolii tistlendigi bélgenin simirlan gizilecektir. Ugtincii béliim Tiirkiye'nin tutucu roliind, ilk olarak somut
glic unsurlarinin kullanildig1 6rnekler ve Tirkiye’'nin dis politikasinda izledigi strateji ve tistlendigi rol
cercevesinde gerceklesen olaylar/krizler cercevesinde anlatmaya calisacaktir. Bir diger alt baslikta ise
Tirkiye’'nin tutuculuk roliinii tarihinden gelen bir birikim sayesinde iistlendigini bunu da soyut gii¢
unsurlariyla ve Tiirkiye'nin ¢izdigi imaj ¢ercevesinde aciklamaya gayret gosterecektir. Ayni boliimiin
sonunda ise calismanin hipotezine vurgu yapilarak Tiirkiye’nin aldig1 yliksek miktardaki goc¢lerin tutucu
roliiyle bir baglantisinin olup olmadig1 tartismaya agilacaktir. Nihayetinde c¢alisma genel bir
degerlendirme ve sonug¢ kismiyla bitirilecektir.

3 Tiirkiye'nin Suriye kaynakl aldig1 gé¢lerin toplu bir degerlendirmesi i¢in bknz. (Betts ve digerleri, 2017: 19-27)

% Burada bahsedilen “Tiirkiye'nin giivenlik yahut giivenliklestirme meselesine doniistiirmemis olusu” iddiasi, gorece bir bakis
acis1 cercevesinde AB iilkelerinin miiltecilere karsi izledigi politikayla karsilastirmali olarak sunulmustur. Ote yandan yine
Tiirkiye'nin Suriye’deki Firat Kalkani’'yla baslattig1 operasyonlardan itibaren kendi sinirlarina dogru akin eden gégmenleri daha
¢ok bu operasyonlar neticesinde kontrol ettigi bolgelerde insani giivenlik odakli koruma altina aldig1 goézlemlenmektedir.
Detayli bir ¢alisma i¢in bknz. (Aybet ve digerleri, 2018).
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TUTUCULUK UZERINES5

Uluslararasi siyasetin istikrarini1 yahut istikrarsizligini sistemler lizerinden aciklamaya calisan bir¢ok
calisma mevcutturé. Ancak dogrudan sistem icindeki bir aktoriin davranislariyla agiklanmasina veya
uluslararasi siyasetin istikrari i¢in belirli bir aktoriin, yine belirli bir sekilde davranmasi gerekliligine ilk
olarak Hans Morgenthau’da rastlanmaktadir (1948). Hem Morgenthau’da hem de 1970’lere kadar
yapilan bircok calismada “sistemin devami ve siirdiiriilebilirligi, diger bir deyisle istikrari i¢in bir
aktoriin tutucu roli Ustlenmesi gerektigi” iddias1 savunulmaktadir (Sheehan, 1989). Giiniimiizde de
Hegemonik Istikrar Teorisyenleri aymi dogrultuda uluslararas: siyasetin 21. yiizyilda istikrarli bir
sekilde devam edebilmesi icin ABD’nin uluslararasi siyasetin basat aktorii olarak kalmasi gerektigini
iddia etmektedir (Ikenberry, 2018). Fakat Morgenthau ve ardillarimin, Hegemonik istikrar
Teorisyenlerinden asil farki; dengenin kurulmasi yahut dengenin muhafazasidir. Diger bir deyisle,
sistem icerisinde tutucu bir aktoriin bulunmasi ve digerleriyle arada bir denge olusturmasi icin
uluslararasi siyasette ikiden fazla aktoriin bulunmasi gerekmektedir.

Tutuculuk kavrami, yukarida da bahsedildigi lizere, ilk olarak Realist uluslararasi iliskiler teorisinin
kurucularindan sayilan Morgenthau tarafindan kavramlastirilmistir (1948: 142). Morgenthau “tutucu”,
“dengenin tutucusu” veya “dengeleyici”? olarak kavrami kullanmistir® ve daha ¢ok 16. yiizy1l Venedik’i ve
18. ylizyilin sonlarindan 19. yiizyilin sonuna kadar ki Britanya'nin bu rolii iistlendigini iddia etmektedir.
Ancak 16. yiizyi1lda Osmanli Imparatorlugu da Kita Avrupa’sinda dengenin saglanmast icin tutucu roliinii
tistlenmek durumunda kalmistir. Kanuni Sultan Siilleyman déneminde Fransa’'nin Habsburg’lara karsi
destekleniyor olmasi da bir tutuculuk 6rnegidir. Morgenthau icin tutuculuk dengenin saglanmasi igin
istlenilen rolii ifade etmektedir. Burada bu rolii iistlenen aktor icin amac ise sistemin devami, diger bir
deyisle, revizyonist aktorlerin dntine gecilmesidir.

Tutuculuk, genis cercevede diisiiniildiigiinde bir bakima dengeleme siyasetinin de bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devletlerin biiyiik bir giiclin saldirgan politikalar karsisinda onlerinde iki yol
bulunmaktadir. Ya onu dengeleyecekler ya da saldirgan devletin pesine takilarak saldirganlikla elde
edilecek olas1 kazanimlardan pay alacaklardir (Walt, 1987: 147). Peki, devletler genellikle hangi yolu
izlemektedir? Kenneth Waltz’'a (1979: 126) gore devletler glivenliklerine odaklandiklarindan ve mutlak
kazang yerine goreli kazan¢ pesinde kostuklarindan dengeleme siyaseti onlarin politikalarinin
temelinde yer alacaktir. Randall Schweller (1994) ise bazi devletlerin tabiatlar geregi genellikle mutlak
kazang pesinde kostugunu, dolayisiyla da bir diger giiciin pesine takilmanin devletlerarasinda daha sik
goriilen bir durum oldugunu dile getirmektedir. Fakat birbirine yakin giiclerde olan devletlerarasinda
izlenen yol genellikle dengeleme iizerine kurulu olmaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi Soguk Savas’ta
yasanmistir. Birbirine yakin giicteki iki devletten biri digerinin pesine takilarak daha biiytik pay elde
etmek yerine karsilikli dengelemeye gitmistir. Zira devletler bir miiddet sonra siranin kendilerine
geleceginden endise duyduklarindan séz konusu aktériin 6niine gegmeye calismaktadir. Ote yandan
glicler arasinda biiyiik bir fark oldugunda veya giivenlik riski az oldugu durumlarda ise pesine takilma
siyaseti bazi orneklerde goriilebilmektedir. ABD’'nin 2003’teki Irak miidahalesinde Ingiltere’nin
ABD’nin yaninda yer almasi bu duruma érnek teskil etmektedir. Ciinkii hem ABD ve ingiltere arasinda
biiyiik bir gii¢c farki bulunmaktadir, hem de ingiltere, Irak miidahalesinden sonra ABD tarafindan
gelebilecek bir tehdide uzaktadir. Dolayisiyla bir taraftan giligler arasindaki mesafenin azhig1®, diger
taraftan da gilivenlik sorunu hesaba katildiginda Ortadogu’daki devletlerin birbirlerine karsi

> Bu ¢alisma, Hans Morgenthau'nin teorisini gelistirdigi Klasik Realizm’in biitlin varsayimlarim ve iddialarini temel alan bir
makale degildir. Bu ¢alisma, sadece Morgenthau’dan “tutuculuk” kavramini 6diing almis, yorumlamis ve onun iizerinden
¢alismanin nedensellik agin1 kurmay: hedeflemistir. Bu sebeptendir ki Klasik Realizm’in diger varsayimlari ve hipotezleri bu
calismanin ilgi alanina girmemektedir.

® Tek kutupluluk igin bknz. (Wohlforth, 1999). Cift kutupluluk i¢in bknz. (Waltz, 1964). Cok kutupluluk igin bknz. (Deutsch &
Singer, 1964)

7 Calismada orijinal diliyle Holder, “Holder of the balance” veya “Balancer” olarak gegmektedir.

8 Calismanin bundan sonraki kisimlarinda kavram “tutucu” olarak kullanilacaktir.

9 Bknz. Tablo 1.
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gelistirdikleri temel politikanin pesine takilmaktan ziyade dengeleme oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmektedir.

Tutucu aktorii sistem igerisindeki diger aktdrlerden ayiran materyalist yahut normatif acidan
incelenebilecek dzellikleri bulunmaktadir’0. Bunlardan ilk olarak, tutucunun yukarida da bahsedildigi
lizere sistemin devamindan yana olmasi gerekmektedir (Morgenthau, 1948: 143). Sistemin sartlarindan
en fazla faydalanan aktér kendisi oldugundan sistemin devam etmesini amaclamahdur. ikinci olarak,
imkanlarin dagilimi oraninda belirli bir sert gii¢ agirhigina sahip olmalidir (Morgenthau, 1948: 143).
Diger bir deyisle, sistem icerisindeki diger aktorlerle mukayese edildiginde onlarla hemen hemen ayni
ya da biraz daha fazla bir giice sahip olmalidir. Yani sistem icerisindeki bir biiylik giic olmaldir,
caydiriciligini kullanabilmelidir veya onun bulundugu taraf giic miicadelesinin de sonucunu tayin eden
taraf olmalidir. Ugiincii olarak, 19. yiizy1l Britanya’sinin devlet adami Lord Palmerston’un da dedigi gibi:
“Bizlerin (Britanya’nin) kalici dostlari veya ebedi diismanlari olamaz. Kalici ve ebedi olanlar; yalnizca
ctkarlarimizdir” (Heath, 1969: 39). Bu dogrultuda, tutucu aktdrtn kalici bir sekilde olasi bir ihtilaftaki
taraflardan biri olmamalidir. Uzun siire bir aktorle diismanligini siirdiirmemeli ve ihtilafta olan aktorler
arasinda da uzun siireli taraf tutmamalidir (Morgenthau, 1948: 143). Boylelikle, sistem icerisinde
kamplasmaya da mahal vermemelidir. Dordiincii olarak, kendisi disinda gelisen ihtilaflarda,
catismalarda, savaslarda; yani gii¢ miicadelelerinde, agirligin1 daima gorece daha zayif aktdérden yana
kullanmali ve onu desteklemelidir (Morgenthau, 1948: 143). Ornegin, sistem icerisinde A, B ve C
aktorlerinin bulundugunu varsayalim. Aktér A’'nin tutucu aktér oldugunu; aktéor B'nin, aktér C'den
gorece daha giiclii oldugunu ve aralarinda bir savasin basladigini farz edelim. Bu durumda tutucu aktoér
olan A, C’'nin yaninda yer alarak B’yi dengelemeye calisacaktir. Ciinkii B zamaninda dengelenmezse daha
fazla giiclenecek ve sira nihayetinde A’ya gelecektir. Bu duruma en giizel 6rnek, Britanya'nin 19. ylizyilin
son ceyregine kadar Carlik Rusya’sinin karsisinda Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasidir. Besinci
olarak, dis politikada kararli adimlar atabilmek i¢in istikrarl bir i¢ siyasete sahip olmalidir!!. Bu durum,
tutucu aktoriin; bir taraftan daha rahat dis politika manevralar1 yapabilmesini saglarken, diger taraftan
da kendisini bir cazibe merkezine doniistiirmekte ve uluslararasi iliskilerde de etki alani igerisinde
sOzlnilin dinlenmesine olanak saglamaktadir. Altinci ve sonuncusu, kendi iirettigi degerlere, biiyiik
devlet yahut imparatorluk bilincine sahip bir kurumsal yapiya sahip olmasi, etki alanindaki bolgeyle
tarihsel yahut sosyolojik baglar1 bulunmali ve bunu diger aktorlerin kamuoylarina kabul ettirebiliyor
olmaldir.

Devletler amaglari icin cesitli enstriimanlar kullanmaktadir. Bir taraftan askeri ve ekonomik giicleri gibi
materyal araglarla hedeflerine odaklanirken, diger taraftan da daha soyut ama yine materyal
faktorlerden beslenen tarihi sosyolojik ve kiiltiirel degerler gibi enstriimanlar1 devreye koymaktadir.
Bir tutucu aktoriin temel amaci daha 6nce de bahsedildigi lizere sistemin devami ve istikrarin
korunmasidir. Nitekim tutucu aktér de istikrarin korunmasi icin hem materyalist, hem de
normatif/soyut enstriimanlarini kullanabilmektedir.

Yukarida siralanan tutucu aktor olma 6zelliklerinin dogal sonucu olarak ¢alismanin ana sorunsaliyla da
baglantili olarak, insan hareketliliklerinin hedef noktasi olma ve go¢ alma durumu karsimiza
cikmaktadir. Peki, sistem icerisinde sergiledigi davranislarla tutuculuk roltine sahip olan aktoriin ¢ok
saylda diizenli/dlizensiz go¢ aliyor olmasiyla nasil bir baglanti kurulabilir?

TUTUCULUK VE GOC

Insanlarin, ister bireysel, isterse biiyiik gruplar halinde olsun bulunduklar1 yerden baska bir yere dogru
hareket etmelerinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bunlari; ekonomik, siyasi, cografi/iklimsel,
givenlik ve toplumsal sebepler olarak temel basliklar halinde siralanabilmektedir!2. Bu yiizden
yukarida zikredilen sorunun cevabimi vermeye calisirken de hem materyalist, hem de soyut

10 Tutucu aktoriin 6zellikleri icin tek basina Morgenthau’dan alint1 yapilmamis, tutuculuk kavrami yorumlanarak bazi maddeler
ve ozellikler eklenmistir.
1 Materyal gii¢c parametreleri i¢in bknz. (Waltz, 1979: 131)

12 Detayli bir calisma i¢in bknz. (Castles ve digerleri, 2014).
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aciklamalarla desteklemek uygun olacaktir. Ayrica cevabin daha doyurucu olmasi agisindan
Morgenthau'nin tutuculugu aciklarken kullandig1 Britanya 6rnegini burada da kullanmak miimkiindiir.

Tutucu aktoriin 6zelliklerinden biri 6nemli bir miktarda giice sahip olmasidir. Bu dogrultuda bir aktoriin
glic ve kapasitesini artirmasi ve buna bagl olarak da etkinlik alanini genisletmesi beraberinde gocler
icin bir cekim merkezi olmasini da getirmektedir. Gii¢ kavraminin bir taraftan ekonomik ve ekonomik
kalkinma boyutu bulunurken (Carr, 1946: 113-132; Aron, 2003: 12) ve bu durum da yeni is olanaklari
olustururken, diger taraftan da sinirlar icerisinde istikrarin tesisi ile dogrudan ilintilidir. insanlar da
biiylik cogunlukla daha rahat edecekleri yerleri tercih edecekleri i¢cin daima huzur, refah ve giivenligin
oldugu bolgelere dogru goc etmektedir. Bu sebeptendir ki insanlik tarihi boyunca s6zgelimi iki siyasi
olusum arasindaki gocler, daima gorece daha biiytik giice dogru olmustur.

Bir diger 6zellik olan tutucu aktoriin kalici dostluklara veya diismanliklara sahip olmayisi, diger
halklardaki tutucu aktor algisini da belirlemektedir. Bu dogrultuda tutucunun kendini sevdiremiyor olsa
da kendinden nefret de ettirmeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu yaklasima Realizmin temel metinlerinden
biri olan Niccolo Machiavelli'nin Prens’inde de (1955: 66-67) rastlanmaktadir. Her ne kadar gog
slirecinin basinda s6z konusu eyleme baslayan insanlar tutucunun tebaasindan olmasa da, tutucunun
nefret edilmiyor olusu tutucuya dogru goc icin énemli bir kistas olmaktadir. Britanya’ya yonelik olan
biiylik gocler de 1. Diinya Savasindan once baslamistir (Sharma, 2012: 120). Sadece Britanya'nin
kolonilerinden degil, Kita Avrupa’sinin her noktasindan adaya dogru gocler yasanmistir'3. Ancak 20.
yluzyllin baslarinda Britanya ne zaman tutuculuk 6zelligini yitirmis ve artik savaslar ve gi¢
miicadelelerinde taraf olmaya baslamis, Britanya anakarasindan gorece daha istikrarli olan
imparatorlugun dominyonlarina dogru gocler baslamistir (Glazebrook, 1934: 437). Ancak gocmenler
yine de imparatorlukla baglarini bir sekilde devam ettirmistir.

Tutucu aktoriin imparatorluk bilinciyle olusturdugu kurumsal yap1 da gog i¢in kendisini cazibe merkezi
haline getirmektedir. Ayni sekilde bu imparatorluk bilinci idarenin kolaylasmasi i¢in gorece bir hosgori
sistemi olusturmalidir. Bulundugu tilkelerde cesitli giivenlik sorunlariyla karsilasan insanlarin kitleler
halinde go¢ etmek zorunda kalabildikleri goriilmektedir. Boyle bir durumda tutucu aktor genellikle acik
kapi politikasi izlemektedir. 16. yiizyilda ispanyollardan kacan Arap ve Yahudilerin Osmanl tarafindan
himaye edilmesi, 17. yiizyi1lda Fransa’dan kacan Hujenotlar’in (Protestanlar), yine Fransa’nin yayilmaci
politikasindan kacan Ren boélgesindeki Almanlarin, 19. yiizyillda Ruslardan kagan Yahudilerin
Britanya'ya siginmasi Imparatorluk kiiltiiriiniin ve dolayisiyla izlenen acik kapi politikalarinin eserleri
seklinde yorumlanmaktadir.

Yukarida anlatilanlara ilaveten, 17. yiizyilin sonlarindan itibaren Britanya'nin Avrupa’daki diger
aktorlere nazaran daha istikrarl bir i¢ siyasete sahip olmasi, diger bir deyisle devrimlere, darbelere veya
ic savaglara gorece daha dayanikli olmasi veya sz konusu tarihten itibaren daha az rastlaniyor olmasi
Britanya’y1 go¢ etmek icin bir hedef konumuna dontistiirmiistiir. Sonug olarak hem igeride, hem de
disarida istikrar pesinde kosan aktér daima bir go¢ varis noktasi haline déniismektedir.

Tirkiye Tutucu Aktér mii?

Simdiye kadar kime tutucu aktdr denecegi, tutucu aktoriin 6zelliklerinin neler oldugu ve gé¢ hususunda
bunun nasil bir etkisi oldugu agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu baslik ise tutuculugun Tiirkiye 6zelinde
degerlendirilmesine ayrilmistir. Elbette Tirkiye'nin 18. ve 19. yiizyilllar Britanya’sinin o dénemki
konumuna benzer bir oranda bir biiytlik giic oldugunu séylemek zor goziikmektedir. Lakin Ortadogu,
uluslararasi siyasetin bir alt-sistemi!4 olarak diisiiniiliirse, bolge aktorleri arasindaki biiyiik giiclerden
birinin de Tirkiye oldugu iddia edebilmektedir.

ABD’nin “Ustiinlik”(primacy) Grand Stratejisinden, daha iliman ve kendini daha geri plana atmaya
calisan bir forma dogru degistirdiginden bahsedilmektedir. Bunlar farkli sekillerde ifade edilse de

13 Elbette bu durumun altinda yatan sebeplerden biri de sanayi devriminin yarattigl is giicii firsatlaridir. Ancak daha 6nce de
aciklandig gibi bir aktoriin gii¢lii olusu onu cazibe merkezine doéniistiiriirken, ekonomik kalkinma da bir aktori giicli yapan
faktorlerden biridir.

14 Alt-sistemler kavrami ilk olarak Michael Brecher (1963) tarafindan uluslararasi iligkiler literatiiriinde kullanilmaya
baslanmistir.
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benzer tabiattaki stratejilerdir. Nitekim Barry Posen’in Restraint: Kisitlama (2014), Christopher
Layne’in Lock in: Kilitleme (2018) ve John Ikenberry'nin Freezing: Dondurma (2011) diye adlandirdiklari
Grand Strateji secenekleri ABD'nin 2008/2009 wyillarinda Irak’taki askeri varhigin1 biiyiik miktarda
azaltmasi bolge aktorlerinin daha serbest ve daha saldirgan bir dis politika izlemelerine olanak
saglamistir. Tirkiye'nin bolgesinde daha aktif bir siyaset izlemeye baslamasi da bu dénemlere tekabiil
etmektedir.

Uluslararasi siyasette devletler arasi giic mukayeseleri yapmak, tek basina ampirik veriler 1s181nda
karsilastirmalar yapilsa dahi bir hayli zordur. Gili¢ parametreleri arasinda hangi parametrenin ne kadar
agirlikta olacagini belirlemek veya parametreleri olusturan imkanlarin alt faktorlerinin ¢arpanlarina
karar vermek gibi, daha yolun en basinda engellerle karsilasilmaktadir. Peki Tiirkiye'nin alt-sistem
icerisindeki bir biiylik giic olup olmadigini nasil hesaplanacaktir? Yapilacak hicbir hesaplama gercek
oranlar1 vermeyecektir. Ancak 1964 yilindan itibaren kullanilan ve Singer, Bremer ve Stuckley (1972)
tarafindan temelleri atilan veri seti asag1 yukari bir gii¢ siralamasi verecektir. COW (Correlates of War
Project) projesi olarak gecen veri setinde hesaplamalar bir iilkenin toplam imkanlar oraninin diinya
oranina boliinmesi sonucunda elde edilen bir formiil lizerinden yapilmaktadir ve ortaya bir CINC
skoru?s cikmaktadir. Bu skor ile iilkeler kiyaslanabilmektedir.

Formiil 1: CINC Skoru Olusturma Formiiliité

ilke
dinya

oran =

CINC = (Toplam niifus oran + sehirli nifus orant + demir ve gelik iiretim orant + enerji tiiketim orant
+ savunma harcamasti orant + askeri personel orant)/6

(Singer, Bremen, Stuckey: 25-26).

Veri setlerinin sonuncusu son olarak 2012 yilinin verilerini almistir. Bu sete gore CINC Skorlari
acisindan Ortadogu’da bes biiyiik gilic bulunmaktadir. Tablo 1.’de de gosterildigi Uzere Turkiye
Ortadogu’daki basi ¢ceken biiyiik giiclerdendir. Bunun yani sira uluslararasi baskilar ve ekonomik
ambargolar hesaba katilirsa iran siralamada biraz daha geriye diisebilecegi gériilmektedir. Ote yandan
askeri harcamalar ve modern savunma sistemleri hesaba katilirsa da Israil ve Misir'in bir miktar daha
ileriye yiikselebilecegi anlasilmaktadir. Boylelikle bu siralanan bes aktoriin de giic mukayesesinde
birbirlerine yakin giicte aktorler oldugunu séylemek yerinde goziikmektedir.

Tablo 1. Ortadogu’daki Aktorlerin CINC Skorlaril?

ULKE CINC Skoru
IRAN 0,0157625
TURKIYE 0,0152386
SUUDI ARABISTAN 0,0137426
MISIR 0,0098926
ISRAIL 0,0042498

15 Composite index of national capability: milli imkanlarm birlesik endeksi.

18 Formiiliin tartisilacak ¢ok noktasi vardir. Ornegin askeri personel sayisi giiniimiiz savunma stratejilerinde, caydiricihkta veya
dengelemede 20. ylizyilin ilk yarisina nazaran daha az etkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak elimizdeki en gecerli niceliksel
arastirma bu oldugunun hakkini teslim etmek lazim.

17 yerilerin alindig yer: (Correlates of War Project, 2012).
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Ortadogu’daki gli¢c dagilimi dogrultusunda Tiirkiye’'nin tutucu aktér olmak i¢in sahip olmasi gereken ilk
ozelligi yerine getirdigini soylemek miimkiin goziikmektedir. Bundan sonraki alt basliklarda
tutuculugun diger dzelliklerinin Tiirkiye’ye uygunlugu tartismaya acgilacaktir. Bu minvalde ana baslik iki
alt basliktan olusmaktadir. ilk alt bashik Tiirkiye’nin eylemlerine érnekler verilerek ampirik analizine
ayrilacaktir. Daha 6nce tutucu aktoriin etkinlik alani igerisinde dengeyi saglamak i¢in adimlar attig1 ve
boylelikle istikrari saglamaya ¢alistig1 dile getirilmistir. Bu boliimde Tiirkiye nin somut gii¢ unsurlarini
kullanarak cesitli manevralarla tutucu aktér roliinii Gistlendigi aciklanmaya calisilacaktir. ikinci alt
baslik ise daha ¢ok normatif faktoérlerle meseleyi agiklamaya calisacaktir. Osmanli Devletinden bu yana
olusan devlet kimligi, imparatorluk kiiltiirti gibi degerler tarihsel bir bakis acisiyla incelenecektir. Her
iki alt baslik da sik sik go¢ mevzuna referans verecek ve Tirkiyenin aldig1 gocleri tutucu roliiyle
aciklamaya calisacaktir.

Tirkiye’'nin Etkinlik Alami

Etkinlik alanin1 genisletmek isteyen aktorlerin genellikle olmak istedikleri gibi goériinmek istedikleri
dikkat cekmektedir. Diger bir deyisle biiylik devlet refleksleriyle hareket etmektelerdir. Bu dogrultuda
tarihinde buyiik bir devlet olmayi tatbik etmis Tiirkiye de Osmanli tarih mirasini dis politikasinin 6nemli
stitunlarindan biri haline getirmistir (Hoffmann: 2019).

2000’ler oncesinde Balkanlardan gelen yiiz binlerce gé¢menin yam sira Tiirkiye Misir'dan Dogu
Tiirkistan’a ve Ukrayna’dan Giircistan’a kadar ki genis bir cografyadan gocler kabul etmektedir. Bir
baska sekilde ifade edecek olursak, Tiirkiye'nin toplu halde go¢ aldig1 bolgelere bakarak Tiirkiye'nin
etkinlik alaninin sinirlarini ¢izmek miimkiindiir. Fakat burada énemli bir kistas daha bulunmaktadir.
Tek basina go¢ almasi yeterli olmamaktadir. Ayni1 zamanda niifuz edebilecegi cografyalardan, diger bir
deyisle kapasitesine ve imkanlari oraninda gii¢ projeksiyonunu yansitabilecegi bolgelerden go¢ almasi
gerekmektedir ki bu cografyalar1 Tiirkiye’'nin etkinlik alanina dahil edebilelim. Bu nedenle Ortadogu,
Karadeniz havzasi, Dogu Akdeniz ve Balkanlarin bir kismi Tiirkiye’'nin etkinlik alaninin icerisinde yer
alabilirken, Dogu Tiirkistan, Giiney Dogu Asya gibi gorece uzak ve Tiirkiye’den imkénlarin dagilimi
oraninda yine gorece daha biyiik aktorlerin etkinligindeki bolgeler yer almamaktadir.

Bu minvalde, Tirkiye'nin bulundugu cografyada devletler ile onlarin halklar1 arasinda bir Kkriz
yasandiginda daima o devletlerin toplumlarindan yana oldugu goriilebilmektedir. Fakat s6z konusu
uzak cografyalar oldugunda Tiirk dis politikasinin hiikiimetler veya rejimler lehinde bir siyaset izledigi
goriilebilmektedir. En bariz 6érnegi de Latin Amerika’da toplumsal krizler olmasina ragmen Tiirkiye’'nin
rejimlerle iyi geciniyor olmasidir.

Tutuculugun Somut Ornekleri

Tutucu aktoriin sistemden en fazla yararlanan aktér oldugu dile getirilmistir. Clinkii sistem devam ettigi
miiddetge, diger bir deyisle istikrar ve denge muhafaza edildigi miiddetge tutucu aktor gii¢ ve kapasite
insasina devam edebilecektir. Aksi takdirdeki istikrarsizliklarda giiciinii ve enerjisini harcayacaktir. Bu
ylizden miimkiin mertebe istikrar1 korumak ve diger aktorlerin daha fazla gliclenmesini ve etkinlik
alanlarini artirmalarini 6nlemek icin dis politikada bazi manevralar yaptiklar1 goriilmektedir. Diger
taraftan da tutucu aktor kendi dinamikleriyle gelisen istikrarsizlik bolgelerinde ise etkinlik alanini
genisletecek ve diger aktorlerle bir yaris icerisine girecektir.

Bu calismada Turkiye’nin tutucu bir aktér olmaya baslamasi 2000’li yillardan itibaren, giiclinii ve
kapasitesini hizli bir ivmeyle artirdigi dénemden itibaren alinmaktadir. Ozellikle 2008 ve sonrasinda
Tiirkiye'nin bolgesinde daha aktif bir siyaset izledigini gézlemlenmektedir. Tiirkiye'nin tutuculugunu da
bu minvalde su ii¢ 6rnekle aciklamak miimkiin géziikmektedir. Bunlar; israil ile iliskilerin bozulmasi,
Suriye i¢ savasina miidahil olunmasi ve Suudi Arabistan-Katar gerginliginde Katar'in yaninda yer
alinmasidir.

21. yiizy1lda Tiirkiye’nin Ortadogu’daki dis politika manevralar iki zaman dilimine ayrilacak olursa
bunlar 2003-2008 arasi ile 2008 ve sonrasidir. 2003 y1l1 ABD’nin Irak miidahalesine basladigi y1l, 2008
ise ABD’nin Irak’tan ¢ekilme kararinmi verdigi yildir. Irak’'in ABD eliyle gii¢ten diisiiriilmesi hem Tiirkiye,
hem de Israil agisindan énemli bir gelismedir. Her iki aktére de askeri acidan tehdit olabilecek bir
ticlincii aktor, artik sistem icerisindeki etkili aktorlerden biri degildir.
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Tiirkiye 2003-2008 yillar1 arasinda ekonomik krizlerin yarattigi yaralarini sarmakta ve i¢ politikadaki
siyasi istikrar1 saglamaktaydi. Ayrica hiiklimet hem iceride hem de disarida mesruiyet arayisindaydi ve
yine iceride terér orgiitleriyle miicadelesine devam etmekteydi. Tiirkiye'ye nazaran Israil'in dis
politikada saldirgan olabilme acisindan eli daha rahatti. Giinkii Israil'in tek énemli sorunu Filistin
meselesiydi ve Tiirkiye'ye nazaran i¢ politikada daha istikrarl bir gidisata sahipti. ABD’nin Irak isgali bu
dogrultuda israil icin bir firsat olmustu ve istikrarsiz bélgelere dogru kendi etkinlik alanini genisletti
(Yilmaz, 2010: 19-20).

Israil'in bolgede saldirganlasmasi ve giiclenmesi karsisinda Tiirkiye, ABD’'nin de Irak’tan ¢ekilme
seviyeye getirildi; iran’in niikleer meselesi icin Brezilya ile ortaklasa bir anlasma metni hazirlands;
kamuoyunda Davos Krizi olarak gecen kriz yasandi ve Tiirkiye alenen Israil’e cephe ald (Tiir, 2012: 62);
Mavi Marmara Krizi vuku buldu ve Tiirkiye’nin meseleyi uluslararasilastirarak elini kuvvetlendirmeye
calistig1 gorildii.

Suriye i¢ savasinda dort onemli aktor sahada belirleyici rolii iistlenmistir. Suriye’de; Tiirkiye, iran, Rusya
ve ABD acisindan her birinin de amaclar1 veya beklentileri farklidir. Ancak ABD’nin varlhig1 diger li¢
aktorii birlestirmistir. ABD Suriye’de istikrarsizligin devami yoniinde politikalar gelistirirken, Rusya,
Tiirkiye ve iran bélgeyi kendi ajandalar1 dogrultusunda istikrarlastirma gayreti icine girmistir. Ciinkii
savas ve ¢atisma uzadikca bolgedeki biitiin aktorler enerji ve gilic kaybetmekte ve bu durum devletler
icin dahi siirdiriilemez bir hal almaktadir. Boyle bir durumda devletlerin daha fazla enerji
kaybetmemek adina sahadaki giincel durumu dondurmak icin diplomatik girisimlerde bulunduklar
gorilmektedir. Astana siirecinde; Tiirkiye, Rusya ve Iran’in Idlib konusundaki mutabakatlar: da bunun
gostergesidir.

ABD'nin Irak’tan 6nemli miktarda gii¢c cekmesi bolgedeki bircok aktéri daha da saldirganlastirmistir.
iran da bu dénemde saldirgan bir dis politika izleyen énemli aktérlerden biri haline gelmistir. Arap
Bahari sonrasinda Iran; Suriye, Liibnan ve Yemen’de etkinlik alanin1 artirmaya cahsmigstir. Ozellikle
Suriye’deki i¢ savasin baslamasi da bolgede mezhepsel politikalar: etkinlik alanini artirmak i¢in bir arag
olarak kullanan iran agisindan énemli bir firsat sunmustur(Vakil, 2018). Suriye rejimiyle mezhepsel bag
kurarak bolgede aktif bir sekilde i¢ savasa dahil olmustur.

Rusya, Soguk Savastan bu yana Rus yakin cevresi disindal8 bir bolgede kazanimlar elde etmistir. Ancak
Rusya icin asil hedef Suriye’nin Akdeniz kiy1 kesimi oldugu diisiiniilmektedir (Ghoble, 2017). Suriye i¢
savasindaki genel tutumu da i¢ savasin bir an 6nce bitirilmesi ve Suriye’de daha fazla giic ve enerji sarf
etmemek iizerine kuruludur. Suriye rejimine destek vermesinin altinda yatan asil sebebin de bu
oldugunu diistinmek miimkiin géziikmektedir.

Tiirkiye ise Suriye’de sahada aktif bir sekilde yer alarak s6z konusu aktorlerin hi¢birinin gereginden
fazla etkinlik alanini genisletmesine miisaade etmeme iizerine bir plan ortaya koymustur. Tiirkiye’nin
Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Barig Pinarlari Harekatlar1 terér orgiitlerini (ISID ve PKK/PYD)
sinirlarindan uzaklastirma amaciyla gerceklestirildigi resmi makamlarca defalarca dile getirilmistir.
Gortintirde giivenlik gerekcesiyle ve hedefiyle gerceklestirilen harekatlar Suriye’'nin geleceginin kisa
vadede ¢ozlime ulastirllamayacagi varsayimiyla sahada aktif bir sekilde var olmaya ve etkinlik alanini
genisletme stratejisine doniismiistiir. Tiirkiye’'nin hem diplomatik yollarla, hem de askeri manada
sahadaki varlig1 diger tli¢ aktoriin de dengelenmesini saglamistir. Kisaca Tiirkiye, sahada hi¢bir aktoriin
tek basina egemenlik kurmasina miisaade etmeme iizerine bir strateji gelistirmis ve statiikoyu kendi
degistirmedigi miiddetce muhafaza etmeyi amaclamistir.

Bolgedeki bir baska saldirgan aktoér de Suudi Arabistan Kralligidir. Arap Bahariyla beraber bolgedeki
istikrarsizlig1 kendi lehine cevirmeye calisan Suudi Arabistan, kendi ideolojisini de bir ara¢ olarak
kullanarak etkinlik alanini1 genisletmeye calismistir (Erboga, 2016). Son olarak Katar kriziyle de bu
genisletmeye c¢alistigl etkinlik alanini tiim Ortadogu’ya yaymaya c¢alistign go6zlemlenmektedir.
Tutuculugun Tiirkiye acisindan en bariz 6rnegi de tam da bu noktada ortaya ¢ikmakta ve Tiirkiye'nin

18 Kirim’in ilhaka.
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Suudi Arabistan’la kriz yasayan Katar'in yaninda yer almistir. Katar ve Suudi Arabistan mukayese
edildiginde Suudi Arabistan'in daha giiclii oldugu agiktir.

Suudi Arabistan’in bélgede ABD’ye paralel politikalar izlemeye calistg: ve israil'le yakin iliskiler
kurmaya calistig1 gozlemlenmektedir. Bunun ardindaki temel sebeplerden birincisi kendi giivenligini
saglamak olmustur. Arap Bahariyla baslayan halk hareketlerinin Suudi Arabistan’a da sigramasi ihtimal
dahilindedir. Ancak bu iligkilerin getirdigi bir sonu¢ vardir ki o da Suudi Arabistan’in daha once
gorilmemis diizeyde saldirganlastigidir. Suudi Arabistan bir taraftan Yemen'de etkinlik alanini
genisletmeye calisirken diger taraftan da Arap cografyasinda kendine aykir1 olabilecek her tiirlii sesi
kesmek istemektedir. Katar'in gérece Suud c¢izgisinden bagimsiz hareket etmesi de Suudi Arabistan’
rahatsiz etmis ve Katar terére destek vermek, iran’a yardim etmek gibi cesitli sebeplerle késeye
sikistirilmaya calisilmistir.

Tirkiye krizin ilk anlarinda diplomatik yollarla arabuluculuk yapmaya ¢alissa da sonu¢ vermeyecegini
anlar anlamaz Katar’in yaninda yer almaya baslamistir. 2014 yilinda anlasmasi yapilan ve 2015’de
fizibilite calismalarinin yapildigi Katar’daki Tiirk iissiline, krizin hemen ardindan meclis karariyla
birliklerin sevk edilmesi emri verilmistir. Son zamanlarda Katar ve Suudi Arabistan arasindaki buzlarin
erimesinde de (Rakipoglu, 2019) Tiirkiye’'nin bu roliiniin oldugunu diisiinmek miimkiin géziikmektedir.

Elbette Tiirkiye'nin saldirgan aktorler karsisinda kendisinin de benzer bir stratejiyle karsilik veriyor
olmasi diger aktorleri de harekete gecirmektedir. Bugiin Ortadogu’nun diger énemli aktérleri olan Misir,
Israil ve Suudi Arabistan kendi ajandalarin1 hayata gecirmek i¢in ortak bir siyasi paydada
bulusmaktadir. Dengeleme siyaseti tek tarafli olmayacagl i¢in bu siralanan aktérler de Tiirkiye'nin
karsisinda yer alarak Tiirkiye'yi dengelemeye calismaktadirlar.

Tutuculugun Soyut Ornekleri

Her ne kadar gii¢ kavraminin soyut bilesenlerinden bahsedilecegi zaman siklikla Joseph Nye’a (1990)
ve onun yumusak gtic kavramina atif yapilmasi gerektigi diisiiniilse de, kuramsal agidan giiciin soyut
taraflarindan bahseden ilk calismalardan biri Morgenthau’'ya aittir. Morgenthau giic kavramini
genellikle; insanlarin, diger insanlarin fikir ve davranislarini etkileme giicii olarak kullanmaktadir
(1948: 13). Haliyle psikolojik bir tarafi da olan bu gii¢ tanimlamasinda, giiciin sahaya yansidigi noktalari
tek basina materyalist agidan incelemek de yetersiz gelecektir.

Sinirlart belirli bir dénemi incelerken zamanin ¢ok katmanl bir yapisi oldugunu akilda tutmak
gerekmektedir. Tiirkiye’'nin 6zellikle 2008 sonrasinda tistlendigi iddia ettigimiz tutucu roliini, tarihsel
arka plandan ve donemsel olarak yilikselen degerlerden bagimsiz disinmek mimkiin
gozilkmemektedir. Bu son béliimde tutuculugun soyut kanitlar iki alt bashk altinda aranmaktadur. ilk
olarak Osmanl imparatorlugu’nun'® kurumsal ve toplumsal yapisindan devralinan ve déniistiiriilen
degerlerin Tiirkiye'nin hafizasinda edindigi yer incelenmektedir (Iggers, 1997: 1-20). Ikinci olarak,
Tiirkiye'nin insa ettigi degerler yikli sosyal kimligin, etki alanini genisletmeyi amacgladigi
cografyalardaki yansimalari cesitli drnekler aracihigiyla degerlendirilmektedir. Dénemsel olarak
ylkselen degerlere sahip ¢ikilmasinin ardinda yatan ytzlerce yillik deneyime dikkat ¢cekilmektedir.

Imparatorluk Bilinci

Osmanl Imparatorlugu’nun kendine has bir iskin anlayisina sahip oldugu bilinmektedir. Bu anlayis
donemsel ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmektedir. Kurulus ve genisleme dénemi2? izlenen iskan
politikalar1 yeni ve eski alanlardaki ntfusun yerel beylere bagliligini azaltmaya ve iktidari
giiclendirmeye yoneliktir (Diindar, 2015: 40-45). Duraklama ve gerileme donemi?! izlenen iskan

19 imparatorluk terimiyle Osmanli’nin bir cazibe merkezi, kiiltiir miknatisi olmasi gibi olumlu yanlarina dikkat ¢ekilmektedir.
20 Osmanl’nin islam’daki gaza inana cercevesinde Hristiyan niifusun yasadig1 Batiya yoneldigi bilinmektedir. Anadolu’daki
Miisliman niifusun, yeni fethedilen yerlerdeki gayrimiislim niifusla diizenli ve sistematik bir sekilde yer degistirmesi
saglanmaktadir. Bu sekilde dinsel, dilsel, kiiltiirel olarak farklilik arz eden toplumlar tek bir kimlik altinda toplanmaktadir.

21 Muhacirlerin bir kismu simirlarda belirlenen tampon bolgelere yerlestirilmektedir. Bdylece hem sinir giivenligi

arttirilmaktadir hem de kaybedilen topraklarin yeniden kazanilmasi durumunda geri doniis kolayligi saglanmasi
amaclanmaktadir. Diger kismi ise, Balkanlar’a ve Anadolu’ya yerlestirilmektedir.
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politikalar: ise yenilgilerle birlikte kaybedilen topraklardaki niifusun Anadolu’ya dogru seyretmeye
baslayan goclerini kapsamaktadir (Diindar, 2015: 45-56). Gog politikalar: devletin bekasi icin stratejik
onem arz etmektedir. Bu durumu g¢esitli 6rnekler iizerinden agiklamak yararlh olacaktir.

Niifusun sayisal cogunlugunun devletin zenginligiyle es deger tutuldugu doénemlerde Osmanlh
Imparatorlugu’nun siyasal, sosyo-ekonomik, kiiltiirel mengeli Miisliiman ya da gayrimiislim goclerine
karsi acik kapi politikas1 uyguladigi gériilmektedir (Akgiindiiz, 1999, s.145). Ornegin Avrupa’da
Hristiyan olmayanlara kars1 dislayic1 politikalarin uygulandigi bir dénem olan 1492’de ispanya’y: terk
etmek zorunda kalan yaklasik 200.000 Yahudi'yi kendi topraklarina kabul etmistir (Collings, 1993: 25-
43). Yahudilerin bu tercihinde imparatorluk topraklarinda irksal dislayiciik bulunmamasi ve
ylikselmek icin Tiirk soyundan gelme sartinin aranmamasi etkili olmustur (Lewis, 2018: 8).

18. ylizyilin sonlarinda Rus Car1 biiylik Petro’nun reformlari karsisinda yiizlerce Rus’'un Osmanli'ya
s1gindig1 ve Dobruca’ya yerlestirildigi; Dobruca topragi kaybedildiginde ise, bu kez Anadolu’ya sevk
edildikleri goriilmektedir (Akgiindiiz, 1999: 147); (Karpat, 1985: 64). Takiben 19. yiizyilin ortalarinda
yaklasik 10.000 Bulgar’'in eski tebaa olma sifatiyla eski topraklarina geri dénmeyi talep ettikleri ve
Osmanli tarafindan buna izin verildigi anlasilmaktadir (Karpat, 1985: 64-65).

1848 yilinda Polonya ve Macaristan devrimlerinin liderleri ya da sempatizanlarinin devrimin yenilgiye
ugramasinin ardindan Osmanli imparatorlugu’na sigindiklari bilinmektedir (Karpat, 1985: 67). Sultan
Abdiilmecid’in bizzat kendisi tarafindan kendilerinin ve ailelerinin hayatlar1 giivence altina alinmistir.
Avrupa’dan teslim edilmesi yoniinde gelen talepler reddedilmistir. Bahsi gecen siginmacilarin bir
kisminin din degistirip Miisliman olarak, diger kisminin ise, dini kimliklerini koruyarak Osmanh
himayesine girdikleri bilinmektedir (Akgiindiiz, 1999: 148; Ortayli, 2005: 59).

1 Ocak 1857’de yabanci goclinii tesvik eden bir diizenleme dikkat ¢ekmektedir. Meclis-i Tanzimat
kararina gore, Osmanli topraklarina yerlesmek isteyen Avrupalilara izin verilmesi, kisilerin
vatandashga kabulii ve iskanlarinin bedelsiz olarak devlet tarafindan saglanmasi s6z konusudur
(Diindar, 2015: 49-50). Avrupa gazeteleri vasitasiyla yapilan goc¢ ¢cagrisinin Prusya, Fransa, Sardunya ve
Avustralya’da karsilik buldugu ve 1858/1859 yillarinda konsolosluklara ¢ok sayida basvuru yapildigi
bilinmektedir. Giilsoy’un ifadesiyle, hasta adam olarak anilmasina ragmen Osmanli imparatorluguy,
Avrupalilar icin hala siginilacak bir iilke olarak goriilmektedir2z (Diindar, 2015: 50-51; Giilsoy, 1996:
45). Topkap1 Sarayi'nin girisinde bulunan “Ya Valiyete Kiilli Mazlum” (Ttim Mazlumlarin Siginagi) ifadesi
de bu kaniy1 desteklemektedir.

Son olarak Osmanli-Rus Savaslar1 ve milliyet¢i akimlarin Balkanlar iizerinde yarattig1 etkiye ayri bir
baslik acmak gerekmektedir. 1783/1784 yillarinda Kirim’'in bir kisminin Rusya tarafindan ilhak
edilmesiyle gelen yaklasik 80.000 Kirim Tatarini goge sevk ettigi gorilmektedir. 1850°li yillarin
ortasindan itibaren sayilarinin giderek arttig1 bilinmektedir. Karpat, 1783-1922 yillan arasinda gelen
Tatar gécmen sayisinin yaklasik 1.800.000’i buldugunu tahmin etmektedir. Bir kismi1 Anadolu’ya,
cogunlugu Balkanlar’a yerlestirilmistir (Karpat, 1985: 65-70). Ote yandan Kafkasya’daki Miisliimanlar
da benzer sekilde uzun siire dirense de 1860’l1 yillarin basinda genis 6lcekli bir Cerkez goci
gerceklesmistir?3. Bu goclerin Cecen ve Dagistanlilar1 da kapsayacak sekilde giderek arttigi, 1881-1914
yillar1 arasinda yaklasik 500.000 kisinin daha geldigi ifade edilmektedir (Karpat, 1985: 68-69). Muhacir
sayisi arttikca yerel diizenlemelerin yetersiz kaldig1 ve merkezi diizenlemeler gerektigi anlagilmistir.
Kimin hangi bolgeye, hangi kosullarda sevk edilecegi, hane basina ne kadar arazi dagitimi yapilacag gibi
hususlar hakkinda ¢alisacak 6zel komisyonlar kurulmustur (Diindar, 2015: 48-49). Nihayetinde zaman
icerisinde gelistirilen go¢ ve iskdn konusundaki ¢ok yonlii kabiliyetin Tirkiye'nin ve digerlerinin
toplumsal hafizasinda iz birakmasi ka¢inilmazdir.

22 1] Abdiilhamid dénemine kadar Hristiyan ya da Yahudi ayrimi yapilmaksizin yabancilarin Osmanl topraklarina
yerlesmelerine izin verilmistir. II. Abdiilhamid déneminde devlet aleyhine ¢alistiklar1 ve misyonerlik faaliyetleri yiiriittiikleri
gerekcesiyle kabulleri durdurulmustur.

23 1860-1880 yillar1 arasinda gelen niifusun sayisi hakkinda literatiirde muhtelif ifadeler bulunmaktadir. Ayrica Kafkasya’dan
gelen grubun icinde Abazalarin oldugu da bilinmektedir.
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Yiikselen Degerler

Tarih, cografya, niifus ve kiiltiir gibi degerler, devlet politikalarinin ve kimliklerinin olusumu siirecinde
etkili olan unsurlar arasinda yer almaktadir. Tirkiye, sabit degerlerinden biri olan Osmanh tarih
mirasinin iizerine donemsel olarak ytikselen degerleri ekleyerek dis politikasini yonlendirmektedir.
Kisaca hem bizden hem déteki seklinde ifade edilebilecek bu imaj Tiirkiye'nin etki havzasini
genisletmektedir. Osmanli dénemindeki kadar olmasa da Anadolu’ya goclin devam etmesini bu
yaklasim lizerinden okumak miimkiindiir.

Milli kimligin uzantis1 haline gelen cografi bolgelerdeki sorunlar Tiirkiye'nin giivenlik eksenli dis
politikasinda belirleyici bir faktordiir (Okur, 2018: 112-115). Bu baglamda farkli bolgelerdeki ortak
tarihi birikimin, Tirkiye’de farkli donemlerde kitlesel akinlara yol a¢gmaktadir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda eski Osmanl bakiyesi topraklardan dénemin sartlari neticesinde ger¢eklesen zorunlu ya da
gontllil goclere sahitlik edilmektedir. Sayilarla ifade etmek gerekirse: Balkanlar'dan 1923 ile 1945
yillar1 arasinda yaklasik 800 bin kisinin go¢ ettigi dile getirilmektedir. Yine 1989’da Todor Jivkov
yonetimindeki Bulgaristan’dan kacan yaklasik 350 bin kisi Tiirkiye'ye siginmistir. Balkanlar disinda
ozellikle Miisliiman ya da Tiirk dil grubuna bagh devletlerden gocler gelmistir. 1950'1i yillarin basinda
Cin tarafindan ilhak edilen Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti'nden gogler yasanmistir. 1980°1li yillarin
basinda bir¢ogu Tiirk kékenli Afgan savastan kacarak Tiirkiye’ye yerlesmistir. Tiirkiye’ye gelen kitlesel
goclerin bir baska kaynagi Ortadogu bélgesidir. 1979 iran islam Devrimini takiben yaklasik 1 milyon
kisi go¢ etmistir. Irak’tan 1998 yilinda Halepge katliami nedeniyle 51 bin, 1991 yilinda Koérfez savasi
nedeniyle 467 bin kisi gelmistir. 2011 yilindan bugiine ise, Suriyelilerin Tiirkiye’ye genis kitleler halinde
sigindig1 bilinmektedir (i¢isleri Bakanhg1 Gég Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019).

Yukarida bahsi gecen 6rneklerden anlasilacagi iizere Tiirkiye’'nin hayli genis bir gé¢ havzasi ve gecmisi
vardir. Bu durumda kendi reflekslerini gelistirmesi de kagimilmazdir. Ozellikle 2000’li y1llarda giivenlik
kavrami fiziksel faktorlerin yani sira kimlik, deger ve kiiltiir gibi sosyal degerleri de kapsayacak sekilde
genisletilerek yorumlanmaktadir. Tiirkiye'nin go¢ dahil kendi meselelerine bu mercekten bakmaya
baslamasi kamu diplomasisinin dis politikadaki yerini artirmistir. Tlirkiye, istikrarli bir kolektif kimlige
ulasmak i¢in dil ile bellegin doniistiirticii giiciinden faydalanmaktadir (Okur, 2018: 64). Cogunlugu
Miisliiman bir tilke olarak insa ettigi Batili liberal, demokratik, 6zgiirliik¢li ve laik kimligin; kiiltiirel
yakinlikla birlesmesiyle go¢ icin bir cazibe merkezi haline gelmistir. Bir diinya kenti olarak goriilen
Istanbul cesitli sanatgillarin  eserlerine ev sahipli§i yapmakta; filmlerinde mekan olarak
kullanilmaktadir. Halklar arasi yakinlik, vize kolaylig1 ve maliyetin dusiikligii gibi politikalarla
birlesince tercihler de bunlardan etkilenmektedir. Kiiltiirel diplomasinin bir araci olarak Tiirk
dizilerinin ve filmlerinin kullanilmaya baslanmasi da bu etkiyi arttirmaktadir (Vhutto, 2019). Yani sira
dis politikanin “Turkiye’'nin her zaman ihtiyact olanin yaninda oldugu” imaji dogrultusunda
olusturuldugu; Davos’taki ani ¢ikislar diistintildiiglinde lider faktoriiniin de tilke imaji lizerinde etkili
oldugu goriilmektedir.

Toparlayacak olursak mazlumlarin yaninda yer almak Tiirkiye’'nin Osmanli’dan bu yana gelen
soylemidir. Misir’la olan iliskileri bozmak pahasina darbeyle iktidara gelenlerin karsisinda yer almistir.
Suriye rejimi ile 2000’lerin basinda tarihte goriilmemis seviyelere ulasan yakinligi bozmak pahasina
baski ve zulme ugrayan Suriye halkinin yaninda yer almigtir. Israil ile iliskileri dondurup Filistin
direnisinin bayraktarligina soyunmustur. Irak’tan, Afganistan’dan, Pakistan’dan, Orta Asya’daki Tiirk
Cumhuriyetlerinden cesitli sebeplerle ayrilmak zorunda kalan insanlara hep kapisini agik birakmistir.
Anadolu topraklari son iki yiiz yildir yaklasik 6 milyona yakin gé¢mene ev sahipligi yapmistir24. Bu
kisilerin yaklasik yarisinin istihdami bizzat devlet eliyle gerceklestirilmistir. Diger bir deyisle Tiirkiye,
devletlerle bir krize girse dahi s6z konusu devletlerin halklarina karsi1 daima iliman yaklasmis ve onlarin
kalplerini kazanmaya calismistir. Sahip oldugu imparatorluk bilinci ve benimsedigi yeni yiikselen
degerler bunu gerektirmistir. Kisaca kamu diplomasisini etkili bir ara¢ olarak kullanmaya g¢alismistir.
Bu sebepten Tiirkiye daima bolge halklarinca siginilacak bir liman olarak goriilmustiir.

24 Anadolu topraklar1 derken bugiinkii Tiirkiye sinirlari kastedilmektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismada bir 6n kabul olarak Tiirkiye’'nin ¢ok sayida go¢ aldigina siklikla vurgu yapilmistir. Ancak bu
on kabul ampirik verilerle desteklenmemektedir. Cesitli tablolar ve grafiklerin olmayisi calismanin bir
eksikligi olarak kabul edilmektedir. Ama yine de ¢ok sayida ampirik verinin calismay1 ana ekseninden
cikaracag hesaba katilmis ve bu calismanin ileride yapilacak bir seri ¢alismanin temel metni olmasi
ihtimali distiniilmistir. Diger bir deyisle, kuramsal cizgiden ayrilmamak adina verisel baglam,
yapilacak diger ¢calismalara devredilmistir.

Calismanin 6nemli bir kisminda Tutuculuk rolii Morgenthau’nun 6rneklemi {izerinden agiklanmaktadir.
Morgenthau Britanya oOrnegini verirken, c¢alismamizda tutuculuk Ortadogu o6zelinde Tiirkiye'ye
uyarlanmaya calisilmaktadir. Britanya ve Tiirkiye'nin tutuculuklarinin daha ¢cok benzerlikleri tizerinden
bir karsilastirma yapilmaktadir. Ancak dikkatli okurlarin géziinden kagmayacak bir farktan da
bahsetmek gerekmektedir. Britanya Kita Avrupa’sinda hicbir zaman etkinlik alanini genisletmeye
calismamistir. Asil amaci Kita Avrupa’sinda statiikoyu dondurmak ve revizyonist bir giicliin ortaya
¢ikmasini engellemektir. Lakin Avrupa disinda diger bolgelerde miimkiin oldugunca etkinlik alanini
genisletmeye ugrasmistir. Oysa Tiirkiye tutucu olarak nitelendirilirken, hem bdélgesinde istikrar
arayisinda olan aktor oldugu, hem de istikrarsiz bélgeleri istikrarlastirmak adina etkinlik alanini
genislettigi iddia edilmektedir. Yani izledigi yontemin Britanya’dan farkli oldugunu dile getirmekte
fayda vardir. Bunun temel sebebini ise Britanya’nin bir deniz imparatorlugu olusuyla ve Tiirkiye'nin de
bir kara devleti olusuyla aciklamak yerinde olacaktir. Diger bir deyisle bir ada devleti olan Britanya'nin
eylemde bulunacagi ve etkinlik alanini genisletecegi yerler deniz asir1 bélgeler olacakken, Tiirkiye'nin
etki alani daima karaya yonelik olmak zorundadir.

Uluslararasi siyasette gerceklesen sistemik degisimler, bliyiik giiclerin sistemi devam ettirebilme ve
istikrar1 saglayabilme kapasitelerini etkilemektedir. 2008 yilindan itibaren sistemin c¢oziilmeye
baslamasiyla, ABD etkinlik alaninda daralma yasamis ve onun da erisemedigi gii¢ bosluklari olusmustur.
Bu bosluklarin doldurulmasi i¢in Tirkiye gibi llkeler cesitli stratejiler gelistirmistir. Bu ¢alismada
Tirkiye’'nin bahsi gecen donemde izledigi stratejinin diger aktorlerden daha ¢ok go¢ almasina sebebiyet
verdigi hipotezi test edilmis ve dogrulanmistir. Bunu yaparken tutucu aktér ve tutuculuk
kavramlarindan faydalanilmistir. Bu roliin Tiirkiye’ye uygunlugu, bir baska ifadeyle Tiirkiye’nin biiyiik
miktarda go¢ almasina ragmen bunu bir glivenlik meselesine doniistiirmeyip acik kap1 politikasi
uygulamasi somut ve soyut olarak adlandirilan 6rneklerle aciklanmistir.

Cesitli sebeplerle go¢c etmek durumunda kalan insanlar Tiirkiye’yi yalnizca cografi konumu nedeniyle
tercih etmemektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin biiyiik miktarda gé¢ almasini, cekme faktdrlerine
baglamaktadir. Cevresel, sosyal, ekonomik ve siyasal gibi nedenlerle go¢ eden insanlar giivenlik, istikrar,
ozgirliik ve yeni firsatlar arayisi icerisindedir. Tiirkiye, 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren tutucu aktor
olma yolunda giiciinii ve kapasitesini artirmaya baslamistir. Bu baglamda gelistirdigi stratejilerin somut
kanitlar1 arasinda Israil ile iliskilerini bozmak pahasina Filistin’in yaninda durusu, Suriye i¢ savasina
miidahil olusu ve Suudi Arabistan-Katar gerginliginde Katar’in yaninda yer almasi sayilmaktadir. Soyut
kanitlar1 arasinda ise Imparatorluk bilinci ve dénemsel olarak yiikselen degerler iizerinde kurdugu
hakimiyet gosterilmektedir. Nihayetinde toplumsal hafizalarda mazlumlarin siginacagi bir liman imaji
cizen Tiirkiye'nin potansiyel bir gii¢ olarak etki havzasini genislettigi ve goc icin bir cazibe merkezine
doniistiigii sonucuna varilmaktadir.
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