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1. GIRIS

Orgiit icerisindeki bireyler, 6grenmenin gerceklesmesinde en temel yap1 taslaridir, érgiitsel déniisiimii saglayacak 6grenmeyi
meydana getiren orgiitsel bicimleri, bireyler gelistirmektedir. Baska bir ifadeyle orgiitsel 6grenme, orgit icindeki bireyler
aracihifiyla 6grenmek anlamina gelir ve orgiitler sadece bireyleri aracihigiyla 6grenirler. Orgiitsel 6grenmenin bireyler araciligl
ile gerceklesiyor olmasi, érgiitsel 6grenmenin yalmzca bireysel 6grenmelerin toplami oldugunu diisiindiirmemelidir. Orgiitlerin
organik bir beyin yerine gecebilecek bilissel sistemleri ve hafizalar1 mevcuttur (Yildirim, 2010). Orgiit icerisindeki bireyler ve
liderlerin degismesi, orgiitlerin hafizalarina bagh pek cok davranis, bilissel haritalar, normlar ve degerlerden bagimsiz isleyen
bir stirectir.

Ogrenme, orgiitlerdeki beyin giicii olarak nitelendirilebilecek bilissel sistemlerin harekete gecmesine olanak saglamakta,
orgiitsel 6grenme ise, bu sistemlerin ortaklasa kullanilmasi, bir baska deyisle bilgi sermayesinin ise kosulmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Orgiitsel dgrenme ile drgiitler, kendilerini yenileme, gelecegi sekillendirebilme ve diger orgiitlere kiyasla
farklilik yaratabilme yeteneklerini gelistirebilmektedirler. Orgiitsel zeka 6rgiitsel 6grenme siirecinin anahtar bir unsuru oldugu
kadar, orgiitsel 6grenmenin gerceklesmesi i¢in gerekli olan temel bir yeterliligi isaret etmektedir. Zeka, bu baglamda orgiitsel
O6grenmenin bir onciilii olarak ifade edilebilir (Kalkan, 2006; Yildirim, 2010).

Gelecegin basarili orgiitlerinin, salt bilgiyi edinmekten, edinilen bilgiyi 6grenen, 68rendigi bilgiyi paylasan ve paylasarak
O6grenme siireclerini gelistiren, yani basari tabanini 6grenmeyi 6grenmek iizerine tasiyan zeki orgiitler olmasi beklenmektedir.
Bu baglamda orgiitsel zeka 6rgiitiin amag ve yeteneklerine bagh sekilde; ortak davranis ve biling ile cevresel uyumu, ¢evresini
6grenmesi ve degistirmesi olarak betimlenebilir (Yildirim, 2010). Bu anlamda orgiitsel zeka, iiyelerin orgiitsel performansini
arttirma, bilgiyi ortaklasa gelistirme, oOrgiit icindeki oOrgiitsel 6grenme ile ilgili anlamlari tartisma yetenegi olarak
degerlendirilebilir.

insan, sosyal iliskileri ve baglantilar1 olan bir varliktir. Sosyal aglarimiz; goriistiigiimiiz, birlikte zaman gecirdigimiz, cesitli
etkinliklerde birlikte yer aldigimiz, evimizde, mahallemizde, is yerimizde, okulumuzda ve baska sosyal ortamlarda birlikte
oldugumuz kisilerden olusur. Cesitli arastirmacilar, sosyal agin farkli tanimlarini yapmislardir. Milardo (1988) sosyal agy;
kisinin yakin, anlamli, 6nemli iliskilerde bulundugu insanlar arasindaki 6zel bag olarak tanimlar. Benzer sekilde Surra (1988)
sosyal ag1, bireyin baglh oldugu insanlar olarak tanimlamistir. Mitchell (1969) ve Cochran ve Henderson (1990) ise sosyal agj,
belirli bir kisi ile grubu arasindaki 6zgiin baglantilar olarak degerlendirmislerdir. Bu baglantilarin 6zellikleri, bireyin sosyal
diinyasin1 anlamada yardimci olabilir. Mahon, Yarcheski ve Yarcheski (1998) sosyal agi, kisinin yardima ihtiyaci oldugunda
yardim edebilecek kisilerin sayisi olarak tanimlamislardir. Aile iiyeleri, arkadaslar, akraba, sevgili, es, komsular, 6gretmenler,
mesai arkadaslar1 gibi iliskiler, cogu sosyal ag arastirmacilar1 tarafindan, birey ve toplum arasinda baglarin en biiyiik
belirleyenleri olarak dikkate alinmislardir (Aydin, 1999).

Orgiitlerde, bireyler arasindaki sosyal iliskiler, bilginin iiyeler arasinda aktarilmasinda énemli bir arac olarak 6én plana
¢ikmaktadir. Bu baglamda, iiyeler arasindaki iletisim ve etkilesimlerden dogan sosyal ag yapilarinin olusmasi ve liyelerin agdaki
konumu gibi kilit etmenlerin derinlemesine incelenmesi, orgiitsel 6grenmeyi ve orgiitsel zekay sekillendirmede belirleyicidir.
Calisma yasaminda olusan sosyal ag diizenekleri, bu ag icerisindeki aktorlere daha farklh is olanaklari, firsatlar ve zorluklar,
yenilikler ve kritik kararlar icin énemli bilgileri saglayabilecek yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerde
resmi/blirokratik/hiyerarsik iligkiler buz daginin goriinen kismi olarak tanimlanacak olursa, gergek giic iliskileri ve bilgi
aktarimi buz daginin goriilmeyen boliimiini olusturan arkadaslik, yakin iligkiler, duygusal etkilesimler gibi farkli sosyal ag
yapilan ile gerceklesmektedir. Orgiit iiyelerinin ag iliskileri iizerinden elde ettikleri bilgileri 6grenmeleri, icsellestirerek
davranisa doniistliirmeleri ve diger iiyelerin benzer davranislar: gostermeleri ile devam eden siirecin, orgiitsel 6grenme ve
orgiitsel zeka ile iliskilerinin kurulmasini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal aglar sayesinde Kisiler birbirleriyle iletisim kurar ve ag iiyelerinin davranislariyla sosyal destek saglanir (Due, Holstein,
Lund, Modvig ve Avlund, 1999). Orgiit calismalarimin bircogunun temelinde alanda birbiriyle etkilesen aktorlerin, érgiitlerin ya
da grup iliskilerinin oldugu goriilmektedir (Roethlisberger ve Dickson, 2003). Kurumsal bakis a¢isinda orgiitsel yapi, slire¢ ve
uygulamalarda benzesme ve degisim, orgiitlerin diger orgiitler ile baglar insa etmesi sonucunda olusmaktadir. Aktérlerin
birbirlerinden 6grenmeleri sonucunda alanin es bi¢imli hale gelmesi her ne kadar kurumsal kuramin temel varsayimi olarak
kabul edilse de bu varsayimin daha 6nceden ag kuraminda yer aldig1 goriilmektedir (Borgatti ve Foster, 2003). Bu baglamda
alanin es bicimli hale gelmesi, sosyal agin bulundugu orgiitsel alandaki farkliliklar1 agiklamada kullanilabilmektedir. Ag
kuraminda degisim, tek bir alanda, ayr1 olarak arastirilmak yerine, diger alan ¢alismalarinin icinde yerlesik olarak
degerlendirilebilmektedir (Borgatti & Foster, 2003). Orgiitsel davramslardaki farkhliklar, ag yapis1 ézelliklerine bagh
aciklanirken, ag diizenegi kurami ve kurumsal yaklasimlar birlikte kullanilmaktadir.

Orgiitsel 6grenme, orgiitiin, icindeki bireyler veya gruplar aracihigiyla performansini devam ettirme ve iyilestirmesi cabalaridur.
Orgiitsel 6grenme bilgi ilizerine kurulu dinamik bir siire¢ olarak goriiliir. Ogrenen orgiitlerin énemi, 6grenerek kendini
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yenileyen, degisen ve giincel olabilmeyi basararak amaglarina daha kolay ulasabilmeleri, orgiitsel yasamda uygulamak
istediklerini daha kolay hayata gecirebilmeleridir (Simsek ve Celik, 2011). Ogrenen érgiitlerde érgiitsel 6grenme siirecinin
islevsellesmesini saglayan bilgiyi isleme, yenilesme, aciklik ve yaraticilik gibi bazi temel yeterlilikler bulunmaktadir (Mills ve
Friesen, 1992). Bu yeterliliklerin en basinda érgiitsel zeka gelmektedir. Orgiitsel zeka 6grenmede éncii bir rol {istlenmekte ve
streci olumlu yonde etkilemektedir. Bilgi yaratmak ve ¢cevreye stratejik olarak adapte olmak i¢in kullanilan orgiitsel kapasite
seklinde tanimlayabilecegimiz orgiitsel zeka orgiitsel 68renme siirecinin anahtar bir unsurudur.

1.1. Orgiitsel Zeka

Gliniimiiz orgiitlerinin, hizla yasanan kiiresellesme, bilimsel gelismeler ve cogu zaman kestirilemeyen olaylar icinde bulunmasi,
farkli sonuglarla bas edebilme yeteneklerinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Toplumsal diizendeki degismelerle birlikte
bireylerin bakis agilarindaki genisleme, bilgi ve biling diizeyinin artmasi, sonuclara farkli yorumlar getirme olasiliklarim
arttirmaktadir. Gliinden giine artan belirsizlik ve kaos ortami i¢cinde yasamlarini devam ettirmek isteyen orgiitlerin farkli
durumlara uyum saglayabilmeleri icin bilgi iretmeleri ve bu bilgiyi kullanmalari gerekmektedir.

Uzerinde yillardir calismalar yapilan zeka, soyut bir kavramdir, bu nedenle de hep merak edilen, cerceveleri cizilmeye calisilan,
sorgulanan bir canli 6zelligi haline gelmistir. Giiniimiize kadar, arastirmacilar insanlarin bireysel yapilarina ve davranislarina
bakarak zeka tizerinde fikirler yiiriitmislerdir. Buna gore zeka, kimi zaman bir testten alinan puan, kimi zaman ¢evreye uyum
saglama, kimi zaman da problem ¢6zme yetenegi olarak disiiniilmiistiir (Biimen, 2005). Zeka kavrami 6grenme kabiliyeti,
davranislarla ¢evreye uyum saglama ya da ¢evreye kendini kabul ettirme, sorunlar1 ¢6zme yetenegi ile iliskilendirilerek
aciklanmaya ¢alisilmistir. Zeka bazi egitimciler igin “6grenme yetenegi”, bazi biyologlar i¢in “cevreye uyma yetenegi”, bazi
psikologlar i¢in “muhakeme yolu ile sonuca ulasma yetenegi”, kimi yonetici ve liderlerde “o konuma gelmek i¢in sahip olunan
nitelikler” anlamina gelmektedir (Ercetin, 2004; Ercetin ve Demirbulak, 2002). Stalinski (2004)’ye gore zeka bir sistemin i¢ ve
dis cevresi ile kurdugu iletisim ve etkilesim sonucunda kazandig bilgi, beceri, deneyim ve gézlemleri kendisi ve bulundugu

sistemin gelisimi ve devamlilig1 i¢in kullanmasi olarak ifade edilmektedir.

Zeka kavraminin degisiklik gostermeye baslamasi ve zekanin pek ¢ok boyutunun ortaya ¢ikmasi ile bu tanimlar yetersiz
kalmaya baslamistir. Bu nedenle zekaya iliskin Howard Gardner’in Coklu Zeka Kurami, Robert Sternberg’in Ug Diizeyli (Triarsik)
Zeka Kurami, Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Kurami ve Stephen Ceci'nin Biyoekolojik Zeka Kurami gibi farkli yaklasimlar
ortaya ¢ikmistir (Gardner, 1993; Sternberg, 1984; Goleman, 1995; Ceci, 1990). Orgutsel bellegi kullanarak; cevreyi, algilayarak
ve yorumlayarak uyarlanan davranislar gelistirmeyi iceren bir 6grenme siireci; érgiitlerin siradan etkinliklere ve beklenmeyen
durumlara iliskin kararlar almalarini saglayan yetenekleri ve bunlar1 kullanma potansiyeli olarak ifade edilmektedir (Ergetin,
Potas, Kisa ve Acikalin, 2012).

Orgiitleri kendi kendilerini uyarlayan karmasik sistemler ve yasayan organizmalar olarak degerlendirmek, érgiitsel zekaya da
farkl boyutlarla bakilmasim gerekli kilmaktadir. Orgiitsel zeka, érgiitiin devamliligim olanakli kilan tiim yeteneklerin biitiinii
ve bunlarin kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Albrecht, 2002). Bu yetenekler Ergetin ve digerleri (2012) tarafindan 6rgiitsel
zekanin eylemsel alt boyutlari olarak asagida tanimlanmistir:

1. Eylem ve tepkide ¢abukluk: Hizli kararlar alinmasi, ¢evresel ve i¢csel uyaranlarin en kisa zamanda algilanmasi, degisimlere
hizl1 ve dogru tepki vermesi,

2. Degisen durumlara uyarlanabilme: Farklilasan kosullarda yeni dengelerin olusturulabilmesi, olusan ¢esitli karisikliklara
uygun politika ve stratejilerin gelistirilmesi,

3. Isleyiste esnek ve rahat olabilme: Orgiitiin isleyisine iliskin kurallarin gerektiginde degistirilebilir nitelikte olmasi,
calisanlarin bunu hissetmesi, gorev tanimlarinin is birligi yapacak esneklikte olmasi, biirokratik islemlerin orgiitsel hizi
azaltmayacak diizeyde yapilmasi, calisanlarin kimi konularda se¢im yapabilecek 6zgiirliige sahip olmalari,

4. Sezebilme ve 6ngoriilii olabilme: Orgiitlerde gerceklesen ya da gerceklesmesi olasi durum ve olaylarin fark edilmesi,
hissedilmesi, daha farkli bir ifade ile “duygusal zekanin orgiitsel diizeyde kullanilmasi,

5.  Agik fikirli olabilme: Orgiitteki tiim bireylerin fikir, 6neri ya da elestirilerini agik¢a ifade edebilmesi,

6. Hayal giiciinii kullanabilme: Bireysel yaraticiligin, drgiitsel etkililigi arttirma amagl kullanilmas;,

7. Yenilenebilme: Orgiitlerin gelismesini saglayacak yeni bilgi ve teknolojilerin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

1.2. Sosyal Aglar

Sozliik tanimiyla sosyal ya da toplumsal ag, “bir ya da birden fazla toplumsal iliskiyle birbirine baglanmis, dolayisiyla toplumsal
bir bag olusturan bireyler -daha ender durumlarda ortakliklar ve roller-” anlamina gelmektedir (Marshall, 1999). “S6z konusu
iliski baglarinin icinde akrabalik, iletisim, arkadaslik, otorite sayilabilir.” Sosyal ag ¢alismalarinda bir “topluluk” olusturup
bunlarla birlikte hareket etme, fikirleri paylasma, yeni ¢éziimler iiretme gibi ¢alismalar gerceklestirilebilmektedir. Barnes’a
(1954) gore sosyal aglar birbirleriyle etkilesimde olan ve kisi icin psikolojik 6neme sahip bireylerden olugsmaktadir. Orgiitler de
bireyler gibi fayda elde etmek i¢in etkilesime girmekte ve sosyal aglar olusturmaktadirlar (Lin ve Erickson, 2008). Sosyal
aglardaki yerlesik kaynaklar, gerceklestirilen faaliyetlerin ¢iktilarimi bilgi akisini kolaylastirmasi, karar vericiler tizerindeki
etkisi, kaynaklara ulasabilme yetisi ve ait olma, taninmislig1 saglamasi gibi nedenlerle artirmaktadirlar (Lin ve Erickson, 2008).
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Sosyal ag analizi, iki veya daha fazla kisi arasinda, sosyal normlar tarafindan diizenlenen iliskilerin ¢6ziimlemesi olarak
diistintlebilir. Diger bir deyisle, aktoér ve iiyeler arasindaki baglarin bir haritasidir. Sosyal agin yapisi lizerine ¢alisan
arastirmacilardan biri de Tolsdorf'dur. Tolsdorf (1976) psikiyatri hastalariyla fiziksel hastaligi olan bireyleri karsilagtirmis ve
sosyal ag degiskenlerinin tizerinde durmustur. Sosyal ag genisligi odak kisi tarafindan, kisilerin birbirlerini adlariyla tanimalari,
devam eden bir iliskiye sahip olmalari ve en az yilda bir kez herhangi bir sekilde temas kurmalar1 gibi 6lgiitler gozetilerek
listelenen kisilerin sayisidir. Agin yakinlik yogunlugu ise odak kisinin aginda yer alan insanlarin birbiriyle olan ikili iliskilerinin
sayisini verir. Odak kisinin aginda yer alan kisilerin ¢ogu birbirlerini taniyorlarsa, bu ag ytiksek yogunluklu bir agdir.

Sosyal aglarin yapisal ve iceriksel olarak iki tiir 6zelligi oldugu belirtilmektedir (Laireiter ve Baumann, 1992). Sosyal aglarin
yapisal ozellikleri arasinda, genislik (ag icindeki iiyelerin sayisi), ag tiyeleri arasindaki iliski tiirti, iiyeler arasindaki etkilesim
miktari, homojenlik (iiyelerin benzer olma diizeyleri), dagilim (iiyeler arasindaki cografi uzaklik) ve ortaklarin aglarinin
ortiisme diizeyi sayilabilir. iceriksel 6zellikler ise, iliski memnuniyeti, yakin hissetme, karsiliklilik, iiyeler arasindaki baglarin
zaman i¢inde kararlilik kazanmasi anlamina gelen uzun 6mdtirliiliik gibi ag tiyeleri arasindaki baglantilarin dogasini tanimlayan
ozelliklerdir (Laireiter ve Baumann, 1992).

Sosyal aglar yapilarina gore genis veya dar, siirece gore de giiclii veya zayif olabilmektedirler. Aglar, ulasilabilecek yerden daha
fazlasina ulasmayy, fiziksel olarak orada bulunmadan orada olmayi sagdiklari icin bir aktériin ag1 ne kadar genisse etkilesimde
bulunacag aktor sayisi da o kadar fazla olacaktir (Rangan, 2000). Zayif baglarin olusumunun daha kolay olmasi (Granovetter,
1983), giiclii baglar kurmanin zaman ve emek gerektirmesi nedeniyle bireyler genelde zayif baglar kurarlar ve bu zayif baglar
da bireyin sahip oldugundan daha fazla sosyal gruba erismesini saglar (Seibert, Kraimer ve Liden, 2001).

1.3. Okullarda Orgiitsel Zeka ve Sosyal Aglar

Egitim orgiitlerinin, okullarin varliklarini siirdiirebilmeleri icin 6rgiitsel zekalarini kullanmalari ve gelistirmeleri gerekmektedir
(Ercetin ve Demirbulak, 2002). McGilchrist (2009) basarili okullarin 6grenme, 6gretme ve gelisme ¢abalari icerisinde dokuz tir
zekayi kullandiklarini savunmaktadir. Bu dokuz zeka; baglamsal zeka, stratejik zeka, akademik zeka, yansitici zeka, pedagojik
zeka, mesleksel zeka, duygusal zeka, spritiial (ruhsal, ruhani) zeka ve etik zeka olarak tanimlanmistir (McGilchrist, 2009). Egitim
sistemleri ve egitim sistemlerinin 6rgiitsel yap1 ve gorevleri bu tip gelismelere uyum saglayabilmesi ve diger orgiitler gibi egitim
sistemlerinin varliklarini strdiirebilmeleri igin gelismelerinin ve orgiitsel zekalarini daha iyi kullanmalarinin gerektigi
soylenebilir (Ercetin ve Demirbulak, 2002). Bu sebeple 6rgiit calismalarinda kullanilmaya baslayan sosyal ag analizi, bu degisim
icerisindeki siireclerin anlasilmasi ile ilgili derinlemesine veri saglamasi ve gelistirilecek stratejilere kaynak olmasi a¢isindan
onemlidir (Eren, 2018).

Ag analizi ile 6rgiitlerin analiz edilmesi geleneksel yaklasimlara goére orgiit ici iliskiler ve siireclerin isleyisi konusunda daha
derinlemesine veri saglar. Degisim ve doniisiim stireclerinde boliim ve birimler arasindaki baglantilarin gézden gecirilerek
etkilerinin degerlendirilmesi ile daha stratejik adimlar atilmasini saglayarak degisimin ve doéniisiimin ydnetilmesini
kolaylastirir. Alinacak kararlara daha derinlemesine veri saglayarak dayanak olusturur.

Bu ¢alisma, giiniimiiz 6rgiitlerinin sosyal ag yapilari igerisinde 6rgiitsel zekanin algilanis bi¢gimini saptamak ve énemini tespit
etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda c¢alisilan 6rgiitiin durumunun tespiti ile birlikte sosyal ag kavraminin
varliginin orgiitlerde ne derece hissedildigini belirlemek agisindan 6nemlidir. Calismanin bir diger 6nemi, sosyal ag icerisindeki
iliskilerin ve bu iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan gruplarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin, istatistiksel varsayimlarin yani
sira sosyal ag analizi kullanilarak ele alinmasidir. Ayrica sosyal ag analizleri ile okullardaki sosyal etkilesimlerinin ve 6rgiitsel
zeka diizeyi algisinin, egitim yoOnetimi alanindaki arastirmalarda kullanilabilirliginin belirlenmesinin ve bdylece alanin
gelisimine katki saglamasinin 6nemli oldugu diisiniilmektedir. Bu c¢alismanin sonucunda egitim ydneticilerinin ve
O0gretmenlerin sosyal ag yapilari, gérev yaptiklari kuruma dair 6rgiitsel zeka diizeyleri ve orgiitsel zekanin eylemsel alt boyutlari
belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

. Ilkokulun, érgiitsel zeka ve eylemsel alt boyutlarinin diizeyi nedir?

o  Orgiitsel zeka ve eylemsel alt boyutlarinin diizeyi cinsiyet, 6grenim diizeyi, okuldaki hizmet yili, mesleki kidem, yas ve
brans degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

o Ilkokulun genel ve iliski tiiriine gére sosyal ag yapilari nasildir?

o ilkokulun drgiitsel zekanin eylemsel alt boyutlarina gére sosyal ag yapilari nasildir?

2.YONTEM

Bu arastirmada bir ilkokuldaki yonetici ve 6gretmenler, sosyal ag analizi (SAA) yontemiyle analiz edilerek, sosyal aglarin yapisal
ozellikleri, yonetici ve 68retmenlerin goriislerine gore orgilitsel zeka diizeyleri belirlenmis ve sosyal aglarin orgiitsel zeka
diizeyine gore nasil farklilastign incelenmistir. Arastirma hem nicel, hem de nitel yontemin birlikte kullanildig1 “karma
arastirma” yontemi ile gerceklestirilmigtir.
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2.1. Calisma Grubu

Karma ydntem basamaklari ile desenlenen calismada yontemin uygulanabilirligi agisindan alan yazin incelemesi sonucu, sosyal
ag analizi ¢calismalarinda kiigiik, amach gruplarin belirlenmesinin, iliski aglarinin gercek 6rneklerine ve bu aglarin arka planina
erismek icin 6nerilen bir durum oldugu goriilmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002). Wasserman ve Faust (1994)
gore sosyal ag calismalarinda, buyiik evrenlerden orneklem belirme cabalari yerine iyi tanimlanmis ve tamamen
sayisallastirilmis kiimelere odaklanilmasi 6énerilmektedir. Karma arastirma yontemi ile desenlenen ¢alismalar arasinda olan
sosyal ag analizi arastirmalarinda aktorlerin iliskilerine yogunlasilarak 6rneklem belirlemek yerine genellikle kitle {izerinde
arastirmalar gerceklestirilmektedir (Marsden, 2005; Wasserman ve Faust, 1994). Bu ¢alismada siiregelen sosyal ag yapisi
barindiran bir hedef kitleye ulasma amaciyla, Ankara ili Altindag ilcesinde 1954 yilindan itibaren faaliyet gosteren ve 2012-
2013 ogretim yilindan itibaren ilkokula doniistiiriilen ve toplam 48 personeli olan bir ilkokul secilmistir. Okul yonetimi ve
personeli arastirmaya goniilli olarak katilmay1 kabul etmislerdir. Okulda ii¢ yonetici (bir midir ve iki miidir yardimcisi), 42
o6gretmen ve 3 okul rehberlik uzmani gérev yapmaktadir.

Uygulamalarin 6rgiitsel zeka ve eylemsel alt boyutlar ile ilgili kisminda, ii¢ yonetici ve 29 6gretmen ¢alisma grubunda yer
almistir. Ayrica calismanin sosyal ag yapisi ile ilgili kisminda, okul mevcudunun tamami olan 48 kisi ¢alisma grubuna dahil
edilmistir, ¢iinkii bu kisiler 6rgiitsel zeka uygulamasinda yer almamalarina ragmen sosyal aglar icerisinde iliski noktalar1 olarak
isimlerine atif yapilan ag yapisinin birer tiyeleridirler. Tablo 1’de ¢alisma grubuna ait bilgiler sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma Grubuna Ait Bilgiler (n=32)
Cinsiyet
Kadin Erkek
f 28 4
% 879 12.1
Yas
40 yas ve alt1 41-45 yas 46-50 yas 51-55yas 56 yas veiizeri
f 8 8 4 5 7
% 25 25 12.5 15.6 21.9
Mesleki Kidem
10 y1l ve alt1 11-20 y1l 21 y1l ve iizeri
f 4 9 19
% 125 28.1 59.4
Okulda Calisma Yil1
5 yil ve alt1 6-10 y1l 11 yil ve iizeri
f 10 11 11
% 313 34.3 34.4
Egitim Durumu
Lisans Yiiksek Lisans
f 29 3
% 90.6 9.4
Brans
1.simif 2.smif 3.smf 4.smmif Alan Rehber  Yonetici
f 5 3 9 6 4 2 3
% 15.6 9.4 28.1 18.8 12.5 6.2 9.4

Tablo 1 incelendiginde katihmcilarin 28’inin kadin, 4’iiniin erkek; ayrica 40 yas ve iizerinde olduklari belirlenmistir. Ogretmen
ve yoneticilerin mesleki kidemleri 10 yil ve lizerinde iken cogunlugu 21 yil ve iizeri (%59,4) kideme sahiptir. Uygulama yapilan
ilkokuldaki ¢alisma yillar1 5 y1l ve iizeri, genel olarak 6 yildan fazladir (%67,7). 3 katilimci yiiksek lisans derecesine sahiptir ve
29 katilmci ise tiniversite mezunu (egitim enstitiisii ve yiiksekokul dahil) olduklarini bildirmislerdir. Katilimcilarin branslarina
bakildiginda ise sinif 6gretmenleri (1., 2., 3. ve 4. sinif) calisma grubunun %56,3’iinii, alan 6gretmenleri (Ana sinifi, ingilizce, Din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve Ozel egitim) %712,5’ini, rehber 6gretmenler %6,2’sini ve yoneticiler %9,4’iinii olusturmaktadur.

2.2.Veri Toplama Aracglar

2.2.1. Cok boyutlu érgiitsel zeka dlcegi

Arastirmada gerekli izinleri alinarak “Cok Boyutlu Orgiitsel Zeka Olcegi” kullanilmistir. S6z konusu dlcek Ercetin (2001, 2004)
tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Ergetin, Cetin ve Potas (2007), Potas, Ergetin ve Kogak (2010) tarafindan, 6lcek yeniden
uyarlanmistir. Orgiitsel Zeka 6lgeginin son diizenlenmesi ile dlcek, 5'1i likert tipi, yedi boyut ve toplam 67 maddeden

olusmaktadir. Her boliimiin maddelerine verilen yanitlarin toplami béliim puanlarini ve biitiin bolimlerin puanlarinin
toplamlar1 ise genel puam olusturmaktadir. Toplam puanlarin madde sayisina gore ortalamasi alinarak, bes tlizerinden
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degerlendirmesi yapilmaktadir. Olcekten alinan puan ortalamalari; 1.00-1.80 puan araligi “cok diisiik diizey orgiitsel zeka”,
1,81-2,60 puan aralig1 “diisiik diizey orgiitsel zekd”, 2.61-3.40 puan aralig1 “orta diizey orgiitsel zeka”, 3.41-4.20 puan aralig1
“yiiksek diizey orgiitsel zeka”, 4.21-5.00 puan aralig1 “cok yiiksek diizey orgiitsel zekd” olarak yorumlanmaktadir. Olcek ile
orgiitlerin orgiitsel zeka ve orgiitsel zekanin eylemsel boyutlarinin diizeyine iliskin algilarina iliskin var olan durum ortaya
koyulabilmektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 her bir boyut icin sirasiyla; Eylem ve tepkide cabukluk 0.93,
Degisen durumlara uyum saglama I 0.91, isleyiste esnek ve rahat olabilme 0.91, Paydaslarla etkili iletisim 0.95, Sezebilme ve
ongorebilme 0.96, Hayal giiclint kullanabilme ve Yaraticilik 0.93, Degisen durumlara uyum saglama II 0.95 olarak belirlenmistir.

Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise 0.99’dur (Potas, Ergetin, Kocak, 2010).
2.2.2. Sosyal ag veri toplama formu

Kitlede bulunan iliskilerden olusmus ag diizeneginin ve ag diizenegindeki aktorlerin ve iliskilerin 6zelliklerini belirlemek
amaciyla sosyal ag veri toplama formu kullanilmistir. Sosyal ag analizi i¢in kullanilan veri toplama araclarinda herhangi bir
bicim bulunmamakla birlikte, genel olarak aktoérlerin isimlerinin veya kod isimlerinin yazildig: bir liste ve isim/kodlarin
hizasina da etkilesimlerinin varligin1 degerlendirmek tizere agirliklandirilmamis (0-1) veya agirliklandirilmis olarak bir yap1
bulunmaktadir (Carrington, Scott ve Wasserman, 2005).

Ag diizenegindeki katihmcilar; benzerlik (cinsiyet, ayni grupta olma), sosyal iliskiler (akrabalik, arkadaslik vb.), etkilesimler
(tavsiye alma) ve bilgi/is akis1 gibi farkli etkilesimler ile bag kurabilirler (Borgatti, Mehra, Brass ve Labianca, 2009). Kurulan bu
baglarda olusan ag diizenekleri is akis, iletisim ag1 ve arkadaslik ag1 gibi farkl ag tiirleri olusturabilir (Brass, 1984). Ag diizenegi
arastirmalarinda veri analizi yapilabilmesi i¢in 6ncelikle ag diizenegi icerisinde bulunan aktorler arasindaki iliski durumunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Aktorler arasindaki iliski durumunu gosteren veriler arsiv kayitlarinin incelenmesiyle, gézlem
yaparak, miilakat veya anketlerle veya bu yontemlerin birka¢inin birlikte kullanilmasiyla elde edilebilir (Brass, 1995). Tespit
edilenliskilerin veri girisleri en yaygin olarak kullanilan matris ydntemiyle yapilmaktadir. Matrisin satir ve siitunlarina aktorler
yazilir ve kesisme noktalarina iliski olma durumunda 1, olmama durumunda da 0 degeri verilir.

Bu arastirmada alanyazin taramasindan ulasilan bilgilere uygun olarak gelistirilen sosyal ag veri toplama formunun ilk
boéliimiinde, sosyal ag diizeneginde bulunma siiresini ortaya ¢ikaracak ve i1sinma sorulari olarak tanimlanan katihmciya ait
demografik bilgiler istenmektedir. Ikinci boliim ise érgiitte bulunan tiim aktérlerin isimlerinin yazilacagl ve her aktériin
listedeki diger tim aktorlerle olan etkilesimlerini agriliklandirilmamis olarak var/yok seklinde belirtilecegi sekilde
diizenlenmistir. Ayrica etkilesime dayali iliski aglarinin tanimlanabilmesi i¢in, formun ikinci béliimiinde katilimcilarin
tanimladiklari iliskilerinin siklig1 (0-5 araligi) ve iligki tiirtint (arkadaslik, is iliskisi) belirtecekleri kisim yer almaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Sosyal Ag Veri Toplama Formu ile veriler toplanirken katilimcilarin kendilerini daha rahat hissetmeleri ve etik acidan arastirma
kapsamda bilgilerinin gizliliginin korunabilmesi i¢in, her katilimci i¢in kod isim uygulamasinin kullanilmasina karar verilmistir.
Kodlar Agelya, Giinebakan, Orkide gibi bitki isimlerinden olusturulmustur. Onceden katilimci sayis1 kadar belirlenen kod isimler
etiketler tizerine yazilarak belirlenmistir. Uygulama sirasinda katilimcilara gerekli agiklamalar yapildiktan sonra, katilimcilarin
oniinde bu kod isim etiketleri katilimci listesine isimlerinin yanlarina yapistirilmistir. Béylelikle katilimcilara isimlerinin higbir
sekilde kullanilmayacagi ve agiklanmayacagi giiveni saglanmistir. Katilimcilar her iki 6lgegi doldururken dlgeklerin iizerlerine
kendileri i¢in belirlenen kod isimleri yazmislardir. Diger katilimcilar ile iliskilerinin ve iliski niteliklerinin belirlenmesi
asamasinda kod isimlerin yapistirildigi liste tiim katilimcilara dagitilarak, diger katilimcilar ile ilgili isaretlemelerini de bu kod
isimleri kullanarak yapmalari saglanmistir. Uygulamalar, 2014-2015 68retim yilinda gergeklestirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerinin ¢6ziimlenmesi i¢in elde edilen nicel verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma gibi istatistiksel islemler iceren nicel analiz yontemleri ile katilimcilarin iliski aglarinin belirlenmesi i¢in sosyal ag analizi
yontemi kullanilmistir.

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin ¢alisma grubu olarak belirlenen ilkokulun yedi alt boyutta ve genel 6rgiitsel zeka diizeylerini
belirlemek amaciyla her alt boyuta iliskin ayr1 ayr1 ve genel toplam puanlar soru sayisina boliinmiistiir. Her bir boyuta ve genel
orgiitsel zeka diizeylerine iliskin ortalama puanlar hesaplanmis, orgiitsel zeka 6lceginin yapisindan yola ¢ikilarak besli
derecelendirmeye uygun hale getirilmistir. Ortalama puanlar besli dereceleme 6lgeginde dort aralik icin (5-1=4) ve (4/5=0.80)
hesaplanan araliga gore orgiitsel zeka diizeyleri “cok diisiik diizey o6rgiitsel zeka” ve “cok yiiksek diizey orgiitsel zeka” araliginda
puanlanmistir.

Orgiitsel zeka olceginden elde edilen nicel verilerin analiz edilmesinde, cinsiyet gibi iki kategorili degiskenlerin
karsilastirilmasinda t-testi kullanilmistir. Yas, brans ve mesleki kidem gibi ikiden ¢ok kategorili olan degiskenlerde Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Orneklemden toplanan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek
icin Kolmogorov-Smirnov uygunluk testi kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Yapilan bu
kontrol sonucunda t testi ve tek yonlii varyans analizlerinin yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Tek Yonlii Varyans
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Analizi sonucunda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar var ise hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin LSD coklu
karsilastirma testi uygulanmistir.

Sosyal ag 6lceginden elde edilen veriler R kodu yazilarak R 3.1.2 istatistik yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Sosyal ag
yapisini a¢iklayabilmek icin merkezilik 6lglimleri olan arasindalik, yakinlik, derece ve 6z-deger istatistikleri hesaplanarak ag
iligkileri hesaplanmistir. Veri girisi icin olusturulan matriste, satir ve stitunlara katilimcilarin kod isimleri yazilmis, aralarinda
iliski varsa 1, yoksa 0 degeri verilmistir. Sonucta da 48x48'lik bir matris elde edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore ilkokulun Orgiitsel Zeka Diizeyi
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin algilarina gére kurumun orgiitsel zeka ve 6rgiitsel zekanin eylemsel alt boyutlarina iliskin

bulgular asagida sunulmustur. Katilimcilarin ¢alistiklar ilkokulun érgiitsel zekasina ve eylemsel alt boyutlarina iliskin algi puan
ortalamalari Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Katilimcilarin orgiitsel zeka ve eylemsel boyutlarina iliskin puan ortalamalari (n=32)
© T‘ s E Qo 2 2 :E > % © ‘=“ E
- sEE 52 Csf sf SEZ Gzpgiiog
g S2E® 28 S =E ES 3E8 985z £Em B S
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§ 2I% % 58E 35 ziiziiEi¢ 3N
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Kodlar = < 7 =
Orkide Siif 4,33 3,92 4,00 4,00 3,75 3,80 3,95 3,96
Yenibahar Siif 4,17 3,25 3,60 3,30 2,63 2,60 3,00 3,22
Ebegiimeci Siif 3,50 2,75 3,00 3,40 3,00 2,80 3,05 3,07
Karanfil Sinif 4,00 4,00 4,20 4,30 4,38 4,80 4,33 4,29
Kamelya Sinif 5,00 4,00 5,00 4,70 4,75 4,60 4,57 4,66
Tar¢in Sinif 4,00 3,92 4,00 4,20 4,13 4,00 4,43 4,10
Petunya Sinif 2,50 2,75 3,00 3,40 3,50 2,80 2,95 2,99
Rezene Siif 3,50 4,00 3,20 3,60 4,00 4,00 3,71 3,72
Feslegen Siif 4,00 4,00 4,20 4,20 4,25 5,00 4,29 4,28
Erguvan Siif 4,17 3,92 4,60 4,50 3,63 3,60 4,38 4,11
Susam Sinif 1,83 2,17 4,00 3,80 3,88 4,00 4,00 3,38
Kayin Simif 4,50 4,33 4,40 4,00 4,13 3,80 4,05 4,17
Sedir Sinif 4,33 4,33 4,20 3,90 3,63 3,80 4,05 4,03
Cam Siif 4,50 4,17 3,60 3,70 4,00 4,20 3,81 4,00
Zambak Siif 2,67 2,42 2,80 2,80 2,25 3,60 3,38 2,84
Sarmasik Siif 3,50 4,08 3,80 3,00 2,75 2,80 2,95 3,27
Sardunya Siif 3,50 4,25 3,60 4,20 3,88 3,80 4,19 3,92
IThlamur Simif 5,00 4,83 4,00 4,00 4,00 4,40 4,76 4,43
Turung Sinif 3,67 3,08 3,80 4,10 3,38 2,00 3,10 3,30
Giinebakan Sinif 3,50 3,25 4,20 4,40 3,63 2,60 3,52 3,59
igde Siif 5,00 4,92 5,00 4,90 4,50 4,00 4,90 4,75
Goknar Siif 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,14
Frezya Siif 4,00 4,17 4,60 4,20 4,75 4,00 4,00 4,25
Kavak Ozel Eg. 2,67 2,42 2,80 2,70 3,00 3,60 3,24 2,92
Mahlep Ingilizce 3,00 3,33 3,40 3,10 2,63 2,80 2,90 3,02
Okaliptus Ozel Eg. 2,67 3,00 3,40 3,60 4,00 3,60 3,05 3,33
Aslanagzi Anasinifi 2,83 3,17 3,20 3,70 3,38 3,40 3,52 3,31
Ladin Rehber 4,00 4,33 4,40 4,60 4,13 3,40 3,52 4,05
Lavanta Rehber 4,33 4,58 4,60 4,60 4,50 4,00 4,33 4,42
Akasya Mrd. Yd. 4,83 4,33 4,00 4,50 4,25 4,40 4,00 4,33
Akcaagac Mrd. Yd. 4,67 4,83 5,00 5,00 5,00 4,80 4,71 4,86
Acelya Midiir 4,00 3,75 4,40 3,50 3,63 3,60 3,38 3,75

Toplam Puan

3,82 3,76 3,94 3,97 3,79 3,71 3,81 3,83
Ortalamalar:

Tablo 2 incelendiginde 9 katilimcinin ilkokula iliskin 6rgiitsel zeka algisinin ¢ok yiiksek, 13 katilimcinin yiiksek, 10 katilimcinin
orta diizeyde oldugu, diisiik veya ¢ok diisiik orglitsel zeka algisinin ise katilimcilarin higbirinde olmadig1 goériilmektedir.
Orgiitsel zekanin eylemsel alt boyutlarina bakildiginda ise en yiiksek diizeyde algilanan boyut Sezebilme ve éngérebilme
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olmustur. Bu boyut icerisinde duygusal zekanin orgiitsel diizeyde ise kosulabilmesi, ilkokulun ani durumlara karsi gosterdigi
direnci arttirmasi gibi yeteneklerini ise kosabilmesinin miimkiin olabildigini géstermektedir. Ogretmen ve yéneticilerin
algilarina gore okullariin belirli bir durumu sezerek, durum meydana gelmeden strateji gelistirebilmesinin miimkiin oldugu
soylenebilir. Sonug¢ olarak okulun zeka diizeyine iliskin 6gretmen ve yonetici algilarinin genel olarak ¢ok yiiksek ve yiiksek
diizeyde oldugu, bu durumun o6rgiitsel zekanin eylemsel boyutlari icin de gecerli oldugu séylenebilir. Benzer sekilde toplam
puan ortalamalarina bakildiginda, 6rgiitsel zekanin eylemsel alt boyutlar1 ve genel orgiitsel zeka diizeyinin yiiksek oldugu
gorilmustiir.

3.2. Cesitli Degiskenler Agisindan ilkokulun Orgiitsel Zeka Diizeyi

flkokulun 6rgiitsel zeka ve eylemsel alt boyutlar yas, cinsiyet, kidem gibi demografik degiskenlere gore incelenmis ve ulasilan
bulgular asagida sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyet ve 6grenim diizeyine gore genel orgiitsel zeka algilar1 arasinda farklilik
olup olmadigini belirlemek tizere t-testi yapilmistir. Cinsiyet ve 6grenim diizeyine gore betimsel istatistikler ve t-testi sonuglari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Katilimcilarin cinsiyet ve 6grenim diizeyine gore genel orgiitsel zeka algilarina iliskin betimsel istatistikler ve t-testi sonuglari
Gruplar N X ss t df p*
Kadin 28 3.835 .586

Cinsiyet 219 30 .828
Erkek 4 3.767 524
Universite 29 3.8306  .570

Ogrenim Diizeyi yj 114 30 910

& Y1 Yiksek 3 3.7905  .710

Lisans

*p< .05

Tablo 3 incelendiginde genel drgiitsel zeka diizeyinin, katilimcilarin cinsiyetlerine ve 6grenim diizeylerine gore anlaml farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel zekanin eylemsel alt boyutlarinda yapilan t-testi sonuclari da cinsiyet ve 6grenim
diizeylerine gore anlamh farklilik olmadigini gostermektedir. Cinsiyet ve 6grenim diizeylerine gore yapilan incelemede, tim
katiimcilar tarafindan orgiitsel zeka ve eylemsel boyutlarinin yiiksek diizeyde ve birbirine benzer olarak algilandig
soylenebilir. Katilimcilarin okuldaki hizmet y1l1, mesleki kidem ve yasa gore genel orgiitsel zeka algilar1 arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek tizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Hizmet y1l1, mesleki kidem ve yasa gore betimsel istatistikler
Tablo 4’de ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

EZ?III(I)r:éllarm okuldaki hizmet y1li, mesleki kidem ve yasa gore genel érgil'tsel zeka algilarina iligkin betimsel istatistikler
Boyutlar N X ss
5 yil ve alt1 10 3.819 .650
Okuldaki Hizmet Y11  5-10 y1l 11 3.681 .552
11 y1l ve lizeri 11 3.978 .528
10 y1l ve alt1 4 3.910 .691
Mesleki Kidem 11-20 y1l 9 3.691 572
21 yil ve tizeri 19 3.873 .569
Yas 1 8 3.994 .621
Yas 2 8 3.585 437
Yas Yas 3 4 3.903 .632
Yas 4 5 3.594 774
Yas 5 7 4.033 449

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin okuldaki hizmet yillari, mesleki kidemleri ve yaslarina gore genel orgiitsel zeka algilarina
iliskin ortalama puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.
Katilimcilarin okuldaki hizmet yili, mesleki kidem ve yasa gére genel érgiitsel zekd algilarina iliskin varyans analizi sonuglari
KT sd KO F p*

Okuldaki Gruplararasi 484 2 242 727 492
Hizmet Grup Ici 9.654 29 .333
Yih Toplam 10.138 31

Gruplar arasi 234 2 117 343 713
Mesleki -
Kidem Grup Ici 9.904 29 342

Toplam 10.138 31

Gruplar arasi 1.284 4 321 979 435
Yas Grup I¢i 8.854 27 .328

Toplam 10.138 31
*p< .05

Tablo 5 incelendiginde genel orgiitsel zeka diizeyinin, katilimcilarin okuldaki hizmet yillari, mesleki kidemleri ve yaslarina gore
anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel zekanin eylemsel boyutlarinda yapilan varyans analizi sonuglari
da okuldaki hizmet yillari, mesleki kidemleri ve yaslarina gére anlaml farklilik olmadigini géstermektedir. Okuldaki hizmet
yillari, mesleki kidemleri ve yaslarina gore yapilan incelemede, tiim katilimcilar tarafindan orgiitsel zeka ve eylemsel
boyutlarinin yiiksek diizeyde ve birbirine benzer olarak algilandig1 sdylenebilir. Katilimcilarin branslarina gére genel orgiitsel
zeka algilar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bransa gore betimsel
istatistikler Tablo 6’da ve varyans analizi sonugclar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 6.
Katilimcilarin branglarina gére genel ve eylemsel boyutlarina ait érgiitsel zekd algilarina iliskin betimsel istatistikler
Boyutlar N X ss
1. sif 5 4.200 .545
2. smif 3 3.333 .763
3. smif 9 3.666 909
Degisen Durumlara 4. sinif 6 4.194 .653
Uyum Saglama I Alan 4 2.791 159
Rehberlik 2 4.166 235
Yonetici 3 4.500 440
Toplam 32 3.817 .802
1. simif 5 3.960 .740
2. smif 3 3.400 .529
3. smif 9 3.911 .539
Eylemde ve 4. simif 6 4.266 450
Tepkide Cabukluk Alan 4 3.200 .282
Rehberlik 2 4.500 141
Yonetici 3 4.466 .503
Toplam 32 3.937 .623
1. siif 5 3.940 .594
2. smif 3 3.733 416
3. smif 9 3.788 .560
Sezebilme ve 4. simf 6 4.433 422
Ongoérebilme Alan 4 3.275 464
Rehberlik 2 4.600 .000
Yonetici 3 4.333 .763
Toplam 32 3.965 .618
1. simif 5 3.840 .682
2. smif 3 3.599 .564
3. smif 9 3.778 491
Genel Orgiitsel 4. simf 6 4.075 537
Zeka Alan 4 3.146 207
Rehberlik 2 4.238 259
Yonetici 3 4.313 .554
Toplam 32 3.826 571
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Tablo 7.
Katilimcilarin branglarina gdre genel ve eylemsel boyutlarina ait érgiitsel zekd algilarina iliskin varyans analizi sonuglari
KT sd KO F p*
Gruplar arasi 8.343 6 1.390 2991 .024
Degisen Durumlara .
Uyum Saglama I Grup I¢i 11.622 25 465
Toplam 19.964 31
Gruplar arasi 5.174 6 .862 3.142 .020
Eylemde ve Tepkide .
Cabukluk Grup I¢i 6.861 25 274
Toplam 12.035 31
Gruplar arasi 4.877 6 .813 2913 .027
Sezebilme ve -
Ongorebilme Grup I¢i 6.975 25 279
Toplam 11.852 31
Gruplar arasi 3.448 6 .575 2.148 .083
Genel Orgiitsel Zeka Grup ici 6.690 25 268
Toplam 10.138 31
*p< .05

Tablo 7 incelendiginde genel orgiitsel zeka diizeyinin, katilimcilarin branslarina goére anlaml farklilik géstermedigi tespit
edilmistir. Bransa gore yapilan incelemede, tiim katilimcilar tarafindan orgiitsel zekanin ytliksek diizeyde ve birbirine benzer
olarak algilandig1 soylenebilir. Ancak orgiitsel zekanin eylemsel boyutlarinda yapilan varyans analizi sonuglari, Degisen
Durumlara Uyum Saglama I, Eylemde ve Tepkide Cabukluk ile Sezebilme ve Ongérebilme eylemsel boyutlarinda bransa gére
anlamh farklilik oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere,
varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bransa gore orgiitsel zeka
eylemsel alt boyutlarina iliskin ¢oklu karsilastirma sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

zi?lll?rrizlarm brangslarina gére orgiitsel zekanin eylemsel alt boyutlarina ait algilarina iliskin ¢oklu karsilastirma sonuglari
Brang Ortalama Farki sh
U) ) -5
1.Smf Alan 1.407* 457
3.5imf Alan .874* 409
Degisen Durumlara 4.Smif Alan 1.402* 440
Uyum Saglama I Rehberlik Alan 1.372* .590
Yonetici 2.Smif 1.166* .556
Yonetici Alan 1.707* .520
1.Smf Alan .760%* 351
3.S1imf Alan 711* 314
4.smif 2.Smif .866* 370
Eylemde ve Tepkide 4.s1mf Alan 1.066* .338
Cabukluk Rehberlik 2.Smuf 1.100* 478
Rehberlik Alan 1.300* 453
Yonetici 2.Smif 1.066* 427
Yonetici Alan 1.266* 400
4.smif 3.Smif .644* 278
Sezebilme ve 4.simif Alan 1.158* 340
Ongérebilme Rehberlik Alan 1.325* 457
Yonetici Alan 1.058* 403
*p<.05

Tablo 8’de orgiitsel zekanin eylemsel boyutlar1 arasinda anlaml farklilik bulunan gruplar incelendiginde, Degisen durumlara
uyum saglama I boyutunda birinci, tigiincii ve dérdiincii sinif 6gretmenleri ile rehberlik 6gretmenleri ve yoneticilerin, alan
6gretmenlerine gore orgiitsel zeka algilarinin daha ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Alan 6gretmenlerinin aleyhine olan
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bu farklilik alan 6gretmenlerinin diger gruplardaki 6gretmenlere ve yoneticilere gore egitim-6gretim uygulamalari ve yonetsel
isler ile ilgili nispeten daha az isbirligi gereksinimleri duymalari ile agiklanabilir. Ayrica Degisen durumlara uyum saglama I
boyutunda yoneticilerin ikinci simif 6gretmenlerine gore orgiitsel zeka algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goze
carpmaktadir. Bu anlamli farklilik, yoneticilerin gorevleri geregi yeni durumlara uyarlanma, kurumu etkileyebilecek degisen
durumlarin farkinda olarak yeni dengeler olusturma gibi yetenekleri daha ¢ok ise kosmalari gerekliligi ile aciklanabilir. Orgiitsel
zekanin eylemsel boyutlari arasinda anlaml farklilik bulunan gruplar incelendiginde, Eylemde ve Tepkide Cabukluk boyutunda
benzer sekilde alan 6gretmenlerinin birinci, tiglincii ve dérdiincii sinif 6gretmenleri ile rehber 6gretmenler ve yoneticilere gore
orgiitsel zeka algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde Sezebilme ve 6ngorebilme boyutunda, alan 6gretmenlerinin dérdiinci sinif 6gretmenleri ile rehber 6gretmenler
ve yoneticilere gore orgiitsel zeka algilarinin daha disiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak dérdiincii sinif 6gretmenlerinin,
liclincli sinif 6gretmenlerine gore sezebilme ve ongoérebilme eylemsel boyutunun bir gostergesi olarak duygusal zekanin
orgiitsel diizeyde ise kosulabilmesi, ilkokulun ani durumlara karsi goésterdigi direnci arttirmasi gibi yeteneklerini ise
kosabilmesi gibi yeteneklerine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

3.3. Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore ilkokulun Sosyal Ag Yapilari

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin genel sosyal ag yapilari, ag icerisindeki aktorler ile ag iliskilerinin tanimlanmasina iliskin
bulgular asagida sunulmustur. Katilimcilarin sosyal ag icerisindeki konumlar ve iliskileri Sekil 1'de goriilmektedir.

Sekil 1. Ogretmen ve yoneticilerin genel sosyal ag diizenegi

Sekil 1’de goriildiigii gibi ag yapisi icerisinde bazi katilimcilar (diiglimler) merkezi konumlanirken, bazi katilimcilar gevresel
konumda bulunmaktadirlar. Ancak katihmcilar arasinda ag konumu agisindan yakinliklari ve diigiim sayilar ile yogun ve
etkilesim diizeyi yiiksek bir ag goriinlimi gostermektedirler, ag disinda kalan ve etkilesimi bulunmayan herhangi bir diigiim
gozlenmemektedir. Ag1 olusturan aktorlere iliskin merkezilik él¢ctimleri Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9.
Ogretmen ve yoneticilerin sosyal ag diizenedine iliskin merkezilik élciimleri
Derece Arasindalik Yakinhk Oz-deger
Kavak 47 10.690 0.021 1.000
Orkide 47 10.690 0.021 1.000
Kamelya 47 10.690 0.021 1.000
Akcaagac 47 10.690 0.021 1.000
Sedir 47 10.690 0.021 1.000
Zambak 47 10.690 0.021 1.000
Turunc 47 10.690 0.021 1.000
Ebegumeci 47 10.690 0.021 1.000
Vanilya 47 10.690 0.021 1.000
Okaliptus 47 10.690 0.021 1.000
Goknar 47 10.690 0.021 1.000
Yenibahar 47 10.690 0.021 1.000
Tarcin 47 10.690 0.021 1.000
Aslanagzi 47 10.690 0.021 1.000
Ihlamur 47 10.690 0.021 1.000
Frezya 47 10.690 0.021 1.000
Gunebakan 46 10.064 0.021 0.981
Lavanta 46 9.582 0.021 0.985
Ladin 46 9.582 0.021 0.985
Feslegen 45 8.261 0.020 0.973
Rezene 44 7.771 0.020 0.954
Karanfil 44 7.328 0.020 0.957
Acelya 42 6.824 0.019 0.916
Mahlep 43 6.451 0.020 0.942
Kayin 36 2,906 0.017 0.818
Erguvan 35 2.249 0.017 0.806
Susam 32 1.757 0.016 0.742
Cam 32 1.280 0.016 0.753
Ardic 32 1.164 0.016 0.751
Sebboy 28 0.246 0.015 0.689
Kizilcik 28 0.215 0.015 0.690
Papatya 27 0.188 0.015 0.666
Sarmasik 28 0.181 0.015 0.690
Kasimpati 28 0.168 0.015 0.693
Igde 28 0.143 0.015 0.688
Ceviz 27 0.135 0.015 0.672
Badem 26 0.066 0.015 0.649
Biberiye 22 0.066 0.014 0.552
Leylak 26 0.066 0.015 0.651
Mese 24 0.066 0.014 0.605
Sogut 25 0.066 0.014 0.629
Sardunya 25 0.037 0.014 0.630
Begonya 25 0.033 0.014 0.630
Bergamot 24 0.032 0.014 0.604
Petunya 25 0.032 0.014 0.632
Akasya 23 0.000 0.014 0.582
Bonsai 21 0.000 0.014 0.538
Mimoza 25 0.000 0.014 0.633

Tablo 9’da sunulan ag diizeneginin merkez konumundaki kisiler incelendiginde iki yoneticinin (Ak¢aagac ve Agelya) bulundugu
goze carpmaktadir. Akcaaga¢’in merkezilik d6l¢limlerine bakildiginda derece, arasindalik, yakinlik ve 6z-degerinin en yiiksek
aktorlerden oldugu goriilmektedir (Derece: 47, arasindalik: 10.690, yakinlik: 0.021, 6z-deger: 1.000). Acelya’nin merkezilik
6lciimlerinin ise ag icindeki diger aktdrlerden yiiksek oldugu goriilmektedir (Derece: 42, arasindalik: 6.824, yakinlk: 0.019, 6z-
deger: 0.916). i¢ grubu olusturan, agin merkezi konumunda yer alan ve merkezilik élgiimleri yiiksek olan aktérlerin (Kavak,
Orkide, Kamelya, Sedir, Zambak, Turung, Ebegiimeci, Vanilya, Okaliptiis, Goknar, Yenibahar, Tar¢in, Aslanagzi, Ihlamur ve
Frezya) yoneticiler agisindan resmi bilgi akisinin merkezinde olmalar1 ve sinif 6gretmenleri agisindan egitimsel bilgi
paylasiminin en 6nemli gecit noktasi olmalari diisiintilebilir.

Sosyal ag calismasinda yer alan katiimcilar agda yer alan diger aktorler ile iliskilerini is ve arkadaslik kategorileri altinda
tanimlamislardir. Bu tanimlamalar katilimcilarin hangi diger aktorler ile daha yakin ve samimi iliski icerisinde olduklarinm ve
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hangi aktorler ile daha resmi ve sadece egitsel-yonetsel etkilesimler kurduklarini gosteren iki ag diizenegine ulasilmistir (Sekil
2 ve Sekil 3). Yonetici ve 6gretmenlerin is iliskileri Sekil 2’te yer almaktadir.
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Sekil 2. Ogretmen ve yoneticilerin is iliskileri ag diizenegi

Sekil 2’de ag diizeneginin merkez konumundaki kisiler incelendiginde is iliskilerinin merkezinde bulunan iiyelerin iki midiir
yardimcisi (Ak¢aagac ve Akasya), iki 6zel egitim 6gretmeni (Okaliptiis ve Kavak), li¢ sinif 6gretmeni (Kamelya, Zambak ve Sedir)
ve bir anasinifi 6gretmeni (Aslanagzi) oldugu géze carpmaktadir. Ag1 olusturan ve merkezilik 6l¢iimleri ytliksek olan anahtar
aktorlere iliskin merkezilik 6l¢timleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Ogretmen ve yéneticilerin is iligkileri sosyal ag diizenegine iliskin merkezilik élgiimleri
Derece Arasindalik Yakinhk Oz-deger

Kavak 47 75.976 0.021 1.000
Kamelya 47 75.976 0.021 1.000
Akcaagac 47 75.976 0.021 1.000
Vanilya 47 75.976 0.021 1.000
Yenibahar 46 71.240 0.021 0.986
Susam 45 67.074 0.020 0.971
Ladin 40 49.256 0.019 0.884
Zambak 39 45.738 0.018 0.877
Lavanta 35 33.264 0.017 0.807
Okaliptus 35 33.147 0.017 0.813
Sedir 33 28.282 0.016 0.784

Tablo 10 incelendiginde merkezilik 6lciimlerine gore Kavak, Kamelya, Akcaaga¢ ve Vanilya’nin merkezilik 6l¢iimlerinin en
yuksek oldugu gorilmektedir (Derece: 47, arasindalik: 75.976, yakinlik: 0.021, 6z-deger: 1.000). Bu ag yapisi icerisinde
yoneticilerin (Akcaagag ve Akasya) okulun isleyisi acisindan 6nemli bir konumda olmalari is aglari agisindan da beklendik bir
durumdur. Ancak 6gretmenlerin merkezilik durumlari incelendiginde (Kamelya, Zambak, Sedir, Vanilya ve Yenibahar), is aglari
icerisindeki konumlar1 bu 6gretmenlerin okul yonetimi ve egitsel isler ile ilgili liderlik pozisyonlar tstlendikleri ag
baglantilarinin yogunluguna baglh oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica 6zel egitim 6gretmenlerinin (Kavak ve Okaliptiis) merkezilik
Ol¢limlerinin oldukga yiiksek olmasi tiim sinif diizeylerinde 6zel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayabilmek tlizere
sosyal agdaki aktdrler ile is iliskisi kurmalar gerekliligi ile agiklanabilir.

Belirlenen is ile ilgili sosyal ag iliskilerinden sonra katilimcilarm iligkilerini tanimlamalari ikinci kategori olarak arkadaslik ile
ilgili sosyal aglar1 incelenmistir. Sekil 3 yonetici ve 6gretmenlerin arkadaslik iligkilerinin ag haritasin1 gdostermektedir.
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Sekil 3. Ogretmen ve yoneticilerin arkadaslik iliskileri ag diizenegi

Sekil 3’de ag diizeneginin merkez konumundaki kisiler incelendiginde arkadaslik iliskilerinin merkezinde bulunan tiim
aktorlerin smif 6gretmeni olduklar1 goze carpmaktadir. Bu arkadaslik ag yapisi igerisinde yoneticilerin bulunmadig:
gorilmekte, simif 6gretmenlerinin arkadaslik sosyal ag yapisi icerisinde olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ag1 olusturan ve
merkezilik 6l¢timleri yliksek olan anahtar aktorlere iliskin merkezilik 6l¢timleri Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11.
Ogretmen ve yéneticilerin arkadashk iligkileri sosyal ag diizenegine iliskin merkezilik 6lciimleri
Derece Arasindalik Yakinhk Oz-deger
Orkide 47 77.185 0.021 1.000
Gunebakan 47 77.185 0.021 1.000
Ebegumeci 47 77.185 0.021 1.000
Kayin 47 77.185 0.021 1.000
Igde 47 77.185 0.021 1.000
Feslegen 47 77.185 0.021 1.000
Turunc 46 72.943 0.021 0.984
Aslanagzi 44 61.400 0.020 0.964
Akasya 41 50.617 0.019 0.912

Tablo 11’'de merkezlik dl¢iimleri sunulan aktdrlerin tiimiiniin simif 6gretmeni olmasi dikkat ¢ekicidir. Is iliskisi ag diizeneginde
yoneticiler anahtar aktdrler arasinda yer alirken, arkadashk ag diizeneginde simif 6gretmenleri 6n plana ¢ikmistir.
Ogretmenlerin demografik bilgileri incelendiginde, ag merkezindeki 6gretmenlerin arkadaslik baglantilarinin daha fazla olmasi,
ayni okulda 6 yildan daha fazla gorev yapmalari ile aciklanabilir.

3.4. Ogretmen ve Yénetici Goriislerine Gore Orgiitsel Zekanin Eylemsel Alt Boyutlarina iliskin Sosyal Ag
Yapilan

Sosyal ag olceginde yonetici ve 6gretmenlere her bir aktor ile iliskilerini ve orgiitsel zekanin hangi eylemsel boyutu ile
iliskilendirdiklerine iliskin bulgular asagida sunulmustur. Bu kapsamda sosyal agdaki 6gretmen ve yoneticiler her bir aktor ile
olan etkilesimlerini diisiinerek bu etkilesimlerin en ¢ok hangi eylemsel davranis ile értiistiigiini belirtmislerdir. Ilk olarak
orgiitsel zekanin eylem ve tepkide ¢abukluk boyutunu iceren sosyal ag diizeneginde 6ne ¢ikan on anahtar aktore iliskin
merkezilik dl¢timleri Tablo 12’de goriilmektedir.
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Tablo 12.
Ogretmen ve yédneticilerin eylem ve tepkide cabukluk sosyal ag diizenedine iliskin merkezilik élciimleri
Derece Arasindalik Yakinhk Oz-deger

Kavak 47 246.380 0.021 1.000
Vanilya 47 246.380 0.021 1.000
Yenibahar 33 78.584 0.016 0.820
Feslegen 30 72.188 0.016 0.701
Zambak 27 41.923 0.015 0.702
Orkide 25 39.986 0.014 0.645
Okaliptus 25 34.493 0.014 0.685
Ladin 24 37.843 0.014 0.598
Rezene 22 20.785 0.014 0.623
Lavanta 16 12.840 0.013 0.444

Tablo 12 incelendiginde, merkezilik 6l¢timleri yiliksek olan aktdrlerin sosyal ag icerisinde bir sistem biitiinliigl i¢cinde dusiinerek
icsel ve cevresel uyaranlar1 kisa zamanda algilayip yorumlamasinda; okulu etkileyen bir durumda uygun eylemlerin
gelistirilmesi icin blirokratik is ve islemlerin hiz kesiciliginin azaltilmasinda ve herkesin her tiirlii duruma karsi hazirlikli olup
tepki gelistirebilmesinde iliskin yeteneklerinin yogun oldugu disiiniilmektedir. Bu eylemsel alt boyutta 6ne ¢ikan aktérler
Kavak ve Vanilya olmak iizere iki sinif §gretmenidir (Derece: 47, arasindalik: 246.380, yakinlik: 0.021, 6z-deger: 1.000). Orgiitsel
zekanin degisen durumlara uyum saglama I boyutunu iceren sosyal ag diizeneginde 6ne ¢ikan on anahtar aktére iliskin
merkezilik 6l¢limleri Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13.
Ogretmen ve yédneticilerin degisen durumlara uyum saglama I sosyal aj diizenegine iliskin merkezilik 6lciimleri
Derece Arasindalik Yakinhik Oz-deger

Acelya 47 184.157 0.021 1.000
Lavanta 42 124.756 0.019 0.931
Ladin 42 134.214 0.019 0.896
Aslanagzi 42 147.897 0.019 0.882
Okaliptus 32 59.377 0.016 0.771
Orkide 27 37.049 0.015 0.698
Zambak 22 21.112 0.014 0.584
Susam 22 28.240 0.014 0.524
Rezene 21 16.263 0.014 0.581
Feslegen 19 11.471 0.013 0.553

Tablo 13 incelendiginde, merkezilik o6l¢iimleri yiiksek olan aktdrlerin okulun yeni durumlara uyarlanma; kurumu
etkileyebilecek degisen durumlarin farkinda olarak yeni dengeler olusturma; degismesi muhtemel durumlar1 tahmin edip
bunlara yonelik uygun politika ve stratejiler gelistirilme ve degisim aninda ortaya ¢ikan karisikliklarla daha rahat bas edilebilme
yeteneklerine iliskin algilarinin genel anlamda olumlu oldugu goériilmektedir. Bu eylemsel alt boyutta 6ne ¢ikan aktorler Agelya
(yonetici; Derece: 47, arasindalik: 184.157, yakinlik: 0.021, 6z-deger: 1.000), Lavanta (rehber 6gretmen; Derece: 42, arasindalik:
124.756, yakinlik: 0.019, 6z-deger: 0.931) ve Ladin (rehber 6gretmen; Derece: 42, arasindalik: 134.214, yakinlik: 0.019, 6z-
deger: 0.896), Aslanagzi (anasinifi 6gretmeni; Derece: 42, arasindalik: 147.897, yakinlik: 0.019, 6z-deger: 0.882) olmak iizere
dért aktérdiir. Orgiitsel zekanin isleyiste esnek ve rahat olabilme boyutunu iceren sosyal ag diizeneginde 6ne ¢ikan on anahtar
aktore iliskin merkezilik 6l¢ctimleri Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.
Ogretmen ve yéneticilerin isleyiste esnek ve rahat olabilme sosyal ag diizenegine iliskin merkezilik élctimleri
Derece Arasindalik Yakinhk Oz-deger

Lavanta 33 371.495 0.016 1.000
Orkide 28 216.543 0.015 0.910
Ladin 23 115.693 0.014 0.833
Goknar 18 122.834 0.013 0.609
Akcaagac 17 104.321 0.013 0.641
Yenibahar 14 27.959 0.012 0.617
Aslanagzi 11 40.085 0.012 0.501
Kayin 10 31.571 0.012 0.402
Mabhlep 10 29.758 0.011 0.429
Sedir 9 10.410 0.011 0.411

Tablo 14 incelendiginde, okulun isleyisine iliskin, belirlenen kurallarin gerektiginde degistirilebilir olmasiyla ilgili yetenekleri
kapsayan alt boyutta, merkezilik 6l¢iimleri yiiksek olan aktorlerin farkl brangtaki 6gretmen ve yoneticiler (bir yonetici, bes
siif dgretmeni, iki rehber égretmen, bir anasinifi 6gretmeni ve bir Ingilizce 6gretmeni) oldugu belirlenmistir. Bu alt boyut
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kapsaminda okula iliskin hiyerarsik yap1 ne olursa olsun herkesin birbiriyle iletisim halinde olabilmesi; yapilmas1 gereken
islerin standartlardan kurtularak, calismalarin farkli sekillerde gergeklestirebilmesine olanak saglayacak bir anlayisin
desteklenmesi; hatalarin olabilecegine yonelik olumlu bir anlayis gelistirerek &nemli olanin bu hatayi en kisa ve etkili bir sekilde
¢6ziime ulastirilmasi oldugunun kabullenilmesi yeteneklerin 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda farkli brans
ve hiyerarsik konumdaki aktdrlerin anahtar rol oynamasi kurumun isleyiste esnek ve rahat olabilme boyutundaki davranislari
kurum genelinde ise kosabildiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Orgiitsel zekanin paydaslarla etkili iletisim boyutunu iceren
sosyal ag diizeneginde 6ne ¢ikan on anahtar aktore iliskin merkezilik 6l¢iimleri Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15.
Ogretmen ve yéneticilerin paydaslarla etkili iletisim sosyal aj diizenegine iliskin merkezilik élciimleri
Derece Arasindalik Yakinhk Oz-deger

Ladin 46 127.648 0.006 0.773
Gunebakan 46 58.947 0.005 0.817
Kayin 35 32.650 0.005 0.691
Erguvan 35 21.336 0.005 0.707
Cam 33 9.378 0.004 0.695
Yenibahar 30 29.772 0.005 0.606
Sebboy 27 5.489 0.005 0.596
Bonsai 26 9.600 0.005 0.576
Badem 24 12.083 0.005 0.486
Begonya 23 5.917 0.005 0.475

Tablo 15 incelendiginde, merkezilik 6l¢timleri yiiksek olan aktorlerin yeteneklerin orgiitsel etkilesimi ve yasami saglayacak yeni
bilgi ve teknolojileri kullanma; okul i¢i ve dis1 bilgi paylasiminda hizli olma; okul i¢i aktiviteleri destekleme, paydaslar arasinda
isbirligi olusturarak, bireyler arasinda bilgi, beceri ve yetenekler dogrultusunda is paylasimi yapma; kurum ici ve disi istek,
beklenti ve sikayetleri dikkate alma eylemlerinin gerceklesmesine yonelik yeteneklerine iliskin algilarinin genel anlamda
olumlu oldugu gorilmektedir. Bu boyutta 6ne ¢ikan aktoérler bir rehber 6gretmen (Ladin; Derece: 46, arasindalik: 584.331,
yakinlik: 0.021, 6z-deger: 1.000), yedi sinif 6gretmeni (Gunebakan, Kayin, Erguvan, Cam, Yenibahar, Sebboy, Bonsai) ve iki
anaokulu égretmenidir (Badem ve Begonya). Orgiitsel zekanin sezebilme ve 6ngérebilme boyutunu iceren sosyal ag
diizeneginde 6ne ¢ikan on anahtar aktore iliskin merkezilik dlgtimleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16.
Ogretmen ve yéneticilerin hayal giiciinii kullanabilme ve yaraticilik sosyal ag diizenegine iliskin merkezilik lciimleri
Derece Arasindalik Yakinhik Oz-deger

Turunc 46 584.331 0.021 1.000
Goknar 25 90.110 0.014 0.689
Orkide 24 90.269 0.014 0.624
Akcaagac 21 60.394 0.014 0.591
Ladin 18 29.075 0.013 0.598
Lavanta 16 22.127 0.013 0.560
Igde 12 7.664 0.012 0.469
Mahlep 11 5.659 0.012 0.443
Sedir 10 8.472 0.012 0.352
Gunebakan 10 6.736 0.012 0.350

Tablo 16 incelendiginde, merkezilik dl¢timleri yliksek olan aktdrlerin alti sinif 6gretmeni (Turung, Goknar, Orkide, Igde, Sedir
ve Giinebakan), iki rehber 6gretmen (Ladin ve Lavanta), bir yénetici (Ak¢aagac) ve bir Ingilizce égretmeni (Mahlep) oldugu
belirlenmistir. Bu alt boyut kapsaminda okulun sosyal ag1 icerisinde olasi bir durumu hissetme ve etkilerinin ne olabilecegine
yonelik kestirimlerde bulunma yetenegine iliskin davranislarin 6zellikle sinif 6gretmenleri arasinda yiliksek oldugu séylenebilir.
Orgiitsel zekanin hayal giiciinii kullanabilme ve yaraticilik boyutunu iceren sosyal ag diizeneginde 6ne ¢ikan on anahtar aktére
iliskin merkezilik 6l¢ctimleri Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17.
Ogretmen ve yoneticilerin hayal giiciinii kullanabilme ve yaraticilik sosyal ag diizenedine iliskin merkezilik élctimleri
Derece Arasindalik Yakinhk Oz-deger

Erguvan 29 313.545 0.015 1.000
Orkide 25 170.555 0.013 0.881
Goknar 21 118.642 0.014 0.884
Ladin 17 59.911 0.012 0.746
Ebegumeci 17 116.693 0.013 0.721
Lavanta 16 75.858 0.012 0.710
Gunebakan 16 61.901 0.012 0.720
Akcaagac 15 127.936 0.011 0.523
Yenibahar 12 11.996 0.012 0.679
Sedir 9 23.141 0.011 0.414

Tablo 17 incelendiginde, merkezilik dl¢limleri yiiksek olan aktdrlerin yedi sinif 6gretmeni (Erguvan, Orkide, Goknar, Ebegiimeci,
Glinebakan, Yenibahar ve Sedir), iki rehber 6gretmen (Ladin ve Lavanta) ve bir yonetici (Ak¢aagac) oldugu belirlenmistir. Bu
alt boyut kapsaminda okulun hayal giiciinii ise kosmay1 engelleyecek kurallar1 belirli 6l¢iilerde yumusatabilme, ¢alisanlari
yaratici ¢oziimler liretmeye tesvik etme, bireysel yaraticiliklarin érgiitsel gelisim i¢in kullanilmasina izin vermeye yonelik ye
yetenegine iliskin davramslarin 6zellikle sinif 6gretmenleri arasinda yiiksek oldugu sdylenebilir. Orgiitsel zekanin degisen
durumlara uyum saglama II boyutunu iceren sosyal ag diizeneginde 6ne ¢ikan on anahtar aktore iliskin merkezilik él¢ctimleri
Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.
Ogretmen ve yéneticilerin degisen durumlara uyum saglama Il sosyal ag diizenegine iliskin merkezilik élgtimleri
Derece Arasindalik Yakinhk Oz-deger

Kavak 47 134.036 0.021 1.000
Kamelya 47 134.036 0.021 1.000
Vanilya 47 134.036 0.021 1.000
Karanfil 42 94.204 0.019 0.930
Lavanta 40 77.698 0.019 0.916
Thlamur 38 64.725 0.018 0.891
Yenibahar 37 74414 0.018 0.836
Orkide 27 23.250 0.015 0.707
Cam 19 8.064 0.013 0.561
Ladin 17 5.952 0.013 0.506

Tablo 18 incelendiginde, merkezilik 6l¢iimleri yliksek olan aktorlerin yedi sinif 6gretmeni (Kamelya, Vanilya, Karanfil, [hlamur,
Yenibahar, Orkide ve Cam ), iki rehber 6gretmen (Kavak ve Lavanta) ve bir 6zel egitim 6gretmeni (Kavak) oldugu belirlenmistir.
Bu boyut kapsaminda olan yetenekler baglaminda, merkezi konumdaki bireylerin okulda her is ve gorev i¢in farkli durumlara
uygun alternatif yol ve yontemlerin gelistirilebilmesi; yasal ve yonetsel metinlerde ele alinmayan sorunlara ¢oéziimler
tiretilmesi; kurum iginde gergeklestirilen arastirma ve diger etkinliklerin desteklenmesi ve isleyis icin yeni politikalar
olusturulmasi yetenegine iliskin davranislarin 6zellikle sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim 6gretmeni (Kamelya, Vanilya ve Kavak;
Derece: 47, arasindalik: 134.036, yakinlik: 0.021, 6z-deger: 1.000) i¢in yiiksek oldugu séylenebilir.

Orgiitsel zekanin eylemsel boyutlarina iliskin ag diizeneklerinin merkezilik él¢iimleri incelendiginde, tiim boyutlarda éne ¢ikan
anahtar aktorler Ladin, Orkide, Lavanta, Goknar ve Kavak’tir. Bu aktorler iki sinif 6gretmeni, iki rehberlik 6gretmeni ve bir 6zel
egitim dgretmenidir. Dolayisiyla bu anahtar aktorlerin tiim boyutlarda dne ¢ikmalari nedeniyle 6rgiitiin genel 6rgiitsel zekasinin
olusmasina 6nemli katk: sagladiklar séylenebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Katilimcilarin 6rgiitsel zekanin eylemsel boyutlarina iliskin algilarinin genel olarak tiim boyutlarda ytliksek olmasinin yani sira,
{i¢ katilimc, Paydaslarla Etkili Iletisim boyutundaki eylemlerin “yapilmasi i¢in ¢aba gosterildigi zamanlar da olmaktadir” ifadesi
ile gorece diistik diizeyde algilamaktadir. Potas, Ergetin, Acikalin ve Turan (2017) ¢alismalarinda 6gretmenlerin gérev yaptiklari
okullarin 6rgiitsel zeka diizeylerine iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu saptamislardir. Yoriik (2006) yaptigi calismada
o0gretmenlerin ilk6gretim okullarinin oérgiitsel zekalarini “cogu zaman” uygun sekilde ise kostuklar fikrine sahip olduklarini
belirlemistir.

Yoneticilerin goriisleri, 6gretmenlerin goriislerine gore gerek ayr1 ayri eylemsel boyutlar gerekse toplam orgiitsel zeka
acisindan daha olumludur ve rehberlik 6gretmenleri ile okul yoneticilerinin 6rgiitsel zekaya iliskin goriisleri birbirlerine
yakindir. Orgiitsel zekanin eylemsel boyutlarinda katiimcilarin branslarina gére Degisen Durumlara Uyum Saglama I, Eylemde
ve Tepkide Cabukluk ve Sezebilme ve Ongdrebilme boyutlarinda anlamh farkhilik vardir. Simf égretmenleri, yoneticiler,
rehberlik uzmanlari ve nispeten alan 6gretmenleri (orta diizey orgiitsel zeka) eylemsel boyutlar agisindan drgiitsel zeka algilari
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ylksektir. Turan (2017) ¢alismasinda 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullarin 6rgiitsel zeka diizeyine iliskin algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu ve orgiitsel zekanin alt boyutlar1 acisindan degerlendirildiginde, diger tiim alt boyutlara iliskin algilarin da
yiksek diizeyde oldugu vurgulamistir. Benzer sekilde Ergetin ve Demirbulak (2002) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin
orgiitsel zekanin 6zelliklerini; hizli ve acgik bir sekilde 6rgiitiin durumlar: algilamasi, uyum saglamasi ve karar vermesi olarak
tanimladiklarini vurgulamislardir.

flkokulun sosyal ag yapisi incelendiginde aktérlerin yakinliklari ile yogun ve etkilesim diizeyi yiiksek bir érgiit goriinimii
sergilemektedir, orgiit icerisinde etkilesimi bulunmayan herhangi bir iiye bulunmamaktadir. Orgiitiin sosyal aginin
merkezindeki kisiler, sinif 6gretmenleri ve iki yoneticidir. Conery (2012) ¢alismasinda sosyal aglarin incelenmesi ile resmi lider
ve gayri resmi liderlerin belirlenebilecegini; ayrica sosyal ag baglantisi ve kaynaklara ulasim arasinda giiclii bir iliski oldugunu
vurgulamistir. i¢ grubu olusturan, agin merkezi konumunda yer alan ve merkezilik él¢iimleri yiiksek olan aktorlerin, yoneticiler
acisindan resmi bilgi akisinin merkezinde olmalar1 ve siif 6gretmenleri agisindan egitimsel bilgi paylasiminin en 6nemli gegit
noktasi olmalari diisiintlebilir.

Etkilesimlerini is iliskisi olarak tanimlayan aktorlerin en fazla iletisim kurduklari iiyelerden ikisi miidiir yardimcisy, ikisi 6zel
egitimci ve besi sinif 6gretmenidir. Sinif 6gretmenlerinin is aglar1 icerisindeki konumlari, okul yonetimi ve egitsel isler ile ilgili
liderlik pozisyonlar1 istlendikleri baglantilarin varligi ile agiklanabilir. Ag dizeneginin merkez konumundaki aktorler,
arkadaslik iliskilerinin merkezinde bulunan tiyeler olan siif 6gretmenleridir. Bu arkadaslik ag yapisi icerisinde yoneticilerin
bulunmadigi gériilmekte, dordiinci, tigiinci ve ikinci sinif 6gretmenlerinin daha yakin ve samimi bir sosyal ag yapisi icerisinde
olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Arkadaslik aglari igerisindeki konumlari bakimindan ag merkezindeki 6gretmenler, ayni okulda
6 yildan daha fazla gorev yapanlardir.

Orgiitiin sosyal ag yapisinin merkezilik él¢iimlerine gore éne ¢ikan iki simf 6gretmeninin érgiitsel zekanin eylem ve tepkide
¢abukluk boyutunda yetkin oldugu belirlenmistir. Bu boyut kapsaminda olan yeteneklere paralel olarak, Yildirirm (2010)
calismasinda degisime uyum gdstermenin 6nemli bir 6rgiitsel zeka degiskeni oldugunu ve problem ¢6zme yeteneginin 6rgiitsel
ogrenmeye olumlu katki sagladigim bulgular arasinda vurgulamistir. Orgiitsel zekanin degisen durumlara uyum saglama I
boyutundaki sosyal ag yapisinin merkezilik 6l¢limlerine gore bir yonetici, iki rehberlik 68retmeni ve bir anasinifi 6gretmeni 6ne
cikmaktadir. Orgiitsel zekanin isleyiste esnek ve rahat olabilme boyutundaki sosyal ag diizeneginde merkezilik 6l¢iimleri yiiksek
aktorlerin, farkli brans ve hiyerarsik konumdaki aktdrler olmalar1 kurumun isleyiste esnek ve rahat olabilme boyutundaki
davranislar1 kurum genelinde ise kosabildiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Orgiitiin sosyal ag yapisinin merkezilik
Olclimlerine gore dne cikan aktorlerin, dort sinif 6gretmeni, iki rehberlik 6gretmeni ve iki miidiir yardimcisi oldugu ve bu
aktorlerin orgiitsel zekanin etkili iletisim boyutunda etkin olduklari sonuna ulasilmistir. Bu boyut kapsaminda olan yeteneklere
benzer sekilde Ugurlu (2013) sosyal ag analizi ile orgiitlerarasi yapilari inceledigi calismasinda isbirligi potansiyelinin oransal
olarak en fazla kullanilabildigi konulari, bilgi paylasimi, maddi kaynak paylasimi ve yonetici goriis alis-verisi olarak belirlemistir.
Bu durum orgiitsel zekanin 6n plana ¢ikan yeteneklerinden okul i¢i ve disi isbirligi ve bilgi paylasiminin sosyal ag yapisindan
etkilendigini gdstermektedir. Orgiitiin sosyal ag yapisinin merkezilik dl¢iimlerine gore dne ¢ikan dért simf égretmeni, iki
rehberlik 6gretmeni ve iki miidiir yardimcisinin, orgiitsel zekanin sezebilme ve dngdrebilme boyutunda etkin oldugunu
sonucuna ulasilmistir. Orgiitiin sosyal ag yapisinin merkezilik dlciimlerine gére éne ¢ikan alti sinif gretmeni, iki rehberlik
O6gretmeni ve bir miidiir yardimcisinin orgiitsel zekanin hayal giliclinii kullanabilme ve yaraticilik boyutunda etkin oldugu
belirlenmistir. Orgiitiin sosyal ag yapisinin merkezilik él¢iimlerine goére éne cikan bes sinif 6gretmeni, bir rehberlik 6gretmeni
ve iki 6zel egitim 6gretmeninin drgiitsel zekanin degisen durumlara uyum saglama Il boyutunda etkin oldugu gorilmektedir.

Orgiitsel zekanin, érgiit icinde sosyal aglardaki iiyelerin etkilesimi ile artan bir kazanim oldugu ileri siiriilebilir. Zeki okullarin
eylemsel alt boyutlarda gli¢lii yetenekler sergilemeleri ag icerisindeki iiyelerin etkilesim sikliklari ile dogrudan iliskilidir ve
bireysel zekalarinin toplamindan ¢ok birlikte olusturduklari daha sistematik, kiiltiirel ve érgiitsel bir kavram olarak incelenmesi
gerekmektedir (Glynn, 1996; MacGilchrist, Reed ve Myers, 2004; Stalinski, 2004). Bu baglamda okul 6rgiitlerinin orgiitsel
zekalarinin yiikseltilmesi ve gelistirilmesi calismalarindan sosyal ag analizinin etkili bir ydéntem olarak kullanilabilir. Sosyal ag
analizi ile orgiit icindeki liyelerin etkilesimleri, bilginin paylasimi, is birligi, resmi ve gayri resmi liderlerin ag icerisindeki
konumunun ortaya ¢ikarilmasi, orgiitiin yap1 ve isleyisinde kolaylastirici ve zenginlestirici bir ara¢ olarak kullanim imkani
sunabilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonunun 14.04.2015 tarih ve 2534 sayih karari ile etik agidan uygun bulunmustur.
Etik acidan uygun bulunan “Sosyal Ag Etkilesiminin Orgiitsel Zeka Diizeyine Etkisi” bashkl doktora tezi esas alinarak hazirlanan
bu ¢alismada, arastirma ve yayin etigine uyulmus ve kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar1 diizenlemelerine riayet
edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

N.N. ve S$.S.E. birlikte sunulan fikri gelistirerek calismay1 desenlemislerdir. N.N. teorik altyapui ile veri toplama siirecine, verilerin

¢oziimlemesine ve tartisma boliimiine katki sunmustur S.S.E verilerin ¢éziimlemesine ve tartisma boliimiine katki sunmustur.
Tiim yazarlar sonuglari tartisarak kaleme almis ve makalenin son haline getirilmesinde katkida bulunmustur.
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Arastirmada, yazarlarin kendi icinde ve diger kisi/kurum/kuruslarla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

This study was carried out to determine the social network structure of organizational intelligence and operational sub-
dimensions and to determine how the social network structure differs according to organizational intelligence and sub-
dimensions. In this study, school administrators and teachers in a primary school were analyzed by social network analysis
(SAA) method. The structural characteristics of social networks and organizational intelligence levels were determined
according to the opinions of the school administrators and teachers, and the social networks about organizational intelligence
sub-levels were examined. The research was carried out by using the mixed method, which uses both quantitative and
qualitative data. As the focus of this research, organizational intelligence level and social networking structures were
investigated, difference among teachers’ and school administrators’ opinions according to demographic variables such as age,
gender, seniority and the sub-dimensions of organizational intelligence were explored.

The target group of the research was teachers and school administrators who work in a primary school located in Ankara
province, Altindag district. Applications were carried out between April and May of 2014-2015 school year on executive
appointments. In order to determine the level of school intelligence, with the permission of the researchers the
"Multidimensional Organizational Intelligence Scale" is used. Furthermore, to determine the network formed from the
relationships, the characteristics and relationships of the actors, "The Social Network" data collection form is used. Data
obtained from 35 participants, and after examining the eligibility of applications, 29 teachers and 3 school administrators were
included in the analysis of organizational intelligence scale. The whole colleagues, total of 48 people were included for the social
network analysis because of their appearance as nodes in the social network. In order to ensure the validity and increase the
reliability of the research the participants have been anonymously coded which enable them to reflect their opinions about their
friendship and professional relationships comfortably.

The overall perception of the teachers and administrators are “very high level intelligence” and “high level intelligence”.
Likewise, this situation is similar with organizational dimensions of intelligence actions. Participants have an interactive and
intense interaction within network location in terms of proximity, the number of nodes exhibit a high-density network view and
all the nodes are observed with networking and interaction. Members at the center of the organization's social network consist
of primary school teachers and two managers. One of the most frequently contacted members of the school is a primary school
teacher who has been working in this school for 10 years. People who are frequently contacted in the network can be considered
to be informal leaders, especially because they have more access to the information sources. As one of the findings of the social
network analysis, two deputy directors, two special education teachers and five primary school teachers are defined in the
center of professional relationship network. On the other hand, members in the central position of the friendship network are
primary school teachers. It is observed that there are no school administrators in this network of friendship, and that the fourth,
third and second grade primary school teachers are closer in the social network structure. In terms of their position within the
networks of friendship, the teachers in the center work more than 6 years in the same school.

The opinions of the primary school teachers are more positive than the school administrators and other teacher opinions in
terms of both the abilities related to organizational intelligence and overall organizational intelligence; opinions of school
counselors and school administrators on organizational intelligence are closer in the social network. When the centrality
measurements of the network mechanisms related to the organizational dimensions of organizational intelligence are
examined, the key actors that stand out in all dimensions are “Ladin, Orkide, Lavanta, Goknar and Kavak”. These actors are two
primary school teachers, two school counselors and one special education teacher. Therefore, it can be said that these key actors
make a significant contribution to the formation of the general organizational intelligence of the organization.

It can be argued that organizational intelligence is an acquisition which increases with the interaction of members in social
networks within the organization. The intelligent schools with strong capabilities in sub-dimensions of organizational
intelligence are directly related to the frequency of interaction among the members within the network. In this context, social
network analysis can be used as an effective method in the studies about improving organizational intelligence of school
organizations. Through social network analysis, the interactions of members within the organization, knowledge sharing,
cooperation, revealing the position of formal and informal leaders in the network can be investigated, which provide the
opportunity to use it as a facilitating and enriching tool in the structure and operation of the organization.
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