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Bu arastirma; okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerini gorev yaptiklar:
ogretim kademesi, hizmet siiresi, yonetici olarak calisma siiresi, yonetici olarak
gorev yapulan okul sayisi, en uzun siireyle yasadiklart yerlesim yerleri, alinan odiil
sayist, yonetim gorevinden memnuniyetleri ve yoneticilik gorevini kigiliklerine uygun
bulma degiskenlerine gore incelemek amact ile yapinustir. Arastrma, 2008-2009
egitim ve oOgretim yiinda Erzurum il merkezinde ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinden seckisiz olarak belirlenen 56 okul
yoneticisi tizerinde gerceklestirilmigtir. Arastirma verileri Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
uyarlama calismalan yapilan “Problem Cézme Becerileri Envanteri (PCO)” ile
toplannugstir. Okul yoneticilerine iliskin degiskenlerle ilgili veriler arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Kigisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Verilerin istatistiksel
analizinde Kruskal Wallis-H testi, t-testi ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi
teknikleri kullamlmistr. Sonuglara gore, ilgili degiskenlerin hicbirisinde okul
yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri farklilasmanugtir. Ayrica, adi gegen
degiskenlerin problem ¢6zme becerilerini yordamadigi gorilmiigtii. Bu sonug
tartigilarak gerekli onerilerde bulunulmustur.
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Examining Problem Solving Skills of Primary and Secondary
School Principals by Some Variables

Background. School principals have to deal with numerous problems as
a part of their daily routines. Bagaran (1996) defines the management as a
problem solving process. Heppner and Krauskopf (1987) describe problem
structuring as a cognitive rationalization and arranging activities as the
strategies for coping with problem in problem solving process. Giiven and
Akyiiz (2001) revealed that having enough information on the subjects
related to the problem has a direct effect on promoting the effectiveness of
probable solutions. Intelligence, stress and extroversion as well as some
other personal characteristics related to work experience are important
determinants of problem solving skills (Jerath, Hasija and Malhotra, 1993).

Purpose. The purpose of this study is to examine school principals’
problem solving skills by the place they lived for the longest period, the
level of school they are teaching at, satisfaction with administrative duties,
perception of the management job’s suitability for their personality,
experience in teaching profession, experience as a principal, the number of
schools they’ve been in administrative position and the number of rewards
they have received.

Method. The study group were 54 school principals, randomly selected
from among primary and secondary school principals in Erzurum province.
Data on principals’ problem solving skills were collected by using “Problem
Solving Skills Inventory” developed by Heppner and Petersen (1982) and
adapted to Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993). “Problem Solving
Skills Inventory is a 35-item rating scale; the higher the total score is lower
the self-perception of being efficient regarding his/her problem solving
skills. Score range of the scale is 32-192. Internal consistency for the
Problem Solving Skills Inventory is reported as .88, item-total correlations
ranging from .25 to .71. Data were analyzed by using independent sample t—
test, one way ANOVA and linear multiple regression analysis by using the
SPSS 16.00.

Findings and discussion. An average score of principals’ problem
solving skills ranging from 80.83 to 92.55 suggests that principals perceive
significant deficiencies in their own problem solving skills. A negative
perception of principals’ own problem solving skills may related to negative
perceptions of self-respect, persistence of self values, trust for other people,
sensitivity for critics and feeling threat in interpersonal relations as well as
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cognitive deficiencies as suggested by Heppner and Krauskopf (1987),
Giiven and Akyiiz (2001) and Jerath, Hasija and Malhotra (1993).

Findings showed that there was no significant difference in problem
solving skills of school principals by the level of school they are teaching at,
satisfaction with administrative duties, perception of the management job’s
suitability for their personality, experience in teaching profession,
experience as a principal, the number of schools they've been in
administrative position and the number of rewards they have received.
Multiple linear regression analysis also showed that none of independent
variables, except the number of schools that principals have been in an
administrative position, were significant predictors of the problem solving
skills (R=.400; R’=.160; AR =.017; Fy4)=1.121; p=.367). Regression
model demonstrated that 16% of the total variance in principals’ problem
solving skills was explained by independent variables.

Although there were no significant differences in principals’ perception
of their own problem solving skills by personal and work related variables,
an average score of principals’ problem solving skills ranging from 80.83 to
92.55 indicates that scores are relatively homogeneous. This means almost
all principals perceive significant deficiencies in their problem solving skills
regardless of types of school and years of experience. Overall negative
perception on problem solving skills may be due to lack of training on
problem solving strategies as no formal training on solving strategies for
principals. As this study is based on self-report data, its limitations does not
allow for any further inferences reasons for a consistently negative
perception of principals’ problem solving studies.

Keywords: School principals, problem solving skills.

155



Siikrii Ada, Miicahit Dilekmen, Birol Alver & Ismail Secer

Giris

Yoneticilerin gorevlerinin biiyiik bir kismi problem ¢ozme ile ilgilidir.
Problem ¢6zme, yoneticilerin sorumluluklarinin baginda gelmektedir.
Kiigitkahmet’e (2000) gére problemler, egitim sisteminin gelisimini saglayan
ona yon veren itici giiclerdir. Bu anlamiyla problemsiz bir egitim sistemi
digiinmek olduk¢a zordur. Bu nedenle, egitim sistemindeki her cesit
problemin ¢oziimii ile bas edebilmek gerekir. Yoneticiler bu anlamda belli
bir donanima sahip olmak zorundadirlar. Bagaran (1996) yonetimi bir
problem c¢Ozme siireci olarak tanimlamaktadir. Allison ve Allison, (1993)
doktorluk, mimarlik, avukatlik, ve 6gretmenlik vb. mesleklerde ¢alisanlarin
problem c¢O6zme yetenegine sahip olmalar1 gerektigini vurgulayarak, bu
mesleklerin yapilabilmesi igin 6zel bir uzmanlik gerektigini belirtmislerdir.
Ayni sekilde yoneticilerin ozellikle, egitim yOneticilerinin problem c¢dzme
konusunda uzman olmalarinin 6nemini vurgulamislardir. Leithwood ve
arkadaslar1 (1989) ise egitim yoneticilerinin gorevleriyle ve etkinlikleriyle
ilgili yaptiklar1 arastirmada, deneyimli ve deneyimsiz okul miidiirlerinin
problem ¢ozme becerilerini karsilastirmiglar ve deneyimli yoneticilerin
problem ¢ozmeye iliskin becerilerinin farklilagtigi sonucunu elde
etmiglerdir.

Biligsel alan kuramcilarina goére, problem ¢ozmede kavrama ve
anlamanin Oneminin yaninda, bireyin ge¢mis yasantilar1 da 6nemli rol
oynamaktadir (Kennedy, 1980). Meijerss (1978) problem ¢dzme becerisinin
ruh saghg1 agisindan 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ayrica problem c¢ozmede
bireyin yasantilar1 algilama giicii, olaylar karsisindaki tutumu, kisilik
ozellikleri ve degerleri 6nemli 6lgiide etkili olabilmektedir (Akt, Gigli,
2003).

Problem, i¢inde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir
giicliikle kars1 karstya kalma durumudur. Okul yoneticileri bu durumla siirekli
kars1 karsiya gelmektedirler. Bu nedenle biitiin okul yoneticileri problem
¢ozme siirecinin 6nemini ¢ok iyi algilamahdirlar. Bireyi rahatsiz eden cesitli
durumlar kurumsal performans: da etkilemektedir. YOneticinin, bireysel ve
kurumsal anlamda problemlerin farkina varabilmesi ve bunun igin veri toplayip
alternatifleri degerlendirebilmesi, kurumsal amaclarm gerceklesmesine katkida
bulunabilecektir.

Okul yoneticilerinin problem cézme becerilerindeki yetkinliklerinin
Onemi yonetsel bir deger olarak belirginlesmektedir. Problemi ¢dzme,
problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢dziim bigimi tasarlama, bu
¢Oziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri
kapsayan diisiinme ve uygulama yolu olarak tanimlanabilir (Oguzkan,
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1993). Wicklegren ise, problem ¢dzme siirecini dort asamada belirtmistir.
Bunlar; verilerin, gerekli islemlerin tanimlanmasi, sonuclarin cikarilmasi ve
hedeflerin belirlenmesidir. Bu asamalarin, bireyin problem ¢o6ziimiine
yardimci olan siirecler oldugu vurgulanmistir (Gelbal, 1991). Heppner ve
Krauskopf (1987) problem ¢ozmenin karigik icsel ve digsal istek ve arzularin
uyumu icin biligsel ve etkili davranigsal siirecler oldugunu belirtmislerdir.
Bilen (1996) problem ¢ozmeyi {ist diizey zihinsel etkinliklerin
kazanilmasinda ise kosulan bir teknik olarak ele almaktadir. Bonner ve
Rich (1988) ise, bireyin problem ¢6zme becerisini degerlendirmesi biligsel
bir degisken olarak bireyin problem ¢dzme performansini ve problemlerle
basa cikma siirecini etkiledigini belirtmislerdir.

John Dewey problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve
inanct belirsizlestiren her gey olarak tanimlamaktadir (Gelbal, 1991). Karasar
(2005) ise, problemi “bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden
kararsizlik ve birden ¢ok ¢oziim yolu olasiligi goriilen her durum” seklinde
ifade etmistir. Ciiceloglu (2003) “bireyin ulagmak istedigi hedefe ulagmasina
ket vuran engeller sonucunda ortaya cikan durum” olarak tanimlamistir.
Anderson (1980) oncelikle biligsel islemler tizerine odaklagmis ve problem
cOzmeyi biligsel islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamistir. Eng
(1982) problemin ¢Oziimiiniin Ogrenilmesini etkileyen etmenleri; bireyin
gelisimi ve olgunlagmasi, yetenek diizeyi, glidiilenme, yetistigi sosyo- kiiltiirel
cevre ve alman egitim ve Ogretim olarak belirtmistir. Gagne ise, 6grenme-
Ogretme siirecinde problem ¢ozme becerilerin gelistirilmesine yeterli zaman
harcanmadigini belirtmistir (Askar, 1988).

Heppner ve Krauskpf (1987) problemleri ¢ozmede kullanilan basa ¢ikma
stratejilerini; problemli durumun yapilanmasi, biligsel rasyonalizasyon ve
eylemleri diizenleme olarak belirtmiglerdir. Giiven ve Akyiliz (2001) ise
problem konusunda yeterli bilgiye sahip olmanin bulunacak olasi ¢c6ziimlerin
etkililigini artirdigini saptamglardur.

Problem cozmede zeka, stres ve disadOniikliik 6nemli belirleyicilerdir.
Ayrica etkili problem ¢6zmeyi gerceklestirmede durumluk kaygi dnemli bir rol
oynamaktadir. Kaygisi yiiksek olan dusiik performansh bireylerin, problem
¢ozme gorevine odaklanmaya az zaman ayirdiklar1 ve goreve uygun diisiinceler
iretemedikleri goriilmiistiir. Kayg1 diizeyleri yiiksek olanlarm kargilastiklary
problemleri etkili cozemedikleri goriilmiistiir (Jerath, Hasija ve Malhotra,
1993). Giindiiz ve Gokcakan (2004) cocukluk déneminde fiziksel istismara
ugramis olan bireylerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin yetersiz
oldugunu saptamuglardir. Ustiin ve Bozkurt (2003) ilkogretim okulu
midiirlerinin yoneticilikle ilgili seminer ve kurslara katilmalarinin problem
¢cozme becerilerini degistirmedigi sonucunu elde etmislerdir.
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Bu arastirma; okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin gorev
yaptiklart 6gretim kademesi, hizmet siiresi, yonetici olarak caligma siiresi,
yonetici olarak gorev yapilan okul sayisi, en uzun siireyle yasadiklari
yerlesim yerleri, alinan 6diil sayisi, yonetim gérevinden memnuniyetleri ve
yoneticilik gorevini kisiliklerine uygun bulma degiskenlerine gore
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag igin asagidaki sorular yanitlanmigtir.

1. Okul yoneticilerinin problem c¢o6zme becerileri gorev yaptiklari
Ogretim kademesine, en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerine,
yoneticilikten memnuniyet durumlarma ve gorevlerini kisilik
yapilarina uygun bulma durumlarina gére arasinda anlamh farklilik
gostermekte midir?

2. Yoneticilerinin gorev yaptiklar1 6gretim kademesi, hizmet siireleri,
yonetici olarak calisma siireleri, yonetici olarak gorev yaptiklari
okul sayisi, en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerleri, aldiklar
odiil sayilari, yonetim gérevinden memnun olma ve yoOneticilik
gorevini kigiliklerine uygun bulup bulmama degiskenleri problem
¢O6zme becerilerini anlaml diizeyde yordamakta midir?

Yontem

Betimsel bir ¢alisma olan aragtirmanin evrenini, 2008-2009 egitim ve
Ogretim yilinda Erzurum il merkezinde bulunan 187 ilkogretim ve 33
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam 220 okul yoOneticisi
olusturmaktadir. Calisma grubu, adi gecen evrenden seckisiz olarak
belirlenen 56 okul yoneticisinden olusturulmustur.

Problem Cozme Envanteri (PCE)

Bireyin problem c¢6zme becerileri hakkinda kendini algilayisini
6lgmektedir. Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis ve Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkiye’ve uyarlama caligmalari
yapilmistir. 35 madden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir dlcektir.
Olgekte, “1” her zaman béyle davramirim, “2” gogunlukla boyle davranirim,
“3” sik sik boyle davranirim, “4” arada sirada boyle davranirim, “5” ender
olarak boyle davranirim, “6” hicbir zaman bdyle davranmam’ 1 ifade
etmektedir. Olgek puanlanirken verilen yanitlara 1 ila 6 arasinda degisen
puanlar verilir. Puanlamada 9, 22. ve 29. maddeler puanlama disi tutulur. 1,
2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini
temsil ettigi varsayilir. Puan ranji 32-192’dir. Olcekten alnan toplam
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puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini
yetersiz olarak algiladigini gosterir.

Giivenirlik

Formun tiimii igin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi. 90,
alt olgekler icin elde edilen katsayilar ise .72 ile .85 arasinda degismektedir.
Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarinin ranji ise .25 ile .71 arasinda
degismektedir. Uyarlanmig formun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi. 88
olarak bulunmustur. Asil formun alt dlceklerinin test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 r=.83 ile r=.89 arasinda degismektedir. Yariya bolme giivenirlik
katsayisi r=.81 olarak bulunmustur.

Gegerlik

Olgiit bagintil gecerlik. Asil formun toplam puani ve iic alt dlgekten elde
edilen puanlarin, Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin diizeyi ile
korelasyonlar1 sirasiyla -.46, -.44, -29 ve -43tir. Olcegin, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinden memnuniyet dereceleri ile korelasyonlar: -
42, -.42, -29 ve -.39 olarak bildirilmektedir. Olcegin SAT toplam puani ile
korelasyonu -.28, SAT sozel puani ile -.19, SAT matematik puani ile -.31
olarak bulunmustur. Olgegin uyarlanmig formunun toplam puani ile Beck
Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi. 33 ve STAI-T toplam
puani arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak bulunmustur.

Yapt gecerligi. Yapilan calismalar sonucunda asil formun; “problem
cozme yetenegine giiven”, “yaklagsma-kaginma”ve “kigisel kontrol” olmak
iizere ¢ faktorden olustugu ve bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon
katsayilarinin ranjinin ise 0.38 ile 0.49 arasinda degistigi gOrilmiistiir.
Uyarlanmig formun ise Beck Depresyon Olgegi ve STAI-T’den alinan
puanlara gore olusturulan uc gruplari anlamh olarak ayirt edebildigi
belirtilmektedir. Yapilan diskriminant analizi sonucunda ise ol¢egin disforik
ve disforik olmayan gruplari, ait olduklari gruplara %94 ve %55
oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplari ise %90 ve %80
oranlarinda dogru olarak smiflandirabildigi ortaya ¢tkmugtir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Veriler okul yoneticilerine dogrudan ulagilarak toplanmistir. Verilerin
coziimlenmesinde t-testi, Kruskal Wallis-H testi ve dogrusal regresyon
analizleri kullanilmis olup, tim islemler SPSS 16.00 paket programi ile
yapilmustir.
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Bulgular ve Yorum

Aragtirmada; okul yOneticilerinin  gérev  yaptiklar1 = 0gretim
kademelerine, en wuzun siireyle yasadiklar1 yerlesim merkezlerine,
yoneticilikten memnuniyetlerine ve gorevlerini kisilik yapilarina uygun
bulma degiskenlerine gore elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin
yorumlar verilmistir. Ayrica, belirtilen degiskenlerin yaninda okul
yOneticilerinin hizmet siiresi, yonetici olarak calisma siiresi, yonetici olarak
gorev yapilan okul sayisi ve alinan Odiil sayis1 degigskenlerinin problem
cozme becerilerini yordanmasma iliskin bulgular ve yorumlar asagida
verilmistir.

Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Beceri Puanlarinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Tablo 1’de sunulan bulgulara gore, ilkdgretim ve orta Ogretim
kademelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri
puanlari arasinda anlamli farklilasma olmadig1 goriilmistir (tss= -0.107,
p=.915). Bu sonug, ilkdgretim veya ortadgretimde yoneticilik yapmanin
problem ¢ozme becerilerini farklilastirmadigini gostermistir. Olcegin puan
ranji 32-192°dir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin
problem ¢o6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini
gostermektedir. Bu caliymada ilk ve ortadgretimde gorev yapan okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri anlamli derecede farklilasmasa da
ortalama puanlarin yaklasik 88 olmasi, her iki yonetici grubunun da
problem ¢ozme becerilerinde belli sorunlar yasadiklari sdylenebilir.

Tablo 1

Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri Puanlarimin Gorev Yapuklar
Ogretim Kademelerine Gére Farklig

Ogretim kademesi n X S t p
1lk6gretim 34 88.14 28.30 -0.107 915
Ortadgretim 22 88.86 16.96

En uzun stireyle ilce, sehir ve bilyiiksehirde yasayan okul yoneticilerinin
problem ¢ozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamh farklilagsma
goriilmemigtir (Tablo 2; x*=.081, p=.770). Bu durum okul yoneticilerinin
ilge, sehir veya biiyiik sehirde en uzun siireyle gorev yapmis olmalarinin
problem ¢ozme becerilerini farklilagtirmadigini gostermistir.
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Tablo 2

Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Beceri Puanlarvun En Uzun Siireyle
Yasadiklar: Yerlesim Merkezlerine Gore Farklihigi icin Kruskal-Wallis Testi

En uzun siireyle yaganilan

yerlesim merkezi n X S X p
Tlce 12 80.83 1217  .086 770
Sehir 15 86.53 21.90
Biiytiksehir 29 92.55 28.60
Toplam 56 88.42 24.30

Tablo 3’te yoneticilikten memnun olanlarin problem ¢dzme becerileri
ortalamasi 90.06 olmayanlarmn ise 86.66 olarak bulunmustur. Her iki grup
puan ortalamasi arasinda anlamh farklilagma olmadif1 goriilmiistiir (tss=
0.520,p=.605). Bagka bir ifade ile okul yoneticiliginden memnun olup
olmamanin yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinde farklilasmaya neden
olmadig1 gorilmiistiir.

Tablo 3

Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Beceri Puanlarun Yoneticilikten
Memnuniyet Durumlarina Gore Farkhligi

Yoneticilikten memnun olma

durumu n X S t p
Memnun olanlar 29 90.06 2731

0.520 .605
Memnun olmayanlar 27 86.66  20.98

Tablo 4°de, okul yoneticilerinin gorevlerini kisilik yapilarina uygun
bulma degiskeni acisindan, uygun bulanlarin problem c¢6zme beceri
ortalamasi 86.81, uygun bulmayanlarin 91.57 bulunmustur. Ortalamalar
arasinda anlaml farklilagsma olmadigi gorilmiistir (tsq= -0.692, p=.492).
Bu sonuca gore, yoneticiligi kisilik yapilarina uygun bulanlar ile
bulmayanlarin problem ¢c6zme becerileri anlamli olarak farklilasmamuistir.
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Tablo 4

Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Beceri Puanlarimin Gorevierini Kisilik
Yapuarma Uygun Bulma Durumlarima Gore Farklig

n X S t p
Uygun bulanlar 37 86.81 26.19
-0.692 492
Uygun bulmayanlar 19 91.57 2043

Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerini Yordayan Degiskenler

Yordayici degisken olarak analize sokulan gérev yapilan 6gretim kademesi,
hizmet siiresi, yonetici olarak caligma stiresi, yonetici olarak gorev yapilan
okul sayisi, en uzun siireyle yasanilan yerlesim merkezi, alinan 6diil sayisi,
yonetim gorevinden memnuniyet ve yoneticilik gorevini kisiligine uygun
bulma degiskenlerinin birlikte problem c¢ozme beceri puanlarini anlaml
diizeyde yordamadigi goriilmektedir (Tablo 5; R=.400, R*=.160, F
4=1.121, p=.367).

Tablo 5
Problem Cézme Becerisinin Yordanmasina Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglan

Bagimsiz degisken ) Kismi

B Hata B t pIkilir r
Gorev yapilan ogretim kademesi 328 7283 .007 .045 964 .007 .006
Hizmet siiresi -356 560 -.152 -.635 .528 -.092 -.085
Yonetici olarak caligma siiresi 052 .647 .021 .080 936 .012 .011
Yonetici olarak gérev yapilan okul

5.151 2408 .366 2.139 .038 .298  .286
sayls1

En uzun siireyle yasanilan yerlesim
merkezi

Alman 6diil says -.861 .784 -.187 -1.098 278 -.158 -.147
Yonetim gérevinden memnuniyet -9.456 8.783 -.196 -1.077 287 -.155 -.144
Yoneticilik gorevini kisiligine uygun
bulma

4735 4399 157 1.077 287 .155 .144

4545 8970 .089 .507 .615 .074 .068

R=.400; R’=.160; AR =.017; F,,=1.121; p=.367
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Bagimsiz degiskenlere iligkin t-testi sonuclarina gore, bagimsiz
degiskenlerden yoOnetici olarak gorev yapilan okul sayisinin problem ¢cézme
becerisinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (t=2.139, p= .038).
Bu bulgulara gore, farkli okullarda yonetici olarak gérev yapmanin problem
¢ozme becerilerine olumlu katkida bulundugu soylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada, okul yoneticilerinin ilkogretim ve ortadgretim
kademelerinde gorev yapma, en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim
merkezleri, yoneticilikten memnun olma ve gorevlerini kisilik yapilarina
uygun bulma degiskenlerine gore problem c¢6zme becerileri arasinda
anlamli fark bulunamamasi, adi gecen degiskenlerin problem c¢ozme
becerilerini farklilastirici etkilerinin olmadigini gostermektedir. Ancak,
Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem c¢ozme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir. Bu
calismaya konu olan degiskenlerin puan ortalamalarinin 80.83 ile 92.55
arasinda degistigi ve problem ¢c6zme envanterinin puan ranji 32-192 oldugu
birlikte dikkate alindiginda; okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri
ilgili degiskenler acisindan farklilasmasa da, problem ¢ozme becerileri
konusunda Onemli eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Giiven ve Akyiiz
(2001) yaptiklar1 arastirmada problem konusunda yeterli bilgiye sahip
olmak, bulunacak olas1 ¢coziimlerin etkililigini artirdigin1 saptamiglardir. Bu
durum, okul yoéneticilerinin problem ¢ozme yeterliklerinin artirilabilmesi
icin, yonetsel bilgi eksikliklerinin giderilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Yoneticilikten memnun olma degiskeni agisindan okul yoneticilerinin
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamh fark olmamasi; yoneticilikten
memnun olmanin yoneticilerin problem c¢6zme becerilerini etkilemedigi;
dolayisiyla yoneticiligin bilimsel bir yaklasgimla hem kuramsal hem de
uygulamali bir meslek alan1 olmasinin bu sonugta etkili oldugu sdylenebilir.

Anderson (1980) oncelikle biligsel islemler iizerine odaklagmig ve
problem ¢6zmeyi bilissel islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak
tanimlamigtir. Kaya (1992) yaptigi arastirmada iiniversite ogrencilerin
algiladiklar1 problem c6zme beceri diizeyleri ile benlik saygilari, benlik
degerlerinin siirekliligi, insanlara giiven duyma diizeyleri, psikosomatik
belirti diizeyleri, depressif duygulanim diizeyleri, elestiriye duyarhlik
diizeyleri ve Kkigiler arasi iliskilerde tehdit hissetme diizeyleri arasinda
onemli iligki bulmustur. Heppner ve Krauskpf’a (1987) gore, problemler
¢ozmede kullanilan basa ¢ikma stratejilerinin yetersiz olusu problem ¢ozme
becerilerini etkilemektedir.
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Konuya bu bilgiler ve arastirma bulgular1 dogrultusunda bakildiginda,
okul yOneticilerinin problem c6zme Dbecerilerine iliskin  puan
ortalamalarinin genel olarak diisiik olmasi okul yoOneticilerinin problem
cozmeye iligkin biligsel yetersizliklerinin yaninda, bazi psikosomatik,
insanlara giiven duymama, depressif problemler, elestiriye duyarlilik ve
kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme konularinda ve ayrica problem
cozmede kullanilan basa c¢ikma stratejilerinde belli bir diizeyde sorunlar
yasayabilecekleri sdylenebilir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin ilkogretim ve orta Ogretim
kademelerinde gorev yapma, en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim
merkezlerine, yoneticilikten memnun olma ve gorevlerini kisilik yapilarina
uygun bulma degiskenlerine gore problem ¢6zme beceri arasinda anlaml
fark goriilmemisgtir.

Yordayict degigken olarak analize sokulan gorev yapilan Ogretim
kademesi, hizmet siiresi, yonetici olarak ¢aligma siiresi, yonetici olarak
gorev yapilan okul sayisi, en uzun siireyle yasanilan yerlesim merkezi, alinan
odil sayisi, yOnetim gorevinden memnuniyet ve yoOneticilik gorevini
kisiligine uygun bulma degiskenlerinin birlikte okul miidiirlerinin problem
¢ozme becerilerini anlamli diizeyde yordamadigi gorilmdistiir. t-testi
sonuclarina gore bagimsiz degiskenlerden sadece yoOnetici olarak gorev
yapilan okul sayisinin problem cozme becerisinin en giiclii yordayicisi
oldugu saptanmistir. Bu bulgular 1s181inda asagidaki Oneriler getirilebilir:

1. Problem ¢6zme becerisinin 6grenilebilen biligsel bir 6zellik olmasi
nedeniyle, yOnetici yetistirme programlarinda problem c¢6zme
becerilerinin kazandirilmasina calisilmalidir.

2. Problem c¢ozme becerisi diisiik okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerini neden yetersiz olarak algiladiklar1 belirlenerek,
ilgililerce egitici hizmet ici egitim etkinlikleri gerceklestirilmelidir.

3. Benzer arastirmalar farkli yOnetici gruplar1 iizerinde ve farkl
degiskenler acisindan yapilabilir.
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