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THE PROBLEM OF UNIVERSALS IN THE CONTEXT OF THREE CENTRAL
MEDIEVAL THINKERS

Mustafa BINGOL'
Oz
Bu ¢aligmada Orta Cag diinyasini uzunca bir siire isgal eden tiimeller probleminin ele alinmasi amag¢lanmustir.
Bunun i¢in dncelikle bu problemin ii¢ merkezi Orta Cag disiinilirii diizleminden hareketle genel gercekligin
varligimi veya yoklugunu ele alarak seylerin evrensel 6zlerle iliskisini agiklama gayretlerini ortaya koymak
onemlidir. Her ne kadar bu problemle birlikte Ockhamli William anilir olsa da erken donem Skolastik doneme
etkilerinden dolay1r Peter Abelard’in incelenmesi ardindan da c¢agdas diinyanin Orta Cag felsefesini
anlamalarinda muazzam etkisi olan Thomas Aquinas ve sonrasinda tiim bunlarin birlestigi veya beraber anildig1
Ockhamli William’1 incelememiz gerekir. Son olarak ta Orta Cag Skolastik felsefesindeki tiimeller problemini

merkeze alan diigiincelerin aslinda goriindiigii kadar agik olmadigini ve bu yiizden incelenmesinin gerekliligini

soyleyebiliriz.
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Abstract

In this study, it is aimed to address the problem of universals that occupied the medieval world for a long time.
For this reason, first of all, it is important to reveal the relation of things with universal essences by considering
the existence or absence of general reality, starting from the three central medieval thinkers of this problem.
Although this problem is referred to as William of Ockham, we must examine Peter Abelard for his early
Scholastic influences, followed by Thomas Aquinas, who had a tremendous influence on the understanding of
the medieval philosophy of the contemporary world, and then of William Ockham of which all these things were
combined or together. Finally, we can say that the thoughts that centered on the problem of universals in

Medieval Scholastic philosophy are not as clear as they seem and therefore need to be examined.
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Giris

Orta Cag filozoflarimin kendilerini filozof olarak gérmedikleri her ne kadar goriilse de teolojik
acidan yapilan arastirmalar i¢in felsefeyi kullanan teologlarinin varliginin diistintilmesi gerekmektedir.
Ciinkii Orta Cag’daki tiim ilahiyatcilar ayn1 Katolik inancina sahiptiler ve ge¢mis donem
calismalarinin {izerine insa ettikleri diisiincelerinden dolay1 felsefi diisiincelerinden farkliliklar
meydana gelmistir. Evrenseller sorunu, bati felsefi geleneginin tarihi boyunca ortaya ¢ikan temel
sorunlardan biridir. Gelenek boyunca, genel gerceklerin varligini veya yoklugunu ve belirli seylerin
evrensel dzlerden nasil ayirdigim agiklamaya yonelik ¢ok sayida girisim olmustur.” Bati geleneginde,
evrensel sorunlara yaklagsmanin iki ana yolu vardir, ve bu yaklasimlar1 iki diisiiniirde gormekteyiz:
Platon ve Aristotelestir. Bu konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bu yaklasgimlarin her ikisi de
tartisilacaktir, Daha sonra bati felsefe geleneginde evrenselleri agiklamaya yonelik girisimlerin
ardindan takip eden sayfalarda tartisilacagi gibi Platon ve Aristoteles evrenselligini anlama tizerinden
durulmasi gerekecektir. Evrensel sorunlarin skolastik felsefede nasil ele alindigini cevaplamaya
calistiktan sonra bu konuyu kapsayan ii¢ temel diistiniirii incelememiz gerekecektir. Bu tezin odak
noktast Orta Cag Skolastik diisiincesinde, evrensel sorunlarin nasil ele alindigini incelemektir. Bu
evrensel sorunlarin ¢éziimlenmesi ii¢ merkezi Orta Cag diigiiniirii olan Peter Abelard (1079-1142),
Thomas Aquinas (1225-1274) ve Ockhamli William’in (1287-1347) diislincesine odaklanarak
saglanacaktir. Bu diigliniirlerin evrensel sorununda hangi diisiince okulu ile iligkili olacagi konusunda
cagdas bir bilimsel tartisma vardir: 1- Peter Abelard, erken skolastik diisiinceye olan etkisinden ve
kendine 6zgii hitap etme bigiminden dolay1 kavramsallastirma denilen 6zgiin bir teori ile evrenselleri
ele alir. 2- Thomas Aquinas, ¢cagdas bilim adamlarinin Orta Cag’in tiim diisiince ve yontemlerini nasil
anladiklar1 konusundaki felsefe tarihi iizerindeki muazzam etkisinden dolay1; ve 3- Ockhamli William,

genel olarak evrensellere verdigi yanittan dolay1 yok edici olarak nitelendirilir.?

Orta Cag’da Ockhamli, sentezi ¢ok siki bir Ockhamist diisiince okulu bulunmamasina ragmen,
Skolastizm’in son donemlerinde ve Otesinde kusursuz bir entelektiiel etkileyici olan essiz bir

diisiiniirdii.
A) Peter Abelard

Disiiniirlerin ¢ogunun Abelard’1 Platonik realist ile Ockhamist nominalizm arasinda bir yere
yerlestirmeye ¢alistigi bilinir. Bununla birlikte, Abelard’in Platonik bir realist olarak hicbir sekilde
goriilemeyecegi baslangictan itibaren agiktir. Esas olarak nominalizm, ¢ogu filozof i¢in tahmin
edilebilecek bir¢ok seyin ortak olabilecegi goriisiidiir. Abelard’in da kesinlikle bu temel tezi

benimsedigini soyleyebiliriz.

2 Ed. Arthur Hyman, James j. Walsh, Thomas Williams, Philosophy in the Middle Ages (Third Edition), Hackett
Publishing Company, Inc, Indianapolis/Cambridge, 616.

% Ed. Hyman, j. Walsh, Williams, 583.

* William J. Courtenay, Ockham and Ockhamism, Leiden/ Boston, 2008, 75.
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Temel nominalist ilkenin bu kabuliine ragmen Abelard’in, Ockhamli William’in nominalist

olarak adlandirilabilecegi konusunda ayni derece nominalist olmadigi vurgulanabilir.’

Abelard ve Ockham arasindaki bu ayrim daha sonra onem kazanacak olsa da su an igin
Abelard’in anlayisin1 kendi terimleriyle anlamak ¢ok Onemlidir. Abelard’a gore evrenseller isim
anlamindadir. Farkli isimlerin neden oldugu gergeginden 6tiirii evrensel isimlerin uygulanmasinin
ortak sebebinin ne oldugu sorusu vardir. Ya da evrensel isimlerle ilgili fikirler hakkinda bir soru var
clinkii hicbir sey bu fikirler tarafindan algilanmiyor gibi gériinmiiyor ya da evrensel ifadeler hicbir
seyle ilgilenmiyor gibi goriinmiiyor. Abelard sunlar1 iddia ettifinde gerceke¢i pozisyonu kisaca
elestirir.® Ayrica her evrensel kendi bireylerinden dogal olarak daha éncedir. Ancak herhangi bir seyin

toplanmasi insa edildigi ve dogal olarak onlara geride kalan bireyler i¢in ayrilmaz bir tiimel saglar.

Bu konum, evrensel olanin yalnizca ortak kavramin (veya evrenselin) isaretlenmis bireysel
seylerden once belirlenmis bir isim oldugu anlayist ile tutarlidir. Bununla birlikte bu elestiri,
evrensellerin bireylerin onceliklerini belirleyen ve yarattiklart zaman, bireylerin evrensel bi¢imin
golgesinde veya goriintiisiinde yapildigini ortaya ¢ikaran Platonik gercekeilige 6liim darbesi vurmaz.
Roscellinus’un 6grencisi evrensellerin ifadeler (kelimeler) oldugu fikrini kabul eder. Bunun disinda

Abelard’in farkli eserleri arasinda evrensellikler hakkindaki teorileri sundugunu vurgulamak gerekir.’

Metinde Abelard sunlar iddia eder: Bir kelime, kuruculugu nedeniyle bir¢ok insanin bireysel
olarak kabul gérmeye uygun oldugu durumlarda evrenseldir. Evrensellerin bu sunumu hakkinda en
carpici olan, sadece nominalizm arkasindaki fikirlerin temeli olan azaltma kelimesi degil, bu evrensel
ismin aslinda bireysel seylerin dogasinda ortak bir seye karsilik gelmesidir.®> Bu nedenle bu evrensel
kavramin dogasi geregi, adinin evrensel olarak belirtildigi gibi adindan anlagilan bir ifade degildir.
Akilda evrensel adi belirleyen bu benzerlik kavrami, kavramsallagtirma kavraminin Abelard
diisiincesine nominalizminkinden daha uygun olmasinin nedenidir. Abelard, diisiincesindeki teorisini

daha sonra gdzden gegirmesiyle desteklenir.’

Dolayisiyla ifadelerin olusumlarinin (bir insanin
zihnindeki kavram olarak) olusumundan dolay1 evrensel oldugunu sdyleriz. Ama sézler ya da seyler

higbir sekilde evrensel degildir.

Bu ayrim biiytik 6l¢iide digsal ifadelerden ziyade, ifadelerin zihinsel anlayisinin sadece sesli
ifadeler yerine, evrensel olmasi 6nemini vurgulamaktadir. Bu agidan nominalist iinvanint Abelard
diistincesiyle iliskilendirmek, 6zellikle de bu diisiincenin 6nceki boliimiinde sunulan nominalizm ile zit

oldugu diislincesi neredeyse imkansizdir.

> Andrew Hoffecker, Systematic Theology, “Peter Lombard, Master of the Sentences”, September 1 st, 2012, 2.
® Anthony Kenny, Bat Felsefesinin Yeni Tarihi - II. Cilt Ortacag Felsefesi, (cev: Seyma Yilmaz), Kiire
Yaynlari, Istanbul 2011, 58.

" Hoffecker, 3.

® Ed. Berard . Marthaler, New Catholic Encyclopedia (Second Edition), Thomas Gale, Washington, D.C., 411.
® Etienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York 1954, 155.
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B) Thomas Aquinas

Aquinas, evrenselin belirli olandan soyutlanmasiyla anlasilamaz oldugunu diisiiniir. Ve boyle
bir konunun bireysellik oldugundan, hassas kisminin yalnizca birey hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ve
bu nedenle, kisisel materyallerden bireysel olarak var olan bir formu bilmesi uygundur ancak bu
bireysel maddede oldugu gibi degildir. Bu nedenle, aklimizi fantazilerden soyutlayarak maddi
olmayan seyler hakkinda bilgi edinebiliriz. Akil bu nedenle mantikli bir maddeden degil, dogal bir
seyin tiirlinii soyutlar Ornegin, insanin bu eti ve bu tirlere ait olmayan kemikleri olarak
soyutlanabilir®® Ayrica Aquians, onemsiz seyleri anladigimiz igin bireysel detaylari bilmemiz
gerektigine de saygi duyar. Bu nedenle, mantikli bilgi zihinsel bilgiden 6nce oldugu gibi, tekil veya

bireyin bilgisinin evrensel bilgiden daha 6nce oldugu sonucuna varmaliy1z.

Aquinas, bireysel ayrintilardan evrensel olani tanidigini kabul eder. Onun i¢in akil, belirli bir
maddenin 6ziinii, maddiyattaki seyin kendisi olan varlik aracihgiyla algilar. Ornegin, akil insamin
evrenselligini derhal belirli bir tecriibe yardimiyla kavrar. Aquinas icin evrensel olanin yalnizca seyleri
diisiinen zihinlerde var oldugu agiktir. Onun 6z ve varlik (essentia and ens) arasindaki ayrim yoluyla
bir nominalist olarak etkilenmekten kacindigina inanilabilir. Yani 6ziin her zaman varliina bireysel

olarak bagli oldugunu savunmasi gibi.

Bu sekilde Aquinas tiim evrelerin yalnizca akilda, ayrintilar yoluyla var oldugunu ve onlari
evrensel kilan diger detaylarla iligkili olduklarint ¢éziimler. Onun i¢in nominalist etiketine karsilik
kavramsallagtiric1 sifatini eklemek, Ockhamli William’a atfedilebilecek bir seyden yana olacaktir.
Sonug¢ olarak Aquinas, evrenseller hakkindaki bilgilerimizin gergekte belirli seyler hakkindaki
bilgilerimize bagli oldugunu biliyor. Ek olarak aklimiz, 6z ve varligi birbirinden ayirt etme siireci
sonrasinda evrenselleri kavrar. Boylece aklimiz otomatik olarak insanlara 6zgii gozlemlerimizden
hareketle ortak olani alir ve insanin evrensel oldugunu soyler. Ve bu evrensel, zihnin diginda gergek

var olan bir sey oldugunu belirten Platonik realizme karsi olan zihnimizde bir diisiince fikridir.

Tiimeller problemi ¢ercevesinde Ockhamli William’1n selefi olarak andigimiz Duns Scotus’un
(1265-1308) Aquinas ile gergeklik tizerine goriislerine dikkat etmek gerekir. Clinkii onun Ockhamli ile
ilgili goriislere katki sagladigi agiktir.

Her seyin arasindaki benzerlikler agik¢a gercek yani Sokrates’in Platon ya da maymun gibi
oldugunu séylememiz i¢in kendi istegimiz degil, bir neden var. Sokrates bir erkek ve ayni1 zamanda bir
hayvandir. Gozlerimizin 6niinde, onlara yaklastikga ¢esitli nesnelerimiz varligi sayesinde bu sekilde
iligkili bulduk. Siiflandirmanin temeli bizim tarafiimzdan yapilmadigi i¢in, bunu yapip yapmamak

fark etmez. Ancak bu ger¢eklesmeyecekse Sokrates’in bir aga¢ oldugunu sdylemek yanlis olur. Sayet

19 Thomas Aquinas, Faith, Reason and Theology, (Trans. Armand Maurer), Pontifical Institute of Medieval
Studies, Toronto 1987, 72.
1 Gilson, Middle Ages, 364.
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Sokrates ile yesil yaprakli mese palamudu tasiyan bir nesne arasinda iliski kurulsaydi genellikle mese
secilirdi.”” Bu benzerliklere evrensel adi verilir. Evrensel baslangicta (Abelard’dan once) belirli

olandan ayr1ydi ancak simdi belirli bir “nesne”nin kurucu unsuru olarak goriiliir.

Bir siniflandirmanin digerlerini igerdigi agiktir; birinci siniflandirma bireyleri igerir. Boylece
hayvanlar oldugu siirece erkekligin “maymun gibi” oldugunu iddia edebiliriz. Siniflandirma
neticesindeki benzerlikler gergektir ve bizim hatalarimiz veya konseptlerimiz irademizden bagimsiz
olan gerceklere dayanmaz. Daha yliksek siniflandirmalar arasindaki benzerliklere degindigimiz zaman
tecriibeli gerceklerden daha fazla ayrilmayiz. Thomas ve Scotus’un bildigi gibi soyutlama,

gergeklerden ayrilma degildir sadece algilar {izerinden farkl: bir tiiriin gergekligine dikkat edilir."®

Diger taraftan “daha yiliksek” siniflandirmalarin belirli bir nesneyi daha fazla sayida baska
ozellige bagladigr goriiliir. “Sokrates” ve “agac™ birlestiren derin konjonktiiri; “Sokrates™ ile
“maymun”u daha yiiksek olarak siniflandirmasi ile eslestirilemez. Ciinkii yasayan tiirler arasinda ¢ok

sayida 6zellik oldugunu biliyoruz.

En yiiksek siniflandirmalar neticesinde ortaya c¢ikan gergeklikten kastetti§imiz sey budur.
Soyle ki Sokrates’i herhangi bir kisiden ayirmak i¢in de bir neden vardir: higbir sey, tek bir unsur

olarak kabul edilmeyeceginden, ayrim tamamen gelenekseldir.™

Abelard bu benzerliklerin detaylardan ayr1 olmadigini kabul eder. Universiteler aslinda
“i¢inde” seylerdir.”® Bilingsiz bir metafor mantigini zorlamak adina ayrintilar evrensellerle doluymus
gibi. “Sokrates bir insandir” veya “Sokrates beyazdir” da asil nesne (konu) Sokrates bir birlesik olarak
kabul edilir ve beyazlik da bilesikte bir unsur olarak kabul edilir. Sokrates ve diger nesneler arasindaki

benzerlik iliskileri gergekte karmasik Sokrates’i etkilemektedir.

Thomas’in Scotus ile ayn1 fikirde olusu ikisinin de benzerligin “daha kapsamli” oldugunu ya
da smiflandirma ne kadar yiiksekse, onun diinyasindaki bilgisine o kadar fazla bilgi sundugunu ortaya
koyar.'® Scotus’un, Thomas’tan bu konuda daha fazla yanilgiya diistiigiinii sdyle ifade edebiliriz: Daha
yiiksek siniflandirmada bir keskinlesmenin birine daha diisiik bir bilgi sundugunu ve dolayisiyla
evrenin tiim bilgisinin, en yiliksek smiflandirma anlaminin mantiksal bir agiklamasindan

kaynaklanabilecegini diislindiigii gortiliiyor.

Sokrates’i, Platon’da ayiran sey nedir? Sokrates her seyde Platon gibiyse farklar1 nerededir?
Sokrates’i daha kiigiik tiire bolen nesnesinde “fark” bulunamaz. Bu ylizden “principium

individuationis™ teorisi ortaya koyulur."” Bu ilke Sokrates’i, Platon’dan farkli kilan bireysellik ya da

2 Kenny, Ortacag Felsefesi, 258.
B3 Ed. Hyman, j. Walsh, Williams, 451.
Y Kenny, Ortacag Felsefesi, 259.
1 Ed. Hyman, j. Walsh, Williams, 184.
% Ed. Hyman, j. Walsh, Williams, 581.
" Ed. Hyman, j. Walsh, Williams, 582.
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onu bireysel yapan seydir. Ockhamli’nin zamanina kadar gercek i¢in “nesne” dememiz gerektigi gibi
bir gergeklik yansitiyordu. Evrensel degildi ancak evrensel olana atifla bu durum agiklanabilirdi.
Ockhamli ile birlikte bireyciligin bir tiir evrensellik olarak kabul edilmesiyle beraber bu durum
asilabilirdi.

C) Ockhamh William

Ockhamli William, tiim skolastik felsefedeki en tartismali diigtiniir oldugu kabul edilebilir. Bu
tartismalarin ¢ogu, felsefe tarihgilerinin evrimsel sorunlara yonelik nominalist egilimleri olarak
anladiklarindan kaynaklanabilir. Her ne kadar skolastik devi olan Aquinas ile karsilastirildiginda
kiiciik bir entelektiiel figiir olarak anlasilmis olmasina ragmen su sOylenebilir: Son kirk yila kadar
stiren bir aragtirmanin sadece Ockham’in on dordiincii yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden biri oldugunu
gostermedigi goriliiyor ancak onun Scotus’un diislincesiyle birlikte, on dordiincii ve on besinci
yiizyillarda Orta Cag Universitelerine hitkmettigi soylenebilir."® Ockhamistlerin ¢ok genis kapsamli
etkisinin taninmasina ragmen, Skolastik donemin sonlarinda belirgin bir dogmatik Ockhamist
okulunun oldugunu iddia etmek yanhs olur.”® Ockham’in evrensel 6gretisi onun ontolojisi iki konu
iizerinden incelenir: Evrenseller sorunu ve kategoriler doktrini. Her iki tema, Ockham metafizigindeki
nominalist egilim ig¢in tipiktir. Evrenseller sorununa olan ¢6ziim, kavramsal gercgekgilik elestirisini
yansitiyor. Ockham’in evrenseller teorisinde yaptigi sey, evrensellerin varligini reddetmek degil
sadece akilda diisiince siiregleri olarak var olduklarmi korumaktir. Bu konuda, evrenseller zihin
disinda aslinda mevcut degilse, isimlerden daha fazlasidir. Yani evrenseller kavramlarin 6zlere iligkin
ozel atiflar1 yoktur, ancak yalnizca zihinsel varliklar oldugu gibi evrensellerdir. Kisaca belirli seylere
atifta bulunan genel zihinsel terimlerdir.” Dahasi Ockham’a gore ayrmntilarin evrensel olanlarla degil,
bilis yoluyla kavradigimiz seydir: her evrensel bilis, tekil bir seyin biligidir ¢iinkii bdyle bir evrensel
bilis bize sadece tekil bir sey veya tekil seyler hakkinda bilgi verir. Bu nedenle, hi¢ kimse evrenselleri
higbir zaman zihin disginda var olan tekil seyler olarak anlayamaz. Bunun nedeni, tim evrelerin
zihinlerimizde belirli seyleri kavrayabilmeleridir. Bununla birlikte bu durum sonrasinda Aquinas’in
evrensel teorilerinde goriildiigli gibi benzer bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Yani Ockham’in sozde
bu nominalizmine nasil cevap verildigi lizerinedir. Cevap olarak, kavramsalci ifadesinin aslinda hem
Ockham’a hem de Aquinas’a uygun olabilecegi goriiliiyor. Ockham, Aquinas gibi, 6ziin bilisi ile
varolus bilis arasinda bir ayrim yapar: Ilk soyut bilisimin varolus bilisi oldugu ve daha az genel
olmayan bir sey oldugu, sonug olarak tekil bir seye 6zel bir kavram oldugudur.?* Ockham, burada
oziin bilisi ile bir seyin varligi arasindaki farki acikca ortaya koyuyor. Ilk olarak anlasilan sey, bir

varlik ve daha sonra evrensel ifadesidir.

'8 Armard Maurer, The Philosophy of William of Ockham, Printed in Canada, 1999, 3.
9 Gilson, Middle Ages, 490.

2 Kenny, Ortacag Felsefesi, 104.

L Kenny, Ortacag Felsefesi, 186.
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Netlestirmek icin, ilk kavranan sey 6zel seylerdir ve bu 6zelliklerden evrensel olani tiiretiriz:
Tekil bir sey ilk bilinen seydir. Ufukta ilk gordiigiim sey tekil bir sey, bu seyin bir insan oldugunu
anladim ve yaklastiginda kendi 6ziinii dogrulayabilirim. Ockham’in anladigi gibi: Birinin bunun var
oldugunu, bagka birinin bunun bir hayvan oldugunu yargiladigim, {igiincli birinin bunun erkek
oldugunu yargiladigim, dordiincii birinin de oldugunu iddia edebilirim. Bunun Sokrates olduguna
karar veririm. Sonrasinda bu bilis 6rnegi acikliga kavusturulur: Diyelim ki onu bir hayvan olarak
goriiyorum, ¢iinkii ben zaten bir tiir olan bir evrensele sahip oldugum i¢in, bu kavram sayesinde
taninma yolundayim. Bu daha sonra Ockhamistlerin evrensellerin belirli seylerin bilgisine nasil yol
actigint anladiklarini agiklar. Ockham i¢in, evrenseller bir siniflandirma sisteminin roliinii {istlenirler.
Evrenseller belirli olani tiirlerden ve cinslerden nasil ayirt edebilecegimizdir. Bunun Ockham i¢in

o . c e e 22
anlami, her 6zel seyin evrensel bir tiirlin parcasi olmasidir.

Ockham her bireyin evrensel olduguna inanmadigini agik¢a ortaya koyuyor: Hicbir evrensel,
tek ve sayisal olarak tek bir madde degildir. Eger bu sdzde olsaydi, Sokrates’in evrensel oldugunu ve
dolayisiyla evrensel olanmn belirli bir seyden ayirt edilmesine ragmen, belirli seylerden ayirt
edilmeyecegini diigiiniirdii. Bunun nedeni, evrensellerin 6zellikleri ayirt ettigimiz siiflandirmalar
olmasidir. Bu o zaman, anlamlarin 6zelliklerine dayanmasina ragmen, evrensellerin kendi baglarina ait
olmadiklar1 anlammna gelir.”® Aslinda Ockham, evreni ayrintilardan ayri olarak diisiinmenin sorun
olacagimi biliyor. Dolayisiyla, Sokrates’in insan dogasi ya da insanligin Sokrates’ten hicbir sekilde

ayr1 oldugunu hayal etmemeliyiz.

Ockham i¢in bu onemlidir, ¢iinkii gercekci felsefelerde evrenseller ile gergek ayrintilar
arasinda bir ayrim giicliidiir. Dolayisiyla Ockham igin, insanligin evrenselligini Sokrates’ten ayirmak
sacmadir ¢linkii Sokrates, insanligi onun kelimesini zihinsel anlayisimizin bir pargasi olarak igerir.
Ockham’a gore, tiim evrenler zihnindeki diisiince nesneleridir: Zeka, zihnin disinda bir sey goren,
zihinde ona benzeyen bir resim olusturur, boylece bizim durumumuzda zihnin disginda bir sey
gbrdiigiimiiz resim bir kaliptir ve aklin disindaki tiim tekil seylerle ilgisizdir. Ve bu sekilde bir

evrensellik, neslin bir sonucudur, yalnizca bir tiir zihinsel imgelemektir ya da soyutlamadir.

Deneyim bizlere evrende, belirli seyler veya nesneler verir. Bu noktada Ockham’in selefi
Scotus ile hemfikir oldugunu gosterir ¢linkii Scotus ilk anlasilir seyin (primum intelligibile)
karmasikligina deginerek tek kisilik bir varlik oldugunu ve boyle bir durumda evrensel olani
“soyutladigimizi” Sgretir.?* Bu ilk anlasilir seyin ¢evremizdeki saskinlikla gozlemledigimiz geneli
iceren evrensel varlik veya gergeklik oldugunu iddia eden Thomas’a karsidir. Fakat algilanan ilk sey
olan sadece psikolojik durumun bizi gozaltina almasia gerek yoktur. Her durumda bu detaylarin

farkinda olmaliy1z.

22 J. Courtenay, Ockham, 157.
23 Maurer, William of Ockham, 398.
24 Maurer, William of Ockham, 219.

31



Mustafa BINGOL

Ayrmtilarin arasindaki benzerliklerin de farkindayiz ancak yalnizca bir goriisme siireci
sonrasinda. Kendi istedigimizin benzerligini kendi istegimizle insa ettigimizi sdylemek dogru
olmayacaktir ancak “gibi” olmasi i¢in bazi seylerin “iginde” olmasi gerekir. Bununla birlikte ortaya
¢ikan kesiflerimiz sonucunda bireysel farkliliklar kadar gergeklik s6z konusudur. Ockham boyle bir
seyi asla reddetmez. Evrensel yalnizca ses (vox) ya da isim (nomen) degildir, bunlarla ilgili bilgimiz
icin ayrmntilardan ayrilmak gereklidir.”® Thomas ve Scotus, soyutlama siirecinin bilinen nesneler
iizerinde bir fark yaratmadigini diisliniirken Ockham, bildigimiz yontemin bilinen nesnede bir fark

yaratmasi gerektigini algilar ve en azindan bilinen nesnenin dogasi bilginin dogasi olarak degisir.

Ockham benzerliklerin varligina iliskin olarak hemfikir olmasina ragmen, evrenselin bir
madde olmadigini ileri siirer. Burada Hume’un yaptigia benzer sekilde kasitl olarak bir mentese gibi
olmasi gerektigini savunuyor. Ciinkii madde, nesnel ve temel olarak ger¢ek olan herhangi bir sey
anlamina gelir.”® Temel olaraktan kasit ise hem gerceklik icin baska bir seye bagli olmadigini hem de
baska higbir seye indirgenemeyecegidir. Sokrates ve Platon’un bir ya da ¢ok sayida olusan evrensel
farkliliktan olugsmasi durumunda, bir evrensel varligin olmadigimi yani “insanin” sadece higbir amag
icin bir kelime olmadigini kanitlamak kolay olacaktir. Ockham’mn arglimanlarm etkili kilmak igin
“Sokrates bir erkek” veya “Sokrates beyaz” gibi ayrimlarin “erkeklik” olan kismini almamiz gerekir.
Bununla birlikte Scotus ve Thomas, Ockham’a “bireysel farkliligi” korumak konusundaki itirazlart
icin zemin hazirlar. Bu neden soyle bir ifade kullanilmalidir: Sokrates’in erkekligiyle Platon’un

erkekligiyle aymdir veya farklidir.

a. Eger farkliysa o zaman bellidir.

b. Sayet ayniysa neden ikisini ayiriyoruz? Her ikisinde de ortak olan evrensel
“erkeklik”in bireysel farkliliklarla boliinmiis, somutlagtirilmigs olmasidir. Fakat bu
bireysel farkliliklar evrensel “erkeklik”le 6zdes degilse veya onlarla uyusmuyorsa,
dogasim etkilemez ve bolinmemis kalir;?’ ve eger evrenselle dzdeslesmislerse, o
zaman bir kez daha sézde evrensel sadece Ozeldir. Bu nedenle bireysellik, gercek
evrensel olana eklenen veya bolen higbir seyden gelmez. Kisaca var olan her sey
tekildir.

Acikca her sey birbirine benziyor. Ciinkii aynis1 olan sey bir agidan tekil diger agidan ise
evrenseldir ancak akil dogasi geregi tekil ve boldiigli icin ayni seyleri yapamaz. Ockham ve
muhaliflerinin varsaydig1 gibi goziikse bile, “Sokrates’in 6znesi” ya da “Sokrates’in erkekligi” vb.

durumlar zihnin disinda gergek olan seylerden olusur.

% Ed. Paul Vincent Spade, The Cambridge Companion to Ockham, Cambridge University Press, 1999, 123.
% Spade, The Cambridge Companion to Ockham, .

" William of Ockham, Ockham’s Theory of Propositions — Part |1 of the Summa Logicae, (trans: Alfred J.
Freddoso and Henry Schuurman), St. Augustine’s Press, Indiana, 1998, 92.
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Ne sekilde iki goriis miimkiindiir, sorusunu Ockham degerlendirmek ister. Ik énce evrenselin
dogas: diisiiniilebilir, onun 6zii kavranabilir olmasidir. Aslinda sadece bir kavramdir. “Insan” kelimesi
dissal bir gercege degil, birgok 6zellige atifta bulunmak igin kullandigimiz diisiinceye atifta bulunur.
Bu nedenle evrensel olanin “nitelikler” oldugunu; yani “insan” derken, yalnmizca kendi aklimizin
eylemine, bilis eylemine degil, birka¢ seyle tek zihin arasinda var olan bir iliskiye atifta
bulundugumuzu soylemek gerekir. Evrensel olan Hume’un bazen kelimesini kullandigi anlamda bir
kavram veya fikirdir. Tek farki bunun geleneksel veya keyfi bir hayal olmadigidir. Agaclar1 ayn1 adla
cagirmamiz onlarim zihinle olan iliskilerinin ayni olmasindan kaynaklanir. O halde her evrensel, olasi
bir goriise gore, anlama eyleminden ayri olmayan bir akil (niyet) anlamma gelir.”® Dolayisiyla
evrenselligin bir madde olmadig1 ve sdylememiz gerektigi gibi kavramsal bir nesne oldugu konusunda

durum netlesir.

Ockham, “insan”1 tanimladigimiz zaman nesnelerinin diinyasinda bulunmayan bir seyi ifade
etmemiz gerektigine sasirir. Yalnizca ayrintilardan onlarla birlikte bulunan bir nesneyi 6ziimsemekle
kalmiyoruz ayni zamanda daha ileriye gidiyoruz.”® Bu nedenle beyazlik dedigimde, sadece bir masa
ortiisii ile bir kagit pargasi arasindaki benzerlige atifta bulunabiliriz ama ne masa Ortiisii ne de kagit
pargasinin elverisli olmadigi ideal bir beyazliga isaret edebilirim. Bu ylizden benzerligi (Aristotelesci
evrensel) ve ideal (Platonik fikir) arasinda ayirmaliyiz. Fakat onlart Thomas, Scotus, Ockham ve

modern diisiiniirlerin yaptig1 gibi karistirirsam o zaman “evrensel” kavrami sorunsallasir.

Ockham’in bakis acisindan belirli seylerin ve benzerliklerin farkinda gibi gdriiniiyoruz.
Ayrintilarin - kendilerini  segenler tarafindan olusturuldugunu gosterme girisimi ya da aym
olduklarindan sdylenecek olan girisimler, her birinin iginde ortak seyler oldugundan ayricaliklar yok

sayilabilir.

Neyin ger¢ek oldugunu agiklamaya tesebbiis etmek, boyle bir gergegin bulunmadigini
savunmamiza neden olabilir. Fakat bu amag igin goriiniisiin tek rehberimiz oldugunu varsaymak
zorunda kalirsak, sonucumuz kesinlikle degersizdir. Bu yapilan Scotus’un yaptig1 seydi: iki sey
arasindaki benzerlik veya benzerligin varligin1 kullanmasi i¢in iki sey olmadigini ya da bagka higbir
benzerligin olmadigini gosterir. Bu Ockham’n savidir. O evrensel olanin, 6znel olarak var olan, keyfi
bir siniflandirma oldugu anlamina gelir. Zihin olmadan, bir tiir amag veya varolus olarak var oldugunu
diistindiigiimiiz gibi var olan bir idealin (Platonik fikir) olmayacagi anlamma gelmez. Bu nedenle
benzerlik, benim tarafimdan tasarlandig1 gibi bir tiir amag¢ veya model olan bir gergeklige referansla

agiklanmaktadir. “Zihnin isaret ettigi sey” dir (niyet).®

%8 Spade, The Cambridge Companion to Ockham, 72.
*® Ockham, Part I1 of the Summa Logicae, 102.
%0 Spade, The Cambridge Companion to Ockham, 71.
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Ockham’1n kendi goriisiinii ifade ettikten sonra itirazlara olan cevabi merak edilebilir: Ozel ve
evrensel arasindaki iligki noktasinda farkl niteliklerin koleksiyonlari olarak degil, sayisal olarak farkli
olan Ozelliklerin varsayilmasimi gerektirdigini ve Ozelliklerin gergekliginden farkli olan bir cesit
realitenin varligini ima eden benzerliklerin gerektirdigini goriir. Ayni seyin ayni anda hem tek hem de
¢ok oldugunu sdylemeyecek kadar iyi bir mantik siireci igerir ancak essiz olanin i¢inde olmayan
figiincii bir gerceklige, baska herhangi bir essiz seyle aym iliskiye sahip olabilecegini gormez.**
Herhangi bir anlamda ikisinin de bir bilesenidir. Fakat evrenselligi anlama konusundaki yetersizligi ne

olursa olsun, sayisal farkin 6zii oldugu noktasinda tamamen agiktir.

Biitiin gercek birlik sayisaldir ayni1 sekilde tiim gercek cesitlilik sayisaldir. Boylece belirli bir
fark bile sayisaldir. Sayisal cesitlilik, spesifik veya genel ¢esitlilikten daha 6nemlidir ¢iinkii eger cins

veya tiirler arasinda cesitlilik niceligi degil cesitliligi artirir.

Ockham, belirli bir kavrami ¢ok agik bir sekilde gelistirmis goriiniiyor; ama evrensel olani
cogunlukla olumsuz terimlerle konusuyor gibi goriiniir. Bir yanda Scotus’un diger tarafta oldugu kadar
sinirli oldugunu ya da Hume’un “soyut fikirler” dedigi seyi evrensel kildigini sdyleyen bazi dogrular

olabilir ama Felsefe tarihgilerinin bu konuda yanlis anladiklarint séylemek yersiz olmayacaktir.

Aquinas ve Ockhamli’nin evrensel teorisi bircok benzerligi tagir. Aslinda, Aquinas tarafindan

2 fkisi arasindaki merkezi

sunulan bazi fikirler en iyi sekilde Ockhamist a¢idan anlasilabilir.®
benzerlikler sunlardir: 1) evrensellerin bir 6zelliklere bagli oldugu, 2) aklin 6zii varolustan ayirdigi ve
3) evrensellerin yalnizca zihinsel olarak akla gelen seylerde var oldugu. Aquinas ve Ockham,
evrensellerin 6zelliklere bagl oldugunu bilir.*®* Aquinas igin, evrenseller ayrintilara dayanir ciinkii
evrenseller hakkindaki bilgilerimiz bizim 6zel bilgilerimizden ikincisidir. Ockham’in anladig1 gibi, ilk
once bildigimiz bireysel bir sey. Ockham bunu agiklamak i¢in bir mesafeden gelen adam Grnegini
kullanir. Spesifik olarak, her iki teoride de, 6zelliklerin bilgisinin bu dnceligi 6z ile varolus arasindaki
farka geri doner. Hem Aquinas hem de Ockham, bir seyin 6ziinlin resmen ayrilmazsa bir seylerin
gercek varligina bagli oldugunu kabul eder. Bu sekilde, Ockham’1 bir nominalist olarak etiketlemek
ayrica bu etiketi Aquinas’a atfetmeden yanlis yonlendirmek olacaktir. Ayrica, nominalizm teriminin
Ockham’m diisiincelerine bile atfedilip atfedilemeyecegi sorgulanabilir. Bu, nominalizmin daha agir
modernist gorisleri ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan Ockhamli’larn reddinin bir onay1 olarak goriilebilir. On
ikinci yiizyilin baslarinda Roscellinus’un nominalizmi gelince, baska bir ayrim yapilabilir. Felsefi bir

konum olarak nominalizm temel olarak on ikinci yiizyilda basliyor gibi goriiniiyor. Ancak Roscellinus,

3t William of Ockham, Ockham’s Theory of Terms — Part | of the Summa Logicae, (trans: Michael J. Loux),
University of Notre Dame Press, Indiana 1974, 47.

%2 J. Courtenay, Ockham, 96.

% Kenny, Ortacag Felsefesi, 248.
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Abelard ve Champeux’lu William gibi diisilinlirlerin nominalizmi, Ockham’in suglandigindan

kesinlikle farklidir.®

Gergekte Ockham cins ve tiirlerin varliklarin gercekliginde kuruldugunu savunur. Reddettigi
sey, bu kategorileri haklilagtiran metafiziksel benzerlik degil, bir tekil herhangi bir yoniiniin oldugu
iddiasidir.*® Ornegin herhangi bir anlamda paylasilan veya ortak olan bir doganin oldugu iddias1 gibi.
Bu ayrim oldukca oOnemlidir ve anladigim kadariyla kati bir nominalizmin Ockhamli’larin
diistincelerine atfetmesini kaldirir. Daha 6nceden agiklandigr gibi Ockham, Akilda bir kavram olarak
deneyimlenen bireysel seyler arasinda gergek bir benzerligi inkar etmedigini diisiindii. Daha 6nce de
gosterildigi gibi, zihin evrenselleri, 6ziin varolustan ayirt edilmesinde yer alan soyutlama siireci
boyunca kavrar. Bu ilk benzerlikten kaynaklanmaktadir ¢iinkii evrenseller ayrintilara bagimlidir.
Evrenseller sadece zihinleri kavradiklarinda var olurlar. Bu nedenle hem Aquinas hem de Ockham
icin, evrenseller dis diinyada degil yalmzca aklin diisiince siirecleri olarak var olurlar. Evrensel,
yalnizca ad (nomen) degildir dolayisiyla eger nominalizm de olsa saf bir nominalizm degildir.
Ockhamli’nin konumu, hem hedeflerin ger¢ekligi hem de onlarin bilislerimizin gergekligi konusunda

1srar ettigi epistemolojik ve metafiziksel bir gercekliktir.

Ockhamist diisiince yine de nominalist felsefenin en biiyilk semasi i¢indedir. On ikinci
yiizyilda nominalizmin evrenseller iizerindeki catismayla bir ilgisi yoksa Bonaventura ve Aquinas’in
zamanindan 6nceyle baglanti kurulabilir.*® Nominalizmin Ockhamla iliski kurup baglanmadig1 gibi on
besinci yiizyilin sonlarinda ve hatta o zaman evrenseller sorunuyla ne kadar ilgisi oldugu goriliir.
Tarihsel olarak bunun on altinci ylizyil baslarinda gergeklestigi anlasilmaktadir. O zamandan beri
geleneksel goriise neyin denk geldigini tartisan ilk iki kisi olabilirdi: Roscellinus, nominalist okulu on
birinci yiizyilin sonlarinda kurardi, ardindan her ikisi de evrensellerin yalnizca isimler olduguna
inanan Abelard ve Ockham’in on dordiincii yilizyildaki konumunu yeniden ortaya koydugudur. Bu
anlayisla birlikte Ockham’in nihayet mitolojik Orta Cag sentezini tahrip etmesine yardim eden gevsek
nominalizm iddialarindan kurtulabilecegine inanilabilir. Dahasi, Ockhamistlerin evrenselleri
anlamalarimin hem Aquinas hem de Abelard’a ¢ok benzer oldugu agiktir.*” O zaman sdyle bir soruyla
muhatap olmamamiz igten bile degil: Bu evrensel goriis, Skolastik donemin sonunda tiikeniyor mu

yoksa Ronesans diisiincesinde devam ediyor mu?

Son olarak, Orta Cag Skolastik felsefesindeki evrenseller problemini merkeze alan
diistincelerle birlikte en acgik fikir, higbir seyin goriindiigii kadar acik olmadigidir. Yukarida da
anlasilacag gibi felsefe tarihi modern anlayisinin, nominalizm ve realizm etiketlerinin evrensellerin

ontolojik sorununa uygulanmasinda, yanlis oldugunu savini ileri siiren bir¢ok sesler duyulabilir.

3% Kenny, Ortacag Felsefesi, 59.
% Ockham, Part | of the Summa Logicae, 94.
% Kenny, Ortacag Felsefesi, T7.
3" Kenny, Ortacag Felsefesi, 95.
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Ayrica bu konuya iliskin ¢agdas arastirmalara uygulanabilecegi gibi, evrensel sorunun geleneksel
yorumuna dikkat ¢ekebilir. Platonik ve Aristotelesci diisiince arasindaki tutarsizliklari ortaya koyarak
tarihi temelin kurulmasi saglanir fakat esnek olmayan nominalizmin anlami {izerine tartigmalar heniiz

¢Oziilmiis bir mesele degildir.
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