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TARIHSEL OLGU VE ANLATI STRATEJILERI: GUNLUK
YAZIMINDAN TARIH YAZIMINA “BiR” GOZLEMCININ
CANAKKALE SAVASLARINA “BIRDEN COK” TANIKLIGI

Mustafa GOLEG'

Ozet

Savas muhabiri sifat1 ile Mart 1915’te Canakkaledeki deniz savaglarini ve Temmuz-Agustos 1915t
Geliboludaki kara savaglarini yerinden izlemis olan George Abel Schreiner’in ilk elden gozlem, taniklik
ve degerlendirmeleri ilgili literatiirde ihmal edilmistir. Konu ile ilgili gtinlik, haber metni ve tarihsel
monografi gibi farkl tiirlerde yazmus ve tilkesinde yazdiklarinin bazilarini yayinlayabilmis olan Amerikali
gazeteci, verdigi bilgilerle hala Canakkale Savaslar1 konusunda 6zgiin bir kaynak olma vasfi tasgimaktadur.
Ote yandan ayni yazarin kisa zaman araliklari ile farkli tiirlerde yazdigi bu metinler arasinda bazi
farkliliklar da bulunmaktadir. Bu galismada bu metinler historyografik bir okumaya tabi tutulmaktadir.
Ginliik, haber metni ve tarihsel monografilerde tek bir tarihsel olgunun farkli yiizlere biiriinmesi, tarihsel
olgunun kendisinden ya da yazarin kastindan 6te, yazin tiirlerinin gereksinimleri ile agiklanmaktadir. Tarih

yaziminin tarihsel olguyu yazinsal stratejiler ile doniistiirdiigti gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale Savaslari, Tarihyazimi, Savag Monografileri, Savas Giinliikleri

HISTORICAL FACTS AND NARRATIVE STRATEGIES:
“ONE” OBSERVER’S “MULTIPLE” TESTIMONIES
TO THE GALLIPOLI WAR FROM DIARY TO HISTORY

Abstract

First-hand observations, witnesses and assessments of George Abel Schreiner, who watched over
the sea battle in Dardanelles in March 1915 and land battle in Gallipoli in July-August 1915 with his war
correspondent title, has been neglected in the literature. The American journalist has written in different
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genres such as diary, news stories and historical monographs on that matter and published some of his
writings in his country. With his information, he still bears the characteristic of being a unique source for
Gallipoli War. On the other hand, there are some differences between the texts written by the same author
with short time intervals in different genres. In this study, these texts are subjected to historiographical
reading. Different faces of a single historical fact in the diary, the news stories and the historical monographs
are explained with the requirements of the genres, other than historical fact itself or from the author’s

intention. It is shown that historiography converts historical facts with literary strategies.

Keywords: Gallipoli War, Historiography, War Monographs, War Diaries

Giris

Akira Kurosawanin klasiklesmis Rashomon adli filminde ayni hadisenin farkli kisiler
perspektifinden ne kadar da farkli goriindigii islenir. Oysa gercek, bu farkli anlatilarin
birlesiminden de farklidir. Ciinkii Budist rahibin deyimiyle “Insanoglu zayiftir, o yiizden yalan
soyler, hatta kendisine bile!”. Budist rahibin “kendine yalan soylemek” ifadesinden ilham alinip,
her tiirlii anlatinin kaginilmaz 6gesinin kurgu oldugu fikri dikkate alininca, tarihyaziminin sik¢a
gozden kacan ya da ihmal edilen bir problemi ile kargilagilir. O da tarihsel ger¢ekligin, birakin
farkli gozlemcileri, ayn1 gézlemci tarafindan bile farkli sekillerde kavranip anlatilabilecegidir.

Bu ¢alismada ayni tarihsel gergekligin ayni yazar/muhabir/tarih¢i tarafindan farkli
zamanlarda ve farkli anlati tiirlerinde ne kadar da farkli kurgulanmis oldugu, postmodern
tarihyazimi tartismalar: ekseninde ele alinacaktir.

I. Olgu ile Kurmaca Arasinda Tarihyazimi

Tarihsel olgu ile tarihe dayali kurmacadan genellikle birbirinden tamamen ayri iki seymis
gibi s6z edilir. 19. Yiizyilldan beri tarih metodolojisi profesyonel tarihin malzemesinin olgular
oldugunu dayatir. O kadar ki Ranke etkisindeki 19. Yiizyil tarihgiligi tarihi bir tiir olgu derleme
isi olarak gormiis, teorik diisiinme ve spekiilasyonu kinamus, tarih¢iyi malzemesi karsisinda
adeta pasifize etmistir.! Ozne ile nesne arasinda mutlak ayrim koyan ampirik bilgi teorisinden ve
olgular1 gozlemcinin bilincinden bagimsiz goren pozitivist metodolojiden etkilenen Ranke’nin
ifadesi ile tarihginin islevi “nasilsa oyle gostermek™tir.* Tarihsel olgu tarih biliminin inhisarina
aliirken tarihe dayali kurmaca daha ¢ok edebiyatin ve sinemanin alanina birakilir. Tarihi
romanlar ve filmler kitlelerin tarih algisini/tahayyiiliinii ne kadar derinden sekillendirse de
ozellikle akademik/profesyonel tarihgiler tarafindan kiiciimsenir, bunlarin tarih olmaktan ¢ok
roman ya da film olduklarinin alt: stirekli ¢izilir.

Gegtigimiz ¢eyrek ylizyilda on dokuzuncu yiizylldan kalma bu kaba pozitivist ayrim ciddi

1 Francois Dosse, Ufalanmus Tarih, gev. Isik Ergiiden, 1§ Bankas! Yay., Istanbul 2008, s. 30.
2 E.H. Carr, Tarih Nedir, cev. M. Gizem Giirtiirk, Iletisim Yay., Istanbul 1994, s. 14.
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felsefi elestirilere ugradi. Bilgi ile iktidar sistemleri arasinda iligkilere odaklanildi. Gergekligin
bizatihi dilin kendisinin bir tiriinii oldugu 6ne siiriildii. Postmodernizmin genel elestirileri tarih
yaziciligi alaninda da yansimasini buldu. Hayden White tarihin tamaminin s6zel bir kurmacadan
ibaret oldugunu savundu. Ona gore tarih, bir goriisiin dilin kullanimi sayesinde olusturulmus
ikna edici bir kompozisyonudur. Anlati, s6zlii ve yazili tanikliklara dayansa da, edebi bir bigimdir
ve retorik unsurlardan arindirilamaz. Anlamlar olgularin bir tiimden geliminden ¢ok anlati
tasarisinin etkileridir.® Tarihgi tarihsel gerceklik kadar anlati modeline sadik olmak durumundadar.
Paul Veynee gore de biitiin agiklamalar “anlatinin anlasilir bir oyun i¢inde kendini organize etme
bicimi’dir. Dolayistyla bizi inandiran hakikatin kendisi degildir, hakikati biz kendimiz tretiriz.*
Olaylarin kaydini tutmak bile bir secme ve yorumlama ameliyesidir. Dolayisiyla her tiirlii tarih
yazimi ge¢misin yeniden “kurgulanmasindan” 6teye gecemez.” White'a gore anlatinin tutarlilig
bazi hayali adimlar: gerektirmektedir® ve bu adimlari tarih¢i kurgulamaktadir. Bu hayali adimlar
mantikli olmak zorundadir ama gercege sadik olmak zorunda degildir.” Yani yasanan tarih ile
yazilan tarih arasinda hep bir mesafe vardur.

Bitiin “bilimsellik” iddiasina karsin tarihyazimi objektif bilginin yani sira kurgu da icermek
zorundadir. Paul Ricoeur’'un de gosterdigi gibi anlama cabasi, nesnesi ister giindelik yasamdaki
bir 6teki, isterse tarihsel bir gerceklik olsun, dogrudan bir sezgi degil bir “yeniden-olusturma’dir.
Ciinkii bir tarih metni birbirinden ayr1 ve farkli katmanlar olarak ge¢misin gercekligi ile tarih¢inin
taniklig1 iistiine bina edilir.® Nihayet tarih ge¢mise iliskin bir bilgidir ama ge¢misin kendisi degildir.
Tarihyazimi hadiselerin bilgisini zamandan asirmak ve yasayanlarin parantezinden ¢ikarmakla
miimkindir. Nitekim Foucaultnun “ge¢misin tarihi” ile “bugtintin tarihi” arasinda yaptig1 ayrim
bize aslinda tarihin ge¢gmemis bir sey oldugunu soyler. Tarih ge¢miste “olup bitmis”lerin degil,
“olup da bitmemig’lerin bilgisidir; yani dogrudan ya da dolayl: etkilerini bugiin de hissettigimiz,
yasadigimiz seylerin bilgisidir. Dolayisiyla tarihsel bilgi mazi ile hal arasinda bir diyalogdur. Bu
diyalog dil tizerinden ve ekseriyetle edebi formlarla siirdiiriiliir. Tarihsel bilginin ifade bi¢imi
ne olursa olsun (anlati, betimleme ya da ¢6ziimleme) ifade araci dildir. Bu tarihin edebiyatla

3 Shelley Walia, Edward Said ve Tarihyazimu, ¢ev. Giirol Koca, Everest Yay., Istanbul 2004, s. 13-17.

E Cadiou-C. Coulomb-A. Lemonde-Y. Santamaria, Tarih Nasil Yapilir, gev. D. Cetinkasap, Iletisim Yay.,
Istanbul 2013, s. 110. Ingiliz tarih¢i James Anthony Froude’un 1876 tarihli iinlii sdzii: “Cogu kez tarih bana,
istedigimiz sozciigli yazabilecegimiz, bir cocugun harf kutusu gibi goriinmektedir. Yapmamiz gereken yalnizca
istedigimiz harfleri segmek, onlar1 istedigimiz gibi diizenlemek ve bizim amacimiza uymayan harfler hakkinda
hicbir sey séylememektir” Richard J. Evans, Tarihin Savunusu, ev. Uygur Kocabasoglu, Imge Kitabevi, Ankara
1999, 5.59

5 Joan W. Scott, Feminist Tarihin Pesinde, der. F. Dinger-O. Aslan, BGST Yay., Istanbul 2013. s. 18.

6  Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme / Yirminci Yiizyida Tarihyazimi, ¢ev. Gl Cagali
Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000, s. 2.

7 Twain’in belirttigi gibi kurgunun ihtimallere dayanmas gerekir, gergeginse buna gereksinimi yoktur. Gergek
ile kurgu arasindaki fark, kurgunun mantikli olmak zorundaligidir. Abdiilhamit Kirmuzi, Otur Bastan Yaz
Beni, Kiire Yay., Istanbul 2013, s. 16

8  “Gegmiste yasanilmis olana ulasabildigimizde, o gegmis artik bilme nesnesi olamaz: Ciinkii, bu gecmis, simdiki
zaman iken, tipki bizim simdimiz gibi karisik, ¢ok bicimli ve kavramlamaz durumdaydi. Oysa tarih, nedensel
ya da ereksel iliski zincirleri iistiine, anlam(landirma)lar ve degerler iistiine kurulu bir bilgiyi, diizenli bir goriisii
(vizyonu) amaglar.”, Paul Ricoeur, Tarih ve Anlati, gev. Mehmet Rifat, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2009, s. 21.
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ortiisen bir vasfidir. Anlati bi¢imi s6z konusu oldugunda bu kesisim kiimesi daha da biiyiir. John
Tosh'un ifadesi ile anlaty, “tarih¢inin yaratici yazarla, ozellikle de romanci ve epik sairle paylastigi
bir bicimdir.” Tarih yazar1 anlati teknigi sayesinde bir hikayeci ya da romancinin okurlarinda
uyandirabilecegi tiirden duygular uyandirabilir, duygudashk yaratabilir.

Bir hakikatin hangi bigimde ifade edildigi o hakikate hakikatin kendisinde i¢kin olmayan
bir renk verebilir. Anlat1 tekniginin kendisi hakikati oldugu gibi ya da oldugundan bagka tiirlii
gosterme glicline sahip olabilir."” O zaman tarihe tarihyazimi olarak bakmak, séylem ¢oziimlemesi
ve metin analizi yapmak, edebi tiirler ve ifade bigimleri ile anlatim semalarma odaklanmak
tarihsel gergeklige bakisimiza derinlik katacaktir.

Bu ¢alismanin hareket noktasi, tiim bu postmodern tartismalardan habersiz bir tek yazarin,
(giinliik yazari, muhabir ve tarihg¢i olarak) ayni tarihsel olguyu farkli zamanlarda ve farkli anlat:
tiirlerinde kurguladig: ii¢ farkli metnidir. Tek bir tarihsel olgunun, ayn1 anlatic1 tarafindan bile
kurgulansa, ne kadar farkliliklar gosterdigi gozler 6niine serilmekte ve tarihsel gergeklik kavrami
problematize edilip, zaman, bi¢im ve dil bakimindan da tarihsellestirilmeye ¢alisiimaktadur.

2. George Abel Schreiner ve Canakkale Savaslari’na Dair Yazdiklar

Canakkale Savaglari hakkinda farkli tarihlerde ve farkli tiirlerde yayinlar yapmis olmasi
Amerikal1 gazeteci George Abel Schreiner’i oldukea siradisi bir kaynak kilmaktadir. Ayni olgu
yazarin ginliiklerinde, gazete haberlerinde ve tarihsel monografilerinde farkli bigimler, diller
hatta yiizlerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Schreiner, 1915 yilindaki dokuz aylik Tiirkiye maceras: sirasinda yerlerinden takip ettigi
Canakkaledeki deniz savaslari ile Geliboludaki kara savaslari izlenimlerini sahsen 6nemli
gordiigii kadariyla giinliigiine not etmistir. 9 Subat 1915'te trenle Istanbul’a gelmis, Osmanli
baskentinde savasin etkilerini gozlemis, 6nde gelen devlet adamlari, askerler, diplomatlar
aydinlar ve farkli etnik ve dini gruplardan, siradan halktan insanlarla goriigmistiir. Bitylik bir
sans eseri olarak Enver Pasanin tavassutu ile Canakkale Savaslar’ni bir tiir “carte blanche” ile
takip etme izni almigtir. 1 Mart'ta Canakkalededir, itilaf donanmasinin hazirlik taarruzlarini
takip eder. 18 Mart giiniiniin dehsetine ve Tiirk tarafindaki coskusuna sahit olur. Canakkalede
en son 30 Mart aksami giinliigiine yazar. Istanbul’a doéndiikten sonra Sultan V. Mehmet Resad
dahil olmak iizere tist diizey Osmanli yetkilileri ile goriigmeler yapar. Sonrasinda imparatorlugun
dogu ve giiney vilayetlerinde gozlemlerde bulunur. Yaz aylarinda kara savaslarinin siddetlendigi
bir zaman diliminde tekrar Geliboludadir. 13 Temmuzda vardigi Geliboludan kara, deniz ve
hava savaglarinin farkli vechelerine karargah ve siperlerden sahit olduktan sonra 25 Temmuzda

9  John Tosh, Tarihin Pesinde, cev. Ozde Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yay., fstanbul 1997, s. 107.

10 Edward Said Ingiliz sarkiyatc1 Edward William Lan€’in eserinde sarka (Misir'a) malumati anlati formunda
gizgisel vermedigine, bunun yerine ansiklopedi/sozliikbilimsel bir usulle madde madde verdigine isaret
eder. Cinkii anlati formuna degisme egilimi (dogus, gelisme, 6lme) i¢kindir. Oysa tasavvur edilen sarkin
degismezligidir ve bu algiy1 tiretmek {izere anlati formu tercih edilmez. Bkz. Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik /
Batrmin Sark Anlayislart, gev. Berna Ulner, Metis Yay., Istanbul 2012, s. 252.

120



Gunliik Yazimindan Tarih Yazimina “Bir” Gézlemcinin Canakkale Savaslarina “Birden Cok” Tanikligi

ayrilir. Schreiner Agustos ortasinda yine Enver Pasanin izni ile tekrar cepheye doner. 20
Agustos'ta Akbag'tadir. Bu son Canakkale ziyareti Amerikan elgiliginden gelen bir mesaj ile
erken biter ve Schreiner 29 Agustos'ta bir kez daha Istanbuldadir. Schreiner’in giinliigii bu iig
Canakkale ziyaretini de zengin ayrintilarla yansitir. Savas, savas teknolojileri, savas gemileri,
bombardimanlar, kaleler, bataryalar, siperler, savasin yol actig1 tahribat, generallerin, subaylarin
ve erlerin tutumlari, zengini, fakiri, kadini, erkegi, cocugu, yetiskini yaslisi ile siradan halkin
durumu giinliiklerde ifadesini bulur.

Yazar ayni cephe izlenimlerini Amerikan kamuoyu ile paylasilmak {izere haber metinleri
biciminde ajansi Associated Presse raporlamistir. Giinliigiinde soziinii etmese ve kendisini hep
ajans muhabiri olarak tanitsa da Dahiliye Nezareti tarafindan kendisine verilen “orduya ilhak
ruhsatnamesinde” Schreiner’in ayni zamanda Daily News muhabiri oldugu bildirilmektedir."
Haber gonderilerinde Schreiner dogaldir ki daha segicidir: Haber metinleri giinlitk kadar
giindelik, siradan, kiigiik ayrintilari igermez ama ti¢lincii anlat: tiirii olan tarihsel monografi
gibi uzun erimli bir zaman perspektifine de gerek duymaz ya da sebep-sonug iliskileri tesis
etmez. Hadiselerin o giin i¢in 6nem tagtyan hususiyetleri, kamuoylarinin 6zellikle de Amerikan
kamuoyunun alakasini celp edecek boyutlar1 haber konusu olabilir. Ayrica kamuoyuna en ¢abuk
ve yogun tesir edecegi i¢in bu metinler Schreiner’in Canakkale Savaslar ile ilgili yazdiklar
arasinda dogrudan ya da dolayli olarak en ¢ok sansiire ugramis olanlardir. Nitekim Schreiner
gunliigiinde 18 Martta yasanan tarihi giiniin sonunda 6nce haber metnini kaleme almak i¢in
verdigi miicadeleyi,”® sonra haber metnine askeri makamlarin onayini almak igin gosterdigi
cabayi'* sonra da sansiirden gegmis metinleri Istanbul {izerinden {ilkesine ulastirabilme
gayretini® anlatir. Yine bu haber metinlerinin hedef kitlesinin genis bir kamuoyu olmasi, yazari

11 Schreiner’in I. Diinya Savasi heniiz bitmeden New York'ta yaymnladig:i ve Canakkale Savaglari konulu
literatiirde bugiine dek kullanilmamus olan giinligii ve bu giinliikteki Canakkale izlenimleri hakkinda
bkz. Mustafa Goleg, “Amerikal1 Bir Gazetecinin Goéziiyle Canakkale Deniz ve Kara Savaglart: George Abel
Schreiner ve Canakkale Giinliikleri’, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi Dergisi, Say1 18, Bahar 2015.

12 BOA, DH.EUM.VRK. 25/9-2. Bu bilgi Schreiner’in meslektas1 ve Canakkale ile Geliboluda yol arkadas1 olan
Raymond Swing (kendisi Chicago Daily News muhabiridir) ile ilgili olabilir. Swing’in Schreinerden de uzun
uzun bahsettigi anilar1 i¢in bkz. Raymond Swing, “Good Evening!”: A Professional Memoir, Harcourt, Brace &
World, New York 1964.

13 “Swing ve ben haber gonderilerimizi yazmak iizere Hotel Istanbula gittik. Acistm simdi fark ettigimiz korkung
bas agrisinin hakkindan gelmek birkag sarap ficis1 gerektirdi. Biitiin bir giin boyunca bir cehennemde yasamistik
ve simdi bunu oturup agiklamak zorundaydik. Savas muhabirligi gecinmenin en kolay yolu degildir. Yemegi
diisiinecek vakit yoktu. Swing ve ben deli gibi durmaksizin yazdik.”, Bkz. George Abel Schreiner, From Berlin to
Bagdad, Harpers&Brothers Publishers, New York 1918, s. 146.

14 “Yanan Canakkale ve Kilitbahir’in isiklariyla sansiir memurlarimi aramaya koyulduk. Fakat onlar sehri
sabahtan terk etmislerdi. Telgraf ofisini de yanlarina almiglards. (...) Swinge en iyisi dedim ben yalniz gideyim.
Onun gonderisi i¢in onay alacaktim. Merten pasa genellikle oldugu gibi canayakin bir sekilde biraz zor/sert
buldu. Siiphe yok ki yorgundu. Elindeki kagitlara bir goz atti ama onlari okumas: zor buldu. Giiniin gerginligi
cok agird: ve 151k da cibizdi. ‘Orada ne yazdigim soyle bana’, dedi az sonra. Soyledim. Sonra gonderilere adim
imzaladi ve onlari iade etti.” A.g.e., s. 146-147.

15 “Bu gece 3 mil yiiriimek zorunda olacagim, bunlar: tele ulastirmak icin’ dedim, bir miilakat baslatma
niyetiyle. Basardim. ‘Eh, hala bu gece 3 mil yiiriiyebileceksen, ben bunlar: iizerinden okuyabilmeliydim. dedi,
giiliimseyerek. Ama tamamdir, gitsinler” (...) Swing ve ben telgraf istasyonuna dogru yola koyulduk. Sehre gece
yarisindan sonra geri donebilmistik.”, A.g.e., s. 147-148.
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savas sartlarinda bile mizahin kendisine yer bulabildigi giinlitkkten'¢ farkl: olarak ¢ok daha ciddi

olmaya zorlamistir.”” Yazi, yazarimin yazma maksadindan bagimsiz islevler yiiklenebilir. Bir

tarihsel monografi edebi bir iiriin olarak okunabilir veya kisiye 6zel bir giinliige diisiilen notlar

tarihsel referans olabilir. Schreiner’in Canakkale Savaslari1 hakkinda cepheden yazdiklari arasinda

ozellikle haber metinleri benzer bir kullanima maruz kalmiglar, Amerikan Biiytikel¢iligi i¢in ayn1

zamanda adeta cepheden gelen diplomatik raporlar islevi gormiislerdir.'®

16

17

18

122

“Saat 4:30da itilaf gemileri cekildi. Ingiliz Jackieleri icin ¢ay saati. Ingilizlerin gastronomik aliskanliklarina kati
bir sekilde bagh olduklarimi 6grendim.”, A.g.e., s. 80.

“Bugiin bazi mermiler Truvaya yakin diistii. Haberimin basina ‘Truva bombardimana tutuldu’ yazsam
yeterince alayci olur muydum? Fakat bu ciddi bir is ve ciddiyetsizlige firsat yok.”, A.g.e., s. 97.

Schreiner’in Canakkaleden yazdigi gonderiler 6nce Amerikan biiyiikelgiligine gitmektedir. Kendisinin
Istanbulda el¢iligin bitisigindeki Kiigiik Kuliip'te kalan bir asistani oldugu halde, biiyiikel¢ci Morgenthau
cephede neler olup bittigi ile yakindan ilgilendigi i¢in haber gonderileri diplomatik rapor veya yazigmaymis
gibi once biiyiikelgilige yollaniyordu. Schreiner, konu ile ilgili diplomatik tarih ¢alismasinda, geriye
doniik olarak, ginliklerde ya da haber metinlerinde belirtmedigi bir ayrintiyl, bu sekilde Morgenthau
ile onun sekreterlerine ve ataselere neredeyse dakika dakika bilgi aktarimi yapildigini yazar. Bkz. George
Abel Schreiner, The Craft Sinister, Harper & Brothers, New York, 1920, s. 133. Bu durum Schreinerde bir
duygusal ¢atisma durumu yaratmis goriinmektedir. S6zkonusu olan giinliik yazari, muhabir ya da tarih¢i
olarak tstelenebilecegi sorumluluklarin sinirlarini zorlayan bir fiildi. Schreiner bir tarihe sahitlik ediyordu
ve kamuoylarini ilgilendirecek hususlar1 yazdigi haber metinleri ile ajansina bildiriyordu. Tabii ki gordiigii
her seyi yazamazdi. Gordiiklerini gorebilmesi bir giiven iligkisinin sonucuydu, bir savas muhabiri olarak
buradaydi ve kendisine duyulan giiveni ihlal etmeyi goze alamazdi. Ayrica gonderilerinin orijinallerinden
kamuoyu ilgisini ¢ekebilecek bazi bilgiler ve ifadeler Canakkaledeki Tiirk ve Alman sansiir subaylarinin
miidahalesine ugruyordu. Istanbuldaki Amerikan el¢iligi personelinin énlerine giden ve okuduklar1 haber
gonderiler, Schreiner’in kendini sinirl gordiigii alanla yetiniyordu ama elgilik ¢alisanlarinin beklentisi daha
fazlasiyd: ve bunu dile getirmekten, en azindan ima etmekten g¢ekinmiyorlardi. Canakkale cephesinden
dontisiinden kisa bir siire sonra, Schreiner biiyiikel¢i ve onun personeli ile ¢aya davet edilmisti. Rutin bir
davet gibi goriiniiyordu, bitylikelgi Morgenthau ve yakin ¢aliyma arkadaslar: istirak etmisti. Sohbet siirerken
Schreiner kontrollii bir bigimde ¢apraz sorguya ¢ekildigini fark etti. Elgilik gorevlileri Tiirk mevzilerinde ne
miktarda mithimmat kaldigin 6zellikle bilmek istiyorlardi. Bu askeri nitelikli bir bilgiydi ve evet Schreiner
bu hususta bir muhabirin bilmesi gerekenden fazlasini1 kendisine taninan ayricaliklar sayesinde biliyordu.
Ne var ki bu askeri enformasyonun bir savas muhabirinin tartismas: gereken en son seylerden oldugunu
diisiiniiyordu ve bu konuya girmekten kagindr: “Bir diplomatik ajan askeri durumun ¢ok énemli bir yoniine
bu kadar cok biiyiik bir ilgi gosterdiginde genellikle tetikte olmak en iyisidir.” Bkz. The Craft Sinister, s. 134.
Schreiner elgilik personelinin konu ile ilgili bilgi edinmek igin ¢esitli ¢abalar1 karsisinda isi bilmezlige
vurmugtu ama onun eski bir topcu subay1 oldugunu bilen diplomatlar mithimmat ayrintisinin boyle birinin
dikkatinden kagmayacagindan eminlerdi ve bu yiizden 1srarciydilar. Gergekten de savas muhabiri Kilitbahir
istithkdmlarinda ve Anadolu Hamidiye bataryalarinda kalan top mermilerinin, zirh delici mermi ¢esitlerinin
tam sayisini biliyordu. Bunun itilaf devletleri ajanlari igin ne kadar paha bigilmez bir bilgi oldugunu da. Tiirk
tarafinin sahip oldugu mithimmatin miktar1 direncini uzun siire devam ettirmesini imkéansiz kiliyordu. Bu
bilgi bagka ellerde tarihin seyrini bagka yonlere degistirebilirdi. Tiirk bataryalarini ve mithimmat durumunu
bilen biri, Tiirk ve Alman subaylarinin 18 Mart aksami ve ertesindeki beklenti ve kaygilarini bilen biri
olarak Schreiner biraz daha gayretle itilaf donanmasinin Canakkale’yi gegmesini muhtemel gérmekteydi:
“Miittefikler eger bilselerdi, Canakkale boyunca Tiirk bataryalarinin zirh delici mithimmatlardan neredeyse
yoksun olduklarini; eger bilselerdi Tiirklerin daha fazla direng gostermesi saatler bile degil en iyi durumda
dakikalar meselesidir; Amiral von Usedom Pasa, Mertens Pasa ve Tiirk subaylar: emindiler ki 18 Mart
bombardimaninin devam etmesi onlar igin ezici bir yenilgi ile ve Anadolu’ya bir geri gekilme ile sonuglanacakti;
Biiyiik Savas tarihi ¢cok farkli yazilabilecekti.” Bkz. Ayni yer. Amerikan biiyiikelgiligi mensuplar1 Schreiner’in
anlatmak istediginden daha fazlasini bildigini anlamiglardi ve bir Birlesik Devletler vatandasi olarak tilkesinin
diplomatik servisine bildiklerini anlatmasinin bir vazife oldugunu soylediler. Schreiner onlara gazetecilik
mesleginin kendi kurallar1 oldugu cevabini verdi. Kendisine taninan ayricaliklar bir giiven iligkisinin
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Schreiner’i tarihi olgularin dilsel kurgusu agisindan 6zgiin bir 6rnek kilan diger bir husus,
savagtan sonra Canakkale Savaslarini inceleyen iki de tarihsel monografi yazmis olmasidir.
Schreiner’in konu ile ilgili ilk tarihsel monografisi, savagin bitiminden kisa bir siire sonra, sekiz
aylik bir ¢abanin sonucunda Mart 1919da tamamlanip Mayis 1920de New YorKk'ta basilan The
Craft Sinister adl1 kitabidir ve Birinci Diinya Savasu ile ilgili bir siyasi-diplomatik tarih ¢alismasidur.
Yazar kitab1 icin bizzat siyasi ve diplomatik tarih nitelemesinde bulunsa da, kaynag: 6ncelikle
kendisi ve kisisel tanikliklaridir. Savas ve politika muhabiri olarak Orta ve Dogu Avrupada
caligmig bir gazetecinin diplomasi, uluslararasi politika ve diplomatlar hakkindaki yakindan
gozlemleri kitabin bagat malzemesidir. Eserde savas ve diplomasi problemini antikiteden alip
modern diplomasinin ortaya ¢ikis kosullarini ortaya koyduktan sonra Schreiner, Birinci Diinya
Savasgrni doguran ittifaklar sistemi iizerinde durur. Savas sirasindaki diplomatik gelismeleri
farkli perspektiflerden ama 6zellikle merkezi Avrupa devletleri ve Balkanlar odakli degerlendirir.
Kitabin bir bolimii Tiirkiye diplomasisine, hususiyetle de Canakkale Savaslar1 sirasindaki Tiirkiye
diplomasisine odaklanmustir.

Yazarin diger tarihsel monografisi Canakkale/Gelibolu savasinin ilk agamasi olan deniz
savaslar1 tizerine kaleme aldi81 Allied Naval Operations During the Dardanelles-Gallipoli Campaign
1914-1915 baglikli daktilo halindeki basilmamis ¢alismasidir. Caligma, kapaginda belirtildigine
gore, Washington DCde Donanma Departmani, Donanma Kayitlar1 ve Kiitiiphanesi Ofisi,
Tarih Seksiyonu i¢in yazilmistir. 10 Subat 1925te New YorK'ta tamamlanan eser ekleri harig
elli dort daktilo sayfasindan ibarettir. Eserin ilging hususiyetlerinden biri olan resmi Tiirk
kaynaklarindan alinan veya Tiirk pilotlarinin aldig1 havadan panoramalarin hatir1 sayilir yardimi
ile ¢izimleri bizzat Schreiner tarafindan yapilan harita ve krokiler mevcut kopyada ne yazik ki
bulunmamaktadir. Eserin diinya kiitiiphaneleri kataloglarinda bulunan yegéne kopyasi National
Archives and Record Service tarafindan Washingtonda 1975’te yapilan elektrostatik baskidir.”

Bu ii¢ ayr1 metin(ler)de Schreiner adeta tarihsel hadiselerin ¢ ayr1 sahidi ve yazin tiirlerinin
birbirlerinden farklilagtirdig: ii¢ ayr1 yazar gibi ¢ikar karsimiza. Her ti¢ metinde zaman zaman
benzesen, zaman zaman farklilasan anlati stratejileri izler ve bu goren ve goriinen ayni iken
gosterilenin farklilastig1 bir yazma/okuma eylemi ortaya ¢ikarir. Makalenin geri kalan kisminda

iiriintiydii ve bunun karsiliginda Osmanli askeri hukukunun yaptirimlari altinda olmayi kabul etmisti. Elgilik
personelinin talebi Schreinere ayni zamanda etik bir problem olarak goriinmiistii. Bir tarihsel hadiseye
sahitlik etmesi kendisine bir ayricalik olarak taninmis bir yazar, gazeteci veya tarih¢i o hakikati hangi etik
olgitlerle ve nasil ifade etmelidir? Bu anlagsmazliklar yaratan bir sorudur ve ilgili taraflar arasinda bagka
problemler dogurmasi da mukadder olan bir sorudur. Nitekim Schreiner, Amerikali gazeteci Yiizbag: Stanley
Fortesque'nun bdyle bir soruna yol agmis oldugunu yazar. Tiirkiyede konuslu olmayan gezici gazeteciler igin
organize edilen bir gezi gergevesinde bir torpido-bot ya da destroyerle Canakkale’ye gotiiriilen Fortesque’ya
disaridan Tirk mevzileri gosterilmis, sonra da Ariburnu ve Seddiilbahir cephelerine kisa inceleme gezileri
yaptirilmisti. Ad1 gecen muhabir Paris'te Canakkaledeki vaziyet hakkinda LTllustrationda gok detayli bir
makale yayilamigti. Makalede bazi gizimlere de yer verilmis ve bu devam eden savagta Tiirkler igin tehlikeli
bir durum arz etmisti. O kadar ki bazi mevzilerin yerleri degistirilmisti. Bu hadise bu hususta oldukga liberal
olan Tiirk yetkililerin yabanci gazetecilere karst tutum degistirmelerine yol agmugti.

19  Eserin Amerikan Donanma Kiitiiphanesinden temininde yardimlari i¢in FSMVU Kiitiiphanesinden Sayin
Lutft Kiliga tesekkiirlerimi sunarim.
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Schreiner’in Canakkale Savaslarrna tanikliklar tizerinden tarihyazimini giinliik ya da haber
yazimindan ayiran anlati stratejileri incelenecektir. Bu {i¢ metin tiiriniin tahlili sonucunda
Schreiner’in tarihsel olgu tizerindeki tasarruflar1 (zamansal ve mekénsal) perspektif getirmek,
neden-sonu¢ iligkileri aramak, kes(k)inlik, spesifik olmak, polemik mahiyet tagimak ve
wssizlagtirmak olarak kavramsallastirilan alt1 baslik altinda ele alinacaktr.

3. Perspektif

Bilgi ile ideoloji arasinda, ideolojinin hakikat oldugu varsayilan bagka bir seyle karsit
algilanmasindan kaynaklanan bir ayrim yapilmaktadir. S6zkonusu ayrim tarihsel bilgi i¢in de
gecerlidir. Tarihsel bilgi ideolojik ya da siibjektif yargilardan arinmus bir bilgi gibi ditsiinéilmektedir.
Oysa Foucault'ya gore asil sorun hakikat etkilerinin nasil iiretildigidir, ¢linkii ona gore biitiin
soylemler sadece perspektiftir.® Canakkale Savas: {izerine Schreiner’in tarihsel monografilerini
ayni yazara ait savas sirasinda tutulan giinliikler ya da yazilan haberlerden ayiran sey de 6ncelikle
perspektif farkidir.

Tarihsel bir olgu evvela tarih yazarina zamani genisletmeyi, zamanda ileri veya geri hareketi
dayatir. Bu yiizden tarih¢inin konusu, olmakta olan seylerin belirsizligi degildir. Etkileri stirse de
olmus olana mercek tutan kimsedir tarih¢i. Bu perspektif farkinin ne kadar keskin olabilecegi
Schreiner’in giinliigiinden savas: takip ederken net bir sekilde ortaya ¢ikar. Amerikali muhabirin
savasbolgesinegirmeden 6nceki “glinlitk perspektifi’, girdiktensonraaniden degisir. Glinliiklerinde
ve haber metinlerinde Schreiner’in Canakkale Savaglar’na taniklig1 deniz savaglarinin kizistig
bir tarihte baglar. 1 Mart'ta Canakkalededir ve ondan 6ncesi, giinlitk ve haber metinlerinde
Istanbuldan fragmanlar arasinda zikredilir. Yazar Istanbulda olup bitenlerin sahididir ve
Canakkale ile ilgili birkag ciimle kurmugsa bu oradaki savagin kendisi ile degil istanbul’'u nasil
etkiledigi ile ilgilidir. Subat sonunda ajansina Canakkaledeki gelismelerle ilgili olarak bagkentte
gerginligin artmis oldugunu yazar. Canakkaledeki istihkdmlarin tahrip olduguna dair tersane
iscileri arasinda yayilan soylentileri nakleder. Ingiliz ve Fransiz filosunun Canakkal€yi agmalar1
halinde burada bir panik yasanacaginin kesin oldugunu bildirir** Giinlitkte nezaretlerdeki
kasvetli hava, Canakkalede birka¢ giin i¢inde olabileceklerin belirsizligine baglanir. Ya da Sultan
Mehmet Resad’in gizlice Beylerbeyi Sarayrnda sabik sultan II. Abdiilhamid ile goriistiigiine dair
duyumlar not edilirken, Abdiilhamid’in Canakkale 6niindeki gliclerce sevilmeyen biri olmadig:
ve onun yeniden hiikiimdar olabilmesinin gayet miimkiin oldugu yazilir. Canakkale Savasrnin
dogrudan giinliiklere konu olabilmesi, giinlitk yaziminin dogas geregi, yazarin Istanbulda g
hafta siiren ikametten sonra ancak Canakkale’ye gidisiyle soz konusu olmustur.

Tarih yazari olarak Schreiner ise gordiikleri ya da duyduklari ile yetinmez, tarih yazmak
glinlitk yazmak gibi, hatta haber yazmak gibi yazarina yazilan siirecin parcasi olmay dayatmaz.

20  Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, gev. Feride Giider, Otonom Yay., Istanbul 2008, s. 96.
21 “Hunger in Constantinople’, The New York Times, March 5, 1915. (Haber Istanbuldan 24 Subatta
gonderilmistir).
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Haber metninde dogrudan sahitlik bazen ima edilir bazen agik¢a vurgulanirken muhabirin
hadiseye ne zaman, nereden, hangi perspektiften baktig1 6zellikle belirtilir.?* Tarih yazarken ise
Schreiner’in perspektifi genisler ve Canakkale Savasrni anlatmaya 1 Marttan ¢ok daha erken
bir tarihten baslar: itilaf filosunun ilk kez 3 Kasim 1914 tarihinde Kumkale ve Seddiilbahirdeki
Tiirk istihkdmlarina saldirdigini, bu taarruzun bir gosteri karakteri tasidigini, Tiirklere savasta
olduklarina dair bir uyar1 mahiyetinde oldugunu anlatir. Uzun bir durgunluk sonrasi, 13 Aralik'ta
bir itilaf denizaltis1 Canakkalede Dardanos mevziine kadar sokulup eski bir savas gemisi olan
ve Sar1 Siglar Koyu'nda sinyal istasyonu olarak kullanilan Mesudiye’yi torpidolamistir. 15 Ocak
1915te Fransiz denizaltis1 Sapphire bir mayma carparak batmustir. 20 Subatta itilaf filosu
Canakkale Bogazrna girisi koruyan (Tirkler aleyhine) menzil farki nedeniyle yedi giinliik
bir bombardiman sonras: s6z konusu istihkdmlar susturulmus ve tahrip edilmistir. Ardindan
sahil bataryalarmnin yerleskeleri bombardimana tabi tutulmus, Erenkéy Korfezi boyunca Tiirk
istihkdmlar ates altina alinmistir. 5 Mart'ta ilk kez Kilitbahirdeki istihkamlar, 5 ve 6 Mart'ta
Anadolu Hamidiye Kalesi itilaf filosu tarafindan déviilmiistiir. Bombardimanlarin etkisi sinirlt
olmus, buna karsilik Gelibolunun yiiksek kesitlerinde ve Bogazin dogu kiyisinda konuslu obiis
bataryalari da itilaf filosunu taciz etmistir.”*

Tarih yazari sahidi olmasa da konusunu aydinlatacak tarihsel detaylar1 metnine tagir.
Ornegin Osmanlh Devleti savasa istirak etmeden evvel Canakkale bataryalarinin Amiral Limpus
baskanligindaki Ingiliz Donanma Misyonu'nun sorumlulugunda oldugunu bildirir. Bu misyon
gorevlilerinin Tiirkiye'nin ittifak devletleri safinda savasa katilacagini goriince bataryalarin
goriis ve optik aletlerini bozduklarini yazar** Alman uzmanlar Krupp ekipmanlari ile bunlar1
olabildigince ¢abuk degistirmislerdir. Romanya tizerinden goriis ve teleskopik mesafe Slcer
aletleri getirmek basit bir meseledir. Ne var ki daha biiytik parcalar ve mithimmatin bu bigimde
Canakkal€ye getirilmesi miimkiin degildir. Nitekim bir ingiliz veya Fransiz firmasinca donatilmis
ve ayni sekilde ise yaramaz hale getirilmis olan Kilitbahirdeki kiy1 torpido istasyonu higbir

22 Su haberde 5 Mart giiniinde yasanan ¢atigmalar aktarilirken bombardimana taniklik eden Associated Press
muhabirinin bulundugu yerden her iki tarafin atesini de gorebildigi ve bombalarin nereye distiiklerini tespit
edebildigi ifade edilir. Bkz. “Constantinople”, The New York Times, March 13, 1915. Su haberde de Associated
Press muhabirinin bombardimana taniklik igin bir siper sectigi, bombalara hedef olmasi dolayisiyla oradan
ayrilmak zorunda kaldigi, zaman zaman ¢atigmanin ortasinda korunaksiz anlatilir. Aslinda vurgulanmak
istenen haber kaynaginin hadiselerin ortasindan bildirdigidir. Bouvetnin batiginin Associated Press muhabiri
tarafindan “gdzlemlendigi’, birka¢ dakika sonra bir Ingiliz gemisini muhabir “bakarken” Tiirk topgusunun
vurdugu, muhabirin bunun tizerine giivertesinden agir darbe alan bir bagka gemi “g6érdagt” yazilir. Bkz. “Saw
Turkish Shells Wreck Allies” Ships”, The New York Times, March 25, 1915. Su haberde de kara savaglarinin
sonu yaklagirken Agustos 1915’in ikinci yarisinda yeniden Gelibolu’ya giden Associated Press muhabirinin o
hafta baginda Tiirk cephesini “teftis ettigi” ve Seddiilbahir’i “ziyaret ettigi” belirtilir. Bkz. “Says Suvla Fighting
Cost British 5,000”, The New York Times, August 29, 1915.

23 Craft Sinister, s. 137-138.

24 Alman askeri heyetinin baginda goérev yapmis olan Liman von Sanders anilarinda Amiral Limpus
baskanligindaki Ingiliz Bahriye Heyetinin hizmetlerinin sonradan ¢ok saldiriya ugradigini ama gercegin ne
oldugunu ve saldirilarin iftira olup olmadigini kendisinin bilemeyecegini soyler: “... Ciinkii doguda her cesit
iftira miimkiindiir ve yalan haberler adeta bir dagin tepesinden kopan ¢i1§ gibi agizdan agza gecerken biiyiir
gider”. Bkz. Liman von Sanders, Tiirkiyede Bes Sene, Yeditepe Yay., Istanbul 2006, s. 35.
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zaman rehabilite edilemememistir.> Amiral Limpus ve arkadaslarinin Osmanl kiy1 miidafaasina
verebilecekleri zarar bundan ibaret degildi elbette. Ingiliz Donanma Misyonu iiyeleri Itilaf
kuvvetlerinin bombaladiklar: arazinin kogullarini iyi taniyorlardi. Bu sayede bataryalara hizmet
veren ve Kumkale-Canakkale yolu boyunca direklere bagli olan telefon-telgraf hatlarini kolayca
tahrip edebildiler.”

Schreiner’in Canakkale Savaslari iizerine tarihsel monografileri giinliiklerinden daha evvele
giderek zamansal perspektifi genislettigi gibi glinlitklerden daha ileri tarihleri de kapsayarak ayn1
islevi farkli bir bigimde bir kere daha yerine getirir.” Giinliiklerde savasin ilk asamasi (deniz
savaslar1) 18 Martta biter, 30 Martta Schreiner Canakkaledeki son satirlarini defterine yazar.
4 Nisanda Istanbulda yazmaktadir. Tekrar savag alanlarindan bildirmeye baslamasi Temmuz
ay1 ortasini bulacaktir. Dolayisiyla glinlitklerdeki savas anlatisinda en azindan bir kesinti vardur.
Tarih yazari icin ise sahadet esas degildir; anlati degil kesintiye, duraksamaya bile ugramaz:
18 Mart sonrasinda 6nce itilaf filosunun taarruza devam beklentisinin bosa ¢ikmasi, ardindan
25 Nisanda baslayan kara harekat: anlatilir. Kara savaglar1 zaten deniz savaglarindan farkl bir
karakterdedir, deniz savaslar1 hakim mevkilerden panoramik olarak izlenebilirken genis bir
alana yayilan kara savaslar1 ¢ok sinirli bir bigimde ve biiyiik ol¢tide tek tarafli olarak izlenebilir.
Dev itilaf donanmasinin manevralari izlenip tek tek gemilerin hangileri oldugu, nerelere
taarruz ettikleri, nasil vurulduklar: gibi ayrintilar gozlemlenebilirken, siperler ardindaki kara
ordularmin askerlerini ve manevralarini takip etmek pek miimkin degildir. Ara bolgede ise
cesetleri ¢iirlimeye yiiz tutmus 6lii askerler goriilebilir ancak, siperlerin 6ntindeki dikenli tellere
bakilabilir veya mermi viziltilar1 duyulabilir.

Gorildugi gibi tarih yazari olarak Schreiner savagin sahidi oldugu ve olmadig: kisimlarini
ayni dille ve sanki bunlara iliskin bilgisi ayni tiirden bilgiymis gibi aktarir. Savasin iceriden bir
gozlemcisi olmanin, daha uzun vadeli bir tarihsel anlatiy1 zenginlestirmesinden medet umulmaz.
Tarihgi, otoritesi zamanda ileri ve geri giderek belli bir zaman diliminde ve belli bir mekénda
hadiseyi yasamak ve gozlemlemek yoluyla edinilenin fevkinde bir bilgi tiretir.

Tarih yazimu ile giinliik yaziminin belki en ¢ok yaklastig1 hatta kesistigi yontem kronolojik
yazimdir. Schreiner giinliiklerinde oldugu gibi deniz savaglari tizerine yazdigi monografisinin itilaf
filosunun operasyonlarina ayirdig1 yedinci boliimiinde ve deniz savaginin sonucunu belirleyen
18 Mart harekatina ayirdigi sekizinci boliimiinde de kronolojik bir anlatiy1 tercih etmistir.

25 George A. Schreiner, Allied Naval Operations During the Dardanelles-Gallipoli Campaign 1914-1915, National
Archives and Record Service, Washington 1977, s. 12. (Amerikan Donanma Kiitiiphanesindeki basiimamuis,
daktilo halindeki metnin kopyast).

26 Allied Naval Operations, s. 14.

27  Gazete muhabiri perspektif kullanimu itibariyle giinliik yazari ile tarih yazari arasinda bir yerdedir. Haber
tarih kadar uzun erimli olmasa da haberin konusu olan hadiseyi daha anlagilir kilmak adina hadisenin
kokenlerine inebilir, baglangic ve hal arasinda karsilagtirmalar yapabilir. Mesela Schreinere dayandirilan
ve Tiirklerin Alman subay Wilmer komutasinda Kiregtepe'yi geri aldiklari ve Anafartalarda ilerleme
kaydettikleri bildirilen bir haberde s6yle denilir: “Askeri agidan miittefiklerin Yarimadadaki konumu simdi
26 Nisanda oldugundan daha olumsuzdur” Bkz. “The Dardanelles / The Constantinople View”, Ashburton
Guardian, Volume XXXV, Issue 8279, October 26, 1915.
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Hadiseleri glinii giiniine kaydettigi bu boliimiin giinlitklerden oncelikli fark: yine hadiseleri sahit
olduklarindan ¢ok daha erken bir tarihten baslatmasidir. 3 Kasim 1914’te on itilaf hat gemisinin
Kumkale ve Seddiilbahirdeki bataryalar1 15 dakikaligina ates altina almas, 13 Aralik’ta bir Ingiliz
denizaltisinin Sar1 Siglar Koyu'na kadar gelip sabit batarya olarak kullanilmakta olan 1874 yapimi
Mesudiye’yi batirmasi, 15 Aralik’ta bir Ingiliz denizaltisinin Canakkalede batmast, 20 Subat 1915’te
dort Ingiliz ve dort Fransiz hat gemisinin yeniden Seddiilbahir ve Kumkale'yi bombardimana
baslayip 6nemli kayiplar verdirmesi, 24 Subat’ta itilaf filosunun siiper dretnot-kruvazér Queen
Elizabeth dahil olmak iizere yeni katilan gemilerle biiyiimesi, 25 Subat’tan 27 Subata kadar
Seddiilbahir ve Kumbkale bataryalar1 tizerinde bombardimanin devam etmesi ve Canakkale
girisindeki biitiin bataryalarin tamamen yok edilmesi kronolojik bir dizge i¢inde anlatilir. Ayni
sekilde Schreiner Nisan ay1 basinda yeniden Istanbulda oldugundan, giinlitklerinde Canakkalede
itilaf filosu gittikten sonra Tiirk kuvvetlerinin neler yaptigindan s6z edilmez. Monografide ise
perspektif biraz daha ileri gider ve 18 Mart harek4tindan sonra Bogaz bataryalarinda yapilanlar
da anlatilir: Siper ve traverslerin kiyidan mevzilere sepetler ve kutularla taginan kum ve kum
torbalar1 kullanilarak 5 ila 10 fit kum ile kaplanmasi, kazamatlarin tamir edilmesi, iyice harap
olanlarin kalin kereste ile yeniden inga edilmesi, telgraf-telefon hatlarinin direklerinden alinarak
hendeklerin i¢ine konulmasi, Gelibolu yarimadasinda dolayli atesi kolaylastirmasi muhtemel
biitiin agaclar ve diger uzun objelerin sokiilmesi, Edirne’nin ana bataryalar: ve Catalca hattindan
bazi silahlarin Bogaza getirilmesi...”® Keza itilaf filosu geri ¢ekilse de, mayin temizleme
faaliyetlerinin devam ettigi, 2-3 Nisan ile 17-18 Nisan gecelerinde mayin temizleme gemilerinin
batirildig1 anlatilir.”

1 Marttan itibaren giinliikler, haber metinleri ve tarihsel monografi kesisir. Giinliikler son
derece detaycidir, glin igerisinde iki Amerikali muhabirin yemek meniilerine kadar ayrintilara
girer. Monografideki giin giin anlatim ise adeta bir tiir nobet defterini andirir. O giinkii operasyona
katilan itilaf gemilerinin sayilari, manevralar gibi bilgiler verilmekle yetinilir.

Belli bir giine iliskin giinlitkte, haber metninde ve monografide verilen bilgiler genellikle
ortiislir ama bu tiirler birbirleri ile aslinda gelismeyen bilgileri farkli anlat1 stratejileri izlemek
suretiyle okuyucuda farkli resimler olusturur. Ornegin 4 Mart giiniinde yasananlar tarihsel
monografide soyle 6zetlenir: Kapsamli hazirliklar sonrasinda yaklasik 400 Fransiz piyade askeri
istthkdmlarin kalintilarini imha etmek maksadiyla Kumkale’ye ¢ikmistir. 64. Osmanli piyade
taburu tarafindan saldiriya ugrayan Fransiz gii¢lerinin neredeyse yarist 6lmiis, yaralanmis ya
da gemilerine binmek isterken bogulmustur. Tiirkler 2 6li, 21 yarali vermislerdir. Kumkale
ve Yenigehir koyleri bombalanmis ve yakilmistir. Filonun korfezde bir hareketi olmamigtir.
Amiral von Usedom Paga, Canakkale kentindeki biitiin binalarin denize bakan yiizlerinin kiy:
bataryalarinin kaplamalar: gibi siyah boya ile ¢arpraz tarama yapilarak kamufle edilmesini
emretmistir.® Ayni giiniin giinlitklerde nasil anlatildigina baktigimizda karsimiza ilk ¢ikan
monografide hareketsiz kaldiklar: bildirilen itilaf filosunun 6énemsiz manevralaridir. Yazar o

28  Allied Naval Operations, s. 42.
29 Allied Naval Operations, s. 43-44.
30 Allied Naval Operations, s. 24.
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giin 6gle tizeri yeniden Erenkdy'e gelen filoda bes hat gemisi bulundugunu ve bunlarin Erenkéy
istiindeki yamaglar1 vurduklarini séyler. Yazar giinliigiine bu sonugsuz ve tarihsel monografide
yazmaya deger bulmadig: fiilleri yazmistir, ¢linkii onlara sahit olmustur. Nihayet giinliikte
yazilmaya deger olan oncelikle sahitlik edilmis olandir. Bir giinliik bir hadiseye olas1 énemli
sonuglar1 dolayist ile degil, 6ncelikle yazarinin o hadisenin bir parcas: olmasi, hi¢ olmazsa sahidi
olmas1 dolayst ile yer verir. Bu hadiseleri diirbiinti ile izlemekte olan Schreiner, 6gleden sonra
saat 02:15’te itilaf gemilerinin etkinliginin arttigini, gemilerin bazilarinin bir kere daha Kumkale
kalintilarini taradigini ve hatta bunlardan birinin (Majestic) siddetli atese ragmen Menderes
Nehrinin agzina yakin bir noktaya geldigini yazar. Sonra bizzat gormedigi ve bazi ayrintilari
monografidekilerle celisen bilgilere gecer. Kumkale'yi dinamitle tamamen silmek maksadiyla
itilaf kuvvetlerinin karaya kiiciik bir kuvvet c¢ikardiklarini, fakat Tiirklerin buna hazirlikli
olduklarindan bataryalarin enkazinda bir miktar piyade konuslandirmis olarak beklediklerini
bildirir. Giinliiklere gore bunlar “400 Fransiz piyade askeri” degil, sayilar1 belirtilmeyen Ingiliz
deniz piyadeleridir. Yazar tarihini yazarken bagka kaynaklardan edindigi ya da teyit ettigi
bilgileri kullanmay tercih etmigtir. Sonucta giinliiklerde kaynag: gozleri ile gorebildikleri yahut
kulagina ¢alinanlardir. Nitekim tarihinde yazmadig1 ama giinliiklerine aldig1 su duyum da yine
4 Mart giintine dairdir: “Mustafa isimli bir Anadolulu onbas: o kiigiik hadisede Demir Haga es bir
madalya olan Demir Hilal kazandi. Kendisinin bir kaya parcast ve elleriyle bircok adam oldiirdiigii

»3]

soyleniyor. Eh, belki de yapmustr.

Tarihsel monografideki giin giin anlatim giinlitkklerdeki ayrintili anlatimin 6zeti gibidir.
Hedef okur kitlesinin ilgisini ¢ekecek sekilde, monografi giinliiklerdeki bilgilerin bireysel gézlem
ve hissiyattan arindirilmis bir tiir 6zetidir. Bityiik ol¢tide itilaf gemilerinin ve Tiirk bataryalarinin
karsilikli ateslerinin bir tiir dokiimiidiir. Bu agidan gazete haberi giinliikten ¢ok tarihsel
monografiye yakindir. Glinliiklerdeki zengin ayrintilar haber metinlerinde ve monografilerde
yoktur ama giinliiklerde ve haber metinlerinde savas sartlar1 altinda edinilebilen sthhati tartismal
bilgiler monografide teyit edilmis bilgilere yerini birakir. Ornegin giinliiklerde Fransiz gemisi
Bouvetnin 900 miirettebatindan bir diizine adam kurtarildig: bildirilirken, monografide ise 5
subay ve 26 denizcinin kurtarilmis oldugu bilgisi verilir.*?

Tarih yazarinin ele aldigi konu iizerinde zamanda ileri ve geri hareketle perspektif
genisletme stratejisine ek olarak Schreiner’in tarihsel monografilerinde daha ¢ok uzak ge¢mise
atif yapma egiliminde oldugu goriiliir. Bu alintilar savasin seyrine iliskin ufuk acic1 bilgiler de
olabilmektedir. Ornegin Cimenlik ve Kilitbahir bataryalarinin bulundugu noktada orijinal
kiyr savunma 6nlemlerinin 1462 civarinda Sadrazam Koépriili Ahmed Pasa zamaninda ortaya
kondugu bildirilir. Bu dénemde bu gibi istihkdmlarin yaygin formu kalelerdir ve modern
topgulugun gelisimi bunlari islev yitimine ugratmistir. Bu kalelerin denize bakan yiiziindeki dig
duvarlar yikilmis ve bunlarin yerini toprak siperler almistir. Yazar Seddiilbahir ve Kumkaledeki
bataryalarin da evvela 1659da Venediklilere kars: inga edilmis olan “kaleler” oldugunu bildirir.

31 From Berlin to Bagdad, s. 87.
32 A.ge,s. 143,
33 Allied Naval Operations, s. 34.
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Kazamatlarin da ¢ogunun 1806 civarinda, yani bilyiik penetrasyonlu mermilerin heniiz hesaba
katilmas1 gerekmeyen bir zamanda inga edildigini yazar.**

Ginlik yazimindan tarih yazimma gegerken ortaya ¢ikan zamansal perspektifin
genislemesine mekansal bir perspektif genislemesi de eslik eder. Guinliiklerden farkli olarak
tarih yazarimin cografyas: goziiyle gorebildiklerinden ibaret degildir. Giinliik yazari Schreiner
Bogaz’a yaklasan, Erenkéy Korfezine giren gemilerden sz eder. Daha sonra tarih yazari olarak
ayni olguyu yazarken, bu gemilerin goérmedigi yerlerdeki manevralarini da anlatir. Mesela itilaf
donanmasinin sahil bataryalarinin biiytik kismini ayni anda ates altina almak i¢in daha fazla
savag gemisine ihtiya¢ duydugunu, yeni gemilerin ise Tenedos ile Limnos'ta toplandigini bildirir.

Tarih bilimi, somut ve gézlemlenebilir olanin bilgisi olma iddiasin1 belli bir mekén soylemi
ile tahkim etmistir. Modern tarih biraz da cografya bilgisi {izerinde ytikselmistir, bir bagka ifade
ile tarihgilerin sosyoloji ile birlikte cografya ile de temaslarinin bir dirtintidiir. Cografya tarihin
ortamidir, tarihin imkéan ve viicut buldugu yerdir. Canakkale Savasrnin tanig1 ve gozlemcisi
olarak giinliigiinde ve gazete yazilarinda Schreiner pek az cografi detay verir. Mekén elbette vardir
bu metinlerde ama cografya terimi olarak degil, belki sahne olarak. Giinliiklerde sahne bazen
bir otel binasi, bir ¢arst meydani, bir tepe yahut bir koy olabilir ama bu sahneler cografi birer
uzam olmaktan ¢ok yazarin goziine ¢alan goriintiilerden fazlasini ifade etmez. Tarih yazari olarak
Schreiner ise 6zellikle deniz savaslar1 tizerine olan eserinde hadiselerin anlatim ve analizine uzun
bir cografi tasvir ile baslar. Marmara Denizi ve Canakkale Bogazrnin jeolojik olusumu evreleri
(¢okme ve kirilma) kiyr seridinin savasin gidisatina da tesir eden yapisal 6zelliklerini 6rnegin
Canakkale Bogaz'nda kumsal olmamasini, bogazin giineybati kiyilarinin sarp olmasini agiklar.
Farkl: tipte gemiler icin farkls etkileri olan bir faktor olarak bogazdaki akintinin farkli bolgelerde
degisen hizindan s6z eder.”

Giinliiklerde yazar ¢ogu zaman hava durumundan bahsederek agilis yapar. Havanin durgun
ya da riizgarli olmasi, yagish ya da yagissiz olmasi, gorisiin iyi ya da kotii olmasi o giin olacaklar
acisindan 6nemli bir gostergedir. Tarih yazari igin ise hava durumu degil, iklimdir bahis mevzuu
olan. Once denizde sonra denizden destekli olarak karada yil boyu devam eden bir savagin
belirleyici unsurlarindan birisi iklimdir ¢iinkii. Yazin sicak ve kuru; sonbahar, kis ve ilkbaharin
firtinal1 olmasi, nadiren de olsa kar yagmasi, giiney riizgarlarinin Karadeniz ve Rusyadan gelen

34  Allied Naval Operations, s. 8-9. Norman Stone savas sanayiindeki bas dondiiriicti gelismelerin ugaklar gibi
savasin baginda etkisiz ve hatta para israfi goriinen bazi unsurlar1 vazgecilmez kildigini ama ayni zamanda
kaleler gibi baglangigta vazgecilmez goriinen unsurlar1 da para israfi haline getirdigini yazar. Geligmis
silahlar karsisinda eski tip kaleler antika haline gelmislerdi. Toplarin hem menzillerinin uzamas: hem de
tesirlerinin artmasi onlari islevsizlestirdi: “1914% gelindigine toplar miicadeleyi kazanmugti. Agir havan toplar
16 kilometrelik bir menzile giiclii patlayicilar atabiliyordu ve kaleler bariz birer hedefti ve buralar: savunanlara
mezar oluyordu; askerler igeride durmak yerine, tabyalarin disinda topraga, uzaktan belli olmayan ¢ukurlar
kazsalar daha iyi ederlerdi. Topragin giiclii patlayicilart emme giicii, ne kadar 6n-germeli olursa olsun betonun
emme giiciinden fazlaydi ve 1914 muharebelerinde saldiriya ugrayan tiim kaleler cabuk diistii.” Bkz. Norman
Stone, Birinci Diinya Savast, gev. A. F. Yildirim, Dogan Kitap, Istanbul 2012, s. 27 ve s. 43. Bu, Canakkaledeki
kale ve tabyalar i¢in de gegerli bir 6nermedir. Deniz savaslarinda sonucu belirleyen bunlar degil Bogaz
tepelerindeki havan toplari ve 6zellikle de mayinlar olmustur.

35 Allied Naval Operations, s. 2-3.

129



Mustafa GOLEC

soguk riizgarlarla bulusmasi sonucu zaman zaman kalin bir sis bulutunun ortaya ¢ikmasi savasin
faktorleri arasindadir. Nitekim yazar itilaf ordularinin “bu sislerin korumasi altinda” Gelibolu’yu
tahliye ettiklerini ifade eder.’

Bu makro diizeyde cografya bilgilerine tarihsel monografide bir de mikro diizeyde bir
cevre bilgisi eslik eder. Savas sahnesi hem cografyanin bir parcas: hem de iklimden dogrudan
etkilenen bir mekandir nihayet. Ornegin mevzilerin yapisindan soz edilirken, bataryalarin suyun
kenarindaymisgasina yumusak, alitvyal maddeden bir zeminle ¢evrili oldugu belirtilir. Alt tabaka
sert kil, tist kisim ise siyahimsi balgik ve kumdan miitesekkildir. Bogazdan sizma ve ¢evredeki
tepelerin drenaji nedeniyle bu zemin her zaman nemlidir, deniz savaglarinin en yogun dénemi
olan Mart 1915’te araliksiz yagan yagmurlar zemini iyice doygun hale getirmistir. Mevzilerin
duvarlarinda ¢ogunlukla yakin ocaklardan getirilen, kesildiginde olduk¢a yumusak olup havayla
temas ettiginde sertlesen kireg tagi kullanilmistir. Kazamatlarda da Maydos tuglasi kullanilmigtir.?”

4. Genelleme ve Anekdot

Tarihin sosyal bilim olma iddias ile birlikte 19. ve 20. yiizyillar modern tarih yaziminin en
istikrarli vurgusu, neden-sonug iliskileri ve bunlar {izerine bina edilen genellemeler iizerinedir
denebilir. Doga bilimlerindeki yasalar, bilimsellik iddiasindaki tarihte genellemeler olarak
karsimiza ¢ikar. Eski tarihteki gecmisin tasviri (betimleme) ve degisimi Gykilleme (anlati)
agirhigini, sebep-sonug iligkilerinin tespiti ve genellemeler lehine olarak kaybetmistir. Modern
tarihgi artik yalnizca tasvir eden/anlatan degil, ayni zamanda yorumlayan, akil yiiriiten, kiyas,
muhakeme ve tenkit eden, yani agiklayandir. Ne var ki bu aciklayicilik iddiasi da postmodern
tenkitten nasibini almistir. Popper’in da séyledigi gibi gegmisin simdi olmus gibi tarihi olabilecegi
gectigimiz yiizyllda kalmis bir yanilsamadir, miimkiin olan agiklama degil sadece tarihsel
yorumdur.*®

Giinliiklerinde ve gazete yazilarinda yazinin dogasi geregi betimleme ve anlatiya bagvuran
Schreiner tarih yazarken bunlara ilaveten sebep-sonug iliskileri tesis etmeye ve bunlari
¢oziimlemeye calisir. Harekatin bagindaki Ingiliz General Sir Tan Hamilton'in bazi tercihlerini
askeri degil, siyasi saiklerle agiklar mesela. itilaf ordularinin Canakkale ve Geliboludan
gekilmelerinin bityiik prestij kayb: oldugunu sdyler ama bunun sadece askeri gelismelerin
bir sonucu olmadigini da 6ne siirer: “Eger siyasi durum 1914-15 kisindaki gibi kalmis olsaydi,
Ingilizler kendilerine ¢ok fazla can ve paraya mal olmus bir plamin terkine asla onay vermezlerdi.
Gergek su ki, Istanbul’u ve onun suyollarini Ruslara kaybetme tehlikesi Tiirkiye ile savas: ikincil bir
mesele olarak kabul etmek hususunda Ingiliz devlet adamlarim yeterince yatistirds.”

36  Allied Naval Operations, s. 3.
37  Allied Naval Operations, s. 8-9.

38 Karl Popper, “Tarihin Bir Anlam1 Var midir?”, Zamanimizda Tarih Felsefesi, cev. Abdullah Sevki, Hece Yay,,
Ankara 2006, s. 35.

39  Craft Sinister, s. 141.
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Ingiltere’'nin karmagik Rusya politikasi savasin sonucunu belirleyen sebeplerden birisi olarak
sunulur.” Buna gore geleneksel ingiliz politikasi olan Ruslar1 Akdenizden disglama misyonu
heniiz rafa kalkmamigtir. Rusyanin Karadeniz filosunun o zamanki kiigiikliigii Karadenize
kiy: tilkelerin nispeten giigsiiz olmast ve Ruslarin askeri amaglarla agik denizlere erisiminin
olmamast ile agiklanir. Ne var ki Marmara Denizine sahip olmanin Rusya’ya diinyanin en iyi
deniz isstinii saglayacagi, bundan sonra Rusyanin Baltik limanlarinin hizla bir hatira olacagy,
bu durumda Ingiltere’ye rezerv kaynaklari ile denizlerde Almanyadan daha tehlikeli bir rakip
¢ikacagr ongoriiliir.! Sir Tan Hamilton'un siyasi kaygilari, Ingilizlerin Istanbul’a Rus birligi
girmemesini istemeleri, Ruslarin da Almanlar karsisinda zor durumda olmalarindan 6tiirii
bu konuda 1srarc1 olmamalari, General Hamilton'un Tiirk baskentinin kesinlikle Ingilizlerce
alinmasi talimatini vermesi, Fransizlarin bu plandan ¢ok hosnut olmasalar da buna raz
olmalari, sonucu etkileyen nedenler arasindadir. Schreiner, Hamilton'un tercihlerinin ve
¢ikarma icin secilen noktanin operasyonun hedeflerini geciktirdigi kanisindadir. Onun
naklettigine gore Tiirkler ve Almanlar, Rusyanin bogazlardaki “tarihsel misyonu” tartigma
giindemine gelmesin diye Ingilizlerin gercekte sonug almay1 istemedikleri izlenimindedir.*
Aslinda Ingilizler Marmara Denizi’ne sahip olmaya hevesli degillerdi ama burasi Ruslar igin
ideal bir deniz iissiiydii ve Ruslarin buraya sahip olmasi Ingilizlerin Dogu Akdeniz ve Siiveys
Kanalr'ndaki kontrollerini tehlikeye sokabilirdi. Schreiner’in deniz savaslar: hakkindaki tarihsel
monografisinde neden-sonug iligkilerinin sonuncusu budur: Tirk ve Almanlarin cesaret
ve yeteneklerinden ¢ok (ki bunlarin kiigiiltiilmesine ihtiyag yoktur), miittefiklerin karsilikli
giivensizlikleri savasin nihai sonucunu belirlemistir.*

Ayni sekilde diplomatik tarih perspektifinden savasin sonucu taraflardan birinin savas
kazanmasi ya da kaybetmesi olarak degil, diplomatik sonugclari agisindan degerlendirilir:
Bulgaristan'n ittifak devletleri safinda savasa girisi ve bunun Istanbul'un hinterlandinda ve
Balkanlardaki siyasi ve askeri duruma bagka bir karakter vermesi gibi. Schreiner deniz savaglari
{izerine yazdig1 tarihsel monografisinde de deniz harekatinin baslica hedefinin Istanbula yol

40 Istanbuldaki Amerikan elgisi Morgenthau 18 Mart zaferinden bir hafta sonra Almanyanin Istanbul
Biyiikelgiligine gider. Elgi Wangenheim ve konugu von der Goltz Pasa ile bir araya gelir. Alman muhataplar1
Ingiltere’nin deniz savagindaki kayiplarini agik sozliiliikle ilan etmeleri ve kamuoyu éniinde yenilgiyi kabul
etmeleri kargisinda gsagkindirlar. Bu durumu ancak Ingiltere’nin bu saldiriya gercekten istekli olmadigy, ciinkii
basarili olunmasi durumunda Istanbul’u Ruslara teslim etmek riski dogacag fikri ile agiklarlar. Bkz. Henry
Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, Double Day, Page & Company, New York 1919, s. 229-230.
Opysa savasin gidigati, 6zellikle de kara ¢ikarmalar1 Morgenthaunun anlatisini gegersiz kilmistir.

41  Craft Sinister, s. 142.

42 Tiirklerin cephanesinin tiikenecegi ve boylece Istanbul yolunun agilabilecegi genel kanaatti ama Ingilizlerin
sonug almay1 istemedikleri iddias: tarihi tecriibe ile gelismektedir. Deniz savaginda israr edilmemesinin ¢ok
daha somut nedenleri vardi. Ornegin Keith Robins mayn siipiiriicii olarak tanimlanan Ingiliz dogu kiyisi
trol gemilerinin mayin bulmada becerili olmadiginin ortaya ¢iktigini yazar. Keith Robbins, I. Diinya Savast,
Dost Kitabevi, Ankara 2005, s. 51. Tiirkler beklentinin aksine yeni levazim ve kuvvet saglayabildikleri halde,
Ingilizler operasyondan vazge¢mediler. Ciinkii yenilginin Ingiliz sémiirge imparatorlugunun prestijine
biiyiikk darbe vuracag: diisiiniiliiyordu. Nitekim Canakkale yenilgisi ardindan Ingiliz giiglerinin Irak'ta
ilerlemesi Ingiliz kamuoyunda “Doguda bayragimizin otoritesini siirdiirmek” gibi ifadelerle tartigtliyordu.
“Ancak Osmanl Imparatorlugu’'nun Ingilizleri Mezopotamyada bile yenebilecegi goriildii.” A.g.e., s. 54.

43 Allied Naval Operations, s. 53-54.
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a¢mak oldugunu belirtir. Ama savasin nedeni yalnizca Tiirkiye’yi devre digi birakmak degil, ayni
zamanda Bulgaristan’in ittifak devletlerine katilimini da engellemektir.**

Modern tarih yaziminda neden-sonug iliskilerinin 6n plana ¢ikmast ile ykiileme yadsinmis,
ozellikle anekdot kiigiimsenmis ve bagka tiirlere terk edilmistir. Eski tarz tarih August Comte’un
ifadesi ile “Steril anekdotlar: bir araya getiren ¢ocukga bir merak” olarak goralmistiir.* Anekdot,
kendi bagina ayr1 bir anlam biitiinliigiine sahip bir anlat1 bigimi olarak neden-sonug iliskilerinde
somutlanan “tarihsel anlam”a feda edilmistir. Schreiner’in ve “ortagi” Raymond Swing’in padisah
tarafindan sarayda kabul edilmeleri ve Sultan Mehmet Resad ile yaptiklar1 miilakat bunun giizel
bir 6rnegidir. Schreiner’in giinliiklerinde, Swing’in de anilarinda uzun ve detayl anlattiklar1 ve
hatta yabanci basinda da genis yer bulan* bu hadiseden Schreiner’in tarihsel monografilerinde
bahis a¢ilmaz. Ne diplomatik ne de savas tarihi acisindan hadiseler arasinda kurulan neden-
sonug iliskilerinin herhangi bir tarafina konulmaya deger goriilmez bu hadise. Oysa miilakatin
yegane konusu Canakkaledeki deniz savagidir.

Tarihsel monografilerde ihmal edilse de, hem giinliiklerde, hem anilarda, hem de dis basinda
yaymlanan haberlerde kiigiik farklarla kaydedilen su “anekdot” hem Canakkaledeki halkin
hem de Istanbuldaki devlet adamlarinin savas karsisindaki tutum ve ruh hallerinin ¢arpici bir
ifadesidir. Sultan iki gazeteciye bombardimanin dehseti ile nasil bas ettiklerini sorar. Swing
aslinda ¢ok zaman korkmus oldugunu itiraf eder ve 18 Mart giinii Canakkalede yash bir Tiirkiin
babacan bir tavirla elini omuzuna koyarak kendisine s6yle soyledigini anlatir: “Yok effendim! Yok
- kismetP" Sultan gtltimser ve “Bir Tiirkiin size boyle bir siikiinet vermesine memnun oldum.
Ashinda ¢ok korkacak bir adam gibi goriinmiiyorsunuz.” der ve devam eder: “Fakat yash Tiirk
dogru sozciigii kullanmamus, geng arkadasim. ‘Kader’ demis olmasi lazimdi. Kismet hayatin kiiciik
gileleri icin kullamlir, kader ise biitiin biiyiik talihsizliklerimizi kapsar. Kader gelecegimizin Yiice
Allahin elinde oldugu anlamina gelir” Schreiner burada sultanin ‘Allah’ ismini telaffuz ederken
basini egdigini not eder. Sultan konusmasini séyle tamamlar: “Olacak olan olacaktir. Zihnin bu
tutumu sizin Batida kadercilik olarak bilinmektedir. Fakat bu kelime bizim kader anlayisimizi
biitiiniiyle kucaklamaz. Fakat biz hayattaki her seyi kadere birakmak zorunda degiliz. Kimimizin
yanhs bir anlayisi var, kadere ne kadar giivenebiliriz diye. Biz bir irk olarak, ge¢miste ¢ok fazla
kadere dayandik ve bu yiizden gaflet ve tembelligimiz biiytidii. Kader tek basina hayatta iyi seyler
yapmamiza vesile olmaz. Calismak, calismak, calismak zorundayiz!™*.

44  Allied Naval Operations, s. 49.

45 Ferdan Ergut, “Tarihi Sosyal Bilimsellestirmek; Sosyal Bilimleri Tarihsellestirmek’, Tarihsel Sosyoloji, ed.
Elizabeth Ozdalga, Dogu Bat1 Yay., Istanbul 2009, s. 219.

46  Bir ornek: “Interviewing Sultan of Turkey Made Easier by Bearing War News”, The Spokesman-Review, May
23, 1915.

47 Swing anilarinda bombardiman sirasinda ¢ok korkmus oldugunu, hemen yakinlarinda bir bomba
patladiginda egildigini ve yolda sakin ve yavas yiiriimeye devam eden yash bir Tiirk koyliisiintin kendisine
“Yok Kadir!” diye seslendigini, bunun “Korkma, kaderine giiven.” Demek oldugunu 6grendigini yazar. Bkz.
Raymond Swing, a.g.e., s. 70.

48  From Berlin to Bagdad, s. 167.
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5. Kes(k)inlik

Tarih metni, kendisine baskin bir s6zel/edebi ifade hakim olmasina ragmen, bir tiir bilimsel
bilgi olmak iddiasiyla sayginlik talep etmektedir. Bunun i¢in de bazi dilsel stratejiler izlemektedir.
Bilimsel ifadenin matematik kesinligi, deger yargilarindan bagimsizlig1 ve objektif olmasi gibi
kriterleri kendisine uyarlamaya ¢alismaktadir. Giinliik yazar1 ya da haberci i¢in bu bir zaruret
degildir. Ginliikte de, haber metninde de olmakta ve olacak olanin belirsizligi kendisini agiga
vururken tarih metni ise kesindir, kesinlik iddiasindadir ve 6yle oldugu varsayilir.

Matematik ifadelerle yazmak, Schreiner’in giinliiklerinde degil ama tarihsel monografilerinde
stk¢a bagvurdugu bir stratejidir. Ornegin bataryalar giinliiklerde fiilleri ile, diyelim ateg ettiklerinde
ya da isabet alip susturulduklarinda yaziya konu olurlarken, ayni yazar tarih yazarken séze
bataryalarin performanslari ile baslamaz. Savasin 6zneleri olarak bataryalar hakkinda sayisal/
matematik bilgiler verir. Nerede kag batarya, ka¢ istihkdm bulundugunun, buralarda ne kadar ve
ne evsafta silahlar konuglu oldugunun bir dokiimiinii yapar. Silahlarin menzilleri, ¢aplari, modern
ya da modast ge¢mis olmalar1 gibi hususlarda agiklamalarda bulunur.*® Bu tiirden bir dokiimii
giinliiklerde yapmasi zaten miimkiin degildir, ¢linkii savasin gidisati ve giincel ihtiyaglara gore
bu “sayilar” degisebilmektedir.

Schreiner’in giinliiklerinde sayisal ifadeler c¢okluk bildirir yuvarlamalar olarak kullanilir.
Ornegin Temmuz 1915te kara savaglarini yerinde gozlemlemek iizere Akbaga gelen muhabir,
“yiizlerce” deve ve mandadan, “binlerce” Kiirt hamaldan bahseder.® 18 Temmuzda inceledigi Bat1
bolgesi siperlerinden sz ederken, iki tarafin dikenli tel érgiileri arasinda yatan “yiizlerce” 6lii ingiliz
ve Tiirk askeri oldugunu bildirir.>* Tarih yazarken ise rakamlar yuvarlak ifadeler degil, ihtiyatl da
olsa sayisal verilerdir. Mesela deniz savaslar1 sirasinda Canakkale’yi miidafaa eden Osmanlh kiy1
topgu giiclerinin Almanlar d4hil “2 bin 300 kadar” oldugunu, Bogaza ve yakinina konuslanmis askeri
birliklerin Gelibolu yarimadas: ve Anadolu tarafinda “40 bin kadar” olup bunlardan 1200’iintin saha
jandarmasi, bir o kadarmnin da haberlesme gorevlisi oldugunu belirtir. Schreiner, bombardiman
devam ederken Bogaz yakininda bulunan askeri giiclerin sayisal verilerle adeta fotografini ¢eker.
General Liman von Sanders Pasa tarafindan kumanda edilen Osmanli Besinci Ordusunun ve
Trakyadaki Maresal von der Goltz Pasa komutasindaki ikinci Ordu'nun tiimenleri ve tiimen
komutanlar1 hakkinda bilgi verir. Bu arada 25 Mart civarinda bu giiglere katilan Albay Mustafa
Kemal Bey tarafindan kumanda edilen on dokuzuncu téimeni de zikreder. Canakkaledeki toplam
Osmanl: askeri giiciinii soyle hesaplar: “Tiirk “Tiimen’i sayisal ve organizasyonel olarak bir tugaydir;
asagidakilerden olusur: Ug piyade alays, bir siivari (250) boligii, bir sahra topeu alay: ve bir makineli
tiifek boliigii. Piyade alaylari 1400den 1800e kadar mevcuda sahiptir. Yani Gelibolu ve Canakkaledeki
piyade giiglerinin sayis: Nisan aymda yuvarlak olarak 28 bin 800 kisidir, tiim digerleri 18 bin. Toplam:

46 bin 800 subay ve asker. Bu, itilaf ¢ikarmas: sirasinda yarimadaya gelen giicleri kapsamaz.”>

49  Allied Naval Operations, s. 3-5.

50 From Berlin to Bagdad, s. 289.

51 From Berlin to Bagdad, s. 306.

52 Allied Naval Operations, s. 18-20. Rakamsal ifadelerin kullanimi agisindan gazete haberi giinlitkten gok
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Tarih¢i, glinlik yazarindan farkli olarak, kisisel gozlemlerini bir kenara birakip teknik
aciklamalara bagvurur. Zirhli araglara dolayisiyla gemilerin cephelerine karsi etkisiz olsa da
bir obiis bombasinin gemilerin giivertelerine niifuz edebilir oldugunu séyler. Gemiler ve
silahlar hakkinda teknik, dolayisiyla kesin ve objektifligi tartiyma gotiirmez bilgiler verir. Tiirk
mevzilerindeki silahlarin kalibrelerinin Ingiliz ve Fransiz savas gemilerinde bulunanlardan ¢ok
disiik oldugunu yazar.

Mevzilerin yapisindan s6z ederken de “tarih¢i dili” Schreiner’i tasvirden alikoyup teknik
aciklamalar yapmaya yonlendirir: Kazamatlarin Maydos tuglasi ile kemerlendigi ve genellikle bir
ila bir buguk tugla kalinhiginda oldugu; tonozlarin takviyesiz ve genellikle biiyiik kirisli oldugu;
traverslerin altindaki kazamatlarin kapilarinin ahsaptan, siper ve traverslerin kesistigi noktada
cephanelik kazamatindakilerin ise sacdan oldugu; rampalarin silah ¢ukurlarinin tabanlar: gibi
kirecten kaldirim taglar1 ile doseli oldugu; travers ve siperlerin ¢imle kapli olup tizerlerindeki
toprak madde kalinliginin 5 fit oldugu...”

Deniz savaslarina katilan gemilerden bahis agildiginda da giinliiklerinde belirsiz ifadeler
kullanir Schreiner. Nihayet onlar1 uzaktan, genellikle Kale-i Sultaniye kulesinden gozlemekteydi.
Buradan itilaf gemilerini ayirt etmesi hi¢ kolay degildi. Ufukta hareket eden gemileri ve bunlarin
zaman zaman birbirlerini gegen siluetlerinden biraz daha fazlasini gorebiliyordu. Manevra yapan
gemileri tanimak i¢in bu gemilerin siltietlerinin kaydedildigi “Weyer” adl1 bir Alman yayinini
kullaniyordu. Tiirk ve Alman subaylar da ayni seyi yapiyorlardy, ¢linkii kayda deger bir hava giicii
yoklugunda yetkin bir bicimde havadan kesifler yapilamiyordu.* Tarih yazarken ise Schreiner
o kadar kararsiz/giivensiz degildir ve belirsiz ifadeler kaleme almaz. Itilaf filosundaki Ingiliz
(Queen Elizabeth, Vengeance, Implacable, Irresistable, Inflexible, Lord Nelson, Agamemnon,
Triumph, Goliath, Majestic, Ocean, Victoria, Swiftsure ve Cornwallis), Fransiz (Henry IV, Gaulois
ve Bouvet) ve Rus (Askold) gemilerini tek tek sayar.

Tarihsel aciklama edebi agiklamaya nazaran daha kesin oldugu kadar keskindir de. Bu
yiizden hadiseye renk, doku, canlilik katacak detaylar1 belki de kasten ihmal edebilir. Giinlitk
gibi daha edebi bir bigem ise bu detaylari feda etmez. Nitekim Schreiner’in giinliiklerinde itilaf
donanmasinin ileri teknoloji mermilerinin demode Tiirk kiyr savunmasi i¢in uygun olmadig1
detayli olarak anlatilir. Alman top¢u uzmanlar1 referans verilerek, itilaf mermilerinin zirha
en iyi sekilde islemek i¢in yapildigi ancak Canakkale boyunca soziinii etmeye deger zirh
olmadigy, siperler ve traverslerin kumdan olup i¢lerindeki kiigiik kum ve ¢akil tanelerinin her

tarihyazimina yakindir. Gazete muhabiri kamuoyuna cephede taraflarin sahip olduklar: askeri giigler,
oli ve yarali olarak taraflarin kayiplar1 gibi hususlarda somut, 6lgiilebilir, sayisal olarak ifade edilebilir ve
karsilastirilabilir veriler sunar. Ornegin Associated Press'in Istanbul muhabirine dayandirilan su haberde
Agustos 1915’te Anafarta bélgesindeki 115 bin Ingiliz askerine karsilik 130 bin Tiirk askeri ve 80 bin de
ihtiyat oldugu bildirilir. Ayn1 haberde 20-27 Agustos arasinda Tiirklerin itilaf giiglerinin kayiplarini 12 bin
6lit ve 25 bin 4 yarali olarak tahmin ettigi belirtilir. Bkz. “The Dardanelles / Suvla Bay Front / An American’s
Observations”, Press, Vol. LI, Issue 15417, October 23, 1915.

53  Allied Naval Operations, s. 9.

54  Allied Naval Operations, s. 7. Schreiner o vakit Bogazda sadece iki Tiirk ugaginin bulundugunu, bunlarin da
gozlem ve kesif igin 6nemli bir faktor olmadigini yazar. Bkz. A.g.e., s.14
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birinin miittefiklerin mermileri i¢in bir fren islevi gordigti aciklanir. Celik zirhtan “bir parca
peynirden geger gibi” gececek olan mermilerin bu kumlarin korudugu mevzilere karsi neredeyse
degersiz oldugu soylenir. “Bir par¢a peynirden geger gibil”, ne kadar da canli bir ifade. Oysa tarih
yazari olarak Schreiner bu tiir istiarelerden, canli betimlemelerden, benzetmelerden sakinir,
daha kisa-keskin ifadeler seger. Mesela yukaridaki 6nermeyi su bicimde ifade eder: “Tiirklerin
biiyiik mermilerin etkisine dayanmus eski hafriyatlar: Antwerp tipi beton-zirh mekanizmalarinin

»55

yapacagindan ¢ok daha iyidir.

Ayni keskinlik Schreiner’in deniz savasinin Tiirk zaferi ile sonuc¢landig1 18 Mart anlatisinda
da ortaya ¢ikar. O giin yasadiklarini hemen ertesi giin giinliigiine not diisen Schreiner icin 18
Mart Canakkaledeki siradan giinlerden biri olarak baslamistir. Arkadasi Swing ile Canakkale
komutant Cevat Paga’y1 ziyaret etmeyi tartigirlarken sehir merkezinde bombardimana
yakalanirlar. Giin boyunca yasananlar ve sahitlikler glinlitkte sinematografik bir dille aktarilir:
Sehrin bombardimani sonrasinda “adam, kadin ve ¢ocuklardan miitesekkil esekler, kegiler ve
kopeklerin eslik ettigi biiyiik bir kalabalik”in sehrin sokaklarindan akmasi, ¢arst meydanina isabet
eden bombalardan birinin bir minarenin {ist kismini koparmasi, devasa itilaf donanmasindaki
gemilerin filonun ¢ikardig1 dumanlar arasinda sayillamamasi, Tiirk bataryalarindan atilip denize
diisen bombalarin yiikselttigi “dev su stitunlarinin delice dansi”*, ayn1 bataryalarda Tiirk askerleri
arasinda dolasip cesaret dolu sozler sdyleyen ve askerlerin omuzlarini sivazlayarak dua eden kizil
kusgakli yesil sarikli hoca®” ve daha nicesi bu sinematografik dilden fragmanlar olarak gosterilebilir.
Ayni yazarin tarihsel monografisindeki 18 Mart anlatisi ise son derece kurudur: “2 p.m.de Fransiz
savas gemisi Bouvet Anadolu Hamidiye Kalesindeki Tiirk ve Alman topgular: tarafindan batirildi.
Iki saat sonra itilaf armadasi yedi ise yaramaz durumda gemiyi ellerinde buldular. Giinbatimina
dogru bunlardan biri, Irresistible, Tiirklerin silahlari tarafindan parcalara ayrilmisti. Kisa bir siire
sonra filonun iigiincii bir iiyesi, Ocean, Ingiliz gemilerinin yaral gemiyi kiyiya cektikleri Gelibolu
kiyisinda kiigiik bir kérfez olan Morto korfezinde batti. Queen Elizabeth obiis bombalarindan agir
hasar gormiistii ve o da ¢ekildi.”*® Boylesine bityiik ve ¢arpici bir tarihsel vaka icin daha keskin bir
anlatim kolay degildir.

6. Spesifik Olmak/Uzmanlagsma

Bir metin iki kere viicut bulur: Yazilirken ve okunurken. Bu iki var olug birebir 6rtiigmek
zorunda degildir. Yazma eylemi yazarin bilincinden, okuma eylemi ise okurun bilincinden
beslenir. Giinliik ¢ogu zaman yazarin kendisi i¢in yazdig1 bir metindir. Gazete haberi ise tek tek
okurlar degil muhayyel bir kamuoyu gozetilerek kaleme alinir. Ustelik ¢cogu zaman imzasizdir

55  Craft Sinister, s. 139.

56 From Berlin to Bagdad, s. 130-131.

57  From Berlin to Bagdad, s. 92.

58 Craft Sinister, s. 139. Schreiner’in 19 Mart'ta Canakkaleden gonderdigi haberinde de giinlitktekinden ¢ok
tarihsel monografidekine yakin bir anlatim tarzi benimsenir, belki kiigiik bir vurgu fark: ile: Associated
Press muhabiri o giin bombardiman edilen tabyalar1 bizzat incelemis ve maddi hasarin hafif oldugunu
gozlemlemistir. Bkz. “Dardanelles”, The New York Times, March 25, 1915.
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yahut “Associated Press’in Istanbul Muhabiri” gibi haber yazarinin kimligini anonimlestiren bir
imza ile ¢ikar. Kamuoyunun talep ve beklentileri bir gazete haberinin/yorumunun ingasinda
yazarin kisisel tercih ve begenilerinden ve hatta tarihsel olgunun kendisinden bile daha
belirleyicidir.>® Tarih ise genellikle bir ilgili/uzman bir okur kitlesi gozetilerek yazilir. Yazarin
ve okurun genellikle belli bir uzmanlik alani ile sinirli bir diyalogu yahut bilgi alisverisi s6z
konusudur. Hedef okurun muhtemel ilgi, itiraz ve beklentileri, yazarin yazma eylemini etkiler.
Dolayisiyla tarih yazari ornegin giinliik yazar gibi davranamaz, ¢linkii kaleminin ucundaki
yalnizca bog kagit degil okurun gozleridir.

Schreiner’in tarihsel monografisine bakildiginda bu ¢ok a¢ik goriiliir. Giinliiklerdeki zengin
ayrintilar, deniz savaglar1 tizerine Donanma Kiitiiphanesi i¢in yazilmis metinde feda edilmistir.
Giinliiklerde tizerinde durulmamis bazi spesifik uzmanlik konular: ise ayrica etiid edilmistir.
Nitekim mevzubahis monografinin onuncu béliimii “Itilaf Denizaltilarr”, on birinci béliimii
“Turk (Alman) Denizaltilarr”, on ikinci bolim “Tiirk Torpidobotlarr’, on tigiincii boliim “Tiirk
Hat Gemileri”, on dérdiincii boliim ise “Donanma ile Ilgili Diger Detaylar” basligini tasimaktadr.

Schreiner giinliiklerde arkadasi ve meslektasi Raymond Swing’in Marmarada seyrederken bir
Ingiliz denizaltisi tarafindan durdurulan ve yolcular: indirilerek batirilan gemisinden sz eder.
Denizalt1 korkusu ile Gelibolu’ya karadan uzun ve mesakkatli bir yolculugu goze alir. Canakkale
Savaglarrndan denizaltilarinin rolii tizerine bunun gibi bagka ayrintilar1 da not etmistir. Tekil
hadiseler ve bunlarin yol agtig1 hissiyat giinliiklerde satir aralarinda kaybolur, oysa Schreiner
tarih yazarken bu konuya ayr1 ve uzun bir bahis agmay1 gerekli goriir. Oncelikle Bogazdaki
mayin alanlarinda bilinmeyen nedenlerle patlayan gesitli maynlarin itilaf denizaltilarinin kazara
carpmalari sonucu olduguna hitkmeder. Sonra itilaf denizaltilarimin tespit edilebilen kayiplarinin
bir dokiimiinii verir: 13 Aralik 1914’te bir ingiliz denizaltisinin Mesudiye gemisini batirmasindan
iki giin sonra bir Ingiliz denizaltisinin Canakkalede batmasi, 17 Nisan 1915te bir ingiliz E-15
denizaltisinin bir mayina garpip batmasi, 28 Nisanda bir Ingiliz E-2’sinin, 2 Mayis'ta bir bagka
itilaf denizaltisinin, 26 Temmuzda Fransiz denizaltis1 Mariotnun batmasi, 9 Agustos’ta bir itilaf
denizaltisinin bir Tiirk deniz ucag tarafindan vurulmasi, 3 Eyliilde Ingiliz denizaltist E-7’nin

59 Schreiner'in Ganakkale deniz savaglarini yerinde takip ettikten ve 1915 yili Nisan ay1 baginda Istanbul’a
dondiikten sonra Sultan V. Mehmet Resad tarafindan Dolmabahge Sarayrnda kabul edilmesi, yazarin
giinliiklerinde ve gazete haberlerinde farkli bi¢imlerde yer bulur. Tarihsel monografilerde zaten hig¢
deginilmeyen bu hadise giinliikklerde yazarlarin ne kadar itibarli, sohretli, ayricalikli karakterler olduklarinin
ispat1 olarak yer bulur. Oysa ayni hadise Amerikan kamuoyuna aktarilirken giinlitklerde neredeyse hi¢
deginilmeyen hususlar olarak saraym mimarisi, gérkemli salonlari, merdivenleri, stislemeleri... vs. ortalama
bir Amerikali okurun ilgisini ¢ekecek ayrintilar olarak yer bulur. Bkz. “Interviewing Sultan of Turkey Made
Easier By Bearing War News’, The Spokesman Review, May 23, 1915. Ayn1 haber New York Timesda yine
Amerikan kamuoyunu ilgilendirecek bir bicimde sunulurken, haberin {i¢ alt baghgindan biri “Amerikali
Muhabirlere Nezaket” olarak verilir. Sultan’in iki Amerikali muhabiri agirlamaktan duydugu memnuniyet,
tarafsizlarin goriislerine verdigi deger, Birlesik Devletler ile Osmanli Devleti arasindaki iyi miinasebetlere
yaptig1 vurgu one ¢ikarilir. Bkz. “Sultan Deplores Allies’ ‘Injustice”, The New York Times, April 8, 1915. Ayn1
sekilde Nisan ayinda Amerikan basininda ¢ikan Enver Paga’nin Associated Press muhabirine verdigi réportajda
da bir boliim “Friendly to Americans in Turkey” alt-baghgini tagimaktadir ve Enver Pasa kapitiilasyonlarin
kaldirilmas: sonrasinda Tiirkiyedeki Amerikan vatandaglarmnin haklar1 konusunda Amerikali muhabire
teminat verir. Bkz. “Enver Says Turks Had to Fight”, The New York Times, April 20, 1915.
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Tiirk kiyr savunma gemisi Bahr-i Sefid tarafindan batirilmasi, 30 Ekimde Fransiz denizaltist
Turquoisen mayn alanlarinda tahrip olup Tiirklere teslim olmasi ve 4 Kasimda Alman U-14
denizaltisinin Ingiliz E-20 denizaltisini batirmast.® Ote yandan Schreiner itilaf denizaltilarinin
bagarilarinin biiyiikliigiini de teslim eder. Canakkalenin kuzeyi ve Marmara Denizine niifuz
ettikleri, bununla kalmayip Istanbula kadar ilerledikleri, giindiiz goziiyle Haydarpasada bir
kémiir mavnasini atesleyip batirdiklari, kag Tiirk tasima gemisi batirdiklarinin kendisi tarafindan
bilinmedigi, Tiirklerin Canakkale ve Gelibolu’ya ulagmak i¢in kullanilabilir tek kara iletigim
hattina (istanbuldan Uzunképrit'ye demiryolu ile, sonra Kesan-Bolayir-Gelibolu-Akbas Kérfezi
karayolu ile) mecbur kaldiklar: ifade edilir. Bu arada Nara burnuna bir denizalt: bariyeri kurmak
i¢in sonugsuz kalan bir tesebbiiste bulunuldugu bilgisi de verilir.*!

Schreiner bu bahiste savagin basinda Osmanli Donanmasrnda denizalti olmadigini ama
Nisandan itibaren Canakkale’'ye ulasan Alman denizaltilarinin Tiirk donanmasina onemli
hizmetler verdiklerini anlatir: 27 Nisanda bir Alman U-14 denizaltis1 Canakkale yolundaki
bir itilaf nakliye gemisini batirir. Yiizbast Otto Hersing tarafindan kumanda edilen bir bagka
Alman denizaltis1 U-51 Emdenden ayrilip Cebelitarik {izerinden Cadizde ikmal yaparak uzun
bir yolculukla 25 Mayis'ta Gelibolu’ya ulasir ve ingiliz hat gemisi Triumph'u torpido ile batirir.
Ayni denizalt1 27 Mayis'ta Majestic hat gemisini torpido ile devre dig1 biraktiktan sonra ayni giin
Agamemnon tipi bir hat gemisine de torpido atar ancak bu gemi batmaz. U-51 30 Mayis'ta bir
Ingiliz nakliye gemisini Limni adasinin giineyinde telef eder. 14 Agustos’ta bir V-14 Egede bir
nakliye gemisini batirir. 2 Eyliilde bir Tiirk-Alman denizaltis1 ingiliz nakliye gemisi Southland’i
ve 4 Kasimda bir U-14" Ingiliz E-20’sini batirir.2

Schreiner deniz savaslari {izerine monografisinde Tiirk torpidobotlarinin ¢ogunun emekliye
ayrilmis gemiler oldugunu, ¢ogunda kumandan ya da kumandan yardimcist mevkiinde
Alman subaylar1 bulundugunu, ¢ok yavas olduklarini ayrica diisiik kalite yakit kullandiklarini
bildirir. Ancak bes tanesi gercekten is gorebilir durumdadir. Yine de baz1 kiigiik basarilar elde
etmislerdir: 17 Nisanda Demirhisar torpidobotu Bogaz digina ¢ikip Ingiliz nakliye gemisi
Manitu’yu batirmigtir. Alman Tegmen Firle tarafindan kumanda edilen Muavenet-i Milli, 12-13
Mays gecesinde Ingiliz hat gemisi Goliath’1 batirmugtir. Bunun diginda bu torpidobotlar nakliye
gemilerinin korunmasinda levazim hizmeti goriiyorlardi.®® Turgut Reis, Barbaros Hayrettin
gibi Tiirk hat gemileri benzer durumda demode gemilerdi. Bunun tek istisnas1 Alman dretnot-
kruvazorii Goebendi. Schreiner geminin Rusyanin Karadeniz filosuna bir siire dehset yasattigini
fakat Haziran 1915te ciddi hirpalandigini, Tiirkiyede tamir edilebilme sans1 olmadigy, ihtiyag
duyulan malzemenin getirilmesi imkéansiz oldugu i¢in uzun siire Styniada tersanede yattigini
soyler.®

60 Allied Naval Operations, s. 44-45.
61 Allied Naval Operations, s. 45.
62 Allied Naval Operations, s. 46.
63 Allied Naval Operations, s. 46-47.
64  Allied Naval Operations, s. 47-48.
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7. Propaganda ve Polemik

Giinliik yazarmin ve hatta muhabirin daha izlenimci dili yaninda tarih daha ¢ok bir
hesaplasmadir. Giinlitk daha tepkisel iken gazete haberi ve tarih daha elestireldir. Bir bakima
giinliikte an ve hissiyat hitkiim siirerken, tarih bigeminde ge¢misin bir bagka zaman adina
okunmasi dolayisiyla “akil” hiitkim siirer. Bu farkliligin bir nedeni yukarida da belirtildigi
gibi giinliigiin kisisel bir yazin tiirii olup, gazete haberinin ve tarihin ise kitle/kamuoyu igin
yazilmasidir denebilir. Bir baska 6nemli neden ise hi¢ siiphesiz tarihin giinliige ya da gazete
haberine kiyasla hem daha sonra yazilmas1 hem de ¢ok daha sonra okunabilir olmasidir. Kitleye
en ¢abuk tesir edecek bir metin olmas: nedeniyle gazete haberinde propaganda, tarih metninde
ise polemik unsurlar1 6ne ¢ikar.®

Tarihginin nelere karsi ¢iktigi, neleri ve kimleri elestirdigi yahut savundugu, dogrudan
tarihsel olgunun kendisinin degil tarih¢inin deneyimlerinin bir neticesi olabilir. Tarih yazma
siirecinde dig diinyanin maddi bilgisi kadar, tarihginin 6znelligi de rol oynar. Iste yazari da bir
bakima inga eden yazarin kendi 6ykiisii, yazarin iirettigi metinler arasindaki bazi uyusmazlhik ve
tutarsizliklar: aciklayabilir. Schreiner’in tarihsel monografilerini konu ile ilgili diger yazilarindan
aywran seylerden biri de zikredilen yazim tiirlerinden kaynaklanan perspektif farkinin da
etkisi ile polemikgi egilimler barindirmasidir. Buna 6rnek olarak Istanbuldaki Amerikan elgisi
Morgenthau’nun farkli zamanlarda ve metinlerde nasil degerlendirildigine bakilabilir.

Savas heniiz sona erdiginde yayinladigi diplomatik tarihsel monografisinin Canakkale
bahsinde Schreiner’in elestirdigi isimlerin basinda Morgenthau gelmektedir. Harbin baginda
yazilan giinlitklerde daha olumlu bir figlir olarak resmedilen biytikelgi, bes yil sonra kaleme
alman bu tarihsel monografide hatalar1 ile 6ne ¢ikarilmaktadir. Gunliiklerin ozellikle
baslangi¢ kisimlarinda, drnegin yazar Istanbul’a yeni geldiginde elgilikteki bir 6gle yemeginde
Morgenthaularin ne kadar hos ev sahibi olduklar: belirtilirken veya biiyiikel¢inin Dahiliye Nazir1
Talat Bey ile goriismelerine tavassut ettigi not edilirken, zamanla kullanilan dil mesafeli hale
gelmigstir. Bu dil Schreiner’in Canakkale’ye kendi girisimleri ile gitmeyi basarmis olmasi, bunun
karsiliginda Osmanl askeri hukuku altinda olmayi kabul edip herhangi bir problem yasanmasi
durumunda hicbir sekilde Amerikan biiyiikelgiligine basvurmayacagini taahhiit etmesi
sonrasinda belirginlik kazanmistir. Nitekim Morgenthau bir grup devlet adami ve parlamenterle
birlikte incelemelerde bulunmak {izere Canakkale’ye geldiginde, Schreiner davetli olmasina
ragmen biiyiikelci ile beraber goriinmemeye gayret sarf etmistir. Canakkaledeki vaziyet hakkinda
ne diisindiigii sorulan Morgenthaunun agiklamalar1 {izerine de giinliigiine sunu yazmistir:
“Osmanly Devletinin resmi tebliglerine kars: son derece siipheci oldugunu fark ettim. Ve genellikle

65 Schreiner Tiirk tarafindan yazdig1 haber metinlerinde sikqa tarafsiz bir iilke gazetecisi oldugunu vurgulasa
da, belki kendisine taninan ayricaliklarin da bir sonucu olarak propaganda sayilabilecek hususlari da ajansina
yazmugtir. Ornegin su haberde dliilerin gémiilmesi gibi acil meselelerin halli i¢in ateskes goriigmesi yapmakla
gorevlendirilen Binbagi Kemal Bey’e Ingiliz topgusunun sarapnel atig1 yaptig1 iddia edilir. Bkz. “Envoy Shelled
By British?”, The New York Times, August 10, 1915. Miittefiklerin yarimadaya 50 bin asker daha ¢ikarmalar:
tizerine Enver Pagsanin Associated Press muhabirine yaptig1 sayisal ve fiziksel tstiinliik agiklamasi da bu
cercevede diistiniilebilir. Bkz. “Says Allies Landed 50,000 More Troops’, The New York Times, August 12, 1915.
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oniine giden benim haber gonderilerime karsi da.”*® 7 Nisanda Istanbulda padisahin huzuruna
kabul edilen ve bir miilakat gerceklestirilen Schreiner’in kabul siiresi ile ilgili 6l¢iitii ¢arpicidir:
“Majesteleri bizi huzura kabul ettiler. Hadise bugiin 6¢leden sonra gerceklesti. 02:07den 02:29a
kadar toplamda 22 dakika siirdii. Bu simdiye kadar herhangi bir biiyiikelgiye ayrilan siireden
yedi dakika daha fazla.”® Bunlar evet daha mesafeli ve hatta tepkisel ifadelerdir, ancak elestirel
degildir.

Bundan bes yil sonra ise Schreiner savagin “diplomatik tarih’ini yazarken Canakkale bahsine
geldiginde biiyiikelgi Morgenthau’ya karsi gayet elestireldir. El¢inin yeteneksizligini vurgular,
kendisinin bir gazeteci olarak hiikiimetle elgiden daha basarili bir iliski kurabildigini séyler.
Dahasi Amerika Birlesik Devletleri savagta tarafsiz olmasina ragmen biiytikel¢i Morgenthaunun
Istanbulda acikca taraf gibi hareket ettigini yazar. Bu siyasetin somut sonuglarindan birisi,
Istanbul'daki biri deniz atasesi digeri askeri atase olan iki Amerikali subayin, Hali¢’teki Amerikan
kruvazorii Scorpion'un kumandani Yiizbagi J. P. Morton ile Amerikan Kiy1 Topgusundan Yiizbas:
R. H. Williamsin mesleki gerekgelerle Canakkale'yi gorme taleplerinin karsilanmamasidr.
Opysa bir gazeteci olarak Schreiner el¢iligin halledemedigi bu sorun i¢in kendisi bazi araciliklar
ayarlamigtir.®®

8. Issizlagtirmak

Schreiner’in Canakkale giinliiklerinde hususi ve genis yer tutan bazi karakterler, gazeteci
arkadasi Raymond Swing ve ikilinin Canakkaledeki refakatcileri Fuat Resad Bey yazarin tarihsel
monografisinde yokturlar. Tirk subaylar, askerler, esnaf, otel kahyasi, hatta zaman zaman
savas magduriyetleri tasvir olunan kadinlar ve ¢ocuklar dahil siradan halk, Schreiner’in tarih
yasanirken tanidig biitiin bu insanlar, tarih yazilirken meydandan gekilirler. Tarih sahnesi
1ssizlagir. Tarih yazarinin kimligi ve iletisim olanaklari sayesinde Alman generaller ve subaylar ile
Tiirk pasalardan ibaret bir avug insan kalir geriye.

Schreiner’in giinliiklerinde goriilecegi iizere iki Amerikali muhabir Canakkalede genellikle
Alman subaylarla iletisim halindedir. Tiirk komuta kademesi ile temaslar1 yok denecek kadar
azdir ve bunun kendileri i¢in bir sorun teskil etmesinden iirkmektedirler.”” Alman general ve

66  From Berlin to Bagdad, s. 124.

67  From Berlin to Bagdad, s. 157.

68 Craft Sinister, s. 129-130. Morgenthau ise anilarinda Associated Pressin tanimnmis Amerikali muhabiri
George A. Schreiner’in Canakkale’yi ziyareti i¢in gerekli izinleri kendisinin sagladigini s6yler ki Schreiner’in
giinliiklerinden bunun béyle olmadig: agik¢a anlagilmaktadir. Bkz. Henry Morgenthau, a.g.e., s. 225.

69 Canakkale’ye gelislerinin ti¢tincii haftasinda Canakkale savunmasinin bagindaki isim olan Cevat Paga’y1 biraz
da zorunluluk hissederek ziyaret etmeye karar verirler. Pagsanin karargahi yiiksek bir dagin tepesine yakin
kii¢tik bir binadir, bogaza hakim bir noktadadir. Schreiner giinliiklerine bu se¢imin biraz da Almanlardan
uzak olmak giidiisiiyle yapildigina dair duyumlarini yazar. Uzun zamandir erteledikleri bu resmi ziyaret igin
Schreiner isteksizdir. Mitkemmel bir ilkbahar giiniinti daga tirmanmakla harcamak istememektedir, Rhodios
boyunca sogiitler ok davetkérdir. Arkadagi Swing bu durumu riskli bulur: “Yaklasik ii¢ haftadir buradayiz
ve hala buranin bas sefine saygumizi sunmadik. Bilmelisin ki burada Almanlarla ¢ok yakin duran bizden siiphe
edecektir. Bu bizim igin oliimciil olur...” Bkz. From Berlin to Bagdad, s. 127.
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subaylarla yakin calistiklar1 ve siirekli iletisim halinde olduklar: agiktir. Bu durum Schreiner’in
gerek ajansina gonderdigi haber metinlerinde,”® gerekse tarih yazarken Alman generaller ve
subaylardan ¢ok daha fazla s6z etmesi, hatta onlarin rollerini abartmas: sonucunu dogurmustur.
Canakkale deniz savaslar1 {izerine monografisinde Schreiner, komuta kademesi ve personelden
s0z ederken evvela Cevat Pagadan s6z eder ama onun yetkisinin sozde bir yetki oldugu imasi
ile: “Kagit iistiinde Bogaz savunma sistemi bir Tiirk, Cevat Pasa tarafindan kumanda ediliyordu
ama aslimda Boxer Savasi’nda sivrilen bir Alman deniz subayr Amiral von Usedom Pasa tarafindan

yonetiliyordu.” ™!

Schreiner’in tarihine gére komuta kademesi hemen tamamen ¢ogu Agustos 1914’te Goben
ile birlikte Istanbul’a siginan Breslau kruvazériinden gelen Alman subaylardan olugmaktadir:
Topgu uzmani Amiral Mertens, Albay Wassidlow, Albay Wehrle, Binbas1 Schneider, Yiizbast
Herschel. Schreiner Osmanli hizmetindeki bu Alman subay ve askerlerin Osmanli tiniformasi
tagidiklariny, riitbe isaretleri, fes ve kalpaklar: ile birer Osmanli askeri olduklarini yazar. Alman
denizcilerin hemen hepsi topguluktaki bilgi ve yetenekleri yahut mekanik ustaliklar1 dolayisiyla
Tiirk sahil topgusu hizmetinde gedikli subay ve astsubay yapilmistir. Mart 1915’te sayilar1 260
civarinda olan Bogazdaki Alman kiy1 topgu birliginin 29’u subay, 180 kadar1 gedikli subay ve
astsubay personeldir. Bu sayiya medikal ve mekanik hizmetlerde ¢alisanlar ile bir miktar karaci
da dahildir.”* Bu Alman subaylardan bazilarinin basarilari, birlikte ¢alistiklar1 Tiirk subaylar
zikredilmeksizin, bizzat kendileri ile roportaj yapilarak Amerikan kamuoyunda parlatilir.”

Tiirk askerler ise Schreriner’in tarih yaziminda tek tek bireyler olarak degil, gruplar
olarak karsimiza gikar. Bu yiizden Tiirk askeri bir ideal-tiptir. Imparatorlugun 6zellikle kiy:
bolgelerinden geldikleri, denize asina olduklari, giiclii fizikli, itaatkér, seri, yorulmak bilmez ve
olaganiistii metanetli olduklar1 bildirilir. Ne kadar uyumlu olduklarini, aralarinda kavga/hirgiir
bilmediklerine delil olarak 1915 yili Mart ay1 boyunca 20'den az vakanin Harp Mahkemesi 6niine
geldigi ve bunlardan yalnizca ikisinin ciddi oldugu beyan edilir.”*

Sonug

Tarih yazmanin tarihgi ile olgular: arasinda bir eylemlilik oldugu diistiniiliir. Bu 6n kabulden
hareketle ya tarih¢inin niyet ya da yeterlilikleri, ya da tarihsel olgunun mahiyeti (rivayetin sithhati)

70 Associated Press muhabiri Osmanli cografyasinin farkli bolgelerindeki Alman sivil ve askeri personelinin
¢alismalarindan s6z ettigi su haberinde 6zellikle Canakkale ve Gelibolu yarimadasindaki Alman askeri
faaliyetinin 6nemini vurgular. Alman askeri etkisi o raddedir ki, Amerikali muhabir Tiirkleri askeri
meselelerde onlarin “zeki 6grencileri” oldugunu yazar. Bkz. “Sees German Officers Everywhere in Turkey’,
The New York Times, July 15, 1915.

71  Allied Naval Operations, s. 16.

72 Allied Naval Operations, s. 16-17.

73 Alman deniz subay: Firle, Muavenet-i Milliye ile birlikte geminin komutasindaki Yiizbasi Ahmet Saffet
Beyden sz edilmeksizin, 13 Mayis gecesinde Ingiliz hat gemisi Goliath’ neredeyse tek bagina batiran adam
olarak tanitilir. “Tells How He Sank Warship Goliath”, The New York Times, August 7, 1915.

74  Allied Naval Operations, s. 18.
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tizerine odaklanilir. Tarih¢inin objektifligi, kaynaklara ulagabilmesi, kaynak dilleri kullanabilmesi
ve kaynak tenkidi yapabilmesi gibi hususlara mercek tutulur. Oysa tarih yazan 6znenin niyeti ve
tarihsel olgunun mahiyeti ne olursa olsun, sozel bir ifade olarak tarih, soze ve dile yani ifade ve
yazin bigimlerine de bagimlidir.

George Abel Schreiner’in Canakkale ve Geliboluda savas sirasinda kaleme aldig1 giinliikler
ve haber metinleri ile savagin sonunda ve sonrasinda yazdigi diplomatik ve askeri tarih
monografilerini bir ¢apraz okumaya tabi tutmak hem farkli yazin tiirlerinin ayni tarihsel olguya
farkli gortiniimler kazandirdigini gostermekte, hem de birincil tanikliklarin 6nemli bir yer
tuttugu Canakkale Deniz Savaglart ile ilgili literatiire bir katk: vermektedir.

Schreiner’in ayni tarihsel olgu tizerine kaleme aldig1 giinliikleri, haber metinleri ve tarihsel
monografileri arasindaki farkliliklar tarihsel olgunun kendisi ve tarih yazarinin bilinci kadar,
hatta onlardan da fazla, yazarin izledigi yazinsal stratejilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Tarihsel monografiler merkeze alinip bunlar diger metinlerle karsilastirildiginda; tarih yazimimin
perspektif farki, genellemeye yatkinlik/anekdota karsitlik, ifadede kesinlik ve keskinlik,
spesifiklik/uzmanlik, polemik mahiyet ve insansizlastirma gibi hususiyetleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bagka yorum denemeleri hi¢ siiphesiz bunlara bagska maddeler de ekleyebilir ama varilan sonu¢
degismeyecektir: Velev ki Schreiner 6rneginde oldugu gibi ayni gézden yansimis olsunlar, birincil
tanikliklar, bir bagka deyisle sahadetler, gercekligin berrak bir ifadesi degildirler; bilakis yazilma
anindan yazin tiiriine kadar bagka faktorlerin renk ve kokusunu tagiyabilmektedirler.
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