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OZET

Ulkeler kendi ciftcilerini gesitli araglarla desteklemektedir. Hibe seklinde destekleme modeli giderek
yayginlagsmaktadir. Bu ¢alismada dis kaynakli bir kirsal kalkinma projesince desteklenen ortii alti sebze
yetistiriciligi hibe programinin Sartveliler il¢esindeki uygulamasi degerlendirilmistir. Ciftgilerden 62’si
programdan yararlanmis, 62’si yararlanmamis olmak iizere toplam 124 anket yapilmustir. Elde edilen
veriler ki kare ve Mann Whitney U testleri ile analiz edilmistir. Analizler sonucu hibe programindan
yararlanan ve yararlanmayan giftgiler arasinda; tarimsal gelir, bilgi kaynaklar1 ve daha 6nce baska bir
hibe programindan yararlanma yoniinden istatistiksel olarak farklilik tespit edilmistir. Ancak bu iki grup
arasinda Giftcilerin egitim durumlari, deneyimleri ve toplam arazi miktarlar1 agisindan bir fark
goriilmemistir. Ayrica ¢iftcilerin farkli kaynaklardan elde ettikleri gelir ile tarima yatirim yapma
konusunda kararsiz olduklar1 goériilmiistiir. Tarimsal geliri yiiksek olan ciftciler, hibe programlarindan
yararlanarak yine tarima yatirim yapmaktadir. Hibe programindan yararlanmanin, bir yeniligin kabulii
ve yatirim kararini igerdigi gbzden kagirilmamalidir. Bu nedenle programlar mutlaka kapsamli bir
yayim faaliyeti ile tanitilmahdir. Ciftgilerin gelirlerini artiracak etkin tiretim modellerinin tanitilmasi
i¢in ¢aligmalar yapilmalidir. Aragtirma sonucuna gore, Kadinlarin programdan yararlanma oran1 % 17,
yararlanicilarin ortalama yas1 45°tir. Bu durum hibe programlarindan kadinlarin ve genglerin daha fazla
yararlanmasi i¢in gerekli 6nlemler alinmasi geregini ortaya koymaktadir.

Evaluation of the Factors Affecting Benefiting from the Grant Program in Rural
Development Projects, Case Study of Sariveliler, Karaman Province

ABSTRACT

Countries support their farmers with various tools. Using grant as a tool to support farmers has been
increasing recently. In this study, implementation of the grant program for greenhouse, which is one of
the outsourced rural development projects, in Sariveliler district was evaluated. A survey was conducted
with 124 farmers, 62 of whom benefited from the program, 62 of whom did not. The data obtained were
analysed by chi square and Mann Whitney U tests. As a result of the analyses, it was seen that farmers'
agricultural income, sources of information and benefiting from another grant program were statistically
different. No statistically significant difference was observed in terms of the educational status of the
farmers, their experiences and the farm size. In addition, it was observed that they were undecided
about investing in agriculture with the income they obtained from different sources. Farmers with high
agricultural income invest in agriculture again by making use of the grant schemes. It should not be
ignored that benefiting from the grant program includes acceptance of an innovation and investment
decision. For this reason, grant programs must be introduced with an effective extension program.
Efforts should be made to introduce effective production models that will increase the income of
farmers. The rate of women benefiting from the program is 17% and the average age of the
beneficiaries is 45. Necessary measures should be taken for women and young people to benefit more
from the grant programs.

Anahtar Sozciikler:
Kirsal kalkinma
Hibe

Yenilik

Keywords:

Rural development
Grant

Innovation

© OMU ANAJAS 2021

34


https://orcid.org/0000-0001-5535-1949
https://orcid.org/0000-0001-9333-8980
https://orcid.org/0000-0001-5535-1949�
https://orcid.org/0000-0001-9333-8980�

Demirbiik ve Ayyildiz / Anadolu Tarim Bilim. Derg. / Anadolu J Agr Sci 36 (2021) 34-44

1. Giris

Tarim sektorli ve ireticiler, sanayi devriminden glnimuze devletler tarafindan g¢esitli politikalar ile
desteklenmektedir. Ticaretin serbestlestirilmesi ve bu serbestlestirmeye tarim {irtinlerinin dahil edilmesi sonucu bu
desteklemeler 6nem kazanmustir. Tarimin insan beslenmesindeki dnemi, kiiresel bazda niifus artis hiz1 ve gida
giivenligi acisindan bakildiginda bu desteklemelerin devam etmesi hayati onem tagimaktadir.

Sanayilesmenin artmast ile birlikte kirsal alanlardan kentlere go¢ artmis, kirsal alanlardaki niifus azalmis ve
azalmaya devam etmektedir. Yukarida sayilan nedenlerle birlikte tarim sektoriiniin desteklenmesi, gé¢un énlenmesi,
bolgeler arast gelismislik farklarmin giderilmesi ve kirsal alanlarda yasayan tarim {reticilerinin gelirlerinin
yiikseltilerek refah diizeylerinin artirilmasi i¢in kirsal kalkinma projeleri 6nemli birer miidahale araci olmustur.

Tirkiye’de farkli kaynaklar kullanilarak uygulanan kirsal kalkinma projelerinin yani sira kirsal alandaki
tireticileri desteklemek amaciyla gesitli hibe programlart uygulanmaktadir. Bu programlar Kirsal Kalkinma
Yatirimlarinin Desteklenmesi Programinda (KKYDP) oldugu gibi ulusal kaynaklar ile veya IPARD programinda
goriilebilecegi lizere uluslararasi organizasyonlardan saglanan fonlarla hayata gegirilmektedir.

KKYDP 2006 yilindan itibaren ¢ift¢ilerin hibe uygulamalar1 yolu ile desteklenmesi modelini hayat gegiren en
kapsamli kamu miidahalesidir. KKYDP, Avrupa Birligi uyum siirecinde IPARD programindan potansiyel
yatirimcilarin kapasitelerinin gelistirilmesi i¢in hayata gecirilmis olmasina karsin, IPARD programi basladiktan
sonrada uygulanmaya devam etmistir.

Son yillarda Tirkiye’de kirsal kalkinma programlart ve projelerinde hibe uygulamalar1 giderek
yayginlagsmaktadir. Kirsal alanda yasayan giftcilerin gereksinim duydugu yatirimlart hayata gegirebilmesi igin
finansman kaynaklar1 bulmada, krediye ulagsmakta giigliik gectikleri bilinmektedir. Hibe programlar: ile saglanan
finansman, yatirimlarin hayata gegirilmesinde 6nemli bir kaynaktir. Uzun yillar devam eden hibe uygulamalar
giftgiler igin yatirnm planlamasinda 6nemli bir yer tutmaya baglamistir. Bu siiregte hibe uygulama konusunda kamu
kurumlarinin kapasitelerin arttig1 sdylenebilir.

Yenilikgi hibe fonlar1 son donemlerde ortaya g¢ikmasina karsin genis sekilde uygulanmaktadir ancak bu
programlarin islevselligi ve etkileri ile ilgili ¢alismalar sinirlidir (Ton ve ark., 2013). KKYDP’nin uygulanmasindan
sonra Tiirkiye’de hibe programinin etkilerini, yararlanicilarin sosyo ekonomik 6zeliklerini ortaya koyan ¢aligmalar
da artmustir.

Bu calismalarin bir kismu KKYDP alt programi olan makine ekipman alimlari ile (Demirbiik, 2013; Caglar,
2019) veya bireysel sulama sistemleri ile ilgilidir (Yolal, 2019). Tiirkiye’de uygulanan dis kaynakli projeler ile ilgili
calismalar da bulunmaktadir (Alniagik, 2015). Bu ¢aligmalardan hibe programinin net etkisini degerlendirmeye
yonelik olanlar (Cobanoglu ve ark, 2017) bulunmakla birlikte daha ¢ok yararlanicilarin sosyo ekonomik 6zellikleri
ele alimmistir (Demirbiik, 2013; Almiagik, 2015).

Hibe programlarinin amaglari arasinda yeni teknolojilerin iireticiler tarafindan kullanimim yayginlastirarak daha
kaliteli ve pazar isteklerine uygun iiretim yapilmasint saglamak 6nemli bir hedef olarak yer almaktadir (KKYDP
Teblig, 2013). Arastirma konusu, yiiksek tiinel sera yapimina yonelik bir hibe programidir ve uygulama bolgesi i¢in
bir yeniliktir. Bu nedenle bulgular, yalnizca hibe programlarini inceleyen arastirmalar ile degil aym1 zamanda
ciftgilerin yeniliklere karsi tutumlar1 ve yatirim kararlarini etkileyen calismalarda elde edilen sonuglar ile de
karsilagtirtlmistir.

Ciftcilerin yatirim kararlart almalarini ve yeniliklere kargi tutumlarint belirlemeye yonelik ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ciftlik yapisinin 6tesinde, giftcilerin ekonomik ve sosyo-demografik 6zelliklerinin yani sira, tarimda
gelecekleri ile ilgili tutum ve perspektiflerinin de yatirim yapma kararlarini etkilemesi beklenmektedir (Lefebvre ve
ark., 2014).

Yeniliklerin benimsenmesi, kisisel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin yani sira yeniligin kendi
Ozelliklerine de baghdir (Pannell ve ark. 2006). Yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan demografik, sosyo
ekonomik faktorlerin yani sira, ¢iftlik yapist ve faaliyetleri ile ilgili birden fazla faktoriin degerlendirildigi calismalar
ile birlikte (Sezgin ve ark, 2010; Howley ve ark. 2012; Melesse, 2018; Kiligtek ve Aksoy, 2019) yalnizca tek bir
faktoriin yeniliklerin benimsenmesi iizerine etkisinin ele alindig1 ¢alismalar da bulunmaktadir (Diiro ve Sam, 2015)

Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) tarafindan saglanan fon destegiyle, Tarim ve Orman Bakanhig1 ve
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan Konya ve Karaman’in secilmis ilgelerinde, Goksu Taseli
Havzasi Kalkinma Projesi (GTHKP) uygulanmaktadir.

Bu calisma, Karaman Ili Sartveliler ilgesinde GTHKP tarafindan uygulanan ortii alt1 sebze yetistiriciligi hibe
programindan yararlanan ve yararlanmayan ¢iftgilerin sosyo ekonomik &zelliklerinin ve yatirim kararlarina iliskin
bazi tutumlarinin karsilagtirilarak, hangi sosyo ekonomik &zellikler ve tutumlar agisindan farklilastiklarini tespit
edebilmek i¢in yapilmistir. Elde edilen sonuglara dayanilarak gelecekte uygulanacak hibe programlarina dair
oOneriler gelistirilmistir.
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2. Materyal ve Yontem

Arastirma, Karaman [li Sariveliler ilge merkezi ve kdylerinde ikamet edip, ¢iftcilik yapan aile isletmelerinde
yiriitiilmiistiir. Bu isletmelerin en temel 6zelligi isgiicii gereksinimini hane halkindan saglamasi, disaridan bir
isgiicline ihtiya¢ duymamasidir. Arastirmanin temel materyali bu bolgede yasayan iireticiler ile yliz yiize yapilan
anketlerden elde edilmistir. Bolgede, GTHKP tarafindan uygulanan ortii alt1 yetistiriciligi hibe programinin 2019
yilindaki desteklemelerinden yararlanan ¢iftcilerin tamamu ile anket yapilmasi planlanmig ancak, 64 yararlanicinin
2’sine ulagilamamigstir. Ulagilan 62 yararlanici ve karsilagtirma yapilabilmesi i¢in bu ¢iftgiler ile ayn1 bolgelerde
yasayan ama desteklemeden yararlanmayan 62 ¢ift¢i rastgele 6rnekleme yontemiyle secilerek toplamda 124 ciftci ile
yiiz ylize goriisiilerek anket yapilmistir.

Anket formlar iki béliimden olusturulmustur. ilk béliimde ¢iftilerin sosyo ekonomik 6zelliklerine ait verileri
toplamaya yonelik sorular bulunmaktadir. ikinci béliimde ise yatirim kararinda etkili olabilecegi diisiiniilen
onermeler verilmis ve gift¢ilerin yatirim kararina dair tutumlari 6lgiilmeye ¢aligilmustir.

Sosyo ekonomik veriler ve dnermelere verilen yanitlar hibe programindan yararlanan ve yararlanmayan her iki
grup i¢in ayri ayri analiz edilmis, bu sekilde hibe programindan yararlanmaya ve getirilen yeniligi kabul edip
yatirim yapmaya karar vermede etkili olan faktorler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi
icin tanimlayici istatistikten yararlanarak olusturulan istatistik tablolar kullanilmistir. Hibe programindan yararlanan
ve yararlanmayanlarin arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olup olmadigini analiz edebilmek igin parametrik
olmayan testlerden ki-kare ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir.

Analizlerde kullanilan tarimsal gelirler ciftgilerin tarimsal faaliyetlerden elde ettigi gelirleri ifade etmektedir.
Tarmmsal gelir hesaplanirken, ciftcilerin beyanlari alinmis ancak analizlere baslamadan 6nce bu beyanlar Karaman il
Tarim ve Orman Midiirliigii tarafindan hazirlanan ve resmi hesaplamalarda kullanilan iiriin maliyet cetvelleri ile
karsilagtirtlmistir. Yapilan karsilastirma ile ¢iftcilerin isledigi arazi miktari, niteligi ve elde ettigi lirline gore gerekli
diizeltmeler yapilarak analizlerde kullanilan tarimsal gelirler elde edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsamindaki ¢ift¢ilerin ilk olarak sosyo ekonomik 6zellikleri ele alinmig ve bilgiler tablolar halinde
verilmigtir. Cizelge 1°de giftcilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 goriilmektedir.

Calisma bdlgesinde uygulanan hibe programindan yaralanan kadinlarin oran1 % 17.7’dir. Denizli ilinde yapilan
calismada, Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumunun (TKDK) aracilik ettigi IPARD desteklerinden
yararlanan kadin ciftgilerin oran1 % 9.8 olarak bulunmustur (Akkoyun, 2018). Toplumsal cinsiyet esitligi acisindan
istenilen hedefe ulasilamamis olsa da bolgede hibe programindan yararlanan kadinlarin orani Denizli ilinde yapilan
calismada bulunan oranin neredeyse iki katidir. Bu farkin olusmasinda, bagvuru degerlendirme agamasinda
kadinlara, erkek ciftcilerden daha fazla puan verilmesi oldugu kadar, ortii alt1 yetistiricilik konusunda kadinlarin
tecriibesinin de dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma bolgesi ortii alt1 yetistiriciligin yaygin oldugu Alanya
ilgesine yakindir ve &zellikle kis aylarinda aileleri ile birlikte ortakgilik yapmak {izere Alanya’ya giden kadinlar
oradaki seralarda ¢alisarak onemli tecriibeler kazanmiglardir.

Etiyopya’da yapilan calismada hane reisinin kadin oldugu aile isletmelerinde, bu durumun yeniliklerin
uygulanmasinda negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Gerekge olarak erkeklerin hareket alanlarinin
daha genis olmasi ve gesitli egitim ve toplantilara daha ¢ok katilma olanaklarinin bulunmasi gosterilmistir (Melesse,
2018). Erkeklerin yatirim sermayesine kadinlara oranla erisiminin ¢ok daha fazla olmasi bu anlamda erkeklerin 6n
plan ¢ikmasinin nedeni olabilir (Nbiwo ve Alimba, 2013).

Cizelge 1. Ciftgilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar
Table 1. Distribution of farmers by gender

Hibeden yararlandim Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsiyet Kadin 11 17.7 7 11.3 18 14.5
Erkek 51 82.3 55 88.7 106 85.5

Cizelge 2’de goriilecegi gibi hibe programindan yararlananlarin yas ortalamalar1 45,41 ve ortalama deneyimleri
ise 21,79 yildir. Denizli’de yapilan ¢alismada hibe programindan yararlananlarin % 63.4’i 48 ve {izeri yastadir ve %
48.8'i 23 y1l ve daha az deneyime sahiptir. % 51.2°si ise 24 yil ve iizeri deneyime sahiptir (Akkoyun, 2018).
Trabzon da IPARD aricilik hibeleri ile ilgili yapilan ¢alisma sonuglarina gore hibe alanlarin % 62.5’i 41-60 yas
arasindadir (Keles, 2018). Sivas Erzincan Kalkinma Projesinde ise alet makine hibe programindan yararlananlarin %
39.7’si 40-49 yas arasindadir (Almagik, 2015). Nwibo ve Alimba (2013) Nijerya’da yaptiklar1 ¢aligmada tarim
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isletmelerinde 40-59 yas araliginin yatirim konusunda daha aktif oldugunu tespit etmislerdir. Lefebvre ve
arkadasglar1 (2014) ise ¢alismalarinda 40 yas altindaki ¢ift¢ilerin 60 yas iizerine oranla yatirnm yapmaya daha fazla
istekli olduklarini ancak farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

Aragtirmada tespit edilen ortalama yas ve deneyim tarimsal {iretim agisindan siirekliligi saglayabilecek ve
verimli denilebilecek bir donemdir. Aile isletmelerinde yeniliklerin uygulanmasini konu alan farkli ¢aligmalarda
birbiri ile ¢eliskili sonuglara ulasilmistir.

Bazi caligmalarda yasin olumlu, bazilarinda ise olumsuz etkileri oldugu tespit edilmistir (Melesse, 2018).
Genglerin, yaghlara oranla yenilikleri daha kolay kabul edebilecekleri, yaslilarin bu konuda daha tutucu
davranabilecekleri varsayilabilir (Howley ve ark., 2012). Nwibo ve Alimba (2013) ise deneyim faktoriinii yatirim
kararinin ana belirleyicilerinden biri olarak isaret etmislerdir.

Aragtirma alanindaki ¢iftcilerin Isledikleri toplam arazi miktarlariin ortalamas1 21.19 dekardir. Melesse (2018),
yaptig1 calismada ciftcilerin farkli {iriinler yetistirebilecegi biiylikliikte araziye sahip olmalar1 veya karma liretim
yapmalar1 durumunda toplam arazi varliginin yeniliklere adapte olma konusunda pozitif bir etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir.

Toplam arazi varlifi aragtirma bolgesinin Toroslarin yiikseklerinde yer almasindan kaynakli olarak fazla
degildir. Tarimsal gelir ve toplam gelir ortalamalar1 sirastyla 24 580.64 ve 32 419.35 TL’dir. Hibe programindan
yararlanmamus ¢iftcilerin ise yas ortalamalari 45.98, deneyimleri 24.30 yil ve isledikleri ortalama arazi 19.79
dekardir.

Cizelge 2. Ciftgilere ait baz1 sosyo-ekonomik gdstergeler
Table 2. Some socio-economic indicators of farmers

GTHKP Hibe destegi Yas ?;Tgyim Orta(l:jzr)na arazi Tarlr?_?il) gelir Topl(:ilrrrll )gelir
Evet Ortalama 45.41 21.79 21.19 24 580.64 32 419.35
Standart Sapma 10.30 11.22 16.09 12 940.65 18 310.21

Hayir Ortalama 45.98 24.30 19.79 17 846.77 31841.93
Standart Sapma 11.16 13.72 15.48 10 867.90 17 392.66

Toplam Ortalama 45.70 23.04 20.49 21 213.70 32 130.64
Standart Sapma 10.70 12.54 15.74 12 371.48 17 786.95

Cizelge 2’de verilen ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarini gérebilmek igin Mann-Whitney
U testi yapilmis ve sonuclar Cizelge 3’te gdsterilmistir. Analiz sonucu hibe programindan yaralanan ve
yararlanmayan c¢iftcilerin yas, deneyim, toplam arazi varligt ve toplam gelirlerine ait verilere bakildiginda p
degerlerinin 0.05’ten biiyiik olduklart goriilmektedir.

Bu sonug iki grup arasinda istatistiksel olarak % 5 6nem seviyesine gore bir farklilik olmadigini gostermektedir.
Yeniliklerin kabul edilmesine iligkin Erzurum’da yapilan ¢aligmada yas faktdrii yeniligin benimsenmesinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Genglerin yeniligi benimsemede 6ne ¢iktigi goriilmiistiir (Sezgin ve ark.,
2010).

Olsen ve Lund (2009) Tarimda yatirim davraniglarmi etkileyen tesvikler ve sosyoekonomik faktdrler adli
calismalarinda geng giftcilerin yaslilara gore yatirim yapmalarinin daha olasi oldugunu, yatirim egiliminin ayni
zamanda deneyim ile de ilgili oldugunu vurgulamistir. Programdan yararlananlarin, 20 yilin iizerinde deneyimleri
oldugu goriilmektedir. Bu durum yukaridaki tespit ile uyumlu goriinmektedir.

Tarimsal gelire ait p degeri 0.05’ten kiigiik olup 0.001’dir. Hibe programindan yararlananlar ile
yararlanmayanlarin tarimsal gelirleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ve Bursa ilinde yapilan ¢aligma
ile paralellik gostermektedir. Bursa ilinde yapilan ¢alismada tarimsal isletmelerin, hibe desteginden yararlanma
durumu tizerine, tarimsal gelir (p<0,10) ve isletme 6lgegi (p<0,10) degiskenlerinin etkisinin istatiksel olarak 6nemli
oldugu belirlenmistir (Cobanoglu ve ark., 2017).

Bu sonug, tarimsal girisimeilerin yatirim kararinda, yillik gelirin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymus olan Nijerya’daki ¢alisma ile de paralellik gostermektedir (Nwibo ve Alimba, 2013).
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Cizelge 3. Mann-Whitney U test tablosu
Table 3. Mann-Whitney U test chart

GTHKP Sira sayilari Mann- Wilcoxon 7
hibe destegi Ortalama  Toplam Whitney U W P

Evet 62 61.44 3809.00

Yas Hayr 62 6356 3041.00 1856.000 3809.000 -.330 741
Evet 62 59.22 3671.50

Deneyi 17185500 3671.500 -1.020 .308
eneyim Hayrr 62 65.78 4078.50
Toplam Evet 62 63.75 3 952.50

) 1844500 3797500  -.388 698
arazi (da) Hayir 62 61.25 3797.50

Evet

Tarimsal 62 73.01 4526.50 1270.500 3223500 -3.264 .001
gelir (TL) Hayir 62 51.99 3223.50
Toplam gelir Evet 62 62.01 3 844.50

1891.500 3844500  -.153 879
(TL) Hayir 62 62.99 3905.50

Calisma kapsamindaki cift¢ilerin, egitim durumlar1 Cizelge 4’te verilmistir. Programdan yaralananlar i¢inde
ilkogretim mezunlar1 % 66.1 ile yararlanmayanlardan fazladir. Orta 6gretim, lise ve yiiksekogretim mezunu olanlar
ise yararlanmayanlar arasinda daha fazladir. Ancak bu oranlarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
bakildiginda, p degerinin 0.05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. P degeri 0.464 c¢ikmustir. Bu durumda hibe
programindan yararlanmanin egitim diizeyinden bagimsiz oldugu kabul edilir. Bagka bir deyisle hibe programindan
yararlanma ile egitim diizeyi arasinda bir iliski yoktur.

Egitim seviyesinin artmasi ile birlikte yeniliklerin daha hizli kabul edilmesi beklenmektedir (Melesse, 2018).
Alt1 Avrupa iilkesini kapsayan caligmada, ¢iftgilerin % 72’sinin ilk ve ortadgrenim gordiikleri, ortadgretim sonrasi
ve yiiksekogretime sahip giftgilerin yatinm yapma niyetlerinin daha yiiksek oldugu ve yatirnm yapmak isteyen
ciftcilerin ve digerlerinin egitim diizeylerinde 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir (Lefebvre ve ark, 2014).

Siit isletmelerinde yeniliklerin benimsenmesi ile ilgili Erzurum’da farkli tarihlerde yapilan iki ayr1 ¢aligmada,
6grenim durumu ile yeniliklerin benimsenmesi arasindaki iligki agisindan iki farkli sonuca ulagilmistir. Birinde iligki
onemli bulunmamigken (Kilictek ve Aksoy, 2019) bir bagka calismada egitim seviyesi daha yiiksek olanlarin
yeniliklere daha kolay adapte olduklar1 ve yas faktoriiniin istatistiksel agidan 6nemli oldugu goriilmiistiir (Sezgin ve
ark., 2010).

Bagka bir ¢alismada yatirim yapma konusunda, egitim durumu % 1 seviyesinde pozitif ve anlamli bulunmustur.
Yazar tarafindan bu durum egitimli bireyin, yatirrmin ayrmtilarin bilebilecegi ve bu nedenle yatirim yapilacak alani
se¢me konusunda daha iyi potansiyele sahip olabilecegi seklinde yorumlanmistir (Nwibo ve Alimba, 2013). Yozgat
ilinde yapilan ¢aligmada basingli sulama sistemleri ile ilgili hibe programindan yararlananlarin % 60’1mnin ilkokul, %
20’sinin ortaokul, %18’inin lise, % 2’sinin Universite mezunu oldugu goriilmiistiir (Yolal, 2019).

Yozgat ilindeki verilerden ilk6gretim ve ortadgretim yiizdeleri ¢aligmada elde edilen sonuglara yakindir. Trabzon
ilinde yapilan ¢aligmada, IPARD aricilik hibe programindan yararlananlardan ilk6gretim mezunu olanlar % 25,
ortaokul mezunlar1 % 30, yiiksek 6gretim mezunlar1 % 17.5 bulunmustur (Keles, 2018). Bu calismada elde edilen
oranlardaki farkliligin hibe konusuyla iliskili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Demirbiik ve Kizilaslan (2020) tarafindan Islah Amagh Yetistirici Birlikleri ile Uyeleri Arasindaki iliskilerin
Analizi adiyla Sivas’ta yapilan ¢alismada aricilik yapanlar igerisinde tiniversite mezunlarinin oran1 % 16.8 ile diger
tireticilerden daha fazla bulunmustur ve Trabzon ilindeki ¢aligma ile uygunluk gostermektedir.

Denizli ilinde yapilan g¢aligmada ise hibe programindan yararlananlarin % 31.7’si ilkdgretim ve alt1, % 56.1°1 lise
ve % 12.2’si yiiksek 6gretim mezunudur (Akkoyun, 2018). Almacik (2015) tarafindan Sivas’ta yapilan ¢alismada
tarim alet ve makinalar1 hibe programindan yararlananlarin % 65.1°1 ilkokul, % 14.3’1 ortaokul, % 19’u lise ve %
1,6’s1 iiniversite mezunudur. Sivas’taki calismada verilen ilkokul mezunlarimin orani da bu ¢alismada hibe
programindan yararlanan ilkogretim mezunlarinin oranina oldukga yakindir.
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Cizelge 4. Egitim durumu
Table 4. Educational status

Egitim Durumu Hibeden yararlandim Toplam
Evet Hayir
Tlk- _ Say1 41 33 74
Grup icinde % 66.1 53.2"
Toplam iginde % 33.1 26.6 -
Orta- Say1 12 14 26
‘ Grup icinde % 19.4 226
Toplam iginde % 9.7 11.3.
Lise Say1 5 9 14
Grup iginde % 8.1 14.5
Toplam iginde % 4.0 7.3
Yiksek Say1 4 6 10
- Grup icinde % 6.5 9.7
Toplam iginde % 3.2 481
x?=2.562 SD=3 p =0.464

Ciftcilerin sosyo ekonomik ozellikleri ile destekten yararlanma arasinda bir bagint1 olup olmadigini gérebilmek igin
capraz tablo olusturularak uygun olan verilere ki kare analizi yapilmistir.

Cizelge 5°te hibe programindan yararlananlar ile yararlanmayanlarin bilgi kaynaklari agisindan farklilik olup
olmadig: karsilagtirilmistir. Program ile ilgili bilgiyi, ilce Miidiirliigiinden alanlarin orani yararlanicilar icin % 57.7
digerleri i¢in % 42.3’tiir. Hibe programini damigmanlardan 6grenenlerin orani genel toplam iginde oldukea diistiktiir
(% 3.2). Ki Kare testi sonucu p degerinin 0.05’ten kiiglik oldugu gériilmektedir (0.040). Ciftcilerin bilgi kaynaklar
arasindaki istatistiksel olarak % 5 Snem seviyesine gore anlamli bir baglanti oldugu goriilmiistiir. Hibe programini
yiiriiten il/llge Tartm ve Orman Miidiirliiklerinden alman bilgiler ile dogru ydnlendirilmenin bu farkliligin ortaya
¢itkmasinda etkili oldugu séylenebilir.

Yozgat’ta yapilan ¢alismada hibe destek programin iireticilerin % 40’1 Tarim ve Orman Midiirliikleri, % 34’
TV, % 16’s1 diger ciftgiler, % 10’u danigman araciligiyla 6grendiklerini sdylemislerdir (Yolal, 2019). Trabzon’daki
calismada hibeden yararlananlarin % 92.5’i danigmanla (yayim elemanlar1) hi¢ goriismediklerini belirtmistir (Keles,
2018). Sivas’ta yiiriitiilen ¢aliymada, bilgi kaynaklar: ile ilgili soruya arastirmaya katilanlarin % 26.09’u hibe
programim {l/ilge miidiirliiklerinden, % 40.58’i arkadasindan 6grendigini belirtmistir (Almacik, 2015). Ciftcilerin
bilgi kaynaklar: arasinda, danismanlarin ¢ok diisiik bir diizeyde oldugu gorilmektedir.

Cizelge 5. Ciftcilerin hibe programi konusunda bilgi kaynaklart
Table 5. Information sources of farmers about the grant support program
Hibeden yararlandim

Bilgi kaynagi Evet Hayr Toplam
. Say1 45 33 78
Mﬁdﬁlrlﬁfgﬁ Grup iginde % 57.7 423 100.0
Toplam icinde % 72.6 53.2 62.9
Say1 2 8 10
Danisman Grup I(;Inde % 20.0 80.0 100.0
Toplam icinde % 3.2 12.9 8.1
_ Say1 15 21 36
%ie;t’gielﬂef‘ger Grup iginde % 417 58.3 100.0
Toplam icinde % 24.2 33.9 29.0

x2=6.446 SD=2 p =0.040
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Caligma kapsamindaki giftgilere hibe programimi yiiriiten flge Miidiirliigiine ugrama sikliklar1 sorulmustur ve
alinan yanitlar Cizelge 6’da 6zetlenmistir. Ayda 1-2 kez ugradigini sdyleyenlerin i¢inde programdan yararlananlar
% 53.6°dir. 3 ayda 1-2 kez ve 6 ayda 1-2 kez ugradiklarini syleyenler icerisinde de programdan yararlananlarin
orant % 50’nin iizerinde ve yararlanmayanlardan yiiksektir. Yilda 1-2 kez ugrayanlar igerisinde ise programdan
yararlanmayanlar % 70 ile oldukga yiiksektir. Bu farka ragmen, programdan yararlanan ve yararlanmayanlarin ilge
Midiirliigline ugrama sikliklari arasinda istatistiksel olarak % 5 dnem seviyesine gore bir baglant1 bulunamamistir.
Ki kare analizine ait p degeri Cizelge 6’da goriilebilecegi gibi 0.280 bulunmustur.

Cizelge 6. Tige miidiirliigiine ugrama siklig1
Table 6. Frequency of visiting the district directorate

Hibeden yararlandim Toplam
Tlge miidiirliigiinii ziyaret Evet Hayir

Sayi 30 26 56
Ayda 1-2 kez Grup icinde % 53.6 46.4 100.0
Toplam icinde % 24.2 21.0 452
Say1 17 14 31
3 Ayda 1-2 kez Grup icinde % 54.8 45.2 100.0
Toplam iginde % 13.7 11.3 25.0
Sayt 9 8 17
6 Ayda 1-2 kez Grup icinde % 52.9 47.1 100.0
Toplam icinde % 7.3 6.5 13.7
Yilda 1-2 kez Say1 6 14 20
Grup icinde % 30.0 70.0 100.0
Toplam iginde % 4.8 11.3 16.1

x?=3.835 SD=3 p =0.280

Calisma kapsamindaki ¢iftgilere daha dnce baska bir hibe programindan yararlanip yararlanmadiklar1 sorulmus

ve sonuclar Cizelge 7°de verilmistir. Tiim cift¢iler icerisinde daha dnce bagka bir hibe programindan yararlananlarin
orant % 23.4’diir. Bunlarin igerisinde ise GTHKP kapsamindaki hibe programindan yararlananlarin orani % 69 gibi
bliyiik bir c¢ogunlugu olusturmaktadir. Tim ciftgilerin % 76.6’s1 ise daha Once higbir hibe programindan
yararlanmadiklarini bildirmistir.
Ki kare analizi soncunda p degeri 0.020 bulunmustur ve bu deger 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢cin daha 6nce hibe
desteginden yararlanma ile GTHKP kapsamindaki hibe desteginden yararlanma arasinda % 5 dnem seviyesine gore
istatistiksel olarak bir baglanti oldugu goriilmiistiir. Bu baglantinin beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir. Daha
once hibe programina bagvurup yararlananlarin, edindikleri tecriibe ile sonraki hibe programlarina bagvuru yapma
olasiklar1 ylksektir. Bu iliski, bir hibe programindan yararlanmanin, tekrar yararlanma egilimini artirdigini isaret
etmektedir. Bu sonug, iireticilerin bir destek programindan ilk yararlanmalarinda motive edilmelerinin oldukca
6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 7. Daha 6nce baska bir hibe programindan yararlanma durumu
Table 7. Previously benefiting from another grant program

GTHKP Hibesinden

Daha once bagka bir hibe programindan yararlandi Toplam (%)
Evet Hayir
Say1 20 9 29.0
Evet Grup icinde % 69.0 310 100.0
Toplam icinde % 16.1 7.3 234
Say1 42 53 95.0
Hayr Grup iinde % 442 558 100.0
Toplam icinde % 33.9 42.7 76.6
2= 5.446 SD=1 p =0.020
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Ciftcilerin hibe programlarina karsi tutumlarint dlgebilmek i¢in 5°li likert tipi 10 adet dnerme sunulmus ve
yanitlar1 alimmistir. Cizelge 8’de goriilebilecegi gibi her bir 6nerme igin hibe programindan yararlananlar ve
yararlanmayanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi ve standart sapmalar1 ayr1 ayri verilmistir. Ortalamalarin
yorumlanmasinda Palaz ve Boz (2008) tarafindan gelistirilen asagidaki yorumlama skalas1 kullanilmistir: Ortalama
1.00-1.49 aras1 = Kesinlikle Katilmiyorum (KKtm), 1.50-2.49 aras1 = Katilmiyorum (Ktm), 2.50-3.49 aras1 =
Kararsizim (Krz), 3.50-4.49 aras1 = Katiliyorum (K) ve 4.50-5.00 aras1 = Kesinlikle Katiliyorum (KK). Bu skalaya
gore, ciftciler, arastirmada yer verilen 10 Onermeden, 1’inde kararsiz, 6’sina katilmakta ve 2’sine kesinlikle
katilmaktadir. Ortalamalar arasinda Kesinlikle Katilmryorum ve Katilmiyorum kategorilerinde herhangi bir 0nerme
bulunmamaktadir. Onermelerin ilk dokuzunda hibe programindan vyararlananlar ve yararlanmayanlar ayni
kategoride yer alirken 10 numarali 6nermede programdan yararlananlar ‘Katiliyorum’ kategorisinde, programdan
yararlanmayan ciftciler ise ‘Kesinlikle katiliyorum’ kategorisinde yer almistir. Ciftciler sahip olduklar1 farkli gelir
kaynaklar1 olmasi durumunda bu gelir kaynaklarindan tarimsal iiretim i¢in yatirim yapma konusunda kararsiz
olduKlari goriilmektedir.

Cizelge 8. Ciftgilerin 6nermelere katilim durumu
Table 8. Farmers' participation in propositions

Onerme Yararlandim Ortalama Standart Katilma
1 Katk1 pay1 6demekte zorlantyorum Evet 4.0323 957389 K
Hayir 4.2419 .80338 K
2 Genel ekonomik durum yatirim Evet 4.2097 57651 K
kararimda etkilidir Hayir 4.3710 .65871 K
3 Krediye ulasabilmek yatirim kararimda Evet 3.8387 .89064 K
etkilidir Hayir 4.0645 .80716 K
4 Cevrem yatirim yapmam konusunda Evet 3.9355 712136 K
beni tesvik ediyor Hayir 3.7419 .84805 K
5 Farkli gelir kaynaklarimdan tarima Evet 3.2419 1.2238 Krz
yatirim yapryorum Hayir 3.4516 1.0191 Krz
6 Pazarlama olanaklar1 yatirim kararinda Evet 4.2742 44975 K
etkilidir Hayir 4.3548 .57536 K
7 Yatirim sonrasi elde etmeyi bekledigim Evet 4.1452 47380 K
gelir yatirim kararinda etkilidir Hayir 4.3387 47713 K
8 Onceki olumlu uygulamalar yatirrm Evet 4.5323 .50303 KK
kararimda etkilidir Hayir 4.5000 .53562 KK
9 Uygun arazi bulunmasi yatirim Evet 4.2258 42153 K
kararimda etkilidir Hayir 4.4194 49748 K
10 Uygun altyapinin bulunmasi yatirim Evet 4.4194 49748 K
kararimda etkilidir Hayir 4.5161 .50382 KK

Ciftgilerin O6nermelere verdigi yanitlarin ortalamalar1 arsindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiklarin1 gérebilmek i¢in Mann Whitney U testi yapilarak sonuglart Cizelge 9°da verilmistir. Yatirim sonrasi
gelir beklentim yatirim kararimda etkilidir ve Uygun arazi bulunmasi yatirim kararimda etkilidir 6nermelerinin p
degerleri 0.05’ten kiiciik ¢ikmustir.

Bu iki 6nerme % 5 6nem dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ortalama rank degerlerine bakildiginda hibe
programindan yararlanmayanlarin degerleri yararlananlardan daha yiiksektir. Erzurum’da hayvancilik igletmelerinde
yeniligin benimsenme diizeyinin tespit edilmesi i¢in yapilan calismada, yatirimin gelirde bir degisim meydana
getirmesi istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (Kilictek ve Aksoy, 2019).

Dolayisiyla beklenen gelir miktar1 ve uygun arazinin bulunmasi konusunda, yararlanmayanlarin ¢ok daha
temkinli hareket ettiklerini soylemek olasidir. Buna gore, destekten yararlanmayan ireticilerin yatirim sonrasi
gelirin yatirima degmeyecek bir 6lgekte olacagi diisiincesinden ve uygun arazileri olmamasindan olumsuz yonde
etkilendikleri sdylenebilir. Diger yandan programdan yararlananlarin beklenen gelir konusunda daha iyimser tutum
alarak daha girigimci davrandiklari, ayni sekilde mevcut arazilerini yatirima uygun hale getirmek igin de daha cesur
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davrandiklarini sdylemek olasidir. Diger 8 dnerme i¢in % 5 Onem seviyesinde istatistiksel olarak bir farklilik
bulunmamaktadir.

Cizelge 9. Onermelere iliskin Mann Whitney U testi
Table 9. Mann Whitney U test on propositions

N Hibe Sira sayilari p
Onermeler
Durumu Ortalama Toplam
Evet 62 59.02 3659.50
Katki pay1 6demekte zorlantyorum .243

Hayrr 62 65.98 4 090.50

Genel ek ik d t ki mda etkilidir Evet 62 >7.80  3583.50 102
enel ekonomik durum yatirim karar Hayr 62 6720 4 166.50 ,

Krediye ulasabilmek yat kararimda etkilidir Evet 62 >8.23 361000 128
ediye ulasabilmek yatirim karari Hayr 62 6677  4140.00 )

Evet 62 65.94 4 088.50
Cevrem yatirim yapmam konusunda beni tesvik ediyor Hayir 62 50.06 366150 244

Farkl1 oelir k W dan t ¢ Evet 62 59.50 3689.00 329
arkli gelir kaynaklarimdan tarima yatirim yapryorum Hayrr 62 6550 4 061.00 .

Pazarlama olanaklart vatiim kararmda etkilidi Evet 62 59.36 3680.50 .
azarlama olanaklari yatirim Kararinda etkilidir Haylr 62 65.64 406950 )

Yatirim sonrasi elde etmeyi bekledigim gelir yatirim Evet 62 57.01 353450

kararinda etkilidir Hayir 62 67.99 4215.50 031
Onceki olumlu uygulamalar yatirim kararimda etkilidir Evet 62 6323 392050 793
Hayir 62 61.77 3829.50
Uygun arazi bulunmasi yatirim kararimda etkilidir Evet 62 °6.50 33503.00 .022
Hayr 62 6850 4247.00
Uygun altyapinin bulunmasi yatirim kararimda Evet 62  59.50 3689.00 289
etkilidir (Sulama vb.) Hayir 62 65.50 4 061.00 )

4. Sonug ve Oneriler

Hibe uygulamasinin bir finansman araci olarak ozellikle kirsal kalkinma proje ve programlarinda giderek
yayginlasacagini beklemek yanlis olmaz. Uygulamanin etkinligini artirmak i¢in dnceki uygulamalardan ¢ikarilacak
dersler 6nemlidir.

Kadinlarin, bilgi sahibi olduklari alanlarda hibe programina basvuru ve yatirrm yapma konusunda cesur
davrandiklar1 sdylenebilir. Kadmnlar ile birlikte kirsal alanda genglerin desteklenmesi gogiin Onlenebilmesi ve
istihdam agisindan 6nemlidir. Programlar mutlaka, degerlendirme ve uygulama agamalarinda kadinlar ve gengler
icin daha yiiksek puan ve hibe oran1 gibi pozitif ayrimcilik unsurlari igermelidir.

Tarimsal geliri yliksek olanlarin hibelerden yararlanma konusunda 6ne ¢iktiklar istatistiksel olarak goriilmiistiir.
Ancak bolgesel farkliliklarin azaltilmasini, daha yoksul olanlarin desteklenmesini hedefleyen kirsal kalkinma
projelerinde bu kesimler i¢in cesaretlendirici 6nlemler alinmalidir. Ciftciler, daha fazla gelir elde etmeyi bekledikleri
durumlarda yeni yatirimlara karar vermekte daha cesur davranmaktadirlar. Bu nedenle hibe uygulamalarinin
beklenen sonuglarinin, yatirima temkinli yaklasan yoksullar icin ¢ok daha anlasilir ve giivenilir sekilde anlatimi
Onemlidir. Boylece, hedeflenen yoksul kesimlerin daha girisimci tutum almalar1 beklenebilir.

Ciftcilerin bilgi kaynaklarindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmasi, tarimsal yayimin 6nemine isaret
etmektedir. Programlarin oncesinde etkili bir yayim faaliyetinin hayata gecirilmesi hibe uygulamalarinin basariya
ulagsmasinda olumlu katkida bulunacaktir. Bu amagla hazirlanacak yayim programlarinda;

e Kadinlarin tanitim toplantilar1 ve egitimlere katilimini artiracak diizenlemeler yapilmalidir. Bu
diizenlemelerde oOzellikle yoreye gore, toplanti saati ve giiniin ayarlanmasi seklinde olabilecegi gibi
gerekirse kadinlar i¢in ayr1 toplantilarda diizenlenmesi seklinde de diistiniilmelidir.

¢ Hibe duyurusunu ilan etmenin ilk adim oldugu gercegi unutulmamalidir. Programlarin bir yenilik icerdigi ve
yeniligin benimsenmesinin bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi gdz Oniine alinmalidir ve yayim
programlarinin siiresi buna uygun diisiiniilmelidir.
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e Yeniligin kabulii ve yatirimin yapilmasi sonucu beklenen gelir konusunda ayrintili bilgi verilmeli, tim
detaylar ciftcilerin bu konudaki tereddiitlerini giderecek sekilde agiklanmalidir.

e Siirecin her asamasinda ¢iftcilerin programlara iligskin dogru bilgiye ulasabilmesi i¢in, etkin iletisim kanallar
olusturulmali ve siirekli agik tutulmalidir.

e Ozel tarim danismanlari yayim programinin bir paydasi olarak kabul edilmeli ve programi uygulayan
kurumlar ile birlikte hareket etmeleri i¢in zeminler olusturulmalidir.
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