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Ozet: Tarihsel slirec igerisinde, ilk olarak Zahiri ekollin kurucu ismi olan Davud
b. Ali ile literalist yorum gelenegi karsit bir sdylem olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Ancak zahiri sdylemin sistematik bir butlinlik ve zengin bir literatirel
birikime kavusmasi onbirinci ylizyilda ibn Hazm ile gerceklesmistir. Ibn
Hazm’in teorik insasi ile sistematize edilen bu yorum gelenedi Endiilis
hukuk tarihinin kendine 6zgl tarihsel dinamikleri cergevesinde var olmus-
tur. Ancak Zahirilik, hem kendine 6zgii doktriner nitelikleri ve hem de ha-
rici bir takim etkenler nedeniyle ekol olarak varhgini siirdiirememistir.
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I-

Insan1 gevreleyen fizik ve metafizik evrene yénelik ‘bireyin dogal

bilme arzusu’ ile giidiilenen hakikat arayisi, bir anlam! ve anlama

Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dali [muharremkilic@akdeniz.edu.tr].
1 Felsefi terminolojide ‘anlam’ ‘bir sozcligiin belirttigi, diisiindiirdiigii sey; bir
Onermenin, bir tasarimin bir diisiincenin ya da yapitin anlatmak istedigi sey’
olarak tanimlanmistir. Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul 1987, s.
22. Gramatik agidan ise anlam terimi, “kelimenin s6z i¢indeki diger unsurlarla
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sorunu olarak ifade edilebilir. Bilgi ve bilgelik sevgisi, 6znenin tiim
boyutlariyla varligini tanimlayan bir anlam arayisina yonelmesinin
temel motivasyonu olmustur. Insanlik tarihinde sadece felsefi bilgi
acisindan degil diger tiim bilgi tiirleri agismdan da hakikat hedefi-
ne yonelmis anlam arayis1 temel ekseni olusturmustur.

Ancak daha 6zelde felsefi bilgi ya da diisiincenin, temel prob-
lemi anlama sorunu olmustur. Diisiince tarihinde ‘anlam’ ve ‘an-
lamm aydinlatilmasi’? temel bir problematik olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Hakikat bilgisinin izini siiren 6zne agisindan anlamin
kesfi gok boyutlu bir siirece tekabiil etmektedir. Oncelikle bu siireg,
ontolojik bir tasavvur ve konumlanisi ifade eder. Daha sonra belirli
bir epistemolojik perspektife eslik eden metodolojik bir gerceveyi
gerekli kilar. Bu {i¢ boyutlu zihinsel siirecte 6zne, ickin ve askin
anlami belirsiz kilan 6gelerin izalesi ya da anlamin {istiinii Orten
perdenin kaldirilmas: ¢abasindadir. Séze dokiilmiis ya da kelam
formunda tecelli etmis olan ile varlik, evren ve yasam arasinda bir
bag ve koprii kuran anlamimn tespiti felsefi bilgiden dini bilgiye

kadar biitiin disipliner alanlarin temel ugras: olmustur.

Nitekim bu cercevede siyaset, ahlak ve hukuk gibi ameli hik-
mete (pratik felsefe) dair anlam diinyasinin kesfi, 6zgiin disipliner
alanlar1 var etmistir. Bu dogrultuda agkin anlamin toplumsalliga
doniik baskin bir boyutunu olusturan hukukun/fikhin 6zgiin bir
kuramsal zeminde ve metodolojik cercevede iiretildigini gormek-
teyiz. S6z konusu kuramsal zemini olusturan ontolojik-metafizik
esaslar kelam ilmi tarafindan disipliner bir entiteye dontistiiriil-
miistiir. Bu esaslara binaen insa edilen hukuk/fikih tasavvurunun,
genel hukuk tarihinde oldukga 6zgiin bir diisiinsel ¢abaya ve di-
sipline tekabiil eden hukuk teorisi (fikih usillii) esliginde tebeddiin
ettigini ve tiiretildigini gérmekteyiz.

Anlam arayisinda metafizik diizlemde ortaya ¢ikan
paradigmatik farkliliklar dogal olarak hukuk teorisi alaninda da

ekollesmeleri dogurmustur. Bunun bir yansimasi olarak kendine

baglantili olarak zihinde yarattig1 kavramlardan her biri” seklinde tanimlanabi-
lir. Korkmaz, Zeynep, Gramer Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 8.
2 Griinberg, Teo, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Ankara 1970, s. 1.
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0zgii metodik karakteristikleri olan Hanefiye ve Miitekellimin
metodu olarak isimlendirilen iki ekol s6z konusudur. Tarihsel
siireg icerisinde, hukuk teorisi yazini, rasyonalist bir ¢izgiye oturan
Mutezile ekolden Zahiri ekole kadar yayilan bir spektrumla bu iki
yontemsel ¢erceveye indirgenmektedir.

Konumuz gercevesinde ele alacagimiz Ibn Hazm’'in hukuk te-
orisi, bu iki yontemsel ekollesmeden birisine indirgenemeyecek
diizeyde bir metodolojik 6zgiinliik arz etmektedir. Ibn Hazm ilahi
keldamda igkin olan anlamm ameli hikmet baglammda yorumuna
dair 6ngordiigii ontolojik ve metodolojik cerceve, i¢ine dogdugu
ve yetistigi ilmi gelenegin sinirlarni zorlayan bir perspektif esli-
ginde ortaya ¢ikmistir. S6z/kelam merkezli bir gelenegi temsil eden
dinin anlam diinyasinin ameli bir hikmet olarak {iretiminde lafzin

anlam diizlemlerinin belirlenme ¢abasi esastir.

Bu esas, tiimiiyle nakli ilimler alaninda metin merkezli bir an-
lamin belirlenmesi ve yorumlanmasi seklinde tecelli etmistir. An-
cak Ibn Hazm’m hukuk teorisinde bu esas, lafizda miindemic olan
biricik hakikatin nesnel bir anlam olarak ortaya ¢ikarilmasi seklin-
de tebariiz etmistir. Bu ¢alismamizda lafizdan lafizciliga, literal
anlamdan literalizme dogru evrilen s6z merkezli nesnel anlam
arayigmin Ibn Hazm’'m hukuk teorisindeki metodolojik cergevesini
ele alacagiz. Ancak bunun Oncesinde tarihsel siire¢ igerisinde
literalist yorum gelenegini doguran fikri ortamin sdylem diizene-
gine, Oncii figiiriine ve Doguda onbirinci ytiizyilla birlikte yok olma
egilimi gosteren bu gelenegin Ibn Hazm ile yeniden varlik buldu-
gu Endiiliis hukuk tarihinin temel karakteristiklerine de atifta bu-
lunacagiz.

II-

[Ik donemden itibaren fikih ve kelam ekseninde varlik bulan ekol-
lesmeler (Ehli hadis-Ehli re’y ya da Miitezile-Egarilik) Siinni para-
digmanin ana damarlarim olusturmustur. Ancak bu ana damarm
olusumu homojen bir tarihsel seyir takip etmemistir. Oyle ki ret-
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rospektif bir bicimde Siinni paradigmanin temel egilimlerini olus-
turan ekollesmelerin yani sira, heteredoksi olarak nitelendirilen
egilimler de varlik bulmustur. Nitekim bu meyanda daha ilk d&6-
nemden itibaren ortaya ¢ikan Batini yorum gelenegi ortaya ¢ikmuis-

tir.

S6z konusu yorum gelenegi karsit bir séylem bigimi olarak
Zahiri diisiince akimmi {iretmistir. Batini yorum gelenegi,
sekteryan bir ekollesmeyi ifade eden Ismaililer ile SGfi gelenek
tarafindan insa edilmistir. Ekolleserek insa edilen Batini anlam
sistemleri ana damarin digsinda oldukg¢a cevresel bir etki alanina
sahip olmustur. Bu egilim, Gazali gibi Stinni paradigmanin 6ncii

figiirleri tarafindan sistematik bir elestiriye konu olmustur.?

Mistik deneyim ile varlik bulan batini anlamu {ireten Stifi ge-
lenek, zahiri anlamin batini anlam karsisinda énemsiz ve gereksiz-
ligini 6ne slirmiistiir.4 Literal anlam {izerine kurulan normatif an-
lam alanin1 korumay1 amaglayan Siinni paradigmanin savunucula-
r1;, nesnel anlami inga etme ¢abasi igerisinde olmusglardir. Ancak
literal-normatif anlam alanini yapibozumuna ugratacak olan batini
anlam tiretimine karsi nesnellik arayisi, Siinni gelenek igerisinde
bir bagka uca savrulmaya yol agan bir diisiinsel ekollesmeye kap1
aralamigtir.

Soziin (lafiz) literal (zahirf) anlamini esas alan yorum gelenegi
teolojik ve metodolojik temellendirmesiyle ortaya c¢ikmuistir.
Literalist bir yorum ydntemi ongoren, bu gelenegin (Zahirilik)
oncii/kurucu ismi dokuzuncu yiizyllda David b. Ali> olmustur.®

3 Bkz., Ferruh, Omer, A. “Zahirilik”, (¢cev. Ahmet Demirhan), Islam Diisiincesi
Tarihi, istanbul 1990, I, 312-313. Weiss, Bernard, “Exotericism and Objectivity in
Islamic Jurisprudence”, Islamic Law and Jurisprudence, icinde (ed. Nicholas
Heer), Seattle 1990, s. 59.

4 Weiss, “Exotericism and Objectivity in Islamic Jurisprudence”, s. 59.

5 Bkz, Hatib Bagdadi, EbG Bekr Ahmed b. Ali, Tirihu Bagdadi, Kahire 1349, VIII,
369. Zehebi, Siyeru Alami’'n-niibeld, XIII, 98. Goldziher, Ignaz, Zahiriler Sistem ve
Tarihleri, (cev. Cihat Tung), Ankara 1982, s. 24-27.

6  [bn Hald(in, Mukaddime, (thk., Dervis Ciiveydi), Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye,
1995/1415, 2. bs., s. 417.
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[k kez zahir séziinii kullanan kisi olarak kaydedilen Davud’un’
baslangicta Safit'nin ustliinii benimsemekle birlikte, siire¢ igeri-
sinde mezhebi ilgisinin kopusuna tanik olmaktayiz. Zahiri diistin-
ceyi benimseyerek Davud, re’y ve kiyasi reddeden ilk siinni bilgin
olarak kaynaklarda yerini almigtir.8

Kiyasi bir yorumlama yontemi olarak kabul etmeyen David,
hukukun iki temel kaynagmin (Kur’'an ve siinnet) literal anlami ve
sahabe icmasi ile smirlamaktadir. Bir mezhebe baglilig1 veya takli-
di reddeden Daviid, miistakil ictihad alanina yonelmistir. Dogu
[slam diinyasnda onuncu yiizyilda kismen yayginlasma egilimi
gostermistir.? Ancak Zahiri ekoliin onbirinci yiizyilla birlikte etkin-
ligini yitirdigine tanik olmaktayiz. Zahiri paradigmay: iireten dii-
siinsel dinamizmin argiimanlarini benzeri ile tasiyan Hanbell hu-
kuk ekoliin bu donemde 6ne ¢iktigini gormekteyiz.!® Ancak dogu
Islam diinyasinda Zahiriligin yok olma egilimi gostermekle birlikte
yine ayni yiizyilin basinda batida yeniden varlik bulmaya basla-
mistir. Bu noktada Zahiriligi yeniden dirilten ve hatta mezhep
doktrinini sistematize eden isim kuskusuz Endiiliislii Tbn Hazm
olmustur.

-II1-

Endiiliis hukuk tarihinde Maliki hukuk ekolii, etkin bir mezhebi
egilim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu mezhebi egilimin 6ncii hukuk
bilginleri, etkin bir dini ve siyasi konuma sahip olmuslardir. Endii-
liis tarihinde aristokratik bir smnif olusturan hukuk bilginlerinin,
oldukga baskin “bir sosyal ve siyasal etki giiciine sahip olduklari
goriilmektedir. Oyle ki, belli dénemlerde bu aristokrat siuf ile

7 Ibni’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. ishak, Kitdbii’l-Filrist, (thk., Riza
Teceddiid), Tahran 1971, s. 271.
8  [bnirn-Nedim, Kitdbii'I-Fihrist, s. 271. Serahsi, Usl, II, 119.
9 Zahiri ekoliin bagka 6ncii temsilcileri i¢in bkz., Ibnii'n-Nedim, Kitabii'l-Fihrist, s.
272-273.
10 Ferruh, “Zahirilik”, I, 316. 31
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diger diisiince grup ya da ekolleri arasinda bir siyasi niifuz catis-

masmin varligina da tanik olmaktayiz.”11

Bu otorite ve niifuz alaninda mezhep i¢i ekollesmeler s6z ko-
nusudur. Soziinii ettigimiz bu i¢ ekollesme Endiiliis hukuk tari-
hinde Zahiri ekoliin varligmna zemin hazirlamistir. Bu ekollesme iki
ana egilim olarak ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki, fiirii merkezli
fikih ya da Ehl-i re’y fikhidir. Ikinci egilim ise, Ehl-i hadis ekolii-
diir.”?2 Birinci egilimde hukuki etkinliklerin merkezinde daha ¢ok
fetva ve yargi alanlarinda karsilagilan problemlere pratik ¢oziimler
{iretme gabas1 yer almaktadir. Ikincisinde ise, “delil ve ustil mer-
kezli teorik bir hukuk/fikih anlayis1” esas almmustir.

Ibn Hazm 6ncesi dénemde Ehl-i hadis Malikiligi, Zahiriligin
teorik zeminini kurucu temel unsur olarak goriilmektedir. Dogu
Islam diinyasinda doktriner ve literatiirel diizeyde bazi bilginlerin
katkilar1 Ibn Hazm ile Zahiriligin ekollesmesi siirecini desteklemis-
tir. Ancak hem kelami ve hem de hukuki alanda temel eserler ya-
zarak mezhebin doktriner yapilanmasi ve ekollesmesini miimkiin
kilan asil literatiirel katkiyt Ibn Hazm gergeklestirmistir.
Zahiriligin hukuki ve teolojik temellerini Endiiliis’te yeniden inga

eden isim Ibn Hazm olmustur.13

Zahiriligin, Ibn Hazm 6ncesi donemde bu atilimi ve gelismeyi
kaydedememis olmasi noktasindaki sorgulama, tartisilir nitelikte
bir ¢ok yaklasimi dogurmustur. Tarihsel siirecte Zahirl gelenek
icinde Tbn Hazm 6ncesinde mezhebin giivenilir 6ncii temsilcileri
bulunmamistir. Zahiriligin sistematizasyonunu gerceklestirme ve

ekollesme siirecine katk1 saglama noktasinda Ibn Hazm'in bireysel

11 Bkz., Kilic, Muharrem, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, Istanbul 2006.

12 Bkz.,, Masud, M. Khalid, “A History of Islamic Law in Spain: An Overview”,
Islamic Studies, 30: 1-2 (1991), s. 12. Tiirki, Abdiilmecid, “Mekanetii ibn Riigd el-
Fakih min Tarihi’l-Malikiyye bi’l-Endeliis”, Ibn Riisd ve Medresetuhu fi'l-Garbi'l-
Islami, Rabat 1979, icinde, s. 158.

13 Bkz., Kilig, Muharrem, “Ibn Hazm ve Zahirilik”, Uluslararast Katihmli ibn
Hazm Sempozyumu, 27-28 Ekim 2007, Bursa.
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ilmi kabiliyet ve yeterliligi temelinde onun 6nciiliigii vurgulan-
maktadir.!

Her ne kadar Zahirl egilim, Ibn Hazm 6nciiliigiinde
sistematizasyonunu tamamlasa da ancak ondan bir ylizyil sonra
Endiiliis hukuk tarihinde siyasal bir etki alanina sahip olmustur.
Onikinci ylizyll sonunda Zahirilik, dénemin Muvavvihidi emiri
EbiG Yusuf Yakup el-Manstr (1184-1199) tarafindan etkin bir siyasi
destege sahip olmustur.® Bu doénemde Malikiligin yerine
Zahiriligin benimsendigi ve ekoliin biiyiik bir gelisim ivmesi ka-
zandig1 kaydedilmistir. Oyle ki, Magrip’te Hazmiyye adinda Zahiri
ekol yanlilar1 ortaya ¢ikmuistir.’6 Buna bagh olarak s6z konusu do-
nemde fiirii merkezli Malikilik popiilaritesini yitirmistir. Siyasi
iktidarm hukuk ve din politikasindaki bu degisimden o&tiirti, bu
dénemde Maliki ekoliin kitaplar1 yakilmigtir.” Tbn Hazm ile birlik-
te Zahiri diislincenin ekollesmesi siirecinde, donemin siyasi iktida-
rinin Ehl-i hadis bilginlerini, Maliki ekoliin hukuk bilginlerine
kars1 destekledigi goriilmektedir. Bu donemde Ehl-i hadis hareketi,
taklidi benimseyen ve ictihad1 smirlayan yerlesik hukuk diisiince-
sine kars1 bir bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikmistir.

Endiiliis’te hakim olan Maliki hukuk ekolii, hukuki ve siyasi
otoritesini sarsabilecek olan her tiirlii diistince akimmna kars: tavri-
nt ortaya koymustur. Bu meyanda Maliki fikih bilginlerini acz
icinde birakacak diizeyde bir miindzara yetisine ve birikimine sa-
hip olan Ibn Hazm da sert bir muhalefetle karsilasmistir.’8 Buna
ragmen Ibn Hazm kendi hukuk teorisi ve doktrinini kurmay: ba-

14 Merrakiisi, Ebt Muhammed Muhyiddin Abdiilvahid, el-Milcib fi Telhisi Ahbdri’l-
Magrib, (thk. Muhammed Said Uryan), Kahire 1963, s. 35. Goldziher, Zahiriler,
Sistem ve Tarihleri, s. 108.

15 Bkz., Hacvi, Muhammed b. Hasan, el-Fikru's-Sami fi Tﬁrihi’l—ﬁkhi’l—fslﬁmi, el-
Mektebetii’l-ﬂmiyye, Medine 1976, II, 8-12. Abu Laila, Muhammed, “An
Introduction to the Life and Work of Ibn Hazm”, Islamic Quarterly, XXIX/2,
1985, s. 87.

16 [bnir'l-Esir, Izzeddin Ebi'l-Hasan Ali es-Seybani, el-Kamil fi't-Tdrih, Beyrut 1982,
XII, 145-146. Goldziher, Zahiriler, Sistem ve Tarihleri, s. 138-139.

17 Merrakiisi, el-Milcib fi Telhisi Ahbdri’l-Magrib, (thk. Muhammed Said Uryan),
Kahire 1963, s. 354-355.

18 Bkz., Masud, “A History of Islamic Law in Spain”, s. 17-21. 33
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sarmistir. Nitekim Ibn Hazm'mn, el-Muhalld adh yapiti, Zahiri hu-

kuk doktrininin sistematik bir anlatimidir.?®

Ibn Hazm’'in benimsemis oldugu metodolojik tutumun veya
mezhebi egilimin, Daviid ile dogu Islam diinyasinda temelleri
atilan Zahirilikten ayrik olarak degerlendirilmesi ve isimlendiril-
mesi yoniinde yaklasimlar s6z konusudur. Nitekim Palencia’ya
gore, Ibn Hazm'in ortaya koydugu diisiince yontemi, Zahiriligin
yerini alan bagka bir diisiince ekoliiniin ortaya ¢ikmasiyla sonug-
lanmistir. Bu egilim, takipgileri tarafindan ‘Hazmiyye' olarak ad-

landirilmigtir.20

Boyle bir isimlendirmenin varligi, Ibn Hazm’'m 6ngordiigii
metodolojik tutum agisindan onun Zahiri egilimin disinda gortil-
mesine imkan tanimaz. Ibn Hazm’m ismine nispetle yapilan boyle-
si 0zel bir adlandirma, onu mezhebi egilim ve metodoloji agisindan
Zahiri cizgiden ¢ikarmaz. Bu durumun, Ibn Hazm’m bir anlamda
tarihsel stirekliligini yitirmis olan Zahiriligi doktrin ve yontem
agisindan yeniden insa etme (sistematizasyon) noktasindaki agir-

likli konumundan kaynaklandigini ifade edebiliriz.

-IV-

Endiiliis hukuk tarihine damgasimni vuran yerlesik hukuk algisinin
(Malikilik) diginda ve ona muhalif bir séylem iireten Ibn Hazm’mn
hukuk teorisinin temel karakteristigini onun metin ve dil tasavvu-
ru olusturmaktadir. Metin tasavvuru agisindan bakildiginda onun
metni, ontolojik bir nesne olarak algiladig1 ya da yorumladig: go-
riilmektedir. Metinden elde edilen bilgiyi epistemik bir ¢abanin
tirlinii olarak degil, onun literal yapisinda sunulmus bir kabul
olarak algilamaktadir. Bu metin tasavvuru, Ibn Hazm’m metnin
kokenine iliskin akil yiiriitmeleri (ta’lili) dislamasina veya reddine

yol agmustir.

19 Masud, “A History of Islamic Law in Spain”, s. 20. Golziher, Klasik Arap Litera-
tiirii, s. 147.
20 Palencia, Tarihu'l-Fikri’l-Endeliisi, s. 237.
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Ontolojik diizlemde yiiriitiilen ta’lil ve iyi-kotii (hiisn-kubh)
tartismas1 hukukun kokenine iliskin bir sorunsal olarak da formiile
edilmistir. Bu problematigin Mutezili, Esari ve Maturidi kelam
ekollerinin savunuculugunu yapmis oldugu ii¢ temel yaklasim
cercevesinde ele alindigmi gormekteyiz. Bunlardan rasyonalist bir
tutuma sahip olan Mutezili ekol, aklin iyi ve kotii olani kavraya-
bilme yetisinin oldugunu one siirer.?!

Ote yandan Esari kelam ekolii ise, aklin boyle bir yetisinin bu-
lunmadigini ve Tanrinin fiillerinde bir gayenin olmadigini 6ne
siirmektedir.22 Aklin rolii konusunda iki ucu temsil eden iki egili-
min disinda Maturidi ekol, orta bir yol bulma ¢abasinin iiriinii
olarak ortaya ¢ikmistir2? Bu teolojik egilimlerden Esari ekoliin
yaklagimini benimseyen Ibn Hazm, bu goriisiinii hukukun kokeni
konusundaki tutumuna temel yapmistir. Ona gore akil, flahi norm-
larin belirledigi cerceve disinda iyi (hiisn) ve kotii (kubh) hiikiimleri
veremez. Bu ylizden metodolojik anlamda akil yiiriitmenin farkh
formlar ile tiiretilecek olan normatif alan mesru kabul edilemez.
Zira ona gore, iyi ve kotii hitkmiiniin tek normatif belirleyicisi
Tanrisal buyruk ve yasaklamalardir. Tanrisal iradenin emrettikleri
iyi, yasakladiklari ise kotii olarak nitelendirilir.2¢ Buna bagh olarak
Ibn Hazm, Tanrisal iradede, fiillerde ve emirlerde illet, sebep ve
hikmet arayigini tiimden reddeder. Zira boylesi bir arayis ona gore,
Tanrmin iradesini sinirlama anlamina gelir.2

Ibn Hazm’a gore “O, yaptigindan sorulmaz, ama onlar sorulur-
lar”2 vahyi bildirimi ilahi iradenin gayesini belirleme ¢abasmmn
(ta’lil) ontolojik imkansizligini ortaya koyar. Norm koyucunun

gayesine ve hikmetine ancak metnin literal bildirimi aracilifiyla

21 Maturidi, imam Ebu Mansur Muhammed, Kitdbu't-Tevhid, s. 97 Istanbul 1979.

2 Ciiveyni, Ebu’l-Meali Abdiilmelik b Abdullah, el-Irsid ili Kavdtiu'l-Edille fi
Usiili'l-Itikad, s. 228-231, Beyrut 1985.

2 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 97-101.

24 bn Hazm, el-Ihkim fi Ustili’l-Ahkdm, 1, 490, Beyrut tsz.

25 [bn Hazm, el-Ihkdm, 11, 583 vd.

26 Enbiya, 23. 35
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ulagilabilir. Buna baglh olarak Ibn Hazm, begeri aklin bu gaye ve

sebepler alanma niifuz etmesini imkan dis1 gérmektedir.?”

Ikili ilim tasnifini -akli ve nakli ilimler- benimseyen Ibn Hazm,
iki ayr1 metodolojik perspektif ongdérmiistiir. Birbirinden kesin
hatlarla ayrisan farkli iki epistemolojik tutum ve ydntemsel
bakisacis1 benimsemistir. Varligin belirli bir doga diizeni icerisinde
degismez bir takim niteliklerinin oldugunu savunan ibn Hazm,
evrendeki bu degismez diizeni kavramak i¢in tiimevarmm yonte-
mini kullanir.28 Akli ilimler alaninda bilgiye, aklin apagik yargilari
ve duyularin agik ve segik verileri ile bu ikisine doniik olan 6nctil-
ler olmak {tizere iki yolla ulasilabilecegini ¢ne stirer.?® Nakli ilimler
—kelam ve hukuk- alaninda ise, bilginin kaynagini metin olusturur.
Metnin bilgisine ulasabilme de biricik yontem ise, metnin lafizlari-
nin zahirine ulagsmay1 amag edinen literalist yontemdir. Bu alanda
Ibn Hazm’'m, ilkinden farkli bir metodoloji énerdigini gormekte-
yiz.

Ibn Hazm’a gore epistemolojik a¢idan metnin literal anlami
kesin bilgiyi olusturmaktadir. Bu dogrultuda o, metnin literal an-
laminda asikar olan tek bir dogrulugun var oldugunu 6ne siirer.3
Bu tek degerli bilgi kurami gergevesinde kesin olmayan (zanni)
bilgi tiiriinii reddeden Ibn Hazm, zanna dayali olarak verilen
hitkmiin gegersizligini one siirer.?® Ona gore, metne doniismiis
olan vahyi bilginin literal anlami ilahi korunmusluga mazhar ol-

mustur.

Ibn Hazm, nesnel anlamin elde edilebilmesi icin metnin kuru-
lu oldugu dilin de iist bildirimsel (tevkifi) olmasmin gerekliligini
one siirmektedir. Dillerin kokeni konusundaki tartigmalara ve
temel yaklagimlara deginen Ibn Hazm, dilin st bildirimsel (tevkifi)

oldugu goriisiinii savunmustur. Dilin uzlasimsal oldugu yoniin-

27 {bn Hazm, el-ihkam, 11, 591.

28 Eb( Zehra, Ibn Hazm, s. 128-129. ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve'l-ehvdi ve'n-nihal,
V, 16-17, (thk. M. I. Nasr; A. Umeyre), Beyrut tsz.

29 {bn Hazm, el-ihkdm, 1, 65.

30 Bkz. Ibn Hazm, en-Nebze, s. 69, 90. ibn Hazm, el-Muhallé Bi'l-dsdr, 1, 88, (A.S. el-
Bendari), Beyrut tsz.

31 ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 86, 89.
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deki yaklagimi reddeden® Ibn Hazm’a gore, Tanr1 evreni ve igin-
dekileri yaratmasi gibi dili de var etmistir.3® Ona gore dil, insan ya
da doga tirtinii degil, Tanrisal bir yaratmadir. Bu yiizden dilde bir
Ogreticinin olmas1 zorunludur ve dilin ilk 6greticisi de Adem’e dili
Ogreten Allah’tir.3

Dilin iistbildirimsel olmasi nedeniyle, hakikat ancak lafzin
konuldugu anlama yiiklenmesi ile elde edilebilir. Zira, dilde lafiz-
lar belirli anlamlar i¢gin tevkifi bir bicimde konuldugundan bunun
diginda bir kullanim hakikatin yok olmasina yol agar. Hakikatin
bilgisine ancak lafzin belirlenmis olan anlami ile smirli kalinarak
ulagilabilir. Ona gore diisiince dille ve dilde tamamlanir ve onun
temel Olciisti de dilsel dlgtidiir;?® ¢linkii “esyanin hakikatine ancak
lafiz aracihigiyla ulasilabilir.”3 Bu ylizden, dilin kurallarma baglhlik
ya da boyun egme ilahi kurallara boyun egmenin bir gostergesi-
dir.?7

Ongormiis oldugu dil kuramma da bagl olarak Ibn Hazm,
epistemik anlamda kesin (kat’7) bilgiye ulasmay1 amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda kesin bilgi (zanni) {iretmeyen ¢ikarim yon-
temlerini reddetmistir. Nitekim bu baglamda hukuki kiyas: terk
etmis ve sonuglar1 yalnizca onciillerde olani veren ve kesinligi
(yakini) olan mantik¢ilarin kiyasina yonelmistir.3® Fikhi ‘metinsel
kaynaklarda yer alan hiikiimlerin bilinmesi’ olarak tamimlayan Ibn
Hazm,? hukuk bilgininin gorevini metinde ickin olan hiikiimlerin
izhar1 olarak siirlandirmistir. Ona gore bu gorev agisindan hukuk
bilgini icin gerekli olan en temel arag dildir.+

32 “Allah biitiin isimleri Adem’e 63retti” Bakara, 31. ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 31-36.
33 Yefut, Salim, Ibn Hazm ve'l-fikru’l-felsefi bi’'l-Magrib ve’l-Endeliis, s. 117 Magrib
1986.
3¢ fbn Hazm, el-ihkdm, 1, 34. Yefut, Salim, a.g.e, s 118.
35 Yefut, Salim, [bn Hazm ve'l-fikru'l-felsefi, s. 118-119.
3 Ibn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik, s. 155. Yefut, Salim, a.g.e.,s. 119.
37 Yefut, Salim, Ibn Hazm ve'l-fikru’'l-felsefi, s. 119.
3 Yefut, Salim, fbn Hazm ve'l-fikru'l-felsefi, s. 83.
% [bn Hazm, el-Thkdm, 11, 121.
% fbn Hazm, el-ihkdm, 11, 119-120. 37
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Ibn Hazm’a gore, “Kitapta biz hichir seyi eksik birakmadik”* bil-
dirimi ile din, 6zneye hareket alan1 birakmayacak 6l¢lide eksiksiz
olarak biitiiniiyle getirdigi hiikiimler araciligiyla diizenleyici gore-
vini tamamlamistir.2 “Bugiin size dininizi tamamladim”# bildirimi
ile de bu diizenleme gorevi sona erdiginden 6tiirii, 6znenin metin-
den bagimsiz bir hiikiim verme yoluna yonelmesi tasavvur edile-
mez.# Dinin sabit ve degismez oldugu ve tiiketici bir tarzda dii-
zenleyici bir isleve sahip oldugunu ileri siiren Ibn Hazm, normatif
olarak dinin hiikiimlerde degisimi gerektirecek bir alan birakma-

digini 6ne siirer.45

Nesnel anlami temine yonelik bir dil tasavvuru éngoren Ibn
Hazm, hukuk teorisinde hiikiim ¢ikarim yontemleri olan re’y, ki-
yas ve istihsan gibi metodolojik araglara karsi ¢ikmistir. Ona gore
norm koyucu bir degeri olmayan re’y, “burhan olmaksizin nefsin
dogru oldugunu tahayyiil ettigi seydir”. Zira zanni bilgi ifade eden
re’y ile hiikiim vermeyi gerektirecek bir hukuki bosluk s6z konusu
degildir. Ibn Hazm, epistemolojik agidan zanni bir bilgi iirettigini

oOne siirerek kiyas i¢in de benzer bir temellendirme yoluna gider.4

Sonug olarak yorumlama siirecini, metnin literal anlammnda
ickin bulunan ser’i hakikatin kesfi olarak tavsif eden Ibn Hazm,
muhatabin metne akli unsurlarla niifuz etme ¢abasin1 hem ontolo-
jik ve hem de metodolojik diizlemde imkansiz kilar. Metnin olu-
sum silirecinde muhatap kitlenin tarihsel ozgiilliiklerinin goz
oniinde tutuldugu bir vahiy siireci yaganmistir. ibn Hazm, metin
ile muhatap 6zne arasindaki dinamik anlamlandirma siirecini ka-
yitlayan bir metin ve dil tasavvuru ongérmektedir. Onun hukuk
teorisi, bu tasavvurun ontolojik, epistemolojik ve metodolojik diiz-
lemde temellendirildigi sistemik bir biitiinliik arz etmektedir. Ibn
Hazm’in tarihsel siireklilik icerisinde bu sistematik katkisi, Zahiri

4 Enam, 38.

2 fbn Hazm, en-Nebze, s. 22.

43 Maide 3.

4 fbn Hazm, en-Nebze, s. 23.

45 Bkz., Ibn Hazm, en-Nebze, s. 46-47.

46 Bkz. Ibn Hazm, en-Nebze, s. 71. ibn Hazm, el-Ihkim, 1, 45; 11, 127. ibn Hazm, el-
Muhalld, 1, 86.
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sOyleme eklemlenmenin 6tesinde onbirinci yilizyillda Batida sz
konusu gelenegin yaratici bir yenilenmesi olarak tezahiir etmistir.
Ancak Ibn Hazm ile yeniden varlik bulan bu literalist yorum gele-
negi ana damar1 ve merkezi olusturan egemen paradigmanin kar-
sisinda heterodoksiyi ve gevreyi temsil etmenin Otesine gideme-

mistir.
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Abstract: Ibn Hazm is a thinker who remarkably developed and systematized
Zahirite theory of Davud b. Ali. Behind his production of magnificent lite-
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mena of the history of al-Andalus of which Ibn Hazm is a significantly ef-
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