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Idarenin kamu giicii ayricah@mi kullanarak tek tarafli iradesi ile tesis ettigi idari islemler ilgililerin hukuki
durumlarn itizerinde rizalari aranmaksizin hitkkiim ve sonug¢ dogurmaktadir. Bu iglemler nedeniyle islemin
ilgililerinin idarenin karsisinda gii¢siiz konuma diismemesi ve haklarinin korunmasinin saglanmasi igin
idarenin tesis etmis oldugu idari islemlerin denetimi bilyiikk onem tasimaktadir. Hukuk devleti ilkesinin
gergeklesmesi, idarenin giivenilirliginin ve hukuka uygun hareket etmesinin saglanmasi igin hem tesis edilis
stirecinde idari usulde, hem de daha sonra bu islemlerin yargi incelemesine tabi tutulmasi suretiyle
denetlenmesinde birtakim ilkelere gore hareket edilmekte ve bu ilkeler denetlemenin hangi dogrultuda ve
sinirlar iginde yapilmasi gerektigini gostermektedir. Calismada bu kapsamda ilk olarak idari usul ilkeleri daha
sonra idari yargt makamlarinin idari islemi denetleme siirecinde uymalari gereken ilkeler ve son olarak da idari
yarginin zamanla kendine has olarak gelistirmis oldugu ilkeler yargi kararlari 1518inda ele alinacaktir.

ABSTRACT
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The administrative acts established by the administration with its unilateral will by using the privilege of public
power create effects and consequences on the legal status of the concerned parties without seeking their
consent. It is important to control the administrative procedure to ensure that the concerned parties do not
become powerless against the administration because of these administrative acts. Under the principle of the
State of law, to ensure the reliability of the administration and to ensure that the administration acts in
accordance with the law, there are some essential principles considered in both processes of the establishing
administrative acts and judicial review of them. In this study, firstly, the principles of the administrative
procedure, then the principles that the administrative judicial authorities have to follow during the process of
controlling the administrative acts and finally the principles developed by the administrative jurisdiction over
time has been explained in the light of court decisions.
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EXTENDED ABSTRACT

The administration establishes acts by using the public power privilege with its unilateral will. These acts have effects
and consequences on the legal status of their respective persons without seeking their consent. As a rule, the acts
established by the administration are accepted to they comply with the law from the moment they are made. However,
the acts can be subject to an action for annulment based on the ground that they are contrary to law. Thus, it is
determined by the judiciary whether the act has been established in accordance with the law.

Following the principle of the State of law, the control of the administrative acts established by the administration is
essential to protect the concerned parties’ rights and to prevent them from becoming powerless against the
administration which uses the public power privileges. This control first appears in the administrative procedure that
allows the administration to self-regulate and take its decisions more carefully and lawfully. Briefly, the
administrative procedure, which can be defined as the whole of the rules to be observed and followed during the
establishing administrative acts, is important in terms of ensuring that the administrative acts are established by the
law and do not cause any loss of rights that would require judicial review.

Controlling the administration during the process of establishing the acts is as essential as subjecting the acts of the
administration to judicial control. The aim of the administrative procedure is to ensure that the administration acts
by the law while establishing administrative acts and uses its power of discretion within the legal limits.

The necessity of a general administrative procedure law for more effective control of the administrative process is
considered as a deficiency in this process. In the presence of a general administrative procedure law, individuals'
powerless-situation against the administration in the pre-judicial process can be prevented, and since all units of the
administration are obliged to comply with the rules of the general administrative procedure law, the principle of
equality can be provided more effective for the concerned parties.

Essentially, administrative procedure means self-control of the administration. In this respect, the principle of ex
officio examination, judicial economy, the right to be heard, the right to access information, consultancy and legal
aid, duty to give reason and indication of the remedies has been explained in the first part of the study.

The Constitution and Administrative Procedure Law regulate the limits of the judicial review of the administrative
acts. According to Art. 125 of the Constitution,

Judicial power is limited to the review of the legality of administrative actions and acts, and in no case may it be
used as, a review of expediency. No judicial ruling shall be passed which restricts the exercise of the executive
function following the forms and principles prescribed by law, which has the quality of administrative action and
act, or which removes discretionary powers.

Similarly, according to Art. 2 Administrative Procedure Law, it is stated that

Judicial power is limited to the review of the legality of administrative actions and acts, and in no case may it be
used as a review of expediency. No judicial ruling shall be passed, which restricts the exercise of the executive
function under the forms and principles prescribed by law, which has the quality of administrative action and act, or
which removes discretionary powers.

Within the scope of the regulations brought by the Constitution and Administrative Procedure Law, in the second
part of the study, the review of legality, expediency, the prohibition to making a court decision that abrogates
discretion, duty to give reason and principle of proportionality, the prohibition of making court decisions that hold
the qualification of administrative action or act has been explained.

Apart from the principles of administrative procedure and the principles brought by the Constitutional and
Administrative Judicial Procedure Law, administrative jurisdiction has developed some peculiar principles in the
process of controlling of the administrative acts. In this context, in the third and the last part of the study, the
principles of written trial, ex officio examination and disposition, which are the peculiar principles of administrative
jurisdiction, has been explained.

The principles considered in the process of controlling the administration provide a great convenience in terms of
establishing lawful acts since they determine the limits in which both the administration and the administrative
jurisdiction should act. However, the principles taken into consideration by the judicial authorities in the supervision
of the administrative acts are not only the principles included in the scope of this study, but according to the nature
of the concrete case, many other principles are taken as a basis in order to control the compliance with the law in
line with the requirements of the public service and public interest.
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Giris
Idare tek tarafli iradesi ile sahip oldugu kamu giicii ayricaligini kullanarak islem tesis
etmektedir. Bu islemler ilgililerinin hukuki durumlari iizerinde rizalar1 aranmaksizin hiikiim ve
sonu¢ dogurmaktadir. Idarenin tesis ettigi islemler kural olarak yapildiklar1 andan itibaren
hukuka uygun kabul edilmekte, ancak islemler hukuka aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal davasina
konu edilebilmektedir. Boylelikle dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis edilip
edilmedigi yargi yolu ile belirlenmektedir.

Idarenin islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmas: kadar, islemlerin tesis edilme
siireci esnasinda idarenin denetlenmesi de biiyiik dnem tasimaktadir. Idari usul de idari islemin
yapilmasindan 6nceki siiregle ilgilidir. Idari usul ile amaglanan idarenin idari islem tesis
ederken hukuka uygun davranmasini, sahip oldugu takdir yetkisini hukuki sinirlar igerisinde
kullanmasin1 saglamaktir. Esasen idari usul idarenin kendi kendini denetlemesi anlamina
gelmektedir. Idari usul ilkeleri olan re’sen arastirma ilkesi, usul ekonomisi, dinlenilme hakki,
bilgi edinme ve belgelere erisim hakki, danismanlik ve hukuki yardim, gerekge ilkesi, basvuru
yollarinin gosterilmesi ¢alismanin ilk boliimiinde ele alinacaktir.

Idari islemin yargisal denetiminin sinirlari Anayasa ve Idari Yargilama Usulii Kanunu
tarafindan belirlenmistir. Anayasa’nin 125’inci maddesine gore;
Yarg: yetkisi idari eylem ve islemlerin hukuka uygunluk denetimi ile sinirlt olup hi¢bir sekilde yerindelik

denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi karar

verilemez.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ikinci maddesinde de benzer sekilde “idari yargi
yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirli oldugu”
diizenlenmistir. Yine bu madde hiikkmiine gore “idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karar1 veremezler”.

Anayasa’nin ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun getirmis oldugu diizenlemeler
kapsaminda idari islemin yargisal denetiminde dikkate alinacak ilkeler olan hukuka uygunluk
denetimi, yerindelik denetimi yasagi, takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 verilmesi
yasagi, gerekee ilkesi ve oOlciiliiliik ilkesi, idari islem ve eylem niteliginde yargi karar1 verilmesi
yasagi calismanin ikinci boliimiinde ele alinacaktir.

Idari usul ilkeleri ve Anayasa ve Idari Yargilama Usulii Kanunu tarafindan getirilmis
olan yargisal denetimin kapsamina dair ilkeler disinda idari islemin denetlenmesi siirecinde
idari yargi kendine 6zgii bazi ilkeler gelistirmistir. Bu kapsamda calismanin iicilincii ve son
boliimiinde idari yarginin kendine 6zgii ilkeleri olan yazililik ilkesi, dosya {izerinden inceleme
ilkesi, re’sen arastirma ilkesi ve tasarruf ilkesi ele alinacaktir.

idari Usul Ve idari Usul ilkeleri

Idari usul birel islemlerin yapilmasinda, yargilama usuliinde kullanilan ilke ve
esaslardan yararlanilmasi diislincesine dayanmaktadir. Buna gore idari usul, yargilama
hukukunda oldugu gibi, iliskin oldugu maddi hukuktan bagimsiz kendine 6zgii bir igerige sahip
olup; maddi hukuktan ayri, usul hukukunda yer alan ve genel ilkeleri igeren temel unsurlardan
olusur.!

! Odyakmaz, 1997, ss. 1-21; Ozkan, 2000, s. 14; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare, 2018, s. 493.
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Idari usul idari islemin kurulmasindan &nceki siirec ile ilgili olup idarenin takdir
yetkisine dayanarak tesis etmis oldugu idari islemlerde idari otoriteyi demokratik yontemlerle
baglayarak idarenin hukukun sinirlarinin  dismma ¢ikmasini  6nlemek, hukuka uygun
davranmasini saglamak amacini tasimaktadir.?

Idari usul, genel olarak idari islemlerin yapilis1 sirasinda idarenin, ilgili kisileri cagirip
dinleyerek, onlara diigiincelerini bildirme ve delillerini ikame etme firsatini vermesi, boylelikle
yargilama usulleri benzeri birtakim usullerle maddi ve hukuki gergeklere uygun Kkarar
verebilmek amaciyla kendi kendini denetlemesi anlamina gelmektedir.® Ayrica idari usul ile
idarenin kamu yararin1 hizli ve etkin bir sekilde gerceklestirmek igin gerekli olan hukuki
sartlara sahip olmasi saglanacak ve idari islemler tarafsiz ve detayli bir arastirmaya tabi
tutulmak suretiyle ilgililerin kamu hizmetlerinden yararlanirken hak ve menfaatleri korunmus
olacaktir.®

Ulkemizde idari islemin yapilis usulii, genel bir idari usul kanunu altinda
diizenlenmemis, birka¢ 6zel diizenleme hari¢ tamamen idarenin takdirine birakilmistir. Son
yillarda bu agidan en 6nemli gelisme 2001 yilinda 1982 Anayasasi’nin 40’ 1nc1 maddesine ikinci
fikra olarak eklenen “devlet islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hiitkmii ve 2003 yilinda kabul edilen 4983
sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’dur.®

Idari islemin yapilis usuliiniin bir idari usul kanunu ile diizenlenmemis olmasi, idari
islemin denetim siirecinde karsilagilan bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Buna gore;
idarenin islem yaparken takip etmesi gereken genel bir idari usul kanununun bulunmamasinin
idarenin kamu hizmetlerini verimli sekilde yiiriitmesini engelledigi, bunun yani sira bireyi idare
karsisinda yargi oncesi siiregte korumasiz biraktig1 belirtilmektedir.® Ayrica bu durum kamu
yararinin goz ardi edilmesine ve idarenin islem tesis etme siirecinde kamu hizmetine yabanci
unsurlarin rol almasina yol agabilecektir.”

Genel bir idari usul kanunun olmasi halinde ise idarenin tiim birimlerinde ayni1 kanuna
uyulmasi gerektiginden, farkli uygulamalar ortaya ¢ikmasi onlenmis, anayasal bir ilke olan
esitlik saglanmis olacaktir.® Ayrica bireylerin yonetime olan giiveni ve haklarda yapilan
islemlerin kanun ¢ercevesinde hicbir ayrim yapilmadan yerine getirildigine, keyfi bir isleme
maruz kalmadigina olan inanc1 da kuvvetlendirilebilecektir.®

Re’sen Arastirma IlKkesi

Eksiksiz, dogru ve isabetli karar alinmasi hukuk devletinin bir geregi oldugundan idari
yargilama usuliinde oldugu gibi idari usulde de re’sen arastirma ilkesi kabul edilmistir. Idare
sekle bagli olmama ilkesinin de bir sonucu olarak, katilanlarin ileri siirdiikleri iddia ve
dilekgeleriyle bagli olmaksizin, aragtirmanin kapsamini ve ¢esidini belirleme hususunda takdir
yetkisine sahiptir. Ancak idare, kararin olusumunda belirleyici olan her tiirlii hukuki imkant,
makul, ikna edici ve mesru olan her yolu kullanmak zorundadir.*

2 Alan, 2000, s. 3; Bugdayci, 2016, s. 29.

3 Azrak, 1964, s. 5, Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare, 2018, s. 493.
4 Alan, 2000, s. 24.

5 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare, 2018, s. 494.

® Evren, 2010, s. 128.

" Alan, 20086, s. 15.

8 Odyakmaz, 1998, s. 2.

° Alan, 2006, s. 17.

10 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare, 2018, s. 496.
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Usul Ekonomisi

Bu ilke usuliin ekonomikligi, ucuzlugu anlamina gelmekte ve wusuliin sekle
baglanmamasi ilkesinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Ancak usuliin hizliligir ve
ekonomikligi ilkelerinin sonug¢ olarak adil bir karar verilmesine engel olacak nitelik
tasimamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle idarenin gereksiz delil toplanmasindan kaginmast,
once hukuki durum aydinlatildiktan sonra gergek durumun bu ger¢evede belirlenmesi,
taniklarin dinlenmesinde karara varmayi kolaylastiracak cevaplarin alinabilecegi etkili
sorularin segilmesi, somut usul islemlerinde her tiirli gereksiz kesintiden kagimilmasi
gerekmektedir.!

Dinlenilme Hakki

Dinlenilme hakki, idari islemin hazirlanisindan 6nce karar icin belirleyici olan 6nemli
vakialarla ilgili olarak, idari islemden etkilenecek kisilere, idari makamca goriisiinii agiklama
firsat1 verme yiikiimliiliigiidiir. Ilgili, dinlenilme ve savunma haklarindan haberdar
olmayabilecegi i¢in idarenin ilgiliye bu haklarini kullanilmasina yetecek uygun bir siire iginde
dinlenilme ve savunma hakkina sahip oldugunu bildirmesi gerekmektedir.'2

Bu hakkin hangi idari islemler igin taninacagi konusu ise tartismali olmakla beraber,
genel olarak ilgilisinin hukuki durumunda aleyhte bir degisiklik yaratan, ilgilisine yiikiimliiliik
yiikleyen, ondan bir seyi yapmasini ya da yapmamasini talep eden ya da yararlandirici bir idari
islemin yapilmasi1 hakkindaki talebin reddi niteligindeki islemlerin dinlenilme hakkinin
konusunu olusturdugu kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda dinlenilme hakki daha ¢ok disiplin
hukukunda diizenlenmis bulunan savunma hakki gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir.*?

Bilgi Edinme Ve Belgelere Erisim Hakki

Idari usulde bilgi edinme ve belgelere erisim hakki dinlenilme hakki ile yakindan ilgili
olup, bu hakkin etkili bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir. Ayrica bilgi edinme ve belgelere
erisim hakki temelini demokrasi, hukuk devleti ve esitlik ilkelerinden almaktadir.** Bunun yani
sira idarenin seffaflig1 ilkesi ve dosyaya erisim hakki da bu hak ile birbirini tamamlar
niteliktedir.’® Bu hak ile bireyler, idarenin elinde bulunan ve haklarinda verilecek olan karara
dayanak teskil eden her tiirlii bilgi ve belgeye ulasacak, boylelikle de bireylerin idare karsisinda
savunmasiz bir konuma diismesi 6nlenmis olacaktir.'®

Tirkiye’de bilgi edinme hakki, yonetimin iyilestirilmesi, diizenlenmesi, seffaflik ve
idari usul konular1 gercevesinde giindeme gelmis, bu amagla yapilan ¢alismalar sonucunda

11 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idare, 2018, s. 496.

2 Odyakmaz, 1997, s. 6.

13 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idare, 2018, s. 497.

14 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, idare, 2018, s. 497. “..idari asamada dahi kisilerin bilgi ve belgelere
erismelerinin bir hak olarak kabul edilmek suretiyle yasal giivenceye kavusturuldugu, bu hakkin ancak Kanunda
belirtilen hallerde simirlanabilecegi, bilgi edinme hakkimin demokratik ve seffaf bir yonetimin geregi olarak kabul
edilmesi gerektigi” hk., Damstay 16.D., 16.04.2015 giin ve E. 2015/10952, K. 2015/1795, www.kazanci.com,
03.07.2020.

15 “Hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinde, idarenin faaliyetlerini objektif esaslara gore ve giivenilir bir
sistem icerisinde yiiriitmesinde, etkili ve en onemli araglardan birisi idarenin seffafligi ilkesi olup, bu ilkeyi
tamamlayan haklardan en onemlisi de bilgi edinme hak ve ozgiirliigiidiir. Bilgi edinme hakku ilgililerin karar alma
stireclerine katilabilmelerine, denetim mekanizmalarinin etkili bir sekilde isletilebilmesine ve hak arama
ozgiirliigtiniin etkili bir sekilde kullanilmasina olanak saglamaktadir.” Danistay 10. D., 06.03.2007 giin ve E.
2004/10375, K. 2007/891, www.kazanci.com, 03.07.2020.

16 Odyakmaz, 1997, s. 8.
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2003 yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) kabul edilmis, 2010 yilinda da
Anayasa’ya (madde 74) “herkes bilgi edinme hakkina sahiptir” hiikmii eklenmistir.!’

BEHK bilgi edinme hakkini herkese tanimistir. Yani Tiirk gercek kisileri, tiizel kisileri,
Tiirkiye’de ikamet eden yabanci gergek kisiler ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel
kisiler bu haktan yararlanabilmektedir. Yabanci gercek ve tiizel kisiler bakimindan bilgi edinme
hakkindan yararlanabilmeleri icin, istedikleri bilginin kendileriyle veya faaliyet alanlartyla
ilgili olmas1 ve karsiliklilik ilkesinin bulunmasi aranmaktadir.

Saydam ya da seffaf idare ilkesi diger unsurlarinin yaninda, bilgilenme hakki, bilgiye
ulagsma hakkini da kapsamakta; bilgi edinme hakki ise gizlilik, devlet sirr1 gibi kavramlari akla
getirmektedir. Kamu yararmin gerektirdigi durumlarda, 6ziine dokunulmamak ve bilginin elde
edilmesindeki bireysel c¢ikar ile idarenin bilgi veya belgeyi agiklamasindaki dengenin
gozetilmesi kaydiyla bilgi edinme hakkina bazi siirlamalar getirilmesi miimkiindiir.*® Yani bu
hak mutlak bir hak olmay1p, idarenin elinde bulundurdugu tiim bilgi ve belgelere erisilebilecegi
anlamini tasimamaktadir.

Erisilemeyecek bu belge ve bilgilerin sinirlarinin belirlenmesi biiyiik nem tasidigindan
kanunda bu sinirlar bakimindan 13 istisna ongdriilmiistiir. Buna gore; yargi denetimine kapali
islemler, devlet sirrina iligkin bilgi ve belgeler, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi ve
belgeler, adli sorusturma ve kovusturmaya iligkin bilgi ve belgeler, 6zel yasamin gizliligi,
haberlesmenin gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat eserleri, kurum i¢i diizenlemeler, kurum i¢i bilgi
notu ve tavsiyeler ve tavsiye ve miitalaa talepleridir. Ancak bu sebepler de mutlak olmadigindan
sinirlama sebeplerinin varligi Bilgi Edinme Degerlendirme Kurumu (BEDK) ve yargi
organlarinca denetlenecektir.

Danismanhk Ve Hukuki Yardim

Hukuk devleti ilkesi geregince idarenin bilgi edinme hakkinin yani sira kisilere
danismalik hizmeti de sunmas1 gerekmektedir. Idari makam yol gdsterme ve gerekli hallerde
ilgililere hak ve gorevlerini bildirme seklindeki bilgilendirme yiikiimliiliiklerine sahiptir. Bu
sekilde bireyler idare karsisinda dinlenilme ve savunma hakki ile bilgi edinme haklarinin
kendisine tanimis oldugu imkanlar1 bir temsilci araciligi ile daha etkili bir bigimde
kullanabilecektir.

Gerekge Ilkesi

Gerekee ilkesi geregi idare bir islem yaptiginda o islemin sebebini ortaya koymak,
islemi gerekgelendirmek zorundadir.?® Gerekge yiikiimliiliigii, idari islemin tesis edilme
stirecinde her olayin ciddi ve ayrintili bir sekilde arastirilmasini, karara konu olay ve vakialarin
maddi ve hukuki temellerinin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasi ve tartisilmasini
saglamaktadir. Boylece gerekce ilkesi idarenin idari islemin yapilis siirecinde kendi kendini
denetlemesini saglayan bir arac olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Gerekge ilkesi islemin muhatabina, islemin dayandigi sebepler hakkinda bilgi
verilmesini sagladigindan, ayrintili ve kapsamli bir gerekge hem islemin ilgilisine itiraz ve dava

17 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idare, 2018, s. 499.

18 Alan, 2000, s. 6.

19 Odyakmaz, 1997, s. 12.

20 Damistay, 8. D., 05.02.2020 giin ve E. 2016/9775, K. 2020/583, www.kazanci.com, 02.07.2020.
21 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare, 2018, s. 509.
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bakimindan yol gosterici olacak hem de idareye aldig1 kararlar1 hukuka uygun olarak tesis
etmesi imkanini getirerek idareyi sorumluluktan kurtaracaktir.??

Ayrica gerekge ilkesi mahkemelerin denetim iglevine yardimei nitelik de tagimaktadir.
Kararin gerekgesinin agik olmasit durumunda mahkemece idarenin hukuka uygun hareket edip
etmediginin tespiti daha kolay olacaktir.?

Basvuru Yollarimin Gosterilmesi

Idari ve yargisal basvuru siirelerinin mevzuatta dagmik bir sekilde diizenlenmis olmasi
ve bagvuru siirelerinin kisa olmasi ilgililer bakimindan magduriyetlere yol acabileceginden
basvuru yollarinin ilgiliye bildirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ilke 6zel olarak savunma
hakki, genel olarak ise dava hakki ile dogrudan iliskilidir.?

Basvuru yollarmin gosterilmesi ilkesi 2001 yilinda hukukumuza idari islemler
bakimindan anayasal bir ilke olarak girmistir. Anayasa’nin 40’1inc1 maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca “devlet islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve

siirelerini belirtmek zorundadir”.?®

Bireylerin hak arama 6zgiirliigli basvuru hakkinin etkili bir bicimde kullanilabilmesi ve
dolayisi ile bu hakkin kullanimina dair hukuki sartlarin bilinebilmesi ile iliskilidir. Bu nedenle
idarenin hukuka uygunluk denetiminin gergeklestirilmesi ve bireylerin hak arama
Ozgiirliigiiniin saglanmasi bakimindan bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi dogrudan giivence
saglamaktadir.?®

Yargisal Denetimin Kapsam

Anayasa’nin 125’inci maddesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesi
esasen idari islemlerin yargisal denetiminin sinirlarini belirlemektedir. Anayasa’nin 125’inci
maddesine gore;

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrli olup, hichir surette

verindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldwracak bigimde

yargt karari verilemez.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesine gore ise

Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrhidir. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun

22 Odyakmaz, 1997, s. 13.

23 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idare, 2018, s. 510.

24 Odyakmaz, 1997, s. 14; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare, 2018, s. 511.

3 “Devletin islemlerinde bireylerin hangi kanun yollari ve mercileri basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda
oldugu, idarenin basvuru yolunu bildirmemesinin usule aykirt oldugu ... Devletin kurumlar: vasitasiyla tesis edilen
her tiirlii islemlerinde bu islemlere karsi basvurulacak yari yeri veya idari makamlar ile basvuru siiresinin
gosterilmesinin anayasal zorunluluk oldugu, anayasamn baglayiciligi karsisinda bu zorunluluga yasama, yiiriitme
ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarimin uymakla yiikiimlii olduklart”
hk. Damistay 13. D., 18.03.2019 giin ve E. 2018/1880, K. 2019/838, www.kazanci.com, 02.07.2020. Ayn1 y6nde
bkz. Danigtay 13. D., 26.11.2018 giin ve E. 2017/2604, K. 2018/3343, www.kazanci.com, 02.07.2020; Danistay
13.D., 12.09.2018 giin ve E. 2016/478, K. 2018/2404, www.kazanci.com, 02.07.2020.

26 Sanl1 Atay, 2011, s. 294,
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olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bigimde yargt karart veremezler.?’

Hukuka Uygunluk Denetimi

Hukuka uygunluk denetimi kaynagini hukuk devleti ilkesinden® almaktadir. Zira hukuk
devletinde idarenin tiim eylem ve islemlerinin hukuka bagli olmasi esastir ve devletin bir organi
olarak idarenin de hukuka tabi olmas1 bu ilkenin dogal bir sonucudur.?®

Hukuk devletinde idari yargi organlar1 hukuka uygunluk denetimi ile idarenin islem ve
eylemlerini hukuk kurallar1 gercevesinde yapip yapmadigini, dolayisiyla hukuk devletinin
gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini denetlemektedir.>

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinde “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan” iptal davasi acilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore
idari islemin hukuka uygunluk denetimi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar
bakimindan yapilacaktir.3!

Idari islemin hukuka uygunlugunun denetimi, islemin Anayasa ve kanun hiikiimlerine,
diizenleyici islemlere, orf ve adete, hukukun genel ilkelerine ve mahkeme kararlarina uygun
olup olmadiginin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Danistay da hukuka uygunluk denetimini

2" Danistay vermis oldugu bir kararinda yargisal denetimin sinirni su sekilde belirlemistir: “Idari islemler
tizerindeki yargisal denetim, bu iglemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasiyla suurl olup, idarenin takdir
vetkisinin denetimine yargi organlart yontinden getirilen ve idari iglemlerin yalmzca hukuka uygunluk acisindan
denetlenebilecekleri biciminde ifade edilebilecek bu kural, aym zamanda idarenin, takdir yetkisinin yargi
yerlerince denetiminde uyulmasi gereken simrlart da belirler. Buna gére, 5018 sayili Kanunun anilan hiikmiinde
oldugu gibi, idareye birden ¢ok secenek arasinda tercihte bulunmasi yoniinde takdir yetkisi taninan hallerde, idari
yargt yerince yapilacak denetim, idarenin tercih ettigi segenegin ve bunun uygulanmasimin hukuka uygun
olmadigimin belirlenmesiyle simirli olup, yargi yerlerinin idareyi bu segeneklerden birisini tercihe zorlayacak ya
da belirli bir yonde islem veya eylem tesisine zorlayacak bi¢imde karar vermeleri ve boylece idari islemlerin
denetiminde hukuka uygunluk simrim agarak yerindelik denetimine girmeleri, yukarida belirtilen Anayasa ve yasa
kuraliyla bagdasmamaktadir”, Danistay 5. D., 12.05.2010 giin ve E. 2008/4162, K. 2010/3090, www.kazanci.com,
10.04.2019.

28 Hukuk devleti Anayasa mahkemesi tarafindan; “eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine
agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’min bulundugu
bilincinde olan; biitiin davranislarinda Anayasa’ya ve hukuk kurallarina uyan, iglem ve eylemleri yargi denetimine
bagh olan devlet” olarak tanimlanmaktadir, Anayasa Mahkemesi, 23.02.2001 giin ve E. 1999/42, K. 2001/41,
www.kazanci.com, 10.04.2019.

Danistay da benzer bir tanim yapmaktadir. Buna gore; “... bir iilkede yerlesmis hukuk diizenine yalniz
yonetilenlerin degil yonetimin de uymasim gerektirecek kurallar biitiiniidiir. Bu ilkenin bir anlam kazanabilmesi
icin, o iilkede egemen olan hukukun yonetilenlere, deviete karsi da hukuk giivenligi saglamasi boyutunun da
gergeklesmesi gerektigi tartismasizdir. Boylelikle devlet, toplum yasamini diizenlerken ortaya koydugu kurallarla
kisilerde tam bir giiven duygusu yaratacak, onlara hukuk kurallarinin tam anlamiyla gegerli oldugu ve toplumun
biitiin unsurlariyla birlikte uyum icinde yiiriidiigiinii gosteren bir giiven ortamini tesis edecektir”, Danigtay 11. D.,
12.06.1995 giin ve E. 1995/1838, K. 1995/1861, www.kazanci.com, 10.04.2019.

29 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama, 2018, s. 72.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama, 2018, s. 73.

31 Seckin ve Ustiin, 2016, s. 517.
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yargi yetkisinin siirinin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak kabul etmekte ve bu yonde kararlar
vermektedir.>?

Yerindelik Denetimi Yasag:

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli ve temel gereklerinden biri yargi denetimidir.
Idarenin yargisal denetimi ile amaglanan, idarenin hukuka aykir1 davranmasini &nlemek,
hukuka aykirilik ve haksizliklar1 gidermektir.®® Ancak bu denetim Anayasa ve Idari Yargilama
Usulii Kanunu geregince yalnizca hukukilik denetimi ile sinirli olarak belirlenmistir.3*

Yerindelik denetimi ile hukuka uygunluk denetiminin birbirinden ayrilmasi kolay
degildir. Hukuka uygunluk denetiminin nerede bittigi ve yerindelik denetiminin nerede
basladig1 basl basina bir sorun teskil etmektedir.®®

Yargi organlarinin yerindelik denetimi olusturacak sekilde karar vermemesi gerekmekle
birlikte hukuk kurallar1 tarafindan idarenin ne sekilde islem tesis edeceginin agikca
diizenlenmemesi durumunda takdir yetkisi ile yerindelik denetimi arasindaki sinirin
belirlenememesi sorunu giindeme gelmektedir.®® Bu noktada takdir yetkisi ile yerindelik
kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugu belirtilmektedir. Buna gore takdir yetkisi,
yapilan idari islemden bagimsiz olup, bu yetki islemin konusunu olusturan olayda bir kez
kullanilmakla sona ermektedir. Yerindelik ise idari islemin ortaya ¢ikardigi az ¢ok siireklilik
gosteren bir durumu ifade etmektedir. Takdir yetkisi uygulanacak hukuk kurali ¢ergcevesinde

32 “[dari yarg: yerlerinin denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara biraktig yetkilerin kullanlisinin hukuka
uygun olup olmadigimin arastiriimasini kapsadigi; yoksa soz konusu yetkilerin idari yargi yerlerince kullanilmast
sonucunu yaratmadigr” hk. Danigtay 9. D., 20.01.2009 giin ve E. 2007/4149, K. 2009/51, www.kazanci.com,
10.04.2019.

% Tetik, 2017, s. 255.

34 “Idari faaliyetlerin temel ve ortak amact kamu yararin gerceklestirmektir. Idarenin bu amact saglamak icin
yapacagi islem ve eylemlerin tiiriinti, zamanini ve yontemini belirlemekte sahip bulundugu takdir yetkisinin sinirsiz
olmadigi ve yetki, sekil, sebep, amag¢ ve konu yonlerinden yarg: denetimine tabi bulundugu idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir. Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasimin ilk ciimlesinde yer aldigi ve 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde de agik¢a ifade edildigi gibi idari islemler iizerindeki yargisal
denetim, bu islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasiyla sinirlidir. Idarenin takdir yetkisinin denetimine yarg:
organlart yoniinden getirilen ve idari iglemlerin yalnizca hukuka uygunluk agisindan denetlenebilecekleri
biciminde ifade edilen kural ayni zamanda idarenin, takdir yetkisinin kullanilmasinda uymasi gereken sinirlari da
koymug olmaktadir. Baska bir anlatimla, idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bicimde
yiiriitiilmesi, kamu yararmin daha somut bir bi¢cimde ortaya konulmasi i¢in birden ¢ok segenekten birisini tercihte
takdir yetkisiyle donatildiklart durumda idari yargi organlaruun idareyi bu segeneKlerden birisini tercihe
zorlayacak ya da belirli bir yonde islem veya eylem tesisine zorunlu kilacak bicimde yarg karari vermeleri
Anayasa ve yasa kurallariyla ve idare hukuku ilkeleriyle bagdastirilamaz. Olayda, idarenin davaciyi kiz meslek
lisesi bulunan herhangi bir yere atama yapma konusunda takdir yetkisi bulunmakta olup, Mahkemece davacinin
kizimn  Cubuk Kiz Meslek Lisesinde okudugu ve ... fabrikasinda staj yapacagindan bahisle durumun
degerlendirilmesinde ve idarenin takdir yetkisi kaldirilarak davacinin Cubuk’a veya istemiyle sinirli olan yerlere
atamasinin yapilmast sonucunu doguracak bicimde hiikiim tesis edilmesine isabet gériilmemistir”’, Danigtay, 5.
D., 20.10.1993 giin ve E. 1993/4248, K. 1993/3874, www.kazanci.com, 03.05.2019.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama, 2018, s. 75. Danistay bir kararinda, “idare islemlerine kars:
yerindelik denetiminin séz konusu olabilmesi igin, bir islemin idarenin nesnel degerlendirilmesi olanagi
bulunmayan isleyis zorunluluklar: ile ilgili ya da idarenin hukuk simirlari icindeki seceneklerinden birine
karigilmast gibi bir durumun olusmasi gerekir” seklinde hiikkiim kurmustur, Danistay 8. D., 24.09.1987 giin ve E.
1986/683, K. 1987/371. Yine baska bir kararinda Danistay yerindelik alanini; “...Biitiin bu unsurlar agisindan
hukuka uygunluk denetimi yapildiktan ve islem hukuka uygun gériildiikten sonra, idari yargimn denetim alam
disinda birakilan husus, yerindelik alamina iliskin olup, 6rnegin aym hukuki durumda olan kisiler igin bir idari
islem yaparken idarenin tercihini su veya bu kisi lehine kullanmas: ile ilgili veya idarelerin yerine gecerek idari
eylem ve islem niteliginde yargt karart verilmemesidir” seklinde agiklamistir, Danistay 5. D., 23.10.1986 giin ve
E. 1985/596, K. 1986/1084, www.kazanci.com, 20.05.2019.

3 Seckin ve Ustiin, 2016, s. 519.
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idarenin serbest karar verme alanini; yerindelik ise bu alan iginde kalarak verilen kararin
konusunu olusturmaktadir.®’

Yerindelik alani ile takdir alanini birbirinden ayirmanin gii¢ oldugu yarg: kararlarinda
da goriilmektedir.3® Bu nedenle genel bir kural getirmek yerine bu husus bakimindan her somut
olayda yerindelik alaninin ayr1 ayr1 incelenmesi en uygun ¢dziim olarak goriilmektedir.%

Takdir Yetkisini Kaldiracak Bicimde Yarg: Karar1 Verilmesi Yasag:

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinde yarg: yerleri tarafindan idari
islemin hukuka uygunluk denetiminde takdir yetkisini ortadan kaldiracak bi¢imde yargi karari
verilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme takdir yetkisinin denetlenemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin hukuka aykiri kullanimi,
idarenin faaliyetlerinin belirliligine zarar verme ve kisilerin haklari iizerinde olumsuz sonuglar
yaratma riskini de beraberinde getirmektedir.®® Bu bakimdan idarenin takdir yetkisinin
denetlenmesi 6nem tagimaktadir. Danistay da idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda
bu yetkinin kullanilmasini “agik hata” kavrami lizerinden denetlemektedir. Danistay’a gore
takdir yetkisi kullanilirken acik hataya diisiilmesi “Anayasa’da yer alan temel kurallara aykir
hareket edildiginin tespiti” anlamina gelmektedir*’. Yarg: kararlarinda takdir yetkisinin kamu
hizmetinin gereklerine ve kamu yararmna, sosyal devlet ilkesi,*? aile birliginin korunmasi

3 Azrak, 1964, s. 27.

38 Tetik, 2017, s. 263. “Dava konusu islem ile aym isi yapan ickili yerle ickisiz yerler arasinda esitlige aykirt
olarak islem tesis edildigi yoniinde belirlemede bulunularak karar verilmis ise de olayda ayn statiide bulunmayan
ickili ve ickisiz yerler bakimindan farkll kurallarin konuldugu anlagildigindan ve bu tiir yerlerin ayni nitelikteki ig
verleri olmamast nedeniyle kendi aralarinda farkly kurallarin = getivilmesi esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayacaktir. Bu nedenle dava konusu islem ile esitler arasi farkli uygulamalarn ortaya cikacagini
soylemeye imkdn bulunmamaktadir. Diger taraftan; mahkemenin, i¢kili yerlerle ilgili asayis ve giivenlik gibi
sorunlarin, ickili yer bolgesi ve ¢esitli miieyyidelerin uygulanmasi suretiyle giderilecegi seklindeki gerekgesi ile
de idarenin yerine gecilerek yerindelik denetimi yapildigi goriilmektedir”, Danistay 8. D., 29.03.2013 giin ve E.
2010/8660, K. 2013/2616, www.kazanci.com, 10.05.2019.

“Davaciya ait taginmazlarin idare ve hizmet binast yapimi amaciyla kamulagtirilmasina karar verilmis,
savunmada da kamulastirmanin lojman icin yapildigi belirtilmis olup lojman ise, nitelik ve kamu hizmetinin geregi
hizmet binasi kapsami icinde miitalaa edildiginden imar planinda mesken sahasinda kalan bir yerin bu amag igin
kamulastirilmas1 miimkiindiir. Ancak idare mahkemesince, lojman ihtiyacinm idarenin kendi parselleri icinde
karsilamasina olanak bulunup bulunmadig (kat artirma, vs gibi), davaci parsellerine bu yonden gereksinim olup
olmadigi konularinda inceleme yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlarin yerindelik denetimi
smirlart icinde kaldigi gerekgesiyle inceleme konusu yapiulamamasinda isabet gériilmemistir” Danistay 6. D.,
28.12.1983 giin ve E. 1983/1238, K. 1983/4337, www.kazanci.com, 10.05.2019.

39 Seckin ve Ustiin, 2016, s. 520.

0 Yilmaz, 2011, s. 1031.

4 Seckin ve Ustiin, 2016, s. 521. “Idarenin bos bulunan bir kadroya atama yapma konusunda takdir yetkisi var
ise de davacimin Milli Egitim Bakanhgi’'nda 12 yil daire baskanhg yaptigi dikkate alindiginda... Il Kiiltiir miidiir
yardimciligina atanmasinda atandigi gérev ve unvan bakimindan takdirde acik hata bulundugundan, mahkemece
80z konusu atamanin iptaline dair verilen kararda hukuka aykirilik goriilmedigi” hk. Danistay 5. D., 24.05.1999
giin ve E. 1998/2282, K. 1999/1682, www.kazanci.com, 15.05.2019.

42 «“Kurumca onceki yil iicretlerinden yiiksek ya da en azindan 1989 yili diizeyince saptanmasimn sosyal devlet
ilkesinin ve iicrette adalet saglanmasinin bir geregi oldugu” hk. Damstay 5. D., 23.06.1992 giin ve E. 1991/3725,
K. 1992/1960.
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ilkesi,* esitlik ilkesi,** idarenin biitiinliigii ilkesi,*® savunma hakki, diisiince ve kanaat hiirriyeti,
calisma ve sozlesme hiirriyeti dlgiiliiliik ilkesi,*® ¢evrenin korunmasi ilkesi, sehircilik ve
planlamacilik ilkelerine*’ uygun kullanilmasi gerektigi dngériilmektedir.

Gerekce Ilkesi

Idari islemin sebep unsuru ile gerekge ilkesi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Idareyi bir islemi yapmaya yonelten saik o idari islemin sebep unsurunu olusturmaktadir. Bu
saik hukuki bir islem olabilecegi gibi maddi bir vakia da olabilir. Bu bakimdan sebep, idari
islemden Once gelen, idari islemin disinda, idareyi bdyle bir islem yapmaya sevk eden
etkendir.*® Gerekge ise islem metninin bir pargasini olusturmaktadir. Idari makam, gerekge ile
sebeplerinin en azindan bir kismini; islemin neden, nasil ve hangi sartlarda yapildigini ve neden
baska bir islem degil de bu islemin yapildigini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle gerekge
ile islemin sebebi hakkinda islemin muhatabina bilgi verilmektir. Gerekge, islemin yoneldigi
kisinin, dogru karar verildigi yoniinde ikna olmasina, motive edilmesine yardimci olan notlar1
veya ifadeleri icermektedir. Sebep unsuru ile gerekce farkli islevler tasimakta, sebep unsuru
hakime, gerekge ilkesi ise daha cok ilgiliye yonelik anlam ifade etmektedir.*®

Idari islemin sebebi, idareyi o islemi yapmaya sevk eden gosterilmis saik iken, gerekge,
sebebin agiklanmasinin yaninda gerektiginde sebebe en yakin sz konusu ihtimaller dahilindeki
islemlerin neden yapilmadig1 konusunda da bilgi verilmesidir.>® Islemin gerekgeli olarak

83 “Takdir hakkinin objektif olarak kullambp kullamimadiginin énem tasidigi; esleri devlet kuruluslarinda gérevii
subay ve astsubaylarin atanmalarinda aile biitiinliigiintin korunmas agisindan eglerin memuriyet gorevinin de goz
oniinde tutulmas: gerektigi” hk. AYIM 1. D., 15.11.2005 giin ve E. 2005/649, K. 2005/1137.

4 “Takdir yetkisine dayali islemlerin, hukukun belirledigi simrlar ve esitlik kurali gozetilerek kamu yararina ve
hizmetin gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gecerli neden ve gerekgelere dayali olarak tesis edilmesi
gerektigi” hk. Damistay 8. D., 27.01.2010 giin ve E. 2010/1, www.kazanci.com, 15.04.2019.

45 <1991 yilv icin hak sahibi durumda olan davaci hakkinda konut kiralama ve tahsis isleminden takdir hakk:
oldugu ya da biitce olanaksizlig1 gercegiyle sarfi nazar edemez, donemez. Idarenin biitiinliigii ilkesi karsisinda,
davali idarenin parasal ydnden kaynak yetersizligini ¢ozerek, kendilerine konut kiralanmip tahsis edilen
emsalleriyle ayni durumda olan davacinin istemini kabul etmesi ve kiraladigi konutun bedelini 6demesi gerekir”,
AYIM 1. D., 19.10.1992 giin ve E. 1991/1619, K. 1992/1423.

4 “Yarg ictihatlarinda ve 6gretide, takdir yetkisinin hukuka uygunlugunun denetiminde, acik hata, orantisizlik,
dengeleme, makul olgii gibi kavramlara miiracaatla, bu hallerin varlhigi halinde takdir yetkisinin objektif
kullanilmadig1 kabul edilmektedir. Anayasa yargisindan sonra, orvanllik, gereklilik ve elveriglilik alt ilkelerini
ihtiva eden olgiiliiliik esasimn, idare hukukunda da hukuka uygunluk aract olarak basvurulmas: geregi ortaya
ctkmist”, AYIM 2. D., 09.04.2003 giin ve E. 2003/162, K. 2003/298.

4 “darelere belli bir karart alip almamak veya kanunda éngoriilen degisik ¢oziimler arasinda bir secim yapmak
konusunda taninan serbestiye takdir yetkisi denir. Bu yetki, keyfi bir hareket yetkisi olmayp, ancak mevzuatin
belirledigi alan icerisinde hukuka uygun bir sekilde kullamlabilir. Takdir yetkisine dayali iglemlerin hukukun
belirledigi sumirlar ile kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gegerli neden ve
gerekgelere dayali olarak tesis edilmesi gerektigi idare hukukunun en temel ilkesidir. Bu durumda, yol, cadde,
sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park yerlerinin tespiti ve isletilmesi konusunda belediyeye verilen
yetkinin hukuka, kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun kullamblip kullanilmadigi, belediyece belirlenen cadde
ve sokaklarin belirli kisimlarinin otopark olarak isletilmesinin, yollarin asil kullamm amacint engelleyip
engellemedigi, ulasimi giiclestirip giiclestirmedigi, trafik giivenligi acisindan sakincasinin bulunup bulunmadig,
planlama ve sehircilik ilkeleri a¢isindan yapilan uygulama ile yollarin kullanim fonksiyonunun ne sekilde degistigi
ve bu degisikligin yolun imar planlarinda ongériilen fonksiyonuna uygun olarak kamuya hizmet vermesine imkan
verip vermedigi hususlarinin tespiti amactyla bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekirken, belediye sinirlart iginde
trafik diizenlemesi ile ilgili olarak belediyelerin takdir yetkisinin bulundugu gerekgesiyle verilen, idare mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir”, Damigtay 8. D., 24.06.2011 giin ve E. 2011/1214, K. 2011/3344,
www.kazanci.com, 15.04.2019.

8 Akillioglu, 1982, s. 7; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare, 2018, s. 506; Kaya, 2014, s. 171; Caglayan, 2003, s.
184; Erkal, 2009, s. 122.

49 Akyilmaz, 2000, s. 200.

%0 Erkal, 2009, s. 132.
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yapilmasi zorunlulugu esasen islemin mutlaka bir nedene dayali olarak yapilmasi zorunlulugu
olup, bu gerekgenin idari yargi yerine agiklanmasi durumunda gerekgeli islem yapilmasi
zorunluluguna uyulmus olunacaktir.’

Gerekgenin islem metninde yer alma zorunlulugunun yargi yerleri agisindan yarari,
mahkemelerin 6nlerine gelen davada idari islemi sebep unsuru agisindan denetlerken gerekcede
aciklanmis olan bilgilerden de yararlanarak daha verimli inceleme yapacaklar1 seklinde ele
alinmaktadir.>

Esasen Tiirk hukukunda idareyi yapacagi islemin gerekgesini ilgilisine agiklamaya
hukuken zorlayacak genel bir yasal kural bulunmamaktadir.>® Bununla birlikte idarenin, takdir
yetkisini kullanarak tesis ettigi islemin gerekgesini, bu isleme karsi bir dava acildiginda
mahkemeye bildirmesi kanunun amir hiikmiidiir (IYUK madde 20).>*

Takdir yetkisinin islemin sebep 6gesi bakimimdan kullanilmis olmasi halinde, idarenin
belirsiz, soyut kavramlari netlestirmesi veya hig¢ gosterilmeyen sebebi agikliga kavusturmasi ve
bunu yaparken de somut olaylara dayanmasi gerekmektedir. Takdir yetkisinin igslemin konu
unsuru bakimindan kullanilmis olmasi durumunda ise, idarenin segmis oldugu ¢6ziim yolunu
hangi somut sebeplere dayanarak tercih ettigini belirtmesi gerekmektedir. Idarenin hi¢ gerekge
gostermemesi, takdir yetkisini keyfi bir sekilde kullandigi anlamina gelmekte ve yapilan
islemin yetki saptirmast ile sakatlandigina karine olusturmaktadir.>

Danistay bir kararinda, “Idari islemlerin bir sebebe ve gerek¢eye dayali olmast hukukun
genel ilkelerinden oldugundan, bu ilke genel anlamda diizenleme veya igslem yapan idareyi
uyguladigi ve diizenleme yaptigi alanda dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim
yapmaya zorlar. Islemlerde gosterilen sebep ve gerekce, islemin yasaya uygunlugu ve
dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere yardimct olmakla birlikte,
idarenin saydamligi, savunma haklar: ve idareye giiven ilkeleri ve hukuk devleti anlayisinin
olusumu noktalarinda da biiyiik 6neme sahiptir”’ seklindeki belirleme ile gerek¢enin 6nemine
deginmistir.*

Olgiiliiliik I1kesi

Ulkemizde Avrupa’daki seyirden farkli olarak olgiiliiliik ilkesi ilk olarak anayasa
hukuku kapsaminda daha sonra idare hukuku kapsaminda ele almmustir. Olgiiliiliik kavrami
“somut bir temel hak sinirlamasinin amaci ile smirlama Onlemi arasinda iliskinin
denetlenmesini, hukuk devletinin gerektirdigi rasyonel esaslara baglayarak, keyfi sinirlamalari
onleyici bir fonksiyon yerine getirmek” olarak tanimlanabilir.®” idare hukuku agisindan
Olciiliiliik ilkesi ise idarenin davranis ve hareketlerinde kullandig1 imkan, ara¢ ve Olgiileri, bu
davranist ile elde etmek istedigi sonuglar1 anlamma gelmektedir.>® 1982 Anayasasi’nda 2001
yilinda yapilan degisiklikten sonra olgiiliiliik ilkesi Anayasa’da agikca yer almistir.

S1Akallioglu, 1983, 131.

*2 Evren, 2010, s. 137.

53 “Kanunla verilen bu yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunun, grevin ertelenmesine iligkin olarak ittihaz ettigi
kararlarin grev kirict olarak nitelendirilmesi miimkiin bulunmadigr gibi, bu kararlarda gerekce gosterilmesini
gerektirir bir kanun hiikmii de mevcut degildir”, Danistay DDK, 14.01.1972 giin ve E. 1969/479, K. 1972/26,
Akillioglu, 1982, s. 132.

% Kaya, 2014, s. 172; Caglayan, 2003, s. 185; Atay, 2018, s. 69.

%5 Atay, 2018, s. 69.

% Damistay 8. D., 01.03.2010 giin ve E. 2009/783 1, www.kazanci.com, 17.05.2019.

57 Saglam, 1982, s. 128; Saygin, 2017, s. 66.

%8 Erkut, 1996, s. 108.
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Hukukumuzda 6lgiiliiliik ilkesi bakimindan bu ilkeyi olusturan ii¢ unsurun varligi kabul
edilmektedir. Bu unsurlar elverislilik, gereklilik ve orantililik.>®

Elverislilik, alinan tedbirin ulagilmak istenen amaca uygun olmasidir. Yargisal denetim
siirecinde de bu uygunlugun varligi arastirilmaktadir.®® Idarenin uyguladign arag veya
yontemler kanunlarda 6ngoriilen amaca hizmet etmiyor, amaca ulasilmasini imkansiz kiliyor
ise bu durumda idarenin aldig: tedbir elverisli kabul edilemeyecektir.5!

Gereklilik, ayn1 amaca ulasmay1 saglayabilecek birden ¢ok yontem bulundugu takdirde
bunlardan haklar1 en az sinirlayacak, bireye ve kamuya en az yiik getirecek olanin se¢ilmesidir.

Orantililik ise idarenin islemlerinde bireysel yarar ile toplumsal yararlar arasinda denge
kurma zorunlulugu olarak ifade edilmektedir. Yani ulasiimak istenen amag ile kullanilan arag
arasinda denge kurulmasi orantililik ilkesinin geregidir.®?

Olgiiliiliik ilkesinin hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilmesinin, ilkenin
pozitif dayanak beklenmeksizin uygulanabilme olanagini da getirdigi, 6zellikle insan haklarinin
sinirlanmast s6z konusu oldugunda; idari yargi makamlarinin, idareyi denetleyebilmek igin bu
ilkeden yararlanabilecegi ve dlciiliiliik ilkesine dayanan yargisal denetimin hukukilik alaninda
kalacaginin kabul edilebilecegi belirtilmektedir.®®

Danistay 6lciiliiliik ilkesine ilk kez 1970 yilindaki bir kararinda®* yer vermistir. Karara
gore dava konusu, “belediye enciimenince elektrik abonelerinden alinmasi gereken depozito
miktarimnin, digerlerinden farkli olarak bankalardan besyiizbin lira olarak alinmasina dair idari
islemin iptali”dir. Danistay, idari islemin gerekgesiz olmasinin hukuka aykirilik sonucunu
dogurdugunu tespit etmistir. Bunun yani sira “depozito miktarmin isletmenin teslim ettigi
demirbas bedelini karsilayacak nesnel 6lciiler iginde tespit edilmesi gerektigini ve bu 6lgiintin
ustiinde bir meblag tespit edilmesinin gerekgelerinin islemde agiklanmasinin zorunlu
oldugu”nu hiikme baglamistir. Danistay, tesis edilen islem ile islemin sonucu hakkinda bir
orant1 olup olmadigina bakmak suretiyle, “meblagin ¢ok yiiksek ve dl¢iisiiz oldugu” yoniinde
karar vermistir.5®

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikten sonra olciiliiliik ilkesine Danistay
kararlarinda agikga yer verilmeye baslanmustir.®

%9 “Disipline konu eylemler ile yaptirimlar arasimda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge, 6l¢iiliiliik ilkesi olarak adlandirilmakta ve
bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir”, Damstay 12. D.,
09.09.2015 giin ve E. 2015/2837, K. 2015/4660, www.kazanci.com, 17.05.2019.

60 Erdem, 2013, s. 986. “Tiirkiye ¢capinda ¢alisacak sendikalarin kurulmasinin engellenmesi, isyeri sendikalarinin
va da belli kentlerde veya bolgelerde is kolu sendikalarinin kurulmasini ve boylelikle bu sinirlama ile onlenmek
istenen sendika sayisindaki sigkinligin ve bircok gii¢siiz sendikalarin ortaya ¢ikmasinin gerceklesmesi sonucunu
doguracaktir. Demek ki yasa kurali ile varilmak istenen erek degil, onun tam tersi gerceklesecektir. Bu da kuralin
konulusunda kamu yararim korumaya elveriglilik olmadigim géstermektedir.” Anayasa Mahkemesi, 09.02.1972
giin ve E. 1970/48, K. 1972/3, www.kazanci.com, 28.06.2020.

61 Erdem, 2013, s. 986.

62 Saygin, 2017, s. 69.

63 Erdem, 2013, s. 986.

% Damgtay 11. D., 24.12.1970 giin ve E. 1970/2401, K. 1970/3088, www.kazanci.com, 17.05.2019.

8 Ogurlu, 2002, s. 124.

86 2004 yilinda Marmaris’te yapilmasi planlanan Marmaris Demokrasi ve Kiiltiir Senligi - Netekim Festival isimli
etkinligin, Marmaris Kaymakamlig1 tarafindan, “kamu diizeninin bozulmasi, su¢ islenmesinin yiiksek olasilikli
olmast ve turizmin etkilenecegi” gerekgeleriyle yasaklanmasi iizerine agilan davanin temyizi asamasinda Damistay
10. Dairesi, ilk olarak olgiiliiliik ilkesini agiklamustir: “Anayasa’min 13. maddesinde yer alan, temel hak ve
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Danistay idari yaptirimlar®” acisindan da 6lgiiliiliik ilkesinin uygulanmasinin énemini
kararlarinda vurgulamugtir.%®

Idari Eylem ve Islem Niteliginde Yarg: Karar1 Verilmesi Yasag

Idari yarg1 organlarinin idari eylem ve islem niteliginde yargi karar1 vermeleri, idarenin
yerine gecerek karar vermeleri anlamia gelmektedir.%® Bu durum yargi organinin iptal karar
verirken idarenin bu islemi yaparken nasil hareket etmesi gerektigini belirtmesi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince yasama, yiirlitme ve yargi organlart is birligi
icerisinde bulunmakla birlikte her biri farkli bir fonksiyonu yerine getirmektedir ve farkli
islevlere sahip bulunmaktadir. Bu nedenle idari eylem veya islem niteliginde karar verilmesi
bu durum kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik olusturacagi icin miimkiin degildir.”

Hukuka uygunluk denetimi yapan idari yargi organlari dava konusu islemi hukuka
aykir1 bularak reddetmeleri durumunda, iptal ettikleri idari islem yerine hukuka uygun yeni bir
idari islem tesis edemez.”t Damistay da idari eylem ve islem niteliginde yargi karari
verilemeyecegi ilkesinin idare hukukunun yillardan beri Danistay ictihatlariyla teyit ve tekrar
edilen bir ilkesi oldugunu kabul etmektedir.””> Ancak, idari yargi organlarmin kararlarinda,

ozquirliiklerin sutmrlanmast kriterlerinden biri olan ol¢iiliiliik ilkesi ise; amag ve arag¢ arasinda makul bir iligkinin
bulunmasi, diger bir deyisle yapilan suuirlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmast geregini ifade etmektedir. Bu ilkenin; simirlayici dnlem ile sumrlama amaci arasindaki iliskinin
denetiminde, yasal onlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisii olup olmadigim saptamaya yonelik elverislilik,
surlayict onlemin simirlama amacina ulasma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigin
arayan zorunluluk, ayrica amag¢ ve aracin olgiisiiz bir oramt kapsayp kapsamadigini, bu yolla dl¢iisiiz bir
yeikiimlilik getirip getirmedigini belirleyen orantililik ilkeleri olmak iizere ii¢ alt ilkesi bulunmaktadir.” Daha
sonra Danistay 10. Daire ilkenin somut olaya nasil uyarlanacagini belirleyerek “idarenin islemini hakkin 6ziine
dokundugu ve 6lgiilii olmadigr” i¢in hukuka aykiri bulmustur.

67 {dari yaptirimlar Anayasa Mahkemesi tarafindan, “idarenin bir yargi kararina gerek olmadan yasalarin agikca
verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukuku ile bazi ceza hukuku ilkelerini dikkate almak suretiyle idari islemlerle
uyguladigr yaptinmlar, verdigi cezalar” olarak tanimlanmaktadir, Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996 giin ve E.
1996/48, K. 1996/41, www.kazanci .com, 17.05.2019.

88 “Jdari yaptirimlarin cezai nitelikleri ve bu anlamda ceza hukukunu ilgilendiren yonleri mevcut oldugundan
bunlarin idare tarafindan uygulanmast ve yargisal denetimi agisindan klasik idari iglemlerden ayrildigi da aciktir.
Bu ¢ercevede savunma hakk, sug ve cezalarin kanuniligi, lehe olan kanunun uygulanmasi, cezalarin zorunlulugu,
cezalarin bireyselligi ve ol¢iiliiliik ilkelerine idari yaptirimlar alamnda uyulmasi zorunlu gériilmiistir”, Danistay
3. D., 21.06.2011 giin ve E. 2010/367, K. 2011/3019, www.kazanci.com, 17.05.2019.

5 Kaya, 2014, s. 193.

0 Kaya, 2014, s. 194. “Idare mahkemesince, idarece verilen para cezasi tutarimin belirlenmesinde hangi
kriterlerin dikkate alinmasinin gerektigi hususlar: aciklandiktan sonra mevzuata aykirt hesaplanan para cezasina
iliskin iglemin iptaline karar verilmesi gerekirken, idare yerine gecerek para cezasinin —liralik kisminin hukuka
uygun bulunmayarak iptaline, artan kisim igin davamin reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi” hk.
Danigtay 6. D., 11.10.2006 giin ve E. 2004/4594, K. 2006/4680.

“Idari yargi denetiminin aciklanan gereklerin disina cikilarak, islemi yargilanan idarenin yapmasi gereken
konusunda talimat niteligi tagiyan hiikiim kurulmasi, idari yarginin iki yiizyillik ge¢miginin kazanimi olan, yarg
karariyla idareye talimat verilemeyecegi yolundaki kurala aykirt oldugu gibi; Anayasa’min ve Idari Yargilama
Usulii Kanunu 'nun, yukarida sozii edilen, maddelerinde idari yargig icin getirilmis olan yasaklamalara da aykirt
oldugu” hk. Danistay 7. D., 26.06.2013 giin ve E. 2006/1873, K. 2007/138, www.kazanci.com, 20.04.2019.

™t Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama, 2018, s. 77.

2 Damgtay DDK 13.12.1974 giin ve E. 1973/229, K. 1974/768.
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idareye yol gostermesi/kilavuzluk’® yapmasinin idari eylem ve islem niteliginde yarg: karari
verilmesi yasag1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir.”*

Idari Yarginin Kendine Ozgii Tlkeleri
Yazihlik Tlkesi

Idari islemin yazili olmasi, kararin dziinii olusturan iradenin yazili olarak maddi aleme
yansitilmasin1 - saglamasinin yani sira, idarenin denetimini, olaylarin belgelenmesini
amaclamaktadir.”

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun birinci maddesinde Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin
uygulanacag: diizenlenmistir. Yine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde
dava dilekgesi ve davaciin ikinci dilekgesi ile davali idarenin birinci ve ikinci savunma
dilek¢elerinin yazili olma zorunlulugu ve Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen
davalarda savcinin esas hakkindaki diisiincesini ve taraflarin da buna kars1 goriislerini yazili
olarak bildirecekleri diizenlenmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18’inci maddesine
gore ise durugmali islerde dahi Danistay savcilar1 goriislerini yazili olarak agiklarlar.

Idari yargida kural yazililik ilkesi olmakla beraber bu ilkenin tek istisnasi ise Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 17’nci maddesinde, durusma olarak diizenlenmistir.”®

Yazililik ilkesi geregi yargilamada taraflarin mahkemeye yazili dilekce ve deliller ile
basvurmasi; iddia ve savunmalar ile mahkemenin her tirlii usul isleminin yazili olarak
yapilmasi gerekmektedir. Bu sekilde yazili olarak yapilan yargilamanin en 6nemli faydasi
davaya dair tiim malzemenin mahkemece daha iyi sekilde tespit edilip korunmasidir.”’

Idari yargilama usuliinde hukuk ve caza yargilamasi usuliinden énemli bir delil olan
tanik deliline basvurulamamasi da yazililik ilkesinin kati bi¢gimde uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir.”

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yazili yargilama ilkesinin kabul edilmis olmast,
durusmada sadece taraflarin dinlenilecegine iliskin hiikiim bulunmas1 ve HMK’ya atif yapan
31’inci maddede™ tanik delilinden bahsedilmemesi nedeniyle Damistay idari yargilama
usuliinde tanik deliline bagvurulamayacagini kabul etmektedir. 31’inci maddenin son fikrasinda

8 “Ote yandan, bu kararin, davacimn diplomasina dogrudan denklik belgesi verilmesinin kabulii anlamina
gelmedigi, davali idarece gerekli arastirma ve incelemeler neticesinde ortaya ¢ikan sonuca gore islem tesis
edilmesi gerektigi aciktrr”, Damstay 8. D., 03.11.2014 giin ve E. 2014/8459, K. 2014/7934, www.kazanci.com,
20.04.2019.

" Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama, 2018, s. 78.

® Tan, 2016, s. 249.

76 {dari yargida durusmaya iliskin diizenlemelerin yetersiz ve yoruma agik olduguna dair bkz. Ocak, 2019, s. 356
vd.

" Tiirkoglu Ustiin, 2018, ss. 348-349.

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama, 2018, s. 28.

" [YUK madde 31:

“1- Bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigtincti
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatint bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulamr. Danistay, mahkeme veya hdkim tarafindan re’sen yapilir.
Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik
Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

2- Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakl
kalmak tizere, vergi uyusmaziiklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”
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“bu kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atifta
bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Vergi Usul
Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri uygulanir” hilkmii bulunmasina ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 3’iincii maddesinde diizenlenen “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz” hitkmiiyle vergi yargilamasinda tanik beyani1 delil olarak kabul ediliyor olmasina
ragmen Danistay, yargilamada tanik deliline bagvurulmasini bozma nedeni olarak
gdérmektedir.®°

Tanik beyaninin idari yargi bakimindan ispat vasitasi olarak kabul edilmemesi ve
dolayist ile uygulanmamas: idari yargi agisindan bir eksiklik olarak goriilmektedir. Dava
konusu olaym aydinlatilmasina yonelik hususlarin zaten taraf dilekcelerinde sunuldugu,
durusmada esas farklilik yaratabilecek hususun tanik beyani oldugu belirtilmektedir.5!

Dosya Uzerinden Inceleme ilkesi

Dosya iizerinden inceleme ilkesi yazililik ilkesinin dogal bir sonucunu olusturmaktadir.
Zira yazililik ilkesinin gegerli oldugu yargilama usuliinde dava, dosya iizerinden ilerler ve
mahkeme ve taraflar biitiin usul islemlerini yazili olarak gerceklestirir.®2 Bu ilke ayrica idari
islemin yapilis usulii bakimindan da kabul edilmis bir ilkedir.

Bu ilke uyarinca idari yargi yerleri, ancak dava dosyasi i¢inde ve taraflarin bilgisi
dahilinde bulunan veya bilgi edinmeleri miimkiin olan bilgi ve belgelere dayanarak hiikiim
kurabilirler. Dosyada yazili olarak bulunmayan bir bilgi veya belgenin karara dayanak teskil
etmesi miimkiin degildir.%

Evrak iizerinden inceleme ilkesi, idari yargi hakiminin maddi vakialarin tespiti
hususunda kendiliginden inceleme yapmasina ya da gerekli usul islemlerini ger¢eklestirmesine
engel bir ilke degildir. Eger maddi vakialarin tespiti i¢in gerekiyorsa idari yargi hakimi, taraflar
talep etmemis bile olsa durusma yapabilecek, bilirkisi incelemesi veya kesif yapilmasi gereken
durumlarda muhakkak bu usul hiikiimlerini gergeklestirecektir.®*

Re’sen Arastirma Ilkesi

8 “Jdare mahkemesince, davacinin tez savunma sinavinda basarili oldugu ve tutulan tutanaga sehven oybirligiyle
ret karari yazilmig olabilecegi yolundaki iddialar iizerine, ara karart ile 5 jiiri iiyesine, ilgilinin doktora tez
simavinda bagarili olup olmadiginin, oybirligiyle verilen ret kararimin sehven verilip verilmedigi sorulmus,
cevaben génderilen jiiri tiyelerinin ifadelerinden, 3 jiiri tiyesinin olumlu oy kullandiginin anlasildig gerekgesiyle
dava konusu islem iptal edilmistir. Anilan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore;
yazil yargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin kendiliginden yapacaklar: her ¢esit inceleme i¢in,
liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit
dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasina atifta bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir. Bu durumda, davacinin iddiasi
ciddi bulunuyorsa bagarili olup olmadigr konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme yontemine dayall
olarak verilen Idare Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir”, Danistay, 8.
D., 25.02.2004 giin ve E. 2003/3369, K. 2004/417, www.kazanci.com, 20.04.2019.

8 Yilmaz, 2019, s. 302.

82 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama, 2018, s. 29.

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama, 2018, s. 29.

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama, 2018, s. 30.
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Kamu yarar diisiincesi ve yargilamada silahlarin esitligini saglama amaciyla® idari
yargilama usuliinde vakia ve delillerin toplanmasinin sadece taraflara birakildig: taraflarca
getirilme ilkesi yerine maddi olayin aydinlatilmasinda hakime yetki ve ddevler veren re’sen
aragtirma ilkesi benimsenmistir.®® Idari yargi denetimi bir hukuka uygunluk denetimi
oldugundan bir islem veya eylemin hukuka uygunlugunun belirlenmesi kapsamli bir inceleme
ve arastirmay1 gerekli kilmaktadir.®” Bu ilke geregince, islemden etkilenecek kisilerin idari
makama sunmus oldugu vakia ve deliller idareyi baglamamakta; idare, kararina dayanak
olusturabilecek bilgi ve belgeleri kendisi arastirarak bulup bunlara dayanarak karar
vermektedir.®

Idari yargida re’sen arastirma ilkesi dava ¢dziimii agisindan gerekli bilgi ve belgelerin
toplanmasi bakimindan taraflar arasindaki esitsizligi gidermek amaci ile kabul edilmis bir
ilkedir. Yani bu ilke, maddi gercege uygun karar verilerek kamu yararinin korunmasi amacinin
yani sira, bilgi ve belge toplamak bakimindan davacidan daha avantajl olan idare ile davaci
arasindaki esitsizligi ortadan kaldirarak adil bir sekilde maddi gercege ulasilmasini amaclayan
ve saglayan bir ilkedir.2° Ayrica bu ilke hikime yargilama siirecini tatminkar bir sekilde sonuca
ulastirma ve yargilamay1 makul siirede tamamlama imkam saglamaktadir.*

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20’nci maddesine gore:

Danustay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her
tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar® Mahkemeler belirlenen siire icinde lizum gérdiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki

kararlarn, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir.

Yine 22’nci maddenin birinci fikrasina gore “konular aydinlandiginda meseleler
sirastyla oya konulur ve karara baglanir”. Konularin aydinlanmasi ifadesinden anlagilmasi
gereken, Oncelikle ilgili vakialarin ortaya konularak daha sonra bunlarin deliller ile
ispatlanmasidir.®?

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére idari yargi hakimi, dava konusu olaydaki maddi
vakialar1 kendisi tespit edecek; bunlarin gergekte var olup olmadigini, gergeklesip
gerceklesmedigini kendiliginden yapacagi inceleme sonucu elde edecegi deliller ile ortaya

8 “Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda, mahkeme éniinde cereyan eden yargilama siirecinde davamn taraflar
arasinda, sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler balkimindan tam bir esitlik saglanmis olmali ve bu esitlik, yargilama
stiresince de devam etmelidir. Yargilama stirecinde yapilan her tiirlii usuli islem, delil ve karsi delil sunma, iddia
ve karsi iddiada bulunma gibi hususlar da silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak gerceklestirilmektedir. Dava
dosyasina sunulan belgelerin incelenmesi ve bu belgelerden suret alinmasi, mahkemenin kararina dayanak
olusturdugu bilirkisi raporlarina ulasimasit ve bunlari edinme firsatinin tamnmis olmasi, keza yargilamanin
taraflarindan birinin ileri siirdiigii delillere ve belgeler karst diger tarafa itiraz etme, goriis agiklama ve bu
delilleri c¢iiriitme, ayrica karsi delil gosterme hakkinin taninmast silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir”,
Anayasa Mahkemesi, 9.01.2015 giin ve Bagvuru No: 2014/253, Tiirkoglu Ustiin, 2018, s. 113, dp. 534.

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama, 2018, s. 30; Tiirkoglu Ustiin, 2018, s. 101, s. 107.

87 Evren, 2008, s. 709.

8 Tiirkoglu Ustiin, 2018, s. 93.

89 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama, 2018, s. 33.

% Y1lmaz, 2019, s. 297.

1 Bu maddede re’sen aragtirma ilkesi kavramma dogrudan yer verilmeyerek, “her tiirlii incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar” ifadesi kullanilmustir, Tiirkoglu Ustiin, 2018, s. 122.

92 Tiirkoglu Ustiin, 2018, s. 125.
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koyacaktir.®® Idari yargi makammin davay: aydmnlatma yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine
getiremedigi durumlarda ise bir usul eksikligi ve temyiz sebebi s6z konusu olacaktir.%*

Idari yarg: yerleri taraflarin sundugu bilgi ve belgeler ile bagli olamamakla birlikte,
sunulan bilgi ve belgelerin eksik ya da muglak oldugu gerekgesi ile davanin reddedilmesi
miimkiin degildir. Ancak, taraflarin sundugu delillerle bagli olmayan idari yargi hakimi, iddia
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsaminda, davacinin dava dilek¢esinde
belirttigi dava konusu ve talep sonucu ile bagli olup, bunlarmn disina ¢ikamaz.®®

Re’sen arastirma ilkesi ile anayasal yargilama ilkelerinden olan hukuki dinlenilme hakk1
arasinda yakin iligski bulunmaktadir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan hukuki
dinlenilme hakki, yargilamada hukuki durumu etkilenen kisilerin yiiriitiilen yargilama hakkinda
esit bir sekilde bilgi sahibi olmasini, yargi organlarina acgiklama yaparak ve delil sunarak
yargilamay1 etkileyebilmesini ve yargi organlarinin da bunlar1 dikkate alarak gerekgeli bir
sekilde hiikiim kurmasini ifade etmektedir.®® Bu hak 6zellikle idari yaptirim kararlar1 gibi
yoneldigi ilgililerin hukuki durumlarina etki eden idari islemlerin yapilis siirecinde 6nem arz
etmektedir.”’

Idari yarg1 yerinin maddi vakialar1 ve hukuki gergegi tam olarak belirleyebilmesi i¢in
taraflara hukuki dinlenilme hakk: saglamasi1 gerekmektedir. Idari yarg: yeri re’sen arastirma
yetkisini kullanirken taraflarin taleplerini ve agiklamalarini dikkate alarak re’sen arastirma
faaliyeti sonucunda elde ettigi vakia ve delilleri taraflara bildirerek bu dava malzemesinin
taraflarca tartigilmasini saglamalidir.%

Tasarruf ilkesi

Tasarruf ilkesi, davanin taraflarinin uyusmazlik konusu tizerinde sahip olduklari maddi
hukuktan kaynaklanan tasarruf yetkilerinin yargilama sirasinda da devam etmesini; taraflarin
yargilamanin baslangici, konusu ve ilerleyisi iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasini ifade
etmektedir.*®

Bu ilke uyarinca kiginin hukukta sahip oldugu bir hak veya hukuki iliski {izerindeki
tasarruf yetkisinin dava acgilmasinda, davanin gidisatinda ve davanin sona ermesinde de devam
ettigi kabul edilmektedir. Idari yargilama usuliinde taraflara medeni yargilama usuliinde oldugu
gibi mutlak bir serbestlik taninmamis, ancak ceza yargilama usuliinde oldugu gibi taraflarin

9 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama, 2018, s. 31.

% Tiirkoglu Ustiin, 2018, s. 126. “Idari Yargilama Usulii Kanununun 20’nci maddesinin 1. fikras: karsisinda,
dosyadaki belgelerin hiikiim kurulmasi icin yeterli olmamasi durumunda, mahkemelerin gerekli arastirmayi
kendiliginden yapmasi gerektiginin kuskusuz oldugu, olayda mahkemenin —Dekanliginin —sayili yazisindaki
bilgilerle yetinerek, davacinin atamp atanmamasi hakkinda rektorliikce islem tesis edip edilmedigini ayrica
arastirmamast hiikmiin noksan incelemeye dayalt oldugunu ortaya koydugu, ote yandan yardimci dogentlige
atama yapma yetkisi adr gecen makama verilmis oldugu halde, mahkemenin, bu hususu géz ardi ederek, davay
fen fakiiltesi dekanliginin husumetiyle karara baglamasinda da hukuki isabet gériilmedigi” Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu, 24.12.1993 giin ve E. 1993/279, K. 1993/654, www.kazanci.com, 15.05.2019.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama, 2018, s. 31; Tiirkoglu Ustiin, 2018, s. 125. “...davaci tarafindan
Develi Belediye Enciimeninin ---tarihli ve —sayili kararimin iptali istemiyle dava ag¢ilmasina karsilik idare
mahkemesince istemden farkli olarak Develi Belediye Baskanlhigimn ---tarih ve —sayili karari esas alinarak
davamn ¢oziimlenmesinde, davacimin talebi disina ¢ikilmis olmast nedeniyle usul kurallarina wuyarlik
bulunmamaktady”, Damgtay 8. D., 28.01.2005 giin ve E. 2004/2246, K. 2005/277, www.kazanci.com,
28.04.2019.

% Tiirkoglu Ustiin, 2018, s. 240.

7 Bugdayc, 2016, s. 35.

9 Tiirkoglu Ustiin, 2018, s.242.

9 Tiirkoglu Ustiin, 2018, s. 267.
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yargilama {izerindeki tasarruf yetkileri de tamamen kaldirilmamistir. Bu c¢ergevede idari
yargilama usuliinde bazi sinirlamalarla yargilama siirecinde tasarruf ilkesi gegerlidir.*%

Idari yargilama usuliinde kisi dava acip agmayacagina kendi karar vermekte ve
acmamast durumunda hukuki koruma talebinden vazge¢mis kabul edilmektedir. Dava agmasi
durumunda davaci talep ve hukuki korumanin kapsamini belirlemekte de serbesttir. Zira idari
yargida hakim dava konusu ve talep sonucu ile baglidir. Yani talep edilenin disinda veya
iistiinde bir hiikiim verememektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16°nci maddesinin dordiincii fikrasi hiikmii
geregince taraflar siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere
dayanarak hak iddia edememektedir. Dava siiresinde davacinin bazi emredici usul kurallarini
yerine getirmemesi yargilamanin sonuglanmasina sebebiyet verebilir. Yine taraflar davanin her
asamasinda davayi1 sona erdirebilme hakkina sahiptir. Feragat, kabul ve sulh bu yonde sonug
veren usul islemleridir.

Sonug¢

Hukuk devleti ilkesi geregince ilgililerin kamu giicii ayricaliklar: ile donatilmis idare
karsisinda zayif duruma diismemeleri ve haklarinin korunmasi i¢in idarenin tesis etmis oldugu
idari islemlerin denetimi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu denetim ilk olarak idarenin kendi
kendini denetleyebilmesini ve kararlarin1 daha dikkatli ve hukuka uygun sekilde alabilmesini
saglayan idari usulde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca idari islemin yapilisinda dikkat edilmesi
ve uyulmasi gereken kurallar biitiinii olarak tanimlanabilecek idari usul, idari islemlerin biiytik
oranda hukuka uygun tesis edilmesi ve yargi denetimine gitmesini gerektirecek hak kayiplarina
yol agmamasini saglamak bakimindan 6nem tasimaktadir.

Idari islemin denetiminin daha etkili bir sekilde yapilmasi i¢in genel bir idari usul
kanununun gerekliligi bu siiregteki bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Genel bir idari
usul kanununun varlig1 halinde bireylerin yargi dncesi siirecte idare karsisinda giigsiiz duruma
diismesi onlenebilecek, idarenin tiim birimlerinde ayn1 kanuna uyulmasi zorunlu oldugundan
bireyler bakimindan esitlik ilkesine aykiri uygulamalar ortaya ¢ikmasi engellenebilecektir.

Idari islemin yargi organlar1 nezdindeki denetimi ise Anayasa ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda belirlenen esaslar dogrultusunda yapilmak zorundadir. idari yargi makamlarmimn
bir idari islemi denetlerken hangi sinirlar i¢erisinde hareket edecegi belirlenmistir. Buna gore
idari yargi yerleri bu denetlemeyi yaparken yalnizca hukuka uygunluk denetimi yapmalidir.
Idari yarg1 yerinin yerindelik denetimi yapmasi, takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari
vermesi, idari eylem ve islem niteliginde yarg1 karar1 vermesi Anayasa ve Idari Yargilama
Usulii Kanunu’ndaki diizenlemeler geregince yasaklanmistir. Aksi yonde verilen kararlar daha
sonra list yarglt makamlarinca hukuka aykir1 bulunmaktadir.

Yine denetleme siirecinde idari yarginin zamanla kendine has gelistirdigi ilkeler de
dikkate alinacaktir. Bu ilkeler ise; yazililik ilkesi, dosya lizerinden inceleme ilkesi, re’sen
arastirma ilkesi, tasarruf ilkesidir.

Idari islemin denetiminde yargi makamlarinca dikkate alman ilkeler yalmzca bu
calismanin kapsaminda yer verilmis olan ilkeler olmayip, somut olayin 6zelligine gore idari
yargl yerince kamu hizmeti ve kamu yararimin gerekleri dogrultusunda pek c¢ok baska ilke de
hukuka uygunlugun denetlenmesi bakimindan verilen kararlara esas alinmaktadir.

100 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama, 2018, s. 34.
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Idari islemin denetlenmesinde dikkate alinan ilkeler hem idarenin hem de idari yarg
yerlerinin hangi sinirlarda hareket etmeleri gerektigini belirledigi i¢in hukuka uygun islem tesis
edilmesi agisindan biiyiik kolaylik saglamaktadir.
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