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The purpose of this research; the evaluation of the current high
mathematics curriculum in accordance with the CIPP evaluation model
in line with the student opinions. In the research, the survey model,
which is one of the quantitative research models, was used. The
research sample consists of 1767 high school students from different
cities of Turkey. A scale including the process and product size of the
curriculum was applied. Students' opinions do not change according to
gender. While the opinions of the students differ in the process and
product dimensions according to the area variable in which they are
studying, they differ only in the product dimension according to the
private course / course taking status variable and only in the product
dimension according to the daily study hour’s variable. According to
the research results, some suggestions were made to the relevant

people.

OPEN aACCESS @ CrossMark
EY

To cite this article: Keskin, I. & Yazar, T. (2020). Evaluation of high
school mathematics curriculum according to student opinions.
Journal of Computer and Education Research, 8 (16), 567-589. DOI:
10.18009/jcer.740113

Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogrenci
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi

Oz

Makale Bilgisi
Gelis: 20 May1s 2020
Kabul: 12 Agustos 2020

Anahtar kelimeler: Matematik dersi

Ogretim  programu, program
degerlendirme, CIPP degerlendirme

modeli

d) 10.18009/jcer. 740113

Yayim Dili: Tiirkce

Bu arastirmanin amacy;, ortadgretim matematik dersi Ogretim
programimin Ogrenci goriisleri dogrultusunda CIPP degerlendirme
modeline gore degerlendirilmesidir. Arastirmada nicel arastirma
modellerinden tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini
Tiirkiye'nin farkli sehirlerinden 1767 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Ogrencilere yonelik programin siireg ve iiriin boyutunu igeren bir 6lgek
uygulanmistir. Ogrencilerin programin siire¢ ve iiriin boyutlaria
yonelik goriisleri orta diizeyde katilma durumundadir. Ogrencilerin
goriisleri cinsiyet degiskenine gore degismemektedir. Ogrencilerin
goriisleri okul, 6grenim goriilen alan degiskenine gore siire¢ ve iiriin
boyutlarinda farklilasirken 6zel ders/ kurs alma durumu degiskenine
gore iirlin boyutunda, giinliik ders ¢alisma saati degiskenine gore ise
sadece iiriin boyutunda farklilasmaktadir. Arastirma sonuglar1 goz
ontinde bulundurularak matematik dersi 6gretim programini
uygulayanlara, program gelistirme siirecinde yer alanlara ve

arastirmacilara birtakim onerilerde bulunulmustur.
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Keskin & Yazar

Summary

Evaluation of High School Mathematics Curriculum According to

Student Opinions

Introduction

Scientific and technological developments determine the direction of the economic
and social life of societies. The effect of science and mathematics education on the
development of science and technology is known. It is clear that success in mathematics is
related to the level of development of states in many fields. It is observed that it has not been
accomplished the desired level of achievement in mathematics when we consider the overall
mathematics course curriculums in 92 years and average scores obtained from both national
examinations conducted in our country and international exams in which our country also
participates. To increase mathematics achievement, we should develop a mathematics
program compatible with the development objectives of our country. According to the
results of YGS 2015 exam, average of the basic math test is 5.2 in 40 questions. According to
the 2016 YGS exam results, the basic Mathematics Test average is 7.8 in 40 questions.
According to the 2016 LYS results, the average math test was 9.85 in 50 questions, while the
geometry test average was 4.22 in 30 questions. In 2017 YGS exam, the average of
mathematics test was 7.45 and decreased with respect to the previous year. When the
statistics of the last five years are considered, it is seen that the averages followed a fluctuant
course and occasional decreases had been encountered, but the average of success is not at
the desired level. It is accepted that teachers, curriculum, students and the environment are
the basic elements of an educational system. Indubitably, students and teachers have a
critical role to develop and implement a curriculum. In this context, it's important to get the
idea of students about the implementation of the curriculum. It can be said that the
achievement of the curriculum relies on the facts that the curriculum is correctly understood
and adopted by teachers and students, implemented in an effective and correct way.
According to this, the purpose of this study is to evaluate 2013 High School Maths

Curriculum according to CIPP model, in line with the views students.
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Method

In the research, the survey model, which is one of the quantitative research models,
was used. The research sample consists of 1767 high school students from different cities of
Turkey. A scale including the process and product size of the curriculum was applied. Data
collection tool used in the study was developed by the researcher under the supervision of
thesis advisor. The research data were collected from 14 different provinces in 2018 spring.

Computer-aided data analysis program was used to analyse quantitative data.
Results, Discussion and Conclusion

Students' opinions regarding the ‘process” and “product’ dimensions of the program
are at “Moderately Agree” level. The student opinions are not significantly affected by the
gender variable. The students” opinions vary in the ‘process” and “product” dimensions with
respect to the education area and type of school variables. The students’” opinions differ
according to the variables ‘taking private course / lessons’ in the ‘product” dimension. The
students’ opinions differ only in the product dimension according to the daily time allocated
to study. The results of the research show that there are differences between the opinions of
the students on mathematics curriculum according to different high school types. According
to the study, it has observed that private lesson and course support have positive effects on
student success. Support and training courses can be promoted by making functional.
Increasing the average daily working hours affects students' views towards mathematics
curriculum positively. Accordingly, it can be ensured that students' daily course hours are
increased. Additional working hours can be arranged at the school, if possible. Conducting
curriculum evaluation studies using different methods by researchers can provide more
information to decision makers about the curriculum. In this context, mixed studies using
different data collection tools can be suggested. When the researches made in recent years
are analysed, it is seen that studies evaluating high school mathematics curriculum are
limited. Thus, it can be suggested to conduct research on evaluation of high school

mathematics curriculum from various aspects.
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Giris

Toplumlarin ekonomik ve sosyal hayatmin yoniinii bilimsel ve teknolojideki
gelismeler belirlemektedir. Fen bilimleri ve matematik alanlar1 egitiminin bilimin ve
teknolojinin gelisimindeki etkisi bilinmektedir. Matematik alanindaki basarinin devletlerin
bir¢ok alandaki gelismislik seviyeleri ile alakadar oldugu agiktir (Abazaoglu, Yatagan,
Yildizhan, Arifoglu, & Umurhan, 2015). Okul 6ncesinden baslayarak kaliteli ve siirekli bir
matematik egitimini matematikte ortaya konacak basarida ehemmiyet arz etmektedir.
Cumbhuriyetin ilanindan itibaren 1924 yilindan giiniimiize degin matematik dersi egitim
programlarinda bir¢ok kere (1927, 1931, 1934, 1949, 1952, 1956, 1970, 1976, 1987, 2005, 2011,
2013, 2016) degisiklige gidilmistir. Matematik dersi 6gretim programinin bagarili bir bigcimde
uygulanmasmin matematik basarisinin ytiikseltilmesinde ehemmiyetli bir yeri vardir. Fakat
gliniimiizde matematik alaninda elde edilen basar1 diizeyinin asagida verilen bilgilere gore
istenilen diizeyin ¢ok altinda oldugu soylenebilir.

Son bes yilin yiiksekogretime gecis smavlari istatistikleri incelendiginde oniimiize hig
de parlak olmayan bir tablo ¢gikmaktadir. 2015 yilinda yapilan Yiiksek Ogretime Gegis Smavi
(YKS) sonuglarina gore 40 soruluk matematik testinden elde edilen ortalama 5,2 dir. Aym
yilin Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) da elde edilen 5 ortalama ise 50 soruluk testte 9,72 dir.
2016 yilinda gergeklestirilen smavlarda ise YKS matematik ortalamasi 7,8 dir. LYS ortalamasi
da 9,9 dur. 2017 yilinda da bizi benzer bir tablo karsilamakta olup YKS matematik ortalamasi
7,4 iken LYS matematik ortalamas: 80 soruda 15 dir. 2018 yilinda smnavlarin uygulama sekli
ve soru saylarinda degisiklige gidilse de tablo degismemekte ve 2018 yili1 Temel Yeterlilik
Testi (TYT) matematik ortalamasi 40 soruda 5,6 olurken, Alan Yeterlilik testi ortalamas1 30
soruda 3,9 olmustur. 2019 yilina gelindiginde ise TYT matematik ortalamasi 5,6 olarak
gerceklesirken AYT matematik ortalamasi 4,7 olmustur (Olcme Secme ve Yerlestirme
Merkezi - OSYM, 2015, 2016, 2017a, 2018, 2019).

Matematik alanindaki bagarimiz {iilke olarak katiim gosterdigimiz smavlarda da
olumlu bir tablo cizmemektedir. Amaci 15 yas gurubundaki 6grencilerin egitim siirecinde
edindikleri temel bilgi ve becerilerin 6l¢gmek olan PISA, OECD tarafindan {i¢ senede bir
gerceklestirilmekte ve Tiirkiye de bu sinava katilim gostermektedir. Tiirkiye nin son 4 sinava
ait matematik okuryazarlifi puan ortalamalarmin, genel ortalama ve OECD ortalamasiyla
kiyaslanmas: iilkemizin durumunun i¢ agic1 olmadigin gozler oniine sermektedir. 2009 yili

puan ortalamalar1 incelendiginde OECD ortalamasinin 496 puan, tiim {iilkeler ortalamasimin
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465 puan ve Tiirkiye ortalamasinin 445 oldugu goriilmektedir. 2012 yili PISA sonuglarina
gore OECD ortalamas1 494 puan, tiim tlkeler ortalamasi1 465 puan ve Tiirkiye ortalamas1 448
puan olarak gerceklesmistir. 2015 yilina gelindiginde ise OECD ortalamasi 490 puan, tiim
tilkeler ortalamasi 461 puan ve Tirkiye ortalamasi ise bir onceki smava gore ciddi
sayilabilecek bir diisiisle 420 puan olmustur. 2018 yili puanlari incelendiginde ise OECD
ortalamas1 489 puan, tiim tilkeler ortalamasi 459 puan ve Tiirkiye ortalamasi bir miktar
artarak 454 puan olmustur. Tiirkiye’nin puanlarina bakildiginda son smnavda kayda deger
bir iyilesme goriilmekle beraber son dort stnavda OECD ortalamasinin tistiine ¢ikilamamistir
(Milli Egitim Bakanlig1 -MEB, 2016, 2019).

Matematik dersinin lise programindaki yerine bakildiginda 6grenciler i¢in ne kadar
onemli ve kilit bir ders oldugu goriilmektedir. 2017 yilina kadar uygulanan yiiksekdgretime
gecis sistemindeki testlerin agiliklarina bakildiginda Yiiksek Ogretime Gegis Sinavi (YGS)
puanlarmi hesaplamalarinda matematik testinin farkli puan tiirlerinde %20 ile %40 agirhikta
oldugu goriilmektedir. Yine Lisans Yerlestirme Smavi (LYS) puanlarini hesaplamalarinda
matematik testinin Matematik- Fen 1 (MF-1) puan tiirtinde %55, MEF-2 puan tiiriinde %34,
MF-3 puan tiiriinde %29, MF-4 puan tiirtinde %74 agirlikta oldugu goriilmektedir. Tiirkge-
Matematik 1 (TM-1) puan tiiriinde %49, TM-2 puan tiirtinde %42, TM-3 puan tiirtinde %33
agirhikta oldugu goriilmektedir. Tiirkge Sosyal-1 (TS-1) puan tiirtinde %10, TS-2 puan
tiiriinde %6 agirlikta oldugu goriilmektedir. DIL-1 puan tiiriinde %6, DIL-2 puan tiiriinde
%7, DIL-3 puan tiiriinde %7 agirlikta oldugu goriilmektedir (OSYM, 2017b). 208 yilindan
itibaren sistemin ismi Yiiksekdgretim Kurumlar:1 Smavi (YKS) olarak degistirilmistir. YKS
Temel Yeterlilik Testi (TYT), Alan Yeterlilik Testleri (AYT) ve Yabanct Dil Testi (YDT) den
olusan ve ii¢ oturumda uygulanan bir sinavdir. Temel yeterlilik testinde 40 matematik
sorusu sorulmaktadir. TYT puaninin hesaplanabilmesi i¢in adaylarin Temel Matematik testi
veya Tiirkge testinden en az 0,5 ham puan almis olmalar1 gerekmektedir. AYT testinde ise 30
soru sorulmakta olup sayisal ve esit agirlik puanlarinin hesaplanmasi i¢in matematikten
puan almmasi sarttir. Bu duruma bakildiginda matematik bilmeyen bir &grencinin
Matematik-Fen ve Tiirkce-Matematik alanlarindan ogrenci alan bir yiiksekogretim
kurumuna yerlesmesi zor goriinmektedir

Bugiin Matematik-Fen ve Tiirk¢e-Matematik alanlarindan 6grenci alan fakiilte ve
yliksekokullarin ders igerikleri ve bazi derslerin islenisinde matematik bir zorunluluk iken,

Tiirkge Sosyal alanindan 6grenci alan fakiilte ve yiiksekokullarin bir¢ok boliimiinde dersler
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ile dogrudan veya dolayli bir bicimde iliskili matematiksel ve istatistiksel bilgilerin ve
iceriklerin yer aldigini goriilmektedir. Bu durumda lise de 6grenilen matematik 6grencilerin
yliksekogretimdeki basarilarini dogrudan ve dolayl olarak etkilemektedir.

Ogrenciler arasinda matematik bilimine kargi tutumlarin olumlu yénde olmasina
karsin matematik dersine kars1 tutumlarin olumsuz bir seyir izledigi goriilmektedir (Avci,
Cogkuntuncel, & Inands, 2011). Ogrencilerin bir¢ogu tarafindan matematik dersi, hayati zehir
eden dersler, kaygi veren imtihanlar ve okul bitince uyanacagi bir kabus olarak
goriilmektedir (Sertoz, 1996 :1). Matematik basarisi ile matematik kaygis1 ve matematik kars:
tutum arasindaki iliskinin varhigimi dogrulayan birden ¢ok bilimsel calisma yapilmigtir
(Algani & Eshan, 2019; Haciomeroglu, 2019; Karadeniz & Karadag, 2014; Yenilmez &
Ozabaci, 2003). Bu galismalarda genellikle matematige olan tutum ve matematik kaygisi gibi
faktorlerin matematik basarisi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Buna goére matematik
basarisinin arttirilmasi i¢cin matematik dersi 6gretim programlari matematige iliskin olumsuz
tutumu ve matematik kaygisini ve azaltacak bicimde diizenlenmeli ve uygulanmalidur.

Ogretmen, dgretim programi, 6grenci ve gevrenin egitim sisteminin temel unsurlart
oldugu kabul edilmektedir. Stiphesiz bir 6gretim programinin gelistirilip uygulanmasinda
ogretmen ve Ogrencilere biiyiik gorevler diismektedir. Bu noktada ortadgretim matematik
dersi Ogretim programinin katiimcilar1 olan Ogrencilerin programin uygulamadaki
etkililigine iliskin goriislerinin alinmas: 6nem kazanmaktadir.

Bu program degerlendirme calismasmin gelecekte ortadgretim matematik dersine
yonelik program gelistirme calismalarinda uzmanlara katki saglayacagina ve elde edilen
bulgular dogrultusunda yol gosterici olacagina inanilmaktadir. Degerlendirme ¢alismasiyla
ele edilen sonuglar 6gretmen ve okul yoneticilerine programin uygun sekilde uygulanmasi
noktasinda rehberlik edebilir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen bulgularm,
ortadgretim matematik dersi Ogretim programinin incelenmesi ve degerlendirilmesi
konusunda yapilmis onceki ¢alismalar1 belirli boyutlariyla tamamlayici nitelikte olacag: ve
gelecekte yapilabilecek program degerlendirme ve gelistirme c¢alismalarina ve
arastirmalarina kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir. Arastirmanin diger bir Onemi
alinyazinda ilkogretim matematik 6gretim programlar ile ilgili cok sayida tez ve makale
diizeyinde degerlendirme arastirmasa yapilmasina karsin ortadgretim ders programlariyla
ilgili simirli sayida arastirma yapilmis olmasidir. Bu nedenle degerlendirilen matematik

O0gretim programin yeni uygulamaya konularak ilk mezunlarimi verecek olmasi, onceki
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programlarla arasinda ciddi farklarin olmasi ve az sayida program degerlendirme
calismasinin olmasi, programin gesitli boyutlari ile degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Uygulanmakta olan 6gretim programlarinin degerlendirilerek sonuglarinin
saglikli bir sekilde genellenebilmesi i¢in degerlendirme c¢alismasmnin geneli temsil
kapasitesine sahip drneklem ile yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede arastirmanin
orneklemi Tiirkiye’yi temsil etmesi amaciyla yedi cografi bolgeyi temsilen on dort farkl
ilden segilmistir. Boylelikle bu arastirmanin sonuglarinin Tiirkiye geneli igin gegerli
olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci; ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin dgrenci
goriisleri dogrultusunda CIPP degerlendirme modeli kullanilarak degerlendirilmesidir.
Buradan hareketler asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Ogrencilerin Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programnin;
e Siireg degerlendirme boyutuna,
e Uriin degerlendirme boyutuna iligkin goriislere katilim diizeyleri nedir?
2. Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin siire¢ ve iiriin degerlendirme
boyutlarina iliskin 6grencilerin goriislere katilim diizeylerinde Cinsiyet, Okul tiirii,
Alan, Giinliik ders ¢alisma saati, Ozel ders/kurs alma durumu degiskenleri agisindan

anlamli bir fark var midir?
Yontem

Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada 2013 yilindan itibaren uygulanmis olan Ortadgretim Matematik Dersi
Ogretim Programmin 6grenci goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi amaglanmis ve
nicel arastirma modellerinden olan tarama modeli ise kosulmustur. Bu modelde var olan
durum ya da gergeklik oldugu gibi agiklanmaya calisilir (Karasar, 2009). Tarama yonteminin
temel amaci nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin, olaylarin dogasini ve Ozelliklerini
tanimaktir (McMillan & Schumacher, 2014).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 6gretim yilinda okula devam eden lise 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Tiirkiye'nin yedi farkli bolgesini temsil
kapasitesine sahip on dort ildeki liselerde 6grenim goren 1767 Ogrenci olusturmaktadir.

Ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. C)grencﬂerin demografik 6zellikleri

Okul
W w — >
g 52 5 5 2 5
= o = 9 = 2 g o g
e & 3 S. oo g
o ™ = 0 D M c = TR =
@ = g 2 & - z © 5 2
5 7 N = b @ ) 3
g &7 ¢ g =
L Kiz 81 45 143 234 162 141 806
Cinsiyet
Erkek 87 30 172 357 126 189 961
Toplam 168 75 75 591 288 330 1767

Veri Toplama Aract

Arastirmada 571i likert 6lgek kullanilmistir. Olcek CIPP program degerlendirme
modelinin sadece siireg¢ ve {iriin boyutlarma gére hazirlanmistir. Olgegin gelistirilme
siirecinde alan yazin (Akdogdu & Usun, 2017; Akdzbek, 2008; Aydin, Lagin, & Keskin, 2018;
CGLRC, 2003; Dinger & Saracaloglu, 2017; Karatas & Fer, 2009, MEB, 2013, 2003, 2007;
Stufflebeam, Madaus, & Kellaghan, 2000; Tseng, Diez, Lou, Tsai, & Tsai, 2010) derinlemesine
incelenmis ve Olgegin taslak maddeleri olusturulmustur Olgekte taslak olarak 34 madde yer
almistir. Olusturulan maddelerin kapsam gegerliginin saglanmasi amaci ile Dicle
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli 13 6gretim {iyesine (8 program gelistirme uzman, 3
konu alani uzmani, 2 oJl¢me degerlendirme uzmani), diger {niversitelerin egitim
fakiiltelerinde gorevli 5 6gretim iiyesine (5 program gelistirme uzmani) uzman goriisii icin
bagvurulmustur. Bagvurulan dgretim iiyelerinden Dicle Universitesi'nde gorevli 13 6gretim
iiyesi (8 program gelistirme uzmani, 3 konu alani uzmani, 2 6lgme degerlendirme uzmani),
diger tniversitelerde gorevli 3 oOgretim {iyesi (3 program gelistirme uzmani) doniis
yapmustir. Gelen geri bildirimler sonrasinda ise olgekten dort madde atilmis, baz1 maddeler
ise anlagilabilirlik ve yalinlik agisindan yeniden diizenlenmistir. Olcek, 5 lise Ogrencisine
anlam birligi saglanmasi amaciyla uygulanmis ve buradan gelen geri bildirimler
dogrultusunda bazi ifadeler daha anlagilir hale getirilmistir. Olgekte son diizenlemelerle
birlikte faktor analizi oncesinde 30 madde yer almigtir. Agimlayic faktor analizi sonrasinda

ise 0lgek 24 maddeye inmis ve bu haliyle uygulanmistir.
Veri Toplama Stireci

Arastirma verileri 2018 senesinin mart ile haziran aylar1 arasinda elde edilmistir.

Aragtirma verileri Tiirkiyenin 7 cografi bolgesini yansittigi varsayilan 14 farkli sehirden elde
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edilmistir. Uygulamada veri toplama araci 6grencilere dagitilmadan 6nce 6grencilere dlgegin
nasil doldurulacagi ve verilerin ne amagcla kullanilacagy gibi konularda bilgilendirilmistir.
Arastirmaya katilmak istemeyenlere veri toplama araci verilmemis, goniilliiliik esas
alinmigtir. Veri toplama araci olan Olcek egitim-Ogretim siirecini ve sinavlari sekteye
ugratmadan uygulanmistir. Olgegin ortalama yanitlama siiresi 7-14 dakika tutmustur.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde bilgisayar destekli veri analiz programi
kullanilmistir. Verilerin analizinden once veriler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak
analize uygun hale getirilmistir. Nicel verilerin analizine gecilmeden 6nce parametrik ya da
parametrik olmayan testlerin seciminde bagimsiz degiskenler icin normal dagilim sartinin
saglanma durumu igin gerekli analizler yapilmistir. Pallant (2013:63) ve Biiytikoztiirk
(2010:40) 20 ve daha fazla 6rneklem ile yapilan caligmalarda normallik dagilimini gosteren
Q-Q grafigi gibi grafiklere bakilmasimin daha saglikli sonuglar verecegini belirtmistir. Bu
baglamda normallik sartinin incelenmesinde puanlarin normal Q-Q grafigi ve normal
dagilim grafigi incelenmistir. Biiylikoztiirk (2010)'e gore Q-Q grafiginde noktalar 45
derecelik dogru {iizerinde veya yakin bir durumdaysa normallikten soz edilebilecegini
belirtmistir.
Olgege ait Q-Q grafigi ve normal dagilim grafigi Sekil 1 de verilmistir.

Normal Q-Q Plot of Toplam Histogram

2009 Mean =326
o N=1767 "
12 o
S
o

150

Frequency
2
i
1

Expected Normal Value

T T T T T T T
2 4 3 8 10 12 14 100 2,00 3,00 4,00 500

Sekil 1. Olgegin Q-Q Grafigi ve Normal Dagilim Grafigi
incelendiginde Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilmadig:

Toplam

Sekil 1
soylenebilir. Ayrica garpiklik ve basiklik katsayilarma bakildiginda sirayla . 02 ile -1.37
oldugu gortlmistiir. Puan dagilimi ile ilgili tiim analizler birlikte degerlendirildiginde
puanlarin normal dagilmadigl yorumu yapilabilir. Bu bulgulardan hareketle bu verilerin

analizinde parametrik olmayan testler kullamilmistir. Bu Olgekteki iki kategorili bagimsiz

degiskenler i¢cin Mann-Whitney U kullanilirken {i¢ ve daha fazla kategoriden olusan
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bagimsiz degiskenler i¢in Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Gortiislere katilim diizeyleri
degerlendirilirken 1.00-1.79 Araligindaki puanlar “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.80- 2.59
Araligindaki puanlar “Katilmiyorum”, 2.60-3.39 Araligindaki puanlar “Orta Diizeyde
Katiliyorum”, 3.40-4.19 Araligindaki puanlar “Katihiyorum” ve 4.20-5.00 Araligindaki

puanlar “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyi olarak degerlendirilmistir.
Bulgular

Ortadgretim MDOP'min siireg ve iiriin degerlendirme boyutlarma iliskin &grenci

goriislerine iliskin bulgular Tablo 2" de burada sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin matematik gretim programimin siireg ve iiriin degerlendirme boyutuna iligkin
goriislerinin puan ortalamalari

Boyut N X SS
Siirec 1767 3.27 989
Uriin 1767 3.25 1.013

Tablo 2 incelendiginde siire¢ boyutu ortalamasinin X=3.27 oldugu, iriin boyutu
ortalamasinin ise X=3.25 oldugu goriilmektedir.

“Ortadgretim MDOP'nin siire¢ ve {iriin degerlendirme boyutlarna iligkin 6grenci
goriisleri arasinda cinsiyet, okul tiirii, alan giinliik ders ¢alisma saati ve 6zel ders kurs alma
degiskenleri acgisindan anlamli fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular ise sdyle yer
almaktadir:

Ortadgretim MDOP'nin siirec degerlendirme boyutlarma iliskin 6grenci goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuclar

Tablo 3. MDOP'nin siireg ve iiriin boyutlari cinsiyete gre mann-whitney u testi sonuglari

Boyut Gruplar N Sira Ortalamalart ~ Sira Toplamlart U p
Siireg Kiz 807 865.85 698740.50
372712 170
Erkek 960 899.26 863287.50
Uriin Kiz 807 875.80 706768.50
380 ,535
Erkek 960 890.90 855259.50

Ogrencilerin matematik 6gretim programinin siire¢ boyutuna yénelik Slgekten
aldiklar1 puanlara iliskin “Mann Whitney U” testi sonuglar1 tablo 3’te sunulmustur. Bu
sonuglara gore Ogrencilerin matematik 6gretim programinin siire¢ ve iirtin boyutlarina

yonelik goriisleri arasinda cinsiyete gore anlaml bir fark bulunmamastir.
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Ortadgretim MDOP mn siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlarina iliskin 6grenci goriislerinin okul
tiirii degiskenine gore Kruskal Wallis H Testi sonuglar

Tablo 4. Ortadgretim MDOPnin siireg ve {iriin degerlendirme boyutlarina iligkin 6grenci goriislerinin
okul tiirii degiskenine gore kruskal wallis h testi sonuglar1

Boyut  Okul N Sira ortalamasi sd x2 P Anlamli Fark
Meslek Teknik Lise 330 518.25 A-B,A-C
Fen Lisesi 288 1502.02 D-E, D-F
imam—Hatip Lisesi 312 658.00 A-F,B-C
Siireg 5 1072 .00
Spor-Giizel Sanatlar L. 75 490.64 B-D,B-E,B-F
Sosyal Bilimler Lisesi 168 276.42 C-D,C-E,C-F
Anadolu Lisesi 591 1124.53 A-D,A-E
Meslek Teknik Lise 330 524.33 A-B,A-C,A-E
Fen Lisesi 288 1496.50 D-E, D-F
. imam—Hatip Lisesi 312 688.35 A-F,B-C
Uriin — 5 1070 .00
Spor-Giizel Sanatlar L. 75 422.72 B-D,B-E,B-F
Sosyal Bilimler Lisesi 168 258.93 C-D,C-E,C-F
Anadolu Lisesi 591 1121.39 A-E

A-Meslek Teknik Lise, B-Anadolu Lisesi, C-imam-Hatip Lisesi, D-Spor-Giizel Sanat Lisesi, E-Sosyal
Bilimler Lisesi, F-Fen Lisesi

Ogrencilerin matematik dersi gretim programinin siireg boyutuna iliskin aldiklart
puanlarin okul tiirii degiskenine gore “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar1 tablo 4’de
sunulmustur. Analiz sonuglar1 Ogrencilerin siire¢ boyutuna iliskin goriislere katilim
diizeylerinin 6grenim gordiikleri okul tiirine gore farklilaghgini gostermektedir (X*
(sd=5,N=1764)=1072, p<.05)). Bu bulgu 6grencilerin matematik dersi 6gretim programinin
siire¢ boyutuna iliskin goriisleri tizerinde Ogrenim gordiikleri okul tiiriintin etkili bir
degisken oldugunu gostermektedir. Aralarinda manidar fark olusan gruplar: belirlemek
amaciyla “Mann Whitney U Testi” uygulanarak okul tiirleri arasinda ikili karsilastirmalar
yapimistir. Karsilastirma sonuglar1 {irtin  boyutunda okullarin sira ortalamalar:
biiytikliigiine gore tiim okullar arasinda anlamh fark oldugunu gostermistir. Siire¢ boyutuna
iliskin okullarin sira ortalamalar: biiyiikten kiiclige dogru su sekilde siralanmistir; Fen lisesi
(Sira Ort. : 1502), Anadolu Lisesi (Sira Ort. : 1124), Imam Hatip Lisesi (Sira Ort. : 658),
Mesleki-Teknik Lise (Sira Ort. : 518), Spor-Giizel Sanatlar Lisesi (Sira Ort. : 490), ve Sosyal
Bilimler Lisesi (Sira Ort. : 276).

Ogrencilerin matematik dersi 6gretim programinin {iriin boyutuna iliskin aldiklart
puanlarmn okul tiirii degiskenine gore “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar1 tablo 4’de
sunulmustur. Analiz sonuglar1 6grencilerin siireg ve tirtin boyutuna iliskin gortislere katilhm
diizeylerinin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore farkhlaghgimi gostermektedir (X*

(sd=5,N=1764)=1070, p<.05)). Bu bulgu 6grencilerin matematik dersi 0gretim programinin
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uriin boyutuna iliskin goriisleri {izerinde Ogrenim gordiikleri okul tiirtiniin etkili bir
degisken oldugunu gostermektedir. Aralarinda manidar fark olusan gruplari belirlemek
amaciyla “Mann Whitney U Testi” uygulanarak okul tiirleri arasinda ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Karsilastirma sonuglar1  iiriin  boyutunda okullarin sira ortalamalar:
biiyiikliigiine gore Mesleki —Teknik liseleri ile Spor-Giizel Sanat Lisesi arasi hari¢ olmak
lizere yine tim okullar arasinda anlamali fark ortaya ¢ikmistir. Siireg ve tiriin boyutlarina
iliskin okullarin sira ortalamalar: biiyiikten kiigtige dogru su sekilde siralanmistir; Fen lisesi
(Sira Ort. : 1496), Anadolu Lisesi (Sira Ort. : 1121), Imam Hatip Lisesi (Sira Ort. : 688),
Mesleki-Teknik Lise (Sira Ort. : 524), Spor-Glizel Sanatlar Lisesi (Sira Ort. : 422), ve Sosyal
Bilimler Lisesi (Sira Ort. : 258).

Ortadgretim MDOP'mn siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlarma iliskin 6grenci goriislerinin
ogrenim goriilen alana gore kruskal wallis h testi sonuclar:

Tablo 5. Ortadgretim MDOP nin siireg ve iiriin degerlendirme boyutlarina iligkin 6grenci goriislerinin
O0grenim goriilen alana gore kruskal wallis h testi sonuglar1

Boyut  Alan N Sira ortalamas1 sd x? P Anlamh Fark
Tiirkge-Sosyal 258 450.15 A-B,A-C
Tiirkge-Matematik 528 658.45 A-D

Siireg 3 337 .00
Matematik -Fen 507 901.33 B-C,B-D
Yabana Dil 78 252.90 C-D
Tiirkge-Sosyal 258 420.73 A-B,A-C

. Tiirkce-Matematik 528 695.07 A-D

Urilin 3 367 .00
Matematik -Fen 507 887.06 B-C,B-D
Yabana Dil 78 195.15 C-D

A- Tiirkge-Sosyal, B- Tiirk¢e-Matematik, C-Matematik -Fen, D- Yabanc1 Dil
Ogrencilerin matematik dersi dgretim programinin siireg boyutuna iligkin aldiklari

puanlarmn 6grenim gordiikleri alan degiskenine gore “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar:
tablo 5'te sunulmustur. Analiz sonuglar1 Ogrencilerin siire¢ boyutuna iliskin goriislere
katilm diizeylerinin $grenim gordiikleri alana gore farklilagtigini gostermektedir (X-
(sd=3,N=1371)=1072, p<.05)). Bu bulgu 6grencilerin matematik dersi 6gretim programimnin
siire¢ boyutuna iliskin goriigleri iizerinde 6grenim gordiikleri alanin etkili oldugunu
gostermektedir. Aralarinda manidar fark olusan gruplari belirlemek amaciyla “Mann
Whitney U Testi” uygulanarak oOgrenim goriilen alanlar arasinda ikili karsilastirmalar
yapilmugtir. Karsilastirma sonuglar1 yabana dil alaninda 6grenim goren o6grencilerin en
diisiik sira ortalamasmna sahip oldugu ve diger tiim alanlardan farklilasti$in1 gostermektedir.
Matematik -Fen boliimii ise en yiiksek sira ortalamasi ile diger boliimlerden anlamli

derecede farklilasmaktadir.
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Ogrencilerin matematik dersi 6gretim programinin {iriin boyutuna iliskin aldiklart
puanlarin ogrenim gordiikleri alan degiskenine gore “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar:
tablo 5'te sunulmustur. Analiz sonuglar1 6grencilerin {irtin boyutuna iliskin goriislere katilim
duizeylerinin  dgrenim  gordiikleri alana gore farkhilagh@im gostermektedir (X*
(sd=3,N=1371)=1070, p<.05)). Bu bulgu 6grencilerin matematik dersi 6gretim programinin
siire¢ ve iiriin boyutuna iligkin goriisleri tizerinde 6grenim gordiikleri alanin etkili oldugunu
gostermektedir. Aralarinda manidar fark olusan gruplari belirlemek amaciyla “Mann
Whitney U Testi” uygulanarak Ogrenim goriilen alanlar arasinda ikili karsilagtirmalar
yapilmigtir. Karsilastirma sonuglar1 yabana dil alaninda 6grenim goren oOgrencilerin en
diisiik sira ortalamasina sahip oldugu ve diger tiim alanlardan farkhilastigini gostermektedir.
Matematik -Fen bolimii ise en yiiksek sira ortalamasi ile diger boliimlerden anlamh
derecede farklilasmaktadir.

Ortabgretim MDOP min siireg ve iiriin degerlendirme boyutlarmna iliskin 6§renci goriiglerinin giinliik
ders ¢alisma saati degiskenine gore Kruskal Wallis H Testi sonuglar

Tablo 6. Ortadgretim MDOP'nin siireg ve iiriin degerlendirme boyutlarina iligskin 6grenci goriiglerinin
giinliik ders ¢alisma saati degiskenine gore Kruskal Wallis H Testi sonuglar:

Boyut  Giinliik Ders Calisma Saati N Sira ortalamasi sd X2 ) Anlamli Fark
1'den az 393 525.21 A-B,A-C
1-2 657  725.18 A-D, A-E

Siireg 2-3 369  1093.12 5 1072 .00 B-C,B-D
3-4 264 134443 B-E, C-E
4'ten fazla 84 1439.11 C-D,D-E
1'den az 393 577.77 A-B,A-C
1-2 657  705.69 A-D, A-E

Uriin 2-3 369  1084.28 5 1070 .00 B-C,B-D
3-4 264 1324.52 B-E, C-E
4'ten fazla 84 1447.04 C-D,D-E

A-1'den az, B-1-2, C-2-3, D-3-4, E-4'ten fazla,
Ogrencilerin matematik dersi dgretim programinin siire¢ boyutuna iligkin aldiklari

puanlarin giinliik ders c¢alisma saati degiskenine gore “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar:
Tablo 6’da sunulmustur. Analiz sonuglar1 6grencilerin siire¢ boyutuna iliskin goriislere
katilim diizeyinin giinliik ders ¢alisma saatine gore farkhilagtigini gostermektedir (X*(sd=5,
N=1371)=1072, p<.05)). Bu bulgu 6grencilerin matematik dersi 6gretim programimnin siireg
boyutuna iliskin gortisleri tizerinde giinliik ders c¢alisma saatinin etkili oldugunu
gostermektedir Aralarinda manidar fark olusan gruplari belirlemek amaciyla “Mann
Whitney U Testi” uygulanarak giinliik ders ¢alisma saatleri arasinda ikili karsilagtirmalar

yapilmistir. Karsilastirma sonuglaria gore giinliik ders ¢alisma saati arttikga 6grencilerin
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matematik dersi 6gretim programinin siire¢ boyutuna iliskin goriisleri olumlu yonde anlaml
diizeyde degismektedir.

Ogrencilerin matematik dersi 6gretim programinin iiriin boyutuna iliskin aldiklar1
puanlarin giinliik ders calisma saati degiskenine gore “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar1
tablo 6’da sunulmustur. Analiz sonuglar1 6grencilerin {irtin boyutuna iliskin gortiislere
katim diizeyinin gtinlitk ders c¢alisma saatine gore farkhilastigimi gostermektedir (X2
(sd=5,N=1371)=1070, p<.05)). Bu bulgu 6grencilerin matematik dersi 6gretim programinin
siire¢ ve iiriin boyutuna iligkin goriigleri {izerinde 6grenim gordiikleri alanin etkili oldugunu
gostermektedir. Aralarinda manidar fark olusan gruplari belirlemek amaciyla “Mann
Whitney U Testi” uygulanarak giinliitk ders ¢alisma saatleri arasinda ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Karsilastirma sonuglarina gore giinliik ders ¢alisma saati arttik¢a 6grencilerin
matematik dersi 6gretim programmin iiriin boyutuna iliskin gortisleri olumlu yonde anlamh
diizeyde degismektedir.

Ortadgretim MDOP mn siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlarna iliskin 6grenci goriislerinin dzel
ders/kurs durumuna gore Mann-Whitney U testi sonuclar:

Tablo 7. Ortadgretim MDOP nin siireg ve iiriin degerlendirme boyutlarina iligkin 6grenci goriislerinin
0zel ders/kurs alma durumu degiskenine gére mann-whitney u testi sonuglari

Boyut  Ozel ders/kurs alma N Sira ortalamasi U p
Evet 504 1061.32

Stireg 5 .00
Hayir 1263  813.24

.. Evet 504 1073.71

Uriin 5 .00
Hayir 1263 808.29

Ogrencilerin matematik 6gretim programinin siire¢ boyutuna ydnelik Slgekten
aldiklar1 puanlarin “Mann Whitney U Testi” sonuglar1 tablo 7’de sunulmustur. Bu sonuca
gore Ogrencilerin matematik 6gretim programinin siire¢ boyutuna yonelik goriisleri arasinda
0zel ders/kurs alma durumu degiskenine gore anlaml fark vardir (U=5, p<.05). Buna gore
matematik alaninda 6zel ders/kurs alan 6grencilerin matematik dersi 6gretim programiin
siire¢ boyutuna iliskin goriisleri 6zel ders/ kurs almayan 6grencilere gore daha olumludur.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda 6zel ders/kurs alan 6grencilerin sira ortalamasi
1061,32 iken almayanlarin sira ortalamasi 813, 24 tiir.

Ogrencilerin matematik 6gretim programmn {iriin boyutuna yonelik Slgekten
aldiklar1 puanlarm “Mann Whitney U Testi” sonuglar1 tablo 7’de sunulmustur. Bu sonuca
gore Ogrencilerin matematik 6gretim programinin {iriin boyutuna yonelik goriisleri arasinda
0zel ders/kurs alma durumu degiskenine gore anlaml fark vardir (U=5, p<.05). Buna gore

matematik alaninda 6zel ders/kurs alan 6grencilerin matematik dersi 6gretim programinin
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iriin boyutuna iligkin goriisleri 6zel ders/ kurs almayan 6grencilere gore daha olumludur.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda 6zel ders/kurs alan 6grencilerin sira ortalamasi

1073,71 iken almayanlarin sira ortalamasi 808,29dur.
Tartisma Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin siire¢ boyutuna iliskin dlgek ortalamalarinin X=3.27, yani “orta diizeyde
katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Akozbek (2008) arastirmasinda ogrencilerin
stire¢ boyutuna iligkin puan ortalamalarinin X=1.97 yani “katilmiyorum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulagmugtir. Iki aragtirma kiyaslandiginda matematik dersi dgretim progranmi
degistikge program uygulama siirecinin 6grencilerin goriislerini olumlu yonde etkiledigi
sdylenebilir. Ogrencilerin {iriin degerlendirme boyutuna iliskin &lgek ortalamalarmin X=

1

3,25, yani “ orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Akozbek (2008)
arastirmasinda iriin boyutuna iliskin ortalamanin X= 3.49 yani “katiiyorum” oldugu
sonucuna ulagmistir. Yine iki arastirmada da 6grencilerin programdan istenilen sonucu orta
diizeyde aldiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin siire¢ ve iiriin boyutlarma iliskin puanlarmin cinsiyete gdre manidar
derecede degismedigi sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda cinsiyet degiskenini ele alan
benzer bir ¢alismaya rastlanmazken Dursun ve Dede (2004) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlere gore cinsiyet faktoriinii 6grencilerin matematik basarisinda en az etkisi olan
faktordiir. Eskici ve Ilgaz (2019)m arastirmasinda cinsiyetin matematik basaris1 ve
tutumunu etkileyen bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin matematik
basarisini etkileyen bir degisken olmadig1 sonucuna varan alan yazinda bir¢ok arastirma
bulunmaktadir (Ayhan & Bindak, 2017). Yenilmez ve Ozbey (2006) 6grencilerin matematik
basarisinin  bir yordayicis1 olarak kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigini bulmustur. Avci, Coskuntuncel, ve Inandi (2011) tarafindan yapilan
arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak cinsiyetin matematik bagsarisini etkileyen bir degisken oldugu
sonucuna ulasan arastirmalar da vardir. Giirsakal (2012) arastirmasinda ogrencilerin
matematik basar1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore erkek Ogrenciler lehine farklilik
gosterdigini bulmustur.

Ogrencilerin siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin puan ortalamalarmin okul

degiskenine gore anlamli derecede farklilastig1 goriilmektedir. Arastirma bulgularima gore
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fen lisesi en yiiksek puana sahip iken Anadolu Lisesi ikinci sirada yer almaktadir. Meslek
lisesi ve Anadolu imama hatip lisesi Anadolu lisesine gore nispeten daha diisiik puana sahip
iken en diisiik puana sosyal bilimler lisesi sahiptir. Fen lisesi 6grencilerinin siire¢ boyutuna
iliskin puanlarmin yiiksek olmasi liselere giris smavinda en yiiksek puani alan 6grencilerin
bu liselere yerlesmeleri ile ilgili olabilir. Anadolu liselerinde ise yiiksek ortalamanin kaynag:
daha ¢ok {tiniversiteye hazirlik siireglerinde matematik dersine daha ¢ok onem verilmesi
olabilir. Akozbek (2008) arastirmasinda siire¢ boyutuna iliskin 6grenci puanlar1 arasinda
ticaret meslek lisesi 6grencileri ile genel lise 6grencilerinin goriis puanlar1 arasinda, ticaret
meslek lisesi lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistir. Ogrencilerin iiriin
degerlendirme boyutuna iliskin puan ortalamalarinin okul degiskenine goére anlaml
derecede farklilastigi goriilmektedir. Farklilasma siire¢ boyutuna benzer sekilde
gerceklesmektedir. Yine fen lisesi ile diger tiim lise tiirleri arasinda beklenen bir farklilasma
vardir. Anadolu Lisesi ile de diger liseler tiirleri arasinda bir farklilasma olmaktadir.
Akozbek (2008) arastirmasinda genel lise 0grencileri ile ticaret meslek liseleri 6grencilerinin
goriis puanlarinin ortalamalar1 arasinda ticaret meslek lisesi lehine farklilik goézlemistir.
Ayrica ticaret meslek lisesi Ogrencileri ile endiistri meslek lisesi 6grencilerinin goriis
puanlarmin ortalamalar1 arasinda da fark bulmustur. Berberoglu ve Kalender (2005) lise
tiirlerine gore 0SS ve PISA sonuclarini analiz ettikleri arastirmalarinda arastirma
bulgularimiza paralel olarak fen lisesi ve Anadolu liselerinde basarinin meslek 6zellikli diger
liseler gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmugtir. Ancak arastirmanin yapildig: yillarda
(2005) Anadolu liseleri de fen liseleri gibi tercihli okullar kategorisinde yer aldigindan
basarmin kaynagi bu olabilir. Ilgili arastirmada meslek liselerinin basar1 durumu
glintimiizde Anadolu liseleri olarak adlandirilan ancak o yillarda genel liseler olarak ele
alman okullarin basarisindan oldukga diistiktiir. Bu sonuglar PISA sonuglari ile de paralellik
gostermektedir. Berberoglu (2007) PISA sonuglarini degerlendirdigi arastirmasinda farkl lise
tiirleri arasindaki basari farkina dikkat cekmistir. Ozellikle Fen Lisesi, Anadolu Liseleri, Polis
Kolejleri ve 6zel okullarin PISA ortalamasimin {istiinde puan elde ettigi soncuna ulasirken
genel ve mesleki 6zellikli liselerin ortalamanin oldukca altinda puanlar aldigin belirlemistir.
Ava vd. (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ogrencilerin matematik basarismi
yordama da onemli bir degisken olan matematik dersine karsi olan tutumu arastirmaya
paralel olarak lise tiirleri arasinda anlamli derecede farklilasmaktadir. Anadolu liseleri en

yiiksek olumlu tutum ortalamasina sahipken genel liseler ve meslek liseleri daha diisiik
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tutum ortalamasma sahiptir. Kose (1999)'nin arastirmasinda matematik basarisinin en
yliksek oldugu liseler Anadolu liseleri ile yabanci dilde ve Tiirkge egitim veren 6zel liseler
olarak ortaya ¢ikmistir. Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada Ogrencilerin matematik dersine iligkin kayg: diizeyleri, tutumlar1 ve 6z-yeterlik
inanglar, Ogrenim gordiikleri okul tiri degiskenine gore gore anlamli derecede
farklilasmaktadir. S6z konusu okul tiirleri arasinda, Anadolu lisesinde 6grenim goren
ogrencilerin, 6z-yeterlik inanglar1 diger okul tiirlerinde egitim goren 6grencilere kiyasla daha
yliksek, matematik dersine yonelik tutumlar1 diger okul tiirlerine gore daha yiiksek,
matematik dersine karsi kaygi diizeyleri diger okul tiirlerine gore daha diisiiktiir. Kilic ve
Saglam (2009) Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin okul tiirlerine gore anlaml
olarak degistigini ve Anadolu lisesi 6grencilerinin anlamli derecede farkli olarak genel lise
ogrencilerinden, genel lise 6grencilerinin ise anlaml derecede meslek lisesi 6grencilerinden
yiiksek puana sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ozgen ve Bindak (2011) okul tiiriiniin
Ogrencilerin matematik okuryazarliklarina iliskin 6z yeterliklerini anlamli derecede
etkiledigi ve Anadolu lisesi dgrencilerinin genel lise 0grencilerine, genel lise 6grencilerinin
ise meslek lisesi 0grencilerine kiyasla daha fazla 6z-yeterlik inanicina sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Ogrencilerin siireg ve iiriin degerlendirme boyutlarma iliskin puan ortalamalarmimn
alan degiskenine gore anlamli derecede farklilastig1 goriilmektedir. Matematik ve fen egitimi
alan 6grencilerin puani Tiirkge matematik egitimi alanlara gore anlamli derecede pozitif
olarak farklilasmaktadir. Tiirkce matematik alaninda 6grenim goren 6grencilerin puanlari ise
Tiirkge-sosyal alanlarinda Ogrenim gorenlere gore anlamli derecede pozitif olarak
farklilagsmaktadir. Alan yazinda alan degiskenini ve ayni program degerlendirme boyutlarini
iceren bir ¢alismaya rastlanmazken 6grencilerin alanlarimnin matematik basarisini etkileyen
bir degisken olan tutumlarini etkileyen bir faktor oldugu sonucuna ulasan g¢aligmalar
mevcuttur. Ornegin Celik ve Ceylan (2009) alan degiskeninin Ogrencilerin matematik
tutumlarini etkileyen bir degisken oldugu sonucuna ulasmistir. Ozsoy ve Kemankaslh (2004)
da arastirmalarinda geometrik diisiinmede Matematik-fen alar1 Ogrencilerinin Tiirkge-
matematik Ogrencilerine gore daha basarili oldugu sonucuna ulagmigtir. Avei, Ozenir,
Coskuntuncel, Ozcihan ve Su (2014) ‘ya gore matematik-fen 6grencilerinin geometri dersine
yonelik tutumlar1 Tiirkge-matematik 6grencilerine gore daha olumludur ve anlaml derecede

farklilasmaktadir. Ancak Alc ve Sertel (2007) arastirmalarinda alan degiskeninin
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Ogrencilerin matematik dersine iliskin bilisiistii ve 0zdiizenleme becerilerini etkilemedigi
sonucuna ulasmistir.

Ogrencilerin siireg ve {iriin degerlendirme boyutlarna iliskin puan ortalamalarimin
giinliik ders calisma saati degiskenine gore anlamli derecede farklilastifi goriilmektedir.
Giinliik ders galisma saati arttik¢a 6lgek puanlar: da artmaktadir. Alan yazin incelendiginde
benzer bir calismaya rastlanmamugtir. Ancak Ozer ve Anil (2011) aragtirmalarinda matematik
basarisini etkileyen en onemli degiskenin O0grencinin matematik dersleri icin 6grenmeye
ayiwrdiklar1 zaman oldugu sonucuna ulasmistir. Dursun ve Dede (2004) arastirmalarinda
ogretmenler, ¢ok ve disiplinli ¢alismanin 6grencilerin basarisini etkiledigini belirtmislerdir.
Savas, Tas, ve Duru (2010) ders calisma siiresinin matematik basarisini etkiledigini
belirlemislerdir. Altun (2009) 6grencinin yeterince ders g¢alismamasinin 0grenmenler ve
veliler tarafindan Ogrenci basarisizligmin sebepleri arasinda sayildigini belirtmistir.
Senemoglu (1990) ders disi calisma siiresinin matematik basarisinin giiglii bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Erséz (2018) 6grencilerin ders ¢alisma siiresi ile sinav puanlari
arasinda manidar bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaya gore ders calisma
siiresi arttikca sinav puani da artmaktadir. Kapikiran ve Kiran (1999) yaptiklar1 deneysel
calismada ders disi ¢alismanin akademik basariyr arttirmadigimi bulmuslardir. Yildirim
(2012) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin ders c¢alisma siiresi basariy1 etkileyen
ogrenci kaynakl faktorler arasinda sayilmustir.

Ogrencilerin siireg ve {iriin degerlendirme boyutlarina iliskin puan ortalamalarmin
ozel ders/kurs alma durumuna gére manidar derecede farklilagtig1 belirlenmistir. Ozel ders/
kurs alan 6grencilerin siire¢ ve {iriin boyutuna iliskin puanlar1 almayanlara gore anlaml
derecede yiiksektir. Bu durumda 6zel ders kurs alan 6grencilerin programdan olumlu
etkilendigi diisiiniilebilir. Ogrencilerin 6zel ders/ kurs alarak okulda &grendiklerini
pekistirmeleri siireg ve {irlin boyutuna iliskin puanlarin arttirmis olabilir. Morgil, Yilmaz, ve
Geban (2001) 0zel ders almanin Ogrenci basarisini pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmigtir. Basol ve Zabun (2014) da arastirmalarinda okul disi kurs almanin smav
basarisinin olumlu yordayicilar: arasinda oldugu sonucuna ulagmistir. Baran ve Altun
(2014) arastirmalarinda Ogrencilerin merkezi sinavlarin yaninda okulda da basarili olmak
amaciyla 6zel ders aldiklar: sonucuna ulasmislardir. Ziithal ve Erdem (2014) arastirmasinda
egitim destegi almanin Ogrencilerin sinavlarda matematik basarisini almayanlara gore

anlamli derecede arttirdigini belirlemislerdir. Bloom (1984) da arastirmasinda birebir 6zel
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dersin O0grenci basarisi iizerinde etkisinin biiyiik oldugunu bulmustur. Mischo ve Haag
(2002) deneysel arastirmalarinda ©zel dersin Ogrencilerin okul performanslarmi ve
motivasyonlarmi arttirdi$i sonucuna ulasmiglardir. Yetgin (2017) arastirmasinda onceki
yasantisinda 6zel ders/ kurs ya da dershane destegi alan 6grencilerin kayg: diizeylerini daha
diisiik oldugunu belirlemistir. Bal (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ozel
ders/kurs almanin sinav basarisini orta diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Kose (1990)
tarafindan yapilan arastirmada {iniversite hazirlik kurslarmin o6grencilerin basarisini
arttirdig: belirlenmistir. Buna karsin dershane ve 6zel dersin {iniversiteye hazirlik siirecinde
ogrencilerin matematik o6grenmeleri ilizerinde olumsuz etkileri oldugunu belirleyen
arastirmalar da vardir. Bastiirk (2011) tarafindan yapilan arastirma {iiniversite smavina
hazirlanan Ogrencilerin matematikte soru ¢6zme amaglh ezbere yoneldikleri ve belli soru
¢ozme algoritmalarini 6grendiklerini gostermistir. Yine Bastiirk ve Dogan (2010) tarafindan
yapilan arastirmada ogretmenler 6zel dershanelerin okulun etkilili§ini azaltti$1 goriisiinii
belirtmislerdir.

Oneriler

Aragtirma sonucuna gore uygulayicilara egitim politikacilarma ve arastirmacilara

birtakim onerilerde bulunulmustur.

v' Ogretim programlari farkli lise tiirleri dikkate alinarak her bir tiir lisenin 6zel amaglari
dikkate alinarak farkli farkli diizenlenebilir. Fen lisesi programlar1 gibi meslek Lisesi ve
Anadolu liselerine 6zgii programlarin gelistirilmesi 6nerilebilir.

v' Glinliik ortalama ders calisma saatinin artmasi 6grencilerin MDOP yonelik goriislerini
olumlu etkilemektedir. Buna gore 6grencilerin giinliik ders ¢alisma saatlerinin arttirilmast
saglanabilir. Bu noktada okul rehberlik servisinden yardim alinabilir. Iimkanlar dahilinde
okulda ek ¢alisma saatleri konulabilir.

v Ozel ders ve kurs desteginin dgrencinin basarisi iizerinde olumlu etkilerinden hareketle
glintimiizde devlet okullar1 ve halk egitim merkezleri araciligl ile verilen yetistirme
programlarina tiim 6grencilerin katilimi noktasinda ¢aba sarf edilmelidir. Destekleme ve
Yetistirme kurslari islevsel hale getirilerek yaygimnlastirilabilir.

v" Son yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda daha ¢ok ilkokul ve ortaokul matematik
dersi Ogretim programlarinin degerlendirildigi goriilmektedir. Lise matematik dersi

O0gretim programini degerlendiren ¢alismalar ise sinirli sayidadir. Buradan hareketle lise
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matematik dersi 0gretim programlarmin cesitli yonleriyle degerlendirilmesine yonelik
kapsamli arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

v' Aragtirmacilarca farkli yontemlerin ise kosuldugu program degerlendirme ¢alismalarinin
yapilmasi program hakkinda karar vericilere daha fazla bilgi saglayabilir. Bu gercevede

farkl veri toplama araglarmin ise kosuldugu karma arastirmalar nerilebilir.
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