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Tiurkiye’de Hanehalki Gelir Esitsizligine Etki Eden
Faktorlerin Lorenz ve Yogunlasma Egrileri ile
Analiz Edilmes1 ve Bolgeler Arasi1 Karsilastirma
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Concentration Curves and Interregional Comparison in Turkey
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Tiirkiye

Oz

Adil gelir dagilimy, iktisat politikalarinin ¢6zmede yetersiz kaldig1 en
temel iktisadi ve sosyal problemlerinden biridir. Dolayisiyla gelir
dagilimini diizeltecek daha iyi politikalarin gelistirilebilmesi igin gelir
esitsizligine yol agan nedenlerin belirlenebilmesi son derece 6nemlidir.
Bu caligmanin temel amaci Tirkiye’de gelir dagilimmnin giincel
durumunu ve bolgelerarasi farkliliklari, Lorenz egrisi ve yogunlasma
(konsantrasyon) egrileri araciligiyla incelemektir. Bu amag¢ hanehalk:
gelir bilesenlerinin analizi ile detaylandiriimaktadir. TUIK tarafindan
saglanan 2018 yilina ait Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari Anketi
verileri ile yapilan analizlerde Tiirkiye i¢in Gini katsayisi ve Palma orani
sirastyla 0,393 ve 1,798 olarak tahmin edilmektedir. Bunun yani sira
Tiirkiye’de gelir esitsizligi cografi bolgeler arasinda onemli oranda
farklilagmaktadir. Istanbul ve Bati Marmara bolgeleri en yiiksek gelir
esitsizligine sahip bolgelerdir. Bu sonug, iktisadi gelisme ya da
biylimenin gelir esitsizligini azaltmada basarih olamadigim
gostermektedir. Diger yandan sosyal yardimlar, vergiler, menkul kiymet
ve gayrimenkul gelirlerinin gelir dagilimi iizerinde 6nemli etkilere sahip
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tirkiye’de vergi sistemi gelir
esitsizligini azaltic1 yonde etkiye sahipken gelir gruplarinin diger gelir
bilesenlerinden aldiklari paym biiyiik kismi genellikle iist gelir gruplarina
aktarildigindan dolayr bu gelir bilegenlerinin mevcut dagilimi gelir
esitsizligini artiric1 etkiler yaratmaktadir. Bunun yani sira, sosyal
yardimlarin da daha ¢ok {iist gruplara aktarildigina ve diisiik gelir
gruplarina yonlendirilemedigine dair kanitlara ulagilmaktadir. Son olarak
gayrimenkul gelirlerinin de adil dagilmadigi ancak menkul kiymet
gelirlerinden farkli olarak gayrimenkul gelirlerinin tim gelir gruplari
tarafindan elde edilebildigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Lorenz Egrisi, Yogunlagsma Egrisi,
Palma Oranu.

Abstract

The fair income distribution is one of the main economic and social
problems that economic policies fail to solve. Therefore, it is crucial to
clearly understand the causes of income inequality in order to develop
better policies to improve income distribution. The main aim of this study
is to examine the current status of income distribution and interregional
disparities in Turkey through the Lorenz curve and the concentration
curves. This aim is detailed by analyzing household income components.
The statistical analyzes are performed with Household Income and Living
Conditions Survey provided by TUIK for 2008 and the Gini coefficient,
and Palma rate is estimated at 0.393 and 1.798, respectively, for Turkey.
Moreover, income inequality varies greatly among geographic regions in
Turkey. Istanbul and West Marmara regions are the regions with the
highest income inequality. This result shows that economic development
or growth was not successful in reducing income inequality. On the other
hand, it is concluded that social benefits, taxes, securities, and real estate
revenues have important effects on income distribution. The tax system
has an impact on reducing income inequality in Turkey since most of the
share of income groups received from other income components are
generally transferred to upper-income groups, the current distribution of
these income components creates effects that increase income inequality.
In addition, there is evidence that social benefits are mostly transferred to
upper income groups and not be transferred to low income groups.
Finally, it can be said that real estate revenues are not distributed fairly,
but, unlike securities revenues, real estate revenues can be obtained by all
income groups.

Keywords: Income Distribution, Lorenz Curve, Concentration Curve,
Palma Ratio.
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Giris

Gelir dagilimi ya da gelir esitsizligi konular iktisat alan yazininda yeterli ilgiyi gérmesine ragmen mevcut
ekonomik sistemin bugiine kadar ¢6ziim bulamadig1 meselelerin basinda gelmektedir. Gelir dagilimu ile ilgili
klasik goriisler, tiretimden elde edilen gelirin toprak sahibi, ig¢i ve sermaye sahibi ya da miitesebbis arasinda
sirastyla rant, licret ve kar olarak boliigiilecegini ifade ederken bu boliisiimiin esitligi ya da adilligi konusunu
biiylik dl¢iide goz ardi1 etmektedir. Son yiizyilda neredeyse tiim iilkelerde GSYH ve kisi bagina GSYH onlarca
kat artmis ve elde edilen mal ve hizmetlerin ¢esitliligi bakimindan toplumlarin refah diizeyi yiikselmis
olmasina ragmen gelir adaleti konusunda ise tersine bir egilim yasandig1 gézlemlenmektedir. Ancak bu egilim
tiim tilkelerde ayni1 seyretmemekte ve gelir esitsizligi bolgeden bolgeye biiylik farkliliklar gostermektedir.
Diinyada esitsizligin en diisiik oldugu bolge Avrupa iken en yiiksek olan bolgenin Ortadogu oldugu
sOylenebilir. 2016 yilinda milli gelirden en biiylik pay1 alan %10’luk kesimin Avrupa’da %37, Cin’de %41,
Rusya’da %46, Kanada ve ABD’de %47; Sahraalt1 Afrika, Brezilya ve Hindistan’da %55 gelir elde ettigi
goriiliirken; gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu bdlge Ortadogu’da ise en iist %10’luk kesim milli gelirin
%61’ine sahiptir (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez ve Zucman, 2018). Tirkiye’de ise gelir dagilimi
adaletsizligini gosteren Gini katsayisina bakildiginda 1980°li yillarda 0.42 olarak hesaplanan degiskenin 2018
yilina gelindiginde diisiis gostererek 0.40 civarina ulastigi goriilmektedir.! Ortaya ¢ikan bu manzara goz dniine
almdiginda tlkelerin gelir esitsizligi artis hizlarinin tlkeler arasinda farklilagmasi aslinda iilkelerin
kurumlarinin kalitesi ve gelir dagilimi konusundaki politikalarinin, esitsizligin seyri iizerindeki 6nemini
gostermektedir (Alvaredo vd., 2018).

Gelir dagilimim etkileyen faktorler iilkeden iilkeye degisebilmesine ragmen gelir dagilimi ¢alismalarinda 6n
plana ¢ikan birkac¢ temel 6nemli faktér bulunmaktadir; bunlardan birisi gelirin yeniden dagilimini saglayan
vergi uygulamalaridir. Piketty (2014), 20. ylizyilda vergi alaninda yapilan en biiylik icadin, gelirin artan oranli
bir sekilde vergilendirilmesi, oldugunu ileri siirmektedir. Boylesi bir vergi sistemi, daha varlikli olanlar, daha
biiylik servete sahip olanlar ya da daha cok tiiketenler i¢in daha yiiksek oranda vergi uygulanmasini
onermektedir. Bu tlir bir vergi sistemi, gelir esitsizliginin yapisinin énemli 6l¢iide degismesine neden
olmaktadir. Piketty artan oranli vergi sistemini, sosyal devletin olmazsa olmaz bir parcasi olarak gormekte;
20. yiizyilda esitsizliklerin degisiminde 6nemli bir rol oynadigin1 ve hatta 21. yiizyilda ise sosyal devletin
varligii silirdiirmesi i¢in gerekli bir kurum oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Piketty, 2014, s. 538). Diger
yandan artan oranli vergi sistemi, devletin vergi gelirlerini yeniden dagilim i¢in sosyal transferlere
aktarabildiginde gelir esitsizligini azaltmada daha biiylik bir etkiye sahip olabilecektir (Joumard, Pisu ve Bloch,
2012). Dolayisiyla yalnizca vergi sisteminin artan oranli olarak uygulanmasinin yeterli olmadigi; ayni
zamanda vergi gelirlerinin boliislim ya da kamu hizmetlerinden yararlanma anlaminda etkin bir sekilde
tahsisinin de gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Benzer sekilde Atkinson (2018)’da artan oranli ek vergi hasilatinin
sosyal giivenlik harcamalarim1 finanse etmek icin kullanildigi durumda esitsizligin azaltilabilecegini
belirtmektedir. Gelir esitsizlik seviyesi artig gosteren iilkelerde, bu durumun nedeni olarak sosyal giivenlik
yardimlarindaki azalma gosterilmektedir (Atkinson, 2018, s. 181). Dolayisiyla gelir esitsizligini azaltilabilmesi
icin vergi politikalari, sosyal yardimlar ve sosyal politikalarin eggiidiim halinde ¢aligmasi 6nem arz etmektedir.

Gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in alinabilecek bu 6nlemlerin yani sira diger bir 6nemli faktoriin de
iilkelerin finansal sistemleri oldugu sdylenebilir. Finansal sistem ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi anlamak
iktisadi kalkinma siirecini anlamak i¢in de 6nemlidir; ¢iinkii gelir dagilimi tasarruf kararlarini, kaynaklarin
tahsisini, inovasyon tesviklerini ve kamu politikalarin etkileyebilmektedir (Levine, 2005, s. 36). Ancak bu
konuda sunulan goriisler finansal sistemlerin gelismislik diizeyinin gelir dagilimi {izerinde farkli etkileri
olabilecegi yoniindedir. Tyi ve gelismis bir finansal sistem, bireylerin krediye erisim olanaklarin arttirdig1 i¢in
gelir esitsizligini azaltabildigi gibi (Galor ve Zeira, 1993; Banerjee ve Newman, 1993); yalnizca zenginlere
yarar saglamasi nedeniyle gelir dagilimini olumsuz etkileyebilir (Clarke, Xu ve Zou, 2006, s. 580). Bunun yan1
sira diger bir goriise gore ise yukaridaki iki sonugta lilkenin finansal gelismislik seviyesine bagli olabilir ve
finansal gelisme, gelir dagilimim 6nce bozucu, finansal gelismenin daha ileri safhalarinda ise iyilestirici etki
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yaratabilmektedir (Greenwood ve Jovanovic, 1990). Dolayisiyla finansal gostergelere iliskin faktorlerin de
etkilerinin tartisilmasi bir ekonominin gelir dagiliminin seyrini yorumlamak i¢in olduk¢a énemlidir.

Bu ¢aligma Tiirkiye’de gelir esitsizliginin ve bolgeler aras1 gelir farkliliklarinin giincel durumunu tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Hanehalki
Gelir ve Yasam Kosullar1 anketine dayanan 2018 yil1 verileri kullanilmaktadir. Bunun yani sira daha spesifik
olarak gelir dagilimi iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu diisiiniilen, hane halkinin 6dedigi vergiler, elde
ettigi sosyal yardimlar, menkul kiymet ve gayrimenkul gelirlerinin, gelir esitsizligi lizerinde yarattig1 etkiler
ve bu gelir tiirleri ve vergilerin gelir gruplar1 arasinda esit dagilip dagilmadigi analiz edilmektedir. Bu analizler
Lorenz ve Yogunlagma egrilerinin istatistiksel tahminleri ve bu tahminlere dayanan bar ve histogram grafikleri
araciligryla yapilmaktadir. Ayrica yapilan bu tahminler Tiirkiye’deki alt cografi bolgeler i¢in tekrarlanarak
karsilastiriimaktadir. Bu karsilastirma TUIK’in 1. diizey istatistiki bolge birimleri siniflandirmasina gore 12
bolge i¢in yapilmaktadir.

Caligmanin biitlinii bes boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinii takip eden ikinci boliimde Tiirkiye’deki gelir
dagilimin1 inceleyen ¢alismalarin bulgularina iliskin bilgilere yer verilmektedir. Ugiincii boliimde kullamlan
hanehalki gelir bilesenlerine iligkin tanimlamalar ve yapilan istatistiksel tahminlerin dayandirildig1 yontemler
anlatilmaktadir. Dérdiincii boliimde istatistiksel tahminlerden elde edilen bulgular sunulmaktadir. Besinci ve
son boliimde ise ¢aligmanin genel degerlendirmesini i¢eren sonug boliimiine yer verilmektedir.

1.1. Literatiir incelemesi

Bu béliimde c¢alismamizla iligkili olarak Tiirkiye’de gelir dagilimint ve ¢alismamizda kullandigimiz ilgili
degiskenler ile iligkisini inceleyen temel ¢alismalara yer verilecektir.

Tiirkiye i¢in gelir dagilimini bir problem olarak ele alan ve titizlikle inceleyen Bulutay, Timur ve Ersel (1971),
DPT (1976) ve Esmer, Fisek ve Kalaycioglu (1986)’na ait ¢alismalar ilgili alanda 6ncii ¢alismalar arasinda
siralanabilmektedir. Bu ¢alismalarin 1s1ginda Ozmucur (1988), 1963-1984 dénemi icin Tiirkiye’de gelirin
fonksiyonel dagilimini incelemekte ve gelir dagiliminda esitligin bozulmasinin sonu¢ ve nedenlerini
tartigmakta; Erdogan (1986) ise ticret ve gelirler politikasini incelemekte ve iicretli ¢alisanlarin milli gelirden
aldiklar1 payin gelisimini arastirmaktadir.

Daha giincel olarak ise oncelikle Tiirkiye’de hanehalki gelirini birkag alt kategoride ayristirarak inceleyen
caligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan Kustepeli ve Halag (2004) ¢aligmalarinda 1990-
2002 donemine ait Hanehalki Biitce Anketi (HBA) mikro veri setinden yararlanmaktadirlar. Yazarlar
hanehalki gelirini kir-kent bazinda, sektorel bazda ve bolgesel bazda ayrim yaparak incelemekte ve bu
gruplarin gelirden aldiklar1 paylar1 yorumlamaktadir. Elde edilen bulgular yapilan alt ayrimlara gore
farklilasmakta ancak 6ne ¢ikan sonucglara gore kisisel gelir dagiliminin ¢ok biiyiik boyutlarda olmasa da
iyilesme gosterdigi ortaya konmaktadir. Tarim sektdriinde ¢aliganlarin verimliliginin artirilmasi gerektigi ve
ozellikle Dogu bdlgelerin kalkinabilmesi i¢in de hizli bir sekilde Onlemler alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye’de gelir esitsizligini bolgesel bazda inceleyen Filiztekin ve Celik
(2010), 1994-2003 yillarina ait Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketlerini kullanmaktadir.
Yazarlar, bolge i¢i ve bolgeler arasinda esitsizligin belirleyicilerini tespit edebilmek amaciyla varyans
ayristirma analizi ve Pyatt esitsizlik ayristirma analizi yontemine basvurmaktadir. Calismanin bulgulari;
Tiirkiye’de genel esitsizligin azalma egiliminde oldugu; ancak bolgeler arasindaki esitsizliin ise artma
yoniinde oldugudur. Dolayisiyla ¢alismada gelir dagilimi analizlerinde cografyanin 6nemli bir faktor olarak
g0z Oniine alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Diger yandan konuyu farkli bir agidan ele alan ve gelir esitsizliginde cinsiyet ayriminin 6nemini sorgulayan
calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan Giirler ve U¢dogruk (2007), Hanehalki Biitce Anketi verilerini
kullanarak gelir esitsizliginde cinsiyet ayriminin énemli olup olmadig: incelenmektedir. Kadin ve erkeklerin
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isgiicli piyasalarina katilimlarindaki belirleyici etmenler ve cinsiyet farkina gére piyasalardaki gelir farklilig
arastirllmaktadir. Yazarlar, Oaxaca’nin (1973) ayristirma metodunu kullanarak esitsizlik hesaplamasi
yapmaktadir. Analiz sonucunda kadinlarin isgiiciine katiliminin diisiik oldugu, ancak egitim seviyeleri arttikca
katilimin arttig ileri siiriilmektedir. Bu sonuglar ile birlikte Tirkiye’de cinsiyetler arasinda bir esitsizlik
bulundugu ortaya konulmaktadir. Benzer sekilde cinsiyet ayrimi temel alinarak yapilan bir diger ¢aligma Kaya
ve Sensesen (2011)’e aittir. 2005 yili baz alinarak yapilan calismada Gini katsayisi, Dagum (1997)’un
ayristirma yontemi ile kisisel gelir dagilimindaki, emek piyasasindaki ve farkli gelir bilesenlerinin
bolisiimiindeki cinsiyet farkliliklarint belirlemek i¢in ayristirllmaktadir. Bunun yam sira egitim durumu,
yerlesim yeri ve calisilan faaliyet alanina gore de ayrim yapilmaktadir. Gini katsayisinin ayristirilarak
incelenmesinde elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de gelir esitsizliginde cinsiyet ayriminin 6nemli bir faktor
oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye i¢in sosyoekonomik ve demografik faktorlerin kisisel gelir dagilimia etkilerini inceleyen Aydin
(2012) ise ¢alismasinda 2003-2006 donemine ait Hanehalki Biitce ve Tiiketim Harcamalar1 anket verileri
kullanilmaktadir. Uygulama kisminda gelirler %20’lik bes dilime ayrilarak gruplandiriimaktadir. Kirsal
bolgelerde gelir dagiliminin kentlere gore daha iyi durumda oldugu ifade edilmektedir. Yazarlar ¢caligmada
ozellikle Tiirkiye’nin orta siniflasma siirecinde beklenen ve arzulanan seviyeye ulagsamadigin1 ve bunun igin
de uzun ve kisa vadeli sosyal politikalara 5nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ipek ve Sekmen (2016),
2003-2012 donemi i¢in Tirkiye’de gelir dagilimimi farkli sosyoekonomik alt gruplara aymstirarak
incelemektedir. Ayrim Hanehalki Biitge Anketleri kullanilarak hanehalklarinin egitim, yas, cinsiyet, yerlesim
yeri, ¢aligilan sektor ve meslek kolu bazinda yapilmaktadir ve bu alt kollara ait Theil endeksi hesaplanmaktadir.
Elde edilen sonuglara gore gruplar arasindaki esitsizligin azalmasinda en 6nemli faktoriin egitim ve meslek
kolu oldugu; ancak cinsiyetler arasindaki esitsizligin azaltilmasinin toplam esitsizligi azaltma lizerinde 6nemli
bir etken olmadig1 belirtilmektedir. Tiirkiye ig¢in diger bir 6nemli sonug ise hanehalklariin grup ici gelir
esitsizliginin en yiiksek oldugu grubun gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetlerinden gelir elde edenler
olmasidir. Diger yandan Tiirkiye igin gelir esitsizligi incelenirken fonksiyonel gelir dagiliminin etkilerinin de
mutlaka hesaba katilmasi gerektigini vurgulayan Bahge ve Kose (2017) ise dagitilmamis kar boliisiimii ile bir
Gini katsayist hesaplamaktadir. 2002-2011 donemi temel alinarak yapilan analizde hesaplanan Gini
katsayisinin yillar itibariyle artarak 0,63 seviyelerine ulastigini gostermektedir.

Diger calismalardan farkli olarak Bakis ve Polat (2015) saatlik ticret esitsizligini 2002-2010 yillar1 temelinde
incelemektedir. Hanehalk: Isgiicii Anketleri kullamlarak yapilan calismada 2002-2004 arasinda egitimli
iscilere gore olarak egitimsiz iscilerin licretleri azalmakta; 2004-2010 déneminde egitimli is¢i arz1 artarken
iicretleri sabit kalmakta ya da onlarin lehine artmaya devam etmektedir. Ayrica yazarlar, 2004 yilindan itibaren
ise asgari iicret artiginin {icret esitsizligi agisindan refah artigina isaret ettigini ileri siirmektedir. Bakis ve Polat
(2015) galismasin farkli agidan ele alan Eksi ve Kirdar (2015) ise calismalarinda saatlik iicret ve yillik emek
gelirleri degisiminin bireyler arasinda neden oldugu esitsizligi arastirmaktadir. 2002-2011 dénemine ait TUIK
Hanehalki Biitge Anketleri kullanan yazarlarin ulastig1 sonuglara gore saatlik emek geliri esitsizliginde 2005-
2011 doneminde biiyiik degisimler gozlenmemistir. 2007-2011 doneminde ise iist gelir gruplarinin lehine
yasanan daha yiiksek bir iyilesme sebebiyle saatlik emek geliri esitsizliginde artis olmaktadir. Bunun yani1 sira
bireylerin egitim durumlarina gore yapilan incelemede 2002 ile 2011 donemi arasinda emek gelir esitsizliginin,
ilkokul mezunlar: ile lise mezunlar1 arasinda azalirken; lise mezunlari ile liniversite mezunlar1 arasindaki
esitsizligin arttig1 sonucuna ulagilmaktadir. Problemi farkli bir yaklasimla ele alan Giiven vd. (2016) ise
bireylerin gelirinin, daha iist ve daha alt gelir gruplarina gegisinin yani gelir hareketliliginin, gelir esitsizligine
etkisini Gelir ve Yasam Kosullari (GYK) Anketlerinden elde ettigi veri ile incelemektedir. Bu amag
dogrultusunda 2005-2010 donemi temelinde gelir esitsizligi ve gelir hareketliligi endeksinin yan1 sira ayrica
cinsiyet, degisik yas ve egitim diizeyleri icin de endeks hesaplamas1 yapilmaktadir. Yazarlar yaptiklart
incelemeler sonucunda Tiirkiye’de gelir hareketliliginin artiyor olmasina ragmen bu durumun gelir esitsizligini
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azaltmadigini ileri siirmektedir. Ayrica en alt ve en {ist iki u¢ gelir dilimindeki bireylerin, gelir dagiliminin orta
kesimlerindeki bireylere goreli olarak daha hareketli oldugu da sonuglar arasindadir.

Gelir esitsizligi ile iliskili olarak son donem calismalardan olan Cobanoglu ve Yilmaz (2019), 2016 yilina ait
Hanehalki Biit¢e Arastirmasi mikro veri setini kullanarak hanehalki sorumlusunun toplam yillik gelirindeki
esitsizligi incelemektedir. Gelir esitsizliginin goreli olarak yiiksek oldugu en diisiik %20 ile en yiiksek %20
karsilastirilmaktadir. Hanehalki sorumlulari arasinda diisiik gelire sahip olanlarin gelir esitsizligi katsayilar
daha diisiik iken, gelirdeki artisla esitsizlik katsayilarinin da artis gosterdigi ileri siiriilmektedir. Lorenz egrileri
yardimiyla egitim seviyesinin, mesleki farkliliklarin ve yasin, refah diizeyi iizerinde etkili bir faktor oldugu
ortaya konulmaktadir. Tahsin (2019)’e ait ¢alisma ise Tirkiye igin gelir esitsizligi gostergelerinden biri olan
Palma orani hesaplamasi temelindedir. Yazar, 2001 sonrasi donem 6zelinde Palma orani1 ve Gini katsayisinin
ulusal ve bolgesel diizeyde anlamli bir drtiisen egilim gosterdigini belirtmektedir. Ayrica en list %10’ luk gelir
grubunun Tirkiye nin bolgelerarasi ve i¢indeki gelir esitsizliginin yogunlasmasinda belirleyici bir 6zellige
sahip olduguna dair kanitlar sunulmaktadir.

Tiirkiye i¢in gelir dagilimi ve gelir esitsizligi izerine yapilan ¢alismalarin yan sira ¢alismamizda kullanilan
yontem ve teknikleri kullanan ¢aligmalarin tespiti de yol gosterici niteliktedir. Bu gruptaki ¢alismalardan biri
Aratijo (2019)’ya aittir. Calismada Portekiz i¢cin dolayli vergilerin dagilimsal etkileri, 2005, 2010 ve 2015
yillar1 temel alinarak incelenmektedir. Hanehalki Biitce Anketi mikro verileri ile yapilan analiz sonuglarina
gore Portekiz'deki kiiresel dolayli vergi sisteminin azalan oranli olduguna dair degerlendirme yapilmaktadir.
Vergi lizerine inceleme yapan bir diger calisma da Andriopoulou vd. (2020)’ye aittir. Yazarlar, yiiksek bor¢
oranina sahip Yunanistan’da vergilerin dagilimsal etkilerini analiz etmektedir. Zengin hanehalkinin yoksul
hanehalkina gore 6dedigi vergi oranlari yiiksek olmasina ragmen vergi uygulamasindan sonra esitsizlik ve
goreli yoksulluk gostergelerinde artis oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle gelir dagiliminin alt dilimlerine
yakin kesimler ve yoksullar arasinda gelir dagilimma daha duyarli endeksler igcin daha giiclii kanitlar
sunulmaktadir.

Bu calisma kapsaminda ise literatiirden farkli olarak Tiirkiye’de gelir esitsizliginin ve bolgeler arasi gelir
farkliliklarinin  giincel durumunun tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda secilmis
hanehalk: gelir bilesenleri Lorenz ve yogunlasma egrileri ile incelenmektedir. Ayrica gelir esitsizligi
gostergelerinden Gini katsayisi ve Palma orani hem iilke geneli hem de bdlge bazinda hesaplanmakta ve bu
sayede Tiirkiye’de gelir dagilimi problemine iliskin 6nemli ¢ikarimlarin yapilmasina da imkén saglamaktadir.

Veri Seti ve Yontem
2.1.Veri Seti

Tiirkiye’de gelir dagiliminin dinamiklerini temel gelir degiskenleri bakimindan ortaya g¢ikarmak ve
bolgelerarasi karsilastirma yapabilmek amaciyla TUIK tarafindan yapilan 2018 yili Hanehalki Gelir ve Yasam
Kosullar1 anketinde yer alan verilerden yararlanilmaktadir. Bu anket icerisinden segilen ve caligmada
kullanilan veriler sirasiyla hanehalklarinin toplam harcanabilir geliri, menkul kiymet gelirleri, gayrimenkul
gelirleri (kira), hanehalkina yapilan sosyal yardimlar ve hanehalki tarafindan 6denen vergilerden olugsmaktadir.
Hanehalki toplam geliri i¢inde yer alan gelirler; hanehalkinda yer alan fertlerin yillik toplam net nakdi ve ayni
iicret, maas, yevmiye ve miitesebbis geliri, fertlerin aldig1 igsizlik yardimlar1 (kidem tazminati dahil), emeklilik
gelirleri ve ikramiyesi, dul ve yetim maagslar1 (6liim tazminati dahil), iicretli hastalik izninden dolay elde edilen
rapor parasi, sakatlik, gazilik, malulen emeklilik gelirleri, burs, bagis vb. gelirleri, hanehalkinin oturdugu
konutun yillik izafi kirasi, 15 yasindan kiiciik fertlerin elde ettigi toplam gelir, nakdi ve ayni ¢ocuk yardimlart,
konut yardimlar1 ve sosyal yardimlar, baska bir haneden aliman ayni ve nakdi yardimlar, alinan nafaka,
hanehalkinin kira ve menkul kiymet gelirleri, hane tiiketimine yonelik olarak tiretilen bitkisel veya hayvansal
iirlinlerin piyasa fiyati, cevapsiz fert/fertler i¢in impute edilmis yillik gelirden olusmaktadir. Hanehalkinin elde
edilen bu toplam gelirinden baska bir kisi veya haneye diizenli verilen ayni ve nakdi yardimlar, nafakalar
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Odenen diizenli vergiler ve istege bagl emeklilik primi diisiilerek toplam hanehalki harcanabilir geliri elde
edilmektedir. Hanehalk: tarafindan 6denen vergiler gelir vergisi hari¢ emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi
ve diizenli 6denen varlik vergilerini kapsamaktadir. Sosyal yardimlar degiskeni ise baska bir haneden alinan
ayni ve nakdi yardimlar hari¢ tutularak hanehalkina devlet tarafindan yapilan nakdi ve ayni ¢ocuk yardimlari,
konut yardimlar1 ve sosyal yardimlar degerlerinin toplamindan olusturulmustur.

2.2. Yontem

Lorenz egrisi niifus ve servet degiskenlerini igeren grafiksel bir gésterimdir ve bir degiskenin yiizde payina
karsilik gelen diger degiskenin aldig1 yiizde pay degerinin yorumlanmasina imkan saglamaktadir.? Lorenz
egrisi hesaplamalar1 i¢in ilk olarak X gelir degiskeni oldugu varsayilsin. X’in kiimiilatif dagilim fonksiyonu
Fy(x) = Pr (X < x) olarak; dagilim fonksiyonunun tersi olarak da tanimlayabilecegimiz kuantil fonksiyon
isep € [0,1] iken Qx(p) = Fy1(p) = inf{x|Fy(x) = p} olarak verilsin. Bu durumda siirekli degisken olan X
icin goreli Lorenz egrisinin koordinatlari:

% ydFy (x)
I xdFy(x)

Lorenz egrisi ¢izildigi durumda, egrinin iizerindeki herhangi bir nokta, niifusun en yoksul px100’lik bir
kisminin toplam gelirden aldig1 payin yorumlanmasina imkan saglamaktadir. Niifusun sonlu oldugu durumda
ise Ly (p)'nin asagidaki sekilde ifade edilmesi miimkiindiir:

YL X (X < Q))

Ly(p) =
X

Ly(p) = €Y)

(2)

Esitlikte I(A) bir gosterge fonksiyonudur ve A eger dogruysa 1; degilse 0 olarak tanimlanmaktadir. Bunun yan
sira J; ise, i gbzleminin j alt niifus kiimesi i¢inde olup olmadigina dair bir gosterge olarak tanimlansin. Bu
durumda j alt kiimesinde X'in Lorenz egrisinin sonlu formu asagidaki sekilde ifade edilebilir.

1 (p) = LaXd (X < Q¥
X LX)

(3)

Burada Q;’j , j alt niifus kiimesi i¢inde X’in p kuantilidir. Tiim gbzlemler i¢in J; = 1 olarak ayarlandiginda tiim
niifus i¢cin Lorenz egrisi elde edilebilmektedir. Lorenz (1905), y eksenine niifus yiizdesini, x eksenine ise
toplam servetin ylizdesini yerlestirmistir olmasina ragmen genel olarak Lorenz egrisi ¢alismalarinda eksenlerin
yerleri degistirilerek kullanilmaktadir.

Lorenz egrisi, esitsizligi genel sonug¢ seviyesinden bagimsiz olarak degerlendirdiginden; &rnegin gelir
esitsizliginin zamanla artip artmadigini, esitsizlik yapisinin nasil degistigini veya esitsizligin iilkeler arasinda
nasil farklilagtigini degerlendirmeye imkan saglamaktadir (Jann, 2016a, s. 837).

Lorenz egrisi temel alinarak hesaplanan ve dagilimla iligkili olarak yorumlama yapilabilmesine imkan
saglayan farkli gostergeler de tanimlanmaktadir. Bunlardan biri ise Esitlik A¢ig: egrisidir. Esitlik agig1 egrisi,
niifusun en yoksul px100’lik kismmin toplam ¢iktidan aldigi paym, bu niifusun dagilimin adil olmasi
durumunda toplam ¢iktidan aldig1 paydan sapma derecesini gostermektedir. Yani esitlik agig1 egrisi, Lorenz
egrisi ile mutlak esitligi gosteren kosegen arasindaki farki gostermektedir ve iki egri arasindaki fark
matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

Lo X (X < Q)
L XiJi

EGi(p) =p - =p - Ly(p) (4)
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Toplam Lorenz egrisi ise alt niifus grubunda en yoksul px100 arasindaki ¢iktinin kiimiilatif toplamini
gostermektedir ve niifusun sonlu oldugu durumda ise alt érnekleme ait toplam Lorenz egrisi asagidaki gibi
tanimlanabilmektedir:

N
T () = Y XX < QY (5)
i=1
Genellestirilmis Lorenz egrisinin koordinatlar1 olan GLy(p), kiimiilatif sonug ortalamasini ifade etmektedir.
Bu nedenle X’in ortalamasi olarak GLy(1) = X seklinde ifade edilebilir ve Genellestirilmis Lorenz egrisi
asagidaki bicimde yazilabilir:

p
L) = [ xary o) (6)
Yine Lorenz egrisine benzer bir yol izleyerek esitligi sonlu niifus formunda ise:
L
GLe(P) =% ) Xl (X; < 0P) ™)
i=1
olarak ifade edebiliriz. Bunun yani sira niifusun j alt kiimesi i¢in Genellestirilmis Lorenz egrisi:
N
GLL () = s > Xl < Q) (8)
i=1/i &

>N . J; alt niifusun biiyiikliigiine esit iken denklemdeki gibi tanimlanabilir. Bu egri temelinde hesaplanan bir
diger 6l¢iim ise Mutlak Lorenz egrisidir. Mutlak Lorenz egrisi ise Genellestirilmis Lorenz egrisinin kiimiilatif
sonug ortalamasi agisindan esit dagilim kdsegeninden sapma derecesini belirlemeye yardim etmektedir. Buna
gore j alt niifus kiimesindeki Y mutlak Lorenz egrisi ise asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Z?I: XiJi
ALy (p) = {Vll{ZXI(XLSQ;’?J)L pZXJl} Gly(P) ~ Py~ ©)

Esitsizlik calismalarinda iizerinde durulan diger bir 6nemli husus yeniden dagilim problemidir. Ornegin bir
degiskenin gelir dagiliminin seklini nasil degistirdigi incelenmek istendiginde Lorenz egrisinin bagka bir formu
olan yogunlasma egrileri kullanilmaktadir. Bu egriler sayesinde yeniden dagilimin kazanan ve kaybedenleri
de tanimlanabilmektedir (Jann, 20164, s. 838).

Lorenz egrisi niifusun kiimiilatif payma karsilik X degiskeninin kiimiilatif payim1 ifade etmektedir.
Yogunlagma egrisinde ise alternatif olarak bagka bir Y degiskenine gore X degiskeninin nasil dagildig
konumlandirilabilir. Diger bir ifadeyle X degiskeninin (gelirin) Y’ye goreli olarak yogunlagma egrisi agagidaki
gibi tanimlanabilir:

QY (oo
v (x,y)dxd
ny(p>=f'°°f‘f°2.fc Z’ZF’C(; e (10)
oo X

Qg , Y dagiliminin p kuantili ve fxy (x,y) ise X ve Y’nin ortak dagilim fonksiyonudur. Yine Lorenz egrisindeki

gibi benzer sekilde niifusun sonlu oldugu durumda ise yogunlasma egrisi asagidaki sekilde daha sade ifade
edilebilir:

X I(Y; < Q)
Lyy(p) = N x
i=142i

(11)

Yine yukaridaki denkleme benzer sekilde niifusun j alt kiimesi i¢in yogunlasma egrisi:
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Ly Xl (Yo < Q77 ),
MaXili
olarak ifade edilebilmektedir. Bu gostergelerin yani sira esitsizligin degerlendirilmesi igin bir diger yol ise
yiizde paylari yorumlamaktir. Yiizde paylari temsil eden S(p4, p2), p1 < p, kosulu altinda (@, @p, ] yiizdelik

Ly (p) = (12)

dilimine diisen toplam ¢iktinin payina esittir. Bu ise p; ve p, icin belirlenen Lorenz koordinatlar1 arasindaki
farka esittir ve daha genel olarak asagidaki bigimde ifade edilebilir (Jann, 2016b):

S(p1,p2) = L(p2) — L(p1)

Yiizde paylarm niifusun sonlu oldugu durumda bir bagka ifadesi ise:

st pyy < D1 sy, Tl Vs, 2% (visey, = sy, ) 3
p , p = _ =

v LY, iy T Y
bi¢imindedir. Ayrica yiizde paylarin, mutlak verilere gore toplamlar (T,) veya ortalamalar (A,) olarak ya da
genellestirilmis Lorenz egrisi referans alinarak da (G,) farkli formlarda ifade edilmesi miimkiindiir.

Bir X degiskenine ait 6rneklem i¢in Lorenz egrilerinin tahmininde iki farkli yaklasim kullanilabilmektedir.
Birinci yaklagimda X’in baglar1 orantili olarak birbirinden ayristirilir ve dogrusal interpolasyon uygulanir.
Ikinci yaklasimda ise dogrusal interpolasyon yapmaksizin Lorenz degeri (Ly(p)) tahmin edilir.® Bu tahmin
yaklasimlarindan ilki daha tercih edilebilir goriilmektedir; ¢linkii ikinci yaklasim X’in baglar1 i¢indeki
siralamada keyfi kararlar alinmasimi gerektirmektedir. Lorenz egrisi temelinde gelistirilen toplam,
genellestirilmis, mutlak Lorenz egrilerini tahmin etmek i¢in de benzer formiiller kullanilabilmektedir.
Yogunlasma egrilerinin tahmininde ise yapilan tek farklilik; gozlemler X yerine Y’ye gore siralanmaktadir,
istikrarli sonuglarin elde edilmesi i¢in de X degerleri Y’nin baglar1 icerisinde ortalamasi alinabilmektedir.
Ayrica Lorenz egrisi koordinatlarinin varyans tahminleri de artik degiskenlerin toplami tahmin edilerek
yaklasik olarak yapilabilmektedir. *

Gelir esitsizligi gostergesi olarak kullanilan diger bir yontem ise Palma oranidir. José Gabriel Palma’nin adiyla
isimlendirilen en yliksek gelire sahip %10’luk grubun gelirden aldig1 payimn en diisiik gelire sahip %40°lik
grubun gelirden aldig1 paya orani, Palma oranin1 gdstermektedir. Palma orta sinif olarak tanimladigi %40 ve
%90 aras1 gelir grubunun, gelirin yaklasik yarisina sahip oldugunu ve bu oraninin birgok iilkede ve farkl
donemlerde oldukga istikrarlt seyrettigini gézlemlemektedir (Palma, 2011). Bu durum gelir dagiliminin ug
gruplarindaki degismeler yasanmasina ragmen nispeten istikrarli olan orta grup dolayisiyla Gini katsayisindaki
degisimlerin de oldukca yavas oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayanarak Cobham ve Sumner (2013)
gelir dagiliminin alt ve iist gruplarindaki degismelere oldukca duyarli olan Palma oranini hesaplamaktadir.

Ampirik Analiz
3.1. Tiirkiye’de Gelir Dagiiminin Genel Durumu ve Bélgeler Arasi Farklihklara fliskin Bulgular

Calismamizda ilk olarak Lorenz egrisi ve Gini katsayisi incelenmekte ve Tiirkiye i¢in genel Gini katsayisi
0,393 olarak hesaplanmaktadir. Grafik 1°de Tiirkiye igin sirasiyla Lorenz, Esitlik Acigi, Toplam Lorenz,
Genellestirilmis Lorenz ve Mutlak Lorenz egrileri yer almaktadir. Lorenz egrisi incelendiginde en diisiik gelire
sahip %10’luk grup toplam gelirin yalnizca %2,4’{ine sahipken en yiiksek gelire sahip %10’luk grubun toplam
gelirin %30,7’sine sahip oldugu goriilmektedir. Niifusun en diisiik gelire sahip ilk yarisi ise toplam gelirin
yaklasik %24’ {inli almaktadir. Esitlik ag181 egrisi ise gelir dagiliminin tam adil oldugu varsayiminda farkl gelir
gruplari tarafindan elde edilmesi gereken gelir orani ile Lorenz egrisi ya da gerceklesen gelir orani arasindaki
farki gostermektedir. Bu egriye gore tam esitligin saglanabilmesi i¢in en diisiik gelire sahip %10’luk gelir
grubuna toplam gelirin yaklasik %7,6’s1 kadar gelir aktarimi yapilmasi gerekirken toplumun en diisiik gelire
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sahip %50’sinin esit bir gelir dagilimina sahip olabilmesi i¢in toplam gelirin yaklasik %25,9’unun bu gruba
transfer edilmesi gerekmektedir.

Lorenz Egrisi
Gini = 0,393

% Toplam Gelirin Payi
4
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Sekil 1. Tirkiye i¢in Lorenz egrileri

Niifusun diisiik gelire sahip gruplarindan daha yiiksek gelir gruplarina dogru ilerledikce toplamda esitlik agigi
Once artmakta sonra ise azalmaktadir. Bu esik deger niifusun %66’sindan olusmaktadir. Bu ilk %66’lik dilim
biitiin olarak ele alindiginda yaklasik %28’lik bir esitlik agig1 ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu esikten sonra
daha yiiksek gelirlilerin etkisiyle bu acik ya da transfer edilmesi gereken gelir orani1 azalmaktadir. Toplam
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Lorenz egrisi niifusun belirli oranlarinin aldigr toplam nominal gelir diizeyini gostermektedir. Egrinin sekli
saga dogru gittikce egri lizerinde %5°lik gelir gruplarini temsil eden noktalar arasi farkin agilmasi {ist gelir
gruplarinda nominal gelir farkliliklarinin agildigint gostermektedir. Genellestirilmis Lorenz ve Mutlak Lorenz
egrileri ise esitlik acig1 karsilagtirmasim ortalama gelir {izerinden yapmaktadir. Mutlak Lorenz egrisine gore
en yiiksek esitlik a¢iginin goriildiigii niifusun en diisiik gelire sahip %66’sinda yer alan hanehalklarina gelir
adaletini saglayabilmek icin yaklasik ortalama 13.209 TL gelir transferi yapilmasi gerekmektedir.

Lorenz egrisi tahminlerine dayanan bu bilgiler gelir gruplarina gore yiizde paylar cinsinden de ifade edilebilir.
Tiim %10’luk gelir gruplarinin elde ettigi ortalama gelir diizeyi ve toplam gelirden aldigi yiizde paylar Tablo
1’de gosterilmektedir. Tablo 1 ayrica Palma oranini gostermektedir. Palma oranina gore en yiiksek gelire sahip
%10’luk gelir grubu en az gelire sahip % 40’lik gelir grubun elde ettigi toplam gelirden %79 daha fazla gelir
elde etmektedir.

Tablo 1.

Farkl gelir gruplarimin toplam gelirden aldiklar: paylar

Panel A: Gelir Gruplarimin Yillik Ortalama Geliri

Gelir Gruplari Giiven Araliklar

. Katsayilar Standart Hatalar -
(% dilim) Alt Smur Ust Stur
0-10 11339.38 115.3785 11113.23 11565.52
10-20 18596.33 102.2677 18395.87 18796.78
20-30 23026.13 114.5788 22801.55 23250.72
30-40 27582.3 147.3726 27293.44 27871.15
40-50 32938.33 176.9585 32591.48 33285.18
50-60 39007.67 199.2733 38617.08 39398.26
60-70 46262.06 244.5832 45782.67 46741.46
70-80 56104.78 315.7092 55485.97 56723.59
80-90 72053.07 469.7546 71132.32 72973.82
90-100 144824.5 2563.264 139800.4 149848.7
Panel B: Gelirden Alinan Pay (%)
0-10 2.403762 .0268105 2.351212 2.456312
10-20 3.942117 .0296475 3.884006 4.000228
20-30 4.881163 .0339756 4.814569 4.947757
30-40 5.846995 .0396955 5.769189 5.924801
40-50 6.982386 .0454914 6.89322 7.071552
50-60 8.268987 .0510797 8.168867 8.369106
60-70 9.8068 .0583608 9.692409 9.921191
70-80 11.8933 .0682319 11.75956 12.02703
80-90 15.27407 .0854191 15.10664 15.4415
90-100 30.70043 .3606842 29.99346 31.40739
Palma Orani 1.798077 .0322574 1.734853 1.8613
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Lorenz egrilerinin daha dar gelir gruplarinin ya da farkli alt gruplarinin karsilagtirilmasinda gorsel olarak
sundugu bilgiler yetersiz kalabilmektedir. Daha detayl bilgileri ifade edebilmek i¢in bu tiir kargilagtirmalari
gelirden alinan yiizde paylar cinsinden bar ve histogram grafikleri aracilifiyla sunmak anlagilirligt
artirmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki analizler (6zellikle esitsizlik egrisi igin) daha dar gelir gruplar igin Sekil
2’de histogram olarak verilmektedir. Yiizde birlik gelir gruplarina gére yapilan tahminlerden olusturulan bu
grafikte %1 diizeyinde yatay eksene paralel ¢izilen dogru, gelirin esit dagitildigi varsayimmi altinda her bir
%1’lik gelir grubunun toplam gelirden %1 pay almas1 gerektigini temsil eden referans dogrusudur. Burada en
diisiik %1°lik gelir grubunda olanlarin, adil gelir dagilimi kosullarinin yaklasik %89 altinda gelir elde ettigi en
yiksek %71’lik gelir grubunun ise adil gelir dagilimi kosullarinin yaklagik 8,27 kati gelir elde ettigi
goriilmektedir. Ayrica niifusun %66’smnin mevcut gelir dagilimdan olumsuz etkilendigi, kalan %34’{in ise
kazang sagladig1 sonucuna varilmaktadir.

o
—

% Toplam Gelirin Payi

0 20 a0 . 60 80 100
% Nufus

I Toplam Gelirden Alinan Pay %95 Gliven Aralig

Sekil 2. %1’1ik Gelir gruplarimin toplam gelirden aldig1 paylar

Sekil 3 Tiirkiye’de gelir dagilimimin durumunu bélgeleraras: karsilastirmaktadir. Bu karsilastirma TUIKin
1.diizey istatistiki bolge birimleri siniflandirmasina gore yapilmaktadir. Bu bolgeler sirasiyla TR1-Istanbul,
TR2-Batt Marmara, TR3-Ege, TR4-Dogu Marmara, TR5-Bati Anadolu,TR6- Akdeniz, TR7-Orta Anadolu,
TR8-Bat1 Karadeniz, TR9-Dogu Karadeniz, TRA-Kuzey Dogu Anadolu, TRB-Orta Dogu Anadolu ve TRC-
Giiney Dogu Anadolu seklindedir. Sekil 3’de en sag siitunda bdlgelerin Gini katsayis1 ve Palma oram yer
almaktadir. Bu bolgeler sirasiyla degil en sag siitunda yer alan Gini katsayilarina gére yukaridan asagi dogru
siralanmaktadir. Gini katsayisina gore gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu bdlge Istanbul bélgesidir. Bu
bolgeyi Bati Marmara bolgesi takip etmektedir. Bu iki bolge genel olarak ayni cografi bolgede
bulunduklarindan Marmara Bolgesi Tiirkiye’de gelir esitsizliginin yiiksek oldugu bdlge olarak karsimiza
cikmaktadir. Gelir esitsizliginin en diisiik oldugu bolge ise Orta Dogu Anadolu Bolgesi’dir. Tiirkiye’deki genel
gelir dagilimi ile kiyaslandiginda Istanbul ve Batt Marmara kendi iginde daha adaletsiz bir dagilima sahipken
diger bolgelerin tiimii kendi i¢inde Tiirkiye’deki genel gelir dagilimdan daha iyi bir gelir dagilima sahiptir.

Niifusun en yiiksek gelire sahip % 10’unun toplam gelirden aldig1 pay en yiiksek istanbul ve Batt Marmara
bolgelerindedir. Bu grup sirasiyla bu bolgelerde gelirin %35,8 ve % 33,1’ine sahiptir ve bu oranlar genel
Tiirkiye ortalamasinin iizerindeyken diger bolgelerde ise bu grubun aldigi pay Tiirkiye ortalamasinin
altindadir. Niifusun en diisiik gelire sahip % 10’luk grubunda yer alanlarin toplam gelirden aldiklar1 payin en
diisiik oldugu bdlge Bat1 Marmara bdlgesidir. Istanbul ve Bat: Marmara bélgesinde diger tiim gelir gruplar
diger bolgelere gore toplam gelirden daha az oranda pay almaktadirlar. Tiim bunlar Istanbul ve Bat:1 Marmara
bolgesinin en yiiksek gelir esitsizligine sahip olmasina yol agmaktadir. Tahsin (2019) bulgularina benzer bir
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sekilde farkli bolgelerde Gini katsayisi ve Palma orani ortiisen egilim gostermektedir. Palma oranina gore de
yine Istanbul ve Bati Marmara bélgelerinde en yiiksek gelirli grup ile en diisiik gelirli gruplar arasindaki gelir
esitsizligi diger bolgelere gore oldukea yiiksektir.

Gini ve Palma
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Sekil 3. Tiirkiye’de gelir dagiliminin bolgelerarasi karsilagtirmast

Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu bdlgelerden nispeten diisiik oldugu bdlgelere dogru gidildiginde bu
bolgelerde niifusun en iist gelire sahip %10’luk kesiminin toplam gelirden aldigi paymn azaldig
gozlemlenmektedir. Bu egilim bu bolgelerin gelir dagiliminin daha adaletli olmasinin en belirgin nedeni olarak
goriilmektedir. Bu bolgelerde en alt gelir grubunda diger bolgelere gore onemli farkliliklar ortaya ¢ikmazken
orta gelir gruplarinin gelirden aldiklar1 payin nispeten artig gosterdigi sdylenebilir. Bu egilim ise bu bolgelerin
gelir dagiliminin daha adaletli olmasinin diger bir nedeni olarak sayilabilir.

Gelir dagilimi bakimindan ortaya ¢ikan bu sonuglar nominal gelir agisindan da incelenebilir. Sekil 4, 12 bolge
icin farkli gelir gruplarinin yillik ortalama ne kadar nominal gelir elde ettiklerini gdstermektedir. Yine burada
da Istanbul belirgin bir bigimde 6ne ¢ikmaktadir. En iist %10’luk gelir grubunda yer alanlar Istanbul’da
yaklagik yillik ortalama 265.975 TL kazanirken en diisiik %10’luk gelir grubundakiler ise yillik ortalama
19.084 TL kazanmaktadir. Istanbul her iki grup icinde en yiiksek yillik ortalama gelire sahip bolgedir. Istanbul
ortalama olarak en yiiksek gelir diizeyine sahip olmasina ragmen gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu bdlgedir.
Bu sonug Giiven vd. (2016) ve Cobanoglu ve Yilmaz (2019) ¢alismalarinda elde edilen Tiirkiye’de gelir
hareketliligi ve gelir artiyor olmasina ragmen bu durumun gelir esitsizligini azaltmadigini, tersine esitsizlik
katsayilarinda artig gozlendigi yoniindeki bulgulara paraleldir.
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Sekil 4. Gelir gruplarinin ortalama gelir diizeylerinin bolgelerarasi karsilagtirmasi

En yiiksek gelir grubunun elde ettigi 165.340 TL yillik ortalama gelir ile Istanbul’dan sonra ikinci sirada Bat1
Anadolu bolgesi yer almaktadir. En yiiksek gelir grubunun kazandig: yillik ortalama gelir 91.779 TL ile en
diisiik Orta Dogu Anadolu bdlgesindeyken bu bolgede en diigiik gelir grubunun kazandigi gelir ise yaklagik
9.790 TL’dir. Yiiksek ve diisiik gelirlilerin elde ettikleri ortalama gelir arasindaki farkin diigiikliigii bu bolgenin
gelir dagilimi bakimindan en iyi bolge olmasinin nedenidir. En diigiik %10’luk gelir grubu i¢in 8.809 TL ile
en diisiik yillik ortalama geliri Giiney Dogu Anadolu bolgesinde elde etmektedir. Sekil 5 ise bolgeler arasi
gelir farkliliklarini en yiiksek gelire sahip bolge olan Istanbul ile karsilastirmaktadir. Tiim bolgelerde tiim gelir
gruplari igin yillik ortalama gelirin Istanbul’dan negatif yonde énemli oranda farkhilastigi gozlemlenmektedir.
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Sekil 5. Farkli bolgelerdeki gelir gruplarmin ortalama gelir diizeylerinin Istanbul ile karsilastirmasi

3.2. Secilmis Bazi Makroekonomik Gostergelerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Bu boéliimde gelir dagilimi tizerinde 6nemli etkilere sahip olabilecegi diisiiniilen sosyal yardimlar, vergiler,
finansal gelirlerin (menkul kiymet gelirleri) ve gayrimenkul gelirlerinin hanehalk: gelir gruplar1 arasindaki
dagilimi ve dolayisiyla gelir esitsizligi ilizerindeki etkileri incelenmektedir. Bu amagla Lorenz egrilerine
dayanan yogunlasma egrileri kullanilmaktadir. Bu egriler ilgili degiskenlerin gelir gruplar1 arasinda nasil
dagildigini ya da hangi gelir grubunda yogunlastigini gostermektedir. Bu ¢cergevede Sekil 6’nin (a) kismi sosyal
yardimlarin yogunlagma egrisini, (b) kism1 ise sosyal yardimlarin yogunlagsma egrisi ile Lorenz egrisi ile
karsilagtirmasini, (c) kismi farkli gelir gruplarimin toplam sosyal yardimlardan aldigi paylar1 ve son olarak (d)
kismi ise bu gruplarin aldig1 ortalama sosyal yardim miktarlarini géstermektedir. Sosyal yardimlar yogunlagsma
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egrisinin saga ¢arpik olmasi beklenmedik bir bi¢imde Tiirkiye’de sosyal yardimlarin biiyiik oranda iist gelir
grubundaki hanehalklarina aktarildigim ifade etmektedir. Sosyal yardimlar yogunlasma egrisinin ilk %
80°lik gelir grubu i¢in Lorenz egrinin iizerinde olmasi bu gruplar i¢in toplam sosyal yardimlardan alinan payin
toplam gelirden alinan paydan yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ancak daha iist gruplarda bu paylar 6nemli
oranda artmakta ve sosyal yardimlarin esitsiz dagildigina kanit sunmaktadir.
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Sekil 6. Sosyal yardimlarin dagilimi

En iist %10’1luk gelir grubundaki hanehalklar yaklasik yillik ortalama 2.670 TL sosyal yardim alarak sosyal
yardimlarin %37,3’{ine sahip olmaktadirlar. En yiiksek ikinci gelire sahip %10’luk grup ise yaklagik yillik
ortalama 741 TL ile sosyal yardimlarin %10,3’{inii alarak ikinci sirada yer almaktadir. Sadece bu iki grup
sosyal yardimlarin neredeyse yarisina sahip olmaktadir. Diger gelir gruplari arasinda aldiklar1 sosyal yardimlar
bakimindan belirgin bir farklilik géze ¢carpmamaktadir. Bu veriler Tiirkiye’de sosyal yardimlarin beklendigi
gibi diisik gelir gruplarina yonlendirilemedigini ve gelir dagilimimi bozucu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.
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Sekil 7. Vergilerin 6demelerinin dagilimi

Sekil 7°nin (a) kism1 hanehalki tarafindan 6denen emlak, motorlu tasitlar ve varlik vergilerinin (gelir vergileri
harig) farkli gelir gruplar1 arasinda nasil dagildigini, (b) kismi bu dagilimin Lorenz egrisi ile karsilagtirmasini,
(c) ve (d) kisimlar ise sirastyla farkli gelir gruplarinin 6dedigi vergilerin 6denen toplam vergilerin igindeki
paymi ve ortalama vergi miktarim1 gostermektedir. Vergilerin yogunlagsma egrisi, vergilerin hanehalklar
arasinda esit dagilmadigim goéstermektedir. Bu egrinin saga carpik goriinmesi daha distik gelirli
hanehalklarinin vergilerin daha az bir kismmi 6dedikleri anlamima gelmektedir. Bu egrinin saga carpikligi,
vergilerin dagilimi anlaminda esitlik saglamamasina ragmen bu sonug vergi adaleti agisindan arzu edilen bir
durum sayilabilir. Toplumun en diisiik gelire sahip ilk %50’lik boliimii toplam vergilerin sadece %23’tini
o0demektedir.

Vergi sisteminin daha yiiksek gelirlilerden daha yiiksek oranda alinarak artan oranli olarak tasarlanmasinin
gelir dagilimi iizerinde pozitif etkilere sahip olmasi beklenebilir. Vergiler ve toplam gelirin gelir gruplar
arasinda dagilimi agisindan dnemli bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Vergilerin toplumda nasil dagildigin
daha detayli gorebilmek icin Sekil 7’nin (c) ve (d) kisimlart incelendiginde gelirin en yiiksek %10’luk
diliminde yer alanlar yillik ortalama 1.367 TL vergi 6derken, 6denen toplam vergilerden bu grubun payina
diisen yaklasik %30,1 kadardir. En diisiik %10°1uk gelir grubundakiler ise yillik ortalama 66 TL vergi 6derken
vergi yiikiinden aldiklar1 pay yaklasik %1,5°dir. Bu bulgular Tiirkiye’de vergilerin biiyiik 6l¢lide artan oranh
oldugu gostermektedir. Vergi sistemi artan oranli olarak tasarlandiginda ve elde edilen gelirler sosyal
transferlere yonlendirildiginde vergiler gelir esitsizligini azaltmada en etkili mekanizmalardan biri olmaktadir
(Joumard vd., 2012; World of Work Report, 2008, s. 128).
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Sekil 8. Menkul krymet gelirlerinin dagilim1

Bu ¢ercevede Tiirkiye’de vergilerin dagilimina iliskin bulgular vergi politikalarinin gelir adaleti lehine
sonuglar dogurmus olabilecegi bi¢iminde yorumlanabilir. Ancak 6zellikle harcama {izerinden alinan vergiler
toplumun her kesimine esit oranda uygulanmaktadir. Tiiketim harcamalar diisiik gelir gruplarinin geliri iginde
daha biiyiik paya sahip oldugundan bu gruplarin gelire oranla daha fazla vergi demesi anlamina gelmekte, bu
ise gelir esitsizligini artirici etki yapabilmektedir (IMF, 2014; Sagbas, 2013). Dolayistyla devlet, en diisiik gelir
gruplartyla sinirli olmak iizere, bu gruplarin diger vergi kalemlerinde dengeleyici indirim uygulamasi

yapabilir.

Sekil 8’in (a) kisminda menkul kiymet gelirlerinin toplumun farkl gelir gruplarina nasil dagildigi, (b) kisminda
bu dagilimin Lorenz egrisi ile karsilagtirmasi, (c) ve (d) kisminda ise sirasiyla farkli gelir gruplariin toplam
menkul kiymet gelirlerinden aldiklar1 pay ve yillik ortalama menkul kiymet gelirleri yer almaktadir. Bu
degisken finansal sistem ile gelir esitsizligi iliskisi bakimindan 6nem tagimaktadir. Finansal gelismenin gelir
esitsizligini pozitif ya da negatif etkileyecegini iddia eden genis bir literatiir bulunmaktadir (Clarke vd., 2006,
Galor ve Zeira 1993, Banerjee ve Newman, 1993) Dahasi finansal gelismenin farkli evrelerinde farkh
sonuclarin ortaya cikabilecegi de diisliniilmektedir (Greenwood ve Jovanovic, 1990). Finansal gelismenin
erken evrelerinde gelir esitsizligi artarken ileri agamalarinda azalabilecektir.
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Sekil 9. Gayrimenkul gelirlerinin dagilimi

Saga carptk menkul kiymet gelirlerinin yogunlagsma egrisi bize bu gelirlerin 6nemli dlgiide yiiksek gelir
gruplar tarafindan elde edildigini ifade etmektedir. Toplumun en diisiik gelire sahip ilk yaris1 menkul kiymet
gelirlerinin yalnizca %18’ine sahip olmaktadir. Toplumun en diisiik gelire sahip %90°1 bu gelirlerin yalnizca
%43,7’sini  etmektedir. Menkul kiymet gelirleri yogunlagma egrisinin ozellikle yiiksek gelir gruplar
bolgesinde Lorenz egrisinin altinda kalmasi bu gelirlerin dagiliminin toplam gelirden daha adaletsiz oldugunu
ve gelir esitsizligi lizerinde onemli negatif etkilere sahip oldugunu gostermektedir. En fazla gelire sahip
%10’luk gelir grubundakiler menkul kiymet gelirlerinin yaklagik %56,3’iinii alirken bu oranlarin yaklasik
yillik ortalama 24.358 TL menkul kiymet geliri elde ettikleri anlamina gelmektedir. Diger gelir gruplar1 ise
birbirlerine oldukg¢a yakin ve son derece diisiik paya sahiptir. Tiirkiye’de en yiiksek gelire sahip %10’luk gelir
grubunun yillik ortalama geliri 144.824 TL’dir. Menkul kiymet gelirleri toplam gelirin yaklagik %17’si
kadardir. Dolayistyla bu grubun toplam geliri iizerinde nemli etkilere sahip olabilir. Bu bulgular finansal
gelismenin, menkul kiymet gelirleri bakimindan ele alindiginda gelir esitsizligi iizerinde dnemli derecede
bozucu etkiler yarattig1 seklinde degerlendirilebilir.

Sekil 9’un (a) kismu gayrimenkul gelirlerinin yogunlagma egrisini, (b) kismi ise bu egri ile Lorenz egrisinin
karsilagtirmasini, (c¢) kismi farkli gelir gruplarinin gayrimenkul gelirlerinden aldiklarn pay1 ve (d) kismi ise
ortalama miktar1 gostermektedir. Gayrimenkul gelirlerine ait yogunlasma egrisinin saga carpik olmasi
gayrimenkul gelirlerinin de yiiksek gelir gruplarinda yogunlastigini ifade etmektedir. Toplumun en diisiik
gelire sahip ilk yaris1 burada gayrimenkul gelirlerinin sadece %26,9’unu elde edebilmektedir. Gayrimenkul
gelirleri yogunlagma egrisini Lorenz egrisi ile karsilagtirdigimizda yine toplam gelir dagilimina gore daha
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adaletsiz bir dagilim gozlemlenmektedir. En diisiik gelire sahip %10’luk gelir grubu ise gayrimenkul
gelirlerinin %2,3’tinli alirken en yiiksek gelire sahip %10’luk gelir grubu ise gayrimenkul gelirlerinin
%31,7’sini almaktadir. Bu oranlara gore gayrimenkul gelirleri, menkul kiymet gelirlerine gore daha adil
dagilmaktadir. Ancak bu oranlar en alt ve en iist gelir gruplarin sirastyla 2.476 TL ve 33.290 TL yillik ortalama
gayrimenkul geliri elde ettikleri anlamina gelmektedir. En yiiksek gelire sahip grubun elde ettigi bu gelir
miktar1 menkul kiymet gelirlerinden daha fazladir ve toplam gelirinin %23’iinti olusturmaktadir. Dolayisiyla
gayrimenkul gelirlerinin dagiliminda yasanan bozulmalar diger bilesenlere gore gelir dagiliminin iizerinde
daha biiyiik etkiler yaratabilecek potansiyele sahiptir.

Sonuc¢

Gelir dagilimi ve gelir esitsizligi konular1 her zaman ekonomik ve sosyal alanlarda yapilan tartismalarda 6n
sirada yer almaktadir. Ancak bu tartismalar pek cok iilkede gelir esitsizligi problemini ¢6zmek igin yeterli
olmamaktadir. Diger taraftan bu konuyu 6nemli kilan sadece gelirin adil boliisiilemiyor olmasi1 degil ayni
zamanda bu durumun ortaya c¢ikardigi diger ekonomik ve sosyal problemlerdir. Gelir dagiliminda yasanan
adaletsizlik pek cok iktisadi faktdrden kaynaklaniyor olabilecegi gibi tersine gelir esitsizligi de bircok
makroekonomik degiskeni ve sosyal iligkiyi etkilemektedir. Bu da meselenin olduk¢a karmasik bir hale
donligmesini ve ¢Oziim bulunmasi gereken Oncelikli ekonomik problemlerinden biri olmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu faktorlerin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve bu dogrultuda politikalarin uygulanmasi énem
arz etmektedir. Gelir dagilimi ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan ve adaletsizlik ile miicadelede arag¢ olarak
kullanilan faktorlerden biri vergidir. Vergi uygulamalar1 gelirin yeniden dagilimini saglayan 6nemli bir arag
olarak goriilmekte ve etkin vergi politikalar1 sayesinde esitsizligi azaltabilmektedir. Diger bir faktor ise
genellikle vergi ile birlikte iizerinde durulan sosyal transfer harcamalaridir. Bu iki faktor gelir dagiliminda
adaleti saglamak igin birbirini tamamlayici olarak goriilebilir; vergi gelirleri dogru bir sekilde sosyal
harcamalara kanalize edildiginde gelir adaletinin oniindeki engelleri kaldirmaya yardimei olabilir. Gelir
dagilimi ¢aligmalarinda oldukca sik tartisilan bir diger faktdr de finansal sistemdir. Ulkelerin sahip oldugu
finansal sistem yapisi ve gelismiglik diizeyi, bireylerin yatinm ve tasarruf yapma kararlarim
etkileyebileceginden gelir dagilimi {izerinde etkili olabilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de gelir esitsizliginin mevcut durumunu, bolgelerarasi esitsizlik farklarini1 ve ayrica
sosyal yardimlar, vergiler, menkul kiymet gelirleri ve gayrimenkul gelirlerinin gelir dagilimi {izerinde yarattigi
etkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla 2018 yil1 Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi’nden elde edilen hane
halki gelir bilesenlerine iliskin veriler, Lorenz ve Yogunlasma egrilerinin yani sira ylizde paylar tahminlerine
dayanan bar ve histogram grafikleri ile analiz edilmektedir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de en yiiksek
gelire sahip %10’luk gelir grubu toplam gelirin yaklasik %30’una sahiptir. Diger yandan Tirkiye’de gelir
dagilim1 cografi bolgeler arasinda 6nemli oranda farklilagsmaktadir. Istanbul ve Bati Marmara bolgeleri
gelirden en yiiksek pay1 alirken ayn1 zamanda en adaletsiz gelir dagilimimin bulundugu bdlgelerdir. Ozellikle
Istanbul’da en yiiksek gelir grubunun aldig1 pay %35’lere ulasmakta ve gelir esitsizliginin en dnemli nedeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir dagilimimin en adil oldugu Orta Dogu Anadolu bdlgesi igin ise bu sonug
biiylik oranda yiiksek gelir grubundakilerin diger bolgelere gore daha diisiik gelir diizeyine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Burada karsimiza ¢ikan onemli sonuglardan biri iktisadi gelisme ya da bliyiimenin gelir
esitsizligini azaltmakta basarili olamadigidir. Istanbul diger bolgelere gore en gelismis iktisadi bolge iken aym
zamanda gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu boélgedir. Gelir esitsizliginin en diisiik oldugu bolgeler ise
iktisadi agidan en az gelismis bolgelerden olan Kuzey Dogu Anadolu ve Orta Dogu Anadolu’dur. Dolayisiyla
bu sonug yoksullugun yiiksek oldugu bolgelerde gelir esitsizliginin azaldigi seklinde yorumlanabilir.

Diger yandan sosyal yardimlar, vergiler, menkul kiymet ve gayrimenkul gelirlerinin gelir dagilimi iizerinde
onemli etkilere sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ilk olarak sosyal yardimlar biiyiik oranda iist gelir
gruplarina aktarilmaktadir. Boylesi beklenmeyen bir durumun Tiirkiye’de nasil ortaya c¢ikmis olabilecegi
onemli bir soru olarak ortaya konulmaktadir. Sosyal yardimlarin ortalama gelir igindeki pay1 diisiik olmasina
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ragmen; sosyal yardimlarin yeniden dagilimi ile ilgili politikalar aracihigiyla bu negatif etkinin ortadan
kaldirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Ikincisi vergiler dagilim agisindan gelir gruplari arasinda esit
dagilmamaktadir. Daha yiiksek gelire sahip olanlarin daha fazla vergi 6dedigi goriilmektedir. Bu vergi adaleti
bakimindan arzu edilen bir durumdur. Artan oranh olarak karsimiza g¢ikan bdylesi bir vergi sisteminin
Tiirkiye’de gelir dagilimini olumlu etkilemesi muhtemeldir. Ugiincii olarak, gelir esitsizligi {izerinde olumsuz
etkiye sahip olan en 6nemli degiskenin hanehalklarinin elde ettigi menkul kiymet gelirlerinin oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda finansal gelismenin biiyiik oranda toplumdaki daha zengin gruplara
fayda sagladigi ve gelir esitsizligini artirdigi yoniindeki hipotezleri destekler niteliktedir. Son olarak
gayrimenkul gelirlerinin de adil dagilmadig1 anlasilmaktadir. Ancak gayrimenkul gelirleri, menkul kiymet
gelirlerine gore farkli gelir gruplarinin bu gelirden daha fazla pay almasina imkan vermektedir. Bu durum
genel olarak toplumun tasarruflarini finansal sistemden ziyade reel yatirimlarda degerlendirmek istedigi
seklinde yorumlanabilir. Bu sonug¢ gayrimenkul yatirimlarinin getirilerinin menkul kiymet getirilerinden fazla
olmasindan ya da tasarruf sahiplerinin bir boliimiiniin fon fazlasini hala finansal sistemde degerlendirmekten
cekindikleri anlamina gelebilir. Dagilim a¢isindan menkul kiymet gelirleri kadar bozucu etkiye sahip olmadigi
goriilse de toplam gelir i¢indeki paymin diger bilesenlere gore bilyiikliigii bakimimdan gayrimenkul gelirlerinin
gelir dagilimu tizerindeki potansiyeli son derece dnemlidir. Bu sonuglar Tiirkiye’de gelir esitsizligini azaltmak
icin incelenen degiskenler arasinda Ozellikle menkul kiymet ve gayrimenkul gelirlerinin dagiliminin
diizeltilmesi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Yiiksek gelir gruplarmin yatinm yaptigr tiirdeki
gayrimenkullere iliskin uygulanacak emlak, kira veya rant gibi vergiler ile bu gelir grubunun menkul kiymet
gelirlerine iliskin gelir vergilerindeki artislar ya da bu vergilerin alt gelir gruplari i¢in istisnasi bir yandan artan
oranli vergiler anlamina gelerek vergi adaletini saglarken diger yandan da gelir dagilimimin iyilesmesine
yardimeci olabilir.
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Notlar:

! Tiirkiye igin verilen giincel veriler Solt (2009) tarafindan yaymlanan “Standardized World Income Inequality Database
Versiyon 8.2 (2019)” den elde edilmektedir.

2 Bu kisimda kullanilan notasyon ve anlatim igin Jann (2016a) ve Jann (2016b) ¢aligmalar takip edilmektedir.
3 Interpolasyon prosediiriiniin detayli adimlar1 i¢in Hyndman ve Fan (1996) ¢alismasi incelenebilir.

4 Buradaki tahmin prosediirii i¢in Binder ve Kovacevic (1995); Kovacevic ve Binder (1997) ¢alismalarina bakilabilir.
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