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6z

Bu yaziya konu olan icerik, yaklasik sekiz ay stiren arastirmanin neticesinde
sekillenmistir. Fahreddin er-Razi'nin Esraru’t-Tenzil isimli eserinin, muellif
hatti oldugu iddia edilen bir niishasinin hatimesine diistilmus bir not, yazinin
hareket noktasini olusturmustur. Metnin, muellif hatti olmadiginin ispati
sadedindeki notun sahibi Mehmed Hazmi Tura'dir. Kendisi, Osmanli'dan
Cumhuriyet'’e gegis slirecinde yasamis, uzun yillar hafiz-1 kiitiiblik yapmis
ve mutasavvif kimligiyle 6n plana ¢ikmis bir kimsedir; on yil kadar da
Suleymaniye Kuttiphanesi mudurligu yapmistir. Onun baska eserler tizerine
benzer notlar diismis olabilecegi ihtimalinden hareketle, tarafimizca Laleli
koleksiyonu 6zelinde bir arastirma gergeklestirilmistir; bu cercevede zahriye
sayfalarina dustilmis ona ait baska notlar da tespit edilmistir. Yazinin
muhtevasi, buylk olctide, bu notlarin tahlili Gzerine kuruludur. Ayrica bu
notlarin diisiilmesine yon vermesi muhtemel saikler ele alinmaya calisilmis,
bu amacla da Tura’nin yasadigi dénemde yazma eserlerin kataloglarinin
olusturulmasi odakli yogun tasnif faaliyetine dikkat ¢ekilmistir. Bu sayede,
Tura’nin dlistigu notlara kiitiphanelerin kataloglanmasi gibi daha genis bir
zaviyeden bakma imkani sunan ve onun kiitliphaneci ge¢cmisine ayna tutan
genel bir resim ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Hazmi Tura, yazma eserler, Siileymaniye
kuttiphanesi, kiitiiphaneler tasnif komisyonu, Laleli koleksiyon

ABSTRACT

The content of this article has been shaped by nearly eight months of
research. A note on the epilogue of a copy of Fakhr al-Din al-Razi’s work
Asrar al-Tanzil, which is claimed to be the copy of the author, is the departure
point of the article. The note asserting that the calligraphy is not by the
author belongs to Mehmet Hazmi Tura. Tura, who lived in the transition
period between the Ottoman Empire and the Turkish Republic and stands
out because of his Sufi identity, worked as the director of the Stileymaniye
Library for approximately ten years. Regarding that there might be similar
notes on other works, | examined the exemplary Laleli collection. In this
context, | identified other notes belonging to Mehmet Hazmi Tura on the
recto. The content of the article is largely based on the analysis of these
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notes. Additionally, | attempted to clarify the possible reasons that may have led Mehmet Hazmi Tura to take these
notes, and for this reason, | drew attention to the intensive classification activity that focused on the creation of
catalogs of manuscripts during the period of Tura. In this manner, | attempted to draw a general picture that makes
it possible to examine at the notes written by Tura from a broader perspective such as cataloging the libraries and
provide insights into his librarian career.

Keywords: Mehmet Hazmi Tura, manuscripts, Suleymaniye library, libraries classification commission, Laleli
collection

EXTENDED ABSTRACT

Manuscripts have been in circulation for centuries and thus are the voice of a collective
memory. Recently, there has been considerable interest in and a tendency to read manuscripts
in both the West and Turkey. This study examines both phenomena by referring to the notes
of Mehmet Hazmi Tura. Mehmet Hazmi Tura (1881-1960) witnessed the Ottoman Era, the
Turkish Republic, and the transition between them. He served as a mudarris, muallim, and
sheikh within the ‘Ushshaqt order and lectured on Mathnawt in some major mosques in
Istanbul for many years. In addition, Tura worked as a librarian at the Murad Molla Library
for twenty-five years and as the director at the Siileymaniye Public Library for ten years. This
article focuses on the notes that Tura wrote on the various manuscripts during and after his
office at the Siileymaniye Library.

The notes in the article were identified by an investigation of the Laleli collection, one of
many detached collections within the Siileymaniye Library. Using the Laleli collection as the
subject of the analysis of Tura’s notes was a coincidence.

Nearly two years ago, during a study on early-copied manuscripts, I encountered a copy
featuring a claim that Fakhr al-Din al-Razi’s work Asrar al-Tanzil is the author’s copy. There was
a seemingly recent note, just below the colophon of this manuscript from the Laleli collection.
The note asserts that the colophon of the relevant copy was subsequently changed; thus, the
copy could never have belonged to al-Razi. Under the note is a signature: Mehmed Hazmi
al-Arapkiri. I realized that this signature belonged to Mehmet Hazmi Tura. The long-term
librarianship of Tura in the Murad Mullah and Siileymaniye Libraries evokes the possibility
that he may have written similar notes on other works. My research on the collection is a result
of this identification. The first and last pages of the works in the collection were checked to
determine out if there were others, and there were twelve. Ten of these are correcting codex
information, two of them are extensive comments. In the article, these notes are analyzed
while their internal and external contexts are matched.

The reason Tura made the notes is an crucial question. The last part of the article discusses
that question by presenting a wider perspective on the notes and referring to Tura’s career as
a librarian. In this context, attention is drawn to the comprehensive activity of classification
conducted in the first years of the Republic to create catalogs of the manuscript libraries in
Istanbul. This classification activity, initiated in line with the demands of the official authorities
and some Western academicians and with the active involvement of some individuals such as
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Hellmut Ritter to more closely examine Tura, who was a librarian in the relevant period, was
possible to a certain extent. The first classification commission was established in 1927 but
was soon abolished. The second commission was established in 1935 under the headship of
Ritter. Although Ritter resigned after six months, the commission continued its classification
activities until the 1950s, and the catalogs created within this framework were printed gradually.
The commission’s office was Siileymaniye Library. At that time, Tura was the director of
Siileymaniye Library. This situation might explain why the notes are somehow related to the
classification. However, considering that there are no similar notes in the Laleli collection, I
posit that the classification activity was conducted on ready-made vouchers, whereas Tura’s note
was taken independently from the commission and by his will. Tura’s notes do not fit modern
librarianship principles that regard direct notes on manuscripts as an external intervention into
the works that are supposed to be preserved. His notes are from the classical librarianship
policy inherited from the Ottoman Empire. Notably, there is tension between those librarians
in Istanbul who follow the classical method and those who embrace the modern librarian
approach. This tension is also outlined in the article. This tension is not only an old—new
discussion centered on the profession of librarianship but also a classic-modern debate between
the Ottoman Empire and the Republic; Tura sides with the former in this debate.
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Giris

Birkag y1l 6ncesine kadar Mehmet Hazmi Tura isminde birisinin varligindan bile haberdar
degildim. Bu ismin, yirmi bes yila yakin Murad Molla Kiitiiphanesi’nde hafiz-1 kiitiibliik, on
yil kadar Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde miidiirlik gérevinde bulundugundan, bazi yazma
eserleri elden gecirip lizerlerine 6nemli tashih ve tetkik notlart diistiigiinden de habersizdim.
Tura’nin zihin giindemimin bir pargasi olmasi, erken tarihli eserlerin beylikler ve Osmanli
dénemi Anadolu’sundaki dolagiminin tespiti baglaminda Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde
siirdiirdiigiim bir caligma dolayisiyla gergeklesti. inceledigim eserlerden biri, Fahreddin
er-Razi’nin (61. 606/1210) Esrdru t-Tenzil’inin Laleli Koleksiyonu 213 numarada kayith bir
niishastydi. Gerek zahriye gerekse hatime sayfasinda eserin miiellif hatti oldugu bilgisi birkag
kez tekrarlanan bu niishanin hatimesinin hemen altinda kirma rik‘a hattiyla ve yakin donemde
yazildig1 anlasilan bir not dikkatimi ¢ekti. Bu notta -ki bu makale i¢erisinde ayrica iizerinde
durulmustur- niishanin miiellif hatt1 oldugu iddiasi birkag agidan tahlil konusu kilinmig ve
nihayetinde hattin kesinlikle Razi’ye ait olamayacagi yoniinde bir hiikiim verilmisti. Notun
altindaki imza bilgisini ilkin Mehmed/Muhammed Azmi el-Arabkiri, tarihi ise 1274 (1858)
olarak okudum. Buradan hareketle de bu sahsin Osmanli’nin son déneminde yagamis bir kimse
olabilecegini varsayarak kim oldugunu tetkike koyuldum. Ilgili dsnemin gerek arsiv kayitlari
gerekse tabakat kayitlarinda bu isimde birisine dair herhangi bir bilgiye ulasamadim. Bu nedenle
s6z konusu notu ve sahibini, tarihin istisnai ve tekil érneklerinden biri olarak degerlendirdim;
ileride bir ¢alismanin belki bir dipnotunu igeriklendirir diisiincesiyle de kenara kaldirdim.
Fakat bazen ne kadar kenara koydugumuzu diisiiniirsek diigiinelim zihin diinyamizdaki bilgiler,
devinimini siirdiirmeye devam eder; bir firsatin1 bulunca da tekrar giindemimizin merkezine
yerlesebilir. Nitekim 6yle de oldu.

Isa Akalin' tarafindan kaleme alinmis olan Hiiseyin Avni Arapkiri (61. 1954) ile ilgili
bir yazi, Arapkiri nispesine yonelik mevcut ilgim nedeniyle dikkatimi ¢ekti. Muhtevasini
tetkik ettigimde “...Arapkirli’nin talebesi Arapkirli M. Hazmi Efendi’den (Hazmi Tura)...”
seklindeki ifadeye dikkat kesildim. Daha dnce “Azmi” olarak okudugum ismin, gergekte
“Hazm1” olmasi ihtimal dahilindeydi ve bu ihtimal sorgulanmaya degerdi. Bu amagla Mehmet
Hazmi Efendi veya Mehmet Hazmi Tura isim terkiplerine dair kiigiik bir tetkikat yaptim.
Fatma Sena Yonliier tarafindan 2010 tarihinde hazirlanmig “Mehmet Hazmi Tura” baslikll
bir yiiksek lisans teziyle karsilastim. Tezi, inceleme konusu kilinan sahsin hayatt hakkindaki
bilgilere odaklanmak suretiyle okudum. Bayezid dersiamlarindan olmasi ve Huzur Dersleri’ne
katilmas1 Osmanli’nin son déneminde yetismis bir kimse oldugunu teyit ediyordu; iistelik
bir donem Siileymaniye Kiitiiphanesi miidiirliigii yapmig olmasini da dikkate alinca Razi’nin
eserine ilgili notu diisenin, bu kisi olmasi kuvvetle muhtemel goriilebilirdi. Bu durumda, ilk
tahlilde 1274 (1858) olarak okudugum tarihin Mehmet Hazmi Tura’nin yasadigi doneme denk

1 isa Akalin, “Hiiseyin Avni Arapkirli’nin Arap¢a Usilii’l-Hadis Elyazmasi Ders Notlari”, Hadis Tetkikleri Dergisi 15/2 (2017),
118.
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diisecek sekilde 1374 (1955) olarak okunmasi da ihtimal dahilindeydi. Bu ihtimali, herhangi
bir kuskuya mahal vermeyecek 6l¢iide kesinlestiren bilgiye ise Yonliier’in tezinin sonunda
sundugu eklerde tesadiif ettim; burada Mehmet Hazmi Tura’nin hem Arap harfleriyle hem de
Latin harfleriyle yazi 6rnekleri s6z konusuydu. Arap harfleriyle ve kirma rik‘a olarak yazdigi
yazilar, Razi’nin eserinin ilgili niishasina diisiilmiis notun yazisiyla neredeyse birebir ayniydi.
Ve nihayet bu yazilardan birisinde yine Mehmet Hazmi Tura’nin hicri takvim kullanmak
suretiyle tarih attigini fark ettigimde artik biitiin tereddiit ortadan kalkmistt ve Raz1’nin eseri
baglamindaki tashih notunun ona aidiyeti kesinlesmisti.

Artik ilgili tashih notunu bir yaziya doniistiirebilmek i¢in gerekli olan her sey hazird,
iistelik ¢ok hizli bir sekilde de boyle bir yazi hazirlanabilirdi. Fakat Mehmet Hazmi Tura’nin
Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde miidiirliik yaptig1 hususu, bu nota benzer tarzda bagka tashih
notlar1 kaleme almis olabilecegi ihtimalini zihnimde biiytittii. Bagka notlara tesadiif edilmesi
durumunda Tura’nin Réz1 ile ilgili olarak diistiigii notun, daha kapsamli bir faaliyet ¢ergevesinde
diisiilmiis bir not olabilecegi diisiiniilebilirdi. Ona ait bagka notlarin bulunma ihtimalinin ciddiye
almip sorgulanmasi elbette ucu bucagi olmayan bir isti ve bu durumda Siileymaniye’deki
belki biitiin koleksiyonlar1 elden gegirmek gibi bir zahmete girmek gerekebilirdi. Bu tiirden
durumlarda elde olan kesin bilgiyi, biitiin olas1 bilgilerin hareket noktasi kilmak anlamli
olabilirdi. Tlgili notun Laleli koleksiyonunda olmasi, bu koleksiyonu muhtemel bir ¢aligma
alan1 olarak belirlemeye imkan vermekteydi. Bu amagla ilgili koleksiyondaki eserleri, benzer
notlar bulabilmek iimidiyle zahriye ve hatime sayfalar1 6zelinde elden gecirdim; yaptigim
ongoriiniin belli 6l¢iide hakli oldugunu gérdiim ve diger bazi eserlerde de Mehmet Hazmi
Tura’ya ait tetkik ve tashih notlarina tesadiif ettim. Bu yazida, bu notlar tahlil edilmistir. Mehmet
Hazmi Tura’ya ait baska koleksiyonlarda da benzer notlarin olmasi ihtimal dahilindedir; hatta
Laleli koleksiyonunda yer alip da benim dikkatimden ka¢cmis notlar da olabilir. Belki bunlar
ilave caligmalarla tespit edilebilecek ve Tura’nin ortaya koydugu notlar bir biitiin olarak tahlil
edilebilme imkani bulacaktir. Ne var ki bu yaziya 6rnek olusturanlar, Laleli koleksiyonu
ozelinde tespit edilebilendir ve en azindan Tura’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi miidiirligii
sirasinda bazi yazma eserleri inceledigi, bunlarin zahriye veya hatime sayfalarina tashih ve
tetkik kabilinden notlar diistiigiinii ortaya koymaktadir.

Yazinin amaci, Tura’nin hakkinda yeterli bilgi sahip olmadigimiz kiitiiphanecilik yontine
tespit edebildigimiz siirli sayidaki 6rnek iizerinden 151k tutabilmektdir; bu ylizden onun
tarafindan diistilmiis notlara yine Tura ekseninde anlam atfedilmistir. Bu perspektiften hareketle
yaz1 temelde {i¢ boliim iizerine bina edilmistir: ilkin Mehmet Hazmi Tura’nin biyografisi
hakkinda ana hatlarryla bilgi verilmistir. Ardindan Laleli koleksiyonu 6zelinde tespit edilebilen
ona ait notlar, yer aldiklart eserlerin koleksiyondaki demirbag siralari dogrultusunda tahlil
edilmistir; bu kapsamda zaman zaman ilgili notlarin i¢ ve dis baglamlari tahlil edilmek suretiyle
delalet zeminleri netlestirilmeye c¢alisilmistir. Son olarak ise Tura’y1 ilgili notlar1 diismeye
sevk eden saik veya saiklerin ne olabilecegi ele alinmis ve yasadigi donemin sosyo-kiiltiirel
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zemini tizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede olmak {izere, ilgili donemde kiitiiphanecilik ve
yazma eserlerin tasnifi odakli faaliyetlere dair genel bir resim ortaya konulmak istenmistir.

1. Mehmet Hazmi Tura Kimdir??

Mehmet Hazmi Tura, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecinde her iki donemi de
biitiin vecheleriyle yasamis bir kimsedir; soyadi kanunu ile de Tura soyadini almistir. Tahsil
hayati Osmanli donemine gorev hayati ise hem Osmanli hem de Cumhuriyet donemine denk
diismektedir. Tura, 1298/1881 yilinda Arapkir’de diinyaya gelmis, ilk ve orta derece tahsilini
de burada tamamlamustir. Yiiksek tahsil icin énce Malatya ve Harput’a gitmis, Istanbul’a
gitmek isteyip de buna muvaffak olamayinca 1318/1902’de Erzurum’a yonelmis ve burada
Erzurum miiftiisii Narmanlizade Hiiseyin Haki’den (61. 1908 ?) tahsil gérmiistiir.’ Istanbul’a
bir y1l sonra gidebilmistir. istanbul’da hemsehrisi Hiiseyin Avni’nin Beyazid Camii’ndeki
derslerine katilmis ve kendisinden 1323/1906 yilinda icazet almistir. Kadilik i¢in gerekli tahsili
tamamlasa da bu goreve girmemeyi tercih etmistir.*

Tura’nin ilk gérevi 1324/1908 yilindan itibaren dokuz y1l siirdiirecegi Bayezid Camii’ndeki
dersiamligidir. Burada hem mantik hem de Farsca dersleri vermis, bu gorevine paralel olarak
da 1325/1909 yilindan itibaren bir yila yakin Matbaa-i Amire’de Arapga ve Farsca kitaplarin
ikinci musahhihligi gérevinde bulunmustur. 1332/1914 yilinda Islah-1 Medaris Nizamnamesi ile
medrese sisteminin degismesi sonrasinda Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye medresesinde Ttirkge, Arapga
ve Farsca nahiv dersleri miderrisligine getirilmistir.’ 1333/1917 ve 1338/1922 yillar1 arasinda
Ibtida-i haric ve ibtida-i dahil medreselerinde Arapga, Farsca ve Tiirk¢e miiderrislik gorevlerinde
bulunmustur. Tura’nin bu siiregte getirildigi bir baska gorev ise Huzur Dersleri muhatapligidir.
O bu gorevi 1334/1918 yilindan 1337/1921 yilina kadar stirdiirmiis; Cumhuriyet’in ilanindan
kisa bir siire 6nce de Sahn medresesinde kelam ilmi miiderrisligine getirilmistir. Tevhid-i
tedrisat kanunuyla medreselerin fiili varliginin son bulmasinin akabinde Tura, 1340/1924
yilindan itibaren Heybeliada Deniz Harp Okulu’nda sekiz y1l kadar din dersi muallimi olarak
gorev yapmuistir.®

Tura’nin s6z konusu gorevleri ve mesguliyetlerinin yaninda kiitiiphanecilik gérevine ayrica
dikkat ¢ekmek gerekir. Yaklagik kirk y1l boyunca ve kesintisiz olarak siirdiirdiigii bu gorev,
tevhid-i tedrisat kanunu dolayisiyla ¢ok sayida miiderrisin ve dersiamin gorevlerinden oldugu bir
ortamda Tura i¢in belki de sigmilacak dnemli bir liman islevi gdrmiistiir. Onun kiitiiphanecilik
seriiveni, miiderris olarak gorev yaptigi sirada agilan hafiz-1 kiitiibliik sinavina girmesi ve bu
smavda bagarili olmasiyla baslamigtir. Murad Molla Kiitiiphanesi’nin altinct hafiz-1 kiitiibii

2 Mehmet Hazmi Tura’nin hayati hakkindaki bilgiler Yonliier’in ilgili calismasindan dzetlenmistir.

3 Hiiseyin Haki, aym zamanda Omer Nasuhi Bilmen’in (61. 1971) de kendisinden ders okudugu bir kimsedir. Bkz.
Rahmi Yaran, “Bilmen, Omer Nasuhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
1992), 6/162.

4 Yonlier, Mehmet Hazmi Tura, 5-7.

Yonliier, Mehmet Hazmi Tura, 7-9.

6  Yonlier, Mehmet Hazmi Tura, 10-11.

W
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olarak 1329/1913 yilinda basladig1 gorevinde 1937 yilinda bag memurluga terfi etmis, ayni
yil igerisinde de Siileymaniye Kiitiphanesi miidiirligiine atanmistir. Tura, yirmi bes yila yakin
Murad Molla’da, on yi1l kadar da Stileymaniye’de siirdiirdiigii kiitiiphanecilik gérevinden 1947
yilinda yas haddi nedeniyle emekli olmustur. Ancak emeklilik sonrasinda Siileymaniye’den
ayrilmamusg; fahri olarak yazma eserlerin tetkiki ile ilgilenmistir.” Yazma eserler tizerindeki
notlarindan birinin altina 1374 (1955) tarihini diismiis olmasina bakilirsa, onun Siileymaniye
Kiitiiphanesi ile olan baginin en azindan bu tarihe kadar stirdiigii anlagilmaktadir.

Tura’nin hayatinin merkezinde yer alan ve karakterini sekillendiren en 6nemli vasfi,
tasavvufi kisiligidir. Erzurum’da bulundugu sirada Kadiriyye seyhi Ali Riza Efendi® araciligiyla
1318/1902 yilinda Kadiriyye tarikatina intisap etmesiyle baslayan tasavvufi hayati, Istanbul’da
Ussakiyye tarikati seyhi Mustafa Hilmi Safi Efendi’ye (61. 1926) intisap etmesiyle hayatinin
merkezine yerlesmistir. Seyhi Mustafa Hilmi Efendi de kendisi gibi Istanbul’a sonradan gelmis,
burada tahsil gérmiis ve farkli medreseler ve okullarda tedris gérevinde bulunmus bir kimsedir.
Daha sonra tasavvufa meyletmis, Naksi ve Ussaki tarikat icazetlerini almistir. Bu yolda ilk
gorev yeri, bir Naksi zaviyesi olan Findikzade Tekkesi olmus, 1334/1918 yilinda da dmriiniin
sonuna kadar siirdiirecegi Kasimpasa’daki Hiisameddin Ussaki hankahinin mesihatine tayin
edilmistir. Tura’nin kendisiyle tanigsmast bu hankahtaki gorevi sirasinda 1336/1918 yilinda
gerceklesmistir. Tura, kisa zaman zarfinda onun seckin talebeleri arasinda yer almis, bu yakinlik
seyhinin kiztyla evlenmesiyle daha da perginlenmistir. 1924 yilinda girdigi imtihan1 basartyla
geemis ve bir Ussaki dergahi olan Seyh Mahmud Bedreddin dergahinin postnisini olma hakki
elde etmistir. Tac ve hirkayi, ddnemin mesayihi huzurunda seyhi Mustafa Hilmi’nin elinden
giyen Tura, bu gorevi 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasina kadar kisa bir siire de
olsa resmen stirdiirmiistiir.” Bundan sonraki siiregte tasavvufi kisiligini daha ¢ok Mesnevi
dersleri vesilesiyle gortiniir kilmistir. 1920°1i yillardan itibaren basladig1 Mesnevi derslerini,
resmi bir gorev gibi sahiplenmis ve siirdiirmiistiir. Ilkin Istanbul’da Kasimpasa’da basladig1
kaydedilen Mesnevi derslerini bir miiddet farkl sehirlerde, sonra da Istanbul’da Siileymaniye
ve Fatih camilerinde gergeklestirmistir. Uzunca bir siire devam eden bu dersler, Tura’nin farkl
kesimlerden genis bir ¢evreye hitap edebilmesine imkan tanimisgtir.'°

Mutasavvif kimligi ve bunun bir pargasi olarak uzun yillar boyunca herkese agik bir sekilde
stirdiirdiigli Mesnevi dersleri nedeniyle Tura, yasadigi dénemde genis bir cevrede kalict izler
birakmus, pek ¢ok kimsenin takdirini ve sevgisini kazanmustir. Siileymaniye’deki resmi ve fahri
gorevi boyunca gerceklestirdigi tetkikler ve bunun neticesinde bazi yazma eserlere diistiigii
notlar, onun hafiz-1 kiitiibliik vasfina ayna tutmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

7 Yonlier, Mehmet Hazmi Tura, 12.

8  AliRiza Efendi’nin Kadiriligin yan1 sira Melami-Siittari mesreb bir kimse oldugu, Tura’nin Istanbul’a gittikten
sonra da kendisi ile mektuplastig1 kaydedilmektedir. Bkz. Selami Simsek, “Asiklarin Giilbahgesinde Erzurumlu
Bilinmeyen Bir Goniil Eri: Kolagasi Ali Riza Efendi (v. 1930)”, Ay Vakti Dergisi 157/ Temmuz-Agustos (2015).

9 Yonlier, Mehmet Hazmi Tura, 22-43.

10 Yonlter, Mehmet Hazmi Tura, 13-16.
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2. Mehmet Hazmi Tura’nin Yazmalara Diistiigii Notlar

Yazma eserlerin, iyi korunabildikleri siirece asirlar boyunca dolagimda kaldigi, pek ¢ok
nesilden insanin dogrudan veya dolayli olarak igtirak ettigi ¢cok renkli tarihsel bir hafizaya
ev sahipligi yaptigi herkesin malumudur. Bu haliyle bakildiginda bir eserin her bir el yazma
niishasinin biricik oldugunu ve diger niishalarda yer almayan ilave yan bilgilere ev sahipligi
yapabildigini belirtmek gerekir. Ferag, ketebe, nevbet, temelliik, vakfiye, mukabele, kiraat,
sema ve icazet gibi kayitlar, yazma eserlerin ana metinden bagimsiz miistakil bilgi zeminleridir
ve bazen ana metinden ¢ok daha onemli bilgiler igerebilmektedir. Bunlar, bu haliyle birer
tarih vesikasi hiiviyetinde bilgilerdir ve kitap kiiltiirli etrafinda kiimelenmis insanlarin tarihine
ayna tutmaktadir.'! Tura’nin distiigl notlar tetkik ve tashih notlari, yazma eserlerde daha
onceden beridir ve belli bir gelenek halinde diisiilen notlardan kismen farklidir; Tura bir hafiz-1
kiitiibdiir, diistiigii notlar da temelde onun bu goreviyle alakalidir. Bu notlari, ifade ettikleri
anlamlar itibariyle iki kisma ayirmak gerekir: ilki, notlarin kitaplarin kiinye bilgilerinin tespiti
baglaminda bir kiitiiphanecilik faaliyeti oldugu gercegidir. ikincisi ise, bunlarin ayn1 zamanda
Tura hakkinda, bilhassa da ilmi ve mesleki donanimi agisindan bir degerlendirme yapmaya
imkan veriyor olusudur.

[1ki ag1sindan bakildiginda, giiniimiizde artik bir miize objesi olarak koruma altina alinan,
dijital imajlarinin temin edilmesi neticesinde de okuyucudan tamamen uzaklagan yazma eserler
lizerine yakin zamanlara kadar notlarin diisiilebildigi anlagilmaktadir. Gliniimiizden bakinca bunun
kendisinin de orijinal niishaya yonelik bir miidahale oldugu izlenimi ortaya ¢ikabilmektedir;
ne var ki yazma eserlerin ana metin digindaki vikaye, zahriye ve hatime kisimlarinin bu tiirden
miidahale gibi goriinen tasarruflarin {irlinii bilgiler sayesinde sekillenebildiklerini belirtmek
gerekir. Tura, bu sekilde bir tasarrufu anlamli ve gerekli goren kitap ve kiitiiphane erbabinin
son temsilcilerinden biridir. Notlarin Tura’ya miiteallik ikinci yonii ise, onun tarihsel kisiligini
diisiinsel agidan tamamlayabilecek 6nemli veriler sunuyor olmasidir. Notlar, tarihin bizden
onceki bir kusaginda yasamis birisi tarafindan yine tarihe dair notlardir, ancak bugiinden
bakildiginda artik bu notlarin kendisinin de tarihin bir pargasi oldugu ve Tura’ya dair anlamli
bilgiler sundugu sdylenebilir. Bir Osmanli miiderrisi ve hafiz-1 kiitiibii olsa da, hayatin son

11 Son yillarda gerek yurtdisinda gerekse tilkemizde, bu tiirden notlari birer tarih vesikasi olarak alan bazi ¢aligmalar
gergeklestirilmistir. Esasen elden gecirilmesi gereken yazmalara oranla, bu ¢alismalar oldukea siirl: bir kesite
karsilik gelmektedir. Yine de 6zelde kitap kiiltiirii genelde ise tarih alanina yonelik, dikkate alinmas: gereken
yeni bir perspektif onermesi bakimindan bu ¢alismalardan bazilarina burada dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir.
Bk. Andreas Gorke-Konrad Hirschler, Manuscript Notes as Documentary Sources, Wirzburg: Ergon Verlag,
2001; Berat A¢il (ed.), Osmanli Kitap Kiiltiirii: Carullah Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlar, Istanbul &
Ankara: Ilem Kitaplig1 & Nobel, 2015; Ismail E. Eriinsal, Orta Cag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane,
[stanbul: Timas Yayinlari, 2018; Sami Arslan, Bilgiyi Istinsahla Cogaltmak: Osmanl Ilim Kamuoyunda Bilginin
Dolasimi (Iznik Medresesi-Siileymaniye Medreseleri Dénemi), Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019; Mehmet Kalayci, “7./13. Yiizy1l Anadolu’sunda Yagsamis Bir
Hanefi Alimin Ferag Kayitlarinda Sakl Otobiyografisi: ‘Ala-i Ahlati ve Mecmi‘ast”, Dini Arastirmalar 20/52
(2017), 9-31; Mehmet Kalayci-Muhammet Emin Eren, “Reflection of Qadizadelis-Khalwatis Tension on the
Islamic Heresiography: Mustafa b. Ibrahim and His Alphabetical Classification of Sects”, llahiyat Studies 9/2
(2018), 249-290.
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asamasinda daha ¢ok mutasavvifkimligi ile 6ne ¢ikan, vefati sonrasinda da toplumun hafizasinda
Ussaki bir tasavvuf seyhi olarak kalicilasan Tura, yazma eserler {izerinde tespit edilebilen
notlar1 sayesinde daha gergekei bir okumaya muhatap kilinabilmektedir. Notlar, ilmi titizligini,
sahip oldugu literatiir bilgisini, yer yer ince tarizlerle bezeli elestiri iislubunu, analitik diisiinme
becerisini ortaya koyan dnemli kayitlardir.

Tura tarafindan disiilen notlarin hepsi ayni tarzda ve ayni genislikte degildir; bunlardan
bazilari oldukga kisa ve tashih kabilinden basit notlarken, bazilar1 oldukg¢a kapsamli ve genistir.
Ancak hepsinin de altinda “Hazmi”, “M. Hazmi”, “M. Hazmi Tura” gibi notun ona ait oldugunu
gosteren bir imza isareti mevcuttur. Kisa ve tashih kabilinden olanlar, bazen bir eserin veya
yazarinin kiinye bilgisinin tashihi veya eserin i¢erisindekilerin tespiti veyahut eserdeki eksik bolim
ya da sayfalarin tespiti seklindedir. Tespit edilebilen iki nemli ve uzun not ise bazi tahrifatin
hem tespiti hem de tashihi hiiviyetindedir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin muhtevasindaki
koleksiyonlarin ve bu koleksiyonlar biinyesindeki eserlerin niceligi ile kiyaslandiginda, bu
yaziya Orneklem olusturan Laleli koleksiyonunun ciizi bir yekiin tuttugu agiktir; belki baska
koleksiyonlarin da tetkiki ile ona ait notlarin kiimiilatif ¢cercevesinin daha da genisletilebilmesi
imkan dahilindedir. Yine de Laleli koleksiyonu gibi bir ciizi 6rneklem iizerinden ulasilabilen
netice, Tura’nin miidiirliigl sirasinda ve sonrasinda koleksiyonlardaki bazi eserleri elden
gecirdigi, bunlari dikkatlice ve etraflica tetkik ettigi, gordiigl kimi yanlhisliklari tashih ettigidir.

e Laleli 180

Zahriye sayfasinda Tura’ya ait kiigiik bir tashih notu s6z konusudur. Zahriyedeki kayitta
biiyiik karakterli bir hat ile eserin Se‘alibi’nin ‘Ard isii’I-Beyan fi Haka 'iki’I-Kur an adli eseri
oldugu yazilidir. Tura, Se‘alibi kelimesinin {izerini ¢izmis ve miiellifin 606 (1209) yilinda
miiteveffa olan Ebi Muhammed Riizbihan el-Bakli es-Sirazi el-Stfi oldugunu not etmistir.
Bu notun altina da “Hazmi” seklinde kendi imzasini atmigtir.!

-

Gl i\l ) A

e B | > t :.4(

Biiyiik hattin hemen altinda ‘Ara isii Sa ‘lebi seklinde diigiilmiis bir not daha yer almakta olup,
Sa‘lebi kelimesinin de tizeri ¢izilmistir. Anlasildig1 kadariyla bu not, eserin miiellifinin Se‘alibi
degil, Sa‘lebi oldugunu ifade etmek i¢in sonradan yazilmis bir tashih notudur. Se‘alibi kelimesinde
oldugu gibi Sa‘lebi kelimesinin de {izerini ¢izenin Tura olup olmadig1 belli degildir. Ama bu iki not,
eserin kiinye bilgisi noktasinda Tura’nin tetkiki dncesinde halihazirda bir tereddiite igaret etmektedir.

12 Ebt Muhammed Riizbihan el-Bakli, 4rd 'isu 'I-Beyan fi Haka iki'I-Kurdn (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Laleli, 180), 1a.
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Tashih mahiyetindeki ikinci not, aslinda dogru gibi goziikmekle birlikte muhtemelen metin igi
tahlil yapilmadan verilmis aceleci bir karardir. Zira Ebl Zeyd es-Se‘alibi (61. 875/1471) ve Eba
Manstr es-Se‘alibi (1. 429/1038) gibi Se‘alibi kiinyeli tefsir ve dil alimlerin hicbirisinin ‘Ardis
on adl1 bir eseri bulunmamaktadir. Buna karsin Ebi Ishak es-Sa‘lebi’nin (61. 427/1035) bu 6n adla
‘Ara’isti’'I-Mecdlis isminde bir eseri bulunmaktadir. Sa‘lebi’nin bu eseri, onun el-Kegf ve 'I-Beyan veya
Tefsiru s-Sa ‘lebi adlartyla bilinen tefsirinden kissalarla ilgili kisimlarm segilip genisletilmesi seklinde
ortaya ¢cikmis ve daha fazla g6hret bulmustur.”® Dolayisiyla ‘Ard 'isii 'I-Beydn fi Haka 'iki’l-Kur dn
kiinyesini tagtyan bir eserin Se‘alibi’den ziyade Sa‘lebi’ye ait olacagi yoniindeki bir fikir yiiriitme
ilk tahlilde daha mantikli gibidir. Fakat tahlil, muhtemelen sadece ‘Ard’is kelimesinden hareketle
yapilmis, bu nedenle de eksik ve yarim bir ¢aba olarak kalmistir. Eserin ana metninde uzunca bir
dibace olmasina karsm miiellif ismine tesadiif edilememektedir. Bu durumda gerek zahriyedeki
tereddiitlin izalesi gerekse eserin kime ait oldugunun tespitinde Tura’nin metin karsilagtirmasi
yapmis olmasi beklenebilir. Ancak bu karsilastirmay1 Katib Celebi’nin (1. 1067/1657) Kesfii z-
Ziinun’u tizerinden gergeklestirmis olmasi ve bunun neticesinde eserin Riizbihan el-Bakli’ye (61.
606/1209) ait oldugu sonucuna ulagmast muhtemeldir. Zira Katib Celebi, eseri ‘Ard isii 'I-Beydn
[fi Haka'’iki’lI-Kur ’an kiinyesi altinda Rizbihan el-Bakli’ye ait olarak zikretmekte ve eserden bir
pasaja yer vermektedir.'* Alintiladig1 pasajin metnine ayni ibarelerle, Bakli’nin mukaddimesinin
son kisminda tesadiif edilebilmektedir.'* Burada ismi gegen Riizbihan el-Bakli, ayn1 zamanda Islam
diisiince geleneginde sohret bulmus 6nemli mutasavviflardan biridir. ‘Ara ‘isii 'I-Beyan adli tefsirinin
ana kaynaklari arasinda Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi’nin (61. 412/1021) Haka iku t-Tefsir ve
Eb(’1-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri’nin (61. 465/1072) Letd 'ifii 'I-Isdrdt’1 yer almakta
olup isari tefsirin 6nemli 6rneklerinden biri olarak gosterilmektedir.'®

« Laleli 213

Tura’nin bu demirbas tizerine diistiigli notun, bu yazinin hareket noktasini olusturdugunu
ozellikle belirtmek gerekir. Onun notu, ilgili demirbasta kayitli eserin ferag kaydinin hemen
altinda yer almaktadir. Buna gegmeden 6nce eserin fiziksel 6zellikleri hakkinda bilgi vermekte
fayda vardir. Eser, Fahreddin er-Razi’nin bir eseridir ve kiinye bilgisi zahriye sayfasinin iist
orta kisminda biiyiik bir hatla “Kitabu Esraru t-Tenzil fi t-Tefsir min Tesanifi el-Imam el-
Kebir el-Alim Fahri’l-mille ve’d-din Nusrati’l-Islam ve’I-Miislimin Ebi Abdillah Muhammed
b. Omer b. el-Hiiseyin er-Rdzi"7 seklinde takdim edilmistir. Bu notun erken tarihli bir hat
oldugu 6ngoriisiinde bulunmak miimkiindiir. Zahriyede niishanin yazisinin magrib hatti oldugu

13 Suat Mertoglu, “Sa‘lebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 36/28-29.

14 Katib Celebi, Kesfii z-Ziinun an Esami’[-Fiiniin, nsr. M. Serefeddin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge (Ofset, Beyrut:
Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 2/1131.

15 Bakli, ‘Ard isii’I-Beyan (Laleli, 180), 2b.

16  Nazif Hoca, “Bakli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 1991), 4/547 (545-547);
M. Nazif Sahinoglu, “Arisii’l-Beyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
1991), 3/265.

17  Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Esrdru t-Tenzil (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 213), 1a.
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bilgisi verilmistir; ne var ki yeterince okunakli bir hat olmadigini ifade etmek miimkiindiir.
Zahriyenin sol {ist kosesinde sayfalarin on yedi satirdan olustugu bilgisi bulunmaktadir,
kenarinda muhtemelen sonradan diisiilmiis ikinci bir notta ise “aksine sayfalar degiskenlik
gostermektedir” seklinde buna itirazda bulunuldugu goriilmektedir. Zahriyede biri nesih
hattiyla ve kirmizi miirekkeple, digeri de talik hattiyla ve siyah miirekkeple disiilmis iki notta
niishanin miellif hatt1 olduguna dikkat ¢ekilmigtir.

Kirmiziyla yazili notta niishanin, miellifinin hattiyla yazili oldugu belirtilmekte ve
muhtemelen niishayi sahiplenecek kisiden bunu muhafaza etmesi istenmektedir. Siyah yazili
notta ise niishanin, miiellifinin hattryla yazilmis oldugu ve bu noktada higbir siiphenin séz
konusu olmadig1 kaydedilmektedir. iki farkli miirekkeple ve yazi hattiyla diisiilmiis bu notlarm
tek bir kiginin kaleminden mi yoksa iki farkli kiginin kaleminden mi ¢iktigi tam olarak tespit
edilememekle birlikte, her iki yazida da “Allah” lafza-i celilesinin yaziminin birebir ayni
olmasi, yine her yazinin devaminda tersten kalbe benzeyen figiiriin ayn1 olmasi, yazilarin
tek bir kisinin kaleminden ¢ikmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Yine de kesin bir yargida
bulunabilmek giictiir.

Zahriye sayfasinda iki de temelliik notu yer almaktadir; bunlardan biri Mehmed Hakim’e aitir.

AT LY
UFEr R

Mehmed Hakim’e ait temelliik notunun altinda, Razi’nin hatti oldugu bilgisi tekrarlanmustir.
Buradaki Mehmed Hékim’in, tarih¢i ve sair kimligiyle one ¢ikan Seyyid Mehmed Hakim
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Efendi (61. 1184/1770) olmasi ihtimal dahilindedir.'® Zahriyedeki diger temelliik notu Ebtibekir
b. Riistem b. Mahmiid es-Sirvani’ye aittir. Bu sahus, reisiilkiittaplik gérevlerinde bulunmus
Sirvani Ebtbekir Efendi’dir (61. 1139/1726). Sirvani’ye ait temelliik notunun hemen bitisigine
“merhum bunu [eseri] ahir 6mriinde yazmigtir” seklinde bir ibare yer almaktadir ki bu ifade
ile eserin Razi’nin son eseri veya son eserlerinden biri oldugu ifade edilmek istenmektedir.
Farkli yazma eser koleksiyonlarinda ¢ok sayida eserde bulunan miilkiyet kaydina bakilirsa,"
Ebuabekir Efendi’nin gok iyi bir koleksiyoner oldugu ve kiymetli kitaplardan olusan zengin bir
kiitiiphane olusturdugu anlagilmaktadir. Bursali Mehmed Tahir (61. 1925), bu durumu “nefis
kitaplara malik idi” seklinde dile getirmektedir.?* Kendisinin Tdrih-i Vassdf lizerine kaleme
aldig1 ancak bitiremedigi bir serhi bulunmaktadir.?’ Ebibekir Efendi’nin temelliik kaydini
tagiyan eserlere farkli koleksiyonlarda tesadiif ediliyor olmasi, kiitiiphanesinin kendisinin
hayatinda veya vefati sonrasinda dagilmis olabilecegini diigiindlirmektedir.

Tura’nin diistiigii not, niishanin sonunda ferag kaydimin hemen altindadir; onun notuna
gegmeden Once eserin ferag kaydi bilgisine ve bu bilginin altinda eserin miellif hatt1 oldugu
yoniindeki iki kisa nota deginmek gerekir. Zira Tura’nin notunun iizerine kuruldugu ana zemin,
ferag kaydi bilgisinde gergeklestirilmis ince bir tahriftir.
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Ferag kaydi bilgisinde istinsah tarihi ilk tahlilde 682, miistensih de Ali b. Omer b. Fahruddin

b. Mans(r b. Muhammed el-Huseyni er-Rézi olarak okunmaktadir.?? Ferag kaydi bilginin altinda,
biri kirmizi miirekkeple ve nesih hattiyla, digeri de siyah miirekkeple ve talik hattryla niishanin
miiellif hatt1 olduguna dair iki not yer almaktadir. Bu notlarin, niishanin zahriyesindeki benzer
notlar1 diisen kisi veya kisiler tarafindan yazildig1 agiktir. Kirmizi notta “bu tefsir imam Omer
er-Razi’nin hattryladir” bilgisine, siyah notta ise “imam Fahr er-Razi nin hattiyladir, kendisi
eserin miiellifidir ve Omer b. Manstr b. Muhammed’dir” bilgisine yer verilmistir. Zahriyedeki
notlar baglaminda da dikkat c¢ekildigi lizere bu iki farkli miirekkeple yazilmis notun, tek
bir kisiye ait oldugu 6ngoriisiinde bulunmak miimkiindiir. Bu iki nottan siyah miirekkeple
yazilmisg olanda verilen kiinye bilgisi, basli bagina bir tereddiit olusturmaya yetecek tiirdendir.

18  Miicteba Ilgiirel, “Hakim Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1997), 15/189-190.

19  Sirvani’nin temelliik kaydini tasiyan eserlerin tespitine yonelik Recep Giirkan Goktas ile birlikte bir ¢caligma
stirdiirdiigimiizii bu vesileyle belirtmek isterim.

20 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1933), 1/233.

21  Buserh, onun notlarini da kullanmak suretiyle Mirzazade Ahmed Neyli (61. 1161/1748) tarafindan tamamlanmustir.
Bk. Sadik Erdem, “Neyli”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/70.

22 Razi, Esrdru t-Tenzil (Laleli, 213), 248a.
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Zira Razi’nin kiinyesi kitabin zahriyesinde eski bir hatla da not edildigi {izere Muhammed b.
Omer b. Hiiseyin’dir. Zahriyesinde, hem de biiyiik ve eski bir hatla bu sekilde kayitli iken,
ferag kaydimin alt kenarindaki siyah notta miiellifin kiinye bilgisinin “Omer b. Manstr b.
Muhammed” seklinde takdim edilmesi, burada zaten bir tuhaflik oldugunu teyit etmektedir.
Eger safca bir hamakat veya cehaletin iiriinii degilse, bunun art niyetli ¢gabanin iiriinii oldugu
aciktir. Bu durum, Tura’nin dikkatinden kagmamistir ve ferag kaydinin altina diistiigii notta
o sunlar1 dile getirmistir:
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“Kitabin zahrinda iki yerde ve burada da iki yerde yazinin miellif hatt1 oldugu yaziliyor
hatta zahrindaki yazinin birinde “leyse lehu siibhetiin = bunda hig siiphe yoktur” denilmis. Ve
bu yaziy1 miiellifi Fahruddin er-Rézi’ye mal edebilmek gayretiyle yukarida imza ve tarihleri
bozmugslar ve tahrif etmisler. Bununla beraber bu cahil-i miitecasirler maalesef cehillerini
izhardan baska bir sey yapamamislardir ¢iinkii:

1- Yukaridaki tarih, sene-i isneyn ve semanine ve seb‘u-mie = 782 iken tahrifciler seb‘u-mie
kelimesini karalayip sittu-mie sekline sokmuslar. Bununla 600 kelimesini meydana getirmisler
fakat 82 rakamini gosteren (isneyn ve semanine) agikta kalmis, bunun farkinda olmamaislar.
Fahreddin Razi’nin vefat1 (606)’dadir. Kasten karalanmis olan (seb‘u-mie) sittu-mie yapildiktan
sonra (82) acikta kaliyor. Buna gore miiellif bu kitabini 6ldiikten 76 sene sonra yazmis olmasi
icap ediyor ki ¢ok giiliing bir seydir.
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2- Imzalar bariz bir surette bozulmus ilaveler yapilmak suretiyle tahrifat yapilmistir; imza
-Allahu a‘lem- soyle imis: “Ali b. Necmiiddin b. Mans@r b. Muhammed el-Hiiseyni”. er-Razi
kelimesi de (Fahr) kelimesi gibi sonradan yazilmistir.

Binaen-aleyh bu eser (782) tarihinde yani Fahruddin er-Rézi’nin 6liimiinden (176) sene
sonra yukarida tashihan gosterilmis olan zat tarafindan yazilmis oldugu meydan-1 siibuta
cikmustir; yazi bila siiphe ve kat‘a Fahr-i Razi’nin degildir.

Ketebehu Mehmed Hazmi el-Arabkiri.

Sene-i 1374, Ramazanu’l-Miibarek 17 (10 Mayis 1955)”%

Tura’nin, kiitiphane midiirligii gérevinden 1947 yilinda emekli olduktan yaklasik sekiz
yil sonra diistiigii bu not, gercekten takdire sayandir. Ferag kaydi bilgisinde bir tuhaflik
oldugu zaten sezilebilmektedir; ancak istinsah tarihi ve miistensih isminde kii¢iik ama biiyiik
sonuglar iiretecek sekilde bir degisiklik yapildigi, dyle hemencecik farkina varilabilecek bir
husus degildir. Bu noktada Tura’nin hakkini teslim etmek gerekir. O, dnce tarih {izerinden
bir miitalaa gergeklestirmis ve orijinalinde 782 olmasi gereken istinsah tarihinin karalanip
682 olarak okunabilecek hale getirildigini tespit etmistir. Razi’nin 606 yilinda vefat ettigi
bilgisinden hareket eden Tura, yazma iizerindeki tarihin 682 geklinde degistirilmesinin bile
niishanin Réz1’ye ait kilinmast i¢in yetmeyecegini, zira Razi’nin 6liimiiyle yazma iizerindeki
tarih arasinda 76 yillik bir zaman farki bulundugunu belirtmistir. Tura, notun ikinci kisminda,
tahrifin yalnizca istinsah tarihiyle sinirli olmadigini, ayni zamanda miistensih isminde de
benzer bir durumun s6z konusu oldugunu ortaya koymustur. Metnin aslinda “Ali b. Necmiiddin
b. Mansitir b. Muhammed el-Hiiseyni” olmasi gerektigini dngordiigii mistensihe ait kiinye
bilgisinde “Fahr” ve “er-Razi” kelimelerinin de sonradan eklendigine dikkat ¢ekmistir. Tura’nin,
tahriften arindirarak ve “Allahu a‘lem” ihtiyat kaydiyla tespit ettigi miistensih ismi, sanki “Ali
b. Necmiiddin Ibrahim b. Mansur b. Muhammed el-Hiiseyni” ya da “Ali b. Omer b. ibrahim b.

Manstr b. Muhammed b. el-Hiiseyni” olarak da okunabilmektedir. Ancak ilki daha dogru bir
olasilik gibi durmaktadir. Her haliikarda kiinye bilgisinin aslinda “ibrahim” kelimesinin yer
aldig1 ongoriistinde bulunmak miimkiindiir. Ne var ki bu durum, onun ferag kaydi bilgisinin
tahrifi ve gergekte dyle olmadigi halde Razi’ye nispet edilmeye calisildig1 yoniindeki kasith
cabaya dair hakli degerlendirmelerini ortadan kaldirmamaktadir. Razi’nin kiinyesi Muhammed
b. Omer b. Hiiseyin’dir ve ferag kaydindaki miistensih isminin, ne sekilde okunursa okunsun,
bu kiinye ortiistiiriilmesi imkan dahilinde degildir.

Metin tizerinde degisiklik yapan kisi, ya ger¢ekten Razi’nin 6liim tarihini bilmemektedir,
bu yiizden de tam bir cehalet 6rnegi sergilemektedir; ya da gayet iyi bilmektedir ve buradaki
miistensih ismini olabildigince Raz1’ye yaklastirabilmek i¢in ilave bir gayret gostermektedir.
Tura, miistensihin kiinye bilgisine “Fahr” ve “er-Razi” kelimelerinin sonradan eklendigi
noktasindaki ongdriisiinde hakli gibidir. Metne dikkatle bakildiginda, “Fahr” kelimesinin

yazinin genel istifine uymayacak sekilde araya sikistirildigi, normalde “Necmiiddin” olmas1

23 Aralik, parantez ve esittir isaretleri Tura’ya aittir.
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muhtemel kelimenin ise “ed-Din” seklindeki ikinci kisminin {izerinin ¢izilmek suretiyle, bagtaki
“Necm” kelimesinin “Omer” olarak okunabilmesine zemin hazirlandig1 gézlenmektedir. Bu
esnada “Ibrahim” kelimesinin yarisinin da iizeri ¢izilmis ve okunamaz hale getirilmistir. “Fahr”
kelimesinin aksine “er-Razi” kelimesinin sonradan eklendigi daha belirgindir. Ciinkii ferag
kaydu bilgisi yukaridan asagiya bir iggen ¢izecek sekilde daralmakta, ancak “er-Razi” ibaresi
bu istifi bozan bir goriintli arz etmektedir. Bu iki ilave, muhtemelen daha da vurgulanmak
istendigi i¢in ferag kaydinin ¢evresine diisiilmiis siyah ve kirmizi hatli notlarda tekrarlanmustir.
Kirmizi hatli notta “Iimam Omer er-Razi’nin hattryladir” seklindeki bilgide “Omer” ve “er-
Razi” kelimeleri &ne cikarilmistir. Burada “Omer” kelimesini goriiniir kilmaya yonelik bir
amacin varligi sezilebilmektedir. Siyah hatli notta ise gergeklestirilmek istenen manipiilasyon
daha belirgindir. Bunun, artniyetli bir girisim iizerinden temin edilmeye ¢alisilan sonucun daha
da vurgulanmasi amacina matuf olarak sekillendigi, bizatihi notun kendi i¢ sistematiginden
anlagilabilmektedir. Burada énce niishanin Imam Fahr er-Razi’nin hattiyla yazilmis olduguna,
ardindan onun eserin miiellifi olduguna, sonra da onun Omer b. Mansur b. Muhammed olduguna
yonelik olmak iizere {i¢ temel mesaj vurgusu séz konusudur. {1k vurgudaki mesaj, Tura’nin tespit
ettigi gibi sonradan eklenmis “Fahr” ve “er-Razi” kelimeleri tizerinden bir baglam olugturma
¢abasini yansitmaktadir; 6zellikle bu iki kelimenin 6ne ¢ikarilmis olmasit anlamlidir, zira bu
kelimeler ayn1 zamanda miiellifin gelenege mal olmus kiinyeleridir. Ustelik bu sayede ikinci
mesaja okuyucunun zihni hazirlanmis olmaktadir ve niishanin eserin miiellif hatt1 oldugunu
ileri siirebilmek kolaylasmaktadir. Ugiincii vurgu ise bir illiizyonu andirmaktadir ve buradaki
amag¢ metindeki tahrifin bir tiir izerini 6rtme ¢abasidir; ¢linkii liclincii mesajda sunulan isim,
aslinda ilgili tahrifle elde edilmek istenen isimdir. Ferag kaydi bilgisinin kenarlaridaki iki notun
sahibinin ayni1 kisi olma olasilig1 yiiksek gibidir ve bu kisinin de ayn1 zamanda ferag kaydindaki
degisiklikleri ve ilaveleri gergeklestiren kisi oldugu dngortisiinde bulunmak miimkiindir.

Niishanin miiellif hatt1 oldugu yoniinde zahriyede iki farkli miirekkeple diistilmiis notlar ile
ferag kaydi bilgisinin altina diigiilmiis notlarin birbirine muvazi olduguna dikkat gekmis ve biri
nesih digeri de talik olan iki hattin tek bir kisinin kaleminden ¢ikmig olma olasiliginin altini
¢izmistik. Clinkii biitiin bu notlarda, niishanin miiellif hatt1 oldugu bilgisini belirginlestirmeye
yonelik 6zel bir ¢aba oldugu goriilebilmektedir. Bu noktada, boyle bir seye nigin tevessiil
edildigi sorusu akla gelebilir. Muhtemelen bunu yapan kisi, bu niishay1 satmak ve bu satigtan
da ederinden daha fazla para kazanmak isteyen birisi olmalidir. Ciinkii niishanin miiellif hattt
oldugu yoniindeki biitiin bilgilerin bir sekilde birbiriyle iligkili olduklar1 ve aslinda ferag
kaydinda gerceklestirilen degisikligin ve ilavenin, elde edilmek istenen sonucun daha da
biiyiitiilmesi amacina matuf oldugu anlasilabilmektedir.

El yazma eserler igerisinde en 6nemlileri, kuskusuz bizzat miiellifinin elinden ¢iktig1 tespit
edilebilen eserlerdir. Miiellifin kaleminden ¢ikmis olmasi, eserin otantikligini belgelemekte,
dolayisiyla da sonraki niishalarda kiigiik de olsa degisime ugrama ihtimali kargisinda ana metnin
adeta sigortast iglevini gormektedir. Miiellif hatt bilgisinin kesin olarak teyidinin yapilabildigi
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bir niisha, ger¢ekten kiymetlidir. Bu tiirden niishalarda genellikle eserin vikaye, ama dzellikle de
zahriye sayfasinda miiellif niishas1 oldugu bilgisine yer verilir. Bunlar, satin alinmak istendiginde
ait olduklar1 sahis ve doneme gore degisiklik gostermekle birlikte yliksek meblaglara alici
bulabilmektedir. Boylesi niishalar1 almaya istekli olan, hatta bazen koleksiyonlarinda bu tiirden
¢ok sayida niisha barindiran koleksiyonerler s6z konusu olabilmektedir. Miiellif niishalarina
yonelik bu tevecciih, ilgili niishalarin alim satim1 siirecine bazen dogrudan yansiyabilmekte,
daha fazla para kazanabilme arzusu ile de birlesince metin {izerinde ince baz1 tahriflere de kap1
aralayabilmektedir.?* Razi’nin Esrdru t-Tenzil adli eserinin bu niishas1 da benzer bir duruma
maruz kalmis gibidir. Bu noktada Sirvani Eblibekir Efendi’nin kiymetli eserlerden olusan sahsi
koleksiyonun dagilmis olabilecegine dikkat ¢ekmistik.”® Onun miilkiyet kaydini tasiyan bu
eserin de ilgili sliregte bagka birisinin veya birilerinin eline ge¢gmis olmasi ihtimal dahilindedir.
Ferag kaydindaki degisiklik ve ilavelerin, zahriye ve hatime sayfasinda miiellif hatti oldugu
yoniindeki 1srarci bilgilerin bu siiregte yazilmig olabilecegini diisiinmek imkan dahilindedir.
Niishanin, iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis orijinal versiyonu da elbette erken
tarihlidir ve degerlidir. Ama bunun dogrudan Razi’nin kaleminden ¢iktiginin dile getirilmesi
ve miiellif hatt1 olarak takdim edilmesi bagka bir seydir.

24 Eriinsal, Orta Cag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane, 309.

25 Ornegin donemin 6nemli koleksiyonerlerinden biri olan ve son derece kiymetli eserlerden miirekkep kiitiiphanesi
bir biitlin halinde giiniimiize kadar gelen Sadrazam Koca Ragip Pasa’nin (61. 1176/1763) koleksiyonundaki bazi
eserler, Sirvani’nin temelliik kaydini tasimaktadir. Bu eserlerden biri, Sehristani’nin (61. 548/1153) Nihdyetii’l-
Tkdam’1dir ki 583 (1187-1188) tarihinde istinsah edilmistir. Bu tarih, miiellifin vefat tarihine oldukga yakindir ve
eserin belki de en eski niishalarindan biri konumundadir. Ferag kaydi bilgisinin hemen yaninda da Ragip Pasa
tarafindan distilmis 1164 (1750-1751) tarihli bir mukabele ve tashih kaydi bulunmaktadir. Bkz. EbG’l-Feth
Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Nikdyetii 'I-Ikddm (Istanbul: Koca Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 820), 207a;
Sirvani’nin temelliik notunu tasty1p da Ragip Pasa’nin koleksiyonunda yer alan bir baska 6nemli eser, ibn Sind nin
(6l. 428/1037) el-Mebde’ ve’l-Me ‘dd’1dir. Eserin bu niishast 615 (1218-1219) tarihinde el-Hasan b. Mes‘ad b.
Abdillah el-Gence tarafindan yaziya gegirilmistir. Bkz. Ebt Ali el-Hiiseyin b. Abdillah ibn Sina, el-Mebde’ve’I-
Me ‘ad (Istanbul: Koca Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 872), 69b; Necip Pasa’nin koleksiyonunda da Sirvani’nin temellitk
notunu tasiyan kitaplar yer almaktadir. Bunlar igerisinde en dikkat cekici olani Ibn Sina’min el-Isdrdt’mm 555
(1160) tarihli bir niishasidir. Zahriyesinde yer alan temelliik kayitlari, niishanin temelliik kronolojisini ¢tkarmaya
da belli dlgiide imkan tanimaktadir. el-Hiiseyin b. Muhammed el-Ca‘feri’nin Tebriz sehrinde 600’1 tarihlerde
satin alma yoluyla elde ettigi niisha, 894 yilinda Rebiiilahir ayinin 11. giinii olan (14 Mart 1489) Cumartesi
giinii, Kostantiniyye sehrinde Abdurrahman b. Ali b. Miieyyed b. Pir Ali’nin miilkiyetine dahil olmustur. Bu
son kisi, Celaluddin ed-Devvani’ye talebelik yapmis ve Sultan II. Bayezid doneminin énemli isimlerinden olan
Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’dir (61. 922/1516). Eserin miilkiyeti daha sonra oglu Sadruddin’e, bilahare
ise 928 y1linin Rebiulevvel’inde (Ocak-Subat 1522) {stanbul’da diger oglu Abdurrezzak Efendi’ye intikal etmistir.
Yusuf'b. Ca‘fer isimli bir kisi, eseri 976 (1568-1569) yilinda Istanbul’da satin almistir. Niisha, daha sonra Mehmed
b. Molla Sa‘ban Efendi’nin, ardindan da Sirvani Ebubekir Efendi’nin miilkiyetine girmistir. Sirvani’den sonra
ve muhtemelen kiitiiphanesinin miisaderesine bagli olarak niishay1 temin eden kisi Nu‘man Efendizade’dir ve
diistiigii tarihe bakilirsa bu 1169 (1755-1756) yilinda gerceklesmistir. Bkz. Ibn Sina, el-ydrdt (izmir: Tire Necip
Pasa Kiitiiphanesi, 448) la. Eserin son duragi, Necip Pasa’dir. Necip Pasa’nin, 1243 (1827-28) yilinda Tire’de
yaptirdig1 kiitiiphane igin 671 kiymetli eseri bizzat kendisinin temin ettirdigi, bunlarm bakimini yaptirtip kirmiz
deri mahfazalar igerisine koydurdugu ve bu sekilde kiitiiphaneye intikal ettirdigi kaydedilmektedir. Bkz. Ali [hsan
Yildirmm, “Necip Pasa Kiitiiphanesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006),
32/494-495. Tbn Sina’nin eserinin ilgili niishasi, bunlardan biri olmalidir.
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Burada, hala boslukta duran bir hususa da dikkat ¢gekmekte fayda vardir. Miiellif niishasi
oldugu bilgisinin sinirli da olsa dile getirildigi yerlerden biri, niishanin zahriyesinde Mehmed
Hakim’in miilkiyet kaydinin altinda yer alan “er-Razi’nin hattiyladir” seklindeki ibaredir. Peki
miiellif hatt1 bilgisinin s6z konusu oldugu notlarin yapay bir algty1 miimkiin kilabilmek igin
diistildiigi ihtimaliyle birlikte degerlendirildiginde, Mehmed Hakim’in miilkiyet kaydinin
altindaki bu ibare nasil izah edilecektir? Bu noktada, Mehmed Hakim’in, tarihi ile meshur
Seyyid Mehmed Hakim Efendi olmasi olasiligina dayali olarak iki ihtimalden bahsetmek
miimkiindiir: ilki, ferag kaydindaki degisiklikleri yapan ve miiellif hatt1 olduguna dair notlari
diisen kisinin bizzat Seyyid Mehmed Hakim olma olasiligidir. Kendisinin nesih ve siiliis
yaziminda icazet sahibi, talik ve divani yazida da maharet sahibi bir hattat olugu,* usta bir
kisinin kaleminden ¢ikti81 izlenimi uyandiran niisha {izerindeki kirmizi ve siyah miirekkepli
notlarin onun tarafindan diistilmiis olabilecegini diigiindiirmektedir. Cesitli biirokratik gérevlerde
bulunan birisi olmasina karsin, vefat ettiginde terekesinde bulunan varliklarin borglarini 6demeye
yetmedigi yoniindeki bilgi?’ dikkate alindiginda onun maddi durumunun pek de iyi olmadig
ve paraya ihtiyact oldugu soylenebilir. Laleli Kiitiiphanesi’nin III. Mustafa (61. 1187/1774)
tarafindan agilan Laleli Kiilliyesi blinyesinde tesis edilmis, daha sonra da III. Selim’in (8l.
1223/1808) gergeklestirdigi vakiflarla koleksiyonu zenginlestirilmis bir kiitiiphane oldugu
bilinmektedir.?® Laleli Kiilliyesi’nin, dolayisiyla da kiitiphanenin ilk versiyonunun a¢ildigi
tarih 1174/1760’tir; bu tarih Mehmed Hakim Efendi’nin 1184/1770 tarihindeki vefatindan
yaklasgik on y1l 6ncesine denk gelmektedir. Bu ihtimal ¢ercevesi dikkate alindiginda, onun
ilgili eseri yeni kurulmus bu kiitiiphaneye satabilmek i¢in bu yola bagvurmus olmasi ihtimal
dahilindedir. Ikinci ihtimal ise, ferag kaydindaki degisiklikleri veya miiellif hatt1 oldugu
yoniindeki bilgi notlarini diisen kimsenin bagka birisi oldugu ve bu kiginin ilgili niishay1
Seyyid Mehmed Héakim’e satmis olabilecegidir. Bu durumda, Mehmed Hakim’in sadece
niishay1 degil ayn1 zamanda bu bilgiyi de satin almis olmasi ihtimal dahilindedir. Razi’nin
de kendisi gibi Hz. Muhammed’in neslinden gelen bir kimse olmasi, onun hattiyla yazili bir
niishaya oldugundan daha fazla ilgi gostermesine, bu nedenle de eseri satin almasina neden
olmus olabilir. Bunlar elbette ki birer ihtimaldir ve her ikisi de temelliik kaydinin gergekte,
Seyyid Mehmed Hakim’e ait oldugu varsayimindan hareketle one siiriilebilmektedir. Ilgili
temelliik notunun bagka birisine ait olmas1 da miimkiindiir; baska bir eser iizerinde Seyyid
Mehmed Hakim’e ait ve buradaki yazi karakteri ve istif itibariyle ortlisen bir temelliik notu
tespit edilmedigi siirece kesin bir yargida bulunabilmek giigtiir.

26 Mehmed Hakim Efendi, Hakim Efendi Tarihi, haz. Tahir Giingér (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Yaynlari, 2019), 1/LVIL.

27 Mehmed Hakim Efendi, Hakim Efendi Tarihi, 1/LXII-LXIIL.

28 Ismail E. Eriinsal, “Laleli Kiitiiphanesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 27/89.
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e Laleli 254

Bu not, niishada yer alan eserin isminin dogru tespiti ve “el-Allame” seklinde miiphem
birakilmig olan miiellifinin agik bir sekilde takdimi seklinde bir nottur. S6yle ki zahriyede eserin
ismi kirmizi ve biiyilikge bir hatla Kitdbu 'n-Ndsih ve 'l-Mensiih olarak verilmis ve mielllif ismi
sadece “el-Allame” olarak zikredilmistir. Allame kelimesinin hemen {iistiine diisiilen siyah
miirekkepli bir notta bu vasfa haiz olan kisiyle ilgili olarak “asrinda essiz bir kimse oldugu ve
ilim bakimindan yiiksek mertebede bulundugu onun bu kitaptaki bir séziinden anlasiimaktadir.
Bunu miitalaa eden muttali olur. Bundan dolay1 miitalaa et.” seklindeki degerlendirmelere
bakilirsa, miellifin kim oldugu konusunda muhtemelen bir tereddiit s6z konusudur. Zaten bu
kanaat de metin i¢inden ¢ikarilmis bir tahmini ifade etmektedir. “Allame” kelimesinin altina
siyah miirekkeple diistilmiis bir baska notta ise bunun, miellifin Kur’an kiraat ile ilgili kitabinin
bir ciizii oldugu, bu kisminin yazilip geri kalanin ise birakildigi kaydedilmektedir. Bu notu
yazan kisinin, ilk bakigta miiellifin kimligine dair bir bilgi sahibi oldugu izlenimi uyanmaktadir;
ancak miellifin ismini agik¢a yazmamis olmasi yine de bir tereddiite isaret etmektedir. Yine
“Allame” kelimesinin kenarina kirmizi miirekkeple diisiilmiis bir bagka notta ise bu niishanin
kendisinden istinsah edildigi niishanin tarihinin 702 Rebiulevvel’i (1302) oldugu ifade edilmistir.
Ikisi siyah, biri kirmizi miirekkeple yazilmis bu ii¢ notun da tek bir kisinin kaleminden ¢iktig1
anlasilabilmektedir. Tura’nin notu, biiyiik harflerle yazili olan “Kitabu’n-Nasih ve’l-Mensth”
seklindeki kiinye bilgisinin altina diisiilmiis olup kitabin dogru isminin tespiti seklindedir.

Notta kitabin ad1 et-Tavdu 'r-Rdsih fi’I-Mensiih ve ‘n-Ndsih olarak tespit edilmis, miiellifinin
ise 643’te vefat etmis olan es-Seyh Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed el-Hemdan1
oldugu ifade edilmistir. Bunun i¢in Katib Celebi’nin Kesfu z-Ziiniin’unu kaynak gosteren Tura,
notun altina “Hazmi” seklinde kendi imzasini atmistir.” Niishada yer alan eserde, miiellifinin
kimligini tespit etmeyi miimkiin kilabilecek herhangi bir dibace kism1 yer almamaktadir. Bu
noktada belki de tek veri, ana metin baslamadan dnce serlevha seklindeki bir kisimda yer alan
“et-Tavdu’r-Rasih f’l-Mensih ve’n-Nasih” ifadesidir. Muhtemelen Tura, kitabin ismini tespitte
bu ifadeyi hareket noktasi olarak almis, eseri Kesfii z-Ziiniin’dan taramis ve bu sayede de

29  Alemiiddin Ali b. Muhammed es-Sehavi, et-Tavdu r-Rdsih fi’l-Mensith ve 'n-Nasih (Istanbul: Siileymaniye
Kittiphanesi, Laleli, 254), 1a.
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miiellifini tespit edebilmistir. Kesfii z-Ziiniin’ daki bilgilerle kiyaslandiginda, Tura’nin buradaki
notuyla birebir ayni oldugu gériilebilmektedir.>* Bu durum, Tura’nin bir muhteva tahlilinden
ziyade, sadece Katib Celebi’deki bilgi iizerinden bir kiinye bilgisi tespitinde bulundugunu teyit
etmektedir. Eser, Alemiiddin Ali b. Muhammed es-Sehavi’nin Cemalii’I-Kurrd’ ve Kemalii’'l-
Tkrd’ adl kiraatla ilgili hacimli eserinin yedinci boliimiinii olusturmaktadir.’!

e Laleli 1188

Tura’nin bu niishanin zahriyesi iizerindeki notu da bir tashih notu goriiniimiindedir; niishanin
zahriyesinde siyah bir hatla “Manzimetun li-Mevland ve Seyyidind ve Senedind Dede Efendi”
seklindeki ifadeyle eserin kiinye bilgisi verilmistir.

Tura, bu notun sol yanina “Manziimetu ibn Vehban’dir, bas tarafi eksiktir” seklinde bir not
diismek suretiyle eserin yazar bilgisini tashih etmis, altina da “Hazmi” seklinde ismini yazmustir. Siyah
hatli yazida “Dede Efendi” ibaresinden sonra kirmizi kalemle konulmus soru isareti, muhtemelen
yine Tura’ya aittir. Bu durumda onun manzumenin 6nce Dede Efendi’ye®? aidiyetinden kusku
duydugu, sonrasinda ise kime ait olabilecegini tespite yoneldigi diistiniilebilir. Burada bahis konusu
olan Tbn Vehban, Ebit Muhammed Eminiiddin Abdiilvehhab b. Ahmed b. Vehban ed-Dimaski
(6l. 768/1367) isimli Hanefi bir fakihtir. Onun bu eseri Kaydii’s-Serd’id ve Nazmu’l-Fera 'id
adim tasisa da genellikle Manziimetu Ibn Vehbin veya el-Manziimetii’I-Vehbdniyye adlan altmda
sOhret bulmustur. Merginani’nin (61. 593/1197) el-Hiddye’sinin tertibi esas alinmak suretiyle “.”
harfi iizerinden kafiye olusturulmus bu manzume, ayn1 zamanda Ibn Vehban’in, sayesinde sohret
kazandigi bir eserdir.® Tura’min manzumenin bas tarafinin eksik oldugunu dile getirmesi, onun
elindeki niishay1 Ibn Vehban’mn manzumesinin baska bir niishasiyla karsilastirmis olabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde farkli koleksiyonlarda pek ¢ok niishast
bulunan bu manzumenin, Laleli koleksiyonunda bu niisha diginda iki niishas1 daha bulunmaktadir.**

30 Katib Celebi, Kegfii z-Ziiniin, 2/1118.

31 Tayyar Altikulag, “Sehavi, Alemiiddin”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/311-313; krs. es-Sehavi, Cemalii’l-Kurrd’ ve Kemalii'I-Tkra’, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Mekke:
Mektebetii’t-Tiiras, 1987), 1/245-394.

32 Osmanl doneminde yasamis ve Mevlevi kimligiyle bilinen ¢ok sayida Dede Efendi bulunmaktadir. Buradaki
Dede Efendi ile bunlardan hangisinin kastedilmis olabilecegini tespit etmek miimkiin olmamustir.

33 Ahmet Ozel, “Ibn Vehban”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 20/442-443.

34  Abdiilvehhab b. Ahmed Ibn Vehban, Kaydu ’s-Serd ’id ve Nazmii'I-Ferd id (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Laleli, 352), 55-84; (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 1196), 1-74.
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e Laleli 1397

Tura’nin bu niisha lizerine diistiigli not da eser ismine dair bir kiiciik tashih seklindedir.
Niishanin zahriyesinde eser ismi “Kitabu Kesfi’s-Seta’ir ve’l-Aglak an Vechi Tercimani’l-
Esvak” seklinde verilmistir. Tura, bunun {izerine diistiigii notta eserin ismini “ez-Zeha’ir
ve’l-A‘lak f1 Serhi Terclimani’l-Egvak”™ seklinde tashih etmistir. Kenarina da diger notlarda
oldugu gibi “Hazmi” geklinde kendi imzasin1 yerlestirmistir.*

Eser, Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin (81. 638/1240) Terciimdnii’l-Esvak adli manzum eseri
tizerine yine kendisi tarafindan yazilmig bir serhtir®® ve kiitiiphanelerde ¢ok sayida niishasi
s6z konusudur. Tura’nin notunun yer aldig1 zahriye sayfasinda ayrica, Muhammed b. Cil b.
Yisuf ed-Dimyati’ye ait de bir miilkiyet kayd1 yer almaktadir.

« Laleli 1516-M

Tura’nin bu niisha iizerine diistiigli not, kiitiphanecilik goreviyle iliskili teknik bir nottur.
Niishada yer alan eser, reisiilkiittablik gérevinde bulunmus olan ve sufi kimligiyle bilinen
Sar1 Abdullah Efendi’nin (61. 1071/1660) Bagdat’in fethini vesile kilarak kaleme aldig1 ve
Sultan IV. Murad’a (61. 1049/1640) ithaf ettigi Cevheretii'I-Bidaye ve Diirretii 'n-Nihdye adli
eseridir.’” Niishanin zahriyesinde daha 6nceden diisiildiigii anlasilan kalin bir hatla “Diirre
ve Cevhere bi-hatt1 Filibevi” seklinde bir not bulunmaktadir. Buradaki Filibevi’nin kimligini
tespit etmek giigtiir. Tura’nin notu zahriyede kirmizi kalemle yazilmis olup su sekildedir:
“Ismail Saib Sencer’in kitaplar1 arasindan ¢ikmistir, 1516 miikerrer numara ile deftere ilave
edilmistir. Sitleymaniye Kiitiiphanesi miidiirii M. Hazmi Tura.”*®

35 Muhyiddin Muhammed b. Ali Ibnii’l-Arabi, ez-Zehd 'ir ve 'I-A 1k fi Serhi Terciimdni 'I-Esvék (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Laleli, 1397), la.

36  Eserin matbu versiyonu i¢in bk. Ibnii’l-Arabi, Zehd iru’l-A ‘ldk Serhu Terciimdni’l-Esvdk, thk. Halil imran
Mansiir (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, 1420/2000).

37  Eser, bir doktora galismasina konu olmustur. Bk. Ziibeyde Ozer, Cevheretii’l-Biddye ve Diirretii n-Nihdye I-IT
(Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015).

38 Sari Abdullah Efendi, Cevheretii’l-Biddye ve Diirretii’n-Nihdye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli,
1516M), la.
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Siileymaniye Kiitiiphanesi miidiirliigii gorevini de kayda gecirdigi bu notta Tura, diger
notlardakinin aksine ismini daha genis bir sekilde vermistir. Notta ismi gegen Ismail Saib Sencer
(61. 1940), herkesin iyi bildigi ve tipki Tura gibi uzunca bir siire kiitiiphanecilik gorevinde bulunmus
bir kimsedir. Bayezid Umumi Kiitiiphanesi’nde 1897 yilinda ikinci hafiz-1 kiitiibliik olarak baslayan
gorevi, 1916 yilinda miidiirliige evrilmis ve 1939 yilinda emekli olana kadar siirmiistiir. Tura’nin
1913 yilinda kiitiiphanecilik gérevine Murad Molla kiitiiphanesinde basladigini, 1937 yilinda
Siileymaniye Kiitiiphanesi miidiirliigiine getirildigini hatirladigimizda bu siire zarfinda Saib Sencer
ile birbirlerini yakindan tanidiklari 6ngoriistinde bulunmak miimkiindiir. Ne 6l¢iide aralarinda bir
iinsiyet oldugu belli olmamakla birlikte, Tura ile Saib Sencer’in yollar1 bagka vesilelerle de hep
kesigmistir. Tura’nin Bayezid dersiamligina geldigi tarih, Saib Sencer’in bu gérevden ayrildig
tarihle aynidir. 1914 yilinda agilan Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye medresesinde Tura, Farsga, Tiirkce
ve Arapga nahiv derslerini vermekle gorevliyken, Sencer de ayni medresede Arap edebiyati
miderrisligi gorevindedir. Tura, 1918-1921 arasinda Huzur Dersleri muhatapligi gérevinde
bulunmusken, Sencer 1916-1918 ve 1922-1923 yillarinda iki kez bu gérevle gorevlendirilmistir.
Tipkt Tura gibi Sencer de mutasavvif kimligi ile 6ne ¢ikmus, ilgili donemde ¢ok sayida kisi
kendisiyle yakin irtibat igerisinde olmustur. Saib Sencer’in “ayakli kiitiiphane” olarak nitelenmesini
miimkiin kilacak sekilde genis kitap kiiltiirti, yerli yabanci ¢ok sayida kiginin kendisiyle yakin
dostluklar tesis etmesinde en 6nemli etkendir. Onun bu vasfi ayn1 zamanda oldukga nadir ve
kiymetli eserlerden olusan bir sahsi kiitiiphane olusturabilmesine vesile olmustur. 1940 yilinda
vefat ettiginde ardinda matbu ve yazma eserlerden olusan 20.000°1 agkin eser biraktig1, bu eserlerin
oliimii sonrasinda Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’ne intikal ettirildigi
kaydedilmektedir.*® Tura’nin bu notu, muhtemelen Saib Sencer’in vefat: sonrasinda diigmiis
olmalidir. “Ismail Saib Sencer’in kitaplar1 arasindan ¢ikmisdir” seklindeki ifadesine bakilirsa,
Laleli koleksiyonunda olmasi gereken bir eser bir sekilde Sencer’in kitaplari arasina karigmis
olmalidir. Muhtemelen vefat1 sonrasinda kitaplar elden gecirilmis ve diger koleksiyonlara ait
eserler ayrilmistir. Bunlardan biri de Tura’nin bu notu diistiigli ve 1516 demirbasa miikerrer
numarayla kaydettigi bu eser olmalidir.

39 A. Azmi Bilgin, “Ismail Saib Sencer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/122-123; Taner Ay, “Ismail Saip Sencer “Ne Kitapsiz, Ne Kedisiz”.
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e Laleli 1611

Niishanin vikaye ve zahriye sayfalarinda Tura’ya ait iki not bulunmaktadir. Vikaye
sayfasindaki digerine nazaran daha uzun olup eser kiinye bilgisinin hemen altinda yer almaktadir.
Kiinye bilgisinde eserin ismi //m-i Ahldk olarak verilmekte ve Sinan Pasa’nin (61. 891/1486) telifi
oldugu kaydedilmektedir. Tura, notunda bu bilgiye itiraz etmemekle birlikte niisha igerisinde
iki miistakil eser olduguna dikkat ¢ekmekte ve burada gecen bilginin bu eserlerden yalnizca
birine ait oldugunu belirtmektedir. Onun notu su sekildedir: “Bu kayit ikinci esere aittir, birinci
eser Farsi’dir ve Seyyid Serif el-Ciircani’ye nispet olunan (er-Risaletii’s-Sevkiyye) adli bir
eserdir.” Zahriye sayfasindaki daha kisa olan not ise kitap kiinye bilgisinin altina diisiilmiistiir
ve “bu kayit ikinci esere aiddir” seklindedir.

Vikaye sayfasindaki notun sonunda karalanmig bir ibare bulunmaktadir; okunabildigi
kadartyla burada “Seyyid Serif’e nispeti meskuktur” ifadesi yer almaktadir. Buna gore Tura,
niishanin 1b-9a arasinda yer alan risalenin es-Seyyid es-Serif’e (61. 816/1413) aidiyetini ilkin
tereddiitle karsilamis gibidir; muhtemelen daha sonra bunu teyit etmis olmali ki s6z konusu
ibaresinin iistiinli ¢izme geregi hissetmistir. Aslinda ilgili risalenin hatimesinde ferag kaydi
hiiviyetinde es-Seyyid es-Serif el-Ciircani’ye ait er-Risdletii’s-Sevkiyye’nin tamamlandigini
ifade eden bir ibare yer almaktadir. Tura, yazdig1 notta “Ciircani’ye nispet olunan” ifadesini
kullanirken muhtemelen bu ibareyi esas almistir. Dili Fars¢a olan ve sufilerin uymalari
gereken bazi kurallar ihtiva eden bu risalenin, Ciircani’nin diger eserleri veya risaleleriyle
kiyaslandiginda pek bilinmedigini belirtmek gerekir; nitekim yazma eser kiitiiphanelerinde
diger eserlerine nazaran sinirli sayida niishasinin olmasit bunu teyit etmektedir. Genellikle
akli ilimler arasinda 6n plana ¢ikmis Ciircani gibi bir ismin, bu minvalde bir risale yazmis
olmas1 Tura gibi medrese kokenli birisi acisindan muhtemelen ilk basta teyide muhtag bir
bilgi olarak goriilmiistiir. Ama Tura’nin tasavvufla siki bir irtibat1 sz konusudur; bu nedenle
en azindan Ciircani’nin bu risalesinden haberdar olmas1 beklenir. Fakat ilgili nota yansiyan
tereddiit, kendi mutasavvif kimligine karsin Ciircani’nin bu risalesinden haberdar olmadig1
izlenimi uyandirmaktadir.

522 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Mehmet Kalayci

e Laleli 1789-M

Tura’nin ilgili demirbasin vikaye sayfasina diistiigii not, aslinda birbiriyle iliskili ii¢ ayr1
nottan olugmaktadir.* Vikayede kitabin kiinye bilgisi olarak muhtemelen ¢ok daha 6nceden
distilmiis iki farkli isim yer almaktadir. Bunlardan biri Seb ‘a-i Seyydre, digeri de Tazarru ‘at-i
Merhiim Sinan Pasa seklindedir. Bunlar ilgili niisha i¢erisinde mevcut bulunan iki esere ait
kiinyeler olarak not edilmis olmalidir. Muhtemelen ilk eserin, Ali Sir Nevai’nin (61. 906/1501)
Seb ‘a-i Seyydre adiyla Tiirk¢e olarak kaleme aldig1r mesnevi tarzindaki manzum eseri oldugu
diistiniilmistiir. Digeri ise Sultan II. Mehmed (61. 886/1481) donemi alimlerinden olan Sinan
Pasa’nin meshur eseri Tazarru ‘name’dir. Bu iki kitap isminden Seb ‘a-i Seyydre’nin iizerinin
tamamen ¢izildigi, Tazarru ‘dt-1 Merhiim Sinan Paga ibaresinden de Tazarru ‘at kelimesinin
iizerinin ¢izildigi goriilmektedir. Tura’nin diistiigii notlar, ilgili niisha igerisindeki iki eserin
tespitine yoneliktir ve muhtemelen vikayedeki kitap isimlerinin {izerini ¢izen kendisidir.
Tura’nin Merhum Sinan Pasa ifadesini muhafaza etmis olmasi, niishada yer alan eserleri Sinan
Paga’ya ait gordiigii anlamina gelmektedir.

Tura’nin buradaki notlarini ii¢ kisimda ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki, daha 6nceden
Tazarru ‘at olarak not edilmis kitap isminin Ahlakname veya Nasthatname oldugunu tespit
ettigi kisimdir; koseli parantez icerisine aldig1 bu kitap isimleriyle ilgili niishanin 18. sayfasina
bakilmasini belirtmektedir. Bu ilk notun hemen sol altina diisiilmiis ikinci not, ilk nota dair
bir aciklamadir ve su sekildedir: “bu isimler musannif tarafindan verilmis isimler olmayip
miinderecatindan alinmistir.” Tura, kitap ismi olarak kaydettigi Ahldkname veya Nasthatname
ifadelerinin Sinan Paga tarafindan verilmis isimler olmadigina, metnin igerigine gore verildigine
dikkat gekmektedir. Bu se¢imi yapan da kendisidir. Ugiincii not ise niisha igerisinde yer alan
ikinci esere dairdir; Tura “ikinci kismun Tezkiretii’l-Evliya’ oldugunu” ifade etmektedir. Ayr1
bir miiellif ismi vermiyor olusu, ikinci eseri de Sinan Pasa’nin eseri olarak gordiigli anlamina
gelmektedir. 7azarru ‘ndme, Sinan Pasa’nin Tiirkce olarak yazdigi eserlerin ilkidir ve en
inlisiidiir; ikinci mensur eseri Ahldkname veya Nasihatndme olarak da anilmakla birlikte
daha ¢ok Ma ‘drifndme olarak bilinen ve ahlak esaslarin1 konu edinen bir eserdir. Ugiinciisii
ise yirmi sekiz evliyanin menkibesini ihtiva eden Tezkiretii’l-Evliyd dir.*' Bu durumda ilgili

40  Sinan Pasa, Ahldkndme (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 1789M), Ia.
41  Aylin Kog, “Sinan Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayimnlari, 2009), 37/230
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niisha igerisinde Sinan Pasa’nin Ma ‘arifndme’si ve Tezkiretii’lI-Evliyd 's1 yer almaktadir ve
bunlart muhtemelen niishay1 dikkatli bir gézle tetkik eden Tura tespit etmistir.

e Laleli 1895

Bu demirbas lizerine Tura’nin diistiigii not, mecmuanin i¢indekiler tablosunun ¢ikarilmasi
amacina matuftur. Siirlerden olusan bu hacimli mecmuanin zahriyesinde daha énceden diistildiigii
anlasilan bir yazi ile Kiilliyat-1 Katibi seklinde bir kiinye bilgisi yer almaktadir. Burada
kastedilen Katibi, franli meshur sair Semseddin-i Katibi’dir (61. 839/1435 ?). Kiilliyat'min,
Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde smirli sayida yazma niishasinin, buna karsin iran’da
¢ok sayida yazmasinin bulundugu kaydedilmektedir.** Tura, muhtemelen tamami Katibi’ye
ait oldugu diistiniilen bu mecmuay1 tetkik etmis, mecmuanin on bir farkli eserden olustugunu
belirlemis ve bunlarin isimlerini zahriyede sirasiyla listelemistir.
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Tura’nin bu listede yer verdigi eserler sirastyla Miintehab-1 Divin-1 Hiisrev, Miintehab-i1
Divan-1 Cami, Miintehab-1 Divan-1 Kemal-i Hocendi, Miintehab-1 Divian-1 Katibi, Divan-1 Hoca
Mes ‘ud, Divan-1 Seyfi-i Buhari, Miintehab-1 Divan-i1 Riyadzi-i Semerkandi, Divan-1 Hayrani,
Divan-1 Ibn Eymen, Ruba ‘iyydt-1 Omer Hayydam ve el-Mukatta ‘dt seklindedir. Mecmuanin
igerigine bakildiginda hepsinin tek bir kalemden ¢iktigi goriilmektedir. Baslangiglarindaki
serlevhalarda ve ferag kayitlarinda ilgili eserin kime ait oldugu bilgisine de ayrica yer
verilmistir. Tura’nin zahriyede sundugu listeyi buralardaki bilgiler tizerinden derledigi
anlasilmaktadir. Ancak verdigi listede kiigiik bir karisiklik s6z konusu olmustur. On birinci
sirada verdigi el-Mukatta ‘at, ibn Eymen olarak yazdig1 ancak serlevhada Ibn Yemin olarak
kayith kisiye aittir.** On birinci sirada miiellif ismi olmadan verilmis eser ise Metdli “ adim

42 Mehmet Vanloglu, “Katibi, Semseddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2002), 25/42.

43 Ibn Yemin, el-Mukatta ‘dt (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 1895), 275b, 306a.
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tagimaktadir ki bunun mecmuada yer alan bazi eserlerin ferag kayitlarinda ismini not eden
ve anlagildigi kadariyla da biitiin mecmuanin miistensihi olan Pir Hiiseyin el-Katib tarafindan

yazilmis olmas1 muhtemeldir.

e Laleli 1897

Tura’nin dikkat ¢eken notlarindan biri de Beydeba nin Kelile ve Dimne’sinin bir Tiirkce
tercimesinin vikaye sayfasinin sol alt kosesinde yer almaktadir. S6z konusu sayfanin sag alt kdsesinde
muhtemelen Tura’dan énce diisiilmiis olan Ismail Hakki imzali baska bir not séz konusudur.
Ismail Hakki’nin notu, esasen Tura’nin buraya bir not diismesinin de nedeni konumundadir. Ismail
Hakk1’nin notu su sekildedir: “Kul Mesud degildir, yalniz Mesud’dur. Kilisli Rifat Bey 1am1 kesre
ile veya sakin okuyup yazsa idi dogru olurdu. Duact kuli (Mesud) dimekdir”
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Tura’nin daha uzunca olan notu, ismail Hakk1’nin notunun muhtevasina yonelik bir itiraz

niteligindedir; bu vesileyle de notun sahibine kinayeli ve tariz icerikli kimi gondermelerde

bulunmaktan da geri durmamaktadir. Tura’nin notu su sekildedir:

“Kitabin miitercimi -sonunda yazildig: gibi- (Kul Mesud)’dur. Tiirk dilinde emsali pek ¢ok
miistakil bir alem-i vasfidir. (Ismail Hakk1) imzastyla buraya bir hasiye yazip (Kul Mesud
degildir yalniz Mesud’dur) diyen ve miitercimin adinda garip tasarruflar yapip (duact
kuli Mesud) seklinde tashihat yapan ve bilmemezligini ispat i¢in kitabin sonundaki (Kul)
kelimesinin 6niine kursun kalemle bir noktal1 virgiil koyup bu miirekkep alem-i vasfiyi ikiye
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bdlmek cesaretini gdsteren bu adamcagizin, dedigini bilmeyen ve bilmedigini de bilmeyen
ziimresinden oldugunu bu yazisi ispata kafidir. Afa’llahu anhu. M. Hazmi Tura.”*

Tura’nin bu notu yazmasina neden olan ve “Kul Mesud” terkibini “duaci kuli Mesud”
seklinde okuyan Ismail Hakki isimli kisinin kimligi merak konusudur. lgili notta “Kul Mesud”
veya “duaci kuli Mesud” seklindeki ibarelerin nasil okunmasi gerektigi ile ilgili olarak Kilisli
Rifat Bey’e (6l. 1953) gondermede bulunulmaktadir. Buradan anlasildigi kadariyla Kilisli Rifat
Bey, miitercimin ismini “Kul Mesud” seklinde biitiin bir terkip olarak okumustur; buna karsin
notun sahibi olan Ismail Hakk1, onun bu tercihini hatali bulmus ve “Kul” kelimesini “kuli”
seklinde veya bir dnceki kelimeyi de dikkate alarak “duaci kul” seklinde okumanin dogru
olacagini ifade etmistir. Nihai degerlendirmesinde ise miitercimin metnin sonunda kendi isminin
yer aldig1 terkibin dogru okunusunun “duaci kuli Mesud” seklinde olduguna dikkat ¢ekmistir.
Tura’nin bu nota yansiyan kanaate iliskin itiraz1 “Kul Mesud” ifadesinin biitiinlesik bir 6zel
isim oldugu ve bunun Tiirk dilinde ¢ok sayida 6rneginin bulundugu hususudur. Bu nedenle
bunun bdliinmesi ve kul kelimesinin bir 6nceki duaci ile iliskilendirilerek “duaci kuli” seklinde
okunmasini bilmemezlik drnegi olarak degerlendirmekte ve miitercimin ismini “Kul Mesud”
seklinde tespit etmektedir. Bu haliyle onun Kilisli’yle ayni kanaatte oldugu goriilmektedir.
Tura’nin notunda dikkat ¢eken bir baska husus ise, Ismail Hakk1’nin miitercimin isminin
“duact kuli Mesud” oldugu yoniindeki tercihini ve kanaatini temellendirebilmek igin eserin
hatimesinde “kul” ve “Mesud” kelimeleri arasina kursun kalemle bir noktali virgiil koydugu
iddiasidir. Tura, bunu bir tahrif olarak gérmektedir. Eserin hatimesine bakildiginda gergekten
de onun dikkat ¢ektigi tizere bu iki kelimeyi birbirinden ayirma amacina yonelik, biraz silik
de olsa bir noktali virgiiliin varlig1 gézlemlenebilmektedir:
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S6z konusu noktali virgiiliin Tura’nin kaydettigi iizere Ismail Hakki isimli sahis tarafindan
yazildigini teyit etmek imkan dahilinde olmamakla birlikte ilgili noktalama isaretinin Ismail
Hakk1’nin kanaatini destekledigi hatta daha da anlamli kildig: diistiniildiigiinde bu ihtimalin
uzak olmadig1 sdylenebilir. Normal bir okuyucunun belki hi¢ fark edemeyecegi silik bir noktali
virgiil ilavesinin, Tura’nin géziinden ve dikkatinden kagmamis oldugunu da ayrica vurgulamak
gerekir. Bu ilavenin miitercimin isminin nasil okunmasi gerektigi hususunu dogrudan belirledigi
dikkate alindiginda Tura’nin bu ilaveyi nigin bir tahrif olarak degerlendirdigi, buna basvuran
kisiyi de ni¢in cehaletle sucladigi daha iyi anlasilabilmektedir.

Miitercimin isminin “Kul Mesud” veya sadece “Mesud” seklinde okunmasinin neyi

44 Aralik ve parantez isaretleri Tura’ya aittir. Metnin ¢oziimlenmesinde katkida bulunan Ismail Alper Kumsar’a
miitesekkirim.
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degistirecegi elbette akla gelebilir; bu nedenle de gerek Ismail Hakki imzali notun gerekse buna
Tura’nin itiraz mahiyetindeki notunun ayrinti kabilinden gereksiz bir muaraza ve miikaleme
oldugu diisiiniilebilir. Ancak meselenin bu iki nottan daha 6ncesine uzanan bir ge¢misinin
oldugunu belirtmek gerekir. Tura i¢in ne dlciide gegerli bilinmez ama 6zellikle Ismail Hakki’nin
notunun daha once fitili ateslenmis bir tartismanin uzantisi mahiyetinde oldugu kesindir.
Nitekim Kilisli Rifat Bey’e yonelik gondermesi bunu teyit eder niteliktedir. Tartisma, biri
Kelile ve Dimne’yi Aydmogullar1 Beyligi yoneticisi Umur Bey (61. 748/1348) icin terciime
eden Kul Mesud (6l. 14. yiizy1l)* digeri de aym1 déonemde yasamis olan ve Ferhengndme-i
Sddi ile Siiheyl ii Nevbahdr gibi eserlerin mitercimi Hoca Mesud (61. 14. yiizy1l)* olmak tizere
iki sahis etrafinda donmektedir. Bu iki sahsin ayn1 sahis olup olmadigi meselesi tartigmanin
Ozlinii olusturmaktadir.

Kelile ve Dimne’nin Laleli 1897 no’lu niishadaki terctimesine ilk dikkat ¢eken ve miitercimin
ismini “Kul Mesud” seklinde miirekkep bir isim olarak tespit eden kisi Bursali Mehmed
Tahir’dir.*’ Johannes Heinrich Mordtmann (61. 1932) Hoca Mesudun Siiheyl ii Nevbahdr’imn
tipkibasimini yapmak istedigi sirada Bursali’nin bu notunu gdriir ve ilgili niishanin hatime
kisminin bir kopyasini Istanbul’dan talep eder. ilgili kismin kopyasi kendisine ulastiginda
buradaki ismin Bursali’nin tespit ettigi sekliyle “Kul Mesud” olmadigini aksine “duaci kul
Mesud” seklinde okunmasi gerektigini ve Kul Mesud’un Hoca Mesud’dan baska bir kisi
olmadigimi disiiniir. Mordtmann, 1925 yilinda gergeklestirdigi tipkibasimin girisinde bu
diigiincesini dile getirir.*® Bu tipkibasimin, 1928 yilinda yayimlanan Tiirkiyat Mecmuasi’nin
ikinci cildinde hem Kilisli Rifat Bilge hem de Mehmed Fuad Kopriilii (61. 1966) tarafindan
birer tanitimu ve tahlili yapilir. Kilisli Rifat, ele aldig1 eserin miitercimi olan Hoca Mesud’la
Kelile ve Dimne’nin miitercimi Kul Mesud’un ayni kisi oldugu yoniinde Mordtmann tarafindan
ileri siiriilen teze miistakil bir paragraf ayirir ve bu teze katilmadigini gerekgelendirerek izah
eder. Onun degerlendirmeleri su sekildedir:

“Miiellifin Kelile ve Dimne miitercimi Kul Mesud ile miinasebetine gelince, benim fikrimce
bunlar adlar1 bir olmakla beraber ayr1 zatlardir. Mamafih bu babdaki delillerim kati bir
mahiyette sayilamaz. Evvela, Siiheyl ii Nevbahdr liigat itibariyle pek zengin, kiymet-i
sairanesi pek yiiksek, manalar1 pek ince, tesbihleri pek giizel olup, Kelile ve Dimne terciimesi
ise yukariki noktalarda bunun madunundadir. Saniyen, bizim miellif gerek Ferhengndme
terctimesini gerek isbu kitabi bityiiklerden birisinin adina yazmadig1 halde Kelile ve Dimne
terciimesi Umur Bey namina yazilmistir. Salisen, bizim miellif kendi adini umumiyetle

Mesud, yahud Mesud b. Ahmed diye zikrettigi halde Kelile ve Dimne terciimesinde miitercim
kendisini Kul Ahmed diye ilan ediyor. Rabian, miiellifi pek iyi bilen ve belki de miielliften

45 Nurettin Albayrak, “Kul Mesud”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002),
26/252-253.

46 Mustafa Erkan - Mustafa Ozkan, “Hoca Mesud”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 18/189-191.

47  Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2/305.

48 Johannes H. Mordtmann, Suheil und Nevbehar, Romantisches Gedicht des Mes ud b. Ahmed (8 Jhdt. d. H.)
(Hannover: Orient-Buchhandlung Heinz Lafaire, 1925), 6nsoz, 5-13.
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okuyan Seyhoglu gibi biiyiik bir sair bizim miielliften bahsederken bazen Hoca Mesud bazen
de tistad Hoca Mesud tabirini kullaniyor. Eger miiellifin Kul Mesud diye yad edildigi de
vaki olsayd: ve tabir-i diger ile Hoca Mesud ile Kul Mesud aynt adamdan ibaret bulunsaydi
Seyhoglu miiellifi bir kere de Kul Mesud diye yad ederdi.”*

Benzer temellendirmeler biraz daha genisletilerek Kopriilii tarafindan da yapilir ve
Mordtmann’in iki Mesud’un ayni kisi oldugu iddiasina karsilik bunlarin ayri sahislar oldugunun
alt1 ¢izilir.® Kul Mesud ve Hoca Mesud un ayni sahis olup olmadigi meselesi, gerek Tiirkiye’de
gerekse yurt diginda her iki istikamette de onemli isimlerin konumlandigi bir tartigmaya evrilir. !
Uzerinde Ismail Hakki’nin ve Tura’nin notlarinin yer aldigi Laleli 1897 no’lu niisha, ayni
zamanda bu tartismalarin da odagindadir. Niishaya ilgi gosterenlerden birinin Ismail Hakki
Uzungarsilt (61. 1977) oldugu tespit edilebilmektedir; nitekim o ilk baskisini 1937 yilinda
gergeklestirdigi Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri isimli kitabinda
Stiheylii Nevbahar ve Ferhengname-i Sadi’nin miitercimi Mesud b. Ahmed’den bahsederken
su sekilde bir tespitte bulunmaktadir: “Aydinoglu Gazi Umur namina yazilmig bulunan Kelile
ve Dimne tercemesi de bu, Mesud’un olup bir niishasi Laleli kiitiiphanesinde 1897 numaradadir
ve bu da Farisiden termecedir.”>> Bu ifadeden hareketle Uzungarsili’nin Laleli 1897 no’lu
niishay1 gordiigii ve buradaki Kul Mesud ile Hoca Mesud’u ayni kisi olarak miitalaa ettigi
anlagilmaktadir. Bu durumda ilgili niisha iizerinde Ismail Hakki imzali notun da 1937 tarihinden
once onun tarafindan diigiilmiis olma ihtimali oldukga yiiksektir. Bu 6ngorii, ayni zamanda
Tura’nin tespit ettigi tizere hatime kisminda Kul ve Mesud kelimeleri arasina kursun kalemle
diisiilmiis noktali virgiiliin kime ait olabilecegine de belli 6l¢iide 151k tutmaktadir. Tura’nin
Ismail Hakki’ya yonelik itiraz notunu tam olarak ne zaman yazdig1 tespit edilememekle
birlikte, bunun en azindan 1937 sonrasina denk geldigi tahmininde bulunulabilir, zira Tura’nin
Stileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki miidiirliik gérevi 1937 yilinda baslamistir.

Ismail Hakk1 veya zann-1 galiple Uzuncgarsili’nin diistiigii notun, Hoca Mesud ve Kul
Mesud’un ayni sahis olup olmadigi baglaminda ilgili donemdeki tartismayla dogrudan bir alakasi
oldugu kesindir, ancak Tura’nin notu ile ilgili olarak kesin bir yargida bulunmak giigtiir. O bu
notu s6z konusu tartigmadan gayet haberdar bir sekilde ve Kilisli Rifat Bey’in kanaatine yakin
bir tutum igerisinde yazmis olabilir, bu elbette miimkiindiir. Ama bu tartismadan bagimsiz bir
sekilde, sadece Ismail Hakki imzal1 not baglaminda da yazmus olabilir. Bu durumda muhtemelen
ilgili notu incelemis, ardindan hatimeyi tetkik etmis ve burada gordiigli manzara iizerine de
kendi kanaatini ortaya koymus olabilir. Yazdig1 notta Kul Mesud ifadesinin bir alem-i vasfi
oldugu ve Tiirk dilinde ¢ok sayida 6rneginin bulundugu, dolayisiyla da bunun ikiye béliinerek
okunmasinin olsa olsa cehaletle izah edilebilecegi yoniindeki kanaatinin, Kul Mesud’la Hoca

49 Kilisli Muallim Rifat, “Siiheyl i Nevbahara Dair”, Tiirkivat Mecmuasi 2 (1928), 407.

50 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Ferhengname-i Sadi Yahud Muhtasar Biistdn Terctiimesi - Sitheyl it Nevbahar”,
Tiirkiyat Mecmuasi 2 (1928), 488-489.

51 Tartigmanin genel gelisimi ve taraflari hakkinda bilgi i¢in bkz. Semih Tezcan, “Mes‘ud ve XIV. Yiizy1l Tiirk
Edebiyat: Uzerine Yeni Bilgiler”, Tiirk Dilleri Arastirmalart 5 (1995), 65-84.

52 Ismail Hakki Uzuncarsih, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri (Ankara: TTK Yaymlari, 1969), 216.
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Mesud’un ayri kigiler olmasi gerektigini diisiinenlerce daha dnce dillendirilmemis olmast
bunu destekler niteliktedir. Ancak yine de merak edilen husus, Tura’nin Ismail Hakki imzal
bu notun sahibinin kim oldugunu gergekten bilip bilmedigi meselesidir. Elbette bu soruya da
kesin bir cevap verebilmek miimkiin degildir.*

« Laleli 1945

Tura’nin bu demirbas tizerindeki notu kisa bir nottur ve eser ismini tespitten ibarettir. Eserin
zahriyesinde “Tasavvuf konusunda Tiirk¢e bir manzume” seklinde daha 6nceden yazilmis
bir kiinye bilgisi bulunmaktadir. Bu kiinye bilgisi, muhtemelen muhtevasinin tam olarak ne
oldugunun tespit edilemedigi bir eserle ilgili tahmini ve takribi bir 5ngorii olarak kaydedilmistir.

Tura kisa notunda hem eserin ismini hem de miiellifini tespit etmistir. Buna gére eser Dai Mehmed
b. Receb’in Nevhatu 'I-Ussdk’1dir. Metinde eserin adina veya miiellifinin kimligine dair net bir bilgi
s0z konusu degildir. Zihninde eserin ismine dair hazir bir bilgi eger mevcut degilse, bunu tespit igin
epeyce ugrasmisa benzemektedir. Dai Mehmed b. Receb’in manzume tarzinda yazilmis bu eserinin
bir sergiizestname oldugu, 1649 yilinda yazildigi ve 2400 beyitten olustugu kaydedilmektedir.>*

53 Bu vesileyle bir hususu belirtmek isterim: ilgili tartismanin ilk ortaya ¢iktig1 ve lizerinde ¢ok sayida kanaatin
serdedildigi zaman diliminde Laleli 1897 no’lu niishanm iizerinde ne Ismail Hakki’nin ne de Tura’nin notu
yer almaktadir; ancak sonraki siiregte ilgili niishay1 bu notlardan bagimsiz degerlendirmemek gerekir. Bu
notlar artik, ilgili niishanin genel hikayesinin mutlaka dikkate alinmasi gereken yan bilgi pargaciklaridir. Fakat
sonraki arastirmacilarin bu iki nota iltifat etmemis olmalari iiziiciidiir. Ornegin Toska tarafindan hazirlanan ve
s0z konusu niisha merkezli olarak Kelile ve Dimne metnini konu edinen bir ¢alismada niishanin diger biitiin
fiziksel 6zellikleri hakkinda ayrintili denebilecek tasvirler ve bilgiler sunulmus olmasina karsin vikayede yer
alan ve birbirine nazire niteligi tasiyan bu iki nottan hi¢ bahsedilmemistir. Bkz. Zehra Toska, Tiirk Edebiyatinda
Kelile ve Dimne Cevirileri ve Kul Mesud Cevirisi I (Inceleme) (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 1989), 261-277. Bu notlarin muhtevasinin ayn1 zamanda ilgili ¢alismanin igerigi ile de
kesisen yonleri bulunmaktadir. Nitekim Toska, ilgili calismasinda Kul Mesud’un kimligini tespit sadedinde bir
basliga yer vermis ve burada Kul Mesud ile Siihey! ii Nevbahar’1 terciime eden Hoca Mesud’un ayni kisi olup
olmadiklarini tartigmistir. Oldukc¢a ince mukayeseler ve tahlillerle gergeklestirdigi ve nihayetinde Mordtmann
ve Tezcan’mn yaklasimina paralel olarak iki Mesud’un da ayni sahis olabilecegi/olmasi gerektigi yoniinde bir
kanaate ulastig1 yerde bu iki nota dikkat ¢ekilebilir ve bunlar s6z konusu tartigmanin bir pargasi kilmabilirdi.
Bk. Toska, Tiirk Edebiyatinda Kelile ve Dimne Cevirileri ve Kul Mesud Cevirisi I (Inceleme), 238-243.

54 Orhan Kemal Tavukeu, “Sergiizestname”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlart,
2009), 36/559.
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e Laleli 2089
Tura’nin Laleli koleksiyonunda tespit edebildigimiz son notu, zahriyesinde Kitabu 'd-
Du ‘afd’ li’l-Buhari olarak ismi verilmis bir eserle ilgilidir.

Tura, bunun kenarina diistiigii notta bu ismin ikinci kitaba ait oldugunu ve birinci kitabin
Tesmiyetii Ashabi Rasulillah Sallallahu Aleyhi ve Sellem oldugunu kaydetmigtir. Onun bu
tespiti dogrudur, ancak eksiktir. Eserde gercekten de ilk sirada Tesmiyetii Ashdabi Rasilillah
isimli bir eser yer almakta, ardindan zahriyede kiinyesi sunulan eser baglamaktadir. Tura’nin
tespiti eksiktir, clinkii ilgili demirbas igerisinde bu ikisi disinda baska eserler de yer almaktadir.
Muhtemelen Tura, demirbagin bas tarafini kontrol etmis ve burada kayith bilgilerin zahriyedeki
kiinye bilgisiyle ortiismedigini tespit etmistir. Bununla birlikte demirbasin geri kalan kisminin
zahriyede verilen kiinye bilgisi dogrultusunda tek bir eser oldugunu zannetmistir. flgili demirbas
numarasiyla kayith mecmuada bu iki eser disinda, genellikle cerh ve tadil ilmiyle ilgili olmak
tizere yedi eser/risale daha yer almaktadir.

II1. Mehmet Hazmi Tura’min Yazma Eserlere Diistiigii Notlarin Sosyo-Kiiltiirel

Baglamm

Bu yazida ele alinan 6rnekler, Tura’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi miidiirligii gérevi
sirasinda ve bu gorevden emekli olmasi sonrasinda bazi yazma eserleri géozden gegirdigini
ve katalog bilgilerinin tespiti yoniinde bir gayret ortaya koydugunu belgelemesi bakimindan
dikkat cekicidir. Fakat onun gayretinin, zaman zaman bunun 6tesine de gectigi ve bazi
yazma eserlerin iizerine ge¢mis zamanlarda diigiilmiis notlardaki tutarsizliklarin tespitine
ve tashihine evrildigi gézlemlenebilmektedir. Bu gayretin somutlastig: tetkik ve tashihlerin,
nasil bir sosyo-kiiltiirel zeminde gerceklestigini tespit edebilmek i¢in Tura’nin yasadigi
donemin genel atmosferine ortak olmakta fayda vardir. Tura, belki Ismail Saib Sencer gibi
genis literatiir birikiminden istifade edebilmek amaciyla herkesin ¢evresinde pervane oldugu
bir hafiz-1 kiitiib*® degildir. Esasen Sencer’in sahip oldugu genis birikime kimsenin kolay
kolay sahip olamayacagi ve bir hafiz-1 kiitiibde olmasi1 gereken vasiflarin Sencer iizerinden
gercevelenemeyecegi de izahtan varestedir. Sencer, sadece yasadigir donemin degil, belki

55  Hafiz-1 kiitiibliik miiessesesinin olusum ve gelisimine dair tarihsel bir arkaplan bilgisi i¢in bkz. Ismail. E. Eriinsal,
“Hafiz-1 Kiitiib”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 15/94-98.
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tiim Islam diisiince geleneginin nev-i sahsina miinhasir en istisnai drneklerinden birisidir.
Lakin ilgili donemde Sencer’e yonelen tevecciihiin yalnizca onun istisnai vasfi ile sinirli
olmadigi, ayn1 zamanda Osmanli’dan Cumbhuriyet Tiirkiye’sine gegis siirecinde bilhassa da
Batili akademisyenlerin Tiirkiye’deki varliklariin etkisiyle genel anlamda kiitiiphanecilik
ama 6zel anlamda yazma eserlerin kataloglanmasi noktasindaki genel yonelimle iligkili
oldugu soylenebilir. Sencer’i bu siirecin kutbu haline getiren, esasen, bu yonelimin ta kendisi
olmalidir.*® Bu yonelimin ve beraberinde getirdigi kapsamli tasnif faaliyetinin genel bir
resmini ortaya koymak, belki Tura’y1 bu yaziya konu olan notlar1 diismeye sevk eden saiki
tespit etmeye imkan taniyacaktir. Bunun i¢in dncelikle yapilmasi gereken, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gegis siirecinde yazma eser kiitliphanelerinin 1slaht ve yazma eserlerin tasnifi
faaliyetlerinin nasil bir gelisim seyri izledigini ele almaktir.

Genel gelisimi acisindan bakildiginda kiitiiphaneler, belirli bir vakif miiessesesi
cergevesinde kurulmuslar ve varliklarint siirdiirebilmislerdir. Bu noktada giiniimiize intikal
edebilmis koleksiyonlarin biiyiik bir kisminin 18. ve 19. yiizyilda olusturulup belirli bir
vakfiye ¢ercevesinde birer kiitliphaneye doniistiiriildiigii bilinmektedir. Ancak Osmanli’nin
son donemlerinde kiitiiphanelerin vakif gelirlerinin azalmasi, gerek bunlarin genel isleyis
bicimi gerekse muhtevalarindaki eserlerin bakim ve onarimi gibi hususlar baglaminda sorunlar
meydana getirmistir. Bu durumun toplu vaziyette bir sorun haline doniisiip devletin yetkili
organlarinca tedbir alinmaya ¢alisilmasi Tanzimat’1 takip eden siirece denk diisecektir. Miijgan
Cunbur’un (6l. 2013) bu siirecin genel kronolojisini oldukca yalin bir sekilde 6zetledigi
yazisina bakilirsa, bu noktadaki ilk girisim Tanzimat sonrasinda Mehmed Tahir Miinif Pasa
(61. 1910) tarafindan hazirlanan layihadir; bunu sonra bagka layihalar ve raporlar izler.’” Fakat
bunlar igerisinde, mevcut sorunlara en genis ¢ercevede temas edeni, II. Mesrutiyet sonrasinda
Misirlt Ahmed Zeki Pasa (61. 1934) tarafindan hazirlanip sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga’ya
(61. 1923) sunulan rapordur.® Kapsamli olmasina ve belki modern kiitiiphanecilik baglaminda
Onemli tespitler igermesine ragmen raporda dile getirilen 6nerilerin hicbiri gergeklestirilemez.>
Siyasi ve ictimai alanda yaganan ve I. Diinya Savasi’nin hemen arefesine denk diisen hadiseler
nedeniyle, sorun can yakici bir sekilde ortada olmasina karsin kiitiiphanelerle ilgili ¢alismalar

56 Mehmet Ali Ayni, Abdiilaziz Mecdi Tolun, Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, M. Fuad Kopriilii, Osman
Nuri Ergin, Mehmed Akif Ersoy, Yahya Kemal Beyatli, Hasan Basri Cantay, ibniilemin Mahmud Kemal, Ismail
Hami Danismend, Muallim Cevdet Inancalp, Ismail Hakki Uzuncarsili, Abdiilbaki Gélpmarli, Ahmet Siiheyl
Unver, Oskar Rescher, Louis Massignon ve Hellmut Ritter gibi ilim ve edebiyat adamlarmin Sencer’den énemli
olciide faydalandiklar1 kaydedilmektedir. Bkz. Bilgin, “Ismail Saib Sencer”, 23/123.

57 Miijgan Cunbur, “Yazma Kiitiiphanelerimiz Bugiinkii Durumlari ve Meseleleri”, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi
Biilteni 19/1 (1970), 4

58  Istanbul kiitiiphanelerinin “Osmanli kiitiiphaneleri” adiyla tek gati altinda toplanmasini ngéren bu raporun
aym1 y1l Matbaa-i Ahmed Thsan’da basildig1 kaydedilmektedir. Bk. Ahmet Agirakca, “Ahmed Zeki Pasa”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/163-164. Bu rapor, Adnan Otiiken
tarafindan bilahare yayimlanmistir. Bk. Adnan Otiiken, “Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda 48 Y1l Once Zamanmn
Sadrazamina Sunulmus Bir Rapor”, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni 5/3 (1956), 206-226.

59  Hakan Anamerig, Tiirkive 'de Cagdaslasma Siirecinde Bilginin Toplumsallasmasi ve Bilgi Merkezleri (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 122-123, 191.
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sonraki siirece ertelenecek ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde ¢oziime kavusturulacaktir. Bu siiregte
ivedilikle halledilmek istenen temel husus, yazma eserlerin tek bir yerde toplanmasidir.
1927 yilinda bu yonde bir adim atilsa da yine de ayr1 ayr1 koleksiyonlarin tek bir yerde
toplanabilmesi diisiincesi 1949 yilindan itibaren yiiksek diizeyde karsilik bulacak, nihayet
bugiinkii Stileymaniye Kiitiiphanesi’nin genel siliietinin sekillenecegi gelismeler 1955 ve
1956 yillarinda gergeklesebilecektir.®

Yazma eserlerin yer aldig1 kiitiiphanelerin tasniflenerek kataloglarinin olusturulmasi yoniinde
ilk resmi girisim, 1927 yilinda Maarif Vekaleti tarafindan “Kiitiiphaneler Tasnif Komisyonu”
baslig1 altinda bir komisyon kurulmasiyla gerceklesir; ancak bu komisyonun faaliyeti yalnizca
alt1 ay kadar devam edebilmistir. Maarif Vekaleti tarafindan 1935 yilinda ikinci bir girisim
Hellmut Ritter’in (1. 1971) baskanliginda Kiitiiphaneler Tasnif Komisyonu’nun kurulmasiyla
gergeklestirilecektir. Her ne kadar Ritter’in komisyon reisligi yalnizca alt1 ay siirmiigse de®!
komisyonun faaliyeti 1950’ye kadar devam etmistir.> Maarif Vekaleti’nin 1927 ve 1935
yillarinda kurdugu tasnif komisyonlari, aslinda istanbul’da yazma eserlerin tasnifi baglaminda
giin gectikce artan cabalarin bir sonucu hiiviyetindedir. Ritter, bu siirecin en dikkat ¢eken
isimlerindendir, lakin bu ¢abanin Ritter’den ve Cumhuriyet’ten dnceye giden ve yerel 6l¢ekte
bir arkaplaninin bulundugunu da belirtmek gerekir. Ornegin Bagdatli Ismail Pasa (61. 1920)
ve Bursali Mehmed Tabhir, bibliyografya odakli faaliyetler ve bu kapsamda ortaya koyduklar1
kapsamli eserler bakimindan 6nemsenmesi gereken isimlerdir. Yine 1330/1911-1912 yilinda
gergeklestirilen bir gorevlendirme gergevesinde Kilisli Rifat, Bursali Mehmed Tahir ve Amasyali
Hiiseyin Hiisameddin’den (61. 1939) olusan bir komisyonun, Istanbul kiitiiphanelerinde mevcut
bulunan tek niisha, miiellif hatti, nadir niisha, hat, tezhib, teclid ve minyatiir bakimindan
degerli kitaplari tespit ederek hazirladiklart bir defteri Evkaf Nezareti’ne takdim ettikleri
kaydedilmektedir.® Kitaplarin sanatsal ve kiiltiirel degerini tespite yonelik girisimlerin de
eslik ettigi bu tiirden bibliyografik faaliyetler, merkezinde yazma eserlerin oldugu genis bir
literatiir taramasini ve merakini beraberinde getirmistir. Bu durum, ilerleyen siiregte baska
dinamiklerle de eklemlenip zenginlesmis ve ¢cok katmanli bir kitap iklimine kap1 aralamistir.
Ali Emiri Efendi (61. 1924), Ismail Saib Sencer ve Ibniielmin Mahmud Kemal (1. 1957) gibi
isimleri bu kitap iklimini sirtlayan ve ivmelendiren dnemli isimler olarak degerlendirmek

60  Cunbur, “Yazma Kiitiiphanelerimiz Bugiinkii Durumlari ve Meseleleri”, 5.

61 Adnan Otiiken, “Prof. Hellmutt Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda Miihim Bir Raporu”, Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni 6/1-2 (1957), 36

62 1943-1962 yillari arasinda on bir fasikiil olarak basilan istanbul Kiitiiphaneleri Tarih-Cografya Yazmalar1 Katalogu
ilgili komisyonun faaliyetlerinin iiriinii olarak sekillenmistir. Bk. Ismail E. Eriinsal, “Katalog,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2002), 25/28 (24-28).

63  Bu komisyona paralel olarak Damat Serif Pasa’nin gozetiminde ve Ibniilemin Mahmud Kemal, Bursali Mehmed
Tahir, Armanak ve Thtifalci Ziya beylerden miitesekkil bir bagka komisyon da kiitiiphanelerde bulunan miizelik
kitaplari tespit etmislerdir; dyle ki onlarin tespit ettigi kitaplar mevcut bulunduklar: kiitiiphanelerden alinarak
Tiirk-Islam Eserleri Miizesi’ne nakledilmistir. Bk. Halit Dener, Siileymaniye Umumi Kiitiiphanesi (Istanbul:
Maarif Basimevi, 1957), 24.
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miimkiindiir. Yeni Tiirkiye’nin kendisine ulus-devlet istikametinde bir yol ¢izmesi, bilhassa
Tiirk dili, edebiyati ve tarihiyle iligkili yazma eserlere ayr1 bir ilgi gosterilmesine yol agmigtir.®*

Yazma eserleri bir 6rneklem zemini olarak belirleyen ve daha ¢cok Katib Celebi’nin
Kegsfii’z-Ziiniin unun tamamlanmasi ve siirdiiriilmesi istikametinde gelisen bibliyografya odakli
faaliyetler, biitiin kiymetine ve heybetine karsin bir tasnif faaliyeti olmaktan uzaktir. Maarif
Vekaleti tarafindan 1927 ve 1935 yilinda kurulacak olan tasnif komisyonlar: bu bakimdan
o6nemsenmeyi hak etmektedir. 1935 yilindaki komisyonun bagkaninin Ritter olarak belirlenmesi
hem tasnifigine gosterilen ciddiyetin bir somut gostergesi olarak degerlendirilebilir hem de bu
isin yerel kaynaklarla Ritter’den daha iyi birisi tarafindan gerceklestirilemeyecegine yonelik
bir kanaat olarak gortilebilir. Ritter’in komisyon baskanlig1 yalnizca alt1 ay siirmiis, sonrasinda
istifa etmistir.®> Onun istifasindan bosalan komisyon baskanligina Muallim Cevdet inancalp (1.
1935) getirilmistir. 1935 yilinda yazmalarin tasnifi konusunda inancalp tarafindan hazirlanan
rapora yanstyan su ifadeler, bu siirete, hem Ritter ve diger yabanci akademisyenlere yonelik
tavri yansitmasi hem de yazmalarla mesguliyetin nasil bir milli gérev olarak algilandigini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir:

“Diger yazmalarda eskilik meziyeti degil baska bakimlardan kiymet aranir. Bir de bunlara
niishas1 yalmz Istanbul’da bulunan baz1 kitaplar da katilmalidir ki, bunlardan eski fihristler
haber vermez. Mesela onlardan biri (Kitab iil-Evrak’1 ki, Tiirk oldugu Arap muharrirlerince
kat’iyyen tasdik edilen ve birka¢ Abbasi halifesine nedimlik ederek 1020 y1l evvel vefat eden
Tiirk sair ve edibi (Suli)nindir. Bu kitap Alman miistesrikler cemiyetince yakinda farkina
varilarak kegfedilmis ve Moskova Enstitiisii tarafindan da bu defa hiikiimetimize miiracaatla
fotografisi ¢ikarilmistir. Digeri Diyaribekir’de Artuki Tiirk devleti hiikiimdarlarindan (Mahmut,
Karaarslanoglu) adina yazilan ve cihan kiitiiphanelerinin higbirinde o nefasetle, o minyatiirlerle
bir niishas1t mevcut olmiyan ve sekiz asir evvel Tiirklerce kullanilan makinelerden bahseden
cesim eserdir ki, birgok minyatiirlerinin ¢alindigin bildigimiz halde miizeye kaldirtmak
bile hatirimiza gelmedi. Yine bir iigiinciisii on iki y1l evvel acizleri tarafindan kesfedilen ve
keza diinyanin simdiye kadar higbir kiitiiphanesinde bulunmadigi muhakkak olan bir farisi
yazmadir ki, ¢inilerin nasil yapildigina dair sanat tarihi alimlerince hig bilinmiyen bilgileri
havidir. Ciniciligin en meshur ocagi olan Kasan’da yine Kasanli bir sanatkarin elile 700
tarihinde yazilmis olmasi esere ayrica fevkaladelik veriyor. O zamanlar arkadaslarima da
ihbar edilen bu eser bu defa Ritter tarafindan ¢abucak bastirilmis ve biitiin Avrupa’ya iin
salmistir. Bir Tiirk’iin parasizlik ve yardimsizlik yliziinden nesredemedigi bu risalenin ben
terclimesine caligmakla beraber ilk defa nesir firsatini kagirdigimdan dolay1 Tiirkliik namina
ne kadar yansam yeridir. Bu misalleri cogaltmak miimkiindiir.

64 Muallim Cevdet’in Istanbul Maarif Nezareti’ne sundugu rapordaki su ifadesine bakilirsa, bu alanlardaki eserlerin
oncelenmesi muhtemelen resmi makamlarca talep edilmektedir: “Talimatnamenin bir fikrasina gore isbu kitaplar
arasinda evvela tarih, dil ve edebiyat yazmalar tahlil ve tasnif edilecektir.”” Bu rapor, takrir edildigi tarihten ¢ok
sonralar1 Adnan Otiiken tarafindan 1954 yilinda bir biitiin halinde yayimlannustir. Bk. Adnan Otiiken, “Muallim M.
Cevdet’in Yazmalarin Tasnifi Hakkinda Mithim Bir Raporu”, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni 3/2 (1954), 188.

65 Ritter, istifas1 sonrasinda yine Istanbul’da kalmaya devam etmistir. 1936 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Arap ve Fars Filolojileri bolimiinde okutman olarak goreve baglamis, 1938 yilinda bu boliime profesor
olarak tayin edilmis ve 1948 yilina kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. Bk. Ziya Sen, “Fuat Sezgin’in Hocas1
Hellmut Ritter”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2-Ek (2019), 3.
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Eger biz kiitiiphanelerimizdeki pek nadir niishalar1 aynen nesretmezsek evvela Universitenin
(tarih, cografya, hukuk, maliye, iktisat, felsefe tarihi) boliimleri ilmi metinlerden mahrum
kalacag: gibi Tiirk Tarihi Arastirma Cemiyeti de ilerde nesredilecek orijinal kitap
bulamayacaktir. Zira ne yaziktir ki, istanbul kiitiiphanelerinde en kiymetli eserlerin onda
dokuzu yabancilarca son on bes yil i¢inde fotografiye edilmis oldugundan kalanlar1 olsun
kendi elimizle basmazsak Tiirk’e esaslt higbir ilmi eserin nesri serefi kalmiyacaktir. Bu
kitaplar1 Tiirk elile nesretmemekligimizin saiki resmi masraftan kaginma meselesi degildir.
Zira bdyle eserler nesredilir edilmez ilk miisterisi Avrupa olacaktir ki, bu sayede derhal
masrafi ¢ikar. Bilinen bir hakikattir ki Avrupa ve Amerika’da yazmalar cins ve mezhep
ayird edilmiyerek her milletin bilgiclerine acik birer kaynak olarak arzedildigi halde nesre
gelince is degisir. Bizden gayri hig bir millet (ender) yazmalarini nesretmek hak ve firsatini
yabancilara kaptirmaz. Bunu hem ilmi, hem ulusal bir (ondr) tanir. Hele Ayasofya ve Topkap1
kiitiiphaneleri gibi yazma nefais ve tarihi kiymet bakimindan diinyada bir esi daha olmadig1
Avrupa miistesriklerince tasdik edilen iki hazinenin kitaplari mevzubahs olduktan sonra...”%

Inangalp’in bu ifadelerine, Ritter’in sahsinda batili akademisyenlerin faaliyetlerine yonelik
hem bir gipta hem de i¢in i¢in bir 6fke duygusunun bir tezahiirii olarak bakmak miimkiindiir.
Bu siirecte, gergekten de Ritter gibi ¢cok sayida Alman sarkiyatginin Tiirk kiilttirii ve tarihi ile
ilgili nadir eserlerin nesri yéniinde 6zel bir cabasi s6z konusudur. Ornegin Orug Bey Tarihi ile
Kivam1i’nin Fetihndme-i Sultan adli eserinin tipki basimini, Sultan II. Mehmed’in Kanunndme’si
ile Seyh Bedreddin’in Mendkibndmesi’nin de nesrini ger¢eklestiren Franz Babinger (1. 1967);
Hoca Mesud’un Siiheyl ti Nevbahdr’inin nesreden J. H. Mordtmann, Nesri’nin Cihdnniima’sint
nesretmek i¢in epey ¢aba sarf eden ancak dmrii buna yetmeyen Theodor Menzel (61. 1939) gibi
Alman sarkiyatcilar, muhtemelen inangalp’in degerlendirmelerine esas teskil eden kimselerdir.®”
Bu tiirden eserlerin, yerli imkanlar ve kaynaklarla yayimlanmasi, ilgili donemdeki Tiirkgii
cereyanin da etkisiyle bir onur ve gurur meselesi olarak algilanmustir. Ayni hissiyat, Ibn
Sin&’ni 900. 6lim yi1ldontimii ¢er¢evesinde 21 Haziran 1937 yilinda gergeklestirilen toren®®

66  Otiiken, “Muallim M. Cevdet’in Yazmalarin Tasnifi Hakkinda Miihim Bir Raporu,” 189-190.

67 Buisimlerle kiyaslandiginda Ritter’in farkli bir misyonu oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. 1927 yilinda Alman
Bilim Yardim Dernegi’nin bursuyla Istanbul’a gelen Ritter, ayni y1l igerisinde ¢ok sayida Alman bilim adamina
Istanbul’daki yazma eser kiitiiphanelerinin kataloglarmin hazirlanmasinin ehemmiyeti ve liizumuna dair raporlar
gondermistir. Muhtemelen onun bu raporlarinin etkisiyle Alman Miistesrikler Cemiyeti’nin 1927 yilinda
Istanbul’da bir subesi agilmis ve miidiirliigiine Ritter getirilmistir. 1949 yilina kadar miidiirliigiinii yaptig1 bu
subenin gorev kapsami altinda Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan yazma eserler hakkinda Alman bilim adamlarin
bilgilendirmek, bu eserlerin fotograflarini onlara géndermek ve geng sarkiyatgilara danismanlik yapmak gibi
hususlarm yer aldigi, bu kapsamda onun bagkanliginda Arapga, Farsca ve Tirkge yirmi dort eserin tahkikli
nesrinin gergeklestirildigi kaydedilmektedir. Bk. Ozcan Tase1, “Ritter, Hellmut”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/133.

68  Toren, 5 giin 6ncesinde Dahiliye Vekaleti tarafindan 16 Haziran 1937 tarihinde Halkevleri Baskanligi’na bildirilmis,
o giin saat 14.00’dan itibaren aksama kadar bu torenin radyodan yayimlanacag: belirtilmis ve Halkevlerinin
buna gore tertiplenip iiyelerinin topluca toreni dinlemesini saglamasi istenmistir. Bkz Ahmet Hagim Altinisik,
Atatiirk-Inonii Donemi Politikalar: Temelinde Tiirk Tarih ve Tiirk Dil Kurumu (Kirsehir: Ahi Evran Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 133-134.
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ve bu kapsamda ortaya konulan faaliyetler i¢in de gegerli olmustur.® Anlasildigi kadariyla
calismalara bir y1l énce baslanmis ve bu kapsamda Siiheyl Unver tarafindan ibn Sina’nin
vefat tarihi gliniine varincaya kadar tespit edilmeye ¢alisilmistir.”” Bu minvalde hazirlanan
ve oldukga dolgun bir miinderacata sahip olan Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustad: I[bni Sind
isimli eserin ortaya ¢ikmasina bizzat Atatiirk’{in 6n ayak oldugu belirtilmektedir.”! Dokuz yiiz
sayfalik bir muhtevaya sahip eserin baslangi¢ yazis1 Giinaltay’a aittir ve ibn Sina’nin Tiirk
oldugu tezini iglemektedir.”

Eser icerisinde Ibn Sina’nin, Hazmi Tura tarafindan “Hiiziin Risalesi” bashgi altinda Tiirk¢eye
cevrilmis bir risalesi de yer almaktadir.” Bu bilgi, Tura’nin s6z konusu ¢alisma kapsaminda en
azindan bir eserini ¢gevirmek kabilinden de olsa bir katki sundugunu gostermektedir. Lakin onun
vefatindan bir y1l énce, 1959 yilinda Ibn Sina’nin biri Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi
digeri de Namaz Risalesi olmak iizere iki risalesinin tercimesini yayimladigi eserinin giriginde
sundugu bilgiler, bu katkinin sadece “Hiiziin Risalesi’nin gevirisiyle sinirli olmadigini ortaya
koymaktadir. Onun “Eser hakkinda izahat:” bashgi altinda verdigi bilgiler su sekildedir:”

69 Kara, Ibn Sina’nin Tiirkliigii meselesine dair ilk ifadelerin erken Tiirk milliyetciligi donemine kadar gittigini,
1. Mesrutiyet yillarinda kuvvetlendigini, ancak bilinen manasiyla “Tiirk Ibn Sind” vurgusunun Cumhuriyet
ideolojisinin, 6zellikle de Tiirk tarih tezi ¢alismalarimnin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Bk. fsmail
Kara, “Modernlesme Dénemi ibn Sina Tasavvurlarina Dair Birkag Not”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu
Bildiriler iginde, ed. M. Mazak-N. Ozkaya (Istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yayinlar1, 2009), 2/293.

70  A. Siiheyl Unver, “Tiirk Hekim ve Filozofu Ibn Sinanin Dogum ve Oliim Yillari, Ay ve Giinleri”, Tedavi Klinigi
ve Laboratuvar Dergisi 4/21 (1936), 1-6.

71  Aydin Sayili, “Giris: Ibn Sina ve Bin Yillik Yasantmin Dile Getirdikleri”, /bn Sind Dogumunun Bininci Yili
Armagani iginde, der. A. Sayili (Ankara: TTK Yaynlari, 1984), 1; Sayili’min bu giris yazisinda ibn Sina ve
Atatiirk arasinda yaptig1 mukayese dikkat ¢ekicidir. Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustadi Ibni Sind isimli eserin ilk
baskisinin i¢ kapaktan 6nceki sayfasinda, su ifadelerle Atatiirk’e yonelik bir ithafin olmasi, eserin hazirlanmasinda
Atatiirk’iin roliinii ve himayesini dolayl olarak teyit eder niteliktedir: “Tiirk Tarih Kurumu Biiyiik Tiirk Alimi
Ibni Sina’nin 900’iincii y1ldoniimiinde nesrettigi bu eseri, Tiirk Kiiltiir Ronesansinin Biiyiik Kurucusu ve ilimlerin
Yiice Hamisi Kamal Atatiirk’e, imaninin bir ifadesi olarak ithaf eder.”

72 Semsettin Giinaltay, “ibni Sina Milliyeti, Hayat, Kiiltiirii”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustad: Ibni Sina Sa[h]
siyeti ve Eserleri Etrafinda Tetkikler (Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitap Evi, 1937), 6-8; Sayil1, 1940 yilinda
yazdig1 kisa bir yazisinda Giinaltay’1n bu yazisini ana hatlartyla 6zetlemis ve Ibn Sina’nin Tiirk mii yoksa Iranli
mi oldugu sorusunu ele almistir. Bk. Aydin M. Sayli, “Ibni Sina Iranl midir, yoksa Tiirk mii?”, Tiirk Tib Tarihi
Arkivi 5/17 (1940), 24-26.

73 Ibn Sina, “Hiiziin Risalesi (Hiiziin)iin Mahiyet ve Sebepleri”, cev. M. Hazmi Tura, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib
Ustadi Ibni Sina Sa[h]siyeti ve Eserleri Etrafinda Tetkikler (Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitap Evi, 1937),
1-3. Eserin bu ilk baskisinda her bir makale kendi i¢inde numaralandirilmistir ve eserin tamamina samil bir
numaralandirma bulunmamaktadir. Tura’nin bu gevirisi, “Ibni Sinadan Tercemeler” boliimii bashig1 altinda
sondan bir 6nce ve hem Arapga metni hem de Tiirkge terclimesi olmak {izere kendisine yer bulmustur. Ceviride
Tura’nin gorev tanimi “Muratmolla kitapsarayi sef isyar1” seklinde takdim edilmistir. Sonraki stiregte Tiirk
Tarih Kurumu tarafindan gerceklestirilen baskilarda eserin tamami numaralandirilmistir. Tura’nin ¢evirisinin
bu numaralandirilmig baskilardaki kiinye bilgilerine 6rnek olmasi bakimindan bkz. ibn Sina, “Hiiziin Risalesi:
Hiiziiniin Mahiyeti ve Sebepleri”, cev. M. Hazmi Tura, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad: Ibni Sina Sahsiyeti
ve Eserleri Etrafinda Tetkikler (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 717-721. Her ne kadar Tura, bu bilgiye yer
vermemisse de Hiiziin Risalesi’nin yine 1937 yili igerisinde Tuirk Tip Tarihi Arkivi’nde sadece Tiirkge terciimesinin
yayimlandig1 goriilmektedir. B. Ibni Sina, “(Hiiziin)iin Mahiyet ve Sebebleri”, ¢ev. M. Hazmi Tura, Tiirk Tip
Tarihi Arkivi 2/6 (1937), 33-34.

74  Alintilanan metne sadakat geregi, metin tizerindeki yazim yanlisliklarina miidahale edilmemistir.
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“Biiyiik Tiirk Filozofu (ibni Sina)nin 900 {incii y1ldéniimiiniin kutlanmasina esas olmak
iizere Istanbul kiitiiphanelerindeki eserlerinin tetkikiyle yapilacak fislerinin (Tiirk Tarih
Kurumu)nun (Ibni Sina Komitesi) Baskanligia verilmesi igin emir alanlar arasimda bende;
(Murad Molla, Hamidiye, Fatih, Husrev Pasa) kiitiiphanelerile bunlarin miilhakati bulunan
diger kiitiiphanelerdeki miirasiilileyhe aid eserlerin tetkiki emrini almis ve bir hayli ¢alisma
neticesinde meydana getirmis oldugum 200’e yakin fisi ad1 gecen Komite Bagkanligina
tevdi’ etmistim.

Bu ¢aligma esnasinda (ibni Sina)nin goziime ilisen bazi risalelerini 6z dilimize g¢evirmek
firsatini elde etmis ve Arab’¢a ile istisnasi olmayan ilim ve felsefe taliplerine bir hizmet
olmak tiizere intihap etmis oldugum birkag risalesini terceme etmistim. Bunlardan (Hiiziin)
risalesi; tercemesi; Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan yedinci serisinin I numarasini tastyan
(ibni Sina) kitabinda; ve (Risaletiil fasd-Kan alinacak damarlar risalesi) tercemesi; Universite
Tip Tarih Kurumu Sekreteri ordinaryiis profesor kiymetli doktor Bay (Siiheyl Unver)in elile
tedavi kilinigi laboratuvart) dergisinin 7 Tom 25 numarasinda’ ve (tedbiriil-misafirin) risalesi
tercemesi; yine Dr. (Siiheyl Unver)in elile (Tiirk Tip Tarihi Arsivi)nin 3 iincii cild No. 10 da’
ve ayr1 baski olarak basilmislardi.

Dérdiincii olarak bastirilan bu “Oliim korkusundan kurtulus” risalesinden sonra miisariliileyhin
Fransizcaya da terceme edilmis olan (Risaletiil-el-salat-Namaz risalesi) termemesini de
nesrediyoruz ve imkan bulundugu takdirde diger terceme serileri de bunlari takip edecektir.””’

Tura’nin altina dipnot diiserek “o zaman Murad Molla kiitliphanesi bas memuru idim. Eserin

nesri zamaninda Stileymaniye Umumi Kiitiiphanesi Midiirliigiinde bulunuyordum.” seklinde

tarihsel bir bilgi de paylastigi bu degerlendirmeleri 6nemlidir. Zira gergeklestirdigi ceviriler bir

yana, aralarinda Murad Molla, Hamidiye, Fatih ve Husrev Pasa koleksiyonlarinin bulundugu

dort kiitiiphanede Ibn Sina’ya ait eserleri taramis ve bu gergevede meydana getirdigi iki yiiziin

iizerindeki dokiimani ilgili donemde Ibn Sina yili dolayisiyla gerceklestirilen ilmi faaliyetin

koordinasyonunu yiiriiten komite baskanligina teslim etmistir. Buradan, Tiirk Filozof ve Tib

75

76

77

Bu terciimeye Unver’in makalesinin devaminda yer verilmistir. Bk. A. Siiheyl Unver, “Ibni Sina’nin Kan Almacak
Damarlar Risalesi”, Tedavi Klinigi ve Laboratuvart Dergisi 7 (1937), 36-50. Terciime daha sonra Unver’in ibn
Sina ile ilgili daha 6nceki makalelerini derledigi eserde de kendisine yer bulmustur. Unver, terciime dncesinde
sundugu bir tiir takdim yazisinda Tura’ya ti¢ yerde atifta bulunmaktadir: bunlardan ilki “Degerli alimlerimizden
miiderris Hazmi de bu makalenin mevzuunu teskil eden ibni Sinanin Kan alinacak damarlar risalesini terciime
etti.” seklinde, ikincisi de “Ibni Sinanin Kan Alinacak Damarlar risalesi i¢in bir mutalea serdedecek degilim.
Zira makale ayrica tavzihe hacet kalmiyacak derecede agiktir ve Miiderris Hazmi tarafindan tiirkgeye ¢ok agik
ve anlayislt bir lisanla ¢evrilmistir.” seklindedir. Uciinciisii ise dipnotta ve bir tesekkiir mahiyetinde olup su
sekildedir: “Risaleyi dikkatle dilimize ¢eviren miiderris Bay Hazmiya sonsuz siikranlarimi tekrar ederiz.” Bk.
A. Siiheyl Unver, “Ibni Sina’nin Kan Alinacak Damarlar Risalesi”, /bni Sina Hayati ve Eserleri Hakkinda
Calismalar, ed. A. Siiheyl Unver (istanbul: Biirhaneddin Erenler Matbaasi, 1955), 36-38.

Bu terciime de bir énceki risalede oldugu gibi Unver’in makalesinin devaminda ve miitercim olarak Tura’nin
ismi zikredilmek suretiyle kendisine yer bulmustur. Bk. A. Siiheyl Unver, “Ibni Sinanin Tedbiriil Miisafirin
Risalesi”, Tiirk Tip Tarihi Arkivi 3/10 (1938), 33-48. Unver yazisinin girisinde Tura’dan bahsederken onun igin
“Siileymaniye Kiitiiphanesi Direktorii Bay Miiderris Hazmi Tura” nitelemesini kullanmaktadir.

ibni Sina, 1-Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi 2-Namaz Risalesi, gev. M. Hazmi Tura (Istanbul: Orhan Mete
ve Ortag1 Kollektif Sirketi Matbaasi, 1959), 2-3.
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Ustadi Ibni Sind bashg1 altinda hazirlanan kapsamli ¢alismada kullanilmak iizere gerekli olan
bibliyografya bilgisinin, en azindan zikri gecen dort koleksiyon 6zelinde, Tura tarafindan
derlendigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Tura’nin ¢aligmaya sundugu katki, bu agidan
bakildiginda son derece kiymetlidir. Tlgili eserin sonunda “Ibni Sina Bibliyografyas1” bagligin
kaleme alan Osman Nuri Ergin’in (1. 1961) verdigi bilgiler, Tura’nin bu siiregteki gorevinin
kapsami ve mahiyeti hakkinda daha net bilgiler icermektedir. Buna gore, Tiirk Tarih Kurumu
Ibni Sina Ihtifali Komitesi, Istanbul kiitiiphanelerinde [bn Sina’ya ait eserleri tespit ettirmek
istemis, bu iglerde ihtisasi olan sekiz kisiyi kiitliphaneleri tarama igiyle gorevlendirmis, tespit
edilen figlerin birlestirilmesi igini ise Ergin’e tevdi etmistir.”® Ergin, gérevlendirilen bu sekiz
kisinin her birinin ismini, gérev yerini, tarama vazifesiyle gorevlendirildikleri kiitiiphaneleri
ve ne kadar fis meydana getirdiklerini de bir liste halinde sunmustur. Bu listede Tura’nin
hazirladig fis sayisi iki yiiz olarak gosterilmektedir.” Ergin’in bu sekiz kisinin hakkini teslim
ettigi ve genel ifadelerle hepsinden dvgiiyle bahsettigi goriilmektedir. Onun, Tura’y1 da dahil
etmek suretiyle tesekkiir mahiyetinde kurdugu ciimleler su sekildedir:
“Esasa girismeden dnce hemen sdylemek mecburiyetindeyim ki asagida adlar1 gosterile (56)
kiitiiphaneyi bastan basa araklayarak Ibni Sinaya ait eserleri ortaya ¢ikarmak hususunda
komitenin se¢ip bu ise memur etmis oldugu arkadaslarim ¢ok iyi ¢alisdilar, cok emek sarf
ettiler ve bu bibliyografyanin yapilabilmesi imkanini onlar temin eylediler. Binaenaleyh bu is

bizde pek o kadar ehemmiyet verilmeyen is boliimiiniin ve ayni zamanda birlikte ¢alismanin
bir 6rnegi ve basarilmis bir eseridir...

Istanbul kiitiiphanelerinde ¢alismamis, bu tiirlii yorgunluklara girismemis ve alismamis
olanlar sarfedilen emegi ve elde edilen neticeyi — eminim ki — takdir edemezler. O gibiler
ma’zurdurlar. Fakat buralarda az ¢ok ¢aligmuis, kiitiiphadelerimizle onlarin yazma ve basma
fihristlerinin hallerini yakindan gérmiis ve bilmis olanlar bu zatlarin himmet ve hizmetlerini
cidden takdir ederler.”®

Gerek Tura’nin izahat baslig1 altinda sundugu bilgiler gerekse Ergin’in degerlendirmeleri,
Tura’nin katkisinin ilgili kiitiiphanelerde Ibn Sina’ya ait eserlerin izinin siiriilmesi faaliyetiyle
basladig1, sonrasinda ise Ibn Sina’nin Hiiziin Risalesi’nin cevirisiyle siirdiigii anlamina
gelmektedir. Tura’nin Ibn Sina’min bagka eserlerini de ¢evirmis olmast, fislerin tespiti noktasindaki
gayretini ilerleyen siiregte kendisi agisindan da miistakil bir mesguliyete doniistiirmiis olabilecegi
kanaati uyandirmaktadir. Lakin 1959 yilinda gergeklestirdigi baskida yer alan ikinci izahatta
bu noktada son derece anlamli bir ayrintiya yer vermektedir. Onun climleleri su sekildedir:

78  Osman [Nuri] Ergin, “Ibni Sina Bibliyografyas1”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustad: Ibni Sina Sa[h]siyeti ve
Eserleri Etrafinda Tetkikler (Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitap Evi, 1937), 3.

79 Listede, Tura disinda, kiitiiphaneler tasnif heyetinden Cevat Celebioglu ve Ebiilhayir, Stileymaniye Kiitiphanesi
memuru Rifat, Veliyliddin Efendi Kiitiiphanesi memuru Mirza Mesut, Selimaga Kiitiiphanesi memuru Ahmet
Remzi, Atif Efendi Kiitiiphanesi memuru Abdullah Huléisi ve Tiirk—Islam Eserleri Miizesi miidiirii Abdiilkadir’in
isimleri yer almaktadir. Bk. Ergin, “Ibni Sina Bibliyografyas1”, 4.

80 Ergin, “Ibni Sina Bibliyografyasi”, 4.
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“1 inci mukadddimede yazmis oldugum veghile (Ibni Sina)nin 900 iincii 6liim y1l déniimii
miinasebetiyle meydana getirmis oldugum “Oliim korkusundan kurtulus” risalesi tercemesiyle
yine miisariinileyhin “Namaz risalesi” tercemesi; 1937 de intisar eden (Ibni Sina) kitabina
der¢ edilmemisti.

Birincisi (Ibn Sina) kitabindaki yazilarm bir nevi inhisar altinda bulunmasindan; ikincisi ise
(Namaz) damgas1 tasimis olmasindan ileri geliyordu.

(ibni Sina) kitabini intisarindan bir miiddet sonra yani 1942 de evvela “6liim korkusundan
kurtulus” risalesini, daha sonra da “Namaz risalesini” nesretmistim. Bu her iki eserde umumun
ragbetine mazhar oldugundan az zaman iginde satilarak niishalar1 kalmamigti.”s!

Tura, Ibn Sina’dan gergeklestirdigi terciimeleri aslinda Tiirk Filozof ve Tib Ustad Ibni Sind
baslikli calisma igin gergeklestirmistir. Ne var ki ¢alismay1 koordine eden komite baskanligi,
Oliim Risalesi’ni belki gerekli gormediginden Namaz Risalesi’ni ise bashiginda namaz ibaresi
olmasi nedeniyle rahatsiz edici buldugundan ilgili calisma kapsamina almamustir. Tura da bu
nedenle bu iki risaleyi 1942 yilinda ayr1 ayri nesretmis,® 1959 yilinda da ikisini birlestirerek
yeniden yayimlamistir. izahat basliklar1 altinda sundugu iki ayr1 degerlendirmede bilhassa
ikinci izahatta gecen ifadeler, aslinda belki ilk baskilarin gerceklestirildigi 1942 yilinda dile
getiremedigi Ibn Sina Komitesi bagkanligia ydnelik bir ince sitem gibidir, zira onun Murad
Molla Kiitiiphanesi’nde bas memur gorevindeyken komiteye sundugu katkidan hareketle, en
azindan gergeklestirdigi bu ¢evirilerin de ilgili ¢alismada yer alabilecegi -belki almasi gerektigi-
yoniinde bir beklenti igerisinde bulunmus olmasi muhtemeldir. Yillar sonrasina 6telemek
durumunda kaldig sitemini muhtemelen bu siirecte i¢inde tutmak durumunda kalmaistir.

1942 yili Hazmi Tura’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki miidiirliik gérevinin beginci yilina
karsilik gelmektedir. O, Siileymaniye’deki midiirliik gérevini 1947 yilina kadar siirdiirmiis
ve yas haddinden emekli olmustur.®* Ancak emekli olmasinin akabinde de Stileymaniye
Kiitiiphanesi ile bagini siirdiirmiis ve yazma eserlerin tetkikiyle ilgilenmistir. Laleli koleksiyonu
Ozelinde tespit edebildigimiz kendisine ait notlar, onun en az 1955 yilina kadar, hatta belki

81 ibni Sina, /-Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi 2-Namaz Risalesi, 4.

82  Aym yil igerisinde gergeklestirilen bu iki nesrin kiinye bilgileri su sekildedir: Ibn Sina, Oliim Korkusundan
Kurtulug Risalesi, gev. M. Hazmi Tura (Istanbul: Biirhaneddin Matbaas1, 1942); ibni Sina, Biiyiik Tiirk Filozofu
Ibn Sina’min Namaz Hakkindaki Goriisleri, gev. M. Hazmi Tura (Istanbul: Biirhaneddin Matbaasi, 1942). Bu
son eserin kapaginda M. Hazmi Tura katkisini “dilimize ¢eviren” seklinde sunmakta ve kendisini Siilleymaniye
Kittiphanesi Mudiirii olarak takdim etmektedir.

83  Tura, Siileymaniye Umumi Kiitiiphanesi adini aldiktan sonraki siirecte kiitiiphanede gérev yapan besinci miidiirdiir.
Kendisinden 6nce bu gorevde sirastyla Kirim muhacirlerinden Musa Akyigitzade, Cevdet Bey, Sadullah Bey ve
Zahir Hasircioglu bulunmustur. Bunlar igerisinde en uzun siire gorev yapani ise Hasircioglu’dur. O bu gérevi
1927°den 1937’ye kadar stirdiirmiis, sonrasinda Ragip Pasa Kiitiiphanesi’ne tayini ¢iktig1 i¢in goérevini Hazmi
Tura’ya devretmistir. Tura’dan sonra ve Tura hayatta iken gorev yapanlar ise Mustafa Kéymen ile Halit Dener’dir.
Bk. Dener, Siileymaniye Umumi Kiitiiphanesi, 7.
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sonrasinda bile bu dogrultuda bir faaliyet yiiriittiigiinii belgelemektedir.’ Bu siireg, tam da
genelde kiitiiphaneler 6zelde de yazma eser kiitiiphaneleri baglamindaki tasnif faaliyetlerinin
yogunlastig1 bir zaman dilimine tekabiil etmektedir. Tura’nin yazmalara diistiigii notlarin,
ilgili donemde yazma eser koleksiyonlarinin katalog bilgilerinin tespitine yonelik aralarinda
¢ok sayida 6nemli ismin de bulundugu kapsamli gabaya muvazi bir girisim olup olmadiginin
iizerinde durmak gerekir. ilk tahlil, bunun kuvvetle muhtemel oldugu yéniindedir. 1935 yilinda
goreve baslayan Kiitiiphaneler Tasnif Komisyonu’nda Ritter’in yani sira Muallim Cevdet
Inangalp, Hiiseyin Hiisameddin Yasar (61. 1939), Sabri Kalkandelen (61. 1943), Omer Ferit
Kam (6l. 1944), Mehmet Ali Ayni (61. 1945), Tahir Olgun (61. 1951), Zakir Kadiri Ugan (51
1954), Abdullah Atif Tiiziiner (61. 1954), Yesilzade Mehmed Salih (61. 1954), Yusuf Zahir
Hasircioglu (61. 1956), Mehmet Nail Tuman (61. 1958) ve Hiiseyin Nihal Atsiz (61. 1975)
gibi isimler farkl tarih araliklarinda gorev yapmiglardir.3® Tura’nin bu siiregte bu isimlerle
herhangi bir tesrik-i mesai igerisinde olup olmadigini, olduysa da bunun nasil bir mahiyet arz
ettigini bilmiyoruz, ancak bu isimler i¢erisinde tipki Tura gibi, tahsillerini Osmanli doneminde
gerceklestiren, miiderrislik veya seyhlik payesi elde eden, ancak Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
medreselerin ve tekkelerin lagvedilmesi sonrasinda farkli goérevlerde ¢alismak durumunda
kalmig ¢ok sayida kimse yer aliyor olmasinin altin1 ¢izmek gerekmektedir.®

Yazili literatiirde, Kiitiiphaneleri Tasnif Komisyonun’da gdrev alan isimler arasinda
Hazmi Tura’nin ismine tesadiif edilemiyor olusu calib-i dikkattir. Tura’nin ilgili komisyonda
resmen gorev yaptigina dair bir bilginin kaynagi Ebiil‘ula Mardin’dir (61. 1957). Bu bilgi,
ayni zamanda elimizdeki belki de yegane kayit konumundadir ve su sekildedir: ““...1947
Miladi tarihinde kanuni hizmet miiddetini doldurmakla emekliye sevkedilmis ve goriilen
liizum tizerine ayni1 kiitiiphanenin tasnif komisyonunda bes sene daha ¢aligmistir.”” Tura’yla

84  Kendisine ait notlarin bulundugu Laleli koleksiyonu Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne en erken taginan koleksiyonlar
arasinda yer almaktadir. Koleksiyonun Siileymaniye’ye nakledilmesi 1918 yilinda gerceklesmistir. Bk. Ertinsal,
“Laleli Kiitiiphanesi”, 27/89. 1918 yilinda Laleli koleksiyonunun yani sira Siileymaniye’ye tasinan diger
koleksiyonlar arasinda Asir Efendi, Besir Aga, Celebi Abdullah, Corlulu Ali Pasa, Damad Ibrahim, Esad
Efendi, Hafiz Ahmed, Kili¢ Ali, Mesih Pasa ve Molla Celebi koleksiyonlar1 da bulunmaktadir. Bk. Nevzat
Kaya, “Siileymaniye Kiitiiphanesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/121-122. Tura’nin bu koleksiyonlarda yer alan eserlerin iizerine de g¢esitli tashih ve tetkik notlart diismiis
olmas ihtimal dahilindedir.

85  Eriinsal, “Katalog”, 25/28; Kaya, “Siileymaniye Kiitiiphanesi”, 38/122.

86 Mesela bu isimlerden biri olan Yusuf Zahir Hasircioglu, Tura’yla oldukca benzer bir gegmise sahiptir. Bir
Sa‘di seyhidir, ¢esitli medreselerde ve mekteplerde miiderrislik ve muallimlik gorevinde bulunmus, tekke ve
zaviyelerin kapatilmasindan sonra 1926 yilinda Uskiidar Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi’nde hafiz-1 kiitiib olarak
gorevlendirilmistir. 1948 yilinda yas haddinden emekli oluncaya kadar da Siileymaniye, Ayasofya ve Ragip
Pasa kiitiiphanelerinde miidiirlik yapmistir. Bk. Muhammed Masum Senburg, “Yusuf Zahir Efendi”, Tuirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2016), Ek 2/689-690. Tahiriilmevlevi lakabiyla
bilinen Tahir Olgun, Mevlevi tarikatina intisapl ve bu tarikat igerisinde seyhlik makamina yiikselebilecek bir
konumda olmasina karsin, miiderrislik ve muallimlik gérevlerinde bulunmus, edebiyat ve gazetecilik isleriyle
mesgul olmus bir kimsedir. O da tipki Tura gibi, uzunca bir siire Fatih ve Siileymaniye camilerinde Mesnevihanlik
yapmustir. Bk. Alim Kahraman, “Tahiriilmevlevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2010), 39/407-409.

87  Ebiil‘ula Mardin, Huzur Dersleri (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaynlari, 2017), 2-3/305.
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ilgili bilgilerin hatimesinde “hal tercemesi ve fotografi kendisi tarafindan verilmistir”
seklinde bir not yer almaktadir. Bu not dikkate alindiginda, Tura’nin tasnif komisyonunda
calistig1 yoniindeki bilginin kaynaginin ayni zamanda kendisi oldugu anlasilmaktadir. Ancak
baska bir kaynakta bunu teyit edebilecek bir bilginin bulunmuyor olusunun sebebini de
sorgulamak gerekir. Tura’nin bir sekilde yazma eserlerle mesgul oldugu ve bu mesguliyetin
katalog faaliyetine raci bir yoniiniin bulundugu agiktir. Bu durumda, Tura’nin en azindan
Laleli koleksiyonu 6zelinde bu yazida tespit edilebilen notlarinin ilgili komisyonun faaliyeti
cercevesinde diisiilmiis notlar olup olmadigini tetkik etmek gerekir. Tura’nin ilgili komisyonla
ilgisi bulunup bulunmadigin1 tespit bakimindan 6nemsenmesi gereken bir bagka husus ise tasnif
komisyonunun bu siire¢teki mesai mekaninin Siileymaniye Kiitiiphanesi olup olmadigidir.
Eger komisyon c¢alismalarint Siileymaniye merkezli yiiriitmiisse, bu durumda Tura’nin
komisyondaki ¢ok sayida isimle fiili olarak tesrik-i mesaisi ihtimalinden s6z edilebilir. Zira
Tura, ilgili komisyonun ¢aligmalarini belki de en yogunlastirdig: tarihlerde, 1937 ve 1947
yillar1 arasinda Siileymaniye Kiitiiphanesi miidiirliigii vazifesindedir. Adnan Otiiken’in
(81. 1971) Ritter’e ait bir raporu yayimladig1 yazisinda gecen “Komisyona, Istanbul’da
Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin okuma salonu ¢alisma yeri olarak tahsis edilmis bulunuyordu”
seklindeki ifadesi komisyonun, ¢alisma mekani olarak Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin okuma
salonunu kullandigini ortaya koymaktadir.®® Bu durumda ise Tura’nin 1937 ve 1947 yillari
arasindaki Siileymaniye Kiitiiphanesi midiirliigii sirasinda ev sahibi sifatiyla komisyon
tiyeleriyle yogun bir tesrik-i mesai igerisinde bulunmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Tura’nin tasnif komisyonu tiyeleriyle tesrik-i mesaide bulunmus olmasi, onun bu yaziya
konu olan notlarmin bu komisyonun faaliyeti kapsaminda diisiilmiis notlar olup olmadigim
yanitlamaya maalesef imkan vermemektedir. Laleli koleksiyonundaki eserlerin, gerek zahriye
gerekse hatime sayfalarinda Tura’nin notlarina benzer tarzda bagka isimlere ait notlara tesadiif
etmedigimiz gercegi, bu agidan acaba 6nemsenmeli midir? Eger Tura komisyonun ¢aligma
usulii ¢ergevesinde bu notlar1 diismiis olsa, muhtemelen onunkine benzer tarzda baska isimler
tarafindan diisiilmiis notlarla da karsilagilmasi gerekirdi. Bdyle bir durum s6z konusu olmadigina
gore Tura’nin bu isi, sinirlart ve teknik detaylar belirli bir program g¢ergevesinden ziyade
kisisel inisiyatifi veya gayreti ile gergeklestirmis olmasi daha olas1 gibidir. Bagka bir ihtimal
ise, Tura’nin gerek miidiirliigli gerekse bu goérevinden emekliligi sonrasinda tasnif komisyonu
igerisinde faaliyette bulunmus, ancak bu kapsamda gdrev yapanlara nazaran daha fazla
inisiyatif alip bazi eserlere notlar diismiis olabilecegidir. Dener’in (61. 1980) verdigi bilgilere
bakilirsa, 1935 yilinda tesekkiil ettirilen tasnif komisyonunun faaliyeti on yildan fazla bir
stire planlt ve diizenli bir sekilde, kesintisiz olarak siirmiistiir. Ancak 1945 yilinda Mehmed
Ali Ayni’nin, 1951 yilinda ise Tahir Olgun’un vefatlari komisyonun faaliyetlerini sekteye
ugratmistir. Hatta {iyelerinden bir kism1 yazma eserlerin bulundugu diger kiitiiphanelerde

88 Dener’in verdigi bilgiler de bu minvaldedir. Bk. Dener, Siileymaniye Umumi Kiitiiphanesi, 24-25.
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ayr1 ayri ¢aligmalar yiiriitmeye baglamistir.® 1947 yilinda emekli olan Tura’nin da 1950
sonrasi siirecte Siileymaniye’de tasnif odakli bir faaliyette bulunmus olmasini bu ¢ergevede
degerlendirmek miimkiindiir. Muhtemelen 1950°de tasnif komisyonunun dagilmasi, Tura
gibi diger baz1 kimselerin yaptig1 faaliyeti resmi bir gérevden ziyade fahri olarak siirdiirmiis
olabileceklerini disiindiirmektedir. Tura’nin tasnif komisyonunda gorev yaptigina dair bilginin,
yalnizca Ebiil‘ula Mardin ile sinirli olmasinin sebebi de bu olsa gerektir. Ancak yine de kesin
bir yargida bulunabilmek giictiir.

Son olarak, yazma eserlerin tasnifi ve bu gergevede yritiilen faaliyetlerle ilgili olarak
bilhassa 1950°1i yillarda kendisini gosteren bir gerilime dikkat ¢ekmek gerekir. Kiitiiphanecilerin
kendi aralarinda ve modern kiitiiphanecilik-geleneksel kiitiiphanecilik diizleminde yaganan
bu gerilim, genelde kiitliphanecilik faaliyetleri 6zelde ise yazma eser kiitiiphaneleri odakl
olarak yiiriitiilen tasnif ve katalog faaliyetleri baglaminda kendisini gostermektedir. Hazmi
Tura’nin otuz bes y1li resmi, on yila yakin, belki daha fazla, fahri olarak kiitiiphanecilik yaptig1
dikkate alindiginda, s6z konusu gerilimin genel bir tasviri ayn1 zamanda dolayl1 olarak onun
durdugu yere dair de anlamli bir resim elde etme imkani sunacaktir. Gerilimin bir tarafinda
Ankara’da Milli Kiitiiphane’nin miidiirliigii gérevinde bulunan Adnan Otiiken, diger tarafinda
ise Istanbul’daki kiitiiphaneciler yer almaktadir. Gerilimin goriiniir hale gelmesi Otiiken’in
kiitiiphaneler hakkinda gegmiste sunulmus bazi raporlart oldugu gibi yayimlamasi ile baslar.
O bu gergevede ilkin 1954 yilinda, Muallim Cevdet Inangalp’in 1935 yilinda Istanbul Maarif
Miidiirliigii’ne sundugu raporu yayimlar. Rapora gegmeden 6nce sundugu kisa bir takriz
yazisinda yer alan “Muallim M. Cevdet, Istanbul kiitiiphanelerindeki yazmalar ve bahusus tarih
yazmalar1 hakkinda bize degerli bilgiler vermektedir. Bu kiitliphanelerin tarih yazmalarina ait
kataloglarinin nesri isi hala tamamlanamadigina gére rapor kiymet ve ehemmiyetini bugiin de
muhafaza etmektedir.” seklindeki ifadesi 1935 yilinda kurulmus olan komisyonun faaliyetine
yonelik ince bir tahfifi biinyesinde barindirmaktadir. Inangalp’in raporunda bilhassa komisyon
tiyeleri baglamindaki tespitlerini dnemsemek gerekir; zira bu tespitler aslinda ilmiye kdkenli
isimler ile kiitiphane arasindaki bagin nicin eksik olduguna ve bu eksikligin nasil ortadan
kaldirilacagima yonelik gondermeler igermektedir.”® Bu tespitlerde tasnif faaliyetinde bulunacak
kimselerin farkli ilim alanlarinda yetkin kimselerden olusmasi istenmekte, ne var ki biirokratik
teamiillerin buna engel olusturduguna dikkat ¢ekilmektedir. 1935 yilindaki tasnif komisyonunda
gorev yapan isimlerin neredeyse tamaminin aktif gérevlerinden emekli olmalart sonrasinda
bu komisyona tayin edilmis olmalari, muhtemelen s6z konusu biirokratik engele ragmen
tasnif adina olumlu ve anlamli bir seyler gerceklestirme ¢abasini yansitmaktadir. Otiiken’in
komisyonun faaliyetlerini tamamlamadig1 veya tamamlayamadig1 yoniinde takriz kismimda
ifade ettigi ince elestiriye karsin, yine de rapora yonelik herhangi bir itiraz olmaz. Lakin
onun 1955 yilinda “Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda 48 Y1l Once Zamanin Sadrazamina

89  Halit Dener, “Kurulugunun 50’nci Yilinda Siileymaniye Kiitiiphanesi”, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni,
17/4 (1968), 286
90  Otiiken, “Muallim M. Cevdet’in Yazmalarin Tasnifi Hakkinda Miihim Bir Raporu”, 187-188
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Sunulmus Bir Rapor” baslig1 altinda Ahmet Zeki Pasa’nin raporunu yayimlamasi gerilimi
giin yiiziine ¢ikarir. Aradan 48 yil gegmisken Otiiken’in bu raporu yeniden yayimlamasi ve
ortiik bir sekilde yazma eser kiitiiphaneleriyle ilgili sorunlarin eskisi gibi devam ettigi mesajini
one gikarmasi, dénemin baz kiitiiphanecilerini rahatsiz eder. Oyle ki Ismet Parmaksizoglu
(81. 1984), “Kiitiiphaneler Miidiirliigii Miitehassis1” unvani ile, Otiiken’in yayimladig1 bu
rapora itiraz mahiyetinde bir yazi kaleme alir ve aradan gecen siire boyunca yazma eserler
baglaminda kat edilen mesafeyi tasvir eder. Parmaksizoglu, itirazinda yazma eser kiitiiphaneleri
ve bu ger¢evede yiiriitiilen tasnif faaliyetlerinin nereden nereye geldigini ayrintilariyla ortaya
koyar, dahas1 bu noktadaki gelismelerin P. Sauvaget, Franz Babinger ve L. S. Thompson gibi
yabanci1 akademisyen ve kiitiiphaneciler tarafindan nasil takdir edildigini bizzat onlarin kendi
ifadeleriyle gozler oniine serer.”’

Parmaksizoglu’nun, tanikligina basvurdugu isimlerden olan Lawrence Sidney Thompson (81
1986), resmi makamlarca Tiirkiye’ye davet edilmis, dort ay boyunca Istanbul ve Ankara basta
olmak tizere Tiirkiye kiitiiphanelerinde incelemelerde bulunmus bir kimsedir.*> Tespitlerini ve
oOnerilerini iceren ve 1952 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na sundugu raporun sonunda kendisini
“Amerika Birlesik Devleti Kiitiiphane Ozel Miisaviri” olarak tavsif etmistir. Raporda kiitiiphane
gorevlilerinin egitimine 6zel bir 6nem verilmesi, onlarin tiniversite hocalariyla ayni statiide
goriilmesi ve bu cercevede kendilerine ytiksek biitceli maaglar tahsis edilmesi yoniindeki 1srarli
onerileri dikkat gekicidir. Ozellikle bu 6neri, inangalp’in dikkat ¢ektigi hususlarla da esasta
ortigmektedir. Raporda kiitliphanelerin; Milli Kiitiiphane, tiniversite kiitiiphaneleri ve yazma
eser kiitiiphaneleri seklinde {i¢ kategori tizerinden tahlili yapilmakta, elestiriler ve oneriler
siralanmaktadir. Bu ¢ergevede en biiyiik tenkidin, tiniversite kiitliphanelerine yoneltildigi
goriilmektedir. Milli Kiitiiphane ve yazma eser kiitiiphanelerinin en 6nemli eksikligi olarak
da miistakil bir binaya sahip olunmamasi gosterilir. Raporunun son kisminda yazma eser
kiitiiphanelerine ayr1 bir parantez agilir ve on yil gibi bir siire zarfinda gergeklestirilen tasnif
faaliyetlerine yonelik takdir, genis perdeden ve bir hayranlik hissiyle dile getirilir.”* Cunbur,

91 Parmaksizoglu'nun yazisi ilkin Ankara Telgraf Gazetesi’nin 28 ve 29 Ocak 1957 tarihli sayilarinda tefrika
halinde, daha sonra da birlestirilerek Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni’nde yaymmlanmistir. Bkz. Ismet
Parmaksizoglu, “Istanbul Kiitiiphanelerine Dair”, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni 6/3 (1957), 109-118.

92  Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni’nde “Tiirk Kiitiiphaneciligine Hizmet Eden Ecnebi Miitehassislar” kategorisi
altinda Thompsonun kisa bir hal terciimesine yer verildigi goriilmektedir. Burada yer alan bilgilerde, Thompson,
Ankarali ve Istanbullu meslektaglarin gayet yakindan tanidigi bir kimse olarak nitelenmektedir; 1951 Aralik
ayimnda Tirkiye’ye gelmis, burada dort ay kalmig ve Tiirk kiitiiphanecilerine kendisini sevdirmeyi basarmistir.
Bk. Heyet, “Dr. Lawrence S. Thompson”, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni 1/2 (1952), 151-152.

93 Bu rapor, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni’nin ikinci sayisinda 6nemine binaen yayimlanmustir. {1k
sayfaya diigiilmiis bir alt notta, Thompson’un raporunu 1952 Subat’inda sundugu ve raporun bir brosiir halinde
yaymmlandigi belirtilmektedir. Bk. Lawrence S. Thompson, “Tiirkiye’de Kiitiiphaneleri Gelistirme Program1”,
Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni 1/2 (1952), 85-100.
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1955 ve 1956 yillarinda Istanbul’daki koleksiyonlarin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde toplanmast
yoniindeki esash girisimde, Thompson’un bu raporunun biiyiik bir rol oynadigini belirtmektedir.”*

Thompson’un bilhassa da Istanbul’da yazma eser kiitiiphaneleri odakl olarak ortaya koydugu
degerlendirmeler, sonraki siirete burada gorev yapmakta olan kiitiiphaneciler tarafindan hep
bir iftihar vesilesi olarak hatirlanacak ve hatirlatilacaktir.® Otiiken’in Inangalp ile baslayip,
Ahmed Zeki Pasa ile siirdiirdiigii eski raporlari yeniden yayimlama -belki yeniden giindeme
getirme- isteginin arkasinda Thompson’un Istanbul’daki yazma eser kiitiiphaneleriyle ilgili al-i
cenap degerlendirmelerinin yatip yatmadigi merak konusudur. Bu konuda kesin bir yargida
bulunmak giicse de Otiiken ile Istanbul’daki kiitiiphaneciler arasindaki gerilim ¢ok gegmeden
daha da belirginlesecektir. Otiiken’in daha 6nceki raporlarin bir devami mahiyetinde Hellmut
Ritter’e ait olarak nesrettigi liglincii rapor baglaminda sundugu degerlendirmeler yasanan
gerilime daha net ayna tutmaktadir. Otiiken, raporun hemen akabinde ve miihim not baslhig
altinda, Ahmed Zeki Pasa’nin raporunu yayimlamasi sonrasinda yasanan bazi gelismelere
dikkat ¢ekmis ve bundan duydugu tiziintiiyl su ifadelerle dile getirmistir:

“Biiltenimizin gegen niishasinda biiyiik bir hiisniiniyetle nesrettigim Ahmed Zeki Bey’in
raporu bana iiziintii mevzuu oldu. Asagida metnini verdigim ve birer kopyesini Ankara’da ve
Istanbul’da ¢alisan meslekdaslarima yolladigim mektup,- bu iiziintiiniin mahiyeti hakkinda
okuyucularima fikir verecektir. Bu hususta baskaca bir miitalaa ilave etmeden ve bugiin igin
kiymeti kalmamis bazi ciimleleri hazfederek bu mektubu burada yayimlamay1 da zaruri gérdiim:

‘Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni’nin besinci cilt, tiglincii sayisinda (sayfa 206-226)
nesredilen (Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda 48 Y1l Once Zamanin Sadrazamina Sunulmus
Bir Rapor) baslikli yazinin son sayfasinda sahsi miitaldam olarak sunu ifade etmistim:

‘Raporun - sahsi kanaatime gore - tek eksigi, hakiki kiitiiphanecilerin nasil yetistirilecegi
hakkinda tavsiyeler ileri siiriilmemis olmasindadir. Ahmed Zeki Bey, Kiitliphaneciligin bir
ihtisas isi oldugunu ve kiitiiphanelerin amatdrler elinde veyahut bu isi meslek edinmemis,
bu isler i¢in yetistirilmemis idareciler elinde kaldik¢a inkigaflarina imkan bulunamiyacagi
tezini ele almamigtir.’

94 Cunbur, “Yazma Kiitiiphanelerimiz Bugiinkii Durumlart ve Meseleleri”, 5. Thompson’un Tiirkiye ziyareti ve
hazirladig1 rapor sonrasinda, Amerika ile Tiirkiye arasinda bilhassa da kiitiiphanecilik egitimi odakli yogun
bir isbirliginin kendisini gosterdigini bu vesileyle belirtmek gerekir. Oyle ki Ford Vakfi’min girisimleriyle
Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nde bir Kiitiiphanecilik Enstitiisii kurulmus ve 1954-1955
egitim-6gretim yilindan itibaren burada kiitiiphanecilik egitimi verilmeye baglanmistir. S6z konusu enstitiiniin
asli gorevli yabanci kiitiiphaneci Dr. R. Bingham Downs olmustur; enstitiide sonraki siiregte Dr. EImer Mori
Grieder, Dr. Lewis Francis Stieg, Dr. Norris McClellan, Dr. Carl Milton White ve Anne Ethelyn Markley
gibi Amerikali kiitiphaneciler gérev yapmislardir. Sonraki siirecte, yine Ford Vakfi araciligiyla ¢ok sayida
kiitiiphanecilik 6grencisi, Amerika’ya kiitiiphanecilik egitimi almak iizere gonderilmistir. Genis bilgi i¢in bk.
Fatos Subasioglu-Oya Giirdal Tamdogan, “Ankara Universitesi Kiitiiphanecilik Béliimii’niin Kurulus Oykiisii”,
Tiirk Kiitiiphaneciligi 28/4 (2014), 590-594.

95  Ornegin Siileymaniye Kiitiiphanesi Miidiirii Halit Dener, 1957 yilinda miidiirliigii sirasinda yayimladig: eserinde
Babinger, Sauvaget ve Thompson’un bu minvaldeki tespitlerine dikkat ¢ekmistir. Bk. Dener, Siileymaniye Umumi
Kiitiiphanesi, 26.
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Bu sahsi miitaldaamin Alaylilik - Mekteplilik davasi giidiiyormusum tarzinda bir dedikodu
mevzuu haline getirildigini 6grendim...

Bu dedikoduya siz muttali olmus veya olmamig bulunabilirsiniz. Fakat agik¢a, su hususu size
ve diger meslekdaslarima samimi fikrim olarak duyurmag: lizumlu gérdiim:

Mesleki tahsili ve formasyonu olmamakla beraber kiitiiphane hizmetlerine vakf-1 nefs etmis,
imkan nispetinde kendi kendilerini yetistirmis, bu sahada iyi eserler viicuda getirmis, en
mithimi: birgok seyler 6grenmegi liizumlu gérmiis, bunu vazifesinin icabr saymis ve bilhassa
amator kalmamaga azmetmis meslekdaslarimiz indimde ve indimizde son derece hiirmete
sayandirlar. Onlar bizim degerli arkadaglarimiz, meslekdaslarimizdir.

Hig siiphesiz istikbalde, emekliye ayrildiklari zaman onlar yerlerini, mesleki formasyonu
olanlara, daha iyi yetigmislere seve seve terkedeceklerdir. Bu istifa tabiidir, zaruridir, mantikidir.
Bunun aksini kimse iddia edemez,”

14 Ocak 1957 Adnan Otiiken”

Otiiken’in burada sundugu bilgiler ve degerlendirmeler, 1950°1i yillarda kiitiiphaneciler
arasinda yasanan gerilime “alaylilik-mekteplilik” ayrim1 seklinde bir ad koymasi bakimindan
onemlidir. Yanlis anlagilmama adina kaleme alinmis ve bir 6ziir kabilinden dile getirilmis olsa
da bilhassa son tespitleri, sahip oldugu goriislerde israr ettiginin bir gostergesi konumundadir.
“Mesleki tahsili ve formasyonu olmamakla beraber kiitliphane hizmetlerine vakf-1 nefs etmis”
ibaresi Tura gibi asli gorevi miiderrislik veya mesihatlik olmakla birlikte Cumhuriyet doneminde
yasanan gelismelere bagl olarak hafiz-1 kiitiiblikk yaparak hayatini siirdiirmeye ¢alisan
kiitiiphaneci profilini tarif eder niteliktedir. “Hig siiphesiz istikbalde, emekliye ayrildiklari zaman
onlar yerlerini, mesleki formasyonu olanlara, daha iyi yetigsmislere seve seve terkedeceklerdir.”
seklindeki ibare ise eskinin uzantis1t konumundaki kiitiiphanecilerin artik devrinin gectigi
mesajini ihtiva etmektedir. Bu ayni zamanda eski ile yeninin farkinin daha net ortaya konulmasi
cabasini da beraberinde getirecektir. Nitekim bu mithim not ilavesinin ilistirildigi Ritter’e
ait rapora yazdig takrizde kendisine dair genis bir parantez agmasini, yeni olani tarif etme
cabasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Takrizin 6z, 1935 yilinda kurulan ve bagkanligina
Ritter’in getirildigi komisyonun kisa bir tarihgesini sunmak, Ritter’in bu raporunun mahiyeti ve
akibeti hakkinda bazi tespitlerde bulunmaktir. Ancak buradaki tespitlerin pek gogunun Ritter’le
olan iliskisine, dolayisiyla da kendisine raci bir yonii oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Buna gore Ritter, komisyon baskanligina tayini sonrasi, Edebiyat Fakiiltesi’nde gorevli
Fuad Kopriilii’den, edebiyat boliimii 6grencileri igerisinde tasnif isine merakli bir 6grenciyi
kendisine yardime1 ve katip olarak talep eder. Bu is icin secilen kisi Otiiken’dir; belirli bir
iicret karsiliginda komisyonda Ritter’in katibi olarak ¢alismaya baslar. Otiiken, Ritter’i garp
ilim aleminin yakindan tanidig1, ancak daha énemlisi modern kiitiiphanecilige vakif bir kimse

96  Otiiken, “Prof. Hellmutt Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda Miihim Bir Raporu”, 46.
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olarak tavsif eder. Bu ¢ercevede sarf ettigi “Bazi1 hadiseler ve ihtilaflar zuhur edip istifa etmese
ve komisyonda devamli ¢aligmasi miimkiin olabilseydi, yazma hazinelerimizin ilmi metotlarla
kataloglarinin hazirlanmasi ve nesri kisa zamanda gerceklesebilirdi.” seklindeki s6z, yazma
eserlerle ilgilenen tasnif komisyonunun modern kiitiiphanecilik ilkelerine gerektigi sekilde
riayet etmedigi yoniinde ince bir elestiriyi havidir. Otiiken, yayimladigi raporu Ritter’in
kendisine bizzat dikte ettirdigini, kursun kalemle yazilmis miisveddesini yillardir 6zenle
sakladigini belirtmektedir. Raporun kag niisha olarak teksir edildigi, hangi makama veya
makamlara sunuldugu konusunda net bir bilgisinin olmadigini ifade eden Otiiken, aragtiriimasi
durumunda bunun aslinin Maarif Vekaleti Kiitiiphaneler Miidiirliigiiniin veya Istanbul’daki
Kiitiiphaneler Tasnif Komisyonu’nun eski dosyalar1 arasindan ¢ikabilecegini kaydetmektedir.
Hatta raporun kendisine sunulmus olma olasiligim yiiksek buldugu kisi olarak dénemin Istanbul
Maarif Miidiirii Mehmet Emin Erisirgil’in (61. 1965) adin zikretmektedir. Degerlendirmenin
bu noktasinda sézii bir kez daha kendisine getiren Otiiken, Ritter’in modern kiitiiphanecilik
tahsili i¢in Almanya’ya 6grenci gonderilmesi gerektigi hususunu Erisirgil’le goriistiigiini
ve bu ¢ergevede diizenlenen bir sinavi kazanmasi neticesinde kendisinin gonderilmeye hak
kazandigini ifade etmektedir. Otiiken’in “o tarihlerde bir yerine on, on bes iiniversite mezunu
genci kiitiiphanecilik tahsili ve staji igin Almanya’ya gonderebilseydik, Tiirk kiitiiphanelerinin
kalkinmasi daha siiratle tahakkuk edebilirdi.” seklindeki tespiti, aslinda modern kiitiiphaneciligi
kendi sahsinda kristalize eden bir tutuma isaret etmektedir.”’

Otiiken’in Ritter’e nispet ederek yayimladig1 rapor, sekiz baslik altinda Istanbul
kiitiiphanelerinin sorunlarina isaret etmekte, bunlara dair 6neriler getirmektedir. Raporun
bilhassa, altinci ve sekizinci bagliklari altinda yer alan muhteva, geleneksel kiitiiphanecilik ve
modern kiitiiphanecilik zemininde ilgili donemde yasanan gerilime ayna tutacak tespitler ihtiva
etmektedir. Altinci baslik kiitiphane memurlarina dairdir; buna goére kiitiiphane memurlari ii¢
tabakaya ayrilmak suretiyle vasiflandirilmistir.”® {1k tabakadaki kimseler, iiniversitede bir fenni
tamamen tahsil edip bir miiddet kiitiiphanede staj yapmis olan yiiksek tahsilli memurlardir.
Bu tiirden memurlar, sadece yazma eser kiitiiphaneleri i¢in degil, ayn1 zamanda tiniversite
kiitiphaneleri i¢in de son derece gereklidir. Bir yazma eser kiitiiphanesinde ¢alisacak memurlarin,
Arapgayi, Farsgay1l, Osmanlicay1 ve bunlara ilaveten birka¢ Avrupa dilini de iyi bilmeleri
gereklidir. Istanbul’da bu tiirden kiitiiphane memuru bulunmamaktadir ve bunlarm yetistirilmesi
en 6nemli meseledir. Ritter’in Istanbul’da yasamaya basladigi 1927 yilindan itibaren raporu
yazdig1 1935 yilina kadar Ismail Saib Sencer’le tesrik-i mesaide bulundugu bilinmektedir;
birinci tabakadan Istanbul’da kimsenin olmadigini dile getirirken bunun icerisine Sencer’i
de dahil ettiginde kusku yoktur. Ikinci tabaka, ilk tabakada cercevesi cizilen ideal kiitiiphane
memuru vasfina kismen sahip olan kimselerdir. Bunlar, Avrupa dilini iyi bilen, fakat Arapga,
Fars¢a ve Osmanlica tahsili olmayanlardir; ya da tersine Arapca veya Farsca bilip Avrupa

97  Otiiken, “Prof. Hellmutt Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda Miihim Bir Raporu”, 37-38.
98  Otiiken, “Prof. Hellmutt Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda Miihim Bir Raporu”, 43.
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dillerini bilmeyen kimselerdir. Istanbul’da bu tabakaya girecek birkag kiymetli sahis var
ise de sadece bunlarla modern kiitiiphanecilik yapilabilmesi miimkiin degildir. Ritter’in
biiyiik ihtimalle Sencer’i konumlandirdigi tabaka bu tabakadir; ancak “ii¢ bes kisi” ifadesini
kullanirken Sencer diginda bagka kimleri dahil etmis olabilecegini tespit edebilmek zordur. Tura,
normalde ¢izdigi tarife uyar niteliktedir; zira Arapga, Farsca ve Osmanlicay1 iyi bilen kisiler
ziimresindendir. Buna kargin Ritter’in muhtemelen gézlemlerine dayali olarak sekillenmis olan
ti¢lii tabakalandirmada, o vakitler Murad Molla Kiitiiphanesi’nde bag memurluk gérevinde
bulunan Tura’nin yeri belirsizdir. Ugiincii tabaka ise ne yiiksek tahsili olan ne de kiitiiphanecilik
bilgisine sahip bulunan kimselerdir. Kiitiiphanelerde olsa olsa mekanik ve teknik islerle
ilgilenebilecek bu tiirden memurlardan Istanbul’da ¢ok sayida mevcuttur. Tura’nin Osmanl
doneminden itibaren yaninda tasidigi tahsili ve mesguliyet alanlarinin bu tabaka i¢in ¢izilen
vasif cergevesine hasredilemeyeceginde kusku yoktur. Zira o, iyi derecede Arapca, Farsca ve
Osmanlica miiktesebatini hafiz-1 kiitiiblik meslegine yonelmesinden dnce elde etmis birisidir.

Ritter’e nispet edilen raporun sekizinci basligi, Tasnif Komisyonun’un faaliyetine tahsis
edilmistir. Yazma eserlerin tasnifinin oldukc¢a giic ve 6énemli bir faaliyet olduguna dikkat
cekilmekte, bu isle mesgul olacaklarin sadece dogu dillerini bilmesinin yeterli olmayacagi
belirtilmektedir. Zira Bat1 dillerinde hazirlanmis ¢ok sayida bibliyografik eser s6z konusudur ki,
incelenen eserlerin kiinye bilgilerinin tespitinde bunlara bakilmasi zorunludur. Ne var ki tesekkiil
ettirilen komisyonun tiyeleri bu eserlerden yararlanabilecek donanimda degildirler. Bundan
dolay1 Bat1 dillerinde yazilmis yazma eser kataloglarina miiracaat etmek suretiyle bes dakikada
kiinye bilgileri tespit edilebilecek eserler icin komisyon iiyeleri giinlerce ugragmaktadirlar.
Ne var ki bu kataloglarin 6nemi komisyon iiyelerince az da olsa idrak edilmistir. Bati dillerini
bilmedikleri i¢in kullanamiyor olsalar da gereken durumlarda siirekli olarak Ritter’e miiracaat
etmek durumunda kalmislardir.”®

Raporda, bu iki baghk altindaki degerlendirmelerin Otiiken ile Istanbul’daki kiitiiphaneciler
arasinda yasanan ve artik drtiik olmaktan gikan gerilimi, Otiiken zaviyesinden tamamlayan
ve anlaml1 kilan bir yonii oldugu agiktir. Nitekim Otiiken, tasnif komisyonu ile ilgili olarak
Ritter’in “Burada tesekkiil eden komisyonun terkibi bu is i¢in ¢ok muvafik degildir.” seklindeki
ciimlesine bir dipnot diismiis ve Ritter’in komisyon reisliginde bulundugu siire zarfinda
komisyon iiyelerinden duydugu memnuniyetsizligi siirekli dile getirdigini belirtmistir. Otiiken’e
gore komisyonda gorevli bu muhterem zevat, kuvvetli bir medrese tahsili gormiis olmalarina
mukabil biri miistesna, tasnif teknigine ve yabanci dillere vakif degildir.'® Biri miistesna
ifadesiyle harigte tutulan kisi de muhtemelen kiitiiphanecilik miiktesebati olan Muallim Cevdet
olmalidir. Otiiken’in dipnotta dile getirdigi bu husus, geleneksel kiitiiphanecilik ile modern
kiitiiphanecilik arasindaki gerilimin ana zeminini ortaya koymasi bakimidan énemlidir.
Komisyonda gdrev yapan kimselerin neredeyse tamaminin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis

99  Otiiken, “Prof. Hellmutt Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda Miihim Bir Raporu”, 44.
100 Otiiken, “Prof. Hellmutt Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda Miithim Bir Raporu”, 44, 4.dn.
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stirecinde medrese tahsilli kimseler oldugundan yukarida s6z etmistik. Tura’nin da bu vasifta
bir kimse oldugu dikkate alindiginda, onun, gerek Ritter’in ¢izdigi ideal beklenti ¢ergevesinin
gerekse Otiiken’in 1srarla giindeme getirmeye ¢alistigi modern kiitiiphanecilik yaklagiminin
disinda kaldigini/konumlandirildigini tahmin etmek zor degildir.

Otiiken’in Ritter’e nispet ederek yayimladigi rapor iizerine, Beyazit Umumi Kiitiiphanesi
Miidiirti Muzaffer Gokman (61. 1996) tarafindan 1957 yilinda sert bir elestiri yazisi kaleme
almmustir. Yazi, Ahmed Zeki Pasa’ya ait daha dnceki raporun nesrine yonelik de gondermeler
igermektedir, lakin bu rapora yonelik gereken elestirinin makul sinirlar ¢ergevesinde
Parmaksizoglu tarafindan gergeklestirildigini hatirlatmakla yetinmekte ve Ritter’e nispet
edilerek yayimlanan rapora sozii getirmektedir. Gokman, her seyden 6nce Ritter’in bu raporunun
resmi makamlara sunulup sunulmadigiin dahi belli olmadigini, halbuki bu hususun Tiirk
kiitiiphanecilik tarihi bakimindan son derece dnemli oldugunu, bunu en iyi bilmesi gereken
kiginin Otiiken oldugunu, ne var ki onun bu noktada gerekli tetkikat: yapmadan ihtimaller
lizerinden raporu nesrettigini belirtmektedir. Gokman, raporun muhtevasinda yer alan hususlardan
ziyade, bu hususlara istirak eden ve raporun yazildig: tarihten yirmi iki y1l ge¢mis olmasina
karsin, sanki hicbir yeni gelismenin olmadig1 mesajim dne gikarmaya calisan Otiiken’e yiiklenir.
“Nesretmis oldugu raporlarda, asrimizin icabi bir metod takip etmis, nesredilen raporlardaki
fikirleri, son 18 yillik calismalarin neticeleri ile karsilastirmis, degerlendirmis ve bunlari
nesriyatinda belirtmis bulunsaydi, bizim bu makaleyi yazmamiza liizum kalmiyacak ve ihtiyag
hissedilmiyecekti.” seklindeki tespiti, Otiiken’in modern kiitiiphanecilik vurgusuna modern
ilim adamlig1 zaviyesinden bir cevap ve elestiri niteligi tagimaktadir.'"!

Ritter’in dikkat ¢ektigi hususlardan biri yazma eser kiitiiphanelerinin birlestirilmesidir;
Gokman, i¢inde bulunduklari 1957 yilinin 25 Nisan’inda yetmis dort yazma eser kiitiiphanesinin
Siileymaniye’de birlestirildigini hatirlatarak, Otiiken’in sanki bundan habersizcesine,
kiitiiphanelerin birlestirilmesi gerektigini dile getiren eski bir raporu yayimlamasini esefle
karsilar. Ritter’in raporunda yer alan bir bagka husus, yazma eser kiitiiphaneleri i¢in merkezi
bir bina olusturulmasi meselesidir. Gokman, bunu Otiiken’le miizakere edilebilecek bir husus
olarak goriir. Bu noktada sarf ettigi “Belki nasir i¢in Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin, Mimar
Sinan’in yadigar1 Siileymaniye medreselerinde bulunmasi, kiitiiphane binasi olarak miimkiin
goziikmemektedir. Fakat Stileymaniye medreselerini ihya ederek onlara modern Tiirkiye’de
en giizel, en tabii bir aksiyon kazandiran bugiinkii kiitiiphanecilik zihniyetimizin kuvvetini
nasil bir mazi anlayigindan aldigini burada kisa hatirlayalim” seklindeki ciimlelerin tizerinde
durmak gerekir.'”> Buradan anlasildig1 kadariyla meselenin, yazma eserlerin hak ettigi
vechile nerede muhafaza edilecegi tartigmasindan maada politik ve ideolojik temelli bir yonii
bulunmaktadir. Biitiin diinyadaki akademisyenlerin tevecciihiine mazhar olan Istanbul’daki

101 Muzaffer Gokman, “Prof. Helmutt Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda 22 Y1l Evvel Hazirlamis Oldugu
Rapor ve Bugiinkii Istanbul Kiitiiphaneleri”, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni 6/3 (1957), 33-34.

102 Gokman, “Prof. Helmutt Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda 22 Y1l Evvel Hazirlanug Oldugu Rapor ve
Bugiinkii Istanbul Kiitiiphaneleri”, 35.
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yazma eserlerin, Siileymaniye medreseleri gibi yeni Tiirkiye’ye ait olmayan bir binada
sergileniyor/sergilenecek olmasi anlasildig1 kadariyla Otiiken tarafindan kabullenilemeyen
bir husustur. Gokman, bagta Siileymaniye olmak tizere bu tiirden yapilar1 Tiirk varliginin
dikili ve silinmez beratlar1 olarak vasiflandirir ve bunlarin modern siirecteki ihtiyaglar
cercevesinde kullaniminin medreselerin ihyasi anlamina gelmedigini belirtir. Kald1 ki
her vakit asri kiitiiphanecilikten bahseden Otiiken’e ge¢misi 12. ve 13. yiizyila gittigi i¢in
Batililarca hep bir iftihar vesilesi olarak goriilen Cambridge ve Oxford’daki egitim-kiiltiir
hayatini hatirlatir. Siileymaniye’nin bunlardan ne eksigi vardir? Varligi ile iftihar edilen
Istanbul Universitesi, her kurulus yilinda bes yiiz y1l onceki Fatih medreselerindeki dogusunu
hatirliyor degil midir? Ragip Pasa, Nuruosmaniye, Ayasofya, Murad Molla, Millet ve Hiisrev
Pasa gibi isimler, sadece bir devre ismini veren sahislarin veya semtlerin adi olmanin disinda
aym1 zamanda kiitiiphanelerin isimleri degil midir? “Tiirk Istanbul’un bir medeniyet ve kiiltiir
mazisi ile halelenmis tarihinde, Tiirk milletinin, kiiltiir ve medeniyet anlayisinin miisahhas
timsalleridir. Bu kiitiiphanelerin kapatilarak yok olmasina imkan var midir?” Gokman’in
sordugu bu sorular,'® tartismanin sadece kiitiiphanecilik odakli olmaktan uzak oldugunu
yansitmasi bakimindan dnemlidir. Tartigmanin belki daha eskilere giden, eskilerin hala
direnmekte oldugu bir tarafi oldugunda siiphe yoktur. Gokman son olarak, meseleyi dogrudan
Ritter’e getirir ve onun raporunun dahi Siileymaniye ¢atist altinda yazildigini belirtir. 1951
yilinda istanbul’u ve kiitiiphaneleri yeniden ziyaret eden Ritter’in, basarilabilenler kargisinda
duydugu memnuniyet hissini, Almanya’ya dondiikten sonra zamanin Kiitiiphaneler Miidiirii
Aziz Berker’e (61. 1968) yazdig1 mektupta dile getirdigini kaydetmektedir.'%*

Sonugc Yerine

Hazmi Tura, Ankara ve Istanbul ayakli olarak yasanan, kiitiiphanecilik tartismalarinin
goriiniir hale geldigi yillarda d6mriiniin sonlarindadir. 1947 yilinda emekli olmasinin ardindan
en azindan 1955 yilina kadar Siileymaniye Kiitiiphanesi’yle bagini muhafaza edip burada gesitli
eserleri gozden gecirdigi, katalog bilgilerinin belirlenmesi sadedinde tetkik notlar1 diigtiigii
tespit edilebilmektedir. Eski ile yeni arasinda iyice belirginlesen bu tartismalarda onun nerede
durdugunu tahmin etmek zor degildir. Gokman’in Otiiken’e yonelttigi itirazlarin, istanbul’daki
kiitiiphaneciler adina ortaya konulmus bir miidafaa oldugu zaten anlasilabilmektedir. Gegmisi
yok sayan siyasallagmis bir modernite talebine karsi, modernize edilerek yasatilabilecek bir
geemisin savunusunu yapan bu miidafaa, ayni zamanda medrese kokenli oldugu gerekgesiyle
elestirilen ve modern kiitiiphanecilik bakimindan yetersiz goriilen eski hafiz-1 kiitiiblere
-tabiatiyla Tura’ya da- yonelik dolayl bir kadirsinaslik 6rnegi olarak gortilebilir. Bu siiregte

103 Gokman, “Prof. Helmutt Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda 22 Y1l Evvel Hazirlanus Oldugu Rapor ve
Bugiinkii Istanbul Kiitiiphaneleri”, 36. Siileymaniye’ye yonelik benzer bir sahiplenis Dener’in kitabinin giris
kisminda yer almistir. Bk. Dener, Siileymaniye Umumi Kiitiiphanesi, 5.

104 Gokman, “Prof. Helmutt Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda 22 Y1l Evvel Hazirlanus Oldugu Rapor ve
Bugiinkii Istanbul Kiitiiphaneleri”, 37.
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Tura, artik Istanbul’daki son hafiz-1 kiitiiblerdendir; onun diistiigii notlar ise asirlardir siiregelen
hafiz-1 kiitiibliik miiessesesinin tarihe mal olacak son 6rneklerindendir.

Tesekkiir: Bu yazinin ortaya ¢ikmasinda ve son halini almasinda farkli sekillerde katkida bulunanlari zikretmek isterim. istanbul’daki
¢alismalarim sirasinda bana evini agma inceliginde bulunan ve Razi’nin eseriyle ilgili notun heyecanini ilk paylastigim kisi olan Murat
Er’e, kaynak paylasimi noktasinda comertligini esirgemeyen Ahmet Hamdi Furat’a ve Adem Arikan’a, yazinin miisveddesini okuma
inceliginde bulunan Eyiip Oztiirk’e, Muzaffer Tan’a, Recep Giirkan Goktas’a, Kevser Beyazyiiz Sipahioglu’na, Mine Demirbilek’e,
Tuba Nur Umut’a ve yazi hakemlerine bu vesileyle tesekkiir ederim. Yazi, mevcut halini onlarin siki elestirilerine ve anlamli katkilarina
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