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OZET

Ihracat ve ithalat toplaminin GSMH'ye oram seklinde ifade edilen ticari disa aciklik,
iilke ekonomisi iizerinde dis ticaretin ne kadar etkin oldugunu gosteren bir degiskendir.
Calismada ticari disa acikligin enflasyon ve biiyiime ile iliskisi 19 iilke iizerinden panel veri
analizi yontemiyle test edilmektedir. Analizlerde kullanilan Westerlund (2007) esbiitiinlesme
testi sonucunda seriler arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmiistiir.
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testinde ise ticari disa aciklik ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii, enflasyon ile ticari disa aciklik arasinda enflasyondan ticari acikliga dogru
tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadur.
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THE RELATIONSHIP OF TRADE OPENNES WITH INFLATION
AND ECONOMIC GROWTH: PANEL DATA ANALYSIS APPLIED IN
RISING MARKET ECONOMIES

ABSTRACT

The trade openness, expressed as the ratio of the sum of exports and imports to
GDP, is an indicator of how effective foreign trade on the country’s economy. In the study,
the relationship of trade openness with inflation and growth is tested by panel data analysis
method. The findings of Westerlund (2007) cointegration test showed that there was a long
run cointegration relationship between the series. Emirmahmutoglu and Kose (2011) causality
test were used for causality analysis. According to the results obtained from the test, there is
a bi-directional causality relationship between trade openness and economic growth. There is
a one-way causality relationship between inflation and trade openness, from inflation to trade
openness.
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1. Giris

1980’1i yillarda yasanan teknolojik gelismeler ve iletisim alaninda yasanan ilerlemeler
ile birlikte serbestlesme olgusu, tiim diinyanin dikkatlerini {izerine toplayan ve ayni zamanda
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak tiim diinyay1 birlegtiren bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar serbestlesme olgusu 1980°1i yillarda hiz kazanmis olsa da temelleri
Ikinci Diinya Savagi’na kadar uzanmaktadir (Sanli, 2004:160). Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde 1980’lerde uygulanmaya baslayan serbestlesme politikalari, ekonomik sistemin
neredeyse her alaninda kendini gostermeye baglamistir (Kiran & Giirig, 2011: 70). Dig
ticaretteki serbestlesme politikalari, serbestlesme hareketinin ilk ayagimi olusturmaktadir.
David Ricardo’nun Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi ile desteklenen ticaretin serbestlesmesi,
is boliimii ve uzmanlagma sayesinde iilke ekonomilerine katki saglamaktadir. Geligsmekte
olan iilkelerin neredeyse tamami 1950’lerin basinda karsilagtirmali iistiinliigli reddederek
ithal ikameci politikalari tercih etmislerdir. Serbestlesmenin diger 6nemli ayagi olan ve teorik
temellerini McKinnon (1973) ve Shaw (1973) tarafindan atilan finansal serbestlesme ise
McKinnon-Shaw Hipotezi tarafindan desteklenmektedir. Finansal serbestlesmenin 6zellikle
gelismekte olan iilkelerdeki sermaye yetersizliinin Oniine gecerek ve sermaye cesitliligi
saglayarak tilke icerisinde tasarruf ve yatirim miktarini arttirmak suretiyle ekonomik gelismeyi
olumlu yonde etkiledigi savunulmaktadir (Kiran & Giiris, 2011: 70).

Diinya geneline bakildiginda 1980’lerin Oncesinde korumact ve ithal ikameci
politikalarin 6n planda oldugu goriiliirken, 1980 sonrasinda disa agiklik 6nem kazanarak
ihracatin 6n planda tutuldugu ekonomi politikalar1 uygulanmaya baglanmigtir (Mercan, 2015:
2). Kiiresellesme siirecinin 1980 sonras1 donemde hiz kazanmasi ile birlikte artan ticari disa
acikligin iilke ekonomilerini olumlu yonde etkiledigi tartisiimaktadir. Kavram olarak cok
kapsamli bir tantmlamasi bulunan disa agiklik genel bir ifade ile pazarlarin birlesmesi ve biiyiik
bir uluslararas1 pazar olugsmas: seklinde ifade edilebilir. Diinya ticaretini serbestlestirerek
tilke sinirlarini ortadan kaldirip diinyay: tek bir pazar haline getirmeyi amaclayan GATT,
GATT’ 1 devamu niteliginde kurulan WTO ve UNCTAD ticari disa a¢ilma siirecini hizlandiran
kuruluglar niteligindedir. Ciinkii bu kuruluglar giimriik tarifeleri ve kota uygulamalari
gibi dis ticaretin Oniindeki engelleri kademeli olarak azaltip nihayetinde tamamen ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir. Fakat son zamanlarda alinan tedbirler ve uygulanan politikalar
dis ticareti kontrol altina almayr amaclamaktadir. Goriinmez engeller olarak bilinen bu politika
uygulamalar1 serbest dig ticarete sinirlandirmalar getirmektedir (Kader, 2013: 37; Mercan &
Goger, 2014: 28).

Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi drgiitler, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin yliksek biiyiime orani yakalayabilmesi icin politika Onerilerinde
bulunmaktadirlar. Yiiksek biiyiime orani gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerin esas
amacidir. Yiiksek biiyiime orani elde eden iilkelerde bireylerin yagam standartlarinin artti§ina
dair olusan genel diisiince, ticari disa aciklik ve biiylime arasinda siki bir dogrusal iligkinin
varligini destekleyen algi olusmasina sebep olmustur (Azid & Tahir, 2005: 123-124).

Bu calismada; “yiikselen piyasa ekonomilerinde disa aciklik makroekonomik degiskenler
lizerinde etkilidir” hipotezi test edilmektedir. Bu amagla oncelikle disa aciklik, enflasyon ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki, yapilmis olan caligmalar da ozetlenerek teorik olarak
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ortaya konulmug ve 1992-2016 donemini iceren 19 yiikselen piyasa ekonomisi i¢cin ampirik bir
caligsma gerceklestirilmistir. Ticari disa agikligin biiyiime ve enflasyonla iligkisini incelemek
amaciyla, yatay kesit bagimliligi LM i testiyle incelenmis ve birim kok olup olmadigi CADF
birim kok testi ile ele alinmigtir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varligi
Westerlund ECM (2007) esbiitiinlesme testi ile iligkinin varlig1 ortaya konduktan sonra uzun
donem regresyon katsayilart CCE modeli kapsaminda tahminlenmistir. Degiskenler arasindaki
iligkinin yoniinii analiz etmek i¢in Emirmahmutoglu & Kose (2011) tarafindan gelistirilen
panel nedensellik testi kullanilmigtir.

2. Teorik ve Kavramsal Cerceve

Disa aciklik siirlari belirsiz olmakla birlikte ¢ok genis kapsamli bir kavramdir. Genel
bir tanima sahip olmayan disa aciklik, iilkelerin pazarlarinin birlesmesi olarak tanimlanabilir.
Secik (2008)’e gore disa aciklik iilkelerin diger iilkelerle entegrasyon derecesini gosteren ve
uyguladiklari ekonomi politikalarinda ice mi doniik yoksa daha diga mi1 doniik tercihler yaptigini
gosteren bir kavramdir. Aciklik kavraminin iki 6nemli ayagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
ticari aciklik bir digeri de finansal agikliktir. Caligsmada, yiikselen piyasa ekonomilerinde ticari
acikligin biiyiime ve enflasyon iizerindeki etkisi incelendiginden dolay1 finansal a¢iklik ihmal
edilerek sadece ticari agiklik degigkenine yer verilmigtir.

Ticari disa acgiklik, iilkelerin diger iilkelerle ticari iligkileri sonucunda uygulamig
olduklar politikalarin serbestlik derecesini ifade etmektedir. Farkli bir tanimlama sekli olarak
ticari agiklik, ulus ve ulus 6tesi aktorlerin var olan mal ve hizmet akimlarini serbestlestirmesi
ve bu durumun engel tanimaz sekilde giderek artan bir hale gelmesi olarak tanimlanabilir.
Ticari agiklig1 6lgen cok cesitli dlciitler bulunmakla birlikte bunlarin arasinda en ¢ok bilinenler
sunlardir: Tarife oranlari, fiyat temelli Olciitler, ihracat vergisi, bilesik endeksler, ihracat
tesvikleri, ithalatin GSMH’den aldig1 pay, ihracatin GSMH’den almis oldugu pay ya da ithalat
ve ihracat toplaminin GSMH’den almis oldugu paydir (Mercan & Goger, 2014: 30; Sacik,
2008: 282-283).

Ulkelerin ticari disa acikhigmin derecesini 6lgen endeks, ilgili iilkenin ihracatini ve
ithalatim milli gelir ile iligkilendiren matematiksel bir modele dayanir. Ulke ekonomisi
gelistikce ithalati ve ihracati daha da fazla gesitlenecek, artan tiiketici talebini (Ithalat/GSYIH)
saglayan arti bir (Thracat/GSYIH) iiretme 6zelligi olusacaktir. Bir iilkenin ticaret yoluyla
biiylimesini 6lgen ac¢iklik denklemi su sekilde ifade edilir (Kotcherlakota & Rittenhouse, 2000:
126-127):

[thalat + ihracat / GSYIH

Harrison (1996), ticaret politikasina uygulanan agiklik kavraminin tarafsizlik fikri ile
esanlamli oldugunu belirtmektedir. ithal ikamesi yoluyla bir doviz biriminden saglanacak
tasarruf ile ihracat yoluyla kazanilacak bir doviz birimi kazanci arasindaki tegviklerin yansiz
tutulmasini tarafsizlik olarak nitelendirmektedir (Harrison, 1996: 419-420).

Ticari aciklik ve biiylime arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Genel bir tanimlama
olarak ekonomik biiylime, reel hasiladaki siirekli artiglar veya iilkenin iiretim kapasitesindeki
artiglar seklinde tanimlanabilir Biiyiime toplumun tiiketimini, yagsam standartlarini ve sosyal

337



Tugba OZYILDIZ, Selen UTLU KOCDEMIR, Ibrahim CUTCU

hayatini etkileyen uzun doénemli bir olgudur (Kader, 2013: 83). Ticari disa aciklik ve biiyiime
iligkisinde beg etkinin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bunlardan ilki, yabanci iilkelerle yapilan
ithalat ve ihracat sonucunda GS YIH nin artis1 saglanarak, daha once iilke ierisinde iiretilmeyen
sermaye mali ve ara mali girdisinin &nii agilabilir. Ikinci olarak, disa acilma siirecinde iilkelerin
birbirlerinin mallarina talepleri artacagi icin iilke genelinde istihdam ve tiiketim miktarinda
artis saglanabilir. Bir diger etki ise bagka iilkelerden pozitif digsallik sonucu 6grenilmis yeni
tiretim teknikleri sonucunda saglanacak verim artiglaridir. Disa agilmanin biiylime iizerinde
yaratacag1 dordiincii etki ise, diinya genelinde dagilan tasarruf miktarlarinin yatirimlari
tetikleyip kaynak dagiliminda etkinligi saglayacak olmasidir. Disa a¢ilmanin biiyiime iizerinde
yaratacagi son etki ise, ulusal firmalar1 uluslararasi firmalarla rekabete zorlayarak maliyet
yapilarini iyilestirmelerine ve kalite standartlarini yiikseltmelerine yol agmasidir. Her ne kadar
daha acik ticaret politikalar1 daha yiiksek biiyiime hizina tercih ediliyor olsa da, daha yiiksek
biiyiime oranlarinin daha agik ticaret politikalarini tegvik ettigi kaginilmaz bir gercektir. Ayrica
ticari disa agiklikla biiylime arasindaki iliskiyi tilke biiyiikliigii veya yabanci sermaye girisi gibi
etkileyen baska faktorlerde bulunmaktadir (Mercan, 2015: 2-3; Harrison, 1996: 443).

Disa aciklik ile enflasyon arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Bu iligki bir tilke disa ne
kadar acik ise o kadar diisiik bir enflasyon oran ile kars1 karstyadir seklinde aciklanabilmektedir.
Bu ters yonlii mekanizma su sekilde calismaktadir; Enflasyonun baglica nedeninin para arzi
artiglart oldugu ve ongoriilebilir parasal geniglemenin reel etkilerinin olmadig: ¢iinkii 6zel
kesimin ileriye doniik bekleyis olusturdugu kabul edilmektedir. Bu durumda tiretim ve istihdam
gibi reel degiskenleri etkilemek icin politika otoriteleri beklenmedik para arzi artiglarina
bagvuracaklardir. Parasalci yaklagima gore genisleyici para politikast reel doviz kurunda
yiikselmeye yol acmaktadir. Rogoff (1985), parasal geniglemenin neden olacagi reel deger
kaybinin, tilkenin parasal otoritelerinin enflasyon yaratma niyetini azaltacagini gostermektedir
(Ar1,2001:113).

Ekonomi dis ticarete acildik¢a, Ongoriilmeyen parasal genislemelerin yiiksek enflasyon
maliyetleri dolayisiyla iiretim kazanglart diismektedir. Bu nedenle, para otoritesi 6ngoriil-
medik enflasyon yoluyla genisleme yaratmayi tercih etmemektedir. Boylece, dis ticarete
aciklik arttik¢a ortalama enflasyon orani diismektedir (Arac, 2013: .28). Romer (1993) aciklik
ve enflasyon arasinda negatif ve giiclii bir iliskinin varligina deginmistir. Artan aciklik, yerli
iretimin gelismesi sonucu enflasyonu diislirecektir. Fakat aciklik derecesinin arttirilmasi
belirli ¢iktr artigini yakalamak i¢in i¢ fiyatlarin daha biiyiik seviyede arttirilmasi gerekebilir.
Bu nedenle a¢ik ekonomilerde politika yapicilarin parasal genisleme yoniindeki tegvikleri daha
diisiiktiir.

3. Literatiir Arastirmasi

Iktisatcilar, disa acikligin ekonomik biiyiime iizerindeki oneminden dolay1 disa acikligin
ekonomik etkilerine yonelik tahminlere biiyiik 6nem vermektedirler. Bu sebeple literatiirde diga
aciklik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkileri inceleyen cok sayida calisma bulunmaktadir.

Ticari disa aciklik ile ilgili ¢alismalarin bagladigr 1960’11 yillarda, ¢cogunlukla yatay
kesit ya da zaman serisi verileri kullanilarak basit regresyon yontemiyle yapilan belli baglt
caligmalarda (Haring & Humprey, 1964; Michaely, 1977; Balassa, 1978) genellikle serbest
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ticaret ile bilylime arasinda yiiksek derecede iligski oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Heller & Porter (1978) panel veri yontemiyle 41 iilke i¢in gerceklestirdikleri ¢calismada
geligmis tilkelerde disa aciklik ile biiylime arasinda pozitif iligki oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Yenikaya (2003), ticaret acikliginin biiylime iizerinde etkisini arastiran caligmasinda son
30 yildaki geleneksel goriisiin aksini isaret etmekte ve biiyiime konusunda ticaret engellerinin
olumlu oldugunu 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ticari engellerin biiyiime ile nemli 6l¢iide
iligkili oldugunu ve biiylimenin teorik bulgulari ile tutarli oldugunu séylemektedir.

Baldwin (2004) disa aciklik ve biiylime arasindaki ampirik iligkiyi inceledigi
caligsmasindan elde ettigi sonuca gore, daha agik ticaret rejimlerinin yatirimlar ile biiylimeyi
olumlu etkileyen diger makroekonomik degiskenler ile olumlu iliski i¢inde bulundugunu
ortaya koymustur.

Ekonomik biiyiime ve dis ticaret arasindaki iligkiyi inceleyen Dowrick & Golley (2004),
caligmalariin sonucunda ticari agikligin 1960’11 ve 1970’li yillarda tilkeler aras1 yakinlagmay1
artirdigia, 80°1i yillarda ticari aciklifin gelismis iilkeleri olumlu etkiledigine az geligmis
iilkeleri ise daha diisiik seviyede olumlu etkiledigine isaret etmiglerdir.

Utkulu & Kahyaoglu (2005) calismalarinda, Tiirkiye ekonomisinde finansal agiklarin
biiyiime ve kriz iizerindeki etkilerini 1990-2004 doénemi icin dogrusal olmayan zaman serisi
modelleri ile aciklamaya caligmaktadirlar. Calismanin sonucunda finansal acikligin, ekonomik
durgunlugu derinlestirecegi gibi ekonomik biiyiimenin de hizin1 yavaglatmakta oldugunu
sOylemektedirler.

Yaprakli (2007), ¢alismasinda Tiirkiye’de ticari ve finansal disa aciklik ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiyi incelemis ve uzun donemde ekonomik biiyiimenin ticari agikliktan
pozitif, finansal agikliktan negatif yonlii etkilenecegi sonucuna ulagmugtir.

Sarkar (2008) ticari aciklik ve biiyiime arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, 51 az
geligsmis ve 11 geligmis iilke ile panel veri analizinde bulunmug ve ¢aligmanin sonucunda ticari
aciklik ile biiylime arasinda uzun vadeli olumlu bir iligkinin yasanmadigin1 ortaya koymustur.

Sagik (2008) yapmis oldugu ¢alismada uluslararas: ticareti etkileyen en biiyiik etkinin
kiiresellesme siirecine ait oldugunu ifade etmistir. Sagik calismasinda ticari kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi ticari digsa agiklik ve biiyiime iligkisine finansal disa aciklig1 da dahil
ederek iilke ekonomilerinin diga agilma siirecinden olumlu etkilendigi sonucuna ulagmusgtir.

Tiirkiye’de disa agiklik ve ekonomik biiylime iligkisini inceleyen bir diger caligma ise
Kurt & Berber (2008) tarafindan yapilmistir. Kurt & Berber’in (2008) analizlerinden elde
edilen sonuglar dis agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunu gostermektedir. Bu sonug ile igsel biiyiime teorilerinin 6ne siirdiigii disa acikli§in
ekonomik biiylimeyi artiracagi hipotezi desteklenmistir.

Yeboah’in (2010) iilkelerin ekonomik aciklifinin gelir ve biiylime lizerine iligkisini
arastirdig1 calismasinda Sahraalti Afrika, Latin Amerika ve Karayipler, Giiney ve Dogu Asya
ve Yiiksek Performansli Asya Ekonomilerini analiz etmektedir. Caligmanin sonucuna gore
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Yiiksek Performansli Asya Ekonomilerinde ticari acikliin biiyiime iizerinde olumlu etkilerine
rastlanirken, Latin Amerika ve Karayipler ile Giiney ve Dogu Asya iilkelerinde ticari acikli§in
biiyiime iizerinde herhangi bir etkisine rastlanamamaigtir.

Emsen vd.’nin (2011) yapmis olduklari ¢aligmada disa aciklik ve biiyiime iligkisi Cobb
Douglas modelinden yola cikilarak belirlemeye calisilmig ve 1995-2005 donemini baz alan
calismada ihracat, ithalat, emek, yatirrm ve GSYTH degiskenleri kullanilmigtir.

Analiz sonucunda ticari disa agiklik ile biiytimenin birbirlerini dogrusal yonde etkiledigi
sonucuna ulagmigtir.

Ozel (2012) caligmasinda Tiirkiye’de uygulanan ticari ve finansal agiklik politikalarinin
ekonomik biiyiimeye etkisini ticari agiklik, finansal agiklik ve ekonomik biiylime verileri
kullanilarak hesaplanmig ve calismanin sonucunda Tiirkiye’nin finansal disa ag¢ikliginin
ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkisinin, ticari disa aciklifin ekonomik biiyiime
tizerindeki olumlu etkisinden daha fazla oldugu sonucuna ulagmaigtir.

Asya bolgesi icin yapilan ticari agiklik ve biiylime {izerine yapilan calismada Khan
& Tahir (2014) gelismekte olan iilkelerin {izerine yogunlagsmiglardir. Caligmalarini panel
teknigi ve iki agamali en kiigiik kareler yontemiyle yiirtiten Khan & Tahir, ticari acikligin
Asya bolgesinde bulunan ve gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlarina 6nemli 6lciide katki
yaptig1 sonucuna ulagmiglardir. Ayrica bu ¢aligma, biiylimeyi aciklama konusunda tek bagina
ticari aciklig1 degil tiim potansiyel belirleyicilerin modellemesini icermektedir.

Gelismekte olan ekonomiler icin uluslararas: ticaretin a¢ikligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi inceleyen Azid & Tahir (2015) yapmig olduklari ¢calismada panel teknigini
kullanmiglardir. Calismadan elde edilen sonuclara gore, ticari agiklik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki, gelismekte olan iilkeler acisindan pozitif yonlii ve istatistiki agidan 6nemli
oldugu seklindedir.

Iktisat literatiiriinde disa aciklik ile ekonomik biiyiime arasinda genel olarak pozitif
yonlii bir iligki oldugu yoniinde goriis birligi oldugunu soyleyebiliriz. Diga aciklik ile enflasyon
arasindaki iligkide ise literatiirde goriis birligi saglanamamuisgtir.

Iyoha (1973) yapmis oldugu calismay1 1960-1965 donemi icin 33 az gelismis iilke i¢in
disa aciklik ve enflasyon iligkisini aragtirmigtir. Calismanin sonucunda, disa acikligin enflasyon
tizerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Alfaro (2005), 1973-1998 yillar1 arasinda 130 iilke i¢in dis ticaret acikligi ve enflasyon
arasindaki iligkiyi aragtirmig ve pozitif iligki oldugu bulgusuna ulagmisgtir.

Tasc1 vd. (2009), disa aciklik ile enflasyon arasindaki iliskiyi bazi gelismekte olan
tilkeler icin panel veri tahmini yontemiyle arastirmislardir. Calismada, 1980-2006 arasini
kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Arjantin, Brezilya, Bolivya,
Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Paraguay, Peru, Uruguay ve Tiirkiye’de disa aciklik
enflasyonu pozitif yonde etkilemektedir.
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Lin (2010) yapmis oldugu calismada 106 iilke i¢in 1970- 2007 donemini panel veri
calismasinda kullanarak, disa agiklik ve enflasyon arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu ve
enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde iligkinin kuvvetli oldugunu ancak enflasyonun diisiik
oldugu dénemlerde herhangi bir etki olmadigin1 bulmustur.

Ticari aciklik ve enflasyon arasindaki iligkiyi inceleyen Wynne & Kersting (2007),
yapmis olduklart ¢aligmada iilkenin disa agiklik ile enflasyon orani arasinda giiclii bir negatif
iligkinin varligina deginmisler ve kiiresel gelismeler sonucunda ticari diga acikligin enflasyon
oranint etkileyebilecegi bir¢ok kanalin varligindan bahsetmislerdir.

Zaman serileri ile disa aciklik ve enflasyon iliskisini inceleyen Zakaria (2010), 1947-
2007 donemine ait y1llik veriler kullanarak Pakistan iilke 6rneginde enflasyon ile disa aciklik
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligindan bahsetmekle birlikte agikligin Pakistan’daki
enflasyon oranini etkileyebilecek olasi kanallarin tespit edilmesi i¢in baska analizlerin yapilmasi
gerekliligine isaret etmisgtir.

Martinez & Iyer (2014), enflasyon ile disa aciklik arasindaki iligkiyi 1996-2010 donemi
icin dokuz Sovyet Blogu iilkesinde incelemis ve sekiz tanesinde negatif iliski bulunmustur.
Fakat sekiz iilkenin dordiinde katsayilar anlamsiz ¢cikmugtir. Bir tanesinde ise pozitif ve anlaml
katsay1 tahmini elde edilmistir. Disa aciklik artmadik¢a, enflasyon yiiksek olacaktir.

4. Yontem ve Ampirik Bulgular

Bu caligmanin amaci IMF’in “yiikselen piyasa ekonomileri” olarak siniflandirdigi 19
iilke kapsaminda ticari disa acikligin ekonomik biiyiime ve enflasyon iizerindeki etkilerini
incelemektir. Analize konu olan 19 iilkenin (Arjantin, Banglades, Brezilya, Bulgaristan, Cin,
Endonezya, Filipinler, Giiney Afrika, Hindistan, Kolombiya, Malezya, Meksika, Pakistan, Peru,
Romanya, Rusya, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna) 1992-2016 dénemi dis acik, enflasyon (2000 y1l1
sabit fiyatlariyla tiiketici fiyat endeksi) ve biiylime orani (2005 fiyatlar1) kullanilarak, panel
veri analizi kapsaminda, ampirik iki model olusturulmustur. Olusturulan ampirik modellerin
fonksiyonel ifadesi asagidaki gibidir:

Model 1: [NFZCZ()—alOPEN (1)
Model 2: GDP = B() - 61 OPEN (2)

Panel veri analizi kapsaminda olusturulan ampirik modelin tahmininde E-views 9.0, ve
Gauss 10.0 paket programlarindan yararlanilmigtir. Caligmada kullanilan veriler ve agiklayici
bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Modelde Kullanmilan Degiskenler

Degisken Aciklama Donem Kaynak
. . . Diinya Bankasi
OPEN (Thracat+lthalaty/ GSYIH 1992- 2016 World Development
Disa Aciklik Orani .
Indicators
Diinya Bankasi
INF Enflasyon Orani 1992- 2016 World Development
Indicators
Diinya Bankasi
GDP Biiyiime Orani 1992 - 2016 World Development
Indicators

Seriler arasindaki yatay kesit bagimliliginin dikkate alinip alinmamas: elde edilecek
sonuglart 6nemli dlctide etkilemektedir (Breusch & Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Bu nedenle
analize baglamadan once serilerde ve esbiitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin
varliginin test edilmesi gerekmektedir. Zira yapilacak birim kok ve egbiitiinlesme testleri
secilirken bu durumun go6z oniine alinmasit gerekmektedir.

Caligmada 6nce paneli olusturan yatay kesitler (iilkeler) arasindaki bagimlilik, Breusch-
Pagan (1980) tarafindan bulunan ve Pesaran vd. (2008) tarafindan sapmas: diizeltilen LM_ "
(Adjusted Lagrange Multiplier) testiyle incelenmistir. Yatay kesit bagimliliginin varligi,
panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiylik oldugunda Breusch-Pagan (1980)
Lagrange Multiplier (LM) testiyle; her ikiside biiyiik oldugunda Pesaran (2004) Cross-Section
Dependence (CD) testiyle arastirilabilmektedir. Ancak bu test, grup ortalamasi sifir ve bireysel
ortalama sifirdan farkli oldugunda sapmali olmaktadir. Pesaran vd. (2008) bu sapmayi, test
istatistiginde varyansi ve ortalamay1 da ekleyerek diizeltmigtir. Bu nedenle testin ismi sapmast
diizeltilmig LM testi (LM dj) olarak ifade edilmektedir. Bu a¢iklamalar 1518inda asagidaki 3
numaral esitlik CD,_testini gostermektedir.

CDlm: CDlm = T 1711 ;v:iJrl ‘072] —~ Xg\’(]\‘/f—l) (3)

Daha sonra yapilan diizeltme ile asagidaki denklem haline gelmistir.

LM,,= LM, = (

p N-1 N 9 T_K_ ]_ iy My
2 e ( Jos= i _no1) @

N(N_l i=1 J=1 1 Y i
Bu testin hipotezi su sekildedir:

H,: Yatay kesit bagimlili1 yoktur.

H,: Yatay kesit bagimliligr vardir.

Bu test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.05°ten kiiclik oldugundan, %35
anlamlilik diizeyinde, H, hipotezi reddedilerek ve paneli olugturan birimler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 olduguna karar verilmektedir (Pesaran, 2008).
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Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclari

Sabit INF OPEN GDP

. Test Olasihk  Test Olasihk  Test Olasihik
Istatisti@i Degeri Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri

CD, (BP,1980) 407.150 0000 161434 0000 3257642  0.000
CD, (Pesaran,2004) 11948 0000 4920  0.000 3.468 0.000
CD (Pesaran, 2004) 1.785 0038  -1296 0006  -3245 0004
LM __ (PUY, 2008) 1432 0015  -0051 0042 1,857 0.038
Sabit+Trend INF OPEN GDP

. Test Olasihik  Test Olasihlk ~ Test Olasihk
Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri

CD, (BP,1980) 340.661 0.000 367.296 0.000 248.361 0.000
CD,  (Pesaran, 2004) 4.263 0.000 6.246 0.000 4.796 0.000
CD (Pesaran, 2004) 1.320 0.001 -1.328 0.000 -2.857 0.006
LM (PUY, 2008) 2.365 0.004 -0.254 0.003 -1.352 0.019

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore, modelde yer alan INF, OPEN ve GDP degiskenleri
icin yatay kesit bagimsizligini ifade eden sifir hipotezi reddedilir. Buna gore INF, OPEN ve
GDP degiskenleri icin yatay kesit bagimlilig1 séz konusudur. Bu iilke grubunda herhangi bir
tilkeden kaynaklanabilecek bir kriz diger iilkeleri de etkilemektedir. Kiiresellesen diinyay1
g0z Oniine aldigimizda beklenen bir sonu¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple karar vericiler
iilke ekonomileriyle ilgili kararlar verirken diger ililke ekonomilerinde alinan kararlar1 da
dikkate almak durumundadirlar. Bu durum bize 2. nesil birim kok testlerinin uygulanmasi
ile daha tutarli sonuclarin elde edilecegini gostermektedir. Ikinci nesil birim kok testlerine
gecmeden Once panel veri analizlerinde Oncelikle degiskenlerin homojen olup olmadiklari
incelenmelidir. Degiskenlerin homojen ya da heterojen olmasi, uygulanacak olan birim kok ve
esbiitiinlesme testlerinin bi¢cimini degistirmektedir. . Panel veri analizinin kullanildig1r ampirik
model kapsaminda, oncelikle degiskenlerin hetorejenligi delta testi Pesaran ve Yamagata
(2008) aracilig1 ile incelenmistir. S6z konusu test denklem (5) ve (6)’da gosterildigi gibi
hesaplanmaktadir.

A=/NNSoE )

. N'S—E(Z,)

A, =y N—F——" 6
! r Va'r(Zu) ©

Bu testin hipotezi su sekildedir:
H: Egim katsayis1 homojen (B:=p)
H_: Egim katsayis1 heterojendir ( Bi#B)
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Calismada, delta testi yardimiyla de8iskenlerin homojenligi arastirtlmigtir ve sonuglar
Tablo 4 ve Tablo 5’deverilmistir.

Tablo 3: 1. Model icin Homojenlik Testi

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
A 22.681 0.000
~ Heterojen
A 24178 0.000

Tablo 4: 2. Model icin Homojenlik Testi

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
A -0.113 0.545
- Homojen
A -0.121 0.548

Tablo 3’de yer alan sonuglara gore 1. Model i¢in paneli olusturan modelde yer alan
degiskenler heterojendir. Tahminlenen olasilik degeri %5 diizeyinde anlamlidir ve bos hipotez
reddedilir. Tablo 4’de yer alan sonuglara goreyse 2. Model i¢in paneli olusturan modelde yer
alan degiskenler homojendir. Tahminlenen bos hipotez kabul edilir.

Bu calismada paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi
i¢in, serilerin duraganlig, ikinci kugsak birim kok testlerinden CIPS ile test edilmistir.

CIPS istatistigi ise her bir yatay kesit icin hesaplanan tistatistik degerlerinin ortalamasidir
(Nazlioglu, 2010: 92; Pesaran,2007:276). CIPS testine ait t istatistik degeri asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.

< — N

t=N"'Y" ti=(NT) (7)
Bu testin hipotezi su sekildedir:

H;: ,8 ;= 0, seri duragandir

H: B: <0, Seri duragan degildir (i=12,.....N)

Hesaplanan t istatistik degeri Pesaran (2007) kritik tablo degerinden biiyiik ise H
hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 5: Sabitli model icin CIPS Test Istatistigi Sonuclar

Degiskenler CIPS Kritik Degerler
(Sabit) % 1 %5 %10
OPEN -1.486 -2.40 221 -2.10
INF -2.378 -2.40 -2.21 -2.10
GDP -3.476 -2.40 -2.21 -2.10
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Tablo 6: Sabit+ Trendli model icin CIPS Test istatistigi Sonuclar

.. . Kritik Degerler
Degiskenler CIPS (Sabit+Trend) % 1 %5 %10
OPEN -2.174 -2.92 -2.73 -2.63
INF -2.214 -2.92 -2.73 -2.63
GDP -2.485 -2.92 -2.73 -2.63

Yukarida bulunan Tablo 5 ve 6 sonuglart incelendiginde INF ve OPEN degiskenleri
sabitli ve sabit+trendmodel’de Pesaran (2007) kritik tablo degerinden daha biiyiik oldugu
icin birim kok vardir sonucu ortaya ¢ikmustir. Tablo 5’deki sonuca gore GDP degiskenleri
analize konu olan iilkeler icin diizeyde duragandir. Fakat modele Tablo 6’da goriildiigii gibi
trend eklendiginde diizeyde duragan degildir. Bu bize GDP degiskeninde INF ve OPEN
degiskenleriyle birlikte ilgili iilke ekonomilerine gelen bir sok etkisinin hemen ortadan
kalkmadigimi gostermektedir. Seriler diizey degerlerinde duragan olmadig: icin, bu seriler
arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin analiz edilebilecegine karar verilmistir.

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel egbiitiinlesme testleri de yapilmis ve
sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir. Westerlund (2007) tarafindan onerildigi gibi, yatay kesit
bagimliligimi dikkate almak icin “bootstrap” dagilimindan elde edilen olasilik degerleri elde
edilmis ve tabloda bunlar gosterilmistir. Serilerin homojenligi ve duraganlig: irdelendikten
sonra, elde edilen bilgiler dogrultusunda uygulanacak olan egbiitiinlesme testine karar
verilmektedir. Panel egbiitiinlesme testlerinin varsayimlart yapilirken degiskenlerin duraganlik
dereceleri, uygulanacak olan testin tiirtinii degistirmektedir. Analize konu olan 1.modelde
bulunan seriler hem heterojen hem de yatay kesit bagimlig1 icermektedir; 2. Modelde seriler
hem homojen hem de yatay kesit bagimlig1 icermektedir. Bu nedenle ¢alismada Westerlund
ECM panel esbiitiinlesme testi kullanilmustir.

Westerlund egbiitiinlesme testinde panel test istatistiklerin hesaplanmasi i¢in oncelikle
asagidaki model tahmin edilmistir.

Ath 6 dt + 7/ Ti—1 + Z al]Ath 1 + Z Axit*j + €1 (8)
Yio = 8 dr+7 i Lit— 1+Z aijAYitﬂ""Zio Axit—,j"f'et 9)

Panel veri setinde egbiitiinlesme iligkisi olup-olmadigini test etmek icin asagidaki grup
ortalama istatistikleri asagidaki gibi tahmin edilmektedir.

r=

- 5ol ~N(O 1) (10)

NZ T(L ~N(0,1) (11)
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Grup ortalama istatistikleri i¢in sifir ve alternatif hipotezler su sekilde tanimlanmusgtir:
H,: a,=0; biitiin yatay kesitler i¢in egbiitiinlesme yoktur.
H,: o, <0 baz1 yatay kesitler i¢in egbiitiinlesme vardir.

Sifir hipotezinin reddedilmesi yatay kesitlerden en az biri i¢in degiskenler arasinda

esbiitiinlegme iligkisinin oldugunu gostermektedir.

Uciincii agsamada ise panelin tamami igin hata diizeltme katsayis1 ve bunun standart

hatast hesaplanmaktadir.

__a;
Pr= se(a) ~N(0,1) (12)
P,=Ta~N(0,1) (13)

panel istatistikleri i¢in sifir ve alternatif hipotezler su sekilde tanimlanmugtir:
H,: ai=0; biitlin yatay kesitler i¢in egbiitiinlegme yoktur.
H,: ai = o <0 biitiin yatay kesitler igin egbiitiinlesme vardir.

Sifir hipotezinin reddedilmesi panelin tamamut i¢in degigkenler arasinda egbiitiinlesme

iligkisinin oldugunu gostermektedir. Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen testler sol yonlii
standart normal dagilim gostermektedir ve %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger -1.645, sifir
hipotezinin sinanmasi icin kullanilmaktadir. Hesaplanan egbiitiinlesme istatistikleri -1.645’den
kiiciik ise sifir hipotezi reddedilmekte ve degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi olduguna
karar verilmektedir. Hesaplanan egbiitiinlesme istatistikleri -1.645’den biiyiik ise sifir hipotezi
kabul edilmektedir (Westerlund, 2007:721).

Tablo 7: Panel Egbiitiinlesme Testi

Sabit Sabit+Trend
. Asimptotik  Bootstrap Asimptotik  Bootstrap
Test Istatistik Olasihik Olasihk  Istatistik Olasihik Olasihik
Degeri Degeri Degeri Degeri
Panel A (1.Model i¢in)
G_tau -151.904 0.000%* 0.097 -1.340 0.090 0.613
G_alpha 4.599 0.043%* 0.269 -5.865 0.000%* 0.022*
P_tau -37.083 0.000%* 0.001* -2.014 0.022%* 0.043*
P_alfa -4.136 0.000* 0.039* -8.142 0.000%* 0.015*
Panel B (2.Model igin)
G_tau -10.705 0.000* 0.000* -10.830 0.000* 0.000*
G_alpha  -12.221 0.000* 0.000* -71.197 0.000* 0.002*
P_tau -10.699 0.000%* 0.000* -10.575 0.000%* 0.000*
P_alfa -17.214 0.000%* 0.000* -10.622 0.000%* 0.001*

Not: Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart
normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve onciil seviyeleri 1 alinmustir.

346



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 14, Sayt 2, 2018, ss. 335-356
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 14, No. 2, 2018, pp. 335-356

Tablo 8’e gore 1.denklemin sabitli modeli i¢in hem Asimptotik hem de bootstrap
dagilimina gore dort testin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir. Sabit ve trendli model i¢in
bootstrap dagilimia gore yapilan dort testin iicli istatistiksel olarak anlamlidir. Asimptotik
standart normal dagilima gore ise dort testin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir. Caligmanin
Onceki kisimlarinda yapilan CD, | testlerinde, yatay kesit bagimlilig1 oldugu tespit edilmigti.
Bu yiizden bootstrap dagilimina gére yapilan testlerin sonug¢larinin dikkate alinmasi gerekir.
Bootstrap dagilimina gore yapilan testler istatistiksel olarak anlamli oldugu icin deg8iskenler
arasinda esbiitiinlesme olmadigin: belirten sifir hipotezi reddedilir. Bagka bir ifadeyle, paneli
olusturan 19 iilkeden en az biri i¢in s6z konusu degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iligkisi
oldugu saptanmistir. Yani bu seriler uzun donemde birlikte hareket etmektedir ve bu serilerin
diizey degerleriyle yapilacak model tahminleri, sahte regresyon problemi icermeyecektir.

Degiskenler arasinda uzun dénem egbiitiinlesme iligkisinin varliginin tespit edilmesi
aciklayict degiskenlere ait uzun donem parametrelerin tahminini gerektirmektedir. Analizde,
uzun donem bireysel esbiitiinlesme katsayilarini tahmin etmek icin Pesaran (2006) tarafindan
geligtirilen ve yatay kesit bagimliligini goz 6niinde bulunduran CCE yontemi kullanilmistir. Bu
yontem ile Monte Carlo simiilasyonlarinda CCE tahmincilerinin hem T>N iken hem de TI<N
daha etkili sonuglar verdigi bulunmustur. Ayni zamanda bu yontem, gdzlemlenemeyen ortak
etkilerden kaynaklanmig yatay kesit bagimliligint dikkate almaktadir.

CCE yontemi asagidaki panel veri regresyon modelinin tahmin edilmesi ile
hesaplanmaktadir.

Yitz(lidt+6i$it+6it (19

Cit=yfi+eu (15)

CCE modelinde aciklayici degiskenlere ait uzun donem regresyon katsayilarinin tahmin
edilmesi icin iki tahminci gelistirilmistir. Bunlar CCEMG (Common Correlated Effects
Mean Group) ve CCEP (Common Correlated Effects Pooled) tahmincileridir. Egbiitiinlesme
parametrelerinin homojen ve yatay kesit bagimliligina karar verilmisse CCEMG, parametrelerin
heterojen ve yatay kesit bagimliligina karar verilmigse CCEP tahmincileri kullanilmaktadir.

CCEMG ve CCEP yaklasiminda panel esbiitiinlesme katsayisi sirastyla agsagidaki gibi
elde edilmektedir.

becewe = %Zil b (16)
BCCEP = (211 azszwxz) o 211 dix:M.,x; (17)

Model 1 ve Model 2 kullanilarak, egbiitiinlesme katsayilar1 tahmin edilmis ve elde
edilen sonuclar, Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

1. Model 2. Model
DO DO

Ulkeler Katsay1 t-value Katsay1 t-value
Arjantin 0.389 1.119 0.043 8.619%*
Banglades 0.251 1.085 0.073 1.413%%%
Brezilya -0.822 1.040 -0.195 3416%
Bulgaristan -0.461 2.106%* -0.057 5.263%
Cin -0.533 0451 0.225 2.162%*
Endonezya -0.045 1.142%%* -0.255 4.265%
Filipinler -0.037 1.736%* -0.038 4931*
Giiney Afrika 0.077 1.963%* -0.047 3.174%
Hindistan -0.559 1.398%#%* 0.044 4.752%
Kolombiya -1.111 0.861 0.204 5.259%
Malezya 0.043 0.487 -0.026 4.007*
Meksika -0.047 0.832 0.067 4.808*
Pakistan 0.167 1.412%%%* -0.01 5.740%
Peru -0.544 0.643 0.215 6.527%*
Romanya 0.199 1.126 -0.098 7.103%
Rusya Federasyonu 0.182 1.522%%% 0.018 9.325%
Tayland -0.017 0.496 0.091 5.874%
Tiirkiye -0.465 1.601%%* 0.067 6.713%
Ukrayna 0.259 1.57 1% 0.054 16.514*
CCEMG -0.16187 1.691%* 0.0198 1.690%*
CCEP -0.06783 2.175%* 0.0196 1.148%%*

Not: t istatistiginin hesaplanmasinda; Newey- West degisen varyans standart hatasi kullanilmugtir. *, ** **%* jfadeleri

sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda 1. Model i¢in ticari disa agiklik orani; Bulgaristan, Endonezya,
Filipinler, Giiney Afrika, Hindistan, Pakistan, Rusya Federasyonu, Tiirkiye, Ukrayna istatiksel
olarak anlamlidir. Birinci modelin panel sonucuna baktigimizda ise disa aciklifin katsayisinin
teori ile uyumlu olarak negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. S6z konusu
yiikselen piyasa ekonomilerinde ticari disa aciklik oran1 % 1 birim arttiginda enflasyon % 0,06
birim azalacaktir. 2. Model i¢in ise CCEMG sonucuna bakmamiz gerekmektedir. Buna gore
s0z konusu iilkelerin tamaminda ticari disa agiklik orani istatiksel olarak anlamlidir. Panel
sonucu ise teori ile uyumlu olarak pozitif ve istatiksel olarak anlamlidir. Biiylime ve ticari disa
aciklik orani arasinda ki model i¢in ticari disa agiklik oran1 % 1 birim arttiginda biiyiime orani

% 0.019 artmaktadir.
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Analizin son agsamasinda ise de8iskenler arasinda nedenselligin yonii arastirilmaktadir.
Calismada, Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan geligtirilen panel nedensellik testi
kullanilmigtir. Bu test seriler ayni diizeyden duragan olmadiginda, yani serlerin bir kismi I(0)
ve bir kismi1 I(1) oldugunda ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edilemediginde
de kullanilabilen bir testtir (Emirmahmutoglu & Kose, 2011: 872).

Bu nedensellik testinde tahmin yapilabilmesi icin iki degiskenli VAR modeli asagidaki
bicimde kurulmaktadir.

_ . ki+dmax; ki+dmax; P 18

Tig = M+ Zj:l Anyxi—;+ ijl Av i+ i (18)
. kit+dmax; kitdmax; .

Yo = (i + Z . Aoy Ti; T Z A yYiry T 11 (19)

J=1 J=1

Panel i¢in “Granger nedensellik yok” hipotezini test etmek iizere asagidaki Fisher
istatistigi gelistirilmisgtir.

A==2>"" In(r) (20)

Birinci model i¢in panel nedensellik test sonuclar1 Tablo.9’da verilmigtir. Fisher test
istatistik degeri Tablo 9’da verilen {ilkelere ait p-degerlerini kombine etmektedir. Bu test
istatistiginin anlamliligini belirlemek i¢in bootstrap kritik degerlerini kullanilmigtir. Ciinkii bu
kritik degerler, yatay-kesit bagimliligin varliginda saglam (robust) degerlerdir.

Tablo 9’da 1. model icin her bir iilkeye ait granger nedensellik test sonuclar
bulunmaktadir.

Tablo 9: 1. Model icin Panel Nedensellik Test Sonuclar:

Ulkeler Uzunluk DO=>ENF ENF=>DO

Wald p-value Wald p-value
Arjantin 1 0.087973 0.76677 0.217881 0.640659
Banglades 1 2.191595 0.138766 3.197036  0.073772%**
Brezilya 3 2.031917 0.565809 2.038197 0.564517
Bulgaristan 1 1.008035 0.315374 1.092444 0.29593
Cin 3 2.161535 0.539564 9.191592 0.026849**
Endonezya 2 2.709292 0.258039 2489517 0.288011
Filipinler 1 0.029325 0.86403 1.035722 0.308819
Giiney Afrika 3 4.751757 0.190904 8.031460 0.045366**
Hindistan 2 9.390201 0.00914* 1.367621 0.50469
Kolombiya 3 3.434398 0.329371 9.859271 0.019801**
Malezya 1 0.097419 0.754949 0.852543 0.355834
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Tablo 9 devam

Meksika 2 3.296734 0.192364 1.238397 0.538376
Pakistan 2 0.093753 0.954205 1.353241 0.508332
Peru 2 2.535591 0.281451 8.587969 0.01365%%*
Romanya 3 3.710878 0.294424 17.08641 0.000678*
Rusya Federasyonu 2 1.684169 0.430812 2.541014 0.280689
Tayland 1 0.025143 0.874011 4.022708 0.044892%*
Tiirkiye 2 0.284067 0.867592 0.379425 0.827197
Ukrayna 3 3.577709 0.310823 1.052673 0.78851
Fisher 40.59534 0.356687 74.59552 0.000358*

DO=>ENF Ticari disa aciklik, enflasyonun nedenidir anlamina gelmektedir. ENF=>DO
Enflasyon, ticari agikligin nedenidir anlamina gelmektedir Gecikme mertebesi k, , Schwarz
Bayesian kriterinin minimize edilmesiyle elde edilmistir.*,** *** Sirasiyla %1, %5 ve %10

anlamlilik diizeyini gostermektedir

Tablo 9’daki sonuclar incelendiginde panelin geneli icin ticari disa agikliktan
enflasyona dogru bir nedensellik iligkisi bulanamazken enflasyondan ticari diga agikliga dogru
%1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu sonuclar s6z
konusu iilke ekonomilerinde ise sadece Hindistan’da ticari acikliktan enflasyona dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisinin varligin1 ortaya koymaktadir. Enflasyondan ticari agikliga
dogru nedensellik iligkisini inceledigimizde ise Banglades, Cin, Giiney Afrika, Kolombiya,
Peru, Romanya, Tayland ekonomileri i¢in tek yonlii bir nedensellik iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10’da ise 2.Model icin nedensellik sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 10: 2. Model icin Panel Nedensellik Test Sonuclar:

Ulkeler Uzunluk DO=>GDP GDP=>DO

Wald p-value Wald p-value
Arjantin 1 2.019552 0.155285 0.231394 0.630492
Banglades 1 0.719018 0.396466 4875454 0.027241%%*
Brezilya 1 1.475734 0.224443 5.126078 0.023569%%*
Bulgaristan 1 0.219598 0.639346 0.433066 0.510488
Cin 2 5517911  0.063358***  13.58028 0.001125*
Endonezya 2 0.031618 0.984315 0.683506 0.710524
Filipinler 2 3.985442 0.136324 4.576563 0.101441
Giiney Afrika 1 15.02157 0.000106%* 4.999780 0.025351%*%*
Hindistan 2 4703804  0.095188***  7.604869 0.022316%*
Kolombiya 1 0.027761 0.867673 6.913900 0.008553*
Malezya 3 2.546887 0.466877 1.543831 0.672192
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Tablo 10 devam

Meksika 3 0.925915 0.819170 6.948550  0.073556%**
Pakistan 1 0.712107 0.398745 2.789488  0.094885%**
Peru 3 3.793071 0.284693 0.949869 0.813380
Romanya 2 0.256327 0.879710 3.862302 0.144981
Rusya Federasyonu 2 6.118910 0.046913** 4749944  0.093017***
Tayland 1 0.576599 0.447649 1.852306 0.173515
Tiirkiye 1 0.495371 0.481541 0.696720 0.403888
Ukrayna 2 1.727932 0.421487 0.079211 0.961168
Fisher 59.72559  0.013731%** 85.43191 0.0000166*

DO=>GDP Ticari disa agiklik, biiylimenin nedenidir anlamina gelmektedir. GDP=>DO
Biiyiime, ticari agikligin nedenidir anlamina gelmektedir Gecikme mertebesi k, , Schwarz
Bayesian kriterinin minimize edilmesiyle elde edilmistir.*,** *** Sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeyini gostermektedir

Tabloya gore panelin geneli i¢in ticari digsa acikliktan ekonomik biiyiimeye dogru %5
anlamlilik diizeyinde,ekonomik biiylimedende ticaridisaagikligadogru % 1 anlamlilik diizeyinde
cift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu sonuclar s6z konusu iilke ekonomilerinde
ise Cin, Giiney Afrika, Hindistan ve Rusya Federasyonu’nda ticari disa acikliktan biiylimeye
dogru nedensellik iligkisinin varligin1 ortaya koymaktadir. Ekonomik biiyilimeden ticari disa
acikliga dogru nedensellik iligkisini inceledigimizde ise Banglades, Brezilya, Cin, Giiney
Afrika, Hindistan, Kolombiya, Meksika, Pakistan ve Rusya Federasyonu’nda nedensellik
iligkisi ortaya cikmaktadir.

5. Sonu¢

Disa aciklik orani, 80°1i yillardan itibaren 6zellikle kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla
birlikte hiikiimetlerin dig politikalarini belirlemede 6nemli bir hedeftir. Disa agiklik iilkelerin
birbirlerine ne kadar entegre olabildigini, korumaci ya da serbest ekonomi politikalarini hangi
sekilde uyguladiklarim1 agiklamada da kullanilan bir kavramdir. Ayrica iilke ekonomilerinin
diinya genelinde yasanan herhangi bir krizden etkilenme derecesi hakkinda bilgi verebilen diga
aciklik orani ayni zamanda ekonomik biiyiime acisindan da dnemlidir.

Diger taraftan enflasyon olgusu kiiresellesme siirecinde 6zellikle gelismekte olan iilke
ekonomilerinin en 6nemli problemleri arasinda yer almaktadir. Buradan hareketle 6zellikle
gelismekte olan iilke ekonomileri icin ticari disa acikligin ekonomik biiyiime ve enflasyonla
olan iligkisi bir¢ok yapisal sorunun ve bu sorunlar1 ¢ozmek icin uygulanan iktisat politikalarimin
degerlendirilmesinde 6nemli katkilar saglayabilecektir. Buradan hareketle bu calismada, ticari
disa agikligin ekonomik biiyiime ve enflasyon iizerindeki etkileri yiikselen piyasa ekonomileri
baglaminda 19 iilke drnekleminde, panel veri analizi yontemi yardimiyla incelenmistir.

Yapilan ampirik analizlerde paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda paneli olusturan iilkelerden birine gelen bir dis ticaret
sokunun diger tilkeleri de etkileyecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle, analize konu iilkelerin,

351



Tugba OZYILDIZ, Selen UTLU KOCDEMIR, Ibrahim CUTCU

dis ticaret politikalarini belirlerken etkilesim icinde olduklari iilkelerle ilgili gelismeleri de goz
oniinde bulundurmalar: gerektigi soylenebilir.

Serilerin diizeyde duragan olmayip, birinci farklari alindiginda duragan hale geldikleri
goriilmiistiir. Bu durum, ilgili iilke ekonomilerine gelen bir sokun etkilerinin zaman iginde
kaybolmadig1 goriilmiis olup, buradan hareketle olasi goklarin iilke ekonomilerini 6nemli
oOlciide etkiledigi seklinde degerlendirilmisgtir.

Esbiitiinlesme yontemi olarak Westerlund (2007) esbiitiinlesme yontemi kullanilmustir.
Esbiitiinlesme analiz sonucunda; seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin var oldugu, yani bu
serilerin uzun donemde birlikte hareket ettikleri ve bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak
tahminlerin, sahte regresyon problemi icermeyecegi tespit edilmistir. Bu durumda, serilerin
uzun donemde birlikte hareketettiklerine ve bu serilerle gergeklestirilecek uzun donem analizi
sonuglarmin giivenilir olduguna karar verilmisgtir.

Uzun donem bireysel esbiitiinlesme katsayilari Pesaran (2006) yontemiyle tahmin edilmis
ve literatiirli destekler bulgulara ulasilmigtir. S6z konusu yiikselen piyasa ekonomilerinde
ticari disa aciklik oran1 % 1 birim arttiginda enflasyon %0.6 birim azalacaktir. Elde edilen bu
sonug literatiirde Romer (1993), Lane (1997), Bleaney (1999), Jin (2006), Nasser vd. (2009)
ve Mukhtar (2010) calismalarini destekler niteliktedir. Biiylime ve ticari disa agiklik orani
arasinda ki model icin ise ticari disa agiklik oran1 % 1 birim artti§inda biiyiime oran1 % 0.019
artmaktadir. Elde edilen bu sonug ticari ag¢ikligin ekonomik biiylimeyi destekledigi seklinde
Romer (1986) ve Lucas (1988)’1n yani sira, Dollar (1992), Barro & Sala-i Martin (1995), Sachs
& Warner (1995), Sinha & Sinha (1996), Edwards (1992, 1998) caligsmalarini desteklemektedir.

Egbiitiinlesme katsayilarinin tahmin edilmesinden sonra analize konu olan 2 model
icin Emirmahmutoglu & Ko6se (2011) panel nedensellik testi uygulanmistir. 1. model igin
enflasyondan ticari disa acikliga dogru tek yonlii, 2. model i¢in ticari disa agikliktan biiylimeye
dogru cift yonlii nedensellik iligkisi tahmin edilmistir. Ticari digsa agiklik ve ekonomik
bliylimenin birbirini destekledigini sdylemek miimkiindiir. Digsa ac¢iklik oraninin artmasi
ekonomik performansi arttirarak ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecektir. Calismanin
sonuglari i¢sel biiylime teorilerinin 6ne stirdiigii disa acikligin ekonomik biiyiimeyi arttiracagi
hipotezini destekler niteliktedir.

Enflasyon ile diga agiklik arasindaki iligkinin boyutu her iilkenin kendine has sahip
oldugu bazi yapisal unsurlarina gore degisecegini soylemek miimkiindiir. Bu caligsma ile
elde edilen sonuglar da uzun dénemde disa agikliktaki artis enflasyonu ters yonde ve yiiksek
oranda etkiledigini gormekteyiz. Yiikselen piyasa ekonomilerinin, ekonomik biiylimelerini
arttirabilmek icin serbest dig ticarete onem vermelerinin yararli olacagini soyleyebiliriz. Bu
sonuglar dogrultusunda, iilkedeki ekonomik aktorlere, biiylime ile ilgili hedeflemelerinde
dis ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmas: ve enflasyonla miicadeleye oncelik vermeleri
onerilmektedir.
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