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Abstract

For many years, informal employment is an important problem in Turkey. Especially in recent
years, various sanctions and incentives have been applied to prevent/reduce this problem. In this study,
MCDM (Multiple Criteria Decision Making) methods are utilized to determine the factors that cause
informal employment using expert opinions of five Social Security Supervisors working against
informal employment in the Social Security Institution of Turkey. Specifically, DEMATEL (The
Decision-Making Experiment and Evaluation Laboratory) is used to determine the relations of the
factors with each other, and the Analytical Network Process (ANP) is used to determine the weights
associated to the factors. The findings indicate that while “economic factors” prevail to be the foremost
essential factors, “unemployment” is determined to be the most critical sub-factor among the macro
factors that lead to informal employment.

Keywords : Informal Employment, Policy Makers, DEMATEL, ANP, Multiple
Criteria Decision Making.
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Oz
Uzun yillardir kayit dist istihdam Tiirkiye nin énemli sorunlarindan biridir. Ozellikle de son
yillarda bu sorunun O6nlenmesi / azaltilmasi igin ¢esitli yaptirimlar ve tesvikler uygulanmaya
baglanmistir. Bu ¢aligmada kayit dis1 istihdama neden olan faktdrler, CKKV (Cok Kriterli Karar
Verme) yontemleri ile Sosyal Giivenlik Kurumu’nda kayit dis1 istthdamla miicadele eden bes sosyal
giivenlik denetmeninin uzman goriisiine basvurularak incelenmistir. Yontem olarak faktorlerin
birbirleri ile olan iligkilerini belirleyen DEMATEL (The Decision Making Experiment and Evaluation
Laboratory) ile bu iliskileri kullanarak faktorleri agirliklandiran Analitik Ag Siireci (AAS)

kullanilmigtir. Kayit dist istihdama yol agan makro faktorlerden “ekonomik faktdrler” en 6nemli ana
faktor; “igsizlik” en 6nemli faktor olarak belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler . Kayit Dis1 Istihdam, Politika Yapicilar, DEMATEL, AAS, Cok
Kriterli Karar Verme.
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1. Giris

Giintimiizde sosyal ve ekonomik yapinin baslica sorunlarindan birini de istihdam
olusturmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri istihdam oranlarina bagl olarak
degismektedir. Ulkemizde de issizlik, enflasyonla beraber en cok miicadele ettigimiz 6nemli
konulardan biridir. Geligmis {ilkelerin, enflasyonla miicadelede basar1 saglarlarken,
igsizlikle ilgili yeterli diizeyde basar1 elde edemedikleri goriilmektedir Ki; Tirkiye gibi
gelismekte olan tilkeler de hem issizlik hem de enflasyonla birlikte miicadele etmek zorunda
kalmaktadir. Ayrica gelismekte olan tlkeler istihdamin yapisal sorunlariyla da yiizlesmek
durumunda kalmaktadirlar. Ozellikle kayit altindaki isveren ve isci, yiiksek oranda vergi ve
prim kesintileriyle kars1 karsiya kalirken, kayit altinda olmayan isveren ve igginin tam tezat
olarak bu tiir bir durum ile karsilagmamasi, ne yazik ki haksiz rekabete yol agmaktadir.
Boylesi bir gerceklik, bazen ¢alisanlar1 kayit dis1 calismaya tesvik etmekte, hatta bazen de
zorlamaktadir.

Istihdam kavramini sanayi devriminden baslayarak giiniimiize degin evrilmesi hem
is kavramimm hem de istihdam konusunun farkli baglamlarda incelenmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Is kavrami bireylerin mevcut ihtiyaglarini karsilayan ve istihdamin
muhtemel karsilig1 olarak ifade bulurken (Harvey- Krefting, 1985); sanayilesmenin bir etkisi
olarak iicretli istihdama es deger bir kavram olarak anilmistir. Giliniimiizde ise, is
denildiginde istihdamdan ziyade bir meslek kavramina déniilerek, is bir s6zlesmeden ziyade
bireyin biitiinlestigi bir olguya evrilmistir (Toulmin, 1995). Dolayisiyla ¢alisma iicretli
istihdamdan ¢ok daha fazlasi, katilim olanaklari kisitli olan sosyo-politik bir ortamda ¢esitli
giinliik faaliyetleri kapsayan bir olgu olarak tanimlanabilmektedir (Shaw & Laliberte
Rudman, 2009; Blank vd., 2015; Veiga-Seijo vd., 2017). Kavramin yansimasindaki bu tiir
bir gecis, igsizlik ve istihdam kavramlarin1 daha kapsayici bir sekle sokarak, yalnizca resmi
isgiicii piyasasina katilma amacini giitme degil, ayn1 zamanda salt isgiicti piyasasi ile sinirl
olmayan dinamik ve sosyal bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Esasen benzer doniisiim
neoliberalizmin kiiresel anlamda yayginlagmast ile igsizlik kavraminin devletler tarafindan
daha ziyade kisisel bir sorun olarak makro yapilar, politikalar ve uygulamalar arasinda
cercevelenmesi ile de Grneklenebilir. Dolayisiyla igsizlik tam da bu noktada kayit dist
caligma sekillerini tercih eden isgiicii ile i¢ ige gegmektedir. Kayit dis1 istihdam bir tercih
olarak ele alinmakta ve salt igsiz olan bir bireyin tercihinden ziyade, igsiz kalma tehlikesi ile
kars1 karsiya olan kayitli ¢aliganlar1 da kapsamaktadir.

Her ne kadar neoliberalizmin etkisi ile kayit dis1 istihdam agiklanmaya calisilsa da
Bati ve Dogu toplumlarindaki igsizlik sorunu ayni kayit disi istihdam Kkriterleriyle
aciklanamaz. Bati’da igsiz kalma veya calisamama issizligi aciklarken, Tiirkiye 6zelinde
diisiik iicretle eksik istindam edilenler kayit dis1 galismaya yonelmektedir. Ulkemiz
Ozelindeki igsizlik rakamlarmin yiiksekligi ve eksik istihdam gergegi, kayit dig1 istihdamin
temel kaynagimi olusturmaktadir. Bu sebeple issizlik kayit dig1 istihdam igin bagimsiz bir
degisken olmakla beraberi kayit dis1 istihdam1 olusturan nedenlerinde ayrica bir sonucudur
(Giiloglu vd., 2003). Ozellikle gelismekte olan iilkelerin en 5nemli sosyal, ekonomik ve idari
sorunlarinin igerisinde yer alan kayit dis1 istthdamin baslica nedenleri arasinda niifus artisi,
i¢/dis gbe, gelir dagihimindaki makas arasindaki farkin adaletsiz artisi, igsizlik, enflasyon ve
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ekonomik yapidaki degisim gibi nedenler sayilabilmektedir. Ayrica, devletin etkin mali
sistemi olugturamamasi da bu durumun ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmaktadir. Bunu
destekler sekilde igsizligin yol agtigi diger ekonomik, sosyal ve bireysel diizeyde bazi
maliyetler incelenerek kayit dis1 istihdama yol acan nedenler de incelenebilir. Kayit dis1
istihdam bu baglamda ¢ok kriterli bir yapiy1 temsil eden ve ayn1 zaman farkli aragtirma
diizeylerinde disiplinler arasi etkisi olan bir degisken 6zelligi tasimaktadir. Bu konular
arasinda; sosyal dislanma ve 6zgiirliigiin kaybedilmesi, beceri kaybi, intihar oranlarinin
artmasi ve psikolojik bazi etkiler, motivasyon kaybi, insan iliskilerinin ve aile hayatinda
bozulmalar, itk ve cinsiyet esitsizligi ve bir takim sosyal degerler ve sorumlulugun kaybi
gibi kapsaml etkileri sayilabilir (Watts & Mitchell, 2001).

Son yillarda, kayit disiligi daha ayrintili anlamlandirmak ve refah tizerindeki bazi
olumsuz etkilerini giderebilmek adina; Haziran 2015’te ILO 204 Sayili kayit dist
ekonomiden resmi ekonomiye gegisle ilgili tavsiye kararinin, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerinden, Hedef 8.3’tinde resmilestirmeye karsin dogrudan bir referansin dahil
edilmesi ve ulusal olarak uygun sosyal koruma sistemleri ve 6nlemlerini uygulamaya
yonelik kiiresel taahhiitleri iceren Hedef 1.3 gibi yeni adimlar atilmistir. Bu sayede,
hiikiimetleri ve vergi miikelleflerini kayit disi ekonomi c¢alisanlarinin korunmasina yatirim
yapmaya ikna etmek iizerine ve kayit altina alma konusunda politika yapict rehberlige olan
ihtiyactan bahsedilmektedir (OECD/ILO, 2019). Bunu basarabilmek igin farkl: kayit disilik
kaliplar1 ve kalkinma siirecine katkis1 hakkinda derinlemesine bilgiye ihtiyag vardir.

Bu caligma ile kayit dig1 istihdama neden olan faktorlerin ¢ok kriterli karar problemi
altinda incelenmesi uygun bulunarak, karsilikl etkilesim icerisinde oldugu ¢oklu faktorlerin
ve getirdigi maliyetlerin 6lglimiiniin zor olmasi, kavrami olusturan bir takim ana faktorler
tarafindan analiz edilmesi kararlagtirilmigtir. Bu sayede calisanlar ve sirketler agisindan
konunun karmagsik yapisi daha oncelikli nedenlerin 6ne siiriilmesi ile politika yapicilarin
kayit disiligin tistesinden gelebilmeleri i¢in farkli bir tespit niteligi tasimaktadir. Literatiir
taramasi sonucunda kayit dis1 istihdam kavraminin karmagik yapisi sosyal, ekonomik, idari
ve mali olarak ti¢ ana boyutta ele alinmis olup, bu ana boyutlara iligkin bir takim alt faktorler
de incelenmistir. Sosyal faktorlere iligskin alt faktorler: niifus artisi, igsizlik, emekli- dul-
yetim ayligi alanlarm istihdam1 ve iggiiciiniin niteligi; ekonomik faktorlere iligkin alt
faktorler: enflasyon, ekonomik krizler, gelir dagilimi ve ilkedeki kiigiik ve orta dlgekteki
isletme sayisi; idari ve mali faktorlere iligkin alt faktorler ise denetimin eksikligi, isgiicii
tizerindeki sigorta primi ve vergi yiikii gibi kesintilerin yiiksekligi, biirokrasinin fazlahigi,
caligma hayatin1 diizenleyen bakanliklar ve kurumlar arasindaki iletisim ve koordinasyon
eksikligi olarak ele alinmustir (Giiloglu vd., 2003; KADIM, 2006) Bu faktorler, ok kriterli
karar verme yontemlerinden olan DEMATEL ve Analitik Ag Siireci (AAS) ile incelenmistir.
Kayit dig1 istihdama yol agan makro faktorlerden “ekonomik faktorler” en 6nemli ana faktor;
“igsizlik” ise en 6nemli alt faktor olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ilk olarak kayit dist
istihdam ile ilgili gerekli agiklamalarin ardindan, kayit dig1 istihdama neden olan faktorlerin
analiz edildigi DEMATEL ve Analitik Ag Siireci (AAS) yontemlerinin agiklandigi aragtirma
metodolojisi bolimii yer almistir. Daha sonra analizin gergeklestirildigi uygulama
boliimiinde bulgular tartisilarak, sonug boliimiiyle ¢aligma noktalanmigtir.

251



Koca, G. & O. Egilmez & S. Giiler (2021), “Kayit Dis1 istihdama Neden Olan Faktérlerin DEMATEL
Tabanli Analitik Ag Siireci Yontemi ile Degerlendirilmesi”, Sosyoekonomi, 29(48), 249-270.

2. Literatiir Taramasi

Giintimiizde iki milyar insanin kayit disi istihdamda oldugu gergeginden yola
cikilarak, ¢ogu insanin dogrudan veya dolayl olarak kayit disi ekonominin bir pargasi
oldugu bilinmektedir. Esasen kayit dist ekonomi, farkli algilamalar ile de farkli gekilde
tanimlanmaktadir. Bir grup insan, kayit digi istihdam igerisinde yer alan bireylerin,
verimliligi diisiik olan bir takim kiigiik isletmeleri calistirmaktan veya kotii ¢aligma
kosullari, daha diisiik ticret ve sosyal yardimlardan yoksun islerde caligmaktan baska
secenegi olmadigma inanmaktadir. Diger bir grup ise; kayit dis1 istihdami mevcut yasalara
uymayan, kayitli ve kayit disi kuruluglar arasi haksiz rekabet ile baglantil, vergi kagak¢ilig
ile ekonomik ve sosyal kalkinmada bir engel olarak gérmektedir. Baska bir grup ise kayit
dis1 istihdamin kayit altina alimmasiyla ticaret yapmaya hevesli is¢iler olarak gormektedir.
Dolayisiyla, kayit disihik farkli sekillerde yansimaktadir. Burada Kati bir sekilde
vurgulanmak istenen, kayit disiligin diinyadaki ¢ogu iscinin giinlilk yasamimin bir pargasi
oldugu ve beraberinde baz riskler ve zaaflar1 igermesidir. (OECD/ILO, 2019).

Uluslararas1 Caligma Orgiitii 2015 raporunda yer alan ifadelere gore kayit dist
istihdam; ulusal ¢alisma mevzuatina, gelir vergisine veya sosyal korumaya hak kazanmaya
veya belirli diger istihdam yardimlarina (isten ¢ikarilma 6n bildirimi, kidem tazminati,
6denen yillik veya hastalik izni vb.) tabi olmayan fiili veya hukuki ¢alisma diizenlemelerini
ifade etmektedir. ilgili raporda ele alman kesimler calisanlar, kendi hesabina iscilerle ¢alisan
igverenler ve aile iiyelerinden olusan is¢ilerden olusmaktadir. Calisan, isvereni kendi adina
sosyal giivenlige katkida bulunmuyorsa veya iicretli yillik izin veya hastalik izninden
yararlanmiyorsa kayit dis1 istihdam edilmis sayilir. Bir isveren ve kendi hesabina ¢alisan bir
isci resmi bir kaydi veya defter tutma sistemi olmadan tiizel kisilige sahip olmayan bir
isletme ise kayit dis1 istihdam igerisinde sayilmaktadir. Katkida bulunan aile iscileri, kayith
veya kayit digi sektor isletmelerinde ¢aligip ¢aligmadiklarina bakilmaksizin, tanimi geregi
kayit dig1 istihndam edilmektedir (OECD/ILO, 2019).

Genelden hareket ile iilkemiz 6zelinde iggiicii ve ¢aligma hayatindan bir sapma olarak
kayit dig1 istihdam tanim1 yapmak gerekirse; sosyal giivenlik agisindan, ¢alisanlarin sosyal
giivenlik kurumuna hig bildirilmemesi, prim 6deme giin sayilarinin ya da prime esas kazang
tutarlarinin aslinda oldugundan eksik bildirilmesidir. Ayrica kayit digt istihdam siirecini
tanimlayan 6nemli unsurlardan biri de istatistiksel olarak 6l¢iilmesinin zor olmasidir. Kayit
dist istihdam iginde yer alan kesimler ise genelde, igverenlerle birlikte, sendikal anlamda
orgiitlii olmayan, egitim ve vasiftan uzak, pazarlik giicii bulunmayan ¢alisanlardir (Giiloglu
vd., 2003; Mahirogullar1, 2017).

2.1. Tiirkiye’de Gériilen Kayit Dis1 istihdam Sekilleri

Kayit dis1 istihdam denilince akla gelen gereken sadece sigortasiz ¢alisma
olmamalidir. Ciinkii sigortali ¢alisanlarda, yani kayitli istihdam olanlarda da kayit digilik s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin; tam zamanl calisan kisilerin calistiklar1 giin/saat kadar
degil de aslinda olmasi gerekenden daha az prim 6deme giin sayisi kadar Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK)’na bildirilmesi ya da sigortali ¢alisan kiginin hak ettigi ve aldig1 ticret
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tizerinden degil de 6denen prim 6deme maliyetlerini azaltmak i¢in hak ettigi iicretten daha
azi tutarinda SGK’ya bildirilmesi de SGK agisindan kayit digilik sayilmaktadir (SSK, 2000;
SSK, 2001).

Kayit dist istihdam diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tirkiye i¢in de
6nemli sorunlarindan birisidir. Kayit dis1 istihdam ile miicadele i¢cin hem SGK hem de Aiile,
Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde denetim ve kontrolle gérevli memurlar
bulunmaktadir. Bu gorevli kisiler sahada kayit dig1 istihdam ile miicadele etmek igin mahalli
denetimler gergeklestirmektedirler (KADIM, 2006).

Ayrica kayit dis1 istihdamla miicadele i¢in kamu kurum ve kuruluslariyla SGK’nin
imzalamis oldugu birtakim protokoller kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarindan gelen
listeler, belgeler veya diger belgeler ile kayit dist istihdam edilen kisilerin tespit edilmesi
saglanmaktadir. Ornegin, bankadan kredi cekmek isteyen calisan bankaya maas bordrosu
vermekte, kredi ¢eken bu kisilerin listesi de SGK’ya gonderilerek ilgili servis tarafindan
gerekli kontrol saglandiktan sonra, kiginin sigortasinin olmamasi durumunda sigortasinin
saglanarak kayit dig1 istihdam seklinde istihdam edilen kisi kayit altina alinmaktadir (SGK,
2015).

Kay1t dis1 olma durumunu azaltmak igin tesviklerin artirilmasi, igveren iizerindeki
sigorta maliyetleri azaltilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda hem SGK’nin hem de diger
kurumlarm  (Is-Kur, Ekonomi Bakanligi, vb.) mevzuatlarinda birgok tesvik
uygulanmaktadir. Bu tesviklerin bir kismi sigorta primlerinin maliyetlerini azaltmaya
yonelikken, bir kismi ise ekstra calisan alarak istihdam sayisini artirmaya yoneliktir. Ornegin
primlerini diizenli 6deyen ve SGK’ya borcu bulunmayan igverenler 5510 Sayili Kanun’un
81. maddesi 1. fikrasinin i bendi bahsi gecen %5 puanlik isveren tesvikinden yararlanilarak
kisiyi istihdam etmesinden dolay1 katlandig: sigorta primi maliyetini azaltmaktadir. Ayrica
isverenler SGK’ya 6dedikleri is¢ilik giderlerini mali agidan gider olarak gostererek daha az
vergi 6deme sansina sahip olmaktadirlar.

2.2.Kayit Dig1 istihdam Oranlar

ILO’nun, 2017 yih TUIK Hane halki Isgiici Anketi verilerini kullanarak
Tiirkiye’deki Suriyeli is¢ilerin iggiicii piyasast durumuna iliskin yaptirdigi ¢aligmada, 2017
yiltitibariyle ¢alisma ¢agindaki 2 milyon Suriyeli’den 930.000’inin iggiiciine dahil oldugunu
ve 813.000’inin bityiik dlgiide kayit dist istihdam edildigini ortaya koymaktadir. Suriyeliler
icin en ¢ok istindam edilen {i¢ sektér; (1) hazir giyim endiistrisi, (2) ticaret ve konaklama ve
(3) diger imalat sektorii olarak gergeklesmistir. Bununla beraber, Suriyeli is¢ilerin Istanbul
ve Tirkiye’nin glineydogusunda yogunlastigi ve ¢ogu is¢inin uzun saatler ¢aligmak zorunda
kaldig1 (%751 yasal haftalik caligma siiresi olan 45 saatten fazla caligtr) ve asgari iicretin
altinda kazandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet énemli bir farklilik olarak ortaya g¢ikarak -
Suriyeli kadinlar erkek meslektaslarindan neredeyse %20 daha az ve asgari iicretin yaklasik
%25 altinda kazandiklart belirtilmistir. Bu durum Tiirkiye genelindeki kayit dis1 istihdam
kavramini farkli bir boyuta tasimistir.
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Asagidaki Tablo 1°de 2002 yilindan 2019 yilina kadar tarim, tarim disi, sanayi,
hizmet, ingaat sektorleri ile genel kayit disi istihdam oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo: 1
Sektorlere Gore Kayit Disi Istihdam Oranlar: (%)
Yillar Tarim Tarim Dis1 Sanayi Hizmet ingaat Genel
2002 90,14 31,74 36,4 29,19 - 52,14
2003 91,15 31,55 36,43 29,00 - 51,75
2004 89,90 33,83 37,28 31,96 - 50,14
2005 88,22 34,32 38,11 32,27 - 48,17
2006 87,77 34,06 38,12 31,88 - 46,97
2007 88,14 32,34 35,51 30,63 - 45,44
2008 87,84 29,76 31,61 28,77 - 43,50
2009 85,84 30,08 33,43 28,4 - 43,84
2010 85,47 29,06 32,68 27,11 - 43,25
2011 83,85 21,76 31,50 25,71 - 42,05
2012 83,61 24,51 27,89 22,73 - 39,02
2013 83,28 22,40 25,23 20,90 - 36,75
2014 82,27 22,32 20,26 21,09 36,61 34,97
2015 81,16 21,23 19,13 20,05 35,58 33,57
2016 82,09 21,72 20,2 20,35 35,76 33,49
2017 83,33 22,10 20,03 20,95 35,8 33,97
2018 82,73 22,28 20,29 21,46 34,39 33,42
2019 86,62 22,96 20,03 22,55 37,74 34,52

Kaynak: Tiirkive Istatistik Kurumu nun Hane halk Isgiicii Istatistiklerinden faydalamilarak Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan kendi sitesinde derlenmigtir.

Tablo 1’de goriildiigii iizere tarim sektoriiniin kayit dis1 istihdam oranlari icerisinde
olduk¢a genis bir kismini olusturdugu soylenebilir. Kentlesme, gog, mevsimlik is vb.
faktorlerin, tarimdaki kayit disiligi etkiledigi bilgisi dahilinde belirtilen tarim sektori
oranlar1 gelismekte olan iilkeler baglaminda ve kayit disi istihdamin farkli farkl
kavramlagtirilmast g6z Oniine alindiginda, yaniltict olabilmektedir. Tirkiye’de gorece
azalan bir trend izlemesi, tarim sektoriindeki kiigiilmeye, kéyden kente olan goglere, ticretsiz
istihdamin azalmasi gibi faktorlerle agiklanabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kayit dist
istthdamn ilk olarak tarimsal olmayan isgiicii seklinde tanimlanmasi ile bagdasan, fakat
gecerliligi konusunda uzlagilamayan bir kavram olma statiisiinii vurgulayan bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hangi baglamda incelenirse incelensin, tarim sektorii bu anlamda,
Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam denildiginde halen en 6nde gelen istihdam sektorii oldugu
acikca goriilmektedir.

Tiirkiye genelinde arastirma 6zelinde uzman goriisii alinan BEBKA bolgesinde yer
alan, sanayilesme ve gb¢ alma faktorlerinden etkilenen Eskisehir ilinde 2019/01-09.
donemler 4/a (SSK) kapsaminda aktif ¢alisan sayilar1 (Tablo 2) ve Tablo 3’te Bursa,
Eskisehir, Bilecik illerinde kayit dig1 istihdam oranlar1 verilmis olup sayilarin zaman
icerisinde dalgalandig1 goriilmektedir.

Tablo: 2
Eskisehir ilinde 2019/01-09. Dénemler 4/A(SSK) Kapsaminda Aktif Cahsan Sayilari
(Aktif Sigortahlar Kategorisi; Kisi Bazinda i¢ Anadolu Bolgesi, Eskisehir Rakamlari)

Gosterge 2019.01 | 2019.02 | 2019.03 | 2019.04 | 2019.05 | 2019.06 | 2019.07 | 2019.08 | 2019.09
Sigortali, Aktif, Toplam (4a) 177.575 | 177.762 | 182.558 | 183.109 | 183.906 | 187.107 | 184.100 | 179.511 | 185.135
Sigortali, Aktif, Zorunlu Sigortali (4a) 162.427 | 162.503 | 166.604 | 166.927 | 167.823 | 167.711 | 168.730 | 166.728 | 170.410

Kaynak: SGK tarafindan derlenmistir.
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Tablo: 3
Bursa, Eskisehir, Bilecik Bolgesi’ne Gore Kayit Disi Istihdam Oranlar: (%6)
[ BOLGE [ 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |
| Bursa, Eskisehir, Bilecik | 29,91 | 28,42 | 28,05 | 23,67 | 24,555 | 20,41 | 20,44 | 19,86 | 22,73 | 2336 | 2536 |

Tablo 3 verilerindeki kayit dis1 istihdam artisi Suriye’den gelen go¢ ve gesitli
sektorlerde istihdam edilmeleriyle dolayli olarak agiklama bulabilir. Tiirkiye’de kayit dist
istihdamm TUIK verilerine gore halen %33’lerde olmasi, sosyal giivenlik sistemi
baglaminda 6nemli bir sorun oldugunun gostergesidir. Tirkiye’deki sosyal giivenlik
sisteminin siirdiiriilebilir olmasinin en biiyiik engellerinden biri olan kayit dis1 istihdamin
Oniline gecebilmek i¢in kurumsal anlamda tedbirler alinmas1 gerekmistir. Bu sebeple 2011
yilinda Sigorta Primleri Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde, Kayit Dig1 Istihdam Daire
Bagkanlig1 kurulmustur. Ayrica 2011 yilinda Sosyal Giivenlik Denetmenligi kadrolari ihdas
edilerek kayit disilhigi azaltmaya yonelik adimlar atilmaya devam edilmistir. Bu meslek
grubu olusturulmasindaki amag ise merkezden kayit dig1 istihdama yonelik denetimlerin
gecikmeli ve zor olmasidir. Bu sebeple, tasra kadrolar: ile kayit dis1 istihdamda azalma
saglanmasi hedeflenmistir. Bu kadro ihdasi ile goriildiigii gibi Tablo 1°de kayit dig1 istihdam
oranlarinda artistan ziyade stabil durum go6zlemlenebilmektedir. Yasanan sosyal ve
ekonomik kosullar nedeniyle kayit dis1 istihdama yonelik azalmanin son yillarda yavagladigi
verilerden ¢ikarilabilecek bir diger bulgudur.

2.3. Kayit Dis1 istihdami Olusturan Faktorler

Kayit disilik gelismis ve bir dereceye kadar gelismekte olan iilkelerde bir norm olsa
da gayri resmi faaliyetlerin farklilig1 ve cesitliligi, kayit disiligin altta yatan nedenler ve
devletlerin izlemesi gereken politikalar hakkinda ¢esitli perspektifler ortaya ¢ikarmaktadir.
OECD/ILO 2019 raporunda kayit disiligt olusturan faktorlerin yapisal (6rn. emek fazlasi ve
artan kiiresel rekabetin yarattigi baski), yasal ve kurumsal (6rn. diizenlemeler, vergiler ve
zayif yaptirnmlar) ya da davranigsal (6rn. firmalarin ve hane halkinin kayith ya da kayit dist
olma kararini yasal olmanin, farkindalik ve giivenin faydalarin1 degerlendirerek verdikleri
belirtilmektedir) olarak yer almaktadir. Bu durum farkli tilkelerde farkli faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Ulkemiz &rneginde istindam yapisinda farkli 6zelliklerin yer aldig
goriilmektedir Ki, diisiik ticretli kamu ¢alisanlarina, yeterli maas alamayan emeklilere,
gelirini yiikseltme konusunda kayit dis1 istihdam bir kaynak olusturabilmektedir (Giiloglu
vd., 2003).

Literatiir incelendiginde kayit dist istihdama yonelik birgok aragtirmanin yapildigi,
bu aragtirmalarda kayit dig1 istihdama neden olan faktérler farkli ana boyut ya da alt boyutlar
seklinde teorik olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Mahirogullari (2017) tarafindan kayit digina
neden olan faktorler teorik olarak incelenmistir. Bu faktorler; ekonomik nedenler, sosyal
nedenler (hizli niifus artis1, kirsal kesimden kente gégiin siirmesi, yabanci kagak is¢ilik,
isgliciiniin niteligi, egitim ve biling seviyesinin yetersizligi) ve isgiicii tizerindeki sigorta
primi ve vergi yiiki gibi kesintilerin yiiksekligi olarak belirtilmistir. Fidan & Geng (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise kayit digina neden olan faktorler; sosyal nedenler (niifus
artigi, igsizlik, go¢, kentlesme, emekli-dul-yetim ayligi alanlarin istihdami), ekonomik
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nedenler (enflasyon, ekonomik krizler, rekabet giicii, sektorel yapi, gelir dagilimi), idari ve
mali nedenler (vergi sistemi, denetim eksikligi, vergi yiikii, siyasal yap1) olarak belirtilmistir
(Aydemir; 1994; Toptas, 1998).

Dam vd. (2018) ¢alismasinda ise kayit digina neden olan faktorler; ekonomik ve mali
nedenler (enflasyonist ortamlar, tarim kesimin ekonomi igerisindeki pay1, gelir ve kaynak
dagilimindaki adaletsizlik, ilkedeki kiigiik ve orta oOlgekteki isletme sayisi, kiigiik
isletmelerin rekabet giigleri, vergi sistemleri, mali denetimin eksikligi, agir vergi yiikii,
siyasal yap1); sosyal ve kiiltiirel nedenler (demografik yapi, go¢ artigi, carpik kentlesme,
niifus artis1, egitim ve saglik sistemi); idari ve biirokratik nedenler(biirokrasinin fazlalhgi,
vergi ve sosyal giivenlik mevzuatinin uzun ve karmagik yapisi ve siklikla degismesi, etkili
ve diizenli denetim faaliyetinin olmamasi, ¢alisma hayatin1 diizenleyen bakanliklar ve
kurumlar arasindaki iletisim ve koordinasyon eksikligi, bireylerin vergi 6deme bilinci, tahsil
edilen vergilerin uygun olarak kullanilmadigi yoniinde olusan alg1 veya bireylerin kamu
idaresine olan giivensizlik duygusu) olarak ayrimlagtirilmstir.

Literatir Orneklerinde belirtilen degiskenler genelde makro degiskenlerdir
(Schneider & Enste, 2000; Feld & Schneider, 2010). Kayit digt istihdamin, kayit dist
ekonominin bir uzantis1 oldugu dusiiniildiigiinde belirli bir form almis bir yap1 oldugu
goriilmektedir. Bu yap1 hem makro hem de mikro bazi faktorlerden olusmaktadir (Hazans,
2011; Fialova & Schneider, 2011). Bununla birlikte ister makro ister mikro bakis agisi ile
yapilsin, yapilan her ¢alisma iilkemiz 6zelinde biiyiik bir problem teskil eden kayit dist
istihdam konusunu aydinlatici olacaktir. Kayit digi istihdam ayni zamanda, ¢alisan-isveren
kutuplagmasi ve bilgi asimetrisi ile de agiklanabilmekte, ancak analiz birimi ne olursa olsun,
her tiir degiskenin bir digerini etkiledigi ¢ok katmanli bir toplumsal yap1 oldugu siiphe
gotiirmemektedir (Heritage Foundation, 2011). Makro faktorlerin ele alindigi bu ¢alisma ile
cok kriterli bir problem olan kayit dis1 istihdam yapisi analiz edilmis olup, politika yapicilar
ve uygulayicilara bilgi saglayici olmasi hedeflenmistir. Literatiirde genelde kayit dist
istihdam etkileyen faktorler teorik olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada ise Giiloglu vd.’nin
(2003) ¢alismasi1 temel alinarak, kayit dis1 istihdam etkileyen faktorler; sosyal, ekonomik,
idari ve mali faktorler olarak, alinarak ililkemiz 6zelinde nicel olarak DEMATEL tabanli
AAS yontemi ile incelenmistir. Bu yontemin se¢ilmesinin nedeni faktorler arasi iliskileri
kullanarak bu faktorleri 6nem diizeylerine gore agirliklandirmaktir. Literatiirde ¢ok cesitli
uygulama alanlarinda DEMATEL-AAS biitiinlesik yontemiyle yapilmig ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Ancak kayit digt istihdam ile ilgili CKKV yontemleri ile yapilmis bir
caligmaya rastlanilmamigtir. Kayit dist istihdami etkileyen faktorlere ve bu faktorlerin
aciklamalarina asagida yer verilmistir.

Sosyal Faktorler (F1)

Ulkenin sahip oldugu egitim ve saglik sistemi, demografik yapisi, goc, kentlesme ve
diger makro faktorler kayit disi istihdamu etkileyen sosyal faktorler arasinda yer almaktadir.
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Niifus Artis1 (F11)

Hizli artan bir niifus emek arzinin fazlaligi ve dolayisiyla isgiicii piyasasinin istihdam
olanaklarmnin yetersizligi anlamina gelmektedir. Bu durum, daha az gelir ile ve sosyal
giivenceye sahip olmadan ¢alismaya razi bir kayit dis1 grubun varligi anlamina gelmektedir
(Us, 2004). Nifusun demografik yapisi da dolayli olarak kayit dig1 istihdami etkileyen
faktorleri icermektedir (yabanci isgilerin orani, gocuk sayisi Ve ¢aligma oranlari, kadin erkek
orani Ve istihdama katilma ytizdeleri vb.)

Issizlik (F12)

Issizlik birgok nedene bagh olmakla birlikte, bir kontrata bagli olmadan calisarak
resmi kayitli istihdamin disinda yer almaktadir (Taylor, 1996). issizlik 6denegi baglaminda
issizlik sirasinda saglanan daha yiiksek gelir, baskiy1 ve kayit disi isi kabul etme istegini
azaltir ve igsizlerin kayitl iggiicii piyasasinda daha iyi bir eslesme i¢in daha uzun bir arama
yapabilmesini saglar. Kiiresellesme bir bakima issizligi yapisal bir problem haline getirerek,
kayit dis1 istihdami artirici bir etki yapmistir. Kéyden kente olan gocler de issizligi olumsuz
etkilemistir. Gelismekte olan iilkelerde iggiicii maliyetleri, issizlik oranini artirabilmektedir.
Belirtilen nedenlerle, issizligin bir tilkenin 6nemli sosyoekonomik faktorlerinden biri olmasi
muhtemeldir. Issizlik ne kadar azalirsa, kayit disi istihdam da o denli azalacaktir
(Mahirogullari, 2017).

Emekli Dul Yetim Ayhg Alanlarn istidam (F13)

Sosyal kurumlardan issizlik maasi veya emekli, dul ve yetim ayligi alanlar,
gelirlerinin kesintiye ugramamasi i¢in kayit digi1 istihdam yanlisidirlar. Ancak asgari ticret
artigi, kisileri resmi bir is bulmaya itebilmektedir.

Isgiiciiniin Niteligi (F14)

Egitim ve saglik yapist bir tilkedeki iggiicii niteligini belirleyen sosyal faktorlerdendir
(Galiani & Weinschelbaum, 2012). Bununla birlikte, kdyden kente gboc¢ eden veya
miiltecilerin sayisinin artmasi1 gibi olgular, isgiicii niteligini etkileyebilir. Bu durum,
sektorden sektore degisiklik gostermektedir. Ozellikle tarim sektérii ve giderek ekonomideki
paymin azalmasi, iggiiciiniin kentlere gé¢ etmesine neden olmustur. Bu sebepten, resmi
ekonomi igerisindeki nitelikli isgiicii taniminin disinda, kayit dist istihdam grubu igerisinde
yer almiglardir. Boylesi bir durumda, niteliksiz isgiicii daha az kayithi isgiliciinii veya
kendisine taninan igsizlik 6denegini daha ¢ok tercih eder bir durum sergiler olabilir.

Ekonomik Faktorler (F2)

Ekonomik faktorler bir {ilkenin kayit dis1 istihdamim agiklamada onemli bir rol
oynamaktadir. Ekonomik sistemin baskisi, bireylerin ve isletmelerin daha fazla kazanma
istekleri, kayit digiliga itebilmekte ve bu durum sektérden sektére degismektedir.
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Enflasyon (F21)

Resmi veya kayit altinda olan sektorlerde ticretler iizerindeki enflasyon baskisi
muhtemelen daha giiclii olmakta ve bu durum kayit dis1 emegin marjinal bir birimini, resmi
ikamesine gore daha ucuz hale getirmektedir. Buna ek olarak fiyat kontrolleri, gayri resmi
isletmeler aracihigiyla bu durumdan kaginmak igin bir cesit tesvik unsuru goriir.
Hikiimetlerin enflasyon ve fiyat konusundaki siki kontrolleri, bireyleri ve isletmeleri
mutsuzluga sevk ederek, giiven olgusunu zedelemektedir.

Ekonomik Krizler (F22)

Ekonomik krizler (ekonomik degiskenler arasinda diger degiskenler tarafindan
etkilenen bir boyut olup, covid-19 pandemisi vb.), kayit dis1 istihdami tetiklemektedir.
Ozellikle enflasyonun oldugu ortamlarda, gelecekle ilgili belirsizlikler, satin almayz,
yatirimu Ve istihdam kararlarini olumsuz bir etkileyerek, kayit dis1 istthdami artirici bir sonug
yaratmaktadir (Watts, 2000).

Gelir Dagilim (F23)

Gelir esitsizligi devletin kurumsal kalitesinin diisiikk olmasidan kaynakli oldugunda,
yoksul bireylerin, kayit disi istihdam ile daha az iiretken olmalarina ragmen, iiretim
ciktilarm1 elde edebilmelerinin kendilerinin faydasina oldugu goriisit hdkim olmaktadir.
Boylece gelir esitsizligi ile kayit dis1 istihdam arasinda bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Chong
& Gradstein, 2007). Yoksul bireylerin, kayith istihdam baglaminda hem iiretkenlik esiginin
hem de serbest gelir esiginin altina diisme olasiliklart daha yiksektir. Yiksek gelir
esitsizliginin, devletin bir grubun ¢ikarlarini korudugu algisi yaratarak, vergi motivasyonunu
distirdugii ve kayit disih@ artirdigr belirtilmektedir (Perry vd., 2007, Dreher & Schneider,
2010). Bu durum, vergilerin etkinligi ve verimliligini diigiirmekte, dolayl olarak devletin
hizmet kalitesini de disiirmektedir. Bu sebepten, orta smif genelinde vergi i¢in 6denen
bedelin degeri diigmekte ve kayit dig1 istihdam artmaktadir.

Ulkedeki Kiiciik ve Orta Olgekteki Isletmeler (F24)

Ulke igindeki kiigiik ve orta lgekteki isletmelerin sayis1 (6zellikle Tiirkiye), kiigiik
isletmelerin rekabet i¢indeki konumlar1 ve istihndam icerisindeki yerleri 6nem arz etmektedir.
Sosyal giivenlik kurumu baglaminda prim 6deme giigliikleri, baz1 kredilere ulasamama,
kayit dig1 istihdami artirict rol oynamaktadir. Uluslararast yapida olan biiyiik isletmelerin
genellikle kapsamli denetimlere tabi olduklar1 diistiniildiigiinde, kayit dis1 isgiicii kullanma
olasiliklar kiiglik ve orta olgekteki isletmelere kiyasla daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu
sebepten, bir iilkenin yatirim ortaminin olumlu olmasi, dogrudan yabanci yatirimi artirarak
kayit dist istihdam paymmi daha da azaltict olacagi beklenmektedir. Ayrica, biiyiik
isletmelerin digerlerine gore daha yiiksek iicret ve kosullar saglamasi, kayitli ekonomi
baglaminda istihdami kendine ¢ekmektedir. Bu durum kiigiik ve orta boyuttaki isletmelerin
cogunluk oldugu bir iilkede, denetimin daha ¢ok kiigiik isletmelere kaymasi diisiincesini
destekler niteliktedir.
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idari ve Mali Faktorler

Artan vergi yiiki, is giicii piyasasi diizenlemeleri, kamu mal ve hizmetlerinin kalitesi
ve kayit altindaki ekonominin durumu kayit disi ekonominin itici giigleri arasinda
sayilabilmektedir. Vergi yiikiinii azaltmak mali bir politikadir ve kayit disihig1 azaltmak igin
iyi politikalar onem arz etmektedir. Ekonomik ve mali sistemin i¢ ige ¢alistigi
hatirlanmalidir.

Denetimin Eksikligi (F31)

Vergi ve sosyal giivenlik mevzuati ile ¢aligma hayatim1 diizenleyen kanunlarin uzun
ve karmasik yapist denetim mekanizmalarmm etkin olarak kullanilmasim gerekli
kilmaktadir. Siklikla degisen kanunlar, sadece is¢i ve isvereni degil, denetim konusunun
uzmanlarin1 dahi zorlayan bir konu olmaktadir. Denetim, etik dis1 faaliyetin karsit ¢6ziimii
olarak disiiniildiigiinde; kurumlagmis bir etik dist sistemin varligin1 da kabul etmeyi mesru
kilar. Dolayisiyla denetimin eksik olmasinin kayit dig1 istihdama sebep olan bir faktor olarak
diisiiniilmesi aslen basli basma bir problemdir (Ozsuca & Gokbayrak, 2012). Bunun
yaninda, isletmelerin ge¢mis donemlerinde yapmis olduklari islemlerin etkin sekilde
denetlenmemesi kayit disi ekonomik faaliyetlerin de artisin1 hizlandirabilir. Boylesi bir
problem, egitim ile kati bir ¢6ziime ulasacagi gibi (biling diizeyinin artmast, etik egitiminin
yaygimlagmasi Vb.) uzun bir sosyo-kiiltiirel degisimin bir pargas1 olarak gergeklestirilebilir.
Hali hazirda, denetim kuruluglarinin teknolojik altyapilarinin birlestirilmesi ile denetleyici
gorevi bulunan  kurumlarm  koordinasyonunun saglanmasi ile ¢bziimlenmeye
caligilmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 da bireyler ve isletmeler ile es anh ¢alisarak kayit
dig1 istihdam kontrol altinda tutulabilir. Ancak, bireyin bu anlamdaki 6z denetimi, devlet
eliyle yapilan ve cezai yaptirimlarla caydirici olmasindan daha etkin olacag: diistiniilebilir.

isgiicii Uzerindeki Sigorta Primi ve Vergi Yiikii (F32)

Neredeyse tiim ¢aligmalarda, toplam vergi ve sosyal giivenlik katki yiikiiniin kayit
dist ekonominin varliginin temel nedenleri arasinda oldugu saptanmustir (Shneider vd.,
2010) Vergiler emek-eglence tercihlerini etkilediginden ve gdlge ekonomisinde isgiicii
arzin tesvik ettiginden, genel vergi yiikiiniin bozulmasi ekonomistler igin 6nemli bir
sorundur. Resmi ekonomideki toplam isgticii maliyeti ile vergi sonrasi kazanglar (isten)
arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa, bu farktan kaginma ve kayit dis1 ekonomide ¢alisma
tesviki de o kadar biyiik olur. Bu fark biiyiik 6l¢tide sosyal giivenlik yiikiine / 6demelerine
ve genel vergi yiikiine bagli oldugundan, ikincisi varligin ve gélge ekonomisinin artmasinin
temel 6zellikleridir.

Calisma Hayatin1 Diizenleyen Bakanlhklar ve Kurumlar (F34)

Diizenlemelerin yogunlugunun artirilmasi, kayitli ekonomi igerisinde yer alan
bireylerin se¢im 6zgiirligiinii azaltan bir diger 6nemli faktordiir. Diizenlemeler, isgiicii
piyasast diizenlemelerini (6rn. Asgari ticret veya isten ¢ikarmaya karst koruma), ticaret
engellerini (6rnegin ithalat kotalar1) ve yabancilar i¢in isgiicii piyasasi kisitlamalarini
(6rnegin, yabanci isgilerin serbest dolasimina iligkin kisitlamalar) igerir (Casson vd., 2010).
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Diizenlemeler, kayitli ekonomilerde isgiicii maliyetlerini artiric1 bir etki yapmaktadir.
Bu maliyetlerin ¢ogu ¢alisanlara kaydirilabileceginden, kayit dis1 istihdami tesviki edici
fakat ayn1 zamanda kaginilmasi gereken bir maliyet unsuru olarak da goriiliir. Yapilan
arastirmalar genel diizenleme oran1 arttik¢a, Gayri safi milli hasila igerisindeki kayit digiligin
arttigim desteklemektedir (Johnson, vd., 1997; Johnson, vd., 1998). Calismalar her
diizenlemenin 6l¢iistiniin, hayit disi ekonominin payi ile pozitif ve olumlu iligkili oldugudur.
Dolayisiyla, hiitkiimetler bu orani artirmak yerine, yasa ve diizenlemelerin uygulanmasi ve
iyilestirmesine daha ¢ok 6nem vermeleri gerektigini gostermektedir.

Biirokrasinin Fazlahg (F33)

Biirokrasi, caligma hayatin1 diizenleyen yasa ve kurumlar ile direkt iliskilidir.
Bununla birlikte, baz1 hiikiimetler kayit dig1 ekonomiyi azaltmaya ¢alisirken (daha fazla
diizenleme ve yasa), kamu sektoriinde istihdamin artisina ve c¢ogunlukla biirokratlarin
gilicliniin artmasina neden olabilir (Langbein & Knack, 2010). Politika yapiciligin belirtilen
sebeplerden 6tiirii bazi hitkkiimetler tarafindan tercih edilebilirligini ve uygulanabilir olmasini
kolaylastirmaktadir (Frey & Weck,1983; Jonasson, 2012).

3. Arastirma Metodolojisi

Bu caligmada faktorler arasindaki etki yapisini ortaya koyabilmek i¢in DEMATEL
yontemi kullanilmustir. Her faktor arasindaki etki yapist ortaya konduktan sonra en 6nemli
faktorleri belirlemek amaciyla tiim faktorler AAS yontemi ile agirliklandiriimstir.
Dolayisiyla, degerlendirme gergevesi iki ana agsama icermektedir: (1) DEMATEL teknigini
kayit dig1 istihdama neden olan faktorler arasinda etki-iligkiler haritasinin olusturulmasi, (2)
Etki iliskiler haritasina dayali AAS’yi birlestirerek her faktoriin agirhigimin hesaplanmasidir.

3.1. DEMATEL

DEMATEL (The Decision Making Experiment and Evaluation Laboratory)
yaklagimi, 1973 yilinda Cenevre’de, karmagik Kriterler arasindaki etki faktorlerini analiz
etmek igin yapisal bir model olusturmak ve analiz etmek i¢in genisletilmis bir yaklasimdir
(Muhammad & Cavus, 2017; Shieh vd., 2010).

DEMATEL metodolojisi agagida 6zetlenmistir (Fontele & Gabus, 1976; Wu, 2008):

Adim 1: Direkt Iliski Matrisinin Olusturulmasi

xi'} Tam say1 skoru k. uzman tarafindan verilmektedir. Bu skor i. kriterin j. kriter

tizerindeki etki seviyesini gosterir. nxn’lik matris olan A, Esitlik 1°de gosterildigi gibi
uzmanlarm Dbireysel skorlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Kullanilan
DEMATEL ikili karsilagtirma 6lcegi ise Tablo 4’te verilmistir.

%=y 2% @
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H: Toplam uzman sayist

Tablo: 4
DEMATEL Ikili Karsilastirma Olgegi (Shieh vd., 2010)
Sayisal Deger Tamm
0 Etkisiz
1 Diisiik Etki
2 Orta Etki
3 Yiiksek Etki

Adim 2: Normalize Edilmis Direkt Iliski Matrisinin Olusturulmasi

Normalize edilmis direkt iligki matrisi (X)Esitlik 2 yardimiyla direkt iliski matrisi
(A) kullanilarak elde edilmektedir.

X =k-A @)
ke i,j=12..n
max > a; @®)
j=L
1<i<n

Adim 3: Toplam Etki Matrisinin Olusturulmasi

Toplam etki matrisi (T, ), Esitlik 4 yardimiyla normalize edilmis direkt iliski matrisi
(X) kullanilarak elde edilmektedir. I birim matrisi ifade etmektedir.

To=X(1-X)" @

Adim 4: Nedensel Diyagramin Elde Edilmesi

Satirlarin ve siitunlarin toplami ayr1 ayr1 vektdr R ve vektor C olarak Esitlik 5 ve
Esitlik 6 kullanilarak hesaplanmaktadir. Daha sonra, “6nem” olarak adlandirilan yatay eksen
(C+R), olgiitiin ne kadar énemli oldugunu ortaya koyan C’ye R eklenerek yapilmaktadir.

Benzer sekilde, “iliski” adli dikey eksen (C-R), C’yi R’den ¢ikararak yapilmaktadir.
T:ltijJnxnvi,j:]-,Z,...,n 6

C= {ztij:| = [ti ]nxl ®)
=1 nx1

R= {itij L =] )
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3.2. AAS

Bu boliimde, Biitiinlestirilmis DEMATEL-AAS yoéntemi icin DEMATEL’in toplam
etki matrisi AAS’nin siiper matrisine dontistiiriiliir. AAS metodolojisi asagida 6zetlenmistir
(Hwang vd., 2014):

Adim 5: Normalize Edilmis Direkt Etki Matrisinin Olusturulmasi

Toplam etki matrisi (Tp), DEMATEL yonteminin sonucuna goére belirlenmistir.
Toplam etki matrisindeki kisitlar arasindaki etki dereceleri farkli oldugundan, toplam etki
matrisi T, ’nin tiim kisitlart normallestirilmektedir. Toplam etki matrisi T, *nin

P
normallestirilmis elemanlar1 t; =— . seklinde olur ve normallestirilmis toplam etki

28
i=1

matrisi T, asagidaki gibidir:

z z z
t -t oot

T, = tizl...tﬁ...tizn (8)

z z z
|ttt

Kullanilan ASS ikili karsilagtirma 6l¢egi ise Tablo 5°te verilmistir. Bu 6lgek AHP’de
(Analitik Hiyerarsi Prosesi) kullanildig: gibidir.

Tablo: 5
ASS Ikili Karsilastirma Olgegi (Saaty, 1980)
Satir-Siitun Siitun-Satir
Sayisal Degeri Sayisal Degeri Onem Derecesi
1 Esit Derecede Onemli
3 1/3 Orta Derecede Onemli
5 1/5 Giiglii Derecede Onemli
7 177 Cok Daha Giiglii Derecede Onemli
9 1/9 Son Derece Onemli
2,468 1/2, 1/4, 1/6, 1/8 Ara Degerler

Adim 6: Agirlikh Siipermatrisin (W, ) Olusturulmas:

Agirlikh siiper matris (W, ), Esitlik 9 yardimiyla agirliksiz siiper matris W ile

normallestirilmig toplam etki matrisi TZ carpilarak hesaplanmaktadir.
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W, =T, xW ©)
Adim 7: Limit Siipermatrisin Elde Edilmesi

Siipermatrisin olusturulmasindan sonra, Esitlik 10 yardimiyla slipermatris sonsuz
defa ¢arpildiginda agirliklar elde edilir. Elde edilmis siipermatrisin her bir siitunun toplami
1’e esit olacaktir.

H |
limw,, (10)

4. Uygulama

Bu calismada kayit disi istihdama neden olan faktorlerin 6nem seviyelerinin ve
aralarindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Sekil 1°de ¢aligmada ele alinan bu
faktorlerin hiyerarsik yapist sunulmustur.

Sekil: 1
Kayit Dig1 Istihdama Neden Olan Faktorlerin Hiyerarsik Yapisi

| KAYIT DISI ISTIHDAMA NEDEN OLAN FAKTORLER

4 L J L 4 L

Sosyal Faktorler (F1) Ekonomik Faktérler (F2) idari ve Mali Faktorler (F3)

Calisma Hayatini Diizenleyen Bakanliklar ve Kurumlar (F34)

Emekli Dul Yetim Ayligi Alanlarin istidami (F13)
Ulkedeki Kiigiik ve Orta Olgekteki Isletmeler (F24)
Isgiicii Uzerindeki Sigorta Primi ve Vergi Yiikii (F32)

Niifus Artist (F11)
Isgiiciiniin Niteligi (F14)
Issizlik (F12)

Enflasyon (F21)

Ekonomik Krizler (F22)
Gelir Dagilimi (F23)
Denetimin Eksikligi (F31)
Biirokrasinin Fazlaligi (F33)

Sekil 1°de ele alinan bu faktorler 3 ana, 12 alt faktorden olugsmaktadir. Arastirmaya
katilan uzmanlarin profilini ise kayit dis1 istihdamla miicadele gorevli olan ve alanlarinda
uzman 5 kigiden olusmaktadir. Hepsi lisans mezunu ve 10 yildan fazla siiredir SGK’da
caligmaktadir. Esitlik 1 kullanilarak uzmanlarin vermis oldugu cevaplara gore ana faktorler
icin direkt iliski matrisi hesaplanarak Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo: 4
Ana Faktorler I¢in Direkt Iliski Matrisi
Faktorler F1 F2 F3
F1 0.0000 1,8000 1,4000
F2 3.0000 0.0000 2,6000
F3 2.0000 2.4000 0.0000

Esitlik 2 ve Esitlik 3 kullanilarak ana faktorler icin elde edilen normalize edilmis
direkt iliski matrisi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo: 5
Ana Kriterler I¢in Normalize Edilmis Direkt Iliski Matrisi
Faktorler F1 F2 F3
F1 0.8678 0.9993 0.9309
F2 1.6358 1.1236 1.3949
F3 1.3681 1.2670 0.9303

Esitlik 4 kullanilarak ana faktorler igin elde dilen Toplam iligski matrisi Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo: 6
Ana Faktorler I¢in Elde Dilen Toplam Iligki Matrisi
Faktérler F1 F2 F3
F1 0.0000 0.3214 0.25
F2 0,5357 0.0000 0,4642
F3 0.3571 0.4285 0.0000

Esitlik 5, Esitlik 6 ve Esitlik 7 kullanilarak olusturulan ana faktorler arasi iligki
diyagrami Sekil 2°de verilmistir.

Sekil: 2
Ana Faktorler Arasi Iliski Diyagram
1 . F2
0,5 Fg.,r P e
. ; >
:." 6,6 6,8 7 7.2 7.4 7.6
-0,5
-1
F1
-1,5
R+C

Sekil 2°den de anlagilacagi gibi Sosyal Faktorler (F1) hem Ekonomik Faktorlerden
(F2) hem de Idari ve Mali Faktorlerden (F3) etkilenmektedir. Ayrica Ekonomik faktorler
(F2) ve Idari ve Mali Faktorler (F3) birbirlerini etkilemektedir. Ana faktorlere ait alt
faktorlerde yukaridaki prosediir izlenerek hesaplanmistir. Tiim etkileyen ve etkilenen
faktorler Tablo 7°de sunulmustur.

264



Koca, G. & O. Egilmez & S. Giiler (2021), “Kayit Dis1 istihdama Neden Olan Faktérlerin DEMATEL
Tabanli Analitik Ag Siireci Yontemi ile Degerlendirilmesi”, Sosyoekonomi, 29(48), 249-270.

Tablo: 7
Etkileyen ve Etkilenen Faktorler
Ana Faktorler/Alt Faktorler R C R+C R-C
Sosyal Faktorler (F1) 2.798 3.872 6.670 -1.074
Niifus Artig1 (F11) 3.811 2.290 6.101 1.521
Issizlik (F12) 3.277 3.752 7.029 -0.475
Emekli Dul Yetim Aylig1 Alanlarin Istidami (F13) 2.281 3.002 5.283 -0.720
| Isgiiciiniin Niteligi (F14) 2.797 3.123 5.920 -0.326
Ek ik Faktorler (F2) 4.154 3.390 7.545 0.764
Enflasyon (F21) 3.793 3.585 7.378 0.208
Ekonomik Krizler (F22) 4.299 3.227 7.525 1.072
Gelir Dagilimi (F23) 3.463 3.377 6,840 0,086
Ulkedeki Kiigiik ve Orta Olgekteki Isletme Sayisi (F24) 2,489 3,854 6,344 -1,366
idari ve Mali Faktorler (F3) 3.566 3.256 6.822 0.309
Denetimin Eksikligi (F31) 3,146 3,320 6.467 -0.174
| Isgiicii Uzerindeki Sigorta Primi ve Vergi Yiikii (F32) 2.271 3.105 5.382 -0.828
Biirokrasinin Fazlaligi (F33) 2.797 2.674 5.471 0.124
Calisma Hayatim1 Diizenleyen Bakanliklar ve Kurumlar (F34) 3.748 2.870 6.619 0.878

Tablo 7 incelendiginde Sosyal Faktorlere (F1) ait alt faktorlerden Niifus Artis1 (F11)
etkileyen; Issizlik (F12), Emekli Dul Yetim Ayligi Alanlarin Istidami (F13) ve Isgiiciiniin
Niteligi (F14) ise etkilenen faktorlerdir. Ekonomik Faktorlerden (F2) Enflasyon (F21),
Ekonomik Krizler (F22), Gelir Dagilimi (F23) etkileyen; Ulkedeki Kiigiik ve Orta Olgekteki
Isletme Sayis1 (F24) etkilenen faktdrlerdir. idari ve Mali Faktérlerden (F3) Denetimin
Eksikligi (F31) ve Isgiicii Uzerindeki Sigorta Primi ve Vergi Yiikii (F32) etkilenen iken
Biirokrasinin Fazlaligi (F33) ve Calisma Hayatin1 Diizenleyen Bakanliklar ve Kurumlar
(F34) ise etkileyen faktorlerdendir. Sosyal Faktorlere (F1) ait iliski diyagrami Sekil 3’te
Ekonomik Faktorlere (F2) ait iliski diyagrami Sekil 4°te ve Idari ve Mali Faktorlere ait iliski

diyagrami Sekil 5°te verilmistir.

Sosyal Faktorlere (F1) Ait iliski Diyagram

Sekil: 3

2
15

1

z 05

0

F11

-0,5

=1

F13
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Sekil: 4
Ekonomik Faktorlere (F2) Ait iliski Diyagram
1,5 F22
1
0,5
F21
2 o
6}2 7,4 7,6
-0,5
-1
» O

F24

Sekil: 5
Idari ve Mali Faktérlere (F3) Ait iliski Diyagram

1
0,8
0,6
0,4
0,2

0

-0,2 1 2 3 4

R-C

04
0,6
0,8

1

R+C

Toplam etki matrisi olusturulduktan sonra baslangi¢ siipermatris olugturulmustur
(Esitlik 8). Daha sonra baglangi¢ stipermatrisin ilgili hiicreleri ile ana kriterler igin
olusturulan baglangi¢ siipermatrisin ilgili agirliklari ¢arpilarak agirliklandirilmig siipermatris
elde edilmistir (Esitlik 9). Aguliklandirilmig siipermatrisin - ardindan limit matris
olusturulmustur (Esitlik 10). Asagida Tablo 8’de faktorlerin 6nem dereceleri Sekil 6°da ise
alt faktorlerin 6nem derecelerinin grafigi goriilmektedir.
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Tablo: 8
Faktorlerin Onem Dereceleri
" Ana Faktorlerin " Yerel Global
Ana Faktérler Agirhiklar Alt Faktdrler Agirhklar Agirhiklar
S | Faktorl Niifus Artist 0.2718 0.0890
0syal Faktorler 0.3275 Issizlik 0.4044 0.1324
: Emekli Dul Yetim Aylig1 Alanlarin istidani 0.0755 0.0247
Isgiiciiniin Niteligi 0.2480 0.0812
Enflasyon 0.2500 0.1137
. . Ekonomik Krizler 0.2648 0.1205
Ekonomik Faktdrler 04551 Gelir Dagilimi 0.2362 0.1074
Ulkedeki Kiigiik ve Orta Olgekteki isletme Sayist 0.2489 0.1132
Denetimin Eksikligi 0.2216 0.0481
idari ve Mali isgiicii Uzerindeki Sigorta Primi ve Vergi Yiikii 0.3697 0.0802
Faktrler 0.2172 Biirokrasinin Fazlaligi 0.2098 0.0455
Caligma Hayatin1 Diizenleyen Bakanliklar ve 0.1987 0.0431
Kurumlar
Sekil: 6
Alt Faktorlerin Onem Derecelerinin Siralamasi
F34 (MR ARE R RTIRE  0,0431
F33 (MR ARR RTRaN 0,055
F32 "“'OY"HV\-V "“'OY"HV\-V "“'OY"HV\-V " 0,0802
31 [T RTINS 0,0481
F24 MR e T 1V, e TTs grpvony PRIl VS TTR P TR T3 Th5 e s IEEE 0,1132
F23 (AR R T TS RS T e B A I ISR R 0,1071
F22 (SRS TRV ey prpera TRV ey prpera TRV ey prpera IO 0,1205
F21 |(EseTEa TE N ey e TE N ey e TE N ey e AR 0,1137
F14 |JEINENITH - L Thlre s Ty - L Thlre s Ty - i 0,0812

F13 |MSITEENEESE  0,0247

M2 [asnisesRaa RN RS R AR RS R AR RS R R T IE TSRS RaRT 01324
Fl1l (R R T R R R TR T S SRS BT 0,080
0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12 0,14

Sekil 6’da goriildigi tizere ilk ti¢ 6nemli alt faktor sirasiyla; issizlik, ekonomik
krizler ve enflasyon olarak karsimiza ¢ikmigtir. Bunun yaninda en az 6nem arz eden faktorler
ise; Biirokrasinin Fazlaligi, Calisma Hayatin1 Diizenleyen Bakanliklar ve Kurumlar ve son
sirada Emekli, dul ve yetim ayligi olmustur.

5. Sonug

Her ne kadar kayit dig1 ekonomilerle ilgili faaliyetler sorun teskil etse de bu durum
diinyadaki yasamin bir gercekligidir. Bu sebepten iilkelerin, kaynaklarini daha etkin ve
verimli bir sekilde tahsis edebilmeleri i¢in, kayit dis1 unsurlari yer iistiine ¢ikarmalari 6nem
arz etmektedir. Buradaki en 6nemli husus, kayit disiligin ifade edilmesi ve degiskenleri
hakkinda bilgi edinilmesi ve Ol¢iilmesinin zorlugudur, ¢linkii bu faaliyetlerde bulunan
bireyler genelde tanimlanmak istemezler.
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Bilindigi tizere gelismis tilkelerdeki neo-liberal politikalar issizligi azaltmadaki
basarisizliklari ve mikro ekonomik verimliligin sayic1 az fayda yaratmasi, istihdamn talep
boyutunun yonetilmesi yoniinde politikalarin ihtiyacin1 ortaya g¢ikarmaktadir. Yiiksek
igsizlik sorununun iistesinden gelebilmenin, siyasi iradenin daha kuvvetli olabilmesinden
gectigi vurgulanmaktadir. Tirkiye’de ise kayit dis1 istihdam, ¢alisanlar1 sadece Tiirk is
kanunu tarafindan korunmaktan mahrum etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda o6zellikle
Sosyal Giivenlik Kurumu agisindan bir takim makro-ekonomik etkilerin kaynagi olarak da
goriilmektedir.

Kayit dist istihdam, sadece ekonomik ve toplumsal degil, biitiinlesik olarak
devletlerin mali kayiplarina da isaret etmektedir. Ulkeler hem dis ticarette diinyada rekabetle
bag edebilmek, hem de varliklarin1 devam ettirebilmek igin basarida biiyiik rol oynayan
kararlar almaktadirlar. Benzer sekilde daha mikro bir bakis acisi ile sehirler baglaminda,
kayit disiligin nedenleri irdelenerek her sey kendi 6zelinde gerekli politikalar gelistirilebilir.
Ulkemizin kayit dis1 istihdam ile miicadelesi dogrultusunda en etkin neden/nedenlerin
belirlenmesinin amaglandig: kayit dis1 istihdam nedenleri, nitel ve nicel olarak ¢ok sayida
faktorii biinyesinde barindiran ¢ok Kriterli karar verme problemi olarak adlandirilabilir.

Kayit dis1 istihdami etkileyen faktorlerin 6nem dereceleri, degerlendiricilerin
uzmanliklarina (iilkelerin gelismislik diizeyi, genel konjonktiir, uzmanlik alanlarinin
farklilig1 vd. durumlara gore kriterler degisebilir) bagli olarak degisken bir yapidadir. Kabul
edilebilir, gercekei ve uygulanabilir bir kayit dis1 istihdam nedenlerinin se¢imi ve analizi
adma uzman gorisleri dikkate alinarak faktor agirliklan DEMATEL ve ANP
yontemlerinden yararlanilarak hesaplanmigtir. Faktorlerin agirlik degerleri incelendiginde
kayit dig1 istihdama sebep olan nedenler i¢in 6nem derecesi en biiyiik olan faktorler sirasiyla
ekonomik nedenler, sosyal nedenler ve idari ve mali nedenlerdir. Ekonomik nedenlerin
onciiligi ¢ektigi bulgusu, alt faktoérler bakimindan incelendiginde ise; igsizlik, ekonomik
krizler ve enflasyon ilk {i¢ 6nem siralamasiyla sonuglar arasinda yer almigtir. Karsilikli etki
durumlarma bakildiginda ise, sosyal faktorlerin; ekonomik ve mali faktérlerden etkilendigi
sonucuna ulasilmistir. Kayit dig1 istihdam problemini ¢ok kriterli bir karar verme modeliyle
¢oziimleyen bu arastirma, bu yonii ile literatiirde yontemi ile katki saglayacaktir.

Bu sonuglar goz oniine alindiginda, her hiikiimet i¢in en biiyiik zorluklardan birinin,
kayit dig1 olan durumu daha az gekici hale getirmek ve béylece kayith ekonomide ¢alismak
icin etkili tesvik odakli politika 6nlemleri almak oldugu ag¢iktir. Bu tiir politikalarin basarili
bir sekilde uygulanmasi, kayit digt boyutunun istikrarli devam etmesine, hatta azalmasina
yol agabilir. Ancak literatiirdeki son 20 yillik yogun arastirmalardan sonra bile, biiytkliig,
nedenleri ve sonuglart hakkindaki anlayis1 gelistirmek i¢in daha fazla aragtirmanin gerekli
oldugunu gosteren bir durum oldugu asikardir. Politika yapicilar agisindan ilgili sonuglar ve
bu ¢alismanin katkis1 degerlendirilmesi gereken bir bilgi niteligindedir.
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