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Oliim Bilincine Yonelik Diisiinceler Baglaminda Macbeth’in Sinemadaki
Izdiisiimiine Iliskin Bir Inceleme

Melike Biiyti*

Ozet

Insan icin temel hakikat onun oliimlii olmasidir. Insan, diger canhlardan farkli olarak,
eylemlerini sonlu oldugunun bilinciyle gerceklestirir. Oliim, yasanun bir anlaminin olup olmadig
lizerine bir sorgulamay: acik hale getirir. Sonluluk insana, yasamin bulunulan an ve zaman icinde
degerli ve anlamli kilinmas icin bir neden vermektedir. Yasamin bir stmirimn oldugunun bilincine
varildiginda, onu degerli ve anlamli kilmak adina harekete ge¢me firsatt yakalanir. Ciinkii yasam gecici
ve insan 6liimlii olduguna gore, insan eylemlerini anlamli kilmanin ve yasamini hakly ¢tkarmanin bir
yolunu bulmalidir. Her giin benzer eylemleri siirdiirmeye yazgilanan insan, bir gerceklik olan 6liimii
g0z ardr ettikce ve dliime meydan okumadikca, ona d3retilen degerler, dogrular ve yasalar altinda
yagsamaya mahkdm olur. Edilginligini yenemez. Oliim g6z ardi edildigi siirece, siradan ve anlamsiz
eylemlerden kurtulmak zorlagir ve insan kendini asamaz. Bunun aksine, oliim bilincine vanldiginda,
yasamin anlamsizligr, acilari, mutsuzluklar veya mutluluklar: olumlanarak, varolusun bir hiclige
degil, bir degere doniismesi saglanir. Bu baglamdan yola ¢ikilarak, ¢alismada 6liim bilincinin onemi ve
sonlulugun insanin yasaminda asil degerli yan oldugunu ortaya koymak amaclanmaktadir. Buradan
hareketle bu calismada, dncelikli olarak, diisiince tarihi boyunca 6liim bilincine dair fikirler ortaya
koymus filozoflarin  diisiincelerinden yararlamlmstir. Bu diisiincelerin izinden gidilerek ilkin
Shakespeare’in Macbeth tragedyast iizerinden ve sonrasinda Akira Kurosawa'mn Macbeth'in film
uyarlamas: iizerinden hareket edilerek oliim bilincinin, varolus tizerindeki onemi, detayli bir sekilde
incelenerek agiklanmaya ¢alisilmstir.
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A Study Of Macbeth's Reflections In Cinema In The Context Consciousness
Of Death

Melike Biiyii*

Abstract

Death has a place in human's life as the truth which is as real and inevitable as the life itself.
Since death has such an active position in human's life, by affecting all of his actions, death becomes a
part of his identity. This phenomenon which is in the center point of existence opens up an questioning
on whether life is worth for living or not. The passing of life and the end of man causes all actions in
world to turn into absurdity. Individuals who continue to do the same acts everyday and struggle to
create common meanings with others are imprisoned in this vicious circle. Albeit, after at the very time
of this questioning rises a new awareness which makes it possible to seize a chance to take a step towards
a meaningful life. Because to live life with the awareness of it's passing gives man a reason to present a
meaning.Since life is temporal and man is mortal, a man has a chance to have meaningful actions in the
time and locations of his own and to justify his life. If the opposite happens, death as a reality is ignored,
people drag their existence towards nothingness for the temporal wordly materials which have no
meanings. Thus they go after the ordinary and meaningless actions and they cannot justify their
existence. He can only transcend himself with the consciousness of death. Thus in this article first of all
the ideas of philosophers on the consciousness of death throughout intellectual history are utilized, after
then through Shakespeare’s Macbeth the effect of the consciousness of death on people has been studied
in a detailed manner by the reflection of literary works and the pictures.
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Giris

Insan, dogdugu andan itibaren 6liime dogru ilerleyen bir siirecin igine girer. Yasamim
ve Olimiin boylesine i¢ ice olmasi, varolusun ve gerceklestirilen eylemlerin degerini
sorgulamaya acik hale getirir. Insan, yasarken ona dgretilenlerle hayatta kalmaya calisirken
bir taraftan da yasamin yasanmaya degip degmeyecegi tizerine duistinceler gelistirir. Her giin
benzer eylemleri gerceklestirmek zorunda olan bireyler, bu kisir dongtiyti fark ettiklerinde bir
anlamsizlik ve bosluk icine girebilirler. Kisi, yasamini ve oltimiinti hakli ¢ikarabilmek adina,
kars1 karsiya kaldig1 bu anlamsizlig1 ve boslugu doldurma yoluna girer. Yine de yasamin
anlamsizligini farkinda olan; act ¢eken, mutsuzluk iginde kivranan insanlar dahi 6liim
karsisinda geri cekilir. Aslinda varolusa dair temel problem burada ortaya ¢itkmaktadir. Olim
kabul edilmedigi siirece yasamda etkin bir konuma gelmek zordur. Insanlar, bu korkularmin
arkasina siginmaya cabaladiklarinda, yasamlarmi anlamsiz eylemler tizerine kurgulamaya da
alismaktadirlar. Sonluluk bilincinin farkindaligina erisilmediginde, yasamin asil yanlar1
sorgulamaya kapanir ve var olanin giidiimiine girmek kolay bir hal alir.

Bu baglamda ¢alismasinin amaci, 6liimiin nihai olusu karsisinda, insanin eylemlerinin
anlamsizliga karistig1 inanisinin aksine, insanin tam da bu sonluluk bilinciyle, yasaminda
degerli ve kalic1 anlamlar yaratabilecegini ortaya koymaktir. Bu ytizden insanin teledigi ve
korku duydugu o6lim korkusunun anlamsizligii ortaya koymak onemlidir. Dolayisiyla,
calismanin asil ¢ikis amaci, 6liime yazgili olan insanin, kendini yasadigi siire iginde
gerceklestirmesini saglayacak, onu etkin bir konuma sokacak olan, 6ltim bilincine varmasinin
onemi ortaya koymaktir. Ayni zamanda varolusun, oltimle birlikte bir hiclige dontismekten
daha fazlasmin olabilecegini ortaya koyan eylemlerin altini ¢gizmektir. Ctinkii sonlu bir varlik
olan insan, ancak gercek anlamda oliimlii oldugunun bilincine vardiginda, kendini
gerceklestirme imkani bulur. Buradan hareketle, ¢alismanin ilk boliimiinde, Friedrich
Nietzsche, Friedrich Hegel, Albert Camus gibi duistintirlerin, 8lim bilinci tizerine ortaya
koyduklar: gortislere yer verilecektir.

Calismamin Tkinci Boliimii'nde, Shakespeare’in eserlerinden  yararlamilacaktir.
Shakespeare’in, krallar1 ve soylular1 ele aldig1 eserleri, calismanin ana problemini ¢oziime
goturebilmek adina onemli bir yere sahiptir. Ciinkii 6zellikle krallar, diinyada neredeyse
tanrisal diyebilecegimiz bir giice sahiptirler. Arzu ettiklerine kavusmalari, cogu insana gore
¢ok daha kolaydir. Siradan bir insanin gerceklestirebilecegi eylemler ile bir kralin
gerceklestirebilecekleri ayni degildir. Bu ytizden Shakespeare’in kral ve soylular1 ele aldig:
oyunlari, insan potansiyelinin smirlarin1 gorebilmek adma onemlidir. Bu anlamda Macbeth
(Macbeth, Shakespeare, 2018) Shakespeare’in diger tiim eserleri igerisinde, kendi smirini en cok
zorlayan, siirina en hizli sekilde varmaya galisan karakterdir. Ayni zamanda karakter, aldig1
olumsiizliik kehanetiyle, sonsuz yasam diisiincesinin, olumsuz sonuglar dogurabileceginin iyi
bir ornegidir. Bu sebeplerden dolayi, ©zellikle Macbeth tragedyasi tizerinde durularak,
Shakespeare’in diger tragedyalarina kisaca deginilecektir. Bu eserler ele almirken, ilk boltimde
ortaya koyulan diuistinceler izlenerek, diistintirlerin ortaya koyduklar: fikirlerden hareketle
incelemeler yapilacaktir.
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Calismanin son bdéliimiiniinde, Birinci Boéliim’de olusturulan kuramsal c¢erceve
baglaminda ve Ikinci Bolim’de incelenen Macbeth eseri tizerinden Shakespeare’in bu
tragedyasina uyarlanan Kumonosu-jo (Kanli Taht, yén. Akira Kurosawa, 1957) filmi
incelenecektir. Bu anlamda filozoflarin diistincelerinin ve edebi metinlerin yaninda, sinemanin
olum hakkinda neler sdylendigine ve nasil anlatimlar ortaya koyulduguna deginmek gerekli
gortilmiistiir. Aym1 zamanda Macbeth {izerine c¢ekilmis onlarca sinema filmi oldugu
bilinmektedir. Fakat tiim bu filmlerin tek bir calisma ile irdelenemeyecegi agiktir. Dolayistyla
calismanin Uctincti Boliimii'nde yer alan filmin se¢iminde, sinema tarihinde 6nemli bir yeri
olan ve Bat1’dan ¢ikmuis bir eseri farkli bir cografyada ortaya koyan, bu anlamda evrensel bir
anlatim sunan Kanli Taht filmi uygun gortlmistiir. Bu film, konumuz baglaminda
¢oziimlemeye tabi tutulacaktir.

Diisiince Tarihinde Oliimiin Irdelenme Bicimleri

Insan icin temel hakikatlerden biri, tlecek olmasidir. Oliime yazgili oldugunun
bilincinde olan tek varligin insan oldugu, diistince tarihi boyunca da kabul gérmiistiir. Insan
eylemlerini, sonlu oldugunun bilinciyle gerceklestirir. Bundan dolay1 6limiin, eylemlerin
temel kaynag1 oldugu soylenebilir. Oliimiin bir giin deneyimlenecek olmasi, insana yagamak
ve eyleme ge¢mek icin motivasyon kaynagi olusturur. Boylelikle insan, varligmi ortaya
koyabilmek, kendini gerceklestirebilmek adina diinyada bir anlam arayisina girer. Belki de
insan, 6ltiim bilincine sahip olmasayds; yasam su an ki seklini almazdi ve insanlar yasama ayni
degeri yiiklemezdi. Bununla ilgili Malpas su sozlere deginir: “Sonlu olmayan bir yasamin
biktiric1 bir yasam- bitmek bilmez bir can sikintisi- olmasinin yani sira bir yasama sahip olmak,
yalnizca yasamak ile ayni sey degildir. Aslinda olebilir olmaktir” (2017: 228). Buradan
hareketle denilebilir ki insan i¢in sonluluk bilincine sahip olmak yasamin kendisi kadar
onemlidir.

Oliim bilinci insani, diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerin de basinda gelir.
Hayvanlarda da insanlarda oldugu gibi hayatta kalma i¢gtidiisii vardir. Tehlike karsisinda
kendilerini savunmak i¢in her seyi yapmaya hazirdirlar. Fakat hayvanlarin, kendi
sonluluklarina/oltimliiltiklerine yonelik bir bilingleri yoktur. Schopenhauer, bu konu
hakkinda fikirler otaya koymus ve bununla ilgili soyle soylemistir: “Hayvanlar, liime dair
gercek bir bilgiye sahip olmaksizin yasarlar. Bu ytizden de herhangi bir hayvan kendi
kendisini sonsuz olarak idrak ettigi icin ttirtintin mutlak yok olmazlig1 ve dltimstizltigtinden
yararlanir” (2016: 55). Bu yiizden hayvanlar, insanlardan farkli olarak icgtidiileri
dogrultusunda, bir giin 6lmeyecekmis gibi yasamaya meyillidirler. Insanlar ise olimiin
kesinliginin farkindadir ve bu durum bir bilinci de beraberinde getirir. Bu biling, toplumlarin
kiiltiirlerini ve inang sistemlerini farkli yonlerde etkilemistir. Westermarck’a gore (Okten,
2010) bircok inanista, 6liiler 6ldiiklerini kabul etmek istemez, yasayanlar1 6ldiirmeye calisir ya
da kendileri yasayanlarin diinyasina geri donmek isterler. Bu durum insanlarin 6ltime karsi

'Bu makale, “’Oliim Bilincine Yonelik Diisiinceler Baglaminda Macbeth’in Sinemadaki Izdiistimlerine iliskin Bir
Inceleme” (Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Cagdas E. Cagliyan, Baskent Universitesi, Ankara, 2019) adlt yiiksek lisans
tezimden uyarlanmustir.
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olumsuz bakisinin yansimalarindan biridir. Genellikle insanlar, dliimle yiiz ytize gelmeden
onun bir giin gerceklesecegine inanmazlar. Baskalarinin 6liimii her ne kadar olagan goriinse
de insanin kendi 6liimii ona olagandist bir durum gibi goriiniir. insan, bir sekilde liimli
olmay1 kendine yakistirmaz. Sonlu bir varlik oldugu diisiincesi insana ac1 verici gortiniir. Bu
durum, bir bakima insanin kendini 6ltimstiz bir varlik gibi hissetmesine neden olur.

Bu durum, insanin en biiyiik trajedilerinden biri olan o6liimsiizliik arzusunun
dogmasina da sebep olur. Fakat sonlu oldugunu bilincinde olan bir canlinin, dltimstizliik
arayisinda olmasi, biiylik bir ¢ikmazin igine girmesi demektir. Bu durumun en iyi
temsillerinden birine Gilgamis Destani’'nda rastlamak mumkiindir (2016). Gilgamis, 6lu
biriyle karsilastiginda soyle soyler: “Ben de Enkidu gibi 6lmeyecek miyim? Gonliimii tiziinti
kapladi. Bana 6lim korkusu geldi. (...) Ay Tanrisina yalvardim. Bu yalvarisim, biitiin tanrilara
yoneldi: Korkulu yerde beni sag birakin!” (2016: 21). Gilgamus, 6liim korkusuyla birlikte bir
olumsuzlik arayisina da girer. Bu ugurda aslanlari, devleri oldiiriir; denizleri asar. Akrep
adamlar ile savasir. Yeralti diinyasmna giden yolu dahi bulur. Fakat ne yaparsa yapsin
olumsuzlugl bulamaz. Boylece Gilgamis, 6liimiin insanin kagimnilmaz bir gercegi oldugunu
kabullenir. Oliimden kurtulmanin bir yolu olmadigina gére onunla yagsamay1 6grenmek ve
onu kabul etmek sonlu olan insan i¢in en mantikli yollardan biri olarak gortintr.

Peki ya Gilgamis 6lumii kabul etmeyip onu yenmek icin gabalamaya devam etseydi ne
olurdu? Muhtemelen tipki diger insanlarda olacagi gibi olimii yadsimanin birtakim
sonuclarina katlanmasi gerekecekti. Ctinkii insanin ¢liimii yadsimasi, kendi dogasina karsi
gelmesi ve varligmin bir pargasini reddetmesi demektir. Insanlar, her ne kadar 6limii
gormezden gelme egiliminde de olsalar 6liimiin bir yere gittigi veya yok oldugu sdylenemez.
Oyleyse insanin 6liimii gérmezden gelme cabasi gercek disi bir diinyada yasamasi anlamina
gelir. Insan, bu diinyaya ne kadar tutunursa, icindeki nesnelere de bir o kadar bagimli hale
gelir. Bu bagimlilik zamanla insanin bagl oldugu nesneler karsisinda kolelesmesi demektir.
Onlara baglandikca da 6ziinti daha ¢ok yitirir. Bunun sonucunda insan gitgide daha edilgin
bir varliga indirgenir. Bu konuyla bagdastirabilecegimiz diistincelerin izlerini Nietzsche,
Hegel ve Camus'niin soylemlerinde bulabiliriz. Buradan hareketler ilkin, Nietzsche'nin
diistincelerinden yola ¢ikilacak ve diger diistintirlerle birlikte konu detaylandirilacaktir.

Nietzsche’de Insanin Yasami ve Oliimii Hakli Kilimast

Nietzsche diinyay1 salt gelip gecicilige indirgemez; aksine diinyadaki yasimi hakikat
olarak goriir. Icinde bulundugumuz diinya yasamini yiiceltir ve yasamin olumlanmasinin
gerekliligini savunur: “Goriin! lyice gortin! Budur sizin yasamimz! Budur akrebi varolus
saatinizin!” (Nietzsche, 2016a:100). Onun i¢in esas olan, diinyada olup bitendir; bu ytizden
insanin tim varligmi diinyada ortaya koymasi gerektigine inanir. Fakat, bunu yaparken,
insanin giinliik ¢ikarlar1 dogrultusunda, edilgin bir sekilde yasamasimi da yadsir. Insanin
kendini giiclii bir sekilde ortaya koyabilmesi icin toplum tarafindan belirlenen iyi-koti gibi
ahlaksal kavramlarin 6tesinde bulunmasi gerektigini vurgular. Aksi takdirde bireyler, adeta
birer golge insanlara dontistirler (Camus, 2011). Golge insan ile anlatilmak istenen aslinda
aciktir. Nietzsche'ye gore tamamen uydurma ve yarilgilar diinyas: olan 6teki bir diinya icin
su an icinde bulunulan “tutkular ve qigliklar evreni” (Camus, 2011: 58) yok sayilmaya
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calisilir. Diinya {izerindeki haz ve arzular yadsmir. Fakat bir deger yaratilacaksa tam da
bulunulan dtinyada, bulunulan siire icinde yaratilmalidir. Nietzsche’ye gore insan, tanriyi,
oteki diinyayi, ahlaki yok saymadan bunu basaramaz. Insanmn bu giicii ortaya koyabilmesi
etkin bir birey olmas1 admna son derece énemli goriiniir. Bunu ortaya ¢ikarmamak insanin
alistig1 diizenin kolesi olmasinin sonuglarmdan biridir. Nietzsche bununla ilgili suna deginir:
“Iste senin bagislanmaz yamn. Biitiin giigler kendi elinde ama imzani1 atmaya yanasmiyorsun”
(akt: Camus, 2011: 65). Siklikla Hristiyanlik elestirilerine yapan Nietzsche, sonsuz yasam
kavrammin, yasami olumsuzlamaya sebep olduguna inanir: “Diinyadan nefret etme,
duygulanimlar1 lanetleme, giizellikten ve tensellikten duyulan korku, bu diinyaya daha iyi
kara calmak i¢in uydurulmus bir 6biir diinya, aslinda higlige, sona, kalib1 dinlendirmeye
yoneliktir” (Nietzsche, 2016: 12). Insanlar &te diinyada daha iyi bir yasama sahip olabilmek
adma icinde bulunduklar1 su ana sirtlarin1 dénerler. Bu da zamanla insanin, dogal benligini
kaybetmesine neden olabilir. insanlar, dteki diinya i¢in yasamdaki neseyi, mutlulugu, hiiznii
ve hatta mutsuzluklar1 kagirirlar. Nietzsche, yasamin nasil degerli killanabilecegi tizerinde
diistinceler ortaya koyarken Antik Yunan’'dan etkilenir. Antik Yunan'a dontip bakildiginda,
insanlarin yasamu aci verici bulduklarmi; diinyanin bir anlamsizhik icinde oldugunu
diistindiiklerini ve 6lum hakikatinin bilincinde olduklar1 goriiliir. Tragedyanin Dogusu’nda
Silenos'a kral, insanlar igin en iyi ve en mitkemmel seyin ne oldugunu sorar. Silenos su cevab
1 verir: “Duymamanin senin i¢in en hayirhisi oldugu seyi sdylemeye niye zorlarsin beni?
En iyi sey senin icin tamamen ulasimazdir: dogmamus olmak, var olmamak, hi¢ olmak.
En iyi ikinci sey ise senin icindir - en kisa zamanda ©lmek” (Nietzsche, 2016: 57). Bu
insanlar, yasamin tiim bu ac1 veren taraflarinin farkinda olmalarina ragmen, yine de diinya
yasamini sonuna kadar olumlarlar ve dahas1 bu yasami hakli ¢ikarmanin yollarm ararlar.
flkin hiclikten ibaret goriilen ve olumsuzladiklar1 diinya yasamini, sonrasinda Olympos
tanrilar1 araciligiyla bir anlama dontstiiriirler. Insanlar, bu giiclii ve olimsiiz tanrilarla
birlikte, kendi sonlu ve acili varoluslarini hakli ¢ikarmay: basarirlar. Nietzsche,
Tragedya'nin Dogusu’'nda bununla il gili suna deginir: “Boylesi tanrilarin parlak giinesi
altindaki varolus, ulasilmaya deger bir varolus olarak duyumsanir ve Homerosun
insanlarmin asil sancist bu varolustan ayrilmaya iliskindir” (2016: 37). Boylece insanlar,
yasamu tim olumlu ve olumsuz taraflariyla kabul ederek, kendi trajik varoluslarini tanrilara
yansitirlar.

Antik Yunan tragedya kahramanlar1 goz ontine alindiginda, bu kahramanlarin, yasami
sonuna kadar olumladiklar1 goriltr. Kahramanlar, yazgilarin1i her ne olursa olsun
kabullenirler. Fakat bu kabullenme, edilgin bir anlama denk gelmemektedir. Aksine
yazgilarmi kabul ederek ne yasarlarsa yasasinlar, yaptiklar1 eylemlerden pismanlik
duymadiklarini veya vicdan azabi ¢cekmediklerini gosterirler. Bu yazgisal kabullenme boyun
egme anlaminda degil; eylemlerin, yazginin bir zorunlulugu olarak kabul edilmesinden
dolayidir. Yasami bir biitiin olarak kabul ederler ve baslarina gelenlerin tanrilarin istenci
dogrultusunda oldugunu diistiniirler. Nietzsche, tragedyalarla ilgili suna deginir: “Yasamin,
seylerin temelinde, gortintislerin tim degisimine karsin sarsilmaz derecede giiclii ve zevkli
oldugu yolundaki metafizik avuntu burada degindigim gibi, her gercek tragedya bu
avuntuyla gonderir bizi evimize” (2016: 37). Boylelikle diinyays, icindeki yasadiklar: diizenin
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getirilerine gore degil, yasanmasi gereken ne varsa, ona ket vurmadan tiim arzularin, acilarim,
mutluluklarin veya hitiziinlerin kabul edilmesiyle bir bitiin olarak yasarlar. Bunu
gerceklestirebilmenin yollarindan biri, yasamlarindaki en biiyiik hakikatlerden birine, 6ltime,
meydan okumakla ilgilidir. Oliimden korkmak yerine, bu gercegi kabul ederler. Boylece 6lim
karsisinda edilgin olan benliklerini ona meydan okuyarak etkin kilarlar.

Bu durumun orneklerinden birine Antigone'nin (Sophokles, 2018) hikayesinde
rastlanir. Oidipus’un kizi Antigone’nin iki kardesi iktidar1 ele gecirmek igin yaptiklar
miicadele sirasinda oOliirler. Yeni Kral olan Kreon'un emri tizerine, kardeslerden Eteocles
kahraman kabul edilip serefli bir torenle gomiilecekken, diger kardes olan Polyneikes vatan
haini kabul edilip gomiilmesine bile izin verilmez. Buna ciiret edecek kisi ise ¢lim ile
cezalandirilacaktir. Kralin soziine karsi gelerek bu durumu kabul etmeyen tek kisi ise
Antigone olur. Oliim ile cezalandirilacagim bildigi halde Polyneikes’in gomiilmesini saglar.
Bunun tizerine diri diri gomiilme cezasma captirilan Antigone, yaptig1 sugun bedelinin
farkindadir. Bagkalarmin onu cezalandirmasi yerine, kendi cezasim1 kendi verir.
Gergeklestirdigi eyleminin soncundan kagmaz ve yazgisini kabul eder. Oliimden kagmak veya
affedilmek igin bir ¢aba i¢ine girmez. Eyleminin arkasinda durarak yasamini da 6liimi de
olumlar. Sisifos’'un tanrilar tarafindan cezalandiriisinda da benzerlikler goriliir. Sisifos
Tanrilar tarafindan bir kayay1 en tepeye kadar tasimaya mahktm edilir. Burada trajik olansa
kayanin her seferinde baslanilan noktaya geri diismesidir. Sisifos her seferinde kayay1 yeniden
tasimak zorunda kalir. Tam anlamiyla bir kisir dongitintin icine mahktm edilir. Camus, bu
durumu su sozlerle ifade eder: “Tanrilar, yararsiz ve umutsuz ¢cabadan daha korkung bir ceza
olmadigini diistinmiis olmalirydilar” (2013: 137). Fakat Sisifos ac1 verici gortinen bu ceza
karsisinda hig de caresiz gortinmez. Aksine tanrilara meydan okur ve eylemlerini kabul ederek
cezasini cekmeye razi oldugunu gosterir: “Sisifos, bir kahramandir artik. Bu boyun egme degil,
baskaldiridir. Ciinkii tanrilar, sonsuz bir iskence cezasiyla elinden ttim timidini alarak ona
kotulik yapmak istemisler, timidini kaybeden Sisifos ise, bu kaderiyle ytizleserek ve uyanarak
kendi kurtulusunu yaratmustir (...)” (Camus, 2013: 142). Ciinkii Sisifos bilir ki yaptiklarinin bir
bedeli vardir ve bu, yazgisinin bir getirisi olarak cekmesi gereken bir cezadir. O da tipki diger
tragedya kahramanlari gibi yazgisina itiraz etmez. Yasami, hatalarin ve 6liimii kabul eder.

Bu tragedyalar aracilifiyla, varolusu degerli kilmanin yolunun, kisinin hem diinyadaki
smirlarin ve giictiin farkinda olmasiyla hem de bu simirlart asmanin bir yolunu bulmasiyla
iligkili oldugunu gortiliir. Kisi, yasamda ona sunulan simurlari, kurallarin farkindadir. Fakat
kendi istekleri, kurallar1 ve inanmak istedigi degerleri de vardir. Kisi yasamimn bu iki zit
yaninda, trajik bir varolusun icine hapsolur. Insan ancak bu trajik varolusun iginde kendini
asmanin bir yolunu bulabilir. Kisi gerekirse bir hi¢ olur, yalniz kalir ya da 1stirap ¢eker; fakat
bunun karsiliginda kendi olmayi, yasami ve dlimii olumlamay: basarabilir. Nietzsche, bu
trajik varolusu Apollon ve Dionysos Tanrilarmin karsithgiyla aciklamaya calisir. Bunlardan
ilki olan Apollon, bilinen anlamiyla giines ve 1s1k tanrisidir. Apollon’da 6lcti ve denge vardir.
Smurlary, uyumu, bigimi temsil eder. Apollon, insan1 olgusal diinyanin ve bilincin smirlar
icinde dolastirir. Bu da insanlarin, kendilerini asmalarinin 6niinde bir engeldir. Nietzsche,
Apollon icin suna deginir: “Kendini bil” ve “Olgiiyii kagirma!” istemi, estetik giizellik
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zorunluluguyla at basi gider; kendini yticeltmek ve olctiyi asmak, Apolloncu olmayan
evrenin asil disman daymonlaridir (...)” (Nietzsche, 2016: 26). Apollon, kisiye, kendi 151811
gosterir ve bu 15181 asmasini istemez. Boylece, acilar, hiiztinler, mutluluklar karanlikta kalir.
Apollon, aslinda insana, ac1 gekme, sorgulama; yasa ve 61 der. Bu durum kisiyi kendi dogasina
kars1 yabancilastirir. Insan, diinyay1 kendi perspektifinden degil; igine dogdugu diizenin
icinden bakar. Bireyin kendi diirttileri, istekleri arka plana atilir, diger herkes gibi yasamasi
gerektigine inandirilir.

Dionysos ise en yaygm bilinen anlamiyla sarap tanrisidir. Ayn1 zamanda coskuyu,
zevki, ¢ilgmligi, enerjiyi de temsil eder. Apollon’daki dengeli ve smirli evren Dionysos ile
yikilir. Kisi, ancak Dionysos ile kendini asarak, varolusunu hakli ¢ikarabilir. Nietzsche,
Dionysos ile ilgili sunlara deginir: “(...) insandan dogatistti bir sey tinlamaktadir: tanr1 olarak
duyumsar kendini, simdi kendisi de diistinde tanrilarin degistigini gordtigu gibi, kendinden
gecmis ve ytlicelmis bir bicimde degismektedir” (Nietzsche, 2016: 20). Burada insan, kendi
bilincine vararak aslinda dogasinin da farkina varir. Apollon’da dogaya karst olan
yabancilasma, Dionysos ile birlikte kaybolur. Ciinkii cevresini taniyip onu icsellestiren insan,
ancak o zaman dogaya hakim olabilir: “Dionysos'un biiytisiiyle yalnizca insanla insan
arasindaki bag yeniden kurulmus olmaz. Yabancilasmis, diisman ya da boyunduruk altina
alinmis doga da kaybolmus ogluyla, insanla barisma senligini kutlar yeniden (Nietzsche, 2016:
19). Dionysos’ta 6ltiime dogrudan bir 6vgii yoktur. Fakat dolayli yoldan bu anlami1 ¢ikarmak
miimkiindiir. Cinkii Dionysos, yasami biittin yonleriyle kabul eder. Acilar ve hiiziinler de
yasamin bir parcasidir. Yasam ve oliim biittintiyle kabul edilir.

Trajik insan olarak kabul ettigimiz kavram bu iki tanriyla anlam kazanir. insan,
Apolloncu simurlarin farkinda oldugunda ve bunu Dionysos¢u bir coskuyla asmaya
calistiginda, olgusal diinyanin iginde yer alan, bir giin yokluga karisacak olan etmenler kisiyi
yikima ugratmaz; aksine kisi bu geciciligin farkina vararak, yasamini bulundugu yer ve zaman
icinde anlamli kilmanin bir yolunu arar. “(...) ancak trajik kavrayis, verili durumu
dontistiirme, en umutsuz kosullar altindayken bile yasam istencini dissallastiran bir eyleme
yonelik umut barmndirma giiciine sahiptir.” (Cagliyan, 2017) Insan, bunu yaparken de
digerlerinin gittigi yoldan degil; kendi inandig1 ve istedigi yoldan giderek kendini
gerceklestirir. Yasamin tiim anlamsizligi, kisinin kendi iginde bir anlam kazanir.

Kéle-Efendi Diyalektigi'nde Oliime Meydan Okumanin Onemi

Insanin sonsuzluk arayist ve buna ulasabilmek icin 6limden korkuyor olusu Hegel'in
felsefesinde bambaska bir anlam kazanir. Insanin sonsuzluga ulasabilmesi icin Slimiin
gerceklesmesi gereklidir: “Insan, sonlulugunun ve dolayisiyla slimiiniin bilincine vararak
kendisinin bilincini edinebilir ancak. Ciinkii Insan, sonludur ve slimliadir” (Kojeve, 2001:
134). Aslinda ulasilmaya calisilan tam da insanin kagmakta oldugu sonlu varliginin iginde
gizlidir. Insamin sonlu goriinen varligi bu sonsuzlugunun farkina varilmasim engeller. Bu
durumda insanin kendini asabilmesinin 6nkosullarindan biri oliimiidiir. Hegel'in, Efendi-
Kole diyalektigi de bunun tizerine kuruludur.
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Varlik ilk 6nce kendini baskasindan, ben olmayandan ayirir. Bu yolla agiga vurulan
bilinci, bagkalar1 tarafindan da bilinip taninmak ister. insan bu sekilde, 6zgiir bir birey olarak
yasayabilir. Clinkti Hegel'e gore: “doyum, insan olusturucu ve insansal bilinip-taninma
isteginin; insanin, kendi tarihsel ve 6zgtir bireyselligine ya da kisiligine, btittin 6teki insanlarm
mutlak bir deger atfettigini gorme isteginin doyuma ulasmasindan baska sey degildir”
(Kojeve, 2001:138). Bunun gergeklesebilmesi icin en az iki farkl: bilincin var olmas: gereklidir.
Bilinip taninmanin o6nkosulu o6liime meydan okuyabilmektir. Bu meydan okumanin
sonucunda bilingler farkli sekillerde bigcimlenir. Ortaya koyulan olim kalim savasinda
yasamini hice sayarak 6lmekten korkmayan kisi, efendi olurken; 6ltiimden korkan ve olgusal
diinyadan kopamayan kisi ise kole konumuna gelir. Aslinda, meydan okumanin en basindan
beri bilingler birbirlerini ¢ldiirme istegi tizerine hareket etmez. Ciinki, taraflardan biri
karsisindakini 6ldiirecek olursa, onu bilip taniyacak kimse kalmaz. Bu durumda birey
taninma amacma ulasamaz. Bu ytizdendir ki kisi girdigi miicadelede karsisindakini
oldiirmeyi degil, onu yenmeyi amagclar: “Baslangicta baskas: tarafindan gercekten bilinip-
taninmadig1 stirece, onun eyleminin amaci bir baskasidir; insansal degeri ve gercekligi, bu
baskasina dayanir, hayatinin anlami bu baskasinda yogunlasmistir” (Kojéve, 2001: 90).
Boylelikle oliimii pahasma girdigi miicadeleyi kazanan efendi, karsisindaki kisinin canim
bagislayarak ona tstiinlitk kurar. Onu kendine bagimli hale getirerek kolesi yapar. Efendi
boylelikle 6zgtir bir birey olarak yasar.

Hayatin bilerek ve isteyerek tehlikeye atan efendi karsisinda kole, edilgin bir yasama
mahktm olur. Kole, diinyevi olanla yetinmeyi, somut olana bagli kalmay1 tercih eder.
Efendinin boyundurugunda yasiyor olmak, diinyadan kopmaktan daha az aci1 verici gortiniir:
“O, bir baskasi tarafindan kendisine bagislanan hayati kabullenmistir. Dolayisiyla, o bagskasina
bagimhdir. Koleligi (kullugu), oliime tercih etmistir ve bundan 6tiirti, hayatta kalarak kole
olarak yasar” (Kojeve, 2001: 94). Kole tam olarak bilincine varamamis ve kendini asamamuis
olsa da 0zce insandir. Ancak bilincin tam olarak doyuma ulasabilmesi i¢in iki tarafin da
birbirini tan1y1p bilmesi gerekir. “Yasamini hi¢ tehlikeye sokmamuis birey hic kuskusuz kisi
olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6z biling olarak tanmnmishgmn gercekligine erismis
degildir” (Hegel, 2011: 125). Kéle, efendiye kars1 yenildigi ve onu kendisinden tistiin tuttugu
i¢in efendiyi tanir; fakat efendi, kole ile kendini esit gormez ve onu tanimaz: “Kéle, ancak gizil
olarak insansaldir; oysa Efendinin insansalli§i, somut olarak bilinip-taninmis oldugu i¢in
nesnel olarak gercektir” (Kojéve, 2011: 164). Boylece kole, efendi tarafindan bilinip
taninmadan; fakat efendiyi taniyarak ona emek giiciiyle itaat eder. Bunun baslica nedeni,
kolenin efendiden (6lmekten) korkuyor olusudur. Fakat efendi koleyi kendine 6zce esit bir
insan olarak gormediginden kole tarafindan taninmis olmay1 da aslinda kabul etmez. Kole
onun i¢in hala 6z bilincini ortaya koyamayan biridir. Kazanilan bu miicadeleden sonra, kole
calisip dogayr dontistime ugratirken, efendi kendi icinde bir cikmaza girer. Efendi
diinyadadir, ama ona hakim degildir; sadece onun bir parcasidir. Efendi dogay1 kole
araciligiyla tanir. Bu ytizdendir ki efendi kendisini diinyada asamaz ya da ona hakim olamaz.
Demek ki “efendi kendisini verilmis diinyanin tistiine ytiikseltebilecek ozgiirliige, yasadig:
stirece ulasamaz” (Kojeve, 2001: 99). Bu yiizden efendi kendini diinyada tam olarak asamaz.
Kole ise bunun tam aksidir. O, diinyaya ve dogaya hakimdir. Bu onun kendi tercihi degildir;
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ama kole olarak dogaya hakim olmak zorunda kalmistir. Efendisine hizmet i¢in calisir; dogay1
dontistime ugratir ve zamanla ona hakim olmaya baslar. Kole en basindan beri 6lmekten
korktugu i¢in bu dontistimii yaratma giicline -istemeden de olsa- sahip olur. Boylece kole, ilkin
sahip oldugu dezavantaji, calismasi ve emegiyle tersine ¢evirme imkan yakalar. Bu kole igin
uzun ve zorlu bir siire¢ olsa da zamanla kendi gtictiniin ve degerinin farkina varir: “Kole,
calismayla diinyayr dontisiime ugratarak, kendisini de doniistime ugratir ve boylece,
baslangicta, 6liim korkusu ytiztinden reddettigi bilinip-taninma ugruna girisilen 6zgtirlestirici
miicadeleye yeniden girismesini saglayan yeni ve nesnel kosullar1 yaratir” (Kojeve: 2001: 108).

Olimii 6telemeye veya onu gérmezden gelmeye cabalar. Bunun igin kendini birgok
ugras ile -zorunluk olarak da olsa- mesgul eder. Diinyevi rahatligini 6n plana ¢ikarir. Fakat
Hegel'in bircok kez degindigi gibi bireyin hakikatini yani oliimlii yasamini kabul etmesi
onceliktir. Birey ‘ben” kavramini ortaya koyarak, yasamini etkin bir konuma getirebilmelidir.
Kole bilincten arinmak, diinyay1 dontistime ugratmak ve efendi olabilmek, 6liim korkusundan
kurtulmay1 gerekli kilar: “Nihayet, insansal bireyselligin de 6liimle kosullanmis oldugunu
soylemeliyiz. Bu sonug, Hegel ile birlikte, ancak 6zgtir olununca bireysel olunabilecegi ve
sonlu ya da olumli olmadan da 6zgiir olunamayacag: kabul edilerek gikarsanabilir” (Kojeve,
2001: 153). Dolayisiyla Hegel'in diistincesindeki sonlu olanin simir1 dahi, aslinda o sinirm
Otesine ge¢meye gonderi de bulundugu igin, insanin kendisini asmasina da bir zemin hazirlar.
Insan kendini yasadig1 siire boyunca agabilmelidir. insandan daha istiin bir gii¢ yoksa ve
sadece sonlular arasinda gegisin kendisi sonsuzsa, bu demek olur ki insandan daha ytice bir
sonsuzluga da sahip deger koyucu bir gii¢ yoktur.

Albert Camus’de Yasanun Anlamsizligina Karst Bir Baskaldir

Buraya kadar ele alinan filozoflarin fikirleri tizerinde durup distunildiigtinde,
birtakim sorular ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, madem diinya gelip gegici, insan 6liime
yazgiliysa, o halde yasamanin bir anlam1 var nidir? Insan yasaminin bir sinir1 varsa ve her sey
anlamsizliga karisma tehlikesi icindeyse, o halde insan neden bunun farkinda olup bir seyler
icin cabalamaya devam etmelidir? Oliimle birlikte yagsamin anlamsiz gelme hissi, Camus'niin
tabiriyle sagmay1r dogurmaktadir. Fakat burada 6nemli bir nokta vardir. Camus’ye gore,
diinya sa¢cma degildir. Diinyanin kendi icinde bir uyumu ve diizeni vardir. Sorun insanin
diinyada olmasidir. “Agaclar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu
yasamin bir anlami1 olurdu; ¢ilinkii diinyadan bir parca olurdum. Bu diinya olurdum, oysa
simdi tim yakinlik gereksinimimle onun karsisindayim, ¢ylesine 6nemsiz olan bu akil, iste
beni tiim evrenin karsiti yapan bu” (2011: 46). Camus’ye gore diinya ve insan arasmnda
belirlenmis bir bag yoktur. Insanlar olmasa da diinya yine dsnmeye, denizler dalgalanmaya,
kuslar ugmaya devam edecektir. Camus bu durumla ilgili su sozlere deginir: “Gergekten
onemli olan bir tek felsefi sorun vardir o da intihardir; yasamin yasamaya degip degmedigi
konusunda yargiya varmak felsefenin temel sorusuna yanit vermektir” (2013, 21). Bu soruya
yanit vermek ise gortindiigtinden ¢ok daha zordur. Cogu insan igin daha en basindan 6lim
fikri korkutucu ve hiiztinlti goriintir. Ctinkii bir tarafta yasamin olgusal ve tekdiize tarafi
insan1 sarmalar. Ona her giin yapmak zorunda oldugu eylemleri hatirlatir. Diger bir tarafta
ise oliim hakikati vardir. Insan yasamimin bir giin yokluga karisacagimin bilincindedir. Fakat
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genel olarak insanlar, kendilerini yokluga karistiracak bir olgunun pesine diismektense,
olgusal diinyanin izinden gitmeyi, diger insanlarla birlikte uyum icinde yasamay1 daha kolay
bulurlar. Béylece ne 6lim gibi bir olgunun {irperticiligi ne de yasamin sorgulanmasi gereken
taraflarinmn bir 6nemi kalir.

[nsanm diinyaya geldigi andan itibaren yasadig1 her saniye, onu kendi yok olusuna
dogru gotiiren bir siirectir. Insanin belki de birkac adim 6tesinde duran 6ltim, ona ara sira goz
kirpar ve kendini hatirlatir. Tam da 6liimiin kendini hatirlattig1 bu anlardan birinde, insan bir
an umutsuzluga ve caresizlige kapilarak kendini bir ¢itkmazm iginde hisseder. Bu aniden
ortaya cikan caresizlik durumu Camus’niin de degindigi gibi nemli eylemlerin baslangicini
olusturan temel bir noktadir: “Ttim biiyiik eylemlerin ve diistincelerin énemsiz bir baslangig
noktas1 vardir. Biiytuk yapitlar cogu kez bir sokagin donemecinde ya da bir lokantanin
kapisinda dogar” (Camus, 2013: 31). Her sey ayni monotonluk iginde ilerlerken “bir giin neden
sorusu ytikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baslar. Bikkinlik, makinemsi bir
yasamun edimlerinin sonundadir, ama ayni zamanda bilincin devinimini baslatir” (Camus,
2013, 31). Tam bu noktadan sonra insanin nasil bir yol cizecegi belli olur. Kisi ya kisir dongtiye
kaldig1 yerden devam eder ve yasaminda ne bir bilin¢clenmeye ne de bir degisime gitme
farkindaligma ulasir; ya da tam aksine biitiin bu anlamsizligin farkina vararak bilingli biri
haline gelir. Camus'niin sagma (uyumsuz) kavrami da bu durumda kendini gosterir. Kisi
yasamin tim bu anlamsizhigmin icinde uyumsuzlugu gorir. Gergeklestirdigi eylemlerin
degerini sorgulamaya baslar. Kaygi, caresizlik, sikismislik gibi duygular yasar. Ama en
onemlisi, tim bu olumsuz duygularin icinde bir farkindaliga varilmis olunmasidir. Artik bu
farkindaliga varan uyumsuz hem digerleriyle birlikte var olmaya hem de iginde yasadig:
kaygilarla bas etmeye cabalar. Zamanla yasadig1 cevreye, insanlara ve belki de kendisine karsi
bir yabancilasma yasar. Daha 6nce benimsedigi eylemleri veya degerleri simdi sorgulamak
zorundadir. Insanlar ona bir yabanci gibi goriinmeye baglar; ciinkéi onlar gibi
duistinmiiyordur, onlar gibi hissetmiyordur. O bambaskadir ve bambaska da olmak
istemektedir.

Bu durumda, sagmanin bilincine varmis biri ne yapmalidi? Camus’ye gore
uyumsuzun dniinde iki secenek vardir: “Ya intihar ya da iyilesme” (Camus, 2013: 54). Camus,
intihar1 olumsuzlar. Intihar1 yasamin sagmaligini ortadan kaldiracak bir gikis yolu olarak
gormez; aksine intihar etmenin sa¢cma olani kabul etmek ve ona boyun egmek oldugunu
savunur: “Intiharin baskaldiridan sonra geldigi sanilabilir. Ama yanlis olarak, ¢iinki intihar
bagkaldirinin mantiksal sonucu degildir. icerdigi boyun egis dolayisiyla, onun tam tersidir”
(2013: 68). Intihar, bu hicligi, sacmalig1 yadsiyarak “bunlarla basa ¢ikamiyorum” demektir:
“Yalnizca ¢abalamaya degmez demektir, kendini 6ldiirmek” (Camus, 2013: 23). Oysa diinya,
tim sagmaligina ragmen yasanmalidir. Bu durum Camus igin bir diger 6nemli kavram olan
baskaldiriy1 ortaya koyar. Bagkaldir1 cok 6nemlidir, ¢tinkii bir bilinclenmeyi de beraberinde
getirir. Insan bagkaldiriyla, “Ben her seyin farkindayim, hayatin anlamsizliginin, bana
dayitalan kurallarin, temeli olmayan eylemlerin bilincimdeyim” der. En énemlisi istemedigi
degerlere “hayir” demeyi 6grenir. Baskaldiriyla soylenen her hayir kelimesi, bir evetlemeyi de
beraberinde getirir. Uyumsuz, istemedigi degerlere hayir diyerek kendi i¢sellestirdigi, onu iyi



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

hissettiren degerlere sahip ¢ikar. Bagskaldir1 ayn1 zamanda, yasamimn ve Slumiin ttimiiyle
tfarkinda olmaktir. Bu da kisinin yasadig1 “an ve yerde” olmasi anlamina gelir. Ge¢mis veya
gelecek yoktur. Insanin elinde sadece iginde bulundugu zaman vardir. Eger ki yasamda bir

anlam ve deger olusturulacaksa, tam da bulunan yer ve zaman icinde gergeklestirilmelidir.

Uyumsuz bunu, yasadigi diinyanin manti§a uymayan degerlerine, yasalarima,
geleneklerine birer birer baskaldirarak; onlari yok sayarak yapar. Kendi icsel diinyasma
donerek, kendi i¢in neyin iyi ve anlamli oldugunun farkina vararak, bu degerler tizerine bir
yasam kurar. Camus’niin Sisifos’'tan esinlenmesinin nedeni belki de budur. Sisifos tanrilar
tarafindan verilen cezasini ¢cekerken, hi¢cbir zaman kayay1 yerine koyamayacagini bilir; ama o,
bu kisir dongtiye ragmen tanrilara baskaldirarak sagmay1 olumlar. Onun yasami anlamli kilisi,
uyumsuzluguyla gelen bir baskaldiridir: “Sisifos’un uyumsuz kahraman oldugu simdiden
anlasilmustir: Tutkulariyla oldugu kadar sikintisiyla da uyumsuzdur. Tanrilar1 hor gormesi,
olume kin duymasi, yasam tutkusu higbir seyi bitirmemeye yonelttigi bu anlatilmaz iskenceye
mal olur” (Camus, 2013: 138). Sisifos"un hikayesini ilging kilan kistm bunu bilingli olarak
yapiyor olmasidir. Tasi siirekli ayni yere tasimak zorunda oldugunu bilmektedir. Fakat yine
de bundan tiztintii duymaz. Tanrilara bagkaldirir. Bu hikaye aslinda gtintimiize de iyi bir
gonderme olarak kabul edilebilir. Insanlar da benzer bir dongiiniin igindedir. Her giin yasama
tutunabilmek adina ayni eylemleri gerceklestirmeye, belirli konular hakkinda konusmaya,
onceden konulan kurallar etrafinda, sorgulamadan yasama calisirlar. Fakat gtniimiiz
insanlarinin Sisifos’tan farki, bunlar1 bilingsizce ve adeta robotlasmis bir sekilde yapiyor
oluglaridir. Insanlarn, bilingsizce siirdiirdiigii bu eylemler, Sisifos’ta oldugu gibi kahramanca
veya yazgisal bir kabullenmenin pargas: degildir. Ayni1 zamanda giintimiizde gerceklestirilen
¢ogu eylem, insanin 6liime yonelik bilincini koreltmeye ve onu unutturmaya yoneliktir.
Oliimiin varhgini yok saymaya basglayan insan igin, bilingten ¢ok bilingsizlik hali bag
gostermektedir.

Camus’'niin Caligula (2015) adli kitabinda da bu dustincelerin izlerine rastlanir.
Camus'niin Caligula adli oyunu yazmasinda, tarihsel bir kahraman olan Roma Imparatoru
ilham kaynag1 olmustur. Caligula’nin hikayesini trajik yapan 6limlii oldugunu bilmesine
karsin, olumstizluk arayisi icinde olmasidir. Sevgilisi Drusilla'nin ansizin 6lmesi tizerine
yasam ve olum {izerinde diistinmeye baslayan kahraman, 6ltime yazgili olan insanin mutlu
olmasmin miimkiin olup olamadigini sorgular. Diinyanin anlamsizlig1 karsisinda bir gikis
yolu arayan Caligula, icinde bulundugu yasanmi dayanilmaz bulur. Caligula, “Insanlar &liir ve
onlar mutlu degildir" yargisma varir. (Camus, 2015: 13). Aslinda Caligula’y1 dehsete diisiiren
durum, sevgilisinin 6lmesi degil; kendisinin de bir giin bu sekilde O6leceginin bilincine
varmasidir. Bundan dolayi, diinyada olmayan bir seyin pesine diiserek, yasamini
anlamlandirabilecegine inanir. Boylece yasamini oltimstizligin oldugu baska bir diinya
bulmaya adar. Sonug olarak, oliimsiizliigti de bulamayacagini anlayan Caligula, kendisini
oldiirmeye gelen senatorlere karst koymaz: “Higbir insanin kendini tek basimna
kurtaramayacagin ve hi¢bir insanin insanlara kars ytirtiyerek 6zgtir olamayacagini 6grendigi
zaman, Caligula 6ltime boyun eger” (Cruickshank, 1965: 257).
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Camus, insanlara 6limiin yasami etkin kilan en 6nemli olgulardan biri oldugunu
hatirlatir. Belki yasam sagmadir ve yasamdan bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir; fakat
insan ancak bunun bilincine vararak, yasami olumlayabilir. Bunu basarmak isteyen insanlar,
sagmadan kagmadan onunla yasamanin bir yolunu bulmalidir.

Shakespeare’in Yapitlart Baglaminda Oliim Konusunun Ele Alinist

Shakespeare’in, krallar1 ve soylular1 ele aldig1 eserleri, calismanin ana problemini
coziime goturebilmek adma onemli bir yere sahiptir. Clinkii 6zellikle krallar, diinyada
neredeyse tanrisal diyebilecegimiz bir giice sahiptirler. Arzu ettiklerine kavusmalari, cogu
insana gore ¢cok daha kolaydir. Siradan bir insanin gergeklestirebilecegi eylemler ile bir kralin
gerceklestirebilecekleri ayni degildir. Bu ytizden Shakespeare’in kral ve soylular1 ele aldig:
oyunlari, insan potansiyelinin sinirlarmi gérebilmek adma 6nemlidir.

Shakespeare’in tragedyalarinda ozellikle var olmak nedir? Yasamak icin var olmak
yeterli midir? Insan yasam ve olim ugruna neleri goze alabilir? Insann diinyada
yapabileceklerinin sinr1 nedir? gibi birgok soruya yanit aranir. Insanin kendi benligini var
edebilmesinin, kisa sayilacak diinya yasantisin1 degerli kilabilmesinin yollarini, Shakespeare,
bircok farkli tragedya aracilifiyla sunar. Ornegin, Othello (2019a) sevdigi kadinla; Macbeth
(2018) krallik ve kehanetlerle; Hamlet (2019b) yasamun anlamsizligiyla; Kral Lear (2019c)
kizlar1 ve yaslhiligiyla; Sezar (2019d) giictiyle ve dostlariyla; Lady Macbeth, ihtiraslariyla
smanir. Bu smanmalar araciligiyla, hayatin farkli acilardan sorgulandigi gortlur. Bu
sorgulamalar agik bir anlatimla yapilmaz ve hikayelerin alt metinlerinde sunulur.
Shakespeare’in karakterlerine, Nietzsche’'nin diisiince sistemiyle baktigimizda, karakterlerin
genellikle Apolloncu olgusal diinyanin igine hapsolduklar: ve kendi sinirlarmi asamadiklar:
goriliir. Karakterlerin bazilarinda zaman zaman Dionysoscu bir cosku ve delilik goriilse de,
bunlarin bir bilingle veya tercihle yapilmadigl, adeta hayvansal bir i¢gudiiyle ortaya
koyuldugu goriiliir. Shakespeare’in karakterleri, duygular1 yogun bir sekilde yasarlar. Guinliik
hayatta bircok insanin yasadigr durumlari, onlar giindelik olmaktan ¢ikarir ve bunlar1 en
siddetli, en acimasiz ve en doyumsuz sekilde ortaya koyarlar. Ornegin Othello asik oldugu ve
glivendigi karisin1 baska insanlarin sozlerine inanarak ¢ldiiriir, en sevdigi insam 6ldiirecek
kadar ileriye gitmesi, baskalari tarafindan kiicik goriilmemek icin tim yasamini hige
sayabileceginin bir gostergesi olur. Hamlet ise, yasami anlamsiz bulur ama ayni zamanda
olmekten de korkar. Bu yiizden ne yasami ne de olumiinti hakhi ¢ikarmay1 basarabilir.
Anlamsiz eylemler etrafindan kendini 6liime kadar stirtikler. Brutus, kazanabilecegi bir unvan
i¢in, dostu Sezar’in arkasindan entrikalar cevirmekten ve onu ¢ldiiren son darbeyi vurmaktan
¢ekinmez. Bu ylizden Shakespeare’in oyunlarinda, insanlarin ytice olarak gordiigi mevki, ask,
iin, zenginlik icin neleri goze alabileceginin trajik 6rneklerine siklikla rastlanir. Ornegin, Kral
Lear’daki, Edmund karakteri, buiytik bir servete ulasabilmek icin babasini ve kardesini
diisinmeden yok etmeye hazirdir. Ya da Lady Macbeth, kendi kisisel arzularii doyurabilmek
i¢in cinayet islemekten, diger insanlarin hayatlarin1 hige saymaktan cekinmez. Desdemona
aski ve gururu igin kendini tiiketir.

Fakat Shakespeare’in karakterleri, Yunan tragedyalarmin aksine, Nietzsche'nin
degindigi yasamin degerini ortaya koyabilecek, yasami hakli ¢ikarabilecek “trajik insan”
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olmaktan oldukca uzaktirlar. Yasamin ac1 veren, 1stirapl taraflar1 goz ardi ederler. Yazgisin
onaylamayan, yasamin hakiki tarafim1 aramaktan kacan karakterlerdir. En gticlti gortinen
karakterlerde bile bu durum s6z konusudur. Ornegin, Macbeth, Banqou'yu,Lady Macbeth,
Kral Duncan’y,Brutus, Sezar’i, Othello, Desdemona’y1, 6liime mahktm ettikten sonra biiytik
pismanlik duyar. Kral Lear kizlarma gtivendigi i¢cin pismandir; Hamlet ise anlamsizlik i¢inde
gecen yillarin pismanhgmi yasar. Hicbiri, yaptiklar: eylemlerin arkasinda durmazlar. Aksine
bunlarin kendi hatalarmi oldugunu kabul etmek yerine, baskalarinin hatasi olduguna
kendilerini inandirmak isterler. Cogu zamanda bu dogrudur, ctinkii karakterler baskalarinin
yonlendirmesine agiktirlar. Bu, Shakespeare’in siklikla bagvurdugu bir yéntemdir. Ornegin,
Macbeth’in hirslarmni tetikleyen dis giic Lady Macbeth ve cadilar, Kral Lear'da Edmund,
Othello’da ise Iago karakterleridir. Hamlet'i eyleme geciren dis gtig ise bir hayalet olur. Tum
bu karakterlerin, kendi degerlerini belirlemekten uzak ve zayif olduklar1 da boylece ortaya
koyulur.

Sonucg olarak da ¢liim bilincine varamayan karakterlerin neredeyse hepsi mutsuz bir
sekilde yasamlarmin sonuna gelirler. Ugruna miicadele ettikleri ne varsa 6liim ile birlikte yok
sayilarak degersizlesir. Ne kibirli Kral Lear ve kizlar1 ne de miras i¢in ailesini yok etmeye hazir
olan Edmund; ne Othello ne de Sezar yasarken anlamli bir deger yaratmay1 basarabilir. Burada
deginilen tragedyalardaki neredeyse biitiin karakterler, trajik bir yasam sonrasinda, 6liimiin
kacimilmazhigiyla karsilasirlar. Shakespeare’in farkli eserlerinde ortak nokta, karakterlerin
olumiti goz ardi ettiklerinde, yasamin geciciligini de unutarak yasamlarinda edilgin bir
konuma stirtiklenmeleridir. Boylece yasamlarinda bir anlamsizlik olusur ve bu anlamsizlik bir
turlti asilamaz. Her bir karakter, yasamin sorgulanmasi gereken taraflarini yasamla birlikte
gelen hazlarin, arzularin, hirslarin arkasina gizleyerek hayata kalmaya calisir. Shakespeare’in,
eserlerindeki karakterler de 6liimii kendilerinden uzaklastirmaya calistiklar1 ve kendilerini
salt diinya nimetlerine adadiklar1 i¢in yasamlarini ve dltimlerini hakli ¢ikarmay1 basaramazlar.
Yasamlarinda kalic1 bir anlam olusturmay1 basaramadan yitip gitmeye yazgili olurlar.

Macbeth tragedyas1 (Shakespeare, 2018) ise, bu calisma icin, farkli bir 5neme sahiptir.
Cunkii Shakespeare’in diger tim eserlerinin igerisinde Macbeth, diinyada insanin
ulasabilecegi smirin en u¢ oOrneklerden birini sunar. Macbeth, cadilar tarafindan
yenilmezlige/oliimstizliige isaret eden bir kehanet alir. Boylece, insanlarin ytzyillardir
diislerini stisleyen oliimstizlilk arzusunun, bir kral tizerinde nasil bir etki yarattigini,
eylemlerini, bilincini hangi yonde etkiledigini gorebiliriz. Macbeth tizerinden, insanoglunun
olum bilincini geri athginda nasil bir gelisim gosterdiginin bir portresini ortaya koymak
mumkiin olur. Macbeth’in hikayesini trajik yapan en ¢nemli etmenlerden biri, bagkalarinin
yaratti$1 degerler tizerinden kurguladig1 yasantisinin ve kimliginin ona bir tiirltii doyum
saglamamasidir. Bundan dolay1 ne var olusunu ne de yazgisin1 kabul etmeyi basaramaz. Bir
kral olsa da maddiyata indirgedigi yasaminda bir kole gibidir.

Macbeth’in hikayesini boylesine trajik yapan taraf nedir? Yazgisini onaylamamasi mi1?
Hirslar1 ugruna tiim benligini bir hi¢lige dogru stiriiklemesi mi? Yoksa yasaminda bir anlam
yaratmay1 basaramadan 6liim ile kars: karsiya gelmesi midir? Belki de bunlardan hepsi ve
daha fazlasidir. Shakespeare, hikdyenin daha ilk basindan itibaren Macbeth’i bircok smava
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tabi tutar ve onun secimlerini bir sekilde insanoglunun dogasiyla baglantili bir hale getirir.
Macbeth’in yasadiklari, giinliik hayatin icinde karsilasilan duygularla benzerlik gosterse bile
bundan ¢ok daha 6tesini ortaya koyar. Insanin en ug noktalarimi, en gizli hislerini, en tehlikeli
arzularini saklandig1 yerden ¢ikartir. Macbeth’in zaaflar1 ve segimleri yazgisiyla kars: karsiya
geldiginde, tim benligini ve yasamini degistirecek bir dontistime ugrar. Hikayede anahtar bir
role sahip olan cadilarin anlami da 6nemlidir. Cadilar, hikdyede insanin zaaflarini, arzularini,
hirslari1 ortaya ¢ikartan kiskirtici bir giic olarak kullanilir. Insanin cok daha iistiinde
konumlanirlar. Insani hirslardan ve arzulardan armmus olan varliklardir. Insanlar ile
ugrasiyor olmalari, kendilerini ytice ve {istiin goren insanogluna ne kadar giicstiz olduklarinm
hatirlatirlar. Adeta insanlarla alay ederler. Verdikleri kehanetlerle onlarin yasamlarini alt tist
ederler. Karakterlerin, gelip gecici nesneler ugruna ellerini kana bulamalari, birbirleriyle
savasmalari, hain planlar kurmalar1 cadilar1 hakl ¢ikartir. Hikayenin daha en basindan soylu,
erdemli ve iyi bir komutan olarak tasvir edilen Macbeth’in cadilarin kehanetleri sonrasinda,
arzularina yenilerek biiyiik bir doniistim gecirmesi de bunun en biiyiik kanit1 olur. Oyle ki
erdemleriyle yasayan Macbeth, tek bir ctimleyle bir caniye dontismeye hazirdir. Bu durum
insan dogas1 hakkinda da bircok sey soyler. Kimsenin dogrudan iyi veya kotii olmadiginin bir
gostergesi olur.

Macbeth tragedyasindaki temel noktanm, sonluluk goz ardi edildiginde, insanin
geciciligini unutarak kendini maddi olanlarla var etmeye calismasi; fakat asla doyuma
ulasamamas1 oldugu gorilir. Bu ytizden Macbeth her ulastigi hedefi sonrasinda daha
fazlasini arzular. ik once bir beylik, sonra krallik, sonra diismanlarinin soyunu yok etmek;
kendi soyunu devam ettirmek ve kralliga hep hiitkmetmek gibi isteklerin sonu gelmez. Bir
doyuma ulasamamasi, kendi istemiyle bir anlam yaratamamasmin bir yansimasidir.
Bagkalarinin onayimni ve saygisini kazanmak icin cabaladig1 higbir sey bireysel mutluluga
erismesini saglamaz. Ayni sekilde Lady Macbeth de yaptigi eylemlerin sonuglarina
katlanmay1 basaramaz. Delirmeye baslar. Cunkii o da yazgisiyla barisik degildir. Guigli
gorinimiinin altinda zayif bir karakter yatar. Hedefledigi, arzuladig1 nesnelerin kolesine
dontistir. Bu da yasaminin anlamsiz bir sekle biirtinmesine neden olur. Ugruna cinayetler
islettigi tahtin, bir nemi olmadig, taht1 6nemli gosterenin tutkular: oldugunu anlar. Ctinkii
insan yazgisini kabul edip onu olumlamadi: siirece benliklerini asamazlar. Insan, kendisini
toplum degerlerinin uyarinca kaliplasmis arzularin icinde sikistirdiginda 6ziinti de kaybeder.
Fakat tiim bunlar1 fark edemeyecek kadar da korlesmislerdir. Yasamini 6ldiikten sonra degeri
olamayacak ya da yasarken de doyuma ulastirmayacak maddi varliklara adamasi, ortaya
kalic1 bir anlam birakmasinin 6niine geger. Yasaminin bir higlikle son bulmasina neden olur.
Boylece Macbeth araciligiyla, insanin yiizyillardir aradig 6ltimstizliik isteginin, ona bir yarar
saglamayacagiin, yasamin oliimle birlikte bir anlam kazanacaginin; fakat bu anlaminda
ancak 6liim bilincine sahip olarak kazanilabileceginin bir anlatis1 aktarilir.

Oliim Olgusunun Sinema Araciligiyla Ortaya Koyulmasi
Kanli Taht (Kumonosu-Jo, Yon. Akira Kurosawa, 1957)

Akira Kurosawanin Macbeth’i dogrudan uyarladigini soylemek hatali ve eksik olur.
Hikayenin genel hatlarinda benzerlikler bulunsa da bir¢ok karakter ve sahnenin ¢ikarildigs,
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Shakespeare’in siirsel diline ve diyaloglarma bagl kalinmadig1 ve karakterlerin isimlerinin de
degistirildigi gortiltir. Kurosawa'min filminde Macbeth, bir samuray olan Washizu
karakteridir. Film Iskocya da degil, Japonya’da gecer. Kurosawa uyarlamayla ilgili sunlara
deginir: "Zayifin giiclii icin bir ava dontisttigli bir cagda yasayan insanlarin goriintiileri bir
hayli yogun. Insanlar biiyiik bir yogunlukla tasvir ediliyor. Bu anlamda, Macbeth'te benim
diger biitiin eserlerimde ortak olan bir yon oldugunu diistindim” (Akt: Price, 2013:132).

Kurosawa, Shakespeare’in aksine olumiin varligmi ve kesinligini metin aralarina
gizlemez. Daha ilk sahnelerden filmin temasmi bunun tizerine kurar. Ruhun, Washizu ve
Miki'ye soyledigi sozler, insanlarin bildigi fakat giinlik yasamin icinde arka plana attig:
olimiin bir hatirlatmasi olur. Ruh, Washizu ve Miki aracilifiyla insanlara, yasamin hirslar ve
salt maddiyat icin harcanmaya degmeyecek kadar kisa oldugunu ve insanin her aninin 6ltiime
dogru giden bir yolculuk oldugunu anlatir. Kurosawa, olaylari, icinde ¢ikilamayan bir dongii
olarak sunar. Filmin baslangi¢ ve bitis sahnesi aynidir. Bir koronun sdyledigi sarkiyla baslar
ve yine ayni sarkiyla biter. Sarki da anlamsal olarak, insanin egolar1 ve arzularmin 6liimiin
ontine gectigi zaman, benlikte olusturacak istiraplarin bir anlatisidir. Bir baska dongiti de
Washizu'dan onceki kralin, bir onceki krali oldiirerek tahta ge¢mesidir. Siirekli farkli
insanlarin tizerinden, benzer olaylar yasanir. Boylece bu iginden ¢ikilamayan dongtisellik,
yazgidan ne yapilirsa yapilsin kagilamayacaginin ve yasamun bir sekilde benzer durumlar
etrafinda akip gittiginin bir gostergesi olur.

Shakespeare’in cadilarmin yerini alan Ruh ile birlikte- hayatin sagmaligi, anlamsizlig
ve insanlarin gerceklestirdigi eylemlerin manasiz oldugu hatirlatilir. Washizu karakteri, en
basta bunu biiytik bir istekle dinlese de daha sonra 6grenecegi kral olma kehanetiyle, slimiin,
yasamin sorgulanmasinin ve hayatin amacinin bir énemi kalmaz. Tek 6nemli olan yakinda bir
kral olacak olmasidir. Washizu karakteri, Camus’niin ortaya koydugu sagmanin bilincine
varamaz. Oliimiin kati gercekligini arka plana atiyor olmasi, yasamini kendi icsellestirdigi
degerlerden uzak olarak yasamasina neden olur. Boylece, Washizu icin diger her sey
onemsizlesir. Daha sonraki sahnelerle bu anlam pekisir. Bir sahnede, Washizu, hayaletin
yanindan gecip ormanda ilerlerken, yerde duran ytizlerce insan kafatas1 ve kemige dontismiis
insan bedenin arasindan ge¢mek zorunda kalir. Evren ona, 6liimiin kesinligini hatirlatir. Sonu
burada yatan bedenlerden daha 6tesi degildir. Fakat karakter i¢in bunlarin bir 6nemi yoktur.
Ormanin icinde kaybolma sahnesiyle bu anlam pekisir. Diismanlarmmi her defasinda alt
ettikleri, evleri olarak gordiikleri ormanin iginde bir saga bir sola doniip durmalari, yolu
bulamamalariyla, kendilerine ve cevrelerine yabancilasmaya bagladiklarmin bir anlatimi
yapilir. Ne yapacaklarmi bilmez gibidirler. Salt maddi olana indirgenen yasam birden
anlamsizlasir. Dakikalarca amagsiz bir dongtintin icine hapsolurlar. Tam yanlarinda duran
kaleyi gorememeleri, karakterlerin, kendi varolussal varliklarin1 gérememelerini sembolize
eder. Bu durum, Hegel'in insanin ancak, ¢liimiintin bilincine vararak kendisinin bilincini
edinebilir, sozlerini hatirlatir. Ayni zamanda Kurosawa'nin filmin i¢inde kullandig1 yagmur,
gok gtirtiltiisti gibi kot hava kosullar: sadece karakterlerin ruh hallerini yansitmakla kalmaz
ve eylemlerinin olusturdugu olumsuz sonuglarin da evrene yansidigini gosterir. Nietzsche'nin
degindigi gibi, kendi giiclerini ortaya koyamayarak, baskalarmin degerler altinda yasamalari,
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Washizu'nun kendi dogasini kabul edememesiyle somutlasir. Bu sahnelere yansir ve
karakterlerin yabancilasmasi ve yalmzhigi dogayr da yalnizlastirir. Hayvanlarin
huysuzlanmasi, atlarin yerlerinde duramamalar1 da bu durumu onaylar.

Bu yabancilasmanin ardinda Apollon ve Dionysos'un izlerine rastlamak miimkiindyir.
Ozellikle Washizu ve Lady Asaji karakterlerinde Dionysoscu esrimeler goriilse de kendilerini
olgusal diinyanin igcinde aramaktan da kurtulamazlar. Bu anlamda Apolloncu bir alanin iginde
olduklari, kendi sinurlarmi maddi varliklarin, daha en basindan onlara ulasmalar1 sdylenen
smirin, yiiceligin izinde olduklari goriiltir. Pesinde olduklar: degerler, diinyada ytice ve
onemli gortildiigl i¢cin onlar da ¢ogu insan gibi bu hedefin pesinden giderler; bu smirin
Otesinde aramalar1 gereken arzularini, yasamin anlamini, acilar1 ve ¢liimii unuturlar. Bir giin
olmeyecekmiscesine yok olup gidecek birtakim nesneler icin varoluslarmi tiiketirler. Ayni
zamanda Apolloncu etkide olduklarini, eylemlerinin arkasinda durmamalarindan; aciyla ve
mutsuzlukla karsilastiklarinda onunla ytizlesmekten ka¢gmalarindan anlasilir. Karakterler,
Nietzsche'nin oOvgiiyle bahsettigi, Antik Yunan tragedya karakterlerinden son derece
farklidirlar. Oradaki karakterler gibi yazgilarmi olumlamak, yasami tiim olumlu ve olumsuz
duygulariyla kabul etmek yerine bundan siirekli kagmaya galigirlar. Ornegin Lady Asaji (Lady
Macbeth) yardim ettigi cinayetlerden, sdyledigi sozlerden zamanla biiytiik bir pismanlik yasar
ve eylemlerinin sonuclarin1 katlanmay1 kabul etmez. Washizu ise o¢ldiirdiigti insanlarin
hayaletlerini gortir; zamanla delirmeye baslar. Siirekli 1stirap igindedir. Bu karakterlerin bu
kadar ac1 gekiyor olmalar1 ve hicbir sekilde doyuma ulasamamalari, yasamin bir giin son
bulacak oldugunun ve baslarina gelen olaylarin kendilerinden tstiin olan bir yazgmnin
uyarinca gerceklestigini kabul etmiyor olmasindandir. Karakterler Dionysoscu bir kabullenme
icinde olsalardi, yasamin bu 1stiraplari taraflarinin bir giin gecip gideceginin, bunlarin kendini
asmak i¢in kullanabileceginin ve anlamli bir yola girmek igin ara¢ oldugunun bilincine
varabilirlerdi.

Washizu, kehanet ile birlikte kral olacagim 6grendiginde ulasabilecegi smir1 da goriir.
Bu yoldaki asamalari sirasiyla yasamak yerine, sonuca hemen varmak ister. Stirekli gelecege
yonelik yasar. Su an icinde bulundugu yere ve zamana deger veremez, yasayamaz. Ama
gecmisteki eylemlerinden mutlu degildir hep pismanlik icindedir. Gelecekte ise tekrardan bir
tatminsizlik yasar. Yani gecmis, simdi ve gelecek doyumsuzluk ve mutsuzluk icinde
harmanlanir. Bu durum Camus'niin diistincelerini hakli ¢ikarir. Camus, insanin gelecegi
tasarlamadan, tam da bulunulan anin icinde olunmasi gerektigini savunur. Boylece ne ge¢mis
bir hiiziin ne de gelecek bir umutsuzluk yaratir. Aksine insan iginde bulundugu yerde ve
zamanda kaldig1 siirece yasamin tadini varma sansi yakalar. Yasamin anlaminin simdinin
icinde bulmak 6nem kazanir.

Washizu, ancak yenilmez olmadiginmi (Dolayisiyla 6lumstiz de olmadigini) anlamak
zorunda kaldigin da bir anlam arayisi igine girer. Washizu’yu 6liime gotiiren tarafi da bu olur.
Her ne kadar énceden sinirini biliyor olsa da bu sinirda slimltgiinti gormez. Kibrine, egosuna
yenilir ve kendisini 6liimsiiz ve yenilmez bir gii¢ olarak tasarlar. Evren ise ona daha tistiin bir
glic olan yazgisini hatirlatir. En buiytik degisikliklerden biri, Macbeth ve Washizunun 6liim
seklinde olur. Bilindigi gibi Macbeth, kafas1 kesilerek en biiytik diismani Macduff tarafindan
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oldiiriiliir. Bunun tam aksine Kanli Taht filminde Macduff karakterinin rolii oldukca azdir ve
neredeyse bir 6nemi yoktur. Washizu, kafasi kesilerek degil, onlarca okun tistiine atilmasiyla
olur. Trajik olan kimin tarafindan 6ldtigtintin dahi belli olmamasidir. Buradan iki farkli anlam
cikarilabilir. Tlki, Washizu'nun usta bir ok aticis1 oldugu, diismanlarini bu sekilde sldtirdiigii
bilinir. Onu oklarla 6ldtirmeleri, Washizu'yu kendi silahiyla vurulmalar: anlamina gelir. Bu
da dolayli yoldan gerceklestirdigi tiim eylemlerinin dontip dolasip onu buldugu ve limiiniin
de bu eylemlerin bir sonucu oldugunu yansitir. Bir diger anlam ise, diismanin kimin olup
olmadiginin dnemsizligidir. Onemli olan Washizu'nun 6lim ile kars1 karsiya gelmesidir.
Kurosawa, durumu kisisellestirmeden cikartir ve yeniden evrensel bir anlatim sunmayz tercih
eder. Boylece Washizu'yu oldiiren kisi degil, Washizunun ¢liim karsisindaki caresizligi, goz
ardi ettigi oliim ile yiiz ytize kalmasi ve 6liimden kagamamis olmasi 6nem kazanir.

Sonradan gosterilen sahneler de bu durumu onaylar. Koronun soyledigi sarkiyla,
Washizu’ nun sonlulugunu unutarak, diinyevi olan i¢in tim yasamin tiiketmesiyle alay edilir.
Ortimcek a1 kalesi yeni kurbanlarmi bekler. Washizu'nun hirsindan ve kibrinden dogan
acligi, ona 6zgt degildir. Ondan sonra geleceklerin de boyle bir dongtiye gireceklerinin bir
anlatisidir. Koro, bilge bir sekilde sarkisin1 sdylerken, bu korodakilerin insan m1 yoksa doga
tstli bir varlik olup olmadig1 dahi belli degildir. Washizu'nun yasamindaki hakimiyeti
kaybetmesine, pismanliklarma ve trajik sonuna bakildiginda, bunlarin en temel nedeninin
olumli varligmin anlamini kavrayamamas: oldugu varsayilabilir. Koronun sarkist su
sekildedir: “Aldanisin kalesinin ardindaki kalintilara bak... Artik sadece yok olanlarin ruhlar:
ugruyor buraya... Bir katliam sahnesi tiiketme arzusu asla degismiyor. Ortimcek ag1 kalesi
burada yatiyor. Simdi ve sonsuza dek...”

Sonug¢

Konu {izerine detayli bir arastirma yapildiginda, insanin kendi yasamina hakim
olmasi, anlaml1 bir yasam stirdiirebilmesi ile 6ltim bilinci arasinda giiclii bir baglanti oldugu
gozlemlenmektedir. Ctinkti 6ltim geri plana atildiginda, insanlar yasamin gelip gegiciligini
unutmaya baslayarak simirli yasantilarini anlamh bir butiinltige dontistiirmekten yoksun
olmaktadirlar. Bundan dolayi, liimiin hatirlanmasi ve en az yasamun kendisi kadar dogal bir
stire¢ olarak goriilmesi, bireylerin kendi kimliklerini olusturabilmeleri adina 6nem arz
etmektedir. Insan, 6limii olumlandig: stirece, diinyada edimsel olmay1 basarma imkani
yakalayarak; kendi gercekligini ve degerlerini bulma/yaratma sansi yakalamaktadir. Ctinkii
olum, en az yasam kadar gergektir. Bu da insanin, bu olguyu kabullenmesini, onunla
barismasini ve uyum igerisinde yasamasini1 zorunlu hale getirir. Birey nasil ki yasama sirt
cevirerek etkin bir sekilde yasayamiyorsa; oltime sirt cevirdiginde de ayni sekilde bir
eylemsizlik ve anlamsizlik icinde zamanini tiiketmeye baslar. Bundan dolay1 6ltimiin varolus
tizerinde nasil bir giice sahip oldugunu anlamlandirmak énemlidir.

Oliim, yasami gegici kilarken, insanin bir anlam yaratmasini da saglar. Gegici olan
diinya yasami, insanin i¢inde bulundugu uzam ve zamani anlamh kilacagr bir eylem igine
girmesini gerektirir. Insanin sonlu olusu, onu eyleme gegmek icin motive eder. Yasamin bir
sinir1 vardir ve insan diinyadan yok olamaya yazgilidir; fakat tam da bu ytizden insan
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yasaminda asil gii¢ olmay1 basararak, kendi varolusunu ve dlimiinti hakli ¢ikarmanin bir
yolunu aramaya itilir.

Sinirli varligini yasarken ve oldiikten sonra da anlamli kilabilecek bir kalicilik
yakalama sans1 yakalar.
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