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OZET

Giiniimiizde tiiketicilerin yalnizca kendi karina odaklanan igletmeler yerine; toplumsal
sorumluluklariyerine getirenisletmeleritercihetmesi,kurumsal sosyal sorumlulukfaaliyetlerinin
on plana ¢ikmasint saglamis ve is diinyast ve akademi cevrelerince bu konuya verilen énem
artmaya baglamistir. Bu cercevede, calismanmin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
demografik degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemektedir. Ayrica, katilimcilarin
kurumsal sosyal sorumlulugu nasil algiladiklar: da tespit edilmeye calisilacaktir. Elde edilen
analiz sonuglarina gore, katilimcilarin gelirlerine, egitim durumlarina ve mesleklerine bagl
olarak kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarimin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirirken, demografik
degiskenlere de dikkat etmesi, kurumsal sosyal sorumlulugun daha olumlu olarak algilanmasini
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Demografik Degiskenler, Isletmeler.

ASTUDY TO THE IMPACT OF DEMOGRAPHIC VARIABLES ON
THE PERCEPTION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

ABSTRACT

Nowadays, choice of consumers companies that are carrying out their responsibilities
instead of companies which are focused on their own profits, provides nomination forward of
activities of corporate social responsibility and this subject which is cared by business and
academy world began to increase. In this context, aim of the study is to determine whether
change the perception of corporate social responsibility according to the demographic
variables. Also, how participants perceptions of corporate social responsibility will be tried
to determine. According to the obtained analysis results, depending on income participants,
education, on the professions were determined differences in the perception of corporate social
responsibility. In this context, on realizing business activities of corporate social performance,
to pay attention to the demographic variables will ensure that corporate social responsibility
will be perceived more than a favorable.
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1. Giris

Modern pazarlama anlayisinin temel noktalarindan biri tiiketici istek ve beklentilerinin
karsilanmasidir. Tiiketicilerin isletmelerden istek ve ihtiyaclari son zamanlarda degismektedir.
Bu degisim, iiretilen mal ve hizmetlerin kalite ve fiyatindan ayr1 olarak, topluma ne sagladigi
yoniindedir. Giinlimiiz tiiketicileri artik yalnizca {riin ve hizmetleri degil, bu iiriin ve
hizmetlerin yarattiklar1 degerleri de satin almaktadir. Dolayisiyla, tiiketiciler bir igletmelerin
mal ve hizmetlerini satin alirken, bu isletmelerin toplum i¢in ne yaptigina da bakmaktadir. Bu
cercevede isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugu, 6nemli bir pazarlama stratejisi olarak
gormeleri 6nemli bir tercih nedeni olmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini 6nemseyen bir isletme, yalnizca devlet ve
toplum arasinda bir katalizor gorevi gormemekte, ayn1 zamanda toplumun gelismesi adina da
cok 6nemli bir sinerji yaratmaktadir. Isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetleriyle, toplumun
uzun vadede korunmasini ve mutlu edilmesini saglayarak, hem kendi varliklarini koruma altina
almakta hem de toplumu olusturan kisilerin zihinlerinde olumlu bir imaja sahip olmaktadirlar.
Tim bunlar, igletmelere 6nemli bir rekabet avantaji saglamaktadir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmelerinin yani sira, bu
faaliyetlerin tiiketiciler tarafindan nasil algilandig1 da 6nemli bir konudur. Ciinkii tiiketicilerin
algilar1 her tiirli faktorden etkilenebilmektedir. Tiiketicileri algilarint etkileyen 6nemli bir
faktor de demografik 6zelliklerdir. Demografik 6zelliklerin her bir degiskeni, tiiketicilerin
algilarini etkileyebilmekte ve kurumsal sosyal sorumlulugun farkli sekillerde algilanmasini
saglayabilmektedir. Bu nedenle, isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestirirken, tiiketicilerin demografik 6zelliklerine de dikkat etmesi gerekmektedir

Bu kapsamda caligmanin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin tiiketicilerin
demografik degiskenlerine gore degisip degismedigini ortaya koymaktir. Ayrica tiiketicilerin
kurumsal sosyal sorumlulugun tiiketiciler tarafindan nasil algilandigi da belirlenmeye
calisilacaktir. Bu baglamda, calismada oOncelikle kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili
literatiirden bilgi verilerek, bir otomobil igletmesini tercih eden tiiketicilere anket uygulamasi
yapilarak, elde edilen veriler iizerinden analizler gerceklestirilecektir.

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Giintimiizde karliligin devamini saglayabilmek icin gerekli olan basar1 faktorlerinin,
geleneksel rekabet¢i bir ortamda yonetilebilmesi zorunlulugu, isletmeleri farkli arayiglara
siiriiklemektedir. Artik igletmeler pazarlarin kiireselligi, rekabetin artan siddeti, hizli teknolojik
degisimler, sermaye ve bilgiye dayali ekonomi, tiiketicilerin demografik ve psikografik
ozelliklerinde goriilen degisiklikler, cevresel zorluklar, deger sisteminin ve tiiketici tercihlerinin
farklilasmasi gibi konularla miicadele etmek durumundadirlar (Karna, vd., 2003:848). iste bu
noktada, KSS, toplumun degisen beklentilerini karsilarken ayn1 zamanda rekabet¢i bir avantaj
saglamak lizere ortaya cikan bir kavram olmustur.

Sosyal sorumluluk konusuylailgiliilk calisanlardan biri olan bilinen Howard B. Bowen’1n
1953 yilinda yazmis oldugu “Is Adammin Sosyal Sorumluluklar1” kitab1 ile modern anlamda
KSS’nin bagladig1 soylenebilir. Bowen’a gore sosyal sorumluluk; Is adamlarinin; kurallara
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uygun hareket etme, toplumun degerleri ve amaglariyla Ortiisen faaliyetleri gerceklestirme
yiiktimliiliigiidiir (Carroll, 1999:269). Literatiirde bircok tanim mevcuttur. En geneli itibariyle
ifade edilecek olursa, kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin sadece ekonomik hedeflere
odaklanmamalari, sosyal sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili de ¢aligmalar1 ve igletmelerin, sosyal
paydaslarina karst olan sorumluluklarinin da bilincinde olmalari ve insani degerlere de hizmet
etmeleri seklinde agiklanabilir.

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi ve Avantajlari

Isletmeler, sosyal sorumluluk faaliyetleri sayesinde farkli pazarlarda daha hizh
taninmaktadir. Bu durum, yeni pazar gelistirme faaliyetlerinde isletmelerin daha etkin ve
daha diistik maliyetli ¢alismasina yardimci olmaktadir. (Argiiden, 2002). Buna ek olarak,
isletmelerin toplumsal sorunlarla yakindan ilgilenmeleri, tiiketicilerin isletmelere olumlu bir
tutum sergilemelerini saglamaktadir (Okpara, 2009:101), bu durum isletmelerin giiclii bir
marka olugturmalart a¢isindan da 6nemli goriilmektedir.

Bu kapsamda KSS, faaliyetlerinin igsletme ve markalara getirecegi faydalar su sekilde
siralanabilmektedir (Cerik & Ozarslan, 2008:590) :

* Sosyal sorumluluk faaliyetlerine énem veren isletmelerin marka denklik algis1 ve
dolayisiyla piyasa degerleri artmaktadir.

* (Calisanlari elde tutma ve yiiksek moral ve motivasyon saglama imkani dogar.
e Kurumsal 6grenmeye ve yaratict olma potansiyelinin agia ¢ikmasini saglar.

* Sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem veren yatirimcilarin isletme hisselerine sahip
¢ikmast saglanir, bu da hisse degerlerinde artiga katki saglar.

* Yeni pazarlara girme ve o pazarlarda kendini kabul ettirmede avantajlar elde edilir.
* Isletmelerin verimliligi artar ve boylece kaliteli ¢iktilar ortaya gikar.

e Toplumun ve kural koyucularin isletmeye daha olumlu bakmasi saglanir.

¢ Isletme ve hissedarlar arasinda olumlu bir bag meydana gelir.

KSS, isletmeyi ve markayr sosyal bir amaca toplumsal bir sorunu c¢dzmek icin
karsilikli fayda saglamak iizere baglayan stratejik bir konumlandirma ve pazarlama araci
olarak goriilmektedir. Isletme imajin1 gelistirmede, iiriinii farklilagtirarak marka farkindalig:
yaratmada ve boylece marka sadakatini arttirmada (Pringle & Thompson, 1999:3), etkin bir
yoldur

KSS bilincine sahip isletmeler, tiiketiciler i¢in rakip isletmelerden farkli bir sekilde
konumlanmakta ve boylece tiiketicilerin, bu isletmeleri tercih etmesi kolaylagsmaktadir.
Boylece, isletmelerin imaji, marka degerleri artarken, tiiketicilerin de bu tiir igletmelere olan
bagliliklar ylikselmektedir.

KSS olgusunun tiiketicilerin tutum ve davranislari lizerinde 1994 yilinda Amerika’da
yapilan bir arastirmada tiiketicilerin %701, indirim orani ne olursa olsun, sosyal sorumluluk
sahibi bir kurum olarak algilanmayan bir kurumla i§ yapamayacaklarin belirtmiglerdir (Ural,
2000: 415). Smith & Alkon’un 1991’ de yaptiklar1 bir aragtirmada katilimeilarin %46’sinin
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sosyal amaclar1 destekleyen bir igletme lehine marka degistirebileceklerini, yaklasik %30’ unun
da hayir kurumlarini destekleyen igletmelerin iriinlerini satin almaya meyilli olduklarini ortaya
koymustur (Mohr, vd., 2001:48).

MORTI’nin 1998 yilinda yaptig1 bir diger arastirmada, iiriiniin satisindan cesitli hayir
kuruluglarina pay veren ve bunu duyuran isletmelerin tiiketiciyi etkiledigi, tiiketicilerin
neredeyse ligte birinin (%30) bir iiriin ya da hizmet satin alirken bu durumu dikkate aldiklar1
gozlenmistir (Tatari, 2003).

Yapilan aragtirmalarin da gosterdigi gibi, tiiketicinin isletmelerden ve markalardan
beklentileri, sosyal sorumlulugun son zamanlarda gozde bir faaliyet alani olmasini agiklar
niteliktedir. Modern pazarlama anlayisinin temel noktasi tiiketicilerin beklentilerini karsilamak
olduguna gore, sosyal sorumluluk kavramimi ciddi bir pazarlama stratejisi olarak gormek
igletmelerin lehine olacaktir.

2. 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri icin ekonomik amaclarim gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Bunu gergeklestirirken de; isletmelerin sosyal sorumluluk ilkesiyle, toplumun
menfaatini dikkate alan bir anlayis sergilemesi gerekmektedir (Ulgen & Mirze 2006:454).
Isletmelerin iliskide bulundugu cesitli ¢ikar gruplari bulunmaktadir. Bu cikar gruplarma,
isletmenin i¢ ve dis cevresi ya da birincil ve ikincil ¢ikar gruplar1 da denilmektedir. Isletme,
birincil ¢ikar gruplarini hesaba katmadan tolumda varligini siirdiiremez. Birincil ¢ikar gruplari,
isletme iizerinde yasal haklara sahip olan ve isletmeyi ekonomik olarak etkileyen gruplardir.
Bunlar; hissedarlar, yatirnmcilar, miisteriler, calisanlar ve tedarik¢ilerden olusur (Caliskan,
2010:19). Ikincil gikar gruplari ise, isletmenin faaliyetlerine dogrudan katilmayan ama isletme
tizerinde Ozellikle uzun vadeli amaglarin gergeklesmesinde 6nemli etkileri olan gruplardir.
Bunlar; devlet, meslek odalari, sendikalar, sivil tolum 6rgiitleri ve yerel yonetim gibi politik ve
sosyal cevre gruplaridir (Ozalp, vd., 2008:70).

Sekil 1°deki isletmelerin sorumluluk alanlarina gore; calisanlara, hissedarlara ve
yoneticilere karst sorumluluklar, isletmelerin kurum i¢i sorumluluk alani igerisine girmektedir.
Rakiplere, tedarikgilere, miigterilere, cevreye, topluma ve hiikiimete kars1 sorumluluklar ise;
isletmelerin kurum dig1 sorumluluk alani igerisine girmektedir. Isletmeler bu iki sorumluluk
alaninin isteklerini ve beklentilerini yerine getirmeye ¢aligmaktadir.

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Carroll (1991), kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili igletmelerin topluma yapmak
zorunda oldugu tiim yiikiimliiliikkleri ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklar olarak
boliimlendirmigtir. Carroll’un kurumsal sosyal sorumluluk piramidi diye adlandirdigi bu
piramit Sekil 2 de gosterilmektedir.

Isletmelerin temel amac1 olan kar saglamaktir. Bundan dolay1 ekonomik sorumluluk
modelde alt boliimde oncelikli olarak yer almaktadir. Diger alanlar ekonomik sorumlulugun
tizerine eklenmektedir. Yasal sorumluluk, ekonomik sorumlulugun iizerinde ona bagl olarak
isletmenin yasal sorumluluk alanlarini belirler. Isletmenin sorumlu oldugu cevreye karsi
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Sekil 1: isletmelerin Sorumluluk Alanlar

Calisanlara Karsi Hissedarlara Karg 4 Yoneticilere Karsi
Sorumiuluk Sorumiuluk Sorumiuluk
Kurum Ici Sorumluluk /
Comn D
Kurum Digi Sorumluluk

Rakiplere Mogterilere  Tedarikgilere Cevreye Topluma HkoOmete
Karyi Karsi Kargt Kargi Karsi Karst
Sorumluluk Sorumiuluk Sorumiuluk  Sorumluluk Sorumiuluk Sonumiuluk

" Yo i .

Kaynak: Aktan C. C. & Borii, D. (2007)._ Kurumsql _sosyal sorumluluk, (C. C. Aktan (ed.)), Kurumsal sosyal
sorumluluk, igletmeler ve sosyal sorumluluk. Istanbul: IGIAD Yayinlart.

Sekil 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Sorumluluk

Yasal
Sorumluluk

Ekonomik
Sorumluluk

Kaynak: Carroll, A.B., (1991). The pyramid of corporate social responsibility: toward the moral management of
organizational stakeholders. Business Horizons, http:www.cbe.wwu.edu/dunn/ Reprint.pyramidofcsr.pdf. s. 42.
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yerine getirmesi gereken kurallar, hukuki sorumluluklar, diizenlemeler ve denetim kisitlari
bu alanda degerlendirilir (Cerik & Ozarslan, 2008:592). Etik sorumluluk, yasal sorumlulugun
tizerinde yer almakla birlikte, isletmenin etik kurallar dahilinde davranmasi gerektigini esasina
dayanmaktadir. Goniillii sorumlulukta, isletmenin iilkesine, topluma ve tiim diinyaya yararl
faaliyetlerde bulunmasint ifade eder. Carroll’a, gore; Etik ve goniillii sorumluluk, diger
sorumluluklara gore giiniimiizde isletmeler icin 6nemi giderek artan iki sorumluluk alanidir
(Carroll, 1991:42).

2.3.1. Ekonomik Sorumluluklar

Isletmeler, toplum igerisinde temel ekonomik birimlerdir ve asil amag, uygun bir kar
elde etmektir. Bu anlamda, ekonomik sorumluluklar, isletmelerin ilk seviyedeki sorumlulugu
olarak tiiketicilerin istek ve beklentilerine uygun iiriin ve hizmet iiretmesi ve iiretilen bu {iriin
ve hizmetleri karl1 olarak satmasi temeline dayanmaktadir. Carroll’a gére sosyal sorumlulugun
ekonomik unsurlari su sekilde siralanmaktadir (Carroll, 1991:39):

e Hissedarlarina maksimum kazang¢ saglamak

e Miimkiin oldugunca karli olmak

* Giiclii bir rekabet pozisyonunu yakalamak ve korumak
e Faaliyetlerin etkinligini yiiksek diizeyde tutmak

e Siirekli olarak karli ve basarili bir igletme olarak taninmak
2.3.2. Yasal Sorumluluklar

Yasal sorumluluk, isletmelerin yaptig1 her iste yasalara gore hareket etmesidir Ornegin;
personelin sosyal haklari, tiiketicilerin ve cevrenin korunmasi vb. konular bu kapsamdadir.
Carroll’a gore sosyal sorumlulugun yasal unsurlart su gekilde siralanmaktadir (Carroll,
1991:40):

* Isletmelerin yasalara uygun faaliyetler yerine getirmelidir.

e Yerel kurumlarin hukuki diizenlemelerine uyulmast 6nemlidir.

¢ Isletmelerin tiim boliimlerinde yasal konular1 dikkate alan calisanlar gereklidir.
* Yasal yiikiimliiliik 6nemlidir ve taninmasi gereklidir.

e Tiim iriin ve hizmetler i¢in isletmelerin garanti konularina dikkat etmesi gereklidir.
2.3.3. Etik Sorumluluklar

Etik, bireylerin, gerek toplum gerekse 6zel yagsamlarinda amaclarini gerceklestirmek
icin takindiklari tutum ve davraniglar arastiran (Bolat & Seymen, 2003:62); iyi ve kotiiniin,
dogru ve yanligin sistematik olarak incelendigi bir disiplindir (Brinkmann, 2002:159).

Kurumsal sosyal sorumlulugun etik boyutu, isletmenin yaptig1 faaliyetler sonucunda
ortaya cikabilen zararlar1 ve toplumla ilgili sorunlart 6nlemeye yoneliktir. Baska bir ifadeyle
etik boyutunda, iiriiniin giivenli olmasi, ¢evre kirliligine yonelik 6nlemler, kayit dig1 ve yasi
kiiciik isci calistirmaya yonelik 6nlemler, gibi sorumluluklart iceren ve kisilerin topluma karsi
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etik sorumluluklarinin oldugu kadar; igletmelerin de etik sorumluluklarinin olmas: gerektigi
anlayigiyla hareket edilmelidir (Wokutch, 1990:59).

Aldatici-yaniltict reklam, haksiz rekabet, calisanlarin olumsuz sartlarda caligtiriimasi
gibi konular igletmelerin etik sorumluluklarina ters diisen uygulamalar olarak diisiiniilebilir. Bu
konuda etik sorunlar igletmelerin sayginligini zedeleyebilmektedir (Ural ve Yiikselen, 2003:
69). Carroll’a gore sosyal sorumlulugun etik unsurlari su sekilde siralanmaktadir (Carroll,
1991:47):

e Etik normlar ile toplumun beklentileri uyumlu olmalidir.

e Etik normlar topluma gore adapte edilerek gelistirilmelidir ve yeniden tanimlandiril-
malidir.

* Isletme amaglarma ulasmak icin etik kurallardan taviz verilmemesi gereklidir.

* Etik olarak bekleneni yapan iyi bir kurumsal vatandag olarak taninmalidir.

o Isletme diiriistliigii ve etik davramslarin, sirf kanunlara ve diizenlemelere uymaktan
daha 6tesinde oldugu gerceginin farkinda olmalidir.

2.3.4. Goniillii Sorumluluklar

Goniillii sorumluluk, piramidin en iistiindedir. Bu sorumlukta Isletmelerin herhangi
bir ekonomik ve yasal sorumlulugu olmasa bile goniillii olarak topluma katki saglamasidir.
Isletmeler goniillii sorumluluk yoluyla, toplumda olumlu imaj olusturmaya calismaktadir.

Goniilli sorumluluklar icerisinde ise isletmenin toplumda olusturdugu olumlu imaji
giiclendiren ya da isletmenin faaliyet gosterdigi sosyal ¢evrede iyi bir sekilde algilanmasina
katki saglayan faaliyetler s6z konusudur. Isletmeler kaynaklarmin bir boliimii, egitsel, sanatsal
ve toplumsal projelere ayirmast olarak ifade edilen sorumluluklar bu tiir sorumluluklara
ornek olabilir (Lantos, 2001:608). Ozellikle ekonomik acidan biiyiimiis ve gelismis isletmeler
topluma katkida bulunacak sosyal yatirimlara katihim gostermelidir. Isletmelerin sosyal
sorumluluklarma iligkin gerceklestirdikleri faaliyetlerden; okul, yurt, kiitiiphane agma vb.
faaliyetler goniillii olarak gerceklestirilen faaliyetler olarak degerlendirilebilir.

Carroll’a (1991) gore, goniillii sosyal sorumluluk faaliyetleri asagidaki gibidir:

e Toplumsal faaliyetler konusunda toplumun igletmelerden beklentileri dikkate
alinmalidir,

* Istenen goniilliik faaliyetleri igletmeler tarafindan etkin bir sekilde yerine getirilmelidir,
* Isletmelerin yonetici ve calisanlar ile birlikte toplumsal ¢evreye katki saglamali,
e Kamu ve 6zel egitim kurumlari da bu yardimsever faaliyetlerden payini almalidir,

o Isletmeler goniillii projelere, kurum imajini artirmak icin destek saglamalidir.

Herhangi bir ekonomik, yasal ve etik acidan zorunluluk olmadig: halde, isletmelerin
kendilerini yaptiklari her seyde topluma karg: sorumlu hissetmesi ve toplumun gelismesi adina
birtakim katkilarda bulunmasi, bireyler tarafindan ¢ok daha inandirici olarak algilanmakta ve
igletme ile toplum arasinda duygusal bir bagin temelleri atilmaktadir.
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2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi

Kotler & Armstrong’a (2004) gore algi, insanlarin bilgiyi elde edip, yorumlamasi
sonucunda olugturduklari bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Algi, bir konuyla ilgili énceki
deneyimlere ve kisinin hafizasina da bagl olarak degisir ve daha sonra edinilecek bilgilere bir
temel olusturur (O’Sullivan vd., 1994:221). Bu nedenle isletmelerin hedef kitlelerince sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bilingli olarak algilanmalar1 sadece anlik bir duyumsamadan farkli
olarak kisilerin o konu ile ilgili kendi deneyimlerine ve yasadiklari ile ilgili bilgi birikimine
bagli olarak degisebilmektedir (Bigcakgt, 2011:7).

Kurumsal imaj ve kurumsal itibar gibi kavramlarin giderek daha 6nemli olmasiyla
birlikte isletmelerin yaptiklart faaliyetlerin tiiketiciler tarafindan nasil algilandigi da dikkat
etmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda, isletmelerin gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk
ile ilgili faaliyetlerin tiiketicilerce olumlu algilanmasi, onlarin imajlarin1 toplum goziinde
artiracaktir. Bu nedenle isletmeler tarafindan yapilan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerin
halkla iligkiler vb., uygulamalar yoluyla tutundurulmasi, bu faaliyetlerin tiiketicilere dogru bir
sekilde anlatilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

3. Arastirmanin Metodolojisi

Bu baslik altinda, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin demografik degiskenlere gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen uygulamali aragtirmanin iizerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda, calismanin amaci, kapsami ve yontemi, ¢calismanin modeli ve
hipotezlerine, ¢aligmanin ana kiitlesine ve 6rneklemine iligkin aciklamalara yer verilmisgtir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri literatiirde ele alinmig olsa da bu aragtirmalarin
yeterli olmadigi diistiniilmekte ve kurumsal sosyal sorumlulugu farkli agilardan inceleyen
aragtirmalar konusunda biiytik eksiklikler oldugu ifade edilmektedir (Maignan & Ferrell, 2004;
Maignan vd., 2005; McWilliams vd., 2006; Vaaland vd., 2008).

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik yaptiklarinin yani sira,
bu yapilan faaliyetlerin tiiketicilerce nasil algilandig1 da 6nemlidir. Bir isletmenin sadece
kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmesi yetmemektedir. Ayrica
isletmelerin, yapilan bu faaliyetleri, tiiketicilere etkili bir sekilde aktarmasi gerekmektedir.
Diger yandan, tiiketicilerin farkli demografik 6zelliklere sahip olmalart nedeniyle, kurumsal
sosyal sorumluluga yonelik algilart farklilik gosterebilir. Dolayisiyla isletmelerin kurumsal
sosyal sorumlulugu tiiketicilerin demografik o6zelliklerine bagli olarak gergeklestirmesi,
tiiketicilerce kurumsal sosyal sorumlulugun daha olumlu algilanmasini saglayacaktir.

Bu kapsamda aragtirma, kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile demografik degiskenler
arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmektedir. Ayni
zamanda otomobil kullanicilarinin kurumsal sosyal sorumlulugu nasil algiladig: da alt amag
olarak belirlenmeye calisilacaktir.

Aragtirmanin kapsamini TR81 Diizey 2 bolgesi olarak adlandirilan Zonguldak, Karabiik
ve Bartin illerindeki XYZ markali otomobil kullanicilari olugturmaktadir. Arastirmanin bu
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bolgede yapilmasinin nedeni, hem zaman ve maliyet unsuru acisindan ulasilabilir olmasi: hem
de bu bolgede konuyla ilgili bir calismanin yapilmamas: gosterilebilir.

Calismada veri toplama amaciyla anket yonteminden yararlanilmistir. Anket formu
iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
algisin1 6lgmek amaciyla, Swaen & Chumpitaz (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Algilanan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir. Tkinci boliimde ise; katilimcilarm
demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla demografik sorular yer almaktadir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmada literatiirdeki ¢alismalardan yola ¢ikilarak (Chattananon, vd., 2007; Lloyd,
vd., 2008, Yam & Fredericks, 2009; Virvilaite & Daubaraite, 2011; Dixon vd., 2013), cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim, gelir ve meslek degiskenleri agisindan, katilimcilarin, kurumsal
Sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilarinin farklilagip farklilasmadigini inceleyen ve
sekil 3’te goriilen bir arastirma modeli gelistirilmistir.

Sekil 3: Arastirmanin Genel Modeli

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Demografik Calisanlara Sayg
Faktérler Faaliyetleri
Cinsiyet =
Yas > Hayirseverlik
Faaliyetleri
Medeni
Durum N

Tiiketicilere Sayg

L 4

IE Faaliyetleri
Cevreye Sayg
@ N Faaliyetleri

Sekil 3’ te goriilen aragtirma modeli kapsaminda, asagidaki hipotezlerden gelistirilmigtir:

“H,: Katilimcilarin cinsiyetlerine bagl olarak kurumsal sosyal sorumlulugu olugturan
faktorleri algilamalar farklilik gostermektedir”.
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“H,: Katimcilarin yaglarina bagli olarak kurumsal sosyal sorumlulugu olugturan
faktorleri algilamalar: farklilik gostermektedir”.

“H,: Katilimcilarin medeni durumlarina bagl olarak kurumsal sosyal sorumlulugu
olusturan faktorleri algilamalar: farklilik gostermektedir™.

“H,: Katilimcilari gelir diizeylerine bagli olarak kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan
faktorleri algilamalari farklilik gostermektedir”.

“H;: Katilimetlarin egitim diizeylerine bagli olarak kurumsal sosyal sorumlulugu
olusturan faktorleri algilamalar: farklilik gostermektedir”.

“H,: Katillimeilarin mesleklerine bagl olarak kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan
faktorleri algilamalari farklilik gostermektedir”.

3.3. Arastirmanin Ana kiitlesi ve Orneklemi

Bu calismanin ana kiitlesini, TR81 Diizey 2 Bolgesi olarak ifade edilen Zonguldak,
Karabiik ve Bartin illerindeki XYZ markali otomobil kullanicilart olusturmaktadir.
Aragtirmalarda 6rnek hacminin, aragtirmadaki degisken sayisinin en az on kat1 olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Kerlinger, 1978; Hair vd., 1998; Kline, 2011). Ayrica, regresyon da dahil ¢cok
degiskenli analizler icin 6rnek biiyiikliigiiniin calismada kullanilan degisken sayisinin tercihen
en az 10 katt olmas1 uygun goriilmektedir (Altunisik, vd., 2007:128). Bu calismada kullanilan
degigsken sayist 32 oldugundan, bu sayinm on katt olan 320 sayist minimum Orneklem
biiytikliigii olarak belirlenmistir. TR81 Diizey 2 Bolgesinde faaliyet gosteren XYZ markali
otomobil satis1 yapan bayilerin satig sonrasi bakim-onarim hizmetleri i¢in gelen miisterilerden
olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kasitli 6rnekleme yontemi ile secilen 384 kisiden anket
yontemi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen anketler lizerinde yapilan inceleme sonucunda
27 anketin gecersiz oldugu tespit edilmis ve bu anketler degerlendirmeye alinmamistir. Sonug
olarak analizler 357 anket iizerinden gerceklestirilmistir.

4. Arastirmanin Bulgular:

Calismanin bu boliimiinde, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara
deginilmektedir. Bu kapsamda, 6ncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve tanimlayict
istatistiklere iliskin degerlendirmelere ve sonrasinda calismanin amaci cergevesinde olusturulan
hipotezlere iligkin analiz sonuglarina yer verilmektedir.

4.1. Katihmailarm Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan tiiketicilerin demografik o6zelliklere gore dagilimi cergevesinde;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyleri ve mesleki ozelliklerine iligkin
elde edilen bulgular degerlendirilmektedir. Bu amagla, katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iligkin dagilim tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1’e bakildiginda, katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%70,9 (253 kisi) erkeklerden
olusurken; %29,1°1 (104 kisi) kadinlardan olusmaktadir. Katilimeilarin yaklasik %56°s1
(199 kisi) 26-39 yas grubunda olusurken, yas ortalamalarinin da 39 oldugu tespit edilmisgtir.
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Katilimcilarin medeni durumlarma bakildi§inda, %71,1°1 gibi biiyiik cogunlugunun (254 kisi)

evli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1: Katilmeilarim Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler Frekans %
Katilimcilarin Cinsiyeti

Kadin 104 29,1
Erkek 253 70,9
Toplam 357 1000
Katilimcilarin Yasi

25 yag ve alti 13 3,6
26-32 yas arasi 90 252
33-39 yas arast 109 30,5
40-46 yas arasi 64 179
47-53 yas aras1 41 11,5
54-60 yas arast 29 8,1
61 yas ve st 11 3,1
Toplam 357 1000
Katilmcilarim Medeni Durumu

Bekar 92 25,8
Evli 254 71,1
Boganmig 11 3,1
Toplam 357 1000
Katilimcilarm Egitim Durumu

Ilkokul 26 73
Ortaokul 41 11,5
Lise 118 33,1
On lisans 71 199
Lisans 89 249
Lisans tistii 12 34
Toplam 357 1000
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Tablo 1 devam

Katilimcilarin Gelir Durumu

1200 TL ve alt1 12 34
1201-2200 TL aras1 137 384
2201-3200 TL arasi 155 434
3201-4200 TL arasi 33 92
4201-5200 TL arast 12 34
5201 TL ve {istii 8 22
Toplam 357 1000
Katihmcilarm Mesleki Durumu

Memur 102 28,6
Esnaf 62 174
Emekli 37 104
Isci 54 15,1
Ev hanim1 3 8
Tiiccar/sanayici 8 22
0] grenci 6 1,7
Yonetici 39 10,9
Serbest meslek 41 11,5
Diger 5 14
Toplam 357 1000

Yine tablo 1’de, egitim durumlart incelendiginde, %58 (207 kisi) gibi biiylik bir
cogunlugunun lise ve lisans mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin gelir
durumlarma bakildiginda, %82’si (292 kisi) 2201-3200 TL aras1 gelire, sahip olduklar1 ve
aylik gelirlerinin ortalama 2613 TL oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin mesleki durumlari

incelendiginde, biiyiik bir ¢ogunlugunun memur oldugu %?28,6 (102 kisi) goriilmektedir.

4.2. Katihmcilarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Diizeyleri

Katilimeilarin  kurumsal sosyal sorumluluk algisimi olgmek igin, her bir faktore
ait ifadelerin ortalama ve standartlar1 hesaplanmistir. Bu sekilde her bir kurumsal sosyal
sorumluluk bileseninin hangi diizeyde algilandig1 tespit edilmigtir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Diizeyleri

Tiiketici Temelli Marka Denkligi Algisi Ort.  S.Sap.
Calisanlara Saygi Faaliyetleri

XYZ otomobil isletmesi istihdam yaratir. 4,05 95722
XYZ otomobil isletmesi gegerli yasa ve kanunlara uyum igersinde 3.89 91605
hareket eder.

XYZ otom<')b.11 isletmesi cinsiyet, etnik, bolge ayrimi yapmadan 3.85 95962
caliganlara iyi davranir.

XYZ otomobil isletmesi daha fazla egitim almak isteyen tiim 381 96250
calisanlarina yardimer olur.

XYZ otomobil isletmesi faaliyet gosterdigi tiim tilkelerde insan 3.79 99447
haklarina saygilidir.

XYZ otomobil igletmesi ¢alisanlarin haklarini korur. 3,77 94605
XYZ otomobil igletmesi ¢alisanlarin sagligini ve giivenligini garanti 376 95434
altina alir.

XYZ otor?obll igletmesi insan haklarinin ihlal edildigi tilkelerde 3.62 1.10883
faaliyet gostermez.

Hayirseverlik Faaliyetleri

XYZ otomobil isletmesi bolgelerdeki sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri 372 90426
destekler.

XYZ otomobil isletmesi gelismekte olan iilkelere yardim eder. 3,69 95064
XYZ otomobil isletmesi yardimseverligi destekler. 3,69 94231
XYZ otomobil isletmesi fakir tilkeler i¢in proje gelistirir. 3,65 91635
Tiiketicilere Saygi Faaliyetleri

XY.Z otomobil igletmesi iiriinleri hakkinda tiiketicilere dogru bilgiler 3.93 96791
verir.

XYZ otomobil isletmesi tiiketicilere diirtist bir sekilde davranir. 392 98796
XYZ (?tomobll isletmesi tiiketici haklarini gozetir. (satig sonrasi servis, 3.88 106668
garanti)

Cevreye Saygi Faaliyetleri

XYZ otomobil igletmesi cevre ile dost iiretim uygulamalar: yapar. 3,56 1,14129

XYZ otomobil igletmesi miimkiin oldugunca ekolojik dengeyi gozetir. 3,55 1,13695

XYZ otomobil isletmesi dogal kaynaklarin tiiketimini azaltir. 3,50 1,13579
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Tablo 2’de kurumsal sosyal sorumluluk algis: diizeyleri yer almaktadir. Buna gore,
katilimcilarin en yiiksek algiladigr faktoriin tiiketicilere sayg: faaliyetleri oldugunu, bunu
caliganlara saygi faaliyetleri ve hayirseverlik faaliyetlerinin izledigi, en diisiik algilanan
kurumsal sosyal sorumluluk faktoriiniin ¢evreye saygi faaliyetleri oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin en olumlu buldugu ifadenin; “XYZ otomobil igletmesi istthdam yaratir” (4,05)
oldugu, bunu “XYZ otomobil isletmesi iiriinleri hakkinda tiiketicilere dogru bilgiler verir”
(3,93) ve “XYZ otomobil igletmesi tiiketicilere diiriist bir sekilde davranir” (3,92) ifadesinin
oldugu tespit edilmigtir. Tabloya bakildiginda, katilimcilarin ¢cevreye saygi faaliyetlerini diger
faaliyetlere gore diisiik algiladig1 goriilmektedir.

4.3. Aciklayic1 Faktor Analizi

Caligsma kapsaminda, kurumsal sosyal sorumluluk algisina iligkin 6l¢gek kullanilmustir.
Olgegin boyutsal yapilarini ortaya koyabilmek ve giivenilirlik ve gegerliliklerini belirleyebilmek
icin agiklayici faktor analizi uygulanmisgtir.

4.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisina iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Kurumsal sosyal sorumluluk algisina iligkin 6lcegin faktor analizine gegmeden genel
giivenilirlik diizeyi incelenmis ve 0,944 gibi yiiksek bir giivenilirlik diizeyi tespit edilmistir.

Faktor sayisinda herhangi bir degisiklige gidilmeden ve Kaiser Normallestirmesine
gore, 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinarak yapilan faktor analizinde, Kurumsal
sosyal sorumluluk ile ilgili 6l¢egin 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk algisina yonelik olarak gergeklestirilen aciklayici faktor
analizine iligkin sonuglar Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Faktor Analizi ile ilgili Ozdeger ve Varyans Yiikleri

Faktorler Toplam Varyans % Kiimiilatif %
Calisanlara Saygi1 Faaliyetleri 4978 27,656 27,656
Hayirseverlik Faaliyetleri 3,431 19,063 46,719
Tiiketicilere Saygi Faaliyetleri 2,896 16,087 62,805
Cevreye Saygi Faaliyetleri 2,829 15,718 78.524

Faktorlere ait varyans toplaminin % 50 degerinden yiiksek cikmasi gerekmektedir.
(Scherer, vd., 1988). Aragtirmanin faktor analizi sonucunda elde edilen varyans yiizdesi toplami
78,524 olarak ¢ikmig ve analizinin gegerli oldugu sonucuna varilmustir.
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Tablo 4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile lgili Faktor Analizi Sonuclar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili ifadeler F. Yiikleri
Faktor 1: Calisanlara Sayg) Faaliyetleri

?(YZ otomobil igletmesi cinsiyet, etnik, bolge ayrimi yapmadan ¢aliganlara 606
iyi davranir. ’
XYZ otomobil isletmesi istihdam yaratir. A98
XYZ otomobil igletmesi gecerli yasa ve kanunlara uyum icersinde hareket eder. ,126
XYZ otomobil isletmesi caliganlarin haklarmi korur. 176
XYZ otomobil igletmesi daha fazla egitim almak isteyen tiim ¢alisanlarina 308
yardimei olur. ’
XYZ otomobil isletmesi ¢aliganlarin sagligini ve giivenligini garanti altina alir. ,850
XYZ otomobil igletmesi faaliyet gosterdigi tiim tilkelerde insan haklarina 808
saygilidir. ’
XYZ otomobil isletmesi insan haklarmin ihlal edildigi iilkelerde faaliyet 778
gostermez. ’
Faktor 2: Hayirseverlik Faaliyetleri

XYZ otomobil igletmesi gelismekte olan iilkelere yardim eder. ,822
XYZ otomobil isletmesi bolgelerdeki sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri destekler. 810
XYZ otomobil isletmesi fakir tilkeler icin proje gelistirir. ,839
XYZ otomobil isletmesi yardimseverligi destekler. ,790
Faktor 3: Tiiketicilere Saygi Faaliyetleri

XYZ (?tomobil isletmesi tiiketici haklarini gozetir. (satig sonrasi servis, 744
garanti) ’
XYZ otomobil isletmesi tiiketicilere diiriist bir sekilde davranir. 853
XYZ otomobil isletmesi tirtinleri hakkinda tiiketicilere dogru bilgiler verir. ,840
Faktor 4: Cevreye Saygi Faaliyetleri

XYZ otomobil isletmesi dogal kaynaklarin tiiketimini azaltir. ,858
XYZ otomobil isletmesi ¢evre ile dost liretim uygulamalari yapar. ,882
XYZ otomobil isletmesi miimkiin oldugunca ekolojik dengeyi gozetir. 876

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi,

Dondiirme Yontemi: Kaiser Normallestirmesi ile Varimax, Iterasyon Sayisi: 6

KMO Uygunluk Olgiitii: 0,923, Barlett Kiiresellik Testi x>= 5786,601 p=0,000
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Faktor analizinde ortak varyans (communality) degerlerinin ve 6l¢ekteki higbir ifadenin
degerinin 0,4 ten diisilk olmamasi gerekmektedir (Field, 2000:434). Bu faktor analizinde de
hicbir ifadenin 0,4 ’ten diisiik olmadig1 goriilmektedir. Tablo 4’e bakildiginda biitiin ifadelerin
faktor yiiklerinin 0,4°ten biiyilik oldugu goriilmektedir.

Faktorlerin belirlenmesinin ardindan kurumsal sosyal sorumluluk algisina iligkin her bir
boyutun giivenilirlik analizleri incelenmistir.

Tablo 5: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Bilesenlerine Iliskin Giivenilirlik Degerleri

Faktorler Giivenilirlik Degerleri
Calisanlara Saygi1 Faaliyetleri 0,927
Hayirseverlik Faaliyetleri 0,937
Tiiketicilere Saygi Faaliyetleri 0912
Cevreye Saygi Faaliyetleri 0,932
Tiim Olcek 0,944

Tablo 5’e bakildiginda, her bir faktore iliskin olarak elde edilen giivenilirlik degerlerinin
0,70’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk algis1 6l¢geginin
yapisal olarak giivenilir ve gecerli oldugu tespit edilmigtir (Nunnally & Bernstein, 1994:265).

4.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliskinin
Arastirilmasi

Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin demografik degiskenler noktasinda anlamli
farklar yaratip yaratmadigi, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ile incelenmis ve bu
boliimde tablolar ile sunulmusgtur.

Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigin test etmek i¢in kolmagorov-smirnov
testi yapilmig ve analiz sonucunda verilerin normal dagilmadigi test edilmistir. Bu kapsamda,
nonparametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmistiir.

Kurumsal sosyal sorumlulugu etkileyen faktorlerin demografik degiskenlere gore
degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testlerinden
yararlanilmistir. Bilindigi tizere Bu iki test, T testi ve ANOV A’nin alternatifi olarak kullanilan
parametrik olmayan testlerdendir.

Ek 1°de verildigi lizere; cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilarin
kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorleri degerlendirmelerine iliskin Mann Whitney
U test sonuclart incelendiginde; cinsiyet degiskeninin kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan
faktorler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Bu sonuclara
gore, “H,: Katilimcilarin cinsiyetlerine bagl olarak kurumsal sosyal sorumlulugu olugturan
faktorleri algilamalari farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.
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Ek 2’de verildigi lizere; yas degiskenine gore katilimcilarin kurumsal sosyal sorumlulugu
olusturan faktorleri degerlendirmelerine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde;
yas degiskeninin kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorler iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore, “H,: Katilimcilarin
yaglarina bagli olarak kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorleri algilamalar1 farklilik
gostermektedir” hipotezi reddedilmigtir.

Ek 3’te verildigi lizere; medeni durum degiskenine gore katilimcilarin kurumsal sosyal
sorumlulugu olusturan faktorleri degerlendirmelerine iligkin Kruskal Wallis testi sonuglari
incelendiginde; medeni durum degiskeninin kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorler
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmigtir. Bu sonuglara gore,
“H,: Katilimcilarin medeni durumlarina bagli olarak kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan
faktorleri algilamalari farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6: Gelir Degiskenine Gore Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Olusturan Faktorler
Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Faktorler Gelir N SiraOrt. Sd. KiKare p
1200 TL ve alt1 12 164,67
1201-2200 TL aras1 137 159,26

Caliganlara

Saygt 2201-3200 TL aras1 155 203,85 5 58245 000

3201-4200 TL arast 33 129.83 | ’

Faaliyetleri
4201-5200 TL arast1 12 171,71
5201 TL ve iistii 8 270,69
1200 TL ve alt1 12 125,08

1201-2200 TL aras1 137 168,12
Haywrseverlik ~ 2201-3200 TL aras1 155 198,03

5 12,501 029

Faaliyetleri  3201-4200 TL aras1 33 160,20
4201-5200 TL arast 12 182,00
5201 TL ve iistii 8 150,56
1200 TL ve alt: 12 141,29

1201-2200 TL arasi 137 170.08
Tiketicilere 75013200 TL aras: 155 192,73

Saygi 5 12,114 033
Faaliyetleri  3201-4200 TLarast 33 145,55
4201-5200 TLarast 12 196,75
5201 TL ve iistii 8 233,56
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Tablo 6 devam

1200 TL ve alti 12 164,96
1201-2200 TL aras1 137 186,54
Cevreye Saygi  2201-3200 TLarasi 155 177,53

: : 5 3214 667
Faaliyetleri 3201-4200 TL aras1 33 154,05
4201-5200 TL aras1 12 185,17
5201 TL ve iistii 8 193,13

Tablo 6°da verildi8i lizere; gelir de8iskenine gore katilimcilarin kurumsal sosyal
sorumlulugu olusturan faktorleri degerlendirmelerine iligkin Kruskal Wallis testi sonuglari
incelendiginde; kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorlerden; ‘“calisanlara saygi
faaliyetleri” nin katilimcilarin gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattig1
belirlenmistir (%2(p)=0.000<0.05). Bu farkliligin hangi gelir degiskenlerinden kaynaklandigini
belirlemek icin sira ortalamasina bakildiginda, 2201-3200 TL aras: ve 5201 TL ve iistii gelirlere
sahip katilimcilarin, ¢calisanlara sayg: faaliyetlerini daha fazla 6nemsedikleri tespit edilmistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorlerden; “hayirseverlik faaliyetleri” nin de
katilimcilarin gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratti§1 belirlenmistir
(%2(p)=0.029<0.05). Bu farkliligin hangi gelir degiskenlerinden kaynaklandigin: belirlemek
i¢in sira ortalamasina bakildiginda, 2201-3200 TL aras1 ve 4201-5200 TL aras: gelirlere sahip
katilimcilarin, hayirseverlik faaliyetlerini daha fazla 6nemsedikleri tespit edilmigtir. Kurumsal
sosyal sorumlulugu olusturan faktdrlerden bagka bir faktor olan; “tiiketicilere saygi faaliyetleri”
nin de katilimcilarin gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigi
belirlenmistir (%2(p)=0.033<0.05). Bu farkliligin hangi gelir degiskenlerinden kaynaklandigini
belirlemek icin sira ortalamasina bakildiginda, 2201-3200 TL aras: ve 5201 TL ve iistii gelirlere
sahip katilimcilarin, tiiketicilere saygi faaliyetlerini daha fazla 6nemsedikleri tespit edilmistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugu olugturan diger bir faktor olan “cevreye saygi faaliyetleri”
nin ise, katilimeilarin gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadig:
tespit edilmistir (%2(p)=0.667<0.05). Bu sonuglara gore, “H,: Katilimcilarin gelirlerine bagh
olarak kurumsal sosyal sorumlulugu olugturan faktorleri algilamalar: farklilik gostermektedir”
hipotezi kabul edilmigtir.

Tablo 7: Egitim Durumu Degiskenine Gore Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Olusturan
Faktorler Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Faktorler Egitim N Sira Ort. Sd. Ki Kare p
Tlkokul 26 165,37
Ortaokul 41 145,46

Calisanlara -
Saygi Lise 118 164,03 5 17423 004
o On lisans 71 190.89 ’ ’

Faaliyetleri Lisans 89 211,32
Lisansiistii 12 160,33
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Tablo 7 devam

Tlkokul 26 188,27

Ortaokul 41 174,50

i Lise 118 154,77
Hayiseverlik 2t 5 13246 021

Faaliyetleri On lisans 71 201,38

Lisans 89 194,76

Lisansiistii 12 163,25

Tlkokul 26 160,88

Ortaokul 41 156,85

Tiiketicilere Lise 118 165,15
Saygi T 5 11,901 036

Faaliyetleri On lisans 71 193,49

Lisans 89 203,03

Lisansiistii 12 166,17

Tlkokul 26 190,25

Ortaokul 41 181,32

Lise 118 176,02
Gevieye Saygt A 5 9219 101

Faaliyetleri On lisans 71 203,96

Lisans 89 156,81

Lisansiistii 12 192,92

Tablo 7’de verildigi tizere; egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin kurumsal
sosyal sorumlulugu olusturan faktorleri degerlendirmelerine iliskin Kruskal Wallis testi
sonuclart incelendiginde; kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorlerden; “caligsanlara
saygi faaliyetleri” nin katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark yarattig1 belirlenmistir (2(p)=0.004<0.05). Bu farkliligin hangi egitim durumu
degiskenlerinden kaynaklandigini belirlemek icin sira ortalamasina bakildiginda, 6n lisans ve
lisans mezunu olan katilimcilarin, calisanlara saygi faaliyetlerini daha fazla 6nemsedikleri tespit
edilmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorlerden; “hayirseverlik faaliyetleri” nin
de katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigi
belirlenmistir (2(p)=0.021<0.05). Bu farklilifin hangi egitim durumu degiskenlerinden
kaynaklandigini belirlemek i¢in sira ortalamasina bakildiginda, yine 6n lisans ve lisans mezunu
olan katilimcilarin, hayirseverlik faaliyetlerini daha fazla onemsedikleri tespit edilmistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorlerden bagka bir faktor olan; “tiiketicilere
saygi faaliyetleri” nin de katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark yarattigi belirlenmigtir (%2(p)=0.036<0.05). Bu farkliligin hangi egitim
durumu degiskenlerinden kaynaklandigini belirlemek icin sira ortalamasina bakildiginda,
yine 6n lisans ve lisans mezunu olan katilimcilarin, tiiketicilere saygi faaliyetlerini daha fazla
onemsedikleri tespit edilmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan diger bir faktor olan
“cevreye saygl faaliyetleri” nin ise, katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
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olarak anlaml bir fark yaratmadig: tespit edilmistir (¥2(p)=0.101<0.05). Bu sonuglara gére,
“H: Katilimcilarin egitim diizeylerine bagh olarak kurumsal sosyal sorumlulugu olugturan
faktorleri algilamalar1 farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmigtir.

Tablo 8: Mesleki Durum Degiskenine Gore Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Olusturan

Faktorler Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Faktorler Meslek N Sira Ort. Sd. Ki Kare p
Memur 102 214,20
Esnaf 62 169,18
Emekli 37 158,00
Isci 54 130,63
Caliganlara Ev hanimu 75,83
Saygi - . 9 37,561 000
Faaliyetleri Tucc“ar/sanaylcl 273,56
Ogrenci 233,50
Y onetici 39 175,08
Serbest meslek 41 174 84
Diger 5 170,50
Memur 102 194,54
Esnaf 62 178,19
Emekli 37 176,42
Isci 54 147,19
Haylr'severli.k Ev han1m1. . 52,17 9 18.090 034
Faaliyetleri  Tiiccar/sanayici 199,25
Ogrenci 141,83
Yonetici 39 205,63
Serbest meslek 41 166,37
Diger 5 219,00
Memur 102 192,84
Esnaf 62 187,00
Emekli 37 149 .42
Isci 54 159,04
Tiiketicilere Ev hanmmi 2683
Saygi " - 9 29,274 001
Faaliyetleri Tuc?ar/sanaylcl 258,63
Ogrenci 246,08
Yonetici 39 205,95
Serbest meslek 41 150,29
Diger 5 140,50
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Tablo 8 devam
Memur 102 168,34
Esnaf 62 184 .46
Emekli 37 191,78
Isci 54 158,94
Cevre.ye S a}{ a1 Ev hanimu . 3 104,50 9 9,891 359
Faaliyetleri  Tiiccar/sanayici 8 196,69
o) grenci 6 221,00
Yonetici 39 204,23
Serbest meslek 41 179,76
Diger 5 213,80

Tablo 8’de verildigi lizere; mesleki durumu degiskenine gore katilimcilarin kurumsal
sosyal sorumlulugu olusturan faktorleri degerlendirmelerine iliskin Kruskal Wallis testi
sonuglari incelendiginde; kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorlerden; “caliganlara
saygi faaliyetleri” nin katilimcilarin mesleki durum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark yarattig1 belirlenmistir (¥2(p)=0.000<0.05). Bu farkliligin hangi mesleki durum
degiskenlerinden kaynaklandigini belirlemek icin sira ortalamasina bakildiginda, memur,
ogrenci ve tliccar/sanayici meslegine sahip katilimcilarin, ¢alisanlara saygi faaliyetlerini daha
fazla onemsedikleri tespit edilmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorlerden;
“hayirseverlik faaliyetleri” nin de katilimcilarin mesleki durum degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark yarattig1 belirlenmistir (}2(p)=0.034<0.05). Bu farkliligin hangi mesleki
durum degiskenlerinden kaynaklandigint belirlemek icin sira ortalamasma bakildiginda,
yonetici ve tiiccar/sanayici meslegine sahip katilimeilarin, hayirseverlik faaliyetlerini daha fazla
onemsedikleri tespit edilmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan faktorlerden baska bir
faktor olan; “tiiketicilere saygi faaliyetleri” nin de katilimeilarin mesleki durum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattig1 belirlenmistir (x2(p)=0.001<0.05). Bu farklili§in
hangi mesleki durum degiskenlerinden kaynaklandigimi belirlemek igin sira ortalamasina
bakildiginda, 6grenci ve yonetici meslegine sahip katilimcilarin, tiikketicilere saygi faaliyetlerini
daha fazla 6nemsedikleri tespit edilmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan diger bir
faktor olan “cevreye saygi faaliyetleri” nin ise, katiimcilarin mesleki durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlaml bir fark yaratmadigi tespit edilmistir (}2(p)=0.359<0.05). Bu
sonuglara gore, “H: Katilimeilarin mesleklerine bagli olarak kurumsal sosyal sorumlulugu
olusturan faktorleri algilamalar: farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmisgtir.

5. Sonuc ve Oneriler

Pazarlama stratejisi olarak KSS kavraminin kullanilmasi ilk olarak ABD’de 80’li y1llarda
baglamistir. Glinlimiize kadar hizla gelisip degisen KSS faaliyetleri, farkl ig kollarinda, birgok
isletmenin markalarim giiclendirmede, olumlu imaj olusturmada ya da imajlarin1 daha olumlu
hale getirmede kurumsal itibarlarini arttirmada bdylece satiglart ve pazar paylarini arttirmada
kullanilan bir yontem olmustur.

109



Cenk Murat KOCOGLU, Ramazan AKSOY

Bir kazan kazan yaklagimi olarak da ifade edilebilen kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri, igletmelerin bu ¢etin rekabet ortaminda ayakta kalmalarinda, tiiketiciler tarafindan
taninmalarinda, tercih edilebilir bir igletme diizeyine yiikselmelerinde ve bu sayede pazar
paylarini artirmada ve markalarimi daha giiclii bir konuma getirmelerinde ¢cok 6nemli katkilar
saglamaktadir. Giinlimiiz tiiketicileri yalmizca kendi karmna odaklanan igletmeleri degil;
toplumsal sorumluluklar1 yerine getiren isletmeleri tercih etmektedir. Bu nedenledir ki,
tiiketiciler artik sadece lirlin ve hizmetlerin fiyat1 ve kalitesiyle ilgilenmemekte ayn1 zamanda,
topluma duyarli ve ¢cevreye saygili markalar tercih ederek, isletmelerin toplum i¢in ne yaptigina
da bakmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bilinciyle hareket eden bir igletme, toplum ile devlet
arasinda bir katalizor gorevi gorerek, toplumun kalkinmast icin gii¢lii bir sinerji yaratmaktadir.
Isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetleriyle, toplumun uzun vadede korunmasini ve mutlu
edilmesini saglayarak, hem kendi varliklarini koruma altina almakta hem de toplumu olusturan
kisilerin zihinlerinde olumlu bir imaja sahip olmaktadirlar. Tiim bunlar, isletmelere 6nemli bir
rekabet avantaji saglamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem veren isletmelerin, hedef pazarimi
olusturan tiiketicilerin demografik ozelliklerini bilmesi ve her bir demografik degiskene gore,
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirilmesi, bu kavramin daha olumlu olarak
algilanmasini ve pazarlama stratejisi olarak daha etkin sonuglar alinmasini saglayacaktir.

Bu kapsamda arastirma, kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile demografik degiskenler
arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmektedir. Ayni
zamanda otomobil kullanicilariin kurumsal sosyal sorumlulugu nasil algiladig1 da alt amag
olarak belirlenmeye calisilmaktadir.

Bu cergevede yapilan analizler sonucunda, elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin
en yiiksek algiladig: faktoriin tiiketicilere saygi faaliyetleri oldugunu, bunu calisanlara saygi
faaliyetleri ve hayirseverlik faaliyetlerinin izledigi, en diisiik algilanan kurumsal sosyal
sorumluluk faktoriiniin cevreye saygi faaliyetleri oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
isletmenin tiiketicilere saygi faaliyetlerine ¢cok 6nem vermesinden ve tiiketicilerin istek ve
ihtiyaclarini iyi bir sekilde anlayip, beklentileri karsiladigindan kaynaklanabilmektedir. Yine
cevreye saygt faaliyetlerinin, katilimcilar tarafindan en az olumlu bulunmasinin sebebi,
isletmenin ¢evresel faaliyetlere gereken onemi vermemesinden ya da katilimcilarin gevresel
faktorleri diger faktorlere gore daha 6nemsiz bulduklarindan kaynakladig: diigtiniilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyi,
egitim durumu ve mesleklerine baglh olarak, farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis
ve Mann Whitney U testleri ile analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda; katilimcilarin
cinsiyetlerine, yaglarina ve medeni durumlarina gore, kurumsal sosyal sorumlulugu algilamalari
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar; (Dickson, 2001; Chattananon, vd., 2007;
Yam & Fredericks, 2009; Caliskan & Uniisan’in, 2011) calismalarini destekler niteliktedir.
Bunun disinda, kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin; yasa, cinsiyete ve medeni duruma
gore degistigini ortaya koyan caligmalar da vardir (Kelley, vd., 1990; Tan & Komaran, 2006;
Chattananon & Lawley, 2007; Lloyd, vd., 2008; (Virvilaite & Daubaraite, 2011; Dixon vd.,
2013).
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Katilimeilarin, gelir diizeylerine, egitim seviyelerine ve mesleklerine bagli olarak,
kurumsal sosyal sorumlulugu algilamalarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmusgtir.

Gelir diizeyi bakimindan farkliliga bakildiginda, 5201 ve iistii gelire sahip katilimcilarin,
diger gelir gruplarina gore, calisanlara saygi faaliyetleri, tiiketicilere saygi faaliyetleri ve
cevreye saygl faaliyetlerini daha olumlu algiladiklar: tespit edilmistir. En yiiksek gelir grubuna
sahip katilimcilarin genellikle kendi isletmeleri oldugu diisiiniiliirse, 6zellikle c¢aliganlara
sayg1 ve tiiketicilere saygi faaliyetleri noktasinda daha olumlu tutumlara sahip olabilecekleri
degerlendirilmektedir.

Egitim diizeyi bakimindan farkliliklar incelendiginde ise, egitim seviyesi yiiksek
kisilerin (6n lisans, lisans ve lisansiistii), egitim seviyesi diisiik kisilere (ilkokul, ortaokul ve
lise) gore Kurumsal sosyal sorumlulugu daha olumlu algiladiklart goriilmektedir. Genel olarak
egitim seviyesi diisiik kisilerin KSS ile ilgili beklentilerinin fazla olmasindan ve egitim seviyesi
yiiksek kisilerin, isletmelerden KSS ile ilgili agir1 bir beklentiye sahip olmamasindan ya da
egitim seviyesi yiiksek kisilerin KSS ile ilgili isletmelerin yaptig1 faaliyetleri daha olumlu
gormesinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Meslek diizeyleri bakimindan farkliliklar incelendiginde, KSS faaliyetlerini en olumlu
olarak algilayanlarin tiiccar ve sanayici katilimcilar oldugu belirlenmigtir. Bunun nedeninin, bu
meslek grubuna ait katilimcilarin isin icinde olduklarindan dolay1, bu faaliyetleri olumlu olarak
gormesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun egitim, gelir ve meslek diizeyleri bakiminda incelendigi
aragtirmalarda da; bu aragtirmanin sonuclartyla ortiisen ¢alismalar mevcuttur. Tiim bu sonuglar
literatiirdeki (Quazi, 2003; Lloyd, vd., 2008; Lamsa, vd., 2008; Virvilaite & Daubaraite, 2011;
Dixon vd., 2013 ¢alismalar destekler niteliktedir.

Tiim bu sonuglar cergevesinde; katilimcilarin kurumsal sosyal sorumlugu algilama
diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigini ve isletmelerin,
tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumlulugu daha olumlu bir sekilde algilamas: icin, her bir
demografik degiskene gore, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirmeleri
ve bu faaliyetleri toplumun dgrenmesi agisindan halkla iligkiler vb. tutundurma araglariyla
desteklemeleri gerekmektedir.

Elde edilen tiim sonuglar ¢ercevesinde, igletmelere kurumsal sosyal sorumluluk algisi
noktasinda su 6nerilerde bulunulmaktadir:

Tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk algisi i¢cinde en olumlu bulduklar: faktoriin
tiiketicilere saygi oldugunu, en olumsuz bulduklar: faktoriin ise, ¢evreye saygi faaliyetleri
oldugu belirlenmigtir. Tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumlulugu olumlu algilamasi igin,
isletmelerin en basta, cevresel faaliyetlere dikkat etmesi gerekmektedir. Uretim noktasinda
cevreye zararli olmayan, karbondioksit salinimini en diisiik diizeyde tutan, daha az yakit tiiketen
araclarin iretilmesi gerekmektedir. Ayrica bu araglarin iiretilmesi i¢in dogal kaynaklarin
tiiketilmesinin minimuma diigiirtilmesi, ¢evreye saygi faaliyetlerinin daha olumlu olarak
degerlendirilmesinde ve bu sayede kurumsal sosyal sorumlulugun daha olumlu algilanmasinda
onemli bir unsur olarak diisiiniilmektedir. Yine otomobil isletmelerinin, istihdam saglamasi,
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caliganlariin haklarma saygi gostermesi ve hayirseverlik faaliyetlerinde bulunmas: kurumsal
sosyal sorumlulugun olumlu olarak algilanmasini saglayacaktir.

Katilimeilarin, gelir diizeylerine, egitim seviyelerine ve mesleklerine bagli olarak,
kurumsal sosyal sorumlulugu algilamalarinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevede, otomobil isletmeleri tiiketicilerin demografik ozelliklerine gore, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmeleri ve onlara 6zel uygulamalar yoluyla kurumsal sosyal
sorumlulugu desteklemeleri, kurumsal sosyal sorumlulugun daha iyi bir sekilde algilanmasini
saglayacak, bu da isletmeleri pazarda farkli bir sekilde konumlandiracaktir.

Gergeklestirilen ¢aligmanin bazi kisitlart bulunmaktadir. Ik olarak ¢alisma, tek bir
otomobil markas: lizerinde gerceklestirilmistir. Gelecekte yapilacak caligmalarin farkl
sektorlerde ele alinmasi ve sonuglarinin karsilagtirilmasi konunun daha ayrintili olarak
incelenebilmesine olanak saglayacaktir. Ikinci olarak, ¢aligma yalnizca TR81 Diizey 2 Bolgesi
olarak adlandirilan; Zonguldak, Karabiik ve Bartin illerini kapsamaktadir. Dolayistyla veriler
kasith 6rnekleme yontemi kullanilarak toplanmigtir. Bu nedenle, tesadiifi 6rnekleme yontemleri
ile secilmis farkli 6rneklemler lizerinde yapilacak caligmalarin, sonuclarin genellenebilirliine
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Son olarak gelecekte yapilacak aragtirmalara yonelik bazi oneriler vermek gerekirse,
oncelikle arastirmalarin farkli sektorlerde ve daha biiyiik orneklemlerde gerceklestirilmesi
yararli olacaktir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk algisinin kurum imajina ve satin alma
karari tizerindeki etkilerine yonelik calismalarin gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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Ek 1: Cinsiyet Degiskenine Gore Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Olusturan Faktorler
Arasmdaki Mann Whitney U Testi Sonuclari

Faktorler Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P

Kadin 104 19121 19885.,50

Calisanlara 11886500 151
Saygi Erkek 253 173,98 4401750
; Kadin 104 188,20 19572,50

Hayrseverlik 12199500 266
Faaliyetleri Erkek 253 17522 44330,50
iiketici Kadin 104 18137 18862,00

Tiiketicilere 12910.000 775
Saygi Erkek 253 178,03 4504100
Kadin 104 17331 1802450

Cevreye Saygt 12564.,500 A97
Erkek 253 181,34 45878,50

Ek 2: Yas Degiskenine Gore Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Olusturan Faktorler
Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Faktorler Yas N Sira Ort. Sd. Ki Kare p

25 yag ve alti 13 187,50

26-32 yas arasi 90 174,85

Calisanlara 33-39 yas arasi 109 193,00
Saygi 40-46 yas arasi 64 167,00 6 4,294 637

Faaliyetleri  47.53 yag arasi 41 182,39

54-60 yas arasi 29 158,90

61 yas ve tistii 11 174,36

25 yag ve alti 13 146,69

26-32 yas arasi 90 168,76

. 33-39 yas arast 109 192,02
H;g;ff;:t‘fgik 40-46 yas arast 64 172,64 6 6.853 335

47-53 yas arasi 41 194,04

54-60 yas arasi 29 160,55

61 yas ve istii 11 201,55

25 yas ve alt1 13 167,65

26-32 yas arasi 90 184,76

Tiiketicilere 33-39 yas arasi 109 181,59
Saygi 40-46 yas arasi 64 182,34 6 3,024 ,306

Faaliyetleri  47.53 yag aras 41 17921

54-60 yas aras1 29 164,14

61 yas ve listii 11 138,68
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Ek 2 devam
25 yag ve alt1 13 188,15
26-32 yag arast 90 185,21
33-39 yas arasi 109 161,75
C;:zeli}/;etslgigl 40-46 yas arast 64 183,83 6 4,841 564

47-53 yas arasi 41 193,60
54-60 yas arasi 29 184,33

61 yas ve listii 11 191,77

Ek 3: Medeni Durum Degiskenine Gore Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Olusturan
Faktorler Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Faktorler Medeni Durum N Sira Ort. Sd.  KiKare p

Calisanlara Bekar 92 184,22

Saygi Evli 254 174,32 2 5,076 079
Faaliyetleri Bosanmis 11 243 45
. Bekar 92 188,10

Hayirseverlik Evli 254 173,66 2 3910 142

Faaliyetleri

Bogsanmis 11 226,09
Tiiketicilere Bekar 92 189,10

Saygi Evli 254 174,24 22 2213 331
Faaliyetleri Bosanmig 11 204,41
Bekar 92 196,61

Cevreye Saygi

X ] Evli 254 171,46 22 4937 085
Faaliyetleri

Bosanmisg 11 205,77
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