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Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu calismada, 8. smif &grencilerinin hikaye edici metinleri
Ozetleme becerileri bazi degiskenlere gore karsilastirmali
ortaokul 8. siuf
Ogrencilerinin Ozetleme becerilerinin okuma ve dinleme

olarak incelenmistir. Bu amagla
ogrenme alanlari, cinsiyet, okul basari seviyesi, aylik okuduklari
kitap sayisi, anne ve babalarimn egitim durumu ve ailelerinin
aylik  gelir  durumuna gore farkhilasip farklilasmadig:
belirlenmeye calisilmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen
calisma nicel arastirma desenine gore yapilmistir. Calisma
bir ilimizin Merkez ilgesindeki 8. simif Ogrencileriyle
ylritiilmistiir. Merkez ilgedeki ortaokullar, basar1 seviyesi
yiiksek, orta, diisiik olarak {i¢ seviye grubuna ayrilmistir.
Basar1 seviyesi orta ve yiiksek olan okullardan birer, diisiik
okullardan iki olmak iizere, toplam dort okul 6rneklem icin
belirlenmistir. Calisma materyali olarak bir dinleme bir de
okuma alanindan olmak iizere iki hikdye edici metin
kullanilmigtir. Ogrencilerin bu metinlerden hareketle zet
¢ikarmalar1 istenmistir. Cikarilan Ozetler Okur (2011)
tarafindan  gelistirilen Ozet Metinleri Degerlendirme
Olgegime gore degerlendirilmistir. Verilerin analizinde
Bagimsiz Olgiimler Igin t-Testi ve One Way Anova
kullanilmistir. Calismanin sonunda ogrencilerin 6zetleme
becerilerinin dgrenme alanina, cinsiyete, okul basari seviyesine,
baba egitim durumuna gore farklilik arz ettigi; anne egitim
durumuna, ayhk okuduklar: kitap sayisina ve ailelerinin aylik gelir
durumuna gore ise farklilasmadig1 belirlenmistir.
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Abstract

Keywords

In this study, eighth-grade students’ skills of summarizing of
narrative texts were analyzed comparatively according to
some variables. For this purpose, tried to be determined that
eighth-grade students’ of skills of summarizing, whether
differ according to the variables of learning domain of listen to
and read, gender, academic performance, number of books read per
month, parents’ education levels, and monthly family income. In
this study, a survey model based on a quantitative research
method was used. The study was carried out with eighth-
grade students in the Merkez district of our province.
Secondary schools in the Merkez district were divided into
three levels: high achievement, moderate achievement, and
low achievement. A total of four schools, one school from
each moderate and high achievement groups and two from
the low achievement group, were determined for the sample.
As study material, two narrative texts, one from the listening
and one from the reading learning domain, were used. The
students were asked to summarize those texts. The
summaries were evaluated using the Summary Texts
Evaluation Scale developed by Okur (2011). In the analysis of
data, Independent Samples t-Test and One Way Anova were
used. The results showed that the students’” summarizing
skills differed by learning domain, gender, academic
performance, father education levels, but not by mother education
levels, number of books read per month, and monthly family
income.
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GIRiS

Icinde yasadigimiz gagin bir geregi olarak her giin birok bilgiyle karsilagmaktay1z.
Kuskusuz bu bilginin biiyiik ¢cogunlugu ya dnemsiz olmakta ya da bizim igin 6zel bir 6nem
arz etmemektedir. Bu bilgi yogunlugunun iginde bizim igin yararli sayilabilecek birtakim
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bilgileri segebilmek Onemlidir. Bu, olaylar1 ve durumlari dogru anlamanin 6nemli bir
adimidir. Karsimiza c¢ikan bilgilerin birogu okuma ve dinleme/izleme materyalleri
araciligryla olmaktadir. Okunan ve dinlenen/izlenen metinlerdeki sonsuz bilgi icerisinden
isimize yarar olanlari se¢gmek birtakim diisiinme siireglerinin bilingli isletilmesiyle ancak
miumkiin olabilmektedir. Metinlerin anlatmak istediklerini ayrintilarindan arindirmak,
dolayisiyla esas anlatilmak istenene ulasip o metni kavramak 6zetleme becerisinin énemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Dilidiizgiin ve Geng (2014, s. 88), bir metnin 6zetini yazmanin, o
metnin anlagildiginin en iyi gostergesi oldugunu belirtmislerdir.

Bulut (2013, s. 15)’a gore Ozetleme, “okuma sonrasinda okuyucunun metindeki ana
fikri bulmasi, gereksiz ayrintilar1 ¢tkarmasit ve metnin yapisini ve diisiince akisin1 bozmadan
kendi kelime ve climleleriyle bazi stratejiler kullanarak metni kisaltmasidir.” Gorgen (1999, s.
22)’e gore Ozetleme “metni kapsayic1 ve metindeki 6nemli ciimle yapilarini temsil edici bir
yapiyl olusturma” iken Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok (2010, s. 317)a gore ise “bir
anlatimdaki ayrintilar1 bir kenara birakarak onun ana hatlarimin derli toplu bir sekilde sozlii
ya da yazili olarak anlatilmasi”dir. Ozetleme becerisi etkili bir 6grenme yoludur (Deneme,
2009, s. 86; Epcacan, 2018, s. 18). Akademik yasamin hemen her kademesinde
kullanilabilecek bir beceri olan ozetleme, Ulper ve Karagiil (2011, s. 146)e gore
okuma/dinleme becerisinin yaninda yazma/konusma becerisini kazandirma/gelistirme
bakimindan da 6nem tasir.

Simiflama, ayirt etme gibi bilissel islemler gerektiren 6zetleme igin yeterli zihinsel
olgunluga ulasmis olmak, bu becerinin istenilen diizeyde kazanilmasi i¢in mithimdir. Bazi
arastirmacilar, lise Ogrencilerinde bile Ozetleme becerisinin gelisiminin yavas oldugunu
sOylemektedir (Brown ve Day, 1983). Akyol (2014, s. 50-51)’a gore ise ¢ocuklar Ozetleme
yaparken onemli bilgi ile 6nemsiz bilgiyi ayirt etmede sorun yasarlar ve genelde satir ya da
paragraflarin bir kismini dogrudan yazma yoluna giderler. Ozetleme becerisinin {ist diizey
biligsel bir beceri oldugu ve bireyin biligsel gelisiminin yas ile dogru orantili olarak gelistigi
diistiniiliirse bu becerinin 6gretimine yonelik calismalarda, hedef kitlenin yas1 ve bilissel
yeterlilik seviyesi gdz dniinde bulundurularak daha dikkatli davranilmahdir. Ote yandan
yeterli biligsel seviyeye ulagsmis bireylerin de kendiliginden bu beceriyi kullanmalar1 her
zaman miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple 6zetleme becerisini edindirme ¢alismalarinda,
Ozetleme etkinliginin dayandigy birtakim stratejilerden yararlanmak gerekir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi Van Dijk ve Walter Kintsch’in ¢alismalar1 sonunda ortaya ¢ikan
“Anlamsal Planlama Kurallar1 - (Semantic Mapping Rules)”dir. Bu, aym arastirmacilarin
“Biiyiik Olgekli Yapt Modeli"ne dayanmaktadir. Bu modele gére bir metinde biiyiik yap1 ve
kiiciik yap1 olmak {tizere iki temel yapr vardir. Metnin ana fikri biiylik yapida; bashk-alt
bashk, tematik climleler, ciimleler arasi iligkiler gibi unsurlar da kiiglik yapida
bulunmaktadir. Kiigiik yaps; biiyiik yapiya yani ana fikre ulasmak i¢in kullanilan ve 6zellikle
dil bilgisel baglantilarin bulundugu yapidir. Bu iki arastirmaci metnin nasil
anlamlandirildig1 sorusu tizerinde durmuslardir. Buna gore birey, metni anlamlandirirken
kiigiik yapr unsurlarim1 kullanip biiyiik yapiya ulasmaktadir. Bunu yaparken de silme
(deletion), genelleme (generalization), kurma ya da yapilandirma (construction) olarak
adlandirilan “Anlamsal Planlama Kurallar1”n1 farkinda olmaksizin kullanmaktadir (Van Dijk
ve Kintsch, 1983, s. 190). Esasen kisi bu kurallar1 uygulamakla okudugu/dinledigi metindeki
gereksiz ayrintilar1 atip bazi genellemelerde bulunarak metni Ozetlemis olmaktadir. Bu
tespitten hareketle Van Dijk ve Walter Kintsch (1983), aslinda metni kavramanin
ozetleyebilme oldugunu soylemislerdir.
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ilerleyen yillarda Ozetleme becerisi ile ilgili ortaya konan kurallarin bir¢ogu Dijk ve
Kintsch'in Biiyiik Olgekli Yapi Modeli'nden izler tagir. Ulper ve Karagiil (2011){in ders
kitaplar1 ve 6gretim programlarinin 6zetleme becerisini kazandirmaya yonelik etkinlikler
bakimindan nasil bir goriiniim sundugunu arastirdiklar1 ¢alismalar1 bunlardan birisidir. S6z
konusu ¢alismada 0zetleme ile ilgili su kurallar belirlenmistir:

1. Kaynak metnin ana diisiincesini belirlemek/olusturmak,
Ana diisiinceye baglanan yardima diisiinceleri belirlemek,
Onemsiz ve gereksiz tiimceleri silmek,

Bazi tiimceleri genellemek,

Bazi tiimceleri yapilandirmak.

A N

Ozetlemeye kaynaklik edecek metinler, yasamin hemen her yerinde karsimiza
¢ikabilir. Ulasilmak istenen bilgilerin bir¢ogu dinleme/izleme ve okuma materyallerinin
icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla bireyin temel dil becerilerini yeterli Olgiide
kullanabilmesi, karsisina ¢ikan bilgileri dogru bir sekilde kavrama ve edinme noktasinda
miihim bir yer tegkil etmektedir.

Metin ve Hikaye Edici Metinler

Arapca kokenli bir kelime olan “metin”, Osmanlica-Tiirkge liigatte “bir yaziy1 sekil ve
noktalama hususiyetleriyle birlikte meydana getiren kelimelerin topu” (Devellioglu, 2000, s.
633) seklinde tanimlanmistir. Metin kavrami, dilbilimde, giindelik kullaniminin sinirlarini
asarak tanimlanir. Bu bakis acisindan hareketle metin “herhangi bir konu veya olay1 dil
vasitasiyla yazili veya sozlii olarak aciklamak/anlatmakla gorevli kelimeler, ibareler,
deyimler, climle ve climlecikler, paragraflardan olusan ‘s6z ve sdylem biitiinti'diir” (Cetisli,
2006).

Metinler, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli tasniflere tabi tutulmustur. 2019 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’'nda ise metinler ‘bilgilendirici metinler’, “hikaye edici metinler’ ve
‘siir” olmak tizere {i¢ baslik altinda toplanmistir. Buna gore hikaye edici metinler ¢izgi roman,
fabl, hikaye, karikatiir, masal, efsane, destan, mizahi fikra, roman, tiyatro (MEB, 2019a, s. 17)
olarak ele alinmistur.

Hikayenin temelinde, anlatilan bir olay vardir. Insanlar gerek giin igerisinde gerekse
daha uzun bir zaman diliminde basindan gegen olaylar1 naklederken hikaye etme/6ykiileme
yontemini kullanir. Hikayede temel olan olay; zaman, yer ve kahraman unsurlariyla
aktarilir. Bu metin tiirleri anlattif1 olay, durum ve vermek istedigi ana diisiincenin ele
alinmas: yoniiyle bilgilendirici metinlerden farklilik arz eder. Bilgilendirici metinlerde
aktarilmak istenen durum/ana diisiince genellikle dogrudan verilirken hikaye edici
metinlerde aktarilmak istenen durum/olay/ana diisiince bir kurgu oriintiisii iginde ve dilin
sanatsal imkanlarindan yararlanilarak verilir. Bu sebeple her iki metin tiiriinii okurken ya da
dinlerken anlamak, c¢oziimlemek ve Ozetlemek birbirinden farkli stratejiler isletmeyi
gerektirir.

Aragtirmacilar, metin tiirlerinin 6zetlemeyi etkiledigine dikkat ¢ekmislerdir (Uzun-
Subasi, 2003; Giindiiz ve Simsek, 2011: 151; Dilidiizgiin, 2013; Epgacan, 2018). Anderson,
Hidi ve Babadogan (1991, s. 588)’a gore Oykii gibi belirli tipteki metinlerden 6nemli fikirleri
secmek, yorum tiiriindeki diger metinlerden se¢gmekten daha kolaydir. Ogrencilerin 6zellikle
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bilgilendirici metinleri Ozetlerken aymi metni kaleme alma gibi yanlishklar yaptiklar:
belirtilmistir (Epgacan, 2018, s. 21).

Ozetleme etkinligi icin 6grencilerin en ¢ok karsilastiklari ve kullandiklar1 araglar,
kuskusuz dinleme ve okuma metinleridir. Ogrencilerden, ders kitaplarinda bulunan okuma
metinleri ile 6gretmenlerinden ya da etkilesimli tahtalar vasitasiyla dinledikleri/izledikleri
metinlerin Ozetini ¢ikarmalari istenir. Giines (2017, s. 84)'in ifade ettigi gibi dinleme becerisi
yalnizca iletisim kurma araci degil; 6grenme, anlama, zihinsel, duygusal ve sosyal becerileri
gelistirmek i¢in de onemli bir 6grenme alanidir ayn1 zamanda. Sarikaya (2019, s. 71) ise
dinlemenin zihinsel, fiziksel ve psikolojik bir siirece dayandigini ancak daha ¢ok zihinsel bir
siire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Alanyazinda metinleri 6zetleme becerisine iliskin ¢esitli calismalar (Aslan, 2006;
Karatay ve Okur, 2012; Ozcakmak, 2015) olmakla birlikte okuduklar1 ve dinledikleri hikaye
edici metinleri birlikte ele alarak dgrencilerin 6zetleme becerilerini karsilastirmaya yonelik
bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu calismanin amaci, 8. smif Ogrencilerinin dinledigi ve okudugu hikaye edici
metinleri Ozetleme becerilerini karsilastirmali olarak incelemektir. Buna bagli olarak
ogrencilerin dinledigi ve okudugu metinleri 6zetleme becerilerinin bazi degiskenlere gore
farklilagip farklilagsmadigr belirlenmeye calisilmistir. Dolayisiyla belirtilen genel amagtan
hareketle asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. 8. smif ogrencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici metinleri 6zetleme becerileri
ogrenme alanina (okuma ve dinleme) gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

2. 8. smif 6grencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici metinleri 6zetleme becerileri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. 8. siuf 6grencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici metinleri 6zetleme becerileri
okul basar1 seviyesine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. 8. siuf 6grencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici metinleri 6zetleme becerileri
ogrencinin aylik okudugu kitap sayisina gore anlaml bir farklihik gostermekte midir?

5. 8. sif 6grencilerinin dinledigi ve okudugu hikiye edici metinleri 6zetleme becerileri
anne egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

6. 8. smif 0grencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici metinleri 6zetleme becerileri
baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. 8. smuf ogrencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici metinleri 6zetleme becerileri
ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calisma tarama modelinde tasarlanmig ve nicel arastirma yontemine gore
ylriitilmiistiir. Tarama calismalarinda “arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar: iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli
olan onu uygun bir bigimde ‘g6zleyip’ belirleyebilmektir” (Karasar, 2007, s. 77).

Evren ve Orneklem
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8. smif 6grencilerinin hikaye edici metinleri 6zetleme becerilerinin bazi degiskenlere
gore incelenmesinin amaglandig1 bu ¢alismanin evrenini bir ilin Merkez ilgesindeki on sekiz
devlet ortaokulu olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise bu okullar igerisinden
belirlenen dért devlet ortaokulundaki 182 dgrencidir. Orneklemi belirlerken Milli Egitim
Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan her yilin
sonunda yapilan merkezi sinavin sonuglarina gore ortaya ¢ikan okul basar1 puanlar1 6lgiit
olarak kullanilmistir. On sekiz ortaokul, basar1 seviyesi “yiiksek, orta, diisiik” olmak {iizere
ti¢ kategoriye ayrilmistir. Calismayi bu okullarin tamaminda 6grenim gormekte olan
ogrencilerle yiirtitmek calisma kosullarini oldukga zorlayacagindan, basar1 seviyesi diisiik
okullardan iki, orta ve yiiksek olan okullardan birer olmak {izere toplam dort okul 6rneklem
i¢in belirlenmistir.

Veri Toplama ve Degerlendirme Araglarn

Calisma cergevesinde Ogrencilere bir hikaye edici metin dinletilmis, bir hikaye edici
metin okutulmustur. Bunun i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanmis Tiirkge ders
kitaplar1 taranmais ve igerisinden yeterli sayida metin belirlenmistir. Bu metinler, 6grencilerin
seviyelerine uygunluklari ve metin giicliikleri yoniinden degerlendirilmek tizere bes Tiirkce
Ogretmeninin goriisiine sunulmustur. Bu goriislerden hareketle, dinleme metni igin bir,
okuma metni i¢in bir olmak iizere toplam iki metin segilmistir. Calisma i¢in segilen metinler
ve yazarlar1 sOyledir:

Metnin Ad1 Tiirii Ogrenme Alani Yazan
Bir Gol Nasil Bingdl Oldu? Efsane Dinleme metni Hasan Latif Sarytice
Karanfiller ve Domates Suyu Hikaye Okuma metni Sait Faik Abasiyanik

Bunun yani sira, ¢alismanin amact gergevesinde Ogrencilerin “cinsiyet, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aylik olarak okuduklar kitap sayisi, ailelerinin aylik gelir
durumu” bilgilerini elde etmek amaciyla bir kisisel bilgi formu kullanilmistir.

8. sinif Ogrencilerinin 6zet metinlerini degerlendirmek iizere Okur (2011) tarafindan
gelistirilen ve Dijk ile Kintsh’in “Biiyiik Olgekli Yap1 Modeli"ne dayanan “Ozet Metinleri
Degerlendirme Olgegi” kullanilmigtir. Toplam 13 maddeden olusan odlgek “silme”,
“genelleme” ve “yeniden kurma” olmak iizere ii¢ boyuttan olugsmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, iki haftalik bir zaman diliminde toplanmistir. Verilerin toplanmasinda ders
ogretmenlerinden yardim alinmistir. Metinler birbirini takip eden iki haftalik zaman
zarfinda, smif ortaminda, Tiirk¢e dersinde uygulanmistir. Her metnin 6zeti ¢ikartilmadan
once 6grencilerin “Kisisel Bilgi Formu”nu doldurmalar: saglanmistir. Dinleme metinleri ders
Oogretmeni tarafindan, okuma metinleri ise Ogrenciler tarafindan en az iki defa okunup
anlasildigina kanaat getirildikten sonra 6zetlerinin ¢ikarilmas: istenmistir. Ozet ¢ikarmalari
i¢in 6grencilere bir ders saati kadar (40 dk.) zaman verilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma igin Ogrencilerden, toplamda 364 Ozet metni toplanmis ve bunlari
degerlendirmek amaciyla Okur (2011)'un gelistirmis oldugu “Ozet Metinleri Degerlendirme
Olgegi” kullanilmistir. Olcek formundaki maddeler dikkate almarak metinler tek tek
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degerlendirilmis, bu degerlendirmeler gergevesinde her bir 6zet metni igin bir dlgek formu
doldurulmustur.

Analiz siirecinde 6zet metinlerin bir kismi1 arastirmacilardan birisi ve bir bagska uzman
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek puanlanmistir. Daha sonra bu sekilde degerlendirilen
olcekler karsilastirilmistir. Olcek maddelerinin puanlanmasmna gore aym sekilde
degerlendirilen maddelerin puanlamalar1 kabul edilmis, farkli degerlendirilen maddeler
tizerinde gerekli tartismalar yapilmis ve bu maddeler iizerinde de fikir birligine varilmstir.
Bundan sonra geri kalan 6zet metinler, bu fikir birligine dayali olarak arastirmacilardan
birisi tarafindan degerlendirilerek puanlanmistir.

Ozetlerin degerlendirme olcegine gore degerlendirilmesinden sonra elde edilen 364
form, SPSS 21 paket programi aracilifiyla analiz edilmistir. Analiz yapilmadan Once
Cronbach’s Alpha katsayisi araciligiyla verilerin giivenirligine bakilmis ve giivenirligin
yliksek oldugu anlasilmistir. Ayrica normallik testi yapilmis, verilerin normal dagildig:
goriilmiis, bu nedenle analiz igin parametrik testlerden t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
olan One Way Anova Testi kullanilmgtir.

Etik Kurul izin Bilgileri: Sosyal ve Begeri Bilimleri Yayin Etik Kurulu'nun 27/03/2020
tarih ve 2020/02-18 sayili karar1 geregi, bu arastirmada kullanilan ¢alisma araglarimin ilgili
kisilere uygulanmasinda, Sosyal ve Beseri Etik Kurallar1 ve Ilkeleri cercevesinde herhangi bir
sakinca olmadigina karar verilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde ¢alismanin verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmis ve bunlarla
ilgili gesitli yorumlar yapilmistir. Calismanin bulgular: her bir alt problem igin ayr1 ayr1 ele
alinmistir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu 8. simif Ogrencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici
metinleri 0zetleme becerilerinin 6grenme alanina (okuma ve dinleme) gore farklilasip farklilasmadigina
iliskindir. Buna yonelik bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. 8. smif Ogrencilerinin 6grenme alanina gore hikaye edici metinleri 6zetleme
becerileri arasindaki farki belirten Bagimsiz Olgiimler t-Testi

Ogrenme alanlar N X S sd T p
Dinleme 183 44,72 10,70
Okuma 181 40,49 12,85 362 41 A0

Yukaridaki tabloya gore 8. siuf Ogrencilerinin hikdye edici metinleri Ozetleme
becerilerinin 6grenme alanina (dinleme ve okuma) gore dinleme lehine farklilastig1
goriilmektedir [tee) = 3,41, p < ,05 (p = ,001)]. Ogrencilerin ‘dinleme’den aldiklar1 puan
ortalamasi X=44,72 iken ‘okuma’dan aldiklari puan ortalamasi X=40,49'dur. @grencilerin
ozetleme becerilerinin dinleme ve okuma alanlarma gore farklilk arz ettigi buradan da
anlasilmaktadir.

ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular
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Aragtirmanin ikinci sorusu 8. simif dgrencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici
metinleri 0zetleme becerilerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iligkindir. Buna yonelik
bulgular asagidaki tabloda yer almaktadur.

Tablo 2. 8. smif Ogrencilerinin cinsiyete gore hikaye edici metinleri 6zetleme becerileri
arasindaki farki belirten Bagimsiz Olciimler t-Testi

Cinsiyet N X S sd T p
Erkek 194 41,42 11,99
Kiz 170 43,98 11,88 362 -2,04 042

Yukaridaki tabloya gore 8. smif Ogrencilerinin hikdye edici metinleri Ozetleme
becerilerinin cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine farklilasti1 goriilmektedir [tee) =-2,04, p <
,05 (p = ,042)]. Erkek 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamast X=41,42 iken kiz 6grencilerin
puan ortalamasi X=43,98'dir. Ogrencilerin 6zetleme becerilerinin cinsiyete gire farklilik arz
ettigi buradan da anlagilmaktadir.

Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin tlgiincii sorusu 8. sinif 0grencilerinin dinledigi ve okudugu hikaye edici
metinleri Ozetleme becerilerinin okul bagsar: seviyesine gore farklilasip farklilasmadigina iliskindir.
Buna yonelik bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3a. 8. sinif 6grencilerinin okul bagar1 seviyelerine gore hikaye edici metinleri 6zetleme
becerileri ile ilgili betimsel istatistikler

Okullar N X S
Yiiksek seviye 148 45,60 11,97
Orta seviye 112 42,42 11,10
Diisiik seviye 104 38,57 11,84

Toplam 364 42,62 11,99

Tablo 3b. 8. smif 6grencilerinin okul basar1 seviyesine gore hikaye edici metinleri 6zetleme
becerileri arasindaki farki belirten tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) Testi

Varyansin kaynag1  Kareler toplam1  Sd  Kareler ortalamasi F p Anlamli fark

Gruplararasi 3025,598 2 1512,799 . o
Yiiksek-diisiik

Gruplarici 49222,083 361 136,349 11,095 ,000 LooeoHsd

Orta. diionl
Toplam 52247,681 363 T dus

Tablo 3b’ye bakildiginda 8. smif Ogrencilerinin hikdye edici metinleri Ozetleme
becerilerinin okul basar1 seviyelerine gore farklilik arz ettigi goriilmektedir [F(2, 361)=11,095,
p <,05 (p =,000)]. Farkin hangi siniflar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gore bu farkin basar: seviyesi yiiksek olan okullar ile diisiik olan okullar
arasinda ve basart seviyesi orta olan okullar ile diisiik olan okullar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu farklilik, seviyesi daha iyi olan okullarin lehinedir. Tablo 3a’da yer alan
betimsel istatistiklerdeki ortalamalarda da bunu gérmek miimkiindiir.

Basar1 seviyesi yiiksek olan okullar ile orta olan okullar arasinda ise 6nemli bir farkin
oldugu (p=,077) ve bunun ,050 anlamlilik diizeyine yakin oldugu fakat bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Dérdiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii sorusu 8. sinif 0grencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici
metinleri  Ozetleme becerilerinin  0grencinin aylik okudugu kitap sayisina gore farklilasip
farklilagmadigina iliskindir. Buna yonelik bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4a. 8. siif ogrencilerinin aylik okudugu kitap sayisina gore hikaye edici metinleri
Ozetleme becerileri ile ilgili betimsel istatistikler

Aylik okudugu kitap sayis1 N X S
0 13 39,46 11,28
1 15 40,33 11,77
2 103 42,33 12,50
3 112 41,91 11,58
4 ve yukarisi 120 44,31 11,92
Toplam 363 42,67 11,96

Tablo 4b. 8. sinif 6grencilerinin aylik okudugu kitap sayisina gore hikaye edici metinleri
Ozetleme becerileri arasindaki farki belirten tek faktorlii varyans analizi (One-Way
Anova) Testi

Varyansin kaynag1  Kareler toplam1  Sd  Kareler ortalamasi F P Anlaml fark

Gruplararasi 616,897 4 154,224

Gruplarici 51244,745 358 143,142 1,077,367 -
Toplam 51861,642 362

Tablo 4b’ye bakildiginda 8. smif Ogrencilerinin hikdye edici metinleri Ozetleme
becerilerinin aylik okudugu kitap sayisina gore farklilasmadig: goriilmektedir [F(4, 358)=1,077,
p >,05 (p =,367)]. Ancak Tablo 4a’daki betimsel istatistiklere gore aylik dort ve yukarisinda
kitap okuyan Ogrencilerin Ozetleme becerilerinin aylik dortten daha az kitap okuyan
ogrencilerin 6zetleme becerilerine gore daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
genel olarak kitap okuma sayisi arttikca 6zetleme becerilerinin de iyilestigi tespit edilen bir
bagka bulgudur. Dolayisiyla kitap okuma ile kavramanin 6n kosul oldugu 6zetleme becerisi
arasinda bir iliskiden alt seviyede bile olsa soz edilebilir.

Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin besinci sorusu 8. swmif Ogrencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici
metinleri 0zetleme becerilerinin anne eitim durumuna gore farklilasip farkhilasmadigina iliskindir.
Buna yonelik bulgular agagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 5a. 8. smif 6grencilerinin anne egitim durumuna gore hikaye edici metinleri 6zetleme
becerileri ile ilgili betimsel istatistikler

Ogrencinin anne egitim durumu N X S

Okuryazar degil 85 39,40 12,52
Okur-yazar 27 45,00 12,62
flkokul mezunu 110 42,65 11,57
Ortaokul mezunu 91 43,90 11,58
Lise mezunu 24 44,16 11,77
Universite mezunu 26 44,00 11,84

Toplam 363 42,57 11,98
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Tablo 5b. 8. smif 6grencilerinin anne egitim durumuna gore hikaye edici metinleri 6zetleme
becerileri arasindaki farki belirten tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) Testi

Varyansin kaynag1  Kareler toplam1  Sd  Kareler ortalamasi F P Anlaml fark
Gruplararasi 1289,951 5 257,990
Gruplarici 50688,716 357 141,985 1,817 ,109 -—-
Toplam 51978,667 362

Tablo 5b’ye bakildiginda 8. smif Ogrencilerinin hikdye edici metinleri Gzetleme
becerilerinin anne egitim durumuna gore farklilasmadig: goriilmektedir [F(5, 357)=1,817, p >
,05 (p =,109)]. Ancak Tablo 5a’daki betimsel istatistiklere bakildiginda annesi okur-yazar ve
annesi lise mezunu olan 6grencilerin 6zetleme becerilerinin annesi tiniversite mezunu olan
ogrencilerin 6zetleme becerilerinden daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da dikkat gekici bir
bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Altinc1 Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Arastirmanin altinct sorusu 8. smmif 0grencilerinin dinledigi ve okudugu hikdye edici
metinleri ozetleme becerilerinin baba egitim durumuna gore farklilasip farkhilasmadiina iliskindir.
Buna yonelik bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 6a. 8. smif 6grencilerinin baba egitim durumuna gore hikaye edici metinleri 6zetleme
becerileri ile ilgili betimsel istatistikler

Ogrencinin baba egitim durumu N X S

Okuryazar degil 19 34,47 12,75
Okuryazar 22 46,45 12,17
Ilkokul mezunu 57 41,87 11,32
Ortaokul mezunu 83 40,95 12,31
Lise mezunu 109 44,48 11,66
Universite mezunu 68 43,50 11,52

Toplam 358 42,65 12,01

Tablo 6b. 8. smif 6grencilerinin baba egitim durumuna gore hikaye edici metinleri 6zetleme
becerileri arasindaki farki belirten tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) Testi

Varyanfm Kareler Kareler p Anlamls fark
kaynag toplam1 ortalamasi
Gruplararasi 2278,682 5 455,736 Okuryazar-Okuryazar
Gruplarici 49238,368 352 139,882 degil
3258 007 Lise mezu;;—i{)kuryazar
Toplam 51517,050 357 L €8
Universite-okuryazar
degil

Tablo 6b’ye bakildiginda 8. smif Ogrencilerinin hikdye edici metinleri Ozetleme
becerilerinin baba egitim durumuna gore farklilik arz ettigi gortilmektedir [F(5, 352)=3,258, p <
,05 (p = ,007)]. Yani Ogrencilerin dinledigi ve okudugu hikdye edici metinleri 0zetleme
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becerileri baba egitim durumuna gore farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarma gore bu farkin babas
okuryazar, lise ya da iiniversite mezunu olan ogrenciler ile babas: okuryazar olmayan ogrenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilik baba egitim durumu daha iyi olan 6grencilerin
lehinedir.

Ayrica Tablo 6a’daki betimsel istatistiklere gore babast yalnizea okuryazar olan
ogrencilerin Ozetleme becerilerinin diger gruplarin tamamindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu da dikkat gekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusu 8. simif ogrencilerinin dinledigi ve okudugu hikaye edici
metinleri Ozetleme becerilerinin ailenin aylik gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigina
iliskindir. Buna yonelik bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 7a. 8. smif 6grencilerinin aylik gelir durumuna gore hikaye edici metinleri 6zetleme
becerileri ile ilgili betimsel istatistikler

Ailenin aylik gelir durumu N X S

1000 TL ve alt1 40 39,85 11,63
1000-2000 TL aras1 89 40,01 11,61
2000-3000 TL arast 95 44,83 11,41
3000-4000 TL arast 57 44,75 13,18
4000-5000 TL arasi 28 43,71 10,55
5000-6000 TL aras1 21 42,42 11,31
6000 TL ve tistii 23 43,17 12,02

Toplam 353 42,69 11,86

Tablo 7b. 8. siif 6grencilerinin aylik gelir durumuna gore hikaye edici metinleri 6zetleme
becerileri arasindaki farki belirten tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) Testi

Varyansin kaynag1  Kareler toplam1  Sd  Kareler ortalamasi F P Anlaml fark
Gruplararasi 1676,053 6 279,342
Gruplarici 47880,117 346 138,382 2,019 ,063 -
Toplam 49556,170 352

Tablo 7b’ye bakildiginda 8. smif Ogrencilerinin hikdye edici metinleri Ozetleme
becerilerinin ailenin aylik gelir durumuna gore farklilasmadi$r goriilmektedir [F(6, 346)=2,019,
p <,05 (p =,063)]. Yani o6grencilerin dinledigi ve okudugu hikaye edici metinleri 6zetleme
becerileri arasinda ailenin aylik gelir durumuna gore onemli bir farkin oldugu (p=,063) ve
bunun ,050 anlamhilik diizeyine yakin oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadig goriilmiistiir.

Tablo 7a’daki betimsel istatistiklere gore denilebilir ki aylik gelir durumu ¢ok diisiik
ya da ¢ok yiiksek olan 6grencilerin 6zetleme becerilerinin daha zayif oldugu goriilmektedir.
Bu da dikkat gekici bir bulgudur.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ozetleme becerisiyle kisi, okudugu/dinledigi metnin temel fikirlerini ayrintilardan
ayiklar. Boylece metinde anlatilmak istenen iletiye ulasarak okuma/dinleme amacini yerine
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getirir. Bu c¢alismada 8. smif dgrencilerinin dinledigi ve okudugu hikaye edici metinleri
Ozetleme becerilerinin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig1 aragtirilmistir.

Calismada ulasilan sonuglara gore sekizinci siif 6grencileri dinledikleri hikaye edici
metni, okuduklar1 hikaye edici metne gore daha iyi 6zetlemislerdir.

Birey, dil becerilerinden ilk olarak dinlemeyi kullanir. Diger dil becerileri dinleme
becerisine bagli olarak gelisir. Okul 6ncesi donemde yasama yonelik 6grendigi bilgilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunu dinleme sayesinde 6grenen kisi, okula baslamasiyla beraber okuma
becerisini de bilgi edinmek i¢in kullanmaya baglar. Kargin, Giildenoglu ve Ergiil (2017),
yaptiklar1 ¢alismada dinledigini anlamanin, okudugunu anlamanin yordayicist oldugunu
bulgulamis, buna bagli olarak dinledigini anlama becerisinin, okudugunu anlama becerisi
i¢in 6n kosul oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilarin vardig1 bu sonug, bu ¢alismanin,
ogrencilerin dinledigi hikaye edici metinleri okudugu hikaye edici metinlere gore daha iyi
ozetledigi sonucunu desteklemektedir. Nitekim 6zetleme becerisinin temelinde dinledigini
ya da okudugunu anlama becerisi yer alir. Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski (2010) de besinci
sinif 0grencilerinin dinledigi oykiileyici metinleri, okudugu oykiileyici metinlere gore daha
iyi anladiklarin tespit etmistir.

Ogrenciler, okuldaki derslerinde edindigi bilgilerin biiyiik bir kismini dinleme
becerisiyle edinir. Sahin ve Temizyiirek (2019), yaptig1 arastirmada dinleme becerisi ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Buna gore dinleme
becerisi iyi olan 6grencilerin Tiirkge, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, Ingilizce,
din kiiltiirti derslerinde de basarisi iyi diizeydedir.

Bu calismanin sonuglara gore 8. smif seviyesindeki kiz dgrencilerin dinledigi ve
okudugu hikaye edici metinleri 6zetleme becerilerinin, aym simf seviyesindeki erkek
ogrencilerin dinledigi ve okudugu hikaye edici metinleri 6zetleme becerilerinden daha iyi
oldugu goriilmiistiir. Ozetleme becerisiyle ilgili yapilan galismalarin bazilarinda bu
calismada oldugu gibi kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha iyi Ozetleme yaptig:
(Karatay vd., 2013; Kurnaz ve Akaydin, 2015; @zgakmak, 2015), bazilarinda ise 6zetleme
becerisi iizerinde cinsiyetin bir etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir (Aslan, 2006;
Okur, 2011; Karatay ve Okur, 2012; Gorgen ve Altintas, 2015).

Ozetleme becerisinin bir &n kosulu olan anlama becerilerinde kiz 6grencilerin daha
basarili oldugu yoniinde genel bir ka1 mevcuttur. Alanyazindaki bazi1 ¢alismalarda bu
kaniy1 destekleyecek sekilde, kiz &grencilerin okudugunu anlama basarisinda erkek
ogrencilere gore daha iyi durumda olduklarina dair sonuglarla karsilasilmaktadir (Serarslan,
2008; Gelbal, 2008; Ciftci ve Temizytirek, 2008). PISA 2018 Tiirkiye Okuma Becerileri Alani
sonuglarina bakildiginda da kiz Ogrencilerin okuma alanindaki performanslari, erkek
ogrencilerin okuma alanindaki performanslarindan daha iyi diizeyde bulunmustur (MEB,
2019b). Ancak baska bazi galismalarda bu kaninin tam tersine sonuglar1 gormek de
miimkiindiir. Bastug ve Keskin (2012)'nin ¢alismasinda besinci siuf Ogrencilerinin
okudugunu anlama puanlari cinsiyete gore farklilik gdstermemistir. Uriin Karahan (2016) ise
dinleme becerisi farkindalik diizeyinin iizerinde cinsiyetin bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagsmistir. Yildiz (2015) da dinleme stratejileri Ogretiminin cinsiyete gore dinledigini
anlamaya etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmustir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglardan birisi de okul basar1 seviyelerinin sekizinci sinif
ogrencilerinin dinledigi ve okudugu hikaye edici metinleri 6zetleme becerilerine anlamli
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katki saglamasidir. Bu durum da okullarin bulundugu sosyoekonomik gevreyle yakindan
ilgilidir. Zira okullarn basarisini belirleyen unsur &grencilerdir. Ogrencilerin basarisi ise
bir¢ok degiskenin iginde bulundugu bir aile ve gevre ile sekillenir. Calismada ulasilan sonuca
benzer olarak Karatay vd. (2013), akademik basarisi yiiksek olan Ogrencilerin 6zetleme
becerilerinin, akademik basaris1 diisiik olan Ogrencilerin 6zetleme becerilerinden daha iyi
seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Agirlikli alanin okuma becerileri oldugu PISA 2018
Tirkiye sonuglarina bakildiginda da okul tiirlerine gore okuma basar1 puanlarinin
degismekte oldugu goriilmektedir. Buna gore okuma becerisinde en yiiksek basariy1 fen
liseleri, ardindan sosyal bilimler liseleri gostermistir. En diisiik bagariy1 ise ¢ok programl
Anadolu liseleri gostermistir (MEB, 2019b). Buradan hareketle bu ¢alismanin bu sonucu ile
Tiirkiye geneli istatistiksel bilgi sunan PISA 2018 Tiirkiye sonuglarimin Ortiistiigii
goriilmektedir.

Kitap okuma, anlama kabiliyetini gelistiren etkinliklerin basinda gelmektedir. PISA
2015 Tiirkiye sonuglarina gore evdeki kitap sayisiin fazla olmasi 6grencilerin okuma
basarilarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Urfali Dadandi, Dadand: ve Koca, 2018). Sert
(2010), diizenli kitap okuyan Ogrencilerin diizenli kitap okumayan Ogrencilere gore
okuduklarini daha iyi anladiklarini ifade ederken Yildiz (2015), 6grencilerin evlerine gelen
gazete ve dergi oraniyla dinledigini anlama arasinda dogru oranti tespit ettigini ifade
etmistir. On kosulu dinlenen ya da okunan metni yeterince anlama olan &zetleme becerisi
i¢cin de ayn1 durum s6z konusudur. Karatay ve Okur (2012), 6gretmen adaylarinin 6zetleme
becerilerinin okuduklar1 kitap sayisina gore anlaml bir farklilik gosterdigini belirtmistir.
Ancak bu calismalarin sonuglarindan farkli olarak bu arastirmada aylik okunan kitap ile
dinlenen ve okunan hikaye edici metinleri 0zetleme basarisi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Bu sonucun, hikdye edici metinlerin 6zetlenmesinin bilgilendirici metinlere
gore daha kolay olmasindan (Akyol, 2006, s. 43) kaynaklandig diistiniilmektedir. Anderson,
Hidi ve Babadogan (1991) da yorum tiirtindeki diger metinlere gore 6ykii gibi belirli tipteki
metinlerden 6nemli fikirleri se¢menin daha kolay oldugunu sdylemektedir.

Calismada anne egitim diizeyinin 6grencilerin 6zetleme becerilerine anlaml bir etkide
bulunmadigl sonucuna varilmistir. Buna karsin baba egitim durumuna gore 6grencilerin
Ozetleme becerilerinin farklilik arz ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Anne egitim durumu ile
baba egitim durumu arasinda etki diizeyinde bir farkliligin olmasinin temelinde kiiltiirel bir
durumun oldugu diistintilmektedir. Tiirkiye aile yapisinda daha baskin ve yonlendirici olan
baba profilidir. Bu nedenle baba egitim durumunun ¢ocugun basarisina etkisinin daha fazla
olmasi olagan bir durumdur. Ozellikle kirsal kesim niifusunun daha yogun oldugu
bolgelerde bu durum belirgindir. Sert (2010), anne ve babanin egitim diizeyi artik¢a
¢ocuklarinin okuduklarini daha iyi anladiklarini bulgulamistir. PISA 2015 sonuglarina gore
de anne ve babanin egitim durumu ¢ocuklarinin okuma becerisi tizerinde anlaml bir etkiye
sahiptir. Buna gore egitim diizeyi yiiksek anne ve babanin ¢ocuklarinin okuma becerisindeki
basaris1 da yiiksek olmaktadir (Urfali Dadandi, Dadandi ve Koca, 2018). Sozii gegen
calismalarda okuma becerisindeki basarmin anne-baba egitim durumuyla orantili olarak
arttigr ifade edilmistir. Ancak bu c¢alismada ortaya ¢ikan sonu¢ bunlardan farklidir.
Calismada anne ve babasi yalnizca okur-yazar olanlarin 6zetleme becerileri diger gruplarin
tamamindan daha yiiksektir. Bu grubu anne-babasi lise mezunu olanlar, onlar1 da anne-
babasi iiniversite mezunu olanlar takip etmektedir. Bu siralama anne ve baba egitim
durumlari i¢in degismemektedir. Bu da tutarli bir durum olarak degerlendirilmistir.
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Bu galismada dikkat ¢eken sonuglardan birisi de ailenin aylik gelirinin 6grencilerin
Ozetleme becerilerine olan etkisidir. Bu etki istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
anlamlilik simirina ¢ok yakindir (,063). Dolayisiyla bu c¢alismanin bulgular1 ekonomik
imkanlarin Ogrencilerin basarilarina etki ettigini gostermektedir. Ailelerin aylik gelir
durumunun Ogrencilerin Ozetleme becerilerine etkisi iizerine herhangi bir c¢alismayla
karsilasilmamigtir. Ancak ailelerin ekonomik durumunun farkli alanlardaki (okuma becerisi,
test basaris1 vb.) etkisini incelemeye yonelik ¢alismalar mevcuttur. Gelbal (2008)'1n yaptig:
calismaya gore Ogrencinin kendine ait bir galisma masasinin ve odasinin olup olmamasi
Tiirkge testindeki basarisina etki etmistir. Buna gore evdeki olanaklarin artmasi 6grencinin
Tiirkge testindeki basarisini da artirmaktadir. Bazi arastirmalarda sosyoekonomik diizey
artikca Ogrencilerin okuduklarini anlama basarilarinin arttigi gozlenmistir (Celenk ve
Caliskan, 2004; Ciftci ve Temizytirek, 2008; Kartal ve Caglar Ozteke, 2010; Bastug ve Keskin,
2012). Urfali Dadandi, Dadandi ve Koca (2018) da Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) 2015 Tiirkiye sonuglarma yonelik yaptiklari calismada, ailelerin maddi
gelirinden ¢ok, bu gelirini hangi kaynaklara ayirdigimnin ¢ocuklarinin okuma becerileri
agisindan daha belirleyici bir unsur oldugunu sdylemektedirler. Arastirmacilar diger taraftan
mesleki statii ve sanat eseri gibi kiiltiirel varliklara olan yatirnmin, o ailenin kiiltiirel
diizeyinin daha yiiksek oldugunu gosterdigini, dolayisiyla bahsi gegen ailelerin, ¢ocuklarina
zengin okuma materyalleri sunup okuma aliskanlifi asilayabileceklerini dile
getirmektedirler.

Ailenin aylik geliri, ¢ocuklarinin egitim 6gretim imkanlarma ulasmas: icin oldukca
onemlidir. Fakat ailenin iyi bir gelire sahip olmasi ¢ocuklarinin basaris i¢in yeterli bir durum
degildir. Nitekim istatistiksel olarak anlamli olmasa da bu calismada orta gelirli ailelerin
¢ocuklarinin Ozetleme becerilerinin puan ortalamalari, ¢alismadaki en alt ve en iist gelir
diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarmin 6zetleme becerilerinin puan ortalamalarindan daha
yliksektir. Bu sonu¢ da ailenin gelir durumunun ¢ocuklarinin basarisinda tek basina
belirleyici olmadigini gostermektedir. Bunun yaninda ailenin egitimle ilgili yeterli bir biling
diizeyine sahip olmasi sarttir.

Sonug olarak Ogrencilerin basarilarina bir¢ok durumun birlikte etki ettigi, yukarida
sayilan faktorlerin higbirisinin tek basina basariy1 getiremeyecegi yadsmamaz bir gercektir.
Ornegin Gelbal (2008), 30.714 sekizinci sif &grencisi ile yaptigi kapsamli calismasinda,
evdeki olanaklarin artmasiyla beraber anne egitim diizeyinin yiiksek olmasinin 6grencinin
Tiirkge testindeki basarisin1 da anlamli diizeyde arttirdigini belirlemistir. Ancak arastirmaci,
arastirma verilerine dayanarak anne egitim diizeyinin basar1 diizeyinin artmasinda tek
basina yeterli olmadigini, evdeki olanaklarin da oldukg¢a 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu
calismanin bulgular1 bir biitiin olarak ele alindiginda ayni sonuca varmak miimkiindiir.
Dolayisiyla nitelikli bir egitim ve gercek bir basar1 i¢in buna etki eden biitiin durumlarin eg
gludiimlii olarak iyilestirilmesi sarttir.

Bu galismada hedef kitle 8. siuf ogrencileridir. [lkdgretimin, 6zellikle ortaokul
ogrencilerinin biitiin smif seviyelerindeki Ogrencilerine yonelik dinlediklerini ve
okuduklarini anlama durumlariyla ilgili gesitli calismalar yapilmali, anlama problemlerinin
ne oldugu sebepleriyle birlikte ortaya c¢ikarilmalidir. Bu durum O&grencilerin zetleme
becerilerine yonelik sorunlar1 gidermede Onemli bir etki olusturacaktir. Ayrica Tiirkge
derslerinde parcadan biitiine dogru bir yol takip edilerek 6nce kiiglik metin pargalarini
ozetleme etkinlikleri, ardindan metin 6zetleme etkinlikleri 6grencilerin bu beceriyi yeterince
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edinmesi noktasinda olumlu bir uygulama olacaktir. ayrica Tiirkge dersi Ogretim
programlarinda Ozetleme becerisi ile ilgili kazanimlarin artirilmasi, derslerde bu beceriye
yonelik etkinliklerin daha sik ele alinmasini saglayacaktir.
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