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OZET

Askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime iliskisi son yillarda siklikla arastirilan bir konu
olmakla birlikte iilkelerin askeri harcama diizeylerini genellikle rakip ve miittefik iilkelere gore
ya da iiyesi olduklart askeri ve siyasi uluslararast kuruluslara gore belirledikleri olgusu goz
ardi edilmektedir. Bu ¢calismada, 14 NATO iilkesi icin askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime
iliskisi yatay kesit bagimliligin goz oniinde bulunduran panel veri yontemleri ile incelenmistir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu & Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen
panel nedensellik yontemi araciligryla, iilkeler icin ayrt ayrt nedensellik iliskisi ise ardisik
panel secim yontemiyle incelenmistir. Calisma sonucunda ABD i¢in geri besleme hipotezinin;
Kanada, Ingiltere, Italya ve Norveg icin ise biiyiime hipotezinin desteklendigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Harcamalar, Ekonomik Biiyiime, NATO, Panel Nedensellik, Ardisik
Panel Secim Yontemi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN MILITARY EXPENDITURES
AND ECONOMIC GROWTH IN NATO COUNTRIES: PANEL DATA
ANALYSIS UNDER CROSS-SECTION DEPENDENCY

ABSTRACT

As though it is a frequently researched topic that the relationship between military
expenditures and economic growth, it is ignored that the level of military expenditures of
countries based on their rival and allied countries or international organizations which they are
members. Accordingly, in study, the relationship between military expenditures and economic
growth is examined with the panel data analysis considering the cross-section dependency
for 14 NATO countries. In order to determine the causal relationship among variables the
panel causality method developed by Dumitrescu and Hurlin (2012) is used, to investigate the
causal relations of separately for each country sequential panel selection method is utilized.
The results of study show that feedback hypothesis exists for the U.S. and growth hypothesis is
valid for Canada, the United Kingdom, Italy and Norway.

Keywords: Military Expenditures, Economic Growth, NATO, Panel Causality, Sequential
Panel Selection Method.
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1. Giris

Son yillarda askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla cok sayida c¢aligma yapilmistir. Bu caligmalar sonucunda genellikle askeri
harcamalarda optimum bir diizey belirlenmeye calisilmig ve farkli gelismislik diizeyindeki
tilkeler icin cesitli politik onerilerde bulunulmusgtur. Askeri harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerine yonelik olarak iki temel goriis baz alinmaktadir. Neoklasik goriis, arz
yanli yaklagim temelli olarak askeri harcamalarin ekonomik aktiviteler iizerinde altyap1
kaynakli digsalliklar, teknolojik spin-off etkisi ve beseri sermaye gibi faktorler aracilifiyla
etkili oldugunu savunurken; Keynesyen goriis, talep yanli yaklagim temelli olarak askeri
harcamalarin diglama etkisi, egitim ve saglik sektorleri lizerindeki etkileri ve ihracat gibi
faktorler araciligiyla ekonomiyi etkiledigini savunmaktadir (Karagol & Palaz, 2004; Yildirim
vd., 2005). Ayrica, biitge lizerinde biiyiik baski olusturmasi ve borglanma gereksinimini
arttirmasi nedeniyle de askeri harcamalarin optimal diizeyine yonelik tartismalar popiilerligini
korumaktadir (Giinliik & Senesen, 2002).

Askeri harcamalarin ekonomik aktiviteler ile olan iligkisi son zamanlarda nedensellik
yontemleri ile incelenmeye baglanmig fakat farkli veri setlerinin, farkli ekonometrik
yontemlerin ve farkli iilke gruplarinin analizlere dahil edilmesi nedeniyle elde edilen bulgular
da farklilagsmistir. Nedensellik iliskileri dogrultusunda askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime
iligkisine yonelik olarak gecerliligi incelenen dort farkli hipotezin mevcut oldugu goriilmektedir.

Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara 6ncii
olarak kabul edilen, Benoit (1973, 1978) tarafindan yapilan caligmaya ve bu caligmadaki
bulgulara dayanan “guns and butter” hipotezi {izerine kurulmus olan ilk hipotez “biiylime
hipotezi (growth hypothesis)” olarak adlandirilmaktadir. Bu hipoteze gore askeri harcamalardan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii pozitif bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Ikinci hipotez
ise “guns or butter” argiimani iizerine kurulu olan, askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii fakat negatif isaretli bir nedensellik iliskisinin mevcut oldugu goriisiinii
savunan ve “biiytimeyi engelleyici hipotez (growth detriment hypothesis)” seklinde adlandirilan
hipotezdir. Ugiincii hipotez, askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda cift yonlii
nedensellik iligkisinin gecerli oldugu goriisiine dayanan ve “geri besleme hipotezi (feedback
hypothesis” seklinde adlandirilan hipotezdir. Bu hipoteze gore askeri harcamalar, ekonomik
biiyiime {izerinde bir etkiye sahip iken; ekonomik bakimdan daha fazla (az) geligsen iilkeler,
askeri harcamalar i¢in daha fazla (az) kaynak ayirmaktadirlar (Kollias vd., 2004). Son hipotez
ise “yansizlik hipotezi (neutrality hypothesis)” seklinde adlandirilan ve askeri harcamalar
ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig1 goriisiinii savunan
hipotezdir. Bu hipoteze gére hem askeri harcamalar, ekonomik aktiviteleri etkilememekte hem
de ekonomik gelisim, askeri harcama diizeyinin belirlenmesinde etkili olmamaktadir (Biswas
& Ram, 1986).

Bu caligmada askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iligki, Tiirkiye’ nin de
icinde bulundugu 14 NATO iilkesi i¢in belirlenmeye galigilmigtir. Ulkelerin askeri harcama
diizeylerini genellikle rakip ve miittefik lilkelerin askeri harcamalarina ve mevcut siyasi-askeri
konjonktiire gore belirlemeleri nedeniyle son yillarda uluslararasi literatiirde bu iliski, yatay
kesit bagimliligina izin veren panel veri analizleri ile incelenmeye baglanmistir. Bu durum da
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g0z Onilinde bulundurularak, miittefik olduklar1 kabul edilen NATO {ilkelerinde askeri harcama
ve ekonomik biiyiime iliskisinin yatay kesit bagimliligina izin veren panel veri teknikleri ile
incelenmesi amaclanmistir. Ayrica her iilkenin kendine 6zgii karakteristik 6zellikleri nedeniyle
homojenite varsayimi, savunma harcamalarina yonelik analizlerde hatali sonuglara yol
acabilmektedir. Bu nedenle calismada homojenite testleri yapilmis ve iilkelere 6zgii spesifik
ozellikler de g6z oniinde bulundurulmustur.

2. Literatiir taramasi

Askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin genellikle dort farkli hipotez
dogrultusunda incelendigi bilinmektedir. Bu nedenle yapilan ¢caligmalari, elde edilen bulgularin
destekledikleri hipotezlere gore ayristirmak daha tutarli olmaktadir. “Biiyiime hipotezi (growth
hypothesis)” ilk olarak Benoit (1973, 1978) calismalari ile desteklenmigtir. Benoit (1973, 1978),
caligsmalarinda askeri harcamalarin ekonomide toplam talep diizeyini arttiracagini, yatirimlari
arttiracagini, yeni istihdam olanaklar1 olusturacagimi ve gelismekte olan iilkelerdeki mevcut
atil kaynaklart iiretime kazandiracagini savunmustur. Deger (1986) ise askeri harcamalarin
ekonomiyi teknolojik spin-off etkisi araciligtyla pozitif yonde etkileyecegini belirtmistir. Bu
etkinin; yeni yol yapimlari, nakliyat sisteminin gelisimi ve Ar-Ge faaliyetlerinin artig1 gibi
fiziki ve sosyal altyap: yatirnmlari ile gerceklesecegini ifade etmistir. Yildirim vd. (2005),
Ortadogu iilkeleri icin yaptiklar1 calismada, Lee & Chen (2007), 27 OECD ve 62 non-OECD
iilkeleri i¢in yaptiklar: caligmada, Kollias & Paleologou (2013) ABD i¢in yaptiklar: calismada
biiyiime hipotezini destekleyen bulgulara ulasmiglardir. Benzer sekilde Dunne vd. (2001),
Atesoglu (2002), Karagol (2006), Feridun vd. (2011), yaptiklar: calismalar sonucunda biiyiime
hipotezinin gecerliligini savunmuslardir. Yatay kesit bagimliligin1 g6z 6niinde bulunduran
yontemleri kullanan Chang vd. (2015), 15 Avrupa iilkesi i¢in yaptiklar: calismada da bu hipotezi
desteklemislerdir. Biiylime hipotezinin gecerli olmasi durumunda, askeri harcamalarda bir
tasarruf politikasinin uygulanmasi: ekonomik bakimdan zararli olacaktir.

Askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru negatif bir nedensellik iligkisinin
oldugu goriisiinii savunan “biiyiimeyi engelleyici hipotez (growth detriment hypothesis)”,
talep yanlt yaklagim odakli olarak aciklanmaktadir. Askeri harcamalarin vergiler ile finanse
edilmesinin ve mevcut kaynaklarin egitim ve saglik gibi daha verimli oldugu kabul edilen
alanlardan askeri harcamalara aktarilmasinin 6zel kesim yatirimlar iizerinde diglama etkisi
olusturacag1 goriisii, bliylimeyi engelleyici hipotezin temel varsayimlaridir (Deger & Smith,
1983; Dunne & Vougas, 1999). Buna kargin literatiirde bu hipotezi destekleyen ¢aligmalar daha
azdir. Smith (1980), Cappelen vd. (1984), Batchelor vd. (2000) yaptiklari ¢aligmalar sonucunda
biiytimeyi engelleyici hipotezin gecerli oldugunu belirtmislerdir. Bu hipotezin gecerli olmasi
durumunda ise hiikiimetler i¢in rasyonel politika askeri harcamalar1 azaltici tasarruf politikalart
olacaktir.

Askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugunu
savunan “geri besleme hipotezi (feedback hypothesis)”, Chowdhury (1991), LaCivita &
Frederiksen (1991) calismalart ile desteklenmistir. Son yillarda yapilan caligmalardan
ise Pradhan (2010), 5 Asya iilkesi yaptig1 calismada Filipinler icin geri besleme hipotezini
desteklerken; Endonezya, Malezya, Singapur ve Tayland icin ekonomik biiylimeden askeri
harcamalara dogru bir nedensellik iligkisinin gecerli oldugunu belirtmislerdir. Chang vd.
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(2014) Cin ve G7 iilkeleri i¢in yaptiklar: caligmada Fransa ve Almanya’da yansizlik hipotezinin
gecerli oldugunu, Japonya ve ABD’de geri besleme hipotezinin gecerli oldugunu, Cin’de ise
biiyiimeden askeri harcamalara dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin gegerli oldugunu 6ne
siirmiiglerdir.

Tiirkiye’de askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalarda da farkli veri setleri ve farkli ekonometrik yontemlerden faydalanilmig bundan
dolay1 farklilagan sonuclara ulagilmistir. Sezgin (2001), 2SLS ve 3SLS yontemlerinden
faydalandig1 calisma sonucunda, 1956-1994 doénemi i¢in Tiirkiye’de askeri harcamalarin
ekonomik biiyiimeye olumlu etkilerinin bulundugu sonucuna ulagmistir. Siimer (2005),
regresyon analizinden faydalandigi ve 1990-2001 doénemini kapsayan ¢aligmasi sonucunda
Tiirkiye’de askeri harcamalardaki % 1’lik artisin ekonomik biiyiime oranint % 0.15 arttirdig1
sonucuna ulagmistir. Kalyoncu & Yiicel (2006), 1956-2003 donemini Granger nedensellik
yontemi ile incelemis ve calisma sonucunda ekonomik biiylimeden askeri harcamalara dogru
tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu belirtmiglerdir. Gorkem & Isik (2008) ise VAR modeli
ve Granger nedensellik yonteminden faydalandiklari ¢aligma sonucunda Tiirkiye’de 1968-2006
donemi icin askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisi olmadig1
yoniinde bulgulara ulasmuslardir. Yilanc1 & Ozcan (2010), Tiirkiye’de askeri harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1950-2006 donemi icin Toda-Yamamoto nedensellik
testi ile incelemis ve calisma sonucunda milli gelirden askeri harcamalara dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit etmiglerdir.

3. Model ve veri

Askeri harcamalarin bir kamu harcama tiirii olarak kabul edilmesi nedeniyle Barro
(1990) ve Cuaresma & Reitschuler (2003) tarafindan gelistirilen toplam tiretim fonksiyonu
kullanilarak, Karagol ve Palaz (2004), Lai vd. (2005), Lee & Chen (2007) ve Chang vd. (2015)
caligmalar ile ayni1 dogrultuda kullanilan fonksiyon;

Yi= f(Miz7 Lit; Ku) (1

denklemi ile gosterilebilmekte ve denklemde bulunan ifadelerdeni = /..., Nvet=1..,,
T sirasiyla yatay kesitleri ve zaman periyodunu ifade etmektedir. Y, M, L ve K ise sirasiyla reel
ciktiy1, reel askeri harcamalari, iggiiclinii ve reel sermaye stokunu temsil etmektedir. Askeri
harcamalarin toplam iiretim fonksiyonuna dahil edilmesi ise Kollias vd. (2004) tarafindan
belirtilen Keynesyen toplam talep carpami ve Deger (1986) tarafindan belirtilen spin-off
etkisinden kaynaklanmaktadir. Elde edilen toplam talep fonksiyonu isgiiciine gore ayristirilarak
ve logaritmik forma doniistiiriilerek ulasilan ampirik model;

InYit = ,80+,81[nM,-¢+,821nPK7¢+6u 2)

seklinde olacaktir. Denklemde bulunan degiskenlerden /nY, kisi bagina diigen reel milli
gelirin logaritmik hali; [nM, kisi bagina diisen reel askeri harcamalarin logaritmik hali ve /nPK,
kisi bagina diigsen reel sermaye stokunun logaritmik halini ifade etmektedir.

Calismada 14 NATO iilkesi i¢in (Kanada, ABD, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye, Ingiltere) 1988-2014
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donemini kapsayan yillik verilerden faydalanilmigtir. Analizlerde baglangi¢c yilinin 1988 yili
olarak secilmesi, literatiirde siklikla faydalanilan SIPRI veritabaninin baglangi¢ yilinin 1988
yili olmasindan kaynaklanmaktadir. Reel milli gelir verileri ve reel sermaye stoku verileri
Diinya Bankas1 (World Development Indicators) veritabanindan; askeri harcama verileri SIPRI
(Stockholm International Peace and Research) veritabanindan elde edilmistir. Tiim veriler 2005
baz yili sabit fiyatlari ile analize dahil edilmistir.

4. Yontem

Panel veri analizlerinde yatay kesitler arasindaki bagimliligi goz ardi eden birim kok
ve esbiitiinlesme testleri “birinci nesil testler” olarak adlandirilirken; yatay kesitler arasinda
bagimliliga izin veren testler “ikinci nesil testler” seklinde adlandiriimaktadir. Ulkelerin askeri
harcama diizeylerini genellikle rakip, miittefik ve komsu iilkelerin askeri harcamalarina bagh
olarak strateji amagli belirledikleri de goz 6niinde bulundurulursa, askeri harcamalarin ekonomik
bliytime tizerindeki etkilerini inceleyen analizlerde birinci nesil testlerden faydalanmak
hatal1 sonuglara yol acabilecektir. Bu nedenle bu ¢alismada oncelikle analizlere dahil edilen
tilkeler arasindaki yatay kesit bagimliliginin varlig1 yapilan testlerle ispatlanmis ve daha sonra
homojenite testleri uygulanmigtir. Bu dogrultuda serilerin duraganlig: ikinci nesil panel birim
kok testi olarak kabul edilen Hadri & Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilen birim kok testi
ile incelenmistir. Benzer sekilde degiskenler arasindaki uzun donemli iliski de yatay kesit
bagimliligini goz 6ntinde bulunduran Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM
bootstrap estibiitiinlesme testi ile incelenmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ise
Dumitrescu & Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testleri ile incelenmis, her
yatay kesit i¢cin nedensellik iligkisi Chortareas & Kapetanios (2009) tarafindan onerilen ardigik
panel secim yontemi (sequential panel selection method) ile aragtirilmistir.

4.1. Yatay Kesit Bagimlhihig: ve Homojenite Testleri

Yatay kesit bagimliliginin incelenmesi amaciyla Oncelikle literatiirde siklikla
kullanilan Breusch & Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange multiplier (LM) testinden
faydalanilmistir. LM testi;

Yit:ai+ﬂixiz+6it,i:1...,N,t:1...,T, 3)

denkleminin kullanilmasi ile incelenmektedir. Denklemde bulunan ifadelerden i ve ¢
sirastyla yatay kesit boyutunu ve zaman periyodunu ifade etmektedir. Ho: Cov(€4,€;) =0
seklindeki sifir hipotezi yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigini ifade ederken,
H:Cov(€i€;1) £ 0 seklindeki alternatif hipotez en az bir ¢ift yatay kesit arasinda
bagimlilik oldugunu ifade etmektedir. LM testinin hesaplanmasi ise su sekildedir;

IM=TY"

N

.
P S M- “4)

j=i+l

LM testi kiigiik N ve yeterince biiyiik T kosulunu saglayan paneller icin uygun iken, T
— o ve N — o oldugu durumlar i¢in Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen 6l¢eklendirilmis
LM versiyonu;

1/2 3 N
CD.y = <m) ?’:ll jlziﬂ (T f/_ 1) N(07 1) (%)
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CD, ,, testinin biiyiik N ve kii¢iik T durumunda boyut bozulmalarina meyilli olmasi
nedeniyle Pesaran (2004) daha genel bir test gelistirmistir. CD testinin hesaplanmasi;

= L N-1 N A
= (N(N—1)> i1 2 (05— 1)N(0,1) ©

Buna karsin bazi durumlarda CD testinin giicliniin azalmas: nedeniyle Pesaran vd.
(2008), LM testinin diizenlenmis versiyonu olan testi gelistirmislerdir;

— k)02 — 4
LMmij: <]\](2> j\/;ll N pAZ] (T k:) p{w /‘tTU N(O,].) (7)

N — 1) j=itl \/’UTT”

denklemdeki ifadelerdenk, f£1; ve ’U%‘ij sirastyla aciklayici degisken sayisini, ortalamayi
ve (T — k) 0} nin varyansmi gostermektedir (Pesaran vd. 2008).

Belirlenmesi gereken bir diger onemli durum da egimin homojenitesidir. Pesaran ve
Yamagata (2008), genis panellerde egim homojenitesini belirlemek amaciyla Swamy testinin
diizenlenmis versiyonunu (A testi olarak adlandirilan) gelistirmislerdir. Bu testte dncelikle
Swamy (1970) testinin diizenlenmig versiyonu hesaplanmakta;

S= Zil (Bl_ BWFE) o Mtzz (B BWM) ®)

denklemdeki ,8 i Ve ﬂ wrg sirastyla 3 no’lu denklemin havuzlanmis en kiigiik kareler ve
agirliklandirilmis sabit etkiler tahmincisidir. 0 !, 07 nin tahmincisi ve M7, T’nin matrisidir.
Diizenlenmis istatistik;

o

denklemlerindeki ortalama F/ (Z it) = k ve varyans (Z jt) =2k (T —k— 1) / T+1.
4.2. Panel Birim Kok Testi

Hadri & Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilen birim kok testi hem heterojenlige
hem de yatay kesit bagimliligima izin veren bir testtir. Test, £’ T ve Z7 seklinde iki farkli
istatistikten olusurken, Hadri & Kurozumi (2012), hesaplanan Z , istatistigini panel augmented-
KPSS istatistigi olarak adlandirmiglardir. Veri tiretme siireci;

Yit:Z;8i+ftYi+€it (11)
Euy = ¢1€it_ 1+ vy

seklinde hesaplanmaktadir. Bu testte duraganlik stirecini ifade eden bos hipotez, birim
kok siirecini ifade eden alternatif hipoteze karsi sinanmaktadir
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73 istatistigini elde etmek icin Y, AR(p) siirecine gore ayristirilir;

Y.= Zzaz + ¢il Yioit+.. .+ ¢ip Yit—p + ',bio Yz + ...+ lﬁip Yz—p + 0, (12)
denklemin uzun dénem varyansi;, O = %ZLL /U?t, SPC’nin  varyansi

612'7 SPC . “ eue

Ospo = 7( 5 ve /3 istatistigi;

1—¢)
1 T 2
SPC __ w

= ; 13
V= > (SY) (13)

7% istatistigini elde etmek icin ise Yy, AR(p+1) siirecine gore ayristirilir;
Yi=20it¢aYii+ ..+, Vi, + e Vi, + ¥y Yi+..+ v Yt—p + 0y (14)

. . 2 __ 1 T 2
Denklemin uzun donem  varyansi, O, — Tthlw, LA’nmin  varyansi
2
2 dqﬁi

Oy = (1 _¢i] — _¢ip)2 ve gl istatistigi;

2 O‘giT2 ZtT:1 ( @ ) ’ (15)

4.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Bu calismada degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkinin belirlenmesi amaciyla
Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel esbiitiinlesme
testinden faydalanilmistir. LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi McCoskey & Kao (1998)
tarafindan gelistirilen Lagrange multiplier testine dayanmaktadir. LM istatistigi;

LMy = 5 30 S0 WS 16

denklemi ile hesaplanmaktadir. Sf ¢, hata terimlerinin kismi toplamlarini; W,T2, hata
terimlerinin uzun donem varyanslarini ifade etmektedir. Testin yatay kesit bagimliligina
izin vermesi ve esbiitiinlesme iligkisini paneldeki tiim iilkeler i¢cin belirlemesi en temel
avantajlarindan biridir. Testin bos hipotezi paneldeki tiim iilkeler i¢in egbiitiinlesme iligkisinin
var oldugu yoniinde olup hesaplanmasinda bootstrap simiilasyonundan faydalanilmaktadir.
Yatay kesit bagimliliginin mevcut olmasi durumunda bootstrap kritik degerler kullanilmaktadir.

4.4. Panel Nedensellik Testi

Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi, Dumitrescu & Hurlin (2012)
tarafindan gelistirilen nedensellik testi ile incelenmistir. Bu test Granger nedensellik testinin
heterojen panel veri analizlerine uyarlanmis versiyonudur. Ayrica yapilan Monte Carlo
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simiilasyonlari, testin kiiciik orneklemlerde ve yatay kesit bagimliligi durumunda tutarli
sonuclar verdigini gostermektedir.

=52l W o an
e = o (W —K) -~ N(0,1) (18

her yatay kesit icin hipotezler test edilmekte, elde edilen N adet Wald istatistiginin (W)
ortalamasi alinarak panel i¢in Wiy istatistigi hesaplanmaktadir. Testin bog hipotezi paneldeki
hicbir birim i¢in homojen nedensellik iligkisi mevcut degildir seklinde iken, alternatif hipotez
paneldeki birimler arasindaki nedenselligin heterojen yapida oldugunu ifade etmektedir.

5. Ampirik Bulgular

Calismada kullanilan veri setlerine ait tanimlayici istatistikler ve degiskenler arasindaki
korelasyon iligkisi Tablo 1’de goriilmektedir. Korelasyon matrisi incelendiginde reel milli gelir
ile askeri harcamalar arasinda, askeri harcamalar ile reel sermaye stoku arasinda ve reel milli gelir
ile reel sermaye stoku arasinda pozitif korelasyon iligkisinin varlig1 goriilmektedir. Ozellikle
reel sermaye stoku ve reel milli gelir arasinda yiiksek pozitif korelasyon bulunmaktadir.

Tablo 1: Tamimlayic Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Degisken Y M PK
Ortalama 10.253 6.554 8.665
Standart sapma 0.535 0.511 0.558
Carpiklik -1.466 -0.103 -1.587
Basiklik 5.380 2.858 5.989
M 0.731 - -
PK 0.953 0.667 -

Ulkelerin askeri harcama diizeyi bakimindan bagimli olmalar1 beklenen bir durumdur.
Bunedenle askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin incelendigi calismalarda
ikinci nesil panel veri testleri olarak kabul edilen ve yatay kesit bagimliligina izin veren testleri
uygulamak daha giivenilir sonuclar vermektedir. Tablo 2’de yatay kesit bagimlilig1 ve egim
homojenitesi test sonuglari goriilmektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenite Testleri

Yatay kesit bagimlihg Istatistik Olasilik
LM 260.999%** 0.000
CD,,, 12.601%** 0.000
CD 10.087%%** 0.000
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Tablo 2 devam
LM, 28978 0.000
Homojenite
A 14.096% % 0.000
A 15.215%% 0.000

Not: *, ** ve*** girasiyla . %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Elde edilen sonuglara gére yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadig: yoniindeki bog
hipotezin % 1 diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Bu bulgu, analizlere dahil edilen NATO
tilkelerinin birinde meydana gelen bir sokun diger lilkelere de etki ettigini gostermektedir.
Pesaran & Yamagata (2008) testi sonuclarina gore de egim homojenitesi varsayimini ifade
eden bos hipotezin reddedildigi, heterojenite varsayiminin gecerli oldugunu gostermektedir.
Bu bulgulara dayanarak yapilacak olan birim kok, egbiitiinlesme ve nedensellik testlerinin
ikinci nesil panel veri testleri olmasi gerektigi desteklenmisgtir.

Hadri & Kurozumi (2012) panel birim kok testi sonuglari Tablo 3’de goriilmektedir.
Serilerin diizey degerleri incelendiginde Y, M ve PK degiskenleri icin duraganlik siirecini ifade
eden bos hipotezin reddedildigi, serilerin fark degerleri incelendiginde tiim degiskenler i¢in bog
hipotezin gii¢lii bir bicimde kabul edildigi ve serilerin duragan olduklart goriilmektedir.

Tablo 3: Hadri & Kurozumi (2012) Duraganhk Testi

Istatistik Olasihik

Level

InY
VA 5.665 0.000
Ve 5.880 0.000

InM
are 3.045 0.001
VA 8.217 0.000

InPK
Ve 2.296 0.010
Ve 2.309 0.010

Fark degerleri

InY
are -0.539 0.705
Ve 0.756 0.224
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Tablo 3 devam
InM
Vi 1.189 0.117
Ve 1.688 0.045
InPK
Sre -0.488 0.687
7 -0.057 0.522

Not: Optimum gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri ile belirlenmistir.

Tablo 4: LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi

Istatistik Asymptotic p-value Bootstrap p-value

LM bootstrap
LMy 4.035 0.000 0.161

Not: Kritik degerler 10000 bootstrap simiilasyonu ile elde edilmisgtir.

Seriler arasindaki egbiitiinlesme iligkisi ise Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan
geligtirilen LM bootstrap testi ile incelenmigtir. Tablo 4’deki sonuglar incelendiginde
asimptotik kritik degerler baz alindifinda seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin gegerli
oldugu yoniindeki bos hipotezin reddedildigi goriilmektedir fakat bu istatistik yatay kesit
bagimliliginin olmadig1 durumlarda incelenmelidir. Yatay kesit bagimliliginin gegerli oldugu
durumda incelenmesi gereken bootstrap kritik degerlere gore ise seriler arasinda egbiitiinlesme
iligkisinin gecerli oldugu goriilmektedir.

Askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu
& Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi ile incelenmistir. Her tilke i¢in
ayr1 ayr1 nedensellik iligkisini inceleyebilmek amaciyla ise Chortareas & Kapetanios (2009)
tarafindan onerilen ardisik panel secim yontemi kullanilmugtir.

Tablo 5: Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi (Bos hipotez: InM=1nY)

Ulke Wald istatistigi Olasihk
Kanada 17.899%** 0.000
Ingiltere 13.538%3%* 0.000

Italya 7.235% %% 0.007

ABD 4.291%* 0.038
Norveg 4.151%* 0.041
Belgika 2.669 0.102

Yunanistan 2.387 0.122
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Tablo 5 devam
Danimarka 1.595 0.206
Fransa 1.380 0.240
Portekiz 0.964 0.326
Hollanda 0.579 0.446
Tiirkiye 0.267 0.605
Ispanya 0.154 0.694
Almanya 0.001 0.997
PANEL 6.759%%* 0.000

Not: *, ** ve*** sirasiyla . %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Ardisik panel secim yoOntemine gore, askeri harcamalardan reel milli gelire dogru
nedensellik iligkisi arastirilirken paneldeki en yiiksek istatistige sahip (mutlak deger olarak)
tilke olan Kanada panelden ¢ikarilarak tekrar tahmin yapilmistir. Bu durum, panel tahmini i¢in
seriler arasinda nedensellik iligkisi olmadig1 yoniindeki bos hipotez kabul edilene kadar devam
etmistir (Esen vd. 2015). Tablo 5°de elde edilen sonuclara gore Kanada, Ingiltere, Italya, ABD
ve Norveg icin askeri harcamalardan reel milli gelire dogru nedensellik iligkisinin mevcut
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Dumitrescu & Hurlin Nedensellik Testi (Bos hipotez: InY = InM)

Ulke Wald istatistigi Olasilik
Portekiz 8.505%** 0.003
Tiirkiye 6.888*%* 0.008

ABD 6.389%* 0.011

Danimarka 5.168%* 0.023
Ingiltere 2.159 0.141
Norveg 1.578 0.209
Kanada 1.456 0.227
Belcika 0.645 0421

Italya 0.396 0.528

Fransa 0.248 0.617

Yunanistan 0.126 0.722
Almanya 0.051 0.819
Ispanya 0.050 0.822
Hollanda 0.007 0.929
PANEL 2.972%%* 0.003

Not: *, ** ve*** sirasiyla . %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Benzer sekilde reel milli gelirden askeri harcamalara dogru nedensellik iligkisi de ardigik
panel se¢im yontemi araciligiyla incelenmistir. Tablo 6°deki sonuglara gore Portekiz, Tiirkiye,
ABD ve Danimarka i¢in reel milli gelirden askeri harcamalara dogru nedensellik iligkisinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Tablo 5 ve Tablo 6°deki bulgular birlikte degerlendirildiginde
ABD igin geri besleme hipotezinin gegerli oldugu, Kanada, Ingiltere, italya ve Norveg icin
biiyltime hipotezinin gecerli oldugu sdylenebilmektedir. Tiirkiye, Portekiz ve Danimarka icin
ise askeri harcamalarin bu iilkelerin milli gelir seviyelerine gore belirlendigi goriilmektedir.
Belcika, Italya, Fransa, Yunanistan, Almanya, Ispanya ve Hollanda icin yansizlik hipotezinin
desteklendigi goriilmektedir. NATO iilkeleri panel halinde degerlendirildiginde ise hem askeri
harcamalardan reel milli gelire dogru hem de reel milli gelirden askeri harcamalara dogru
nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durum NATO iilkeleri igin geri besleme
hipotezinin gecerli oldugunu gostermektedir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢aligmada, 14 NATO iilkesi ((Kanada, ABD, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye, Ingiltere) icin askeri
harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki, ikinci nesil panel testleri olarak kabul edilen
yatay kesit bagimliligina izin veren yontemler ile incelenmistir. Calismada Hadri & Kurozumi
(2012) panel birim kok testi ile serilerin duraganligi stnanmig, Westerlund & Edgerton (2007)
LM bootstrap panel egbiitiinlesme testi ile degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin varlig1
incelenmis ve son olarak Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile (ardigik panel
secim yontemi ile birlikte kullanilarak) degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir.
Analizler 1988-2014 donemini kapsamaktadir.

Ampirik analizler sonucunda serilerin fark degerlerinde duragan hale geldikleri
goriilmiis ve esbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin
mevcut oldugu gozlemlenmistir. Panel nedensellik testleri sonuglarma gore ise ABD ig¢in
askeri harcamalar ve reel milli gelir arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu goriilmiis
dolayisiyla bu iilke icin geri besleme (feedback) hipotezi desteklenmistir. Kanada, ingiltere,
Italya ve Norveg icin ise askeri harcamalardan reel milli gelire dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi goriilmiis ve bu tilkeler i¢in biiylime (growth) hipotezi desteklenmistir. Ayrica Tiirkiye,
Portekiz ve Danimarka i¢in reel milli gelirden askeri harcamalara dogru tek yonlii nedensellik
iligkisine rastlanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ABD, Kanada, Ingiltere, italya ve
Norveg’te askeri harcamalardaki artigin ekonomideki toplam talebi arttirdig1 ve askeri alanlarda
yapilan Ar-Ge yatirimlarimin iilke ekonomileri iizerinde teknolojik spin-off etkisi olusturdugu
sOylenebilmektedir. Bu nedenle bu iilkelerde askeri harcamalara ayrilan kaynaklarda tasarrufa
gidilmesi iilke ekonomilerini olumsuz etkileyebilecektir. Tiirkiye, Portekiz ve Danimarka’da
ise askeri harcama diizeyinin, iilkelerin ekonomik aktivitelerine bagli olarak degistigi
goriilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, Kalyoncu &
Yiicel (2006); Yilanct & Ozcan (2010) galismalarinda ulagilan sonuglarin desteklendigi ve
Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin
bulundugu goriilmiistiir. Bu durum Tiirkiye’de askeri alanda yapilan yatirimlarin iilkedeki
alternatif sektorler iizerinde heniiz pozitif digsalliga yol agmadigini gostermektedir. Ulke
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savunmasina ayrilacak kaynaklarin, savunma sanayi Uriinleri ithalati ile simirli kalmamasi;
ileri teknoloji savunma sanayi {riinleri tiretimine de agirhik verilmesi gerekmektedir. Bu tiir
ileri teknoloji savunma sanayi iiriinlerinin tiretimine ve yapilacak Ar-Ge yatirimlart sonucunda
Tiirkiye, hem silah ihracat¢isi iilkeler arasinda yer alarak dig ticaret kazanimi elde edecek
hem de iiretim faaliyeti ile ulagilacak Ar-Ge birikimi sayesinde alternatif sektorlere pozitif
digsalliklar saglayacaktir.
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