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Özet: Bu çalışmada, Van ve yöresinde koyunlarda mastitis olgularına neden olan bazı bakteriyel etkenlerin prevalan-
sının ve antimikrobiyel duyarlılıklarının belirlenmesi amaçlandı. İzole edilen etkenlerin tür düzeyinde identifikasyonu 
otomatize bakteri identifikasyon cihazı ile yapılırken antimikrobiyel duyarlılığın belirlenmesinde disk difüzyon testi 
kullanıldı. Çalışmada 103 mastitisli süt örneğinin 51 (%49,51)’inden bakteriyel etken izole edilirken, örneklerin geri 
kalanında bakteriyel üremenin olmadığı görüldü. Araştırmada en fazla izole edilen bakteriyel etkenlerin sırasıyla 
Pseudomonas spp. (%27,1), Mannheimia haemolytica (%16,94), Staphylococcus spp. (%13,55) ve Streptococcus pneu-
moniae (%11,86) olduğu belirlendi. Bununla birlikte Gram negatif bakteriyel etkenlerin sırasıyla %72,2, %52,8, %42,2, 
%25, %50 ve %50’sinin penisilin, sefoksitin, tetrasiklin, trimetoprim-sulfametaksazol, tilmikosin ve eritromisine di-
rençli olduğu belirlendi. Gram pozitif bakteriyel etkenlerin ise metisilin, sefoksitin, enrofloksasin, tilmikosin, eritromi-
sin ve gentamisine sırasıyla %21,7, %43,4, %8,7, %8,7, %8,7 ve %4,3’ü dirençli bulundu. Sonuç olarak bu çalışmada 
koyunlarda mastitis olgularında Gram pozitif bakteriyel etkenlerin yanı sıra Pseudomonas spp. ve Mannheimia hae-
molytica izolatlarının da önemli rol oynayabileceği gözlendi. Bununla birlikte Van ve yöresinde koyunlarda mastitis 
vakalarının tedavisinde penisilin, sefoksitin, tetrasiklin, tilmikosin ve eritromisin kullanımına dikkat edilmesi gerektiği 
belirlendi. 
Anahtar kelimeler: Antimikrobiyel duyarlılık, koyun, mastitis, prevalans

Prevalance and antimicrobial susceptibility of bacterial species 
isolated from ovine clinical mastitis cases in Van province

The aim of this study was to determine the prevalence and antimicrobial susceptibility of some bacterial agents cau-
sing mastitis in sheep in Van province. Identification of isolated agents at species level was performed by automated 
bacteria identification system and disc diffusion test was used to determine the antimicrobial susceptibility. In the 
study, bacterial agent was isolated from 51 (49.51%) of 103 milk samples, while no bacterial growth was in the rest of 
the samples. It was determined that Pseudomonas spp. (27.1%), Mannheimia haemolytica (16.94%), Staphylococcus 
spp. (13.55%) and Streptococcus pneumoniae (11.86%) were mostly isolated bacterial agents. In addition, 72.2%, 
52.8%, 42.2%, 25%, 50% and 50% of Gram negative bacterial agents were resistant to penicillin, cefoxitin, tetra-
cycline, co-trimaxozole, tilmicosin and erythromycin, respectively. Also, 21.7%, 43.4%, 8.7%, 8.7%, 8.7% and 4.3% 
of Gram positive bacterial agents were resistant to methicillin, cefoxitin, enrofloxacin, tilmicosin, erythromycin and 
gentamicin, respectively. In conclusion, it was observed that Pseudomonas spp. and Mannheimia haemolytica isola-
tes could play an important role in mastitis cases in sheep as well as Gram positive bacterial agents. Additionaly, it 
was determined that the use of penicillin, cefoxitin, tetracycline, tilmicosin and erythromycin should be considered 
in the treatment of mastitis in sheep in Van province. 
Key words: Antimicrobial susceptibility, mastitis, prevalance, sheep

Giriş
Mastitis, meme dokusunda görülen yangısal reaksi-
yonlar ile sütün fiziksel ve kimyasal yapısındaki deği-
şimlerle karakterize bir enfeksiyondur (Sasshofer ve 
ark. 1987). Grekçe meme anlamına gelen “mastos” 
ve yangı anlamına gelen “itis” kelimelerinden oluş-
maktadır (Kesenkaş 1999; Yağcı 2008). Mastitisler, 
meme loblarında değişen derecede klinik semptom-
ların gözlendiği klinik mastitis ya da klinik semptom 
ve sütte fiziksel herhangi bir değişikliğin fark edil-

mediği subklinik mastitis şeklinde seyredebilmekte-
dir (Manser 1986; Contreras ve ark. 1999).

Mastitis, süt kalitesinde ve miktarında azalma 
ile birlikte antibiyotik kullanımına ve veteriner hekim 
hizmetlerine bağlı olarak artan maliyetler nedeniyle 
süt yönlü koyun yetiştiriciliğinde önemli ekonomik 
kayıplara sebep olmaktadır (Sabuncuoğlu ve Çoban 
2006). Bununla birlikte mastitis olgularının sık görül-
düğü sürülerde anaç koyunların kuzulara yeterince 
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kolostrum sağlayamaması sonucunda kuzularda dü-
şük canlı ağırlık gözlenmekte ve neonatal enfeksi-
yonların görülme oranı da artmaktadır (Mørk ve ark. 
2007).

Mastitislerin tanısında kullanılan teşhis yön-
temleri hastalığın seyrine göre değişmektedir (Yağcı 
2008). Klinik mastitislerde memelerin ve sütün klinik, 
fiziksel ve bakteriyolojik muayenesi yapılırken özel-
likle subklinik mastitislerin teşhisinde somatik hücre 
sayımı, sütün elektriksel iletkenliğinin ölçülmesi ve 
sütteki enzimlerin ölçülmesi esasına dayalı olan bi-
yokimyasal yöntemler kullanılmaktadır (Yağcı 2008; 
Gelasakis ve ark. 2015). Ancak hastalığın teşhisi ve 
etiyolojisinin belirlenmesinde mikrobiyolojik teşhis 
metotları altın standart olarak kabul edilmektedir 
(Fragkou ve ark. 2014; Gelasakis ve ark. 2015).

Yapılan çalışmalarda koyunlarda mastitise Stap-
hylococcus spp., Streptococcus spp., Mannheimia 
spp., Enterobacteriaceae, Bacillus spp. ve Coryneba-
cterium spp. gibi bakteriyel etkenlerin sebep olduğu 
bildirilmiştir (Gelasakis ve ark. 2015). Bununla birlik-
te Clostridium spp. (Mørk ve ark. 2007; Fotou ve ark. 
2011), Enterococcus spp. (Marogna ve ark. 2010), 
Listeria monocytogenes (L. monocytogenes) (Win-
ter ve ark. 2004; Brugère-Picoux 2008), Micrococcus 
spp. (Ariznabarreta ve ark. 2002), Mycobacterium 
spp. (Nebbia ve ark. 2006) ve Trueperella pyogenes 
(T. pyogenes) (Saratsis ve ark. 1998; Hadimli ve ark. 
2010) gibi bakteriyel etkenlerin de mastitis olgula-
rından izole ve identifiye edildiği bildirilmiştir.

Ülkemizde, sığırlardaki subklinik ve klinik mas-
titis olgularından çeşitli bakteriyel etkenlerin izolas-
yon ve identifikasyonu, antimikrobiyel duyarlılıkları 
ve virülens faktörleri ile birlikte bazı fenotipik ve ge-
notipik özelliklerinin araştırıldığı çok sayıda çalışma 
bulunmaktadır (Gülcü ve Ertaş 2004; Tel ve ark. 2009; 
Türkyılmaz ve ark. 2010; Dinç ve ark. 2012; Gökdağ 
2017; Kurt 2018; Özdemir 2018; Erdoğdu 2019; Sur 
2019). Bazı araştırmacılar da keçilerde görülen mas-
titis vakalarında bakteriyel ve mikotik etkenlerin an-
timikrobiyel ve antimikotik ajanlara karşı duyarlılık-
larını belirlemişlerdir (İşnel Ceylan 2009; Uçan 2014; 
Koltaş 2016). Ancak koyunlarda özellikle klinik mas-
titis olgularına neden olan etkenlerin kapsamının 
ve antimikrobiyel duyarlılıklarının belirlendiği araş-
tırmaya daha az oranda rastlanmıştır (Batu ve Fırat 
1981; Baysal ve Kenar 1989; Erganiş ve ark. 1995).

Bu çalışmada ise Van yöresinde koyunlarda kli-
nik mastitis vakalarından izole edilen bazı bakteriyel 
etkenlerin prevalansının ve antimikrobiyel duyarlılık-
larının belirlenmesi amaçlandı. 

Gereç ve Yöntem
Gereç
Bu çalışmada, Temmuz 2019-Eylül 2019 tarihleri ara-
sında Van ili ve çevresinde yetiştiriciliği yapılan ve 
klinik olarak mastitis tanısı koyulan değişik ırk ve 
yaştaki koyunlardan alınan 103 adet mastitisli süt 
örneği kullanıldı. Örnekler, aseptik koşullarda steril 
tüplere alınarak soğuk zincirde laboratuvara getiril-
di. Çalışmada kullanılan mastitisli süt örnekleri Van 
iline bağlı 5 farklı ilçe ve bunlara bağlı 20 farklı köy 
ile 23 farklı çiftlikten toplandı (Tablo 1). Numunelerin 
toplanabilmesi için Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi 
Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu’nun 2019/6 nolu 
kararı ile onay alındı. 

Tablo 1. Çalışmada kullanılan mastitisli süt örneklerinin Van 
iline bağlı ilçe ve köylere göre dağılımı.
Çiftlik No İlçe Köy Örnek Sayısı (n:103)

1 Tuşba Erçek 2
2 Tuşba Göllü 8
3 Tuşba Göllü 2
4 Tuşba Avirek 4
5 Tuşba Gedelova 6
6 İpekyolu Beşçatak 5
7 İpekyolu Güvelek 4
8 Edremit Kurubaş 7
9 Gürpınar Geçerli 3
10 Gürpınar Otbiçer 11
11 Gürpınar Otbiçer 4
12 Gürpınar Geziyurt 2
13 Gürpınar Günbaşı 2
14 Gürpınar Çörekli 2
15 Gürpınar Sevindik 2
16 Gürpınar Bolyanık 8
17 Gürpınar Cevizalan 6
18 Gürpınar Koçgüden 5
19 Gürpınar Koçgüden 4
20 Gürpınar Yoldüştü 3
21 Gürpınar Murataldı 3
22 Başkale Güvendi 4
23 Başkale Oğullu 6

Bakteri izolasyon ve identifikasyonu
Mastitisli süt örnekleri vorteks ile homojenize edil-
dikten sonra öze ile %5 defibrine koyun kanı katıl-
mış kanlı agar besiyeri (Oxoid, CM0271, İngiltere), 
MacConkey Agar (Merck, 1.05465, Almanya), 
Mannitol Salt Agar (Oxoid, CM85, İngiltere) ve 
Slanetz Bartley Medium (Oxoid, CM0377, İngiltere) 
besiyerlerine ekim yapıldı. Besiyerleri 37°C’de aero-
bik ortamda 24-48 saat inkübe edildi. İzolatlar, Gram 
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boyama, morfolojik özellik, katalaz ve oksidaz reak-
siyonları ile selektif besiyerinde üreme özelliklerine 
göre değerlendirildi (Quinn ve ark. 2011).

İzolatların tür düzeyinde identifikasyonları 
otomatize bakteri tanımlama cihazı (BD Phoenix, 
Amerika Birleşik Devletleri) ile yapıldı. Bu amaçla 
Gram pozitif olduğu belirlenen izolatların identifi-
kasyonunda BD Phoenix™ PMIC / D-87 paneli; Gram 
negatifler için BD Phoenix™ NMIC / D-400 pane-
li kullanıldı. Testin yapılışı ve değerlendirilmesinde 
üretici firma önerileri dikkate alındı (Anonim 2006).

Antimikrobiyel duyarlılığın belirlenmesi
İzolatların antimikrobiyel duyarlılıkları Bauer ve 
ark.’nın (1966) bildirdiği disk difüzyon yöntemi ile 
belirlendi. Antimikrobiyel duyarlılığın belirlenmesin-
de Gram pozitif bakteriyel etkenler için; penisilin G 
(P, 10 units, Oxoid), metisilin (MET, 10 mcg, Oxoid), 
sefoksitin (CX, 30 mcg, Himedia), vankomisin (VA, 
30 mcg, Oxoid), tetrasiklin (TE, 30 mcg, Himedia), 
trimetoprim-sulfametaksazol (COT, 23.75/1.25 mcg, 
Himedia), eritromisin (E, 15 mcg, Oxoid), tilmikosin 
(TIL, 15 mcg, Bioanalyse), enrofloksasin (ENR, 5 mcg, 
Oxoid) ve gentamisin (CN, 10 mcg, Oxoid); Gram ne-
gatif bakteriyel etkenler için ise penisilin G (P, 10 units, 
Oxoid), sefoksitin (CX, 30 mcg, Himedia), tetrasiklin 
(TE, 30 mcg, Himedia), trimetoprim-sulfametaksazol 
(COT, 23.75/1.25 mcg, Himedia), eritromisin (E, 15 
mcg, Oxoid), tilmikosin (TIL, 15 mcg, Bioanalyse), en-
rofloksasin (ENR, 5 mcg, Oxoid) ve gentamisin (CN, 
10 mcg, Oxoid) antibiyotik diskleri kullanıldı. Testin 
değerlendirilmesinde Clinical Laboratory Standards 
Institute ve European Commitee on Antimicrobial 
Susceptibility Testing  kriterleri dikkate alındı (CLSI 
2002, 2018; EUCAST 2019). Antimikrobiyel duyar-
lılık sonuçları duyarlı (S), orta duyarlı (I) ve dirençli 
(R) olarak değerlendirildi. Buna göre, en az üç farklı 
grupta sınıflandırılan antimikrobiyel maddelerden 
bir ya da daha fazlasına direnç tespit edilmesi çoklu 
antibiyotik direnci olarak kabul edildi (Magiorakos 
ve ark. 2012). Testin yapılışında kontrol olarak E. coli 
ATCC® 25922, S. aureus ATCC® 25923 ve S. pneumo-
niae ATCC® 49619 referans suşları kullanıldı.

Bulgular
İzolasyon ve identifikasyon
Klinik olarak mastitis teşhisi koyulan koyunlardan 
alınan 103 adet süt örneğinin 51 (%49,51)’inde bak-
teriyel etken izole edilirken, 52 (%50,48) örnekte ise 
üremenin olmadığı görüldü. Bakteriyel üremenin 
görüldüğü 51 örneğin 8 (%15.68)’inde iki farklı et-
ken izole edilerek toplam 59 adet izolat elde edildi. 

Mastitisli süt örneklerinden izole edilen 59 adet bak-
teriyel etkenin 36 (%61)’sının Gram negatif çomak, 
23 (%39)’ünün de Gram pozitif kok olduğu belirlendi.

Mastitisli 103 adet süt örneğinden 16 (%15,53) 
Pseudomonas spp. (8 adet Pseudomonas oryzihabi-
tans (P. oryzihabitans), 4 adet Pseudomonas putida 
(P. putida), 2 adet Pseudomonas fluorescens (P. fluo-
rescens), 1 adet Pseudomonas luteola (P. luteola) ve 
1 adet Pseudomonas spp.), 10 (%9,70) Mannheimia 
haemolytica (M. haemolytica), 4 (%3,88) Citrobacter 
freundii (C. freundii), 2 (%1,94) Klebsiella pneumo-
niae (K. pneumoniae), 2 (%1,94) Archromobacter 
spp., 1 (%0,97) Serratia plymuthica (S. plymuthica), 1 
(%0,97) Weeksella virosa (W. virosa), 7 (%6,79) S. pe-
numoniae, 4 (%3,88) Staphylococcus simulans (S. si-
mulans), 3 (%2,91) Staphylococcus epidermidis (S. epi-
dermidis), 1 (%0,97) S. aureus, 4 (%3,88) Aerococcus 
viridans (A. viridans), 2 (%1,94) Enterococcus faecium 
(E. faecium) ve 2 (%1,94) Enterococcus hirae (E. hirae) 
identifiye edildi (Tablo 2). 

Yapılan değerlendirmede en fazla izole edilen 
Gram negatif bakteriyel etkenin Pseudomonas spp. 
(%15,53) olduğu ve bunu M. haemolytica (%9,70) 
izolatlarının izlediği gözlenirken; Gram pozitif koklar 
arasında en sık izole edilen etkenin Staphylococcus 
spp. (%7,76) ve S. pneumoniae (%6,79) olduğu be-
lirlendi.
Tablo 2. Mastitisli süt örneklerinden izole edilen bakteriyel 
etkenlerin dağılımı.
İzolat n %
Gram negatif
P. oryzihabitans 8 7,76
P. putida 4 3,88
P. fluorescens 2 1,94
P. luteola 1 0,97
Pseudomonas spp. 1 0,97
M. haemolytica 10 9,70
C. freundii 4 3,88
K. pneumoniae 2 1,94
Archromobacter spp. 2 1,94
S. plymuthica 1 0,97
W. virosa 1 0,97
Toplam 36 34,95
Gram pozitif
S. pneumoniae 7 6,79
S. simulans 4 3,88
S. epidermidis 3 2,91
S. aureus 1 0,97
A. viridans 4 3,88
E. faecium 2 1,94
E. hirae 2 1,94
Toplam 23 22,33
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Antimikrobiyel duyarlılık
Gram negatif izolatların tümü enrofloksasin ve gen-
tamisine duyarlı, penisilin, sefoksitin, tetrasiklin, 
trimetoprim-sulfametaksazol, tilmikosin ve eritro-
misine ise izolatların sırasıyla %72,2, %52,8, %42,2, 
%25, %50 ve %50’si dirençli bulundu (Tablo 3). Gram 
pozitif izolatların ise tümü penisilin, vankomisin, 
tetrasiklin ve trimetoprim-sulfametaksazole duyarlı 
bulundu. İzolatların %21,7,  %43,4, %8,7, %8,7, %8,7 
ve %4,3’ü sırasıyla metisilin, sefoksitin, enrofloksa-

sin, tilmikosin, eritromisin ve gentamisine dirençli 
bulundu (Tablo 4). 

Araştırmada Enterobacteriaceae ve non-Entero-
bacteriaceae izolatlarının tamamında; Pseudomonas 
spp., Enterococcus spp. ve Aerococcus spp. izolat-
larının ise %50’sinde çoklu antibiyotik direnci tes-
pit edildi. İzolatlarda belirlenen çoklu antibiyotik 
direnç profili Tablo 5’de gösterildi. M. haemolytica, 
Staphylococcus spp. ve S. pneumoniae izolatlarında 
ise çoklu antibiyotik direnci tespit edilmedi. 

Tablo 3. Gram negatif bakteriyel izolatların disk difüzyon test sonuçları dağılımı.
Pseudomonas spp.*

(n:16)
M. haemolytica**

(n:10)
Enterobacteriaceae***

(n:7)
Non-Enterobacteriaceae****

(n:3)
Toplam
(n:36)

Etken
Madde

S
n (%)

I
n (%)

R
n (%)

S
n (%)

I
n (%)

R
n (%)

S
n (%)

I
n (%)

R
n (%)

S
n (%)

I
n (%)

R
n (%)

R
n (%)

P - - 16 (100) 10 (100) - - - - 7 (100) - - 3 (100) 26 (72,2)
CX - - 16 (100) 10 (100) - - 7 (100) - - - - 3 (100) 19 (52,8)
TE 10 (62,50) - 6 (37,5) - - 10 (100) 6 (85,71) 1 (14,28) - 2 (66,66) - 1 (33,33) 17 (42,2)
ENR 15 (93,75) 1 (6,25) 0 10 (100) - - 7 (100) - - 3 (100) - - -
COT 10 (62,5) - 6 (37,5) 10 (100) - - 7 (100) - - - - 3 (100) 9 (25)
TIL 8 (50) - 8 (50) 10 (100) - - - - 7 (100) - - 3 (100) 18 (50)
E 8 (50) - 8 (50) 3 (30) 7 (70) - - - 7 (100) - - 3 (100) 18 (50)

CN 16 (100) - - 10 (100) - - 7 (100) - - 3 (100) - - -

P: Penisilin, CX: Sefoksitin, TE: Tetrasiklin, ENR: Enrofloksasin, COT: Trimetoprim-Sulfametaksazol, TIL: Tilmicosin, E: Eritromisin, CN: Gentamisin
*: P, CX, TE ve COT için EUCAST (2019) P. multocida değerlendirme kriteri, TIL için CLSI (2018) P. multocida değerlendirme kriteri, E için 
CLSI (2002) P. multocida değerlendirme kriteri, ENR ve CN için ise CLSI (2018) P. aeruginosa değerlendirme kriterleri dikkate alındı.
**: P, CX, TE, ENR ve COT için EUCAST (2019) P. multocida değerlendirme kriteri, TIL için CLSI (2018) değerlendirme kriteri, E ve CN için 
CLSI (2002) değerlendirme kriterleri dikkate alındı.
***: P, TIL ve E için CLSI (2002), CX için EUCAST (2019), TE, ENR, COT ve CN için CLSI (2018) değerlendirme kriterleri dikkate alındı.
****: Pseudomonas spp. için kullanılan değerlendirme kriterleri dikkate alındı.

Tablo 4. Gram pozitif bakteriyel izolatların disk difüzyon test sonuçları dağılımı.
S. pneumoniae*

(n:7)
Staphylococcus spp.**

(n:8)
Enterococcus spp.***

(n:4)
A. viridans****

(n:4)
Toplam
(n:23)

Etken
Madde

S
n (%)

I
n (%)

R
n (%)

S
n (%)

I
n (%)

R
n (%)

S
n (%)

I
n (%)

R
n (%)

S
n (%)

I
n (%)

R
n (%)

R
n (%)

P 7 (100) - - 8 (100) - - 4 (100) - - 4 (100) - - -
MET 7 (100) - - 8 (100) - - - - 4 (100) 3 (75) - 1 (25) 5 (21,7)
VA 7 (100) - - 8 (100) - - 4 (100) - - 4 (100) - - -
CX 5 (71,42) - 2 (28,57) 8 (100) - - - - 4 (100) - - 4 (100) 10 (43,4)
TE 5 (71,42) 2 (28,57) - 8 (100) - - 4 (100) - - 4 (100) - - -
ENR 3 (42,85) 4 (57,14) - 8 (100) - - - 2 (50) 2 (50) - 4 (100) - 2 (8,7)
COT 7 (100) - - 8 (100) - - 4 (100) - - 4 (100) - - -
TIL 5 (71,42) 2 (2,57) - 6 (75) 2 (25) - - 4 (100) - - 2 (50) 2 (50) 2 (8,7)
E 7 (100) - - 8 (100) - - 1 (25) 3 (75) - 2 (50) - 2 (50) 2 (8,7)

CN 7 (100) - - 8 (100) - - 4 (100) - - 3 (75) - 1 (25) 1 (4,3)

P:Penisilin, CX: Sefoksitin, TE: Tetrasiklin, ENR: Enrofloksasin, COT: Trimetoprim-Sulfametaksazol, TIL: Tilmikosin, E: Eritromisin, CN: Gentamisin
*: P, MET, ve COT için CLSI (2002), VA, TE, ENR, TIL ve E için CLSI (2018), CX ve CN için CLSI (2018) Staphylococcus spp. değerlendirme 
kriterleri dikkate alındı.
**: P, MET, CX, TE, ENR, COT, TIL, E ve CN için CLSI (2018), VA için CLSI (2002) değerlendirme kriterleri dikkate alındı.
***: P, TE, TIL ve E için CLSI (2018), MET, VA, CX ve ENR için CLSI (2018) Staphylococcus spp., COT için EUCAST (2019) ve CN için CLSI 
(2002)’de bildirilen dğerlendirme kriterleri dikkate alındı.
****: P ve VA için EUCAST (2019), CN için CLSI (2002), MET, CX, TE, ENR, COT, TIL ve E için Enterococcus spp. için kullanılan değerlendirme 
kriterleri dikkate alındı.
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Tablo 5. İzole edilen bakterilerin çoklu antibiyotik direnç pro-
filleri.
İzolat n (%) Antibiyotikler

Pseudomonas spp. 

5 (31,25) P, CX, TE, COT, TİL, E
1 (6,25) P, CX, TE, TİL, E
1 (6,25) P, CX, TİL, E
1 (6,25) P, CX, COT, TİL, E

Enterobacteriaceae 7 (100) P, TİL, E

Non- Enterobacteriaceae
2 (66,66) P, CX, COT, TİL, E
1 (33,33) P, CX, TE, COT, TİL, E

Enterococcus spp. 2 (50) MET, CX, ENR

Aerococcus spp.
1 (25) MET, CX, TİL, E
1 (25) CX, TİL, E, CN

P:Penisilin, CX: Sefoksitin, TE: Tetrasiklin, ENR: Enrofloksasin, 
COT: Trimetoprim-Sulfametaksazol, TIL: Tilmikosin, E: Eritromisin, 
CN: Gentamisin

Tartışma ve Sonuç
Koyunlarda mastitis olguları, süt kalitesi ile verimin-
de azalmaya ve beslenme problemleri nedeniyle 
canlı kuzu ağırlığında düşüşe neden olarak hem 
süt hem de et yönlü yetiştiricilik yapılan sürülerde 
önemli ekonomik kayıplara yol açmaktadır (Mørk 
ve ark. 2007; Gelasakis ve ark. 2015). Klinik masti-
tis, koyunlarda huzursuzluk, depresyon, yem tüketi-
minde azalma, ağrı ve ateş gibi klinik semptomlara 
neden olarak hayvan refahını da olumsuz yönde et-
kilemektedir. Subklinik mastitis olgularında ise sütte 
makroskopik olarak bir değişim gözlenmemesine 
rağmen klinik mastitislere benzer şekilde hayvan re-
fahı ve davranışları olumsuz yönde etkilenmektedir 
(Fthenakis ve Jones, 1990; Yağcı, 2008). Koyunlarda 
klinik mastitislerin görülme sıklığının %5 civarında 
olduğu bilinmekle birlikte subklinik mastitis vakala-
rının sürülerde oldukça yüksek (%50) oranlarda sey-
redebildiği bildirilmiştir (Contreras ve ark. 2007).

Hayvan sayısı ve süt veriminin fazla olması ne-
deniyle sığırlarda görülen mastitis olgularıyla ile il-
gili daha fazla çalışmaya rastlanmaktadır (Gülcü ve 
Ertaş 2004; Tel ve ark. 2009; Türkyılmaz ve ark. 2010; 
Aslantaş ve ark. 2011; Büyükcangaz ve ark. 2012; 
Dinç ve ark. 2012; Li ve ark. 2015; Bahramina ve ark. 
2017; Dan ve ark. 2019). Ancak son zamanlarda ko-
yun popülasyonundaki ve yetiştiriciliğindeki artış ile 
birlikte koyunlarda da mastitis olgularıyla ilgili ya-
pılan çalışmaların sayısı hem ulusal hem de ulusla-
rarası alanda artış göstermektedir (Gelasakis ve ark. 
2015).

Ülkemizde koyun ve keçilerde görülen mastitis 
olgularının ele alındığı çeşitli lisansüstü tez çalış-
maları ve bireysel araştırmalar bulunmaktadır (Batu 

ve Fırat 1981; Baysal ve Kenar 1989; Erganiş ve ark. 
1995; İşnel Ceylan 2009; Uçan 2014; Koltaş 2016). 
Ancak yakın zamanda Van ve yöresinde koyunlar-
da klinik mastitise neden olan bakteriyel etkenlerin 
sıklığının ve antimikrobiyel duyarlılığının araştırıldığı 
çalışmaya rastlanmamıştır. Bu çalışmada Van ve yö-
resinde koyunlarda görülen klinik mastitis olguların-
dan izole edilen bakteriyel etkenlerin prevalansı ve 
antimikrobiyel duyarlılıkları araştırıldı.

Birçok bakteriyel etken koyunlarda klinik ve 
subklinik mastitis olgularına neden olmaktadır ve 
bu etkenlerin teşhisinde genel olarak konvansiyo-
nel bakteriyolojik yöntemlerden yararlanılmaktadır 
(Contreras ve ark. 2007; Olechnowicz ve Jaśkowski 
2014; Gelasakis ve ark. 2015). Bununla birlikte mas-
titis etiyolojisinde yetiştiricilik yönünün önemli bir 
faktör olduğu, süt yönlü yetiştiricilik yapılan sürüler-
de S. aureus ve diğer Staphylococcus spp. izolatları-
nın (Bergoiner ve ark. 2003; Contreras ve ark. 2007; 
Mørk ve ark. 2007), et yönlü yetiştiricilik yapılan 
sürülerde ise daha çok M. haemolytica ve S. aureus 
izolatlarının mastitis vakalarından sorumlu olduğu 
belirlenmiştir (Gelasakis ve ark. 2015). Koyunlarda 
mastitis olgularının etiyolojisinin tespitine yöne-
lik çalışmalarda M. haemolytica prevalansı oldukça 
yüksek (%48-65) bulunsa da (Koop ve ark. 2010; 
Omaleki ve ark. 2010) bazı araştırmacılar bu oranın 
%1-26 arasında sınırlı kaldığını bildirmişlerdir (Gülcü 
ve Öngör 2002; Mavrogianni ve ark. 2007; Arsenault 
ve ark. 2008). Sunulan bu çalışmada ise M. haemol-
ytica prevalansının %9,70 olduğu tespit edildi ve bu 
durumun mastitisli süt örneklerinin daha çok süt 
yönlü yetiştiricilik yapılan sürülerden toplanması ile 
ilişkili olabileceği düşünüldü.  

Staphylococcus spp. izolatları koyun mastitisle-
rinde en sık teşhis edilen etkenlerdir (Olechnowicz 
ve Jaśkowski 2014). Özellikle S. aureus suşları hem 
sporadik mastitis olgularından hem de sürülerde 
salgın şeklinde seyreden vakalardan sorumlu tutul-
maktadır (Bergonier ve ark. 2003). Birçok araştırma-
cı koyun mastitislerinde %13-80 arasında değişen 
oranlarda S. aureus izole ve identifiye ettiklerini bil-
dirmişlerdir (Batu ve Fırat 1981; Erganiş ve ark. 1995; 
Jones ve Watkins 1998; Gülcü ve Öngör 2002; Mørk 
ve ark. 2007; Koop ve ark. 2010; Mavrogianni ve ark. 
2011; Dore ve ark. 2016; Abdulhamed ve ark. 2018). 
Bununla birlikte koagülaz negatif Staphylococcus tür-
leri de koyunlarda hem klinik hem de subklinik mas-
titis olgularında önemli rol oynamaktadır ve bu türler 
içinde S. epidermidis, S. simulans ve S. chromogenes 
izolatları daha yüksek oranda identifiye edilmekte-
dir. Yapılan çalışmalarda koyunlarda mastitis olgu-
larından koagülaz negatif Staphylococcus türlerinin 
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izolasyon oranının da oldukça yüksek (%40-70) bu-
lunduğu belirtilmiştir (Erganiş ve ark. 1995; Dore 
ve ark. 2016; Ceniti ve ark. 2017; Queiroga 2017). 
Bazı araştırmacılar ise bu oranı daha düşük olarak 
belirlemişlerdir (Gülcü ve Öngör 2002; Onnosch ve 
ark. 2002; Dore ve ark. 2016). Sunulan bu çalışmada 
mastitisli süt örneklerinden %0,97 oranında S. aureus 
izole edilirken, koagülaz negatif türlerin (S. simulans 
ve S. epidermidis) izolasyon oranının %3 olduğu ve 
elde edilen verilerin daha önce yapılan çalışmalara 
göre oldukça düşük bulunduğu gözlendi.

Streptococcus spp. izolatlarının genel olarak 
çiftlikteki hijyen eksikliklerine bağlı olarak spora-
dik mastitis vakalarına neden olduğu bilinmekte-
dir (Zdragos ve ark. 2005; Contreras ve Rodriguez 
2011). Koyun mastitislerinde Streptococcus spp. 
prevalansını Dore ve ark. (2016) %3,6, Ceniti ve ark. 
(2017) %7,95, Queiroga (2017) %14,3, Abdulhamed 
ve ark. (2018) %5,6 olarak bildirmişlerdir. Bu çalış-
mada ise diğer çalışmalara benzer şekilde süt örnek-
lerinin %6,79’unda S. pneumoniae identifiye edildi. 
Ancak;  İtalya ve Almanya’da yapılan çalışmalarda 
Streptococcus türlerinin mastitisli koyun sütlerinden 
daha yüksek (%23-31) oranda izole edildiği rapor 
edilmiştir (Marogna ve ark. 2010; Cuccuru ve ark. 
2011; Kern ve ark. 2013). 

Citrobacter spp., Klebsiella spp., Serratia spp., P. 
aeruginosa vb. Gram negatif etkenler de koyun süt-
lerinden izole ve identifiye edilebilmekle birlikte bu 
etkenler hayvanın immun sistem yanıtına göre klinik 
mastitislere neden olabilen çevresel etkenler olarak 
kabul edilmektedir (Contreras ve Rodríguez, 2011). 
Dore ve ark. (2016) yaptıkları çalışmada %3,8 oranın-
da Enterobacteriacea, %4,3 oranında Pseudomonas 
spp., Abdulhamed ve ark. (2018)  %3,77 oranında 
Klebsiella spp., %1,89 oranında Pseudomonas spp., 
Queiroga (2017) ise %3,6 oranında P. aeruginosa 
izole ettiklerini bildirmişlerdir. Bu araştırmada ise ya-
pılan çalışmalardan farklı olarak Pseudomonas spp. 
izolatlarının prevalansı %15,53 olarak tespit edil-
di. Enterobacteriacea izolatları ise diğer çalışmalara 
benzer şekilde mastitisli süt örneklerinin %1-3’ün-
den izole edildi. Van ve yöresinde özellikle yaz ayla-
rında koyun sürülerinin daha çok yüksek meralarda 
otlatılması ve meme uçlarının çevrede ve toprakta 
bol bulunabilen Pseudomonas spp. etkenleri ile olası 
kontaminasyonunun mastitise neden olmuş olabile-
ceği düşünüldü.

Koyunlarda meme enfeksiyonlarının kontrol ve 
tedavisinde kuru dönem terapisinin önem arz etti-
ği vurgulanmaktadır (Fthenakis ve ark. 2012). Ancak 
etkin tedavi protokolü ile ilgili detaylı bilgi bulun-
mamakla birlikte spesifik olarak koyun mastitisleri-

ne yönelik sınırlı sayıda kemoteröpatik madde bu-
lunmaktadır (Gelasakis ve ark. 2015). Özellikle son 
yıllarda bilinçsiz antibiyotik kullanımına bağlı olarak 
insan tüketimine sunulan hayvansal gıdalarda an-
tibiyotik kalıntısının bulunması ve dirençli bakteri 
sayısındaki artış, mastitis olgularında mikrobiyolojik 
teşhis ve antimikrobiyel duyarlılık testlerinin öne-
mini arttırmaktadır (Petridis ve Fthenakis 2014). Bu 
kapsamda koyunlarda mastitis etiyolojisine yöne-
lik daha fazla çalışma olmasına rağmen, izolatlarda 
antimikrobiyel duyarlılığın belirlendiği sınırlı sayıda 
araştırma bulunmakta ve konu ile ilgili çalışmaların 
daha çok Staphylocccus spp. izolatlarına yönelik ol-
duğu görülmektedir (Fthenakis 1998; Lollai ve ark. 
2008; Onni ve ark. 2011; Azara ve ark. 2017; Obaidat 
ve ark. 2018).

Koyunlarda mastitis olgularından izole edilen 
S. aureus, Staphylococcus spp. ve Streptococcus spp. 
izolatlarının antimikrobiyel duyarlılığının belirlendi-
ği çalışmalarda penisilin dirençli suş sayısının ge-
nel olarak düşük olduğu bildirilirken (Lollai ve ark. 
2008; Azara ve ark. 2017; Ceniti ve ark. 2017) bazı 
araştırmacılar ise Staphylococcus türlerinde penisi-
lin dirençli izolat sayısının %65’e ulaşabildiğini ra-
por etmişlerdir (Fthenakis 1998; Onni ve ark. 2011; 
Abdulhamed ve ark. 2018). Araştırmalarda metisilin 
dirençli Staphylococcus spp. prevalansının koyun 
mastitislerinde oldukça düşük (%1) olduğu ancak, 
tetrasiklin, trimetoprim-sulfametoksazol, eritromi-
sin ve gentamisine dirençli Gram pozitif izolat sa-
yısının farklılık gösterdiği belirlenmiştir (Fthenakis 
1998; Onni ve ark. 2011; Azara ve ark. 2017; Ceniti 
ve ark. 2017; Abdulhamed ve ark. 2018; Obaidat 
ve ark. 2018). Benzer şekilde sunulan bu çalışmada 
da elde edilen Gram pozitif izolatlarda antimikro-
biyel dirençli suş sayısının düşük olduğu görüldü. 
Staphylococcus spp. izolatlarında metisilin dirençli 
suşlara rastlanmazken, penisilinin Gram pozitif et-
kenler üzerinde etkili olduğu belirlendi. Bununla 
birlikte etkenlerin büyük çoğunluğu tetrasiklin, tri-
metoprim-sulfametoksazol, eritromisin ve genta-
misine duyarlı bulundu. Gram negatif bakteriyel et-
kenlerin penisilin, sefoksitin, tetrasiklin, tilmikosin ve 
eritromisine sırasıyla %72,2, %52,8, %42,2, %50 ve 
%50’sinin dirençli olduğu tespit edilirken, gentami-
sinin Gram negatif etkenlerin neden olduğu mastitis 
olgularında etkili olabileceği görüldü. Gentamisin ile 
ilgili elde edilen verilerin Abdulhamed ve ark. (2018) 
tarafından rapor edilen bulgular ile uyumlu olduğu 
belirlendi.

Sonuç olarak bu çalışmada Van ve yöresinde 
koyunlarda mastitis olgularında Gram pozitif bak-
teriyel etkenler ile birlikte Gram negatif bakteriyel 
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etkenlerin de önemli rol oynayabileceği gözlen-
di. Özellikle Pseudomonas spp. ve M. haemolytica 
suşlarının koyun klinik mastitislerinde göz önünde 
bulundurulması ve Van yöresinde koyunlarda mas-
titis vakalarının tedavisinde penisilin, sefoksitin, tet-
rasiklin, tilmikosin ve eritromisin kullanımına dikkat 
edilmesi gerektiği belirlendi. Çalışmadan elde edi-
len verilerin bölgede küçükbaş hayvanlarda görülen 
mastitis vakalarının etiyolojisi, etkin tedavi strateji-
lerinin belirlenmesi ve hastalığın kontrolüne ilişkin 
çalışmalara önemli katkı sağlayacağı düşünüldü.
Deney hayvanları kullanımı etik kurulu ve di-
ğer etik kurul kararları ve izinler: Bu çalışma, Van 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik 
Kurulu’nun 2019/6 nolu kararı ile onaylanmıştır.
Teşekkür: Bu çalışma, ilk yazarın aynı başlıklı yüksek 
lisans tezinden özetlenmiştir.
Maddi destek ve çıkar ilişkisi: Bu çalışma, Van 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 
Koordinasyon Birimi tarafından TYL-2019-8493 nolu 
proje olarak desteklenmiştir.
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