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A RESEARCH to EVALUATE INDIVIDUALS’ PERCEPTION of
HOUSEHOLD FOOD WASTE
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0z

Gida kaybi ve israfi gida iiretim zincirinin her asamasinda meydana gelmektedir. Gida kaybi
tarimsal iiriinlerin liretimi veya hayvanlarin yetistirilmesi, hasat/kesim, depolama, isleme ve
dagitim asamalarinda olusmaktadir. Gida israfi ise perakende satis ve tiiketim seviyelerinde
meydana gelmektedir. Geligmis {ilkelerde evlerde daha fazla gidanin israf edildigi
goriilmektedir. Gida israfinin ¢evreye, ekonomiye ve sosyal hayata etkileri bulunmaktadir.
Calismanin amaci, bireylerin evlerinde olusan gida israfi ile ilgili algilamasini
degerlendirmek ve gida israfi yapma nedenlerini belirlemektir. Bununla birlikte, bireyler i¢in
gida israfinin tanim ve kapsaminin ne oldugunu tespit edilmesidir. Calismada, kolayda
orneklem yontemi kullanilarak sosyal medya iizerinden internet anketi ile 203 kisiden
kullanilabilir veri elde edilmistir. Analiz sonuglarina goére, katilimcilari énemli bir kisminin
evlerindeki gida israfi miktarmi diisiik olarak algiladig: tespit edilmistir. Buna ragmen en
fazla israf edilen gida gruplar1 arasinda tahillar ve ekmekler (Orn. Piring, makarna, kekler ve
hamur isleri), meyve ve sebzelerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica hane i¢i gidalarin israf
edilme oranlarinin algilanmasinin demografik verilere gore degiskenlik gosterdigi de tespit
edilmistir. Hane i¢i gidalarin israf edilme nedenleri arasinda; gidalarin son kullanma tarihinin
gecmesi %30,1, gida irtinlerinin dayaniksizligmmn farkinda olunmamasi %13,6, her zaman
¢ok fazla hazirlanmasi %13,2, yemekleri yanlis hazirlanmasi (yakma, fazla pisirme, ¢cok fazla
tuz vb.) %12,7, trtinii kullanan ailenin sagligi ve giivenligi konusunda endiseli olunmast
%7,7 ve dogru depolama ve / veya hazirlama teknikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi
olunmamasi %7,4 durumunun oldugu tespit edilmistir.
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Nedenleri.
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ABSTRACT

Food loss and waste occur at every stage of the food production chain. Food loss occurs
during the production of agricultural products or raising animals, harvest / slaughter, storage,
processing and distribution. Food waste, on the other hand, occurs at retail sales and
consumption levels. It is seen that more food is wasted at homes in developed countries. Food
waste has effects on the environment, economy and social life. The aim of the study is to
evaluate individuals' perception of food waste in their homes and to determine the reasons
for food waste. However, determining what the definition and scope of food waste is for
individuals. The scale was organized as an internet survey and available data was obtained
from 203 people on social media with convenience sampling method. According to the results
of the analysis, it was determined that a significant portion of the participants perceived the
amount of food waste at home as low. Despite this, cereals and breads (eg rice, pasta, cakes
and pastries), fruit and vegetables were found to be among the food groups that were most
wasted. In addition, it has been determined that the perception of the waste rate of food in the
household varies according to demographic data. Among the reasons for waste of household
foods are; the expiration date of the food is 30.1%, the awareness of the perishability of food
products is 13.6%, the preparation is always to much 13.2%, the prepared the food incorrectly
(burning, overcooking, too much salt, etc.) 12.7%, being worried about the health and safety
of the family using the product was 7.7% and there is not enough information about the
correct storage and / or preparation techniques was 7.4%.

Keywords: Food Loss, Food Waste, Household Food Waste, Perception, Causes of Waste.

AHHOTAIUA

ITnmeBbie TOTEpH M OTXOABI MPOUCXOIAT HAa KaXKAOM 3Tare MPOU3BOACTBEHHOMN LIEMOYKH.
[lorepss nuIM NPOUCXOAUT BO BPEMS MPOU3BOJCTBA CEIIbCKOXO3SMCTBEHHOM MPOAYKLIMU
WIM pa3BeleHHs IKMBOTHBIX, cOopa ypoxas/y0os, XpaHeHHs, nepepaboTKu U
pacmpenenenus. C 1pyroil CTOpOHBI, MUIIEBBIE OTXO/IbI MOJYYAIOTCS Ha YPOBHE PO3HHUYHBIX
npopaxk M norpebienusa. [lo cpaBHeHHMIO ¢ ApPYTMMH, B Pa3BHTBIX CTpaHax JIIOIH
YHOTpeOIAIOT enlé OOoJbIe KOMMYECTBO eabl. [IHnmeBsle 0TXObI BIHMAIOT Ha OKPY)KAIOIIYI0
cpely, SKOHOMHUKY U COLMAIbHYIO KW3Hb. Llenb uccieqoBaHUs - OLEHUTb BOCIPUATHE
JIFOIBMH THIIEBBIX OTXOJIOB JOMa M ONPENEIUTh MPUYHHBI NTOTY4YEHHS MUIEBBIX OTXO0B.
Hapsiny ¢ 3TuM, ycTaHOBUTH, Kak ONpeNeNsieTcss HHIUBUIAMU 00BbEM INHUILEBBIX OTXOAOB U
caMo TOHSTHE OTXO/a. B Xome ucciieoBaHusl Mo METONy “yIOOHBIX 00pa3loB” HYKHbIE
JaHHBIE OBUIN TOTy4YeHb! OT 203 y4acTHHKA IOCPEICTBOM MHTEPHET-OIPOCa B COLMATBHBIX
cetrsx. [lo pe3ynpraTaM aHanm3a OBUIO ONpPERENICHO, YTO 3HAYMTENbHAS YacTh y4aCTHHKOB
BOCHPHHHMMAaJIA KOJTMYECTBO JOMAITHHX IUIIEBBIX OTXO0J0B KaKk MHHUManbHoe. HecMoTps Ha
3TO0, 36pPHOBBIC IPOAYKTHI U XJ1€0 (HApUMeEp, PUC, MAaKapOHHBIE H3IEHsI, TOPTHI U BHINICUKA),
({PYKTH ¥ OBOIIM OKA3aJHCh CPEAU TPYII MPOAYKTOB, KOTOPHIE BEIOPACHIBAIOTCS OOIBIIIE
Bcero. Kpome Toro, ObIIIO YCTAaHOBJIEHO, YTO BOCIIPUSATHE KOJMYECTBA MHIIEBBIX OTXOJOB B
JIOMAIITHEM XO35ICTBE BapbUpPyeTCsS B 3aBUCHMOCTH OT AeMorpadudeckux naHHbIX. Cpenn
MIPUYHNH, 110 KOTOPBIM €713 IIPEBPAIIAETCS B OTXObI OBIJIO YCTAHOBIIEHO, YTO BBIOPACHIBAIOTCS
30,1% TpOAYKTOB C WCTEKIIMM CPOKOM TOAHOCTH, HEXBaTka WH(POpPMAIMu O
ckoponoprsmeiics mpoaykuumu  13,6%, m3mmmmEss  ena %13,2, HenpaBHIbHOE
MIPUTOTOBJIEHNE (TOATOPAaHHUE, IEpeBapKa, CINIIKOM MHOTO COMU U T. A.) 12,7%, npuHuMas
BBHAY 3M0pPOBbE M 0€30MacHOCTh ceMbH 7,7% W HEIOCTAaTOYHOE 3HAHHE MPAaBHIIBHBIX
METOIOB XpaHEHUS ¥ / WK MPUTOTOBIICHUS eb17,4%.

KnroueBble ciloBa: THINEBBIC TOTEPH, IMHIIEBHIE OTXOABI, OBITOBBIC IHIIEBBIE OTXOIBI,
BOCHPUSATHE, TPUIUHBI OTXOIOB.
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1. GIRIS

Diinya Saghk Orgiiti (WHO), Diinya’da 821 milyon insamn aglikla
miicadele ettigi ve bu saymin igerisinde 150 milyondan fazla ¢ocugun aclik sebebi
ile saglikli biiyiimedikleri belirtmektedir. Bununla birlikte, Diinya Saglik Orgiitii
okul c¢agindaki c¢ocuklarda ve yetiskinlerde asir1 kilo ve obezitenin arttigini
vurgulamaktadir. Diger yandan, diinya capinda iretilen gidalarin tigte biri gida
tedarik zinciri boyunca kayba ugramakta veya israf edilmektedir (FAO, 2018: 2). Bu
rakamlar, Diinyanin bir béliimiinde aglikla miicadele devam etmekteyken, baska bir
boliimiinde asir1 yemek tiiketimine bagli obezite sorunun oldugunu ve diger yandan
insan beslenmesi i¢in tretilen gidalarin iigte birinin gida tedarik zinciri boyunca
farkli nedenlerle zincirden atildig: goriilmektedir.

flgili literatirde gida kayp ve israfi ile ilgili tanim ve kapsamlar
bulunmaktadir. Gida israfinin gida deger zincirinin her asamasinda meydana
geldigini belirten ¢aligmalar oldugu gibi (Gooch, Felfel ve Marenick, 2010: 2), gida
kayip ve israfin1 kavramsal olarak ayiran ve degerlendiren c¢aligmalarda
bulunmaktadir (FAO, 2018; FAO, 2019). Gida kaybi, insanlar tarafindan
tiiketilmeyen, insan tiiketimi i¢in iiretilen tiim gidalarda olusmaktadir (FAO, 2018:
4). Gida tedarik zinciri boyunca tarimsal {riinlerin ekimi, hasadi, hayvanlarin
yetistirilmesi, kesimi, depolanmasi ve perakende isletmelerine ulastiriimasina kadar
gegen siiregte (FAO, 2019: 13) gidalarda meydana gelen niteliksel veya niceliksel
kayiplardir. Gida israfi, perakende satis yerlerinde ve tiiketiciler vasitasi ile gidalarin
niteliksel ve niceliksel kayba ugramasi gida israfi olarak tanimlanmaktadir (FAO,
2019: 13). FAO’nun 2018 raporunda gida israfinin, gida kaybinin bir pargasi oldugu
belirtilmektedir. Ayrica raporda gida kaybimin gida tedarik zinciri boyunca farkli
aktorler tarafindan alinan kararlar ve yapilan uygulamalar nedeni ile insan
tilketimine yonelik atilan veya bozulan gidalar olarak tanimlanmaktadir. Verilen
bilgilerden yola cikilarak gida kaybinin olusmasindan gida iiriinlerinin iiretimi,
depolanmasi ve tasinmasindan sorumlu bireylerken, gida israfindan perakende
tilketim isletmeleri ve tiiketiciler sorumludur. Gida israfi, gida kaybinin bir parcasi
olarak kabul edilir ve gida tedarik zinciri boyunca farkli aktorler tarafindan alinan
kararlar sonucunda insan tiikketimine yonelik atilan veya bozulmaya birakilan gida
olarak tanimlanir. Dolekoglu (2017: 179) gelismis tilkelerde tiiketici ve perakende
satig diizeyinde kayiplarin oldugunu, gelismekte olan iilkelerde ise daha ¢ok hasat
ve depolama alaninda gidalarin kayba ugradigini belirtmektedir.

Avrupa Birliginde (EU) 2012 yilinda 88 milyon ton gida israf edilmistir. Bu
oran kisi bast 173 kilogram kadardir. Avrupa Birliginde (EU) olusan gida israfindan
%353 evlerde, %19 gidalarin islenmesinde, %12 yiyecek hizmetinden ve %11 inin
gida tiretiminde meydana geldigi belirtilmektedir (Stenmarck vd., 2016: 4). Avrupa
Birliginde olusan gida israfinin yarisindan fazlasinin evlerde ortaya ¢iktigt
goriilmektedir. Gida israfinin ¢evresel (6rn. enerji, iklim degisikligi, su, kaynaklarin
kullanilabilirligi), ekonomik (6rn. fiyat dalgalanmalari, maliyetler), ve sosyal (6rn.
saglik ve esitlik) etkileri bulunmaktadir.
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Uluslararasi literatiir incelendiginde evlerde yapilan gida israfini nitelik ve
niceliksel olarak belirlemeye yonelik ¢aligmalar (Wenlock vd., 1980; Williams vd.,
2012; Quested vd., 2011; Ramukhwatho, 2014; Silvennoinen vd., 2014; Oelofse,
2016; Mattar vd., 2018) bulunmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle ekmek israfi konusunda
caligmalar yapildig1 (Glineyli, 1982; Délekoglu, 2014; Ertiirk vd., 2015; Tase1 vd.,
2017; Onurlubas ve Altunisik, 2019) goriilmektedir. Tiirkiye’de gida israfin1 hane
halkimn gida satin alma davramsini, gida harcamalarmi, gida israfim azaltma
konusundaki isteklilik agisindan inceleyen ¢aligma (Yildirim vd., 2016) ve hane igi
yapilan gida israfinin miktar olarak, enerji olarak ve mutfak uygulamalarmda hangi
asamalarda yapildigini inceleyen bir ¢aligma da (Pekcan vd., 2005) bulunmaktadir.

Caligmanin amaci, bireylerin hane ici gida israfi ile ilgili algilamalarini,
demografik degiskenlerin hane i¢i gida israfi oranlarinin algilanmasi lizerindeki
etkisini belirlemek ve bireyler agisindan gida israfi kavram ve kapsaminin tespit
edilmesidir. Ayrica hane i¢i gidalarin israf edilme nedenlerinin belirlenmesidir. Bu
kapsamda ¢aligma ii¢ béliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde hane igi gida israfi
ile ilgili ulusal ve uluslararas1 ¢alismalar incelenecektir. Ikinci boliimde, dncelikle
katilimcilar agisindan gida israfinin tanim ve kapsami belirlenecektir. Ardindan,
hane i¢i gida israfi ile ilgili algilamalarini dlgtilecek ve demografik degiskenlere gore
gida israfi oranlarinin algilanmasi tizerindeki etki analiz edilecektir. Analizlerin son
asamasinda ise, hane i¢i gida israfina neden olan etmenleri belirlenecektir. Sonug
boliimiinde, elde edilen verilere gore uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik
birtakim Onerilere yer verilecektir.

2. HANE iCi GIDA ISRAFI

Diinya’nin sahip oldugu smirli kaynaklarin = siirdiiriilebilir  sekilde
kullanilabilmesi ve her insana yeterli gidanin saglanabilmesi i¢in gida israfinin
azaltilmas1 gereklidir (Williams vd., 2012: 141). Genellikle gidalarin israf edilme
nedenleri arasinda gida bozulmalari, gida riinlerinin son kullanma tarihleri,
Ogilinlerden sonra olusan yemek artiklari, kotii satin alma davranisi, menii planlama,
fazla miktarda satin alma, gida etiketleri, yetersiz depolama alanlari, saglikl, kaliteli
ve bol yemek sunma istegi olarak sayilmaktadir (Williams vd., 2012; Quested vd.,
2011; Silvennoinen vd., 2014; Neff vd., 2015; FAO, 2019). Bununla birlikte evlerde
gida israfinin olusmasi nedenleri arasinda ¢ok fazla yemek pisirmek / hazirlamak,
yiyecekleri zamaninda kullanmamak ve yemek artiklarimi kullanmak i¢in gliven
eksikligi bulunmaktadir (Gooch, Felfel ve Marenick, 2010: 4). Ayrica, istihdam,
egitim, hanedeki birey sayisi1 ve hane gelirinin gida israfin hacmini etkiledigi
belirtilmektedir (Mattar, 2018:1219).

Wenlock vd., (1980: 53) kis aylarina gore yaz aylarinda evlerde daha fazla
gidanin israf edildigini belirtmektedir. Aile i¢inde yetiskinlerin cocuklara gore daha
fazla gida israfi yaptiklarini ayrica ailede yasayan kisi sayisi arttikca kisi bast yapilan
gida israfinin kiiglik ailelere gore daha az oldugunu tespit etmislerdir (Williams vd.,
2012: 141). Ozellikle biiyiik gida ambalajlarinin gida israfinin olugsmasinda etkisi
oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar biiylik paketlerin bireyler tarafindan tamamen
tiiketilmesinin zor oldugunu ve en gidanin en iyi kullanim zamani gegmesi nedeni
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ile israf edildigi vurgulanmaktadir. Mattar vd., (2018: 1222) disarida yemek yeme
sikligimin ve en iyi teklifleri satin almanin gida israfinin artmasi {izerinde etkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Yazarlar sugluluk duygusunun gida israfinin azalmasi
tizerindeki etkisi oldugunu belirtmektedirler. Ayrica kirsal alanlardaki hanelerde
sehir alanlarindaki hanelere gore daha az gida israfi yapildig: tespit edilmigtir. Neff
vd., (2015: 1) katilimcilar igin gida israfinin azaltilmasinda motivasyon kaynagi
olarak para tasarrufu oldugu ve en az onem verilen etmenin ¢evresel konular
oldugunu belirtmektedirler.

Bireylerin evlerinde israf edilen gidalarin miktarlari ile ilgili algilamalarin
Olgiildiigii ¢aligmalarda katilimcilarin gidalart israf etmediklerini veya daha az
miktarlarda israf ettikleri belirttikleri goriilmektedir (Ramukhwatho vd., 2014; Neff
vd., 2015). Ramukhwatho vd., (2014: 468) caligmalarinda katilan katilimcilardan
%18’inin gida israfi yaptiklarina katildiklarini tespit etmislerdir. Neff vd., (2015: 1)
1010 katilimer tizerinde gerceklestirdikleri c¢alismalarinda, katilimcilarin dortte
ligliniin ortalama bir Amerikalidan daha az gida attiklarimi belirttiklerini tespit
etmiglerdir. Bu sonuglar, bireylerin olusan gida israfi hacmi ile ilgili algilamalarinin
gercekte olandan daha az olarak algiladiklarim gostermektedir.

Tiirkiye’de  ozellikle ekmek israfi ile ilgili ¢aligmalar yapildig
goriilmektedir. Giineyli vd., (1982: 88) giinde her apartmanda ortalama 1.1 adet
ekmegin israf edildigi bildirilmektedir. Yazarlar, ¢alismanin yapildigi déonemde
Ankara ilini baz alarak firin, bakkal-bayi ve evlerden giinde ortalama 86.352 adet
ekmegin kullamlmayarak atildigi ve bu oranin ekonomik degerinin yilda 800
milyona denk geldigini vurgulamaktadirlar. Dolekoglu vd., (2014) giinde ortalama
iki dilim ekmek israf edildigini ve bu israfin yillik ekonomik kaybinin kisi bas1 107
TL oldugunu bildirmektedirler. Onurlubas ve Altunisik (2019: 266) ekmek israfi
konusunda Bursa ilinde yaptiklar1 ¢alismada evlerde ekmek israf edilme nedeninin
fazla ekmek satin almmasi, bayat ekmegin sevilmemesi ve ekmegin nasil
degerlendirilmesi gerektiginin bilinmemesi oldugunu belirtmektedirler. Isparta
ilinde ekmek tiiketimi ve israfi konusunda yapilan bir diger ¢aliymada Ertiirk vd.,
(2015: 291) katilimcilarin 6nemli bir oraninin bayatlayan ekmekleri insan gidasi
olarak degerlendirdiklerini belirtmektedirler. Farkli orneklemler tizerinde ekmek
israfi konusunda bayatlayan ekmeklerin ¢ope atilma oranlar1 Bursa ilinde %11,1
(Onurlubas ve Altumisik, 2019: 257), Isparta ilinde %8,9 (Ertiirk vd., 2015: 291),
Tokat ilinde % %33,08 (Bal vd., 2013: 65), Ankara ilinde %2,2 (Tasc1 vd., 2017: 75)
oldugu goriilmektedir.

Ilgili literatiirde Tiirkiye’de evlerde genel gida israfin1 gesitli yonlerden
arastiran ¢alisma sayisinin birkag tane oldugu goriilmektedir. Pekcan vd., (2005: 17-
28) Ankara’da evlerde gida israfini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda,
giinde ortalama 318.8 g yiyecek atildig1 ve hane basina diisen kisi basina ortalama
giinliik gida atilma miktarinmin sirasiyla 318.8 gr-816.4 gr oldugu analiz edilmistir.
Yazarlar, evlerde yemeklerin hazirlanmasi ve servisi sirasinda (kisi basi1 121.5 gr)
gidalarin en fazla israf edildigini bildirmektedirler. Calismada en ¢ok israf edilen
gida gruplar1 arasinda meyveler, sebzeler, kiimes hayvanlari, siit, yogurt, ekmek ve
balik oldugu goriilmektedir. Diger bir calismada Yildirim vd., (2016: 487) ¢alismaya
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katilanlarin biiyiik bir ¢gogunlugunun kendilerini gida israfindan sorumlu olarak
gormekte olduklarini belirtmektedirler. Caligmada, market promosyonlarinin etkisi
ile fazla iirlin satin almanin ve gida etiketlerinin okunmasindaki yetersiz bilginin gida
israfin1 arttirici etmenler oldugu belirtilmektedir.

Ilgili alanda literatiir arastirmasi sonunda hane ici gida israfini gesitli
yonlerden aragtiran uluslararasi ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Tiirk beslenme
kiiltiriinde ekmegin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Tiirklerin her 6giinde ekmek
tiketmesi ve bu duruma bagh olarak ekmek israfi ile ilgili yapilan ulusal
arastirmalarin israf konusuna 6nemli katkilar sagladig1 goriilmektedir. Ancak ulusal
literatiirde genel olarak hane i¢i gida israfi lizerine yapilan arastirma sayisinin birkag
tane oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilan bu arastirmanin amaci literatiiriin bu
alanina katki saglamaktir.

4.BIREYLERIN HANE iCi GIDA IiSRAFI IiLE ILGILi
ALGILAMASINI DEGERLENDIRMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde anket caligmasi bulgulari ve degerlendirmeleri yer almaktadir.
Demografik sorular ve katilimcilarin hane ic¢inde olusan gida israfi ile ilgili
algilamalarini, katilimeilar agisindan gida israfinin tanim ve kapsamini tespit eden
ve gida israfinin yapilma nedenlerini belirlemeye yonelik ifadeler igeren anket
caligmasi katilimcilara sosyal medya {izerinden ulasilarak uygulanmustir.

4.1. Arastirmanin Amaci
Uluslararas1 literatiirde farkli orneklem gruplar1 iizerinde hane i¢i gida
israfin1 ¢esitli yonlerden inceleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir (Wenlock vd.,
1980; Williams vd., 2012; Quested vd., 2011; Ramukhwatho, 2014; Silvennoinen
vd., 2014; Oeclofse, 2016; Mattar vd., 2018). Ulusal literatiire bu konuda katk1
saglanmas1 gerekliligi bulunmaktadir. Caligmanin amaci, bireylerin hane i¢i gida
israfi ile ilgili algilamalarmi, demografik degiskenlerin hane igi gida israfi
oranlarmin algilanmasi iizerindeki etkisini belirlemek ve bireyler agisindan gida
israfi kavram ve kapsaminin tespit edilmesidir. Ayrica hane i¢i gidalarin israf edilme
nedenlerinin belirlenmesidir. Amaca uygun olarak calismada incelenecek sorular
asagidaki gibidir:
1- Katilimcilarin hane i¢i gida israf oranlariyla ilgili algilamasi nedir?
2- Katilimeilarin hane i¢i gida israf oranlar1 demografik degiskenlere gore
farklilik géstermekte midir?
3- Bireylerin hane i¢i gida israfi ile ilgili algilamasi nedir?
4- Hane i¢i gida israfinin yapilmasinin sebepleri nelerdir?
5- Bireyler acisindan gida israfinin tanim ve kapsami nedir?

4.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Bu arastirma hane ici gida israfim1 ile ilgili tiiketici algilamasini
degerlendirmeye yonelik yapilan kesitsel bir arastirmadir. Kesitsel ¢aligmalarda
hastalar veya olaylar zamanin bir noktasinda incelenir (Caparlar ve Dénmez, 2016:
213). Zaman ve maliyet gibi kisitlayici nedenlerden dolay1 internet anketi seklinde
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olcek hazirlanmustir. Internet temelli anketler daha baslangic asamasinda olmasina
ragmen hizla popiiler olmaya ve yayginlasmaya baglamistir. Ciinkii internet
anketlerinin daha geleneksel olan telefon ve posta ile anket metoduna nazaran daha
hizli, daha etkili, daha ucuz ve daha kolay uygulanabilir oldugu diistiniilmektedir
(Avcioglu, 2014: 90). Hazirlanan internet anketi, sosyal medya araciligi ile kolayda
orneklem yontemi ile 203 kisiden kullanilabilir veri elde edilmistir. Oldukca yaygin
olarak kullamlan bu teknikte esas, ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil
edilmesidir. En kolay bulunan denek en ideal olanidir (Altunisik, 2010: 140, aktaran,
Yildiz, 2014: 9).

4.3. Veri Toplama Araci

Tgili literatiirden elde edilen veri toplami arac1 (Oelofse, 2016) ii¢ béliimden
olusmaktadir. Anketin giris kisminda arastirmanin amact katilimcilara
aciklanmaktadir. Anketin birinci kisminda demografik ifadelere yer verilmistir.
Arastirmanin ikinci kisminda katilimcilarin evlerinde 1 hafta siire igerisinde
gidalarin israf edilme miktart ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Katilimeilarin hane
ici israf edilen gida gruplar ile ilgili algilamalarini 6lgmek amaci ile dogrusal
Olgekten faydalanilmistir (1=en az israf edilen gida- 7=en ¢ok israf edilen gida). Bu
ifadelerden sonra katilimcilar1 gida israfi ile ilgili 2 tanim verilmistir. 1. Tamm=
Gida israfi, bir 6giin tiiketiminden sonra atilan (6rn. Artiklar, yiyecek artiklari veya
bozulmus yiyecekler) ¢ig veya pismis herhangi bir kat1 veya s1vi gida maddesidir. 2.
Tanim= Gida israfi, bir gida Uriiniiniin veya bir 6glinlin {iretimi, hazirlanmasi ve
tilketimi sirasinda atilan, ham veya pisirilmis kati veya sivi herhangi bir gida
maddesidir. (6rn. Gidalarin tasinmasi, islenmesi, depolanmasi, satilmasi,
hazirlanmasi, pisirilmesi ve servis edilmesi ile olusan organik atiklardir).
Katilimcilardan gida israfi kapsaminda bu tanimlardan birini segmeleri istenmistir.
Anketin son boliimiinde hane i¢i gida israfinin yapilma nedenlerini belirlemeye
yonelik 12 ifadeye yer verilmistir. Bu boliimden katilimeilar birden fazla secenegi
isaretleyebilmektedir.

4.4, Bulgular

Katilimcilarin - sahip oldugu demografik ozellikleri belirlemek igin
betimleyici istatiksel analizler (frekans, ylizde) kullanilmistir. Tablo 1° de
katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular verilmistir. Bu kapsamda
tabloda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumlari, hane i¢i kisi sayist ve egitim
durumlar1 gosterilmektedir. Tabloda goriildiigi tizere katilimeilarm %80,3’1 kadin
(n=163), katilimcilar1 %19,2’si (n=39) erkektir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin
%53,2’sinin (n=108) 25-34 yas araliginda oldugu, %27,6’sinin (n=56) 18-24 yas
araliginda, %16,3 linlin (n=33) 45-54 yas araliginda, %2,5’inin (n=5) ve %0,5’inin
(n=1) oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin egitim durumu incelendiginde
%2,5’inin (n=5) ilkokul, %3’liniin (n=6) ortaokul, %7,4’liniin (n=15) lise,
%15,3"lniin (n=31) 6n lisans, %37,9’unun (n=77) ve %33’iliniin (n=67) lisansiistii
egitime sahip oldugu goriilmektedir. Hane i¢i kisi sayisi incelendiginde %5,4 {inlin
(n=11) 1 kisilik, %16,7’sinin (n=34) 2 kisilik, %22,7’sinin (n=46) 3 kisilik, %31’inin
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(n=63) 4 kisilik, %13,3’tiniin (n=27) 5 kisilik ve %10,3’iiniin (n=21) oldugu

goriilmektedir.
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Demografik Bilgiler | Kategoriler Frekans
N %
Cinsiyet Kadin 163 80,3
Erkek 39 19,2
Yasiniz 18-24 yas arasi 56 27,6
25-34 yas arasi 108 53,2
35-44 yas arasi 22 10,8
45-54 yas arasi 33 16,3
55-64 yas arasi 5 2,5
65 ve yukarisi 1 5
Egitim Durumunuz Tlkokul 5 2,5
Ortaokul 6 3,0
Lise 15 7.4
On lisans 31 15,3
Lisans 77 37,9
Lisansiistii 67 33,0
Hane igi kisi sayisi 1 kisi 11 54
2 kisi 34 16,7
3 kisi 46 22,7
4 kisi 63 31,0
5 kigi 27 13,3
6 ve yukarisi 21 10,3
Hane i¢i ortalama | 3000 TL ve asagis1 44 21,7
gelir
3001-4000 TL aras1 38 18,7
4001-5000 TL aras1 28 13,8
5001-6000 TL aras1 24 11,8
6001-7000 TL arasi 21 10,3
7001 TL ve yukarisi 46 22,7

Hane i¢i ortalama gelir incelendiginde %21,7’sinin (n=44) 3000 TL ve
asagisi, %18,7’sinin (n=38) 3001-4000 TL arasi, %13,8’inin (n=28) 4001-5000 TL
arasi, %11,8’inin (n=24) 5001-6000 TL arasi, %10,3iiniin (n=21) 6001-7000 TL
arast ve %22,7’sinin (n= 46) 7001 TL ve yukarisi aylik ortalama gelire sahip
olduklar1 analiz edilmistir.

Gida israf tanimu ile ilgili katilimcilari %42,9’unun (n=87) “Gida israfi, bir
Oglin tiikketiminden sonra atilan (6rn. Artiklar, yiyecek artiklar1 veya bozulmus
yiyecekler) ¢ig veya pismis herhangi bir kat1 veya s1v1 gida maddesidir.” Segeneginin
gida israfi tanimi olarak secerken, katilimcilarin %57,1°1 (n=116) gida israfi tanim
olarak “Gida israfi, bir gida iriliniiniin veya bir 6glinlin liretimi, hazirlanmasi ve
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tilkketimi sirasinda atilan, ham veya pisirilmis katt veya sivi herhangi bir gida
maddesidir. (Orn. Gidalarin tasmmasi, islenmesi, depolanmasi, satilmasi,
hazirlanmas, pisirilmesi ve servis edilmesi ile olusan organik atiklardir).” ifadesini
secmislerdir.

Tablo 2. Hane halki tarafindan israf edilen gida tiirleri (Siralama Diizeni: 1=En az
israf edilen gida tiirli; 7= En fazla israf edilen gida tiirii (N=203)).

5 6 7

Ifadeler 1 2 3 4 4ile7

arasi

toplam
n % n % n % N % n % n % [ N | % %
1 142 | 70 32| 158 | 8 3,9 12 |59 |2 1 2 1 3 (15|94
2 64 315 | 57| 281 |47 | 232 |14 |69 |13 |64 |3 15|14 |2 16,8
3 149 | 734 | 36 | 17,7 | 9 4.4 4 2 1 051 051 |05|35
4 72 355 | 52| 256 |30| 148 (17|84 |14(69|10|49|6 |3 23,2
5 147 | 72,4 | 31 | 153 | 12 | 59 5 25| 2 1 2 1 2 1 55
6 124 | 61,1 | 38 | 18,7 | 23 | 113 | 9 44 | 4 2 2 1 1 05179
7 144 | 70,9 | 27 | 133 | 13 | 6,4 12 159 |1 051 051 |05|74

Ifadeler

1= Siit triinlerinin (siit, yogurt ve peynir)

2= Meyve ve sebzeler

3= Et, kiimes hayvanlari, balik ve yamurta

4= Tahillar ve ekmekler (Orn. Piring, makarna, kekler ve hamur isleri)
5= Yaglar ve gesniler (Orn. Yaglar, sirke ve soslar)

6= Tatlilar

7= Swvilar ve igeceklerin (Orn. Alkolsiiz icecekler, alkol ve meyve sulari)

Hane halki tarafindan en ¢ok israf edilen gida tiirleri ile ilgili algilamalarini
degerlendirmek amaci1 ile betimleyici istatiksel analizler (frekans, yiizde)
yararlamlmistir. Sonuglar Tablo 2’de gosterilmektedir. Oncellikle meyve-sebze
(%31,5) ve tahillar grubu (%35,5) hari¢ katilimcilarin yarisindan fazlasz siit tirtinleri
%70 (n= 142), et ve kiimes hayvanlar1 %73,4 (n=149), yag ve c¢esniler %72,4
(n=147), tathlar1 %61,1 (n=124) ve sivilar ve iceceklerin %70,9 (n=144) israf edilme
oraninin evlerinde en az oldugunu belirtmiglerdir. Diger yonden katilimcilar
tarafindan en fazla israf ettiklerini belirttikleri gida gruplarmin tahillar ve ekmek
grubu %3 (n=6), meyve ve sebzeler grubu %2 (n=4), siit tirtinleri grubu %1,5 (n=3),
et, yag ve cesniler grubu %1 (n=2), kiimes hayvanlari, balik ve yumurta, tatlilar,
swvilar ve igecekler grubu igin bu oranin %0,5 (n=1) oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu evlerinde gidalarin israf edilme oranini
az olarak algiladig diistiniilebilir.
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Hane ici cesitli gida smiflarmin israf edilme oranlarmin algilanmasinin
demografik degiskenlere gore farklihik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla Ki-kare bagimsizlik testinden yararlanilmigtir. Ki-kare testi, gdzlenen
frekanslar (G) ile beklenen frekanslar (B) arasindaki farkin istatistik olarak anlaml
olup olmadig1 temeline dayanir (Giingdr ve Bulut, 2008: 84). Eger iki nitel degisken
arasinda bir iligkinin varlig1 ortaya koymak istenirse ki-kare bagimsizlik testine
bagvurmak gerekir (Uzgéren ve Uzgéren, 2007: 182). Yapilan analizlerden
istatistiksel agidan anlamli olan (p<0,05) demografik degiskenlere ait sonuglar Tablo
3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmektedir. Gozlenen ve beklenen deger
arasindaki fark azaldikga, yani birimlerin kategorilere olan dagiliminin uyum diizeyi
arttikca, hesaplanan X? istatistikinin anlamli ¢tkma olasilig1 diisecektir. Bu testin
kullanilabilmesi i¢in, beklenen degeri besten kiigiik olan kategori sayisinin, toplam
kategori sayisinin %20’sini agmamasi ve tiim kategorilerde bu degerin birden biiyiik
olmas1 gerekir. Bu kosulun saglanamadigi durumlarda, mantikli ise kategoriler
arasinda birlestirme yoluna gidilebilir (Biiyiikoztiirk, 2014: 155). Ariker (2012: 17)
cok kiiciik orneklerle ¢aligmamak gerektigini ve degiskenleri ¢cok sikli olarak ele
alinmamasinin onerildigini belirtmektedir. Yazar, arastirmada, bu gerekliligin
saglanamamasi halinde uygun sira ve siitun birlestirmeleri yapilarak analizler
gerceklestirilebilecegi vurgulamaktadir. Bu durumda gergeklestirilen bu ¢aligmada
hane igin gida iriinlerinin israf edilme oranimin algilanmasmi 6lgmek amaciyla
kullanilan siralama diizeni (1=En az israf edilen gida tiirli; 7= En fazla israf edilen
gida tiirti), 2°1i grup olacak sekilde yeniden tanimlanmustir (1-4 arasi= 1 derece), (5-
7 aras1 =2 derece). Gergeklestirilen ki-kare testi sonucunda bazi hiicrelerin 5’ten
kiiglik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Yasin et, kiimes hayvanlari, balik ve yumurta {iriinlerinin israf edilme
oranin algilanmasi tizerindeki etkisi (Siralama Diizeni: 1=En az israf edilen gida
tiirli; 7= En fazla israf edilen gida tiirii (N=203).

Et Uriinleri 1-4 aras1 (Diisiik  5-7 aras1 (Yiiksek Toplam
Algilama) Algilama)
Yas degiskeni n % N % n %
18-24 yas arasi 56 100 O 0 56 100
25-34 yas arasi 107 100 O 0 107 100
35-44 yas arasi 20 952 1 4.8 21 100
45-54 yas arasi 9 81,8 2 18,2 11 100
55-64 yas arasi 3 100 O 0 3 100
65 ve yukarisi 1 100 O 0 1 100

Ki-Kare (X?): 24,652
Serbestlik Derecesi (sd): 5
Anlamlilik degeri (p): ,000
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Katilimcilarin yasi ile hane i¢i gidalarm israf edilme oranlarmin algilanmasi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit edebilmek i¢in ki-kare testi
yapilmustir. Tablo 3’te yas degiskeni ile et, kiimes hayvanlari, balik ve yumurta gibi
gida trilinlerinin israf edilme oranlarmin algilanmasi arasinda istatistiksel agidan
anlamh farkliliklar (y?=24,652 ve p<0,05) oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigii
lizere, 18-24 yas arasindaki katilimeilarin %100’liniin (n=56), 25-34 yas arasindaki
katilimcilar %100’{iniin (n=107), 35-44 yas aras1 %95,2’sinin (n=20), 45-54 arasi
81,8’inin (n=9), 55-64 aras1 %100’ liniin (n=3) ve 65 yas ve yukarisi i¢in %100’{iniin
(n=1) hani i¢i et liriinlerinin israf edilme oranini diisiik olarak algiladigi goriilmektir.

Tablo 4. Yasin tatlilar israf edilme oraninin algilanmasi (Siralama Diizeni:
1=En az israf edilen gida tiirii; 7= En fazla israf edilen gida tiirii (N=203)).

Tathlar 1-4 aras1 (Diisiik 5-7 arasi Toplam

Algilama) (Yiiksek

Algilama)

Yas degiskeni N % N % n %
18-24 yas arasi 54 96,4 2 3,6 56 100
25-34 yas arasi 105 98,1 2 1,9 107 100
35-44 yas arasi 21 100 0 0 21 100
45-54 yas arast 10 90,9 1 9,1 11 100
55-64 yas arasi 2 66,7 1 33,3 3 100

Ki-Kare (X?): 11,953
Serbestlik Derecesi (sd): 4
Anlamlilik degeri (p): ,018

Tablo 4’ te katilimcilarin yasi ile hane igi tatlilarn israf edilme oraninin
algilanmasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar (y*=11,953 ve p<0,05)
oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigli tizere 18-24 yas arasi katilimcilarim
%96,4’inilin (n=54), 25-34 yas araligindaki katilimcilarin %98,1’inin (n=105), 35-
44 yas araligindaki katilmcilarin %100’tnin (n=21), 45-54 yas araligindaki
katilimeilarm %90’ min (n=10) ve 55-64 yas aralifindaki katilimeilarm %66,7’sinin
(n=2) hani i¢i tath iriinlerinin israf edilme oranimi diisiik olarak algiladig:
gorililmektedir.

Tablo 5. Yasin hane ici sivilar ve igeceklerin (Orn. Alkolsiiz igecekler, alkol
ve meyve sular1) israf edilme oraninin algilanmasi iizerindeki etkisi (Siralama
Diizeni: 1=En az israf edilen gida tiirli; 7= En fazla israf edilen gida tiirii (N=203))

Icecek 1-4 aras1 (Diisiik  5-7 aras1 (Yiiksek Toplam
Algilama) Algilama)
Yas degiskeni N % N % n %
18-24 yas arasi 55 98,2 1 1,8 56 100
25-34 yas arasi 107 100 0 0 107 100
35-44 yas arasi 21 100 0 0 21 100
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45-54 yas arasi 9 90 1 10 10 100
55-64 yas arasi 3 100 0 0 3 100

Ki-Kare (X?): 9,707
Serbestlik Derecesi (sd): 4
Anlamlilik degeri (p): ,046

Tablo 5’te katilimcilarin yasi ile hane i¢i alkollii ve alkolsiiz i¢eceklerin israf
edilme oramn algilanmasi agisindan istatistiksel acidan anlamli farkliliklar (%=
9,707 ve p<0,05) oldugu goriilmektedir. Tabloda goériildiigi tizere 18-24 yas arasi
katilimeilarin %98,2’sinin (n=55), 25-34 yas araligindaki katilimeilarin %100’{iniin
(n=107), 35-44 yas araligindaki katilimcilarm %100 Gniin (n=21), 45-54 yas
araligindaki katilimeilarin %90’ min (n=9) ve 55-64 yas araligindaki katilimcilarin
%100’tiniin (n=3) hani i¢i alkollii ve alkolsiiz igeceklerin israf edilme oranini diisiik
olarak algiladig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Egitim durumunun et, kiimes hayvanlari, balik ve yumurta {irinlerinin
israf edilme oranlarinin algilanmasi {izerindeki etkisi (Siralama Diizeni: 1=En az
israf edilen gida tiirli; 7= En fazla israf edilen gida tiirii (N=203)).

Et iiriinleri 1-4 aras1 (Diisiik 5-7 aras1 (Yiiksek Toplam
Algilama) Algilama)

Egitim n % N % n %
durumu

Tlkokul 3 75 1 25 4 100
Ortaokul 6 100 0 0 6 100
Lise 14 93,3 1 6,7 15 100
On lisans 31 100 0 0 31 100
Lisans 77 100 0 0 77 100
Lisansusti 65 98,5 1 15 66 100

Ki-Kare (X?): 19,302
Serbestlik Derecesi (sd): 5
Anlamlilik degeri (p): ,002

Tablo 6’da katilimcilarin egitim durumu ile hane igi et, kiimes hayvanlari,
balik ve yumurta iiriinlerinin israf edilme oranlarinin algilanmasi arasinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen ki-kare analizinin istatistiksel
acidan anlamli (% = 19,302 ve p<0,05) oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigii
iizere, ilkokul mezunu katilimeilarin %75’inin (n=3), ortaokul mezunu katilimeilarm
%100’1iniin (n=6), lise mezunu katilimcilarin %93,3’iiniin (n=14), 6n lisans mezunu
katilimcilarm %100’{iniin (n=31), lisans mezunu katilimcilarin %100’tiniin (n=77)
ve lisansistii katilimeilarin %98,5’inin (n=65) hane i¢i gida israfim disiik olarak
algiladiklar1 tespit edilmistir.

Hane i¢i gidalarin israf nedenlerini belirlemek amaci ile betimleyici
istatiksel analizler (frekans, ylizde) yararlamlmistir. Sonuglar Tablo 7°de

21



Bireylerin Hane I¢i Gida israfi ile Tlgili Algilamalarim Degerlendirmeye Y onelik
Bir...
gosterilmektedir. Hane icinde gidalarin israf edilme nedenler sirasiyla gidalarm son
kullanma tarihinin ge¢mesi %30,1(n=126), gida iirlinlerinin dayaniksizliginin
farkinda olunmamasi %13,6 (n=57), her zaman ¢ok fazla hazirlanmasit %13,2
(n=55), yemekleri yanlis hazirlanmasi (yakma, fazla pisirme, ¢ok fazla tuz vb.)
%12,7 (n=53), trlini kullanan ailenin saglig1 ve giivenligi konusunda endiseli
olunmasi %7,7 (n=32) ve dogru depolama ve / veya hazirlama teknikleri hakkinda
yeterli bilginin olunmamasi %7,4 (n=31) durumunun etkili nedenler oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 7. Gidalarm Israf Edilme Nedenleri

Ifadeler n %
Gidalarm son kullanma tarihinin gegmesi 126 | 9%30,1
Uriinii kullanan ailemin saglig1 ve giivenligi konusunda 32 %7,7
endigeliydim

Her zaman ¢ok fazla hazirlarim 55 %2013,2
Istah acic1 goriinmemesi 19 %4,5
Promosyonlar fazla satin almama neden oldu 16 %3,8
Magaza i¢i reklamlar gibi ¢ekici goriintiiler listemde olmayan 9 %2,2

iiriinleri satin almaya tesvik etti
Yemekleri yanls hazirladim (yakma, fazla pigirme, ¢ok fazla 53 | %12,7
tuz vb.)

Diirtii ile yeni ve ilging {iriinleri satin alma egilimim vardir 8 %1,9
Dogru depolama ve / veya hazirlama teknikleri hakkinda 31 %7,4
yeterli bilgim yoktu

Her zaman yeni gida trendlerine, modaya veya diyetlere 1 %0,2
uymaya caligirim

Gida tirinlerinin dayaniksizligimn farkinda degildim 57 | %13,6
Diger 11 %2,6

Not: Coklu yanit oldugu i¢in n sayis1 érneklem sayisin1 gegmektedir.

5. SONUC ve TARTISMA

Gida kaybi gida tedarik zinciri boyunca tarimsal {iretim, hayvan beslenmesi,
hasat, kesim, depolama, perakende magazalara gida iriinlerinin tasinmasina kadar
gecen slirecte gidada meydana gelen niteliksel ve niceliksel kayiplar olarak
tanimlanmaktadir. Gida israfi ise perakende magazalarda ve tiiketici kesimi
tarafindan gidalarm niteliksel veya niceliksel olarak zarara ugratilmasi veya insan
tilketimi icin uygunken kullanilmadan ¢ope atilmasi durumudur. Gelismekte olan
iilkelerde hasat, depolama veya tagima gibi agsamalarda gidalarin kayba ugrama orani
fazlayken, gelismis iilkelerde daha ¢ok tiiketiciler tarafindan gidanin israf edilme
oram fazladir. Gidalarin israf edilmesi sonucu insanlarm bir kismi ihtiyaci olan
yeterli ve nitelikli gidaya ulasamazken, diger yonden yeni gida iiretmek i¢in Diinya
kaynaklar1 daha fazla kullanilmakta bu durumun cevreye, ekonomiye ve topluma
zarar1 giin gectikce artmaktadir.

Caligmanin amaci, bireylerin hane ici gida israfi ile ilgili algilamalarini,
demografik degiskenlerin hane i¢i gida israfi oranlarinin algilanmasi iizerindeki
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etkisini belirlemek ve bireyler agisindan gida israfi kavram ve kapsaminin tespit
edilmesidir. Ayrica hane i¢i gidalarm israf edilme nedenlerinin belirlenmesidir.

Gergeklestirilen bu c¢alismada, katilimcilarm 6nemli bir ¢ogunlugu
hanelerinde yaptiklar1 gida israfi miktarlarmin ¢ok az oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonu¢ katilimcilarin hane i¢i agiga cikan gida israfi miktarim diisiik olarak
algiladiklarmi gostermektedir. Elde edilen bu sonug ilgili literatiirdeki ¢aligmalarla
paralellik gostermektedir (Ramukhwatho vd., 2014; Neft vd., 2015). Yine de hane
ici en ¢ok israf edilen gida gruplari incelendiginde tahillar ve ekmeklerin (Orn.
Piring, makarna, kekler ve hamur isleri), meyve ve sebze gruplarinin oldugu
goriilmektedir. Oelofse (2016: 54) ¢aligmasinda en ¢ok israf edilen besin gruplari
arasinda meyve ve sebzeler daha sonra tahillar ve ekmeklerin (Orn. Piring, makarna,
kekler ve hamur isleri) oldugunu belirtmektedir. Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir
sonug ise, gida israfinin tanimidir. Katilimcilarin, %42,9’unun (n=87) “Gida israfi,
bir 6giin tiiketiminden sonra atilan (6rn. Artiklar, yiyecek artiklar1 veya bozulmus
yiyecekler) ¢ig veya pigmis herhangi bir kat1 veya sivi gida maddesidir.” olarak
tanimladigi ve bu durumda katilimecilarm 6nemli bir kismu tarafindan gida israfi
kavraminin yalnizca tabaklarinda kalan artik yemekler olarak degerlendirildigi
diistiniilebilir. Katilimeilarin %57,1°1 (n=116) gida israfi tanimi olarak “Gida israfi,
bir gida iiriiniiniin veya bir 6giiniin iiretimi, hazirlanmasi ve tiiketimi sirasinda atilan,
ham veya pisirilmis kat1 veya siv1 herhangi bir gida maddesidir. (Orn. Gidalarmn
taginmasi, islenmesi, depolanmasi, satilmasi, hazirlanmasi, pisirilmesi ve servis
edilmesi ile olusan organik atiklardir).” ifadesini se¢mislerdir. Gidalarin eve
ulastirilmasi, depolanmasi, hazirlanmasi ve tiiketimi asamasinda olusan israfi hane
ici gida israfi olarak saydiklari goriilmektedir.

Ozellikle ilgili literatiirde demografik degiskenlerin bireylerin hane ici gida
israfin1 nitelik ve nicelik yoniinden etkiledigini belirtilmektedir (Koivupuro, 2012;
Silvennoinen vd., 2014; Tucker ve Farrelly, 2016). Demografik degiskenlerin, hane
ici israf edilen gida {irlinlerinin oranlarinin algilanmasi {izerindeki etkisini anlamak
amaciyla yapilan Ki-kare bagimsizlik testi sonucunda 6zellikle katilimcilarin yasinin
ve egitim durumunun hane i¢i gidalarin israf edilme oranlarmnin algilanmasi tizerinde
etkisi oldugu tespit edilmistir. Yas degiskeninin et, kiimes hayvanlari, balik ve
yumurta iirtinlerinin, tath iirlinlerinin, sivilar ve i¢eceklerin (6rn. Alkolsiiz i¢cecekler,
alkol ve meyve sulari) israf edilme oranlarinin algilanmasi tizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Egitim degiskeninin ise, et, kiimes hayvanlari, balik ve yumurta
irlinlerinin israf edilme oranlarmin algilanmasi iizerinde etkisi oldugu
gorlilmektedir. Gergeklestirilen ki-kare analizi sonucunda katilimcilarin biiyiik bir
kismi tarafindan evlerde yapilan gida israfini diisiik olarak algiladigi goriilmektedir.

Katilimcilarin gida israf etme nedenleri arasinda gidanin son kullanma
tarihinin ge¢mesi, gida {iriinlerinin dayaniksizliginin farkinda olunmamasi, her
zaman ¢ok fazla hazirlanmasi, yemeklerin yanlis hazirlanmasi (yakma, fazla pigirme,
cok fazla tuz vb.), {irlinii kullanan ailenin saglig1 ve giivenligi konusunda endiseli
olunmas1 ve dogru depolama ve/veya hazirlama teknikleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olunmamasi durumunun etkili nedenler oldugu tespit edilmistir.
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5.1. Oneriler

e Bireylere gida israfinin kapsaminin dogru bir sekilde aktarilmasi, hane igi
olusan gida israfinin sadece tabakta yemek sonrasi kalan artik yiyeceklerle
smirlt olmadigr belirtilmelidir.

e Bireylere, aligverise ¢ikmadan Once kalan yiyecekleri listeleyerek,
buzdolab1 kapagina asilmasi bdylece tiim aile bireylerinin bir &nceki
aligveristen kalan gidalar1 gérmesi ve buna gore gida satin alimmi ve
tilkketimini gergeklestirmesi konusunda farkindalik kazandirilmalidir.

e FIRST IN-FIRST OUT kural evde gida malzemelerinin depolanmasinda ve
kullanilmasinda uygulanmalidir.

e Ogzellikle taze patatesin kabugunun soyulmadan pisirilebilecegi, yesil
kabaklarin kabuklarmin miicver yapiminda kullanilabilecegi, bezelyenin
kabugunun da zeytinyagh fasulye gibi pisirilip tiiketilebilecegi halka yemek
programlari araciligiyla aktarilabilir.

e Yukaridaki maddelerle hane i¢i gida israfinin Onlenmesi ve halkin
bilinglendirilmesi i¢in oncelikle halka bu kapsamda egitimler saglanarak
(sosyal medya videolari, yemek programlari vb.) israf konusunda
farkindaligin arttirilmasi gerekmektedir.
Ileride yapilacak calismalarda hane i¢i gida israfinin niceliksel olarak
belirlenmesi konusunda arastirmalar yapilabilir. Hane i¢i gida israfi ile ilgili
ailelerin diislincelerini ve bilgi diizeyini analiz etmek igin nitel veri toplama
yontemlerinden faydalanarak bir ¢alisma yapilabilir. Hane igi gida israfini
konusunda bolgesel karsilagtirmali arastirmalar yapilarak ilgili literatiire
katki saglanabilir.
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