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PISA Uzerine Yapilan Lisansiistii Tezlerin Dokiiman Analizi
. . .1
lle Incelenmesi

Omer SAHIN? Murat BASGUL?

Oz: Bu calismanin amaci Tiirkiye’de PISA sinavi ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerin egilimlerini
ortaya koymaktir. Calismanin amaci dogrultusunda 2003-2018 yillari arasinda yiratialmis
olan toplam 109 lisansuisti tez incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri
olan dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Veri analiz yontemi olarak nitel veri analiz
tekniklerinden olan betimsel analiz tekniginden yararlanilmigtir. PISA {izerine yapilan tezlerin
incelenmesinde; arastirmacilar tarafindan ilgili literatirden yararlanilarak gelistirilen Yayin
inceleme Formu kullanilmistir. Yayin inceleme formu; arastirmanin kiinyesi, arastirmanin
alani, konusu, yéntemi, veri toplama araglari, 6rneklemi, veri analiz teknikleri gibi alt
bashklardan olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore PISA ile ilgili en fazla tezin 2015 yilinda
yapildigi ve Giniversite bazinda en ¢ok tezin Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesi’nde
yayinlandigr gorlilmektedir. Tezler arastirma konularina goére incelendiginde en g¢ok
matematik okuryazarligi ve matematik okuryazarligini etkileyen faktorlerin ele alindigi ve
daha ¢ok nicel arastirma yontemlerinin benimsendigi anlagiimistir. En ¢ok tercih edilen veri
toplama aracinin ikincil veri toplama araglari oldugu ve tezlerde genel olarak nicel veri analiz
yontemlerinin kullanildigr gérilmastir. Calisma sonunda gelecek arastirmalar igin 6nerilere
yer verilmistir.

An Examination of Postgraduate Theses on Pisa by Document
Analysis

Abstract: The purpose of this research is to reveal trends conducted postgraduate thesis on
the PISA exam in Turkey. In line with the aim of the study, a total of 109 graduate theses,
which were conducted between 2003-2018, were examined. Document analysis method
which is one of the qualitative research methods was used in the research. In the examination
of theses on PISA; Publication Examination Form which was developed by the researchers by
using the related literature was used. Publication Examination Form is composed of
subheadings like; the subject of research, the field of research, subject, method, data
collection tools, sample and data analysis techniques. According to the research findings, it
is seen that the most thesis about PISA was carried out in 2015 and most thesis was published
in Hacettepe University and Ankara University. When the theses were examined according
to the research subjects, it was understood that the most factors affecting mathematics
literacy and mathematics literacy were discussed and more quantitative research methods
were preferred. It has been found that the most preferred data collection tool is secondary
data collection tools and the quantitative data analysis methods are generally used in theses.
At the end of the study, suggestions for future research are included.

Sahin, O. ve Basgiil, M. (2020). PISA iizerine yapilan lisansiistii tezlerin dokiiman analizi ile incelenmesi. Adnan

Arastirma Makalesi

Anahtar Kelimeler:
PISA, Egilim,
Dokiiman Analizi.

Key Words:
PISA, Trend,
Document Analysis.

Gelis Tarihi : 26.02.2020
Kabul Tarihi : 10.04.2020
Yayin Tarihi : 29.06.2020

! Bu ¢alisma “28th International Conference on Educational Sciences (ICES-UEBK 2019)” da sézlii bildiri olarak sunulmustur.

* Dr. Ogr. Uyesi, Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Blimd,
mersahin60@gmail.com, ORCID:0000- 0001-7449-3627

3 Aras. Gor., Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Bolimdi,
muratbasgul60@gmail.com, ORCID:0000-0002-7366-0427



Adnan Menderes Universitesi E§itim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 11(1), 50-66

GIiRiS

Ulkeler egitim programlarini cagin gereksinimlerine uygun bir sekilde yenileme ihtiyaci duymaktadir. Bu noktada
Ulkeler kendi egitim programlarinin gii¢li ve zayif yonlerini degerlendirme agisindan kimi zaman uluslararasi
etkinlikleri baz alabilmektedir (Anil, 2010). PISA (Programme for International Student Assessment) uluslararasi
platformda en yaygin katiimin oldugu etkinlikler arasindadir. Diizenli araliklarla gergeklestirilen bu sinavlara
Ulkeler katihm gostererek bir bakima egitim programlarinin ve politikalarinin sonuglarini gérme sansi elde
etmektedir. 2015’te yapilan PISA sinavina 72 iilkeden yaklasik 540000 (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgirliik, 2016)
ogrencinin katildig1 goz 6ntinde bulunduruldugunda PISA etkinliginin Turkiye agisindan egitim programinin diger

ulkelerle karsilastirmasi baglaminda énemli bir firsat oldugu anlasilmaktadir (Ozeng ve Arslanhan, 2010; Tas, Aricl,
Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016).

PISA etkinligi Glkemizin de tiye oldugu OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)
organizasyonu tarafindan 15 yas grubu 6grencilerin matematik, okuma ve fen bilgisi alaninda basarilarini
degerlendirmek amaciyla (i¢ yilda bir diizenli olarak gerceklestiriimektedir (OECD, 2018). Ulkemizin PISA
sonuglarina bakildiginda genel olarak hedeflen durumun cok gerisinde oldugu anlasiimaktadir (MEB, 2016). PISA
sonuglar “1” en dusik; “6” en yiksek olacak sekilde degerlendirilmekte, 2003 ve 2009 sonuglarinda Turkiye’nin
tiim alanlarda ikinci seviyede yer aldig1 gériilmektedir (Ozeng ve Arslanhan, 2010). Dolayisiyla Tiirkiye’nin PISA
sinavinda basarisiz performans sergiledigi anlasilmaktadir. Bu basarisizlik arastirmacilarin PISA ile ilgili calismalara
yonelmesine ve bu durumun altinda yatan sebepleri arastirmalarina neden olmustur. Literatiir incelendiginde,
PISA'nin 2003 yilindan itibaren Tlrkiye’de yapilan tez ve makalelere konu olmaya basladigi gérilmektedir (Anil,
2010; Ayan, 2011; Aydin, Sarier ve Uysal, 2012; Eraslan, 2009; Erbas, 2005; iskenderoglu ve Baki, 2011). Bu
¢alismalarin dokiiman analizi yoluyla genel egilimlerinin belirlenmesinin konu ile ilgili yapilmasi planlanan gelecek
arastirmalara i1sik tutacagi distintlmektedir.

Arastirmalarin bir sentezi olan dokiiman analizi, arastirma bilgisini genisleterek belli bir konu alani ile ilgili
gelecekteki arastirmalarin sekillenmesinde 6nemli bir rol Gstlenmektedir (Chang, Chang ve Tseng, 2010; Suri ve
Clarke, 2009). Dokiiman analizi yoluyla nitel ve nicel arastirmalarin genel egilimlerinin incelenmesi ve
arastirmacilara kendi arastirmalarini planlarken rehber olmasi amaglanmaktadir (Selguk, Palanci, Kandemir ve
Dindar, 2014). Arastirmacilarin ortaya koyduklari egilimleri belirlemek amaciyla ilgili literatiirde birgok dokiiman
analizi calismasi yer almaktadir (Ciltas, Gliler ve Sozbilir, 2012; Kutluca, Birgin ve Girbiz, 2018; Selguk ve ark.,
2014; Turhan Tirkkan ve Arslan Namli, 2018; Yasar ve Papatga, 2015). Bu arastirmalardan birinde Ciltas ve
digerleri (2012), matematik egitimi ile ilgili 1987-2009 yillari arasinda 32 farkli uluslararasi dergide yayinlanan ve
Turk arastirmacilar tarafindan ydrutilen toplam 359 makale incelemistir. Bulgularin grafik, frekans/ylzde
tablolariile yansitildigi calismada Tiirkiye’deki matematik egitimi ile ilgili calismalarin 2002 yilindan itibaren arttigi
daha ¢ok nicel arastirmalara agirlik verildigi, arastirma konusu olarak 6grenme galismalarinin tercih edildigi ve
veri analiz yontemi olarak yluzde/frekans tablolarinin kullanildigi anlasiimistir. Baska bir ¢alismada Selguk ve
digerleri (2014), Egitim ve Bilim Dergisi’'ndeki arastirmalarin egilimlerini ortaya koymak amaciyla, 2007-2013
yillari arasinda yayinlanan 492 makaleyi dokiiman analizi yoluyla incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére bu
dergide en ¢ok calisma Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi gibi biiyiik Giniversitelerde
gorev yapan bilim insanlar tarafindan yayinlanmistir. Bunun yaninda en fazla yayinin, egitim programlari ve
Ogretimi, egitim yonetimi, matematik egitimi ve fen bilimleri egitimi alanlarinda oldugu ve en fazla nicel ve
betimsel arastirma tirlerinin tercih edildigi ortaya konulmustur. Gorildiga tizere dokiiman analizi ile belli bir
kapsamdaki bilimsel arastirmalarin yontem, konu alani, 6rneklem ve analiz yontemi gibi birgok faktor agisindan
incelenerek genel egilimlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

PISA sinavina yonelik tlkemizde birgok galisma yiratildiga ve bu galismalarin yontem, érneklem grubu, veri
toplama araci, veri analizi, konu alani gibi birgok yonden birbirinden farkhlastigi gérilmektedir. Alanyazinda
bircok farkl alanda arastirmacilarin egilimlerini ortaya koymaya yonelik bircok dokiiman analizi galismasi yer
almaktadir (Goktas ve ark., 2012; Kutluca ve ark., 2018; Turhan Tlrkkan ve Arslan Namli, 2018; Yasar ve Papatga,
2015). Fakat ilgili literatiirde Glkemizde PISA sinavi lizerine yapilan galismalarin egilimini ortaya koymaya yonelik
herhangi bir dokiiman analiz galismasinin olmamasi, bu galismayi gerekli ve 6nemli kilan unsurlardan biridir. Bu
baglamda, bu galismanin amaci PISA sinavi lizerine yapilan ¢alismalarin farkli degiskenler agisindan nasil bir
egilime sahip oldugunu belirlemektir. Bu arastirmanin amaci kapsaminda cevap aranacak sorulara asagida
siraslyla yer verilmistir:

PISA sinavina yonelik 2003-2018 yillari arasinda yapilan tezlerin;
a) yillara gore,
b) Gniversitelere gore,
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c) yayin diline gore,

d) PISA disiplinlerine gore,

e) ele alinan PISA sinavlarina gére,

f) arastirma konularina gére,

g) arastirma yontem ve desenlerine gore,

h) 6rneklem tiirii ve blylklGgline gore,

1) veri toplama araglarina gore,

i) veri analiz tekniklerine gore,

j) bulgulari sunma yontemlerine gére dagihimlari nasildir?

YONTEM

Bu calismada Tirkiye’ de PISA sinavi lizerine yapilan lisansistl tezlerde yer alan egilimi ortaya koymak igin nitel
arastirma yaklasimlari esas alinmistir. Nitel arastirmalar arastirmacilara bir olguyu, olayi, kisileri, kurumlari,
dokiimanlari derinlemesine ve bitlincil olarak inceleme firsati sunmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Nitel
arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizinde; arastirmanin amaci kapsaminda ele alinan problem
durumuyla ilgili yazili (kitap, dergi, mektup,...) ve gérsel medya (fotograf, video,..) unsurlarinda yer alan bilgi ve
iceriklerin analiz edilmesine olanak saglar (Ary, Jacobs ve Sorensen, 2010). Bu dogrultuda ¢alismada, ilgili
literatirde 2003-2018 vyillari arasinda PISA sinavi Uzerine yapilan lisansistl tezlerde yer alan egilimi ortaya
koymak amaciyla dokiiman analizi tercih edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada incelenen tezlerin elde edilmesinde YOK Ulusal Tez Merkezi’ nin web sitesinden yararlaniimistir. Bu
¢alisma kapsaminda 2003 yilindan 2018 yilina kadar Turkiye’de yer alan Universitelerde yazilan 83 yiiksek lisans
ve 26 doktora tezi olmak Uzere toplam 109 lisansistl tez incelenmistir. PISA sinavini konu edinen ilk tez 2003
yilinda yayinlandigi igin 2003 yilindan itibaren PISA sinavi izerine gergeklesen tim tezler incelenmistir. Yiiksek
lisans tezlerinin dokuzu; doktora tezlerinin ise (gl erisime kapal oldugu igin bu arastirmalarin veri analiz ve
bulgularin sunum yontemlerine dair verilere yer verilmemistir.

Tablo 1.

Tezlerin Erisim Durumu

Erisim Durumu Yiiksek Lisans Doktora incelenen Degiskenler
Erisime Agik 74 23 Tum degiskenler agisindan incelenmistir.
Erisime Kapali 9 3 “Veri Analiz Teknikleri” ve “Bulgularin Sunulmasr”

degiskenleri dikkate alinmamugtir.

Toplam 83 26

Verilerin Analizi

Bu galismada PISA sinavi (zerine yapilan lisansistl tezlerin incelenmesinde nitel veri analiz tekniklerinden
betimsel analiz tekniginden yararlaniimistir. Bu arastirmada PISA sinavi (izerine yapilan lisanslsti tezlerin
incelenmesinde; arastirmacilar tarafindan ilgili literattirden (Ciltas ve ark., 2012; Goktas ve ark., 2012; Kutluca ve
ark., 2018) vararlanilarak gelistirilen “Yayin inceleme Formu” kullanilmistir. Yayin inceleme formu; tezin yili,
yayinlandigi Universite, yayin dili, ele alinan disiplin, olgit alinan PISA sinavi, konusu, yontemi, veri toplama
araglari, érneklemi, veri analiz teknikleri, bulgulari sunum yontemleri gibi alt basliklardan olusmaktadir. Veri
analiz slirecinde, yayin formunda yer alan kodlar disinda ortaya cikabilecek durumlari ifade etmek igin her ana
bashgin icinde “diger” ifadesi seklinde bir bolime yer verilmistir.

PISA sinavi Uzerine yapilan lisanslsti tezlerin analiz slrecinde bazi degiskenler agisindan ortaya ¢ikan toplam
frekans degerinin toplam tez sayisindan daha fazla olma durumu ortaya gikmistir. Ornegin Tepehan (2011) tez
¢alismasinda bulgularin sunulmasinda ayni anda; tablo, grafik ve modeller olmak tzere lg¢ farkh temsilden
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yararlanmistir. Dolayisiyla bu durumda bir tezden birden ¢ok kod ortaya gikmasina neden olmustur. Bunun
neticesi olarak da frekans degerlerinin toplaminin incelenen toplam tez sayisindan fazla olabilmektedir. Ayrica
yuksek lisans tezlerinin frekanslari ny sembolii, doktora tezlerinin frekanslarini n, semboli, toplam tez sayisi ise
nr semboli ile gosterilmistir. Tablo 4 incelendiginde, toplamda 83 tane ylksek lisans tezi olmasina ragmen
frekans degerleri toplaminin 121 oldugu gériilmektedir. Ornegin Usta (2014) doktora tezinde hem PISA 2003 hem
de PISA 2012 sinav verilerini kullanmistir.

Bu calismada, PISA sinavi {izerine yapilan lisansiistii tezler “Yayin inceleme Formu” yardimiyla iki arastirmaci
tarafindan analiz edildigi igin, ¢alismanin glvenirligini kontrol etmek igin kodlama giivenirlik yizdesi
hesaplanmistir. Clinkl birden fazla arastirmacinin kodlama/puanlama yaptigi durumlarda kodlama gilivenirliginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda arastirmacilar ilk olarak ayni veri setini birbirinden bagimsiz olarak
kodlarlar. Daha sonra yapilan kodlamalarin benzerliklerini ve farkhhklarini sayisal olarak karsilastirarak givenirlik
yuzdesi belirlenir. Bu tiir galismalarda kodlama glivenirlik yiizdesinin en az %70 seviyesinde olmasi gerekmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Kodlamanin glvenirliginin hesaplanmasinda Miles ve Huberman (1994)’ in [Gorls
birligi / (Gorls birligi + Gorts ayriligl) x 100] formulu kullanilmistir. Bu amagla PISA Uzerine yapilan tezler iki
arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve kodlama giivenirlik ylizdesi %97 olarak bulunmustur. Farklilik olan kodlar
Uzerinde iki arastirmaci uzlasmaya vardiktan sonra veri analiz stireci tamamlanmistir.

BULGULAR ve YORUM

Calismanin bu boliminde; PISA sinavi Gzerine yapilan lisansisti tezlerin yil, tezlerin yapildigi Giniversite, yayin
dili, ele alinan disiplinler, ele alinan PISA sinavi, arastirma konusu, arastirma yéntemi, érneklem, veri toplama
araci, veri analizi ve bulgulari sunma yéntemleri gibi farkli degiskenler agisindan incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular tablolar ve grafikler yardimiyla sunulmustur.

Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Asagida yer alan Tablo 2’de incelen lisansisti tezlerin yillara gére dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.

PISA Uzerine Yapilan Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Yiksek Lisans Doktora Toplam
2003 1 - 1
2004 - - -
2005 1 - 1
2006 3 2 5
2007 - - -
2008 2 1 3
2009 5 1 6
2010 7 2 9
2011 5 1 6
2012 7 3 10
2013 4 4 3
2014 8 1 9
2015 7 2 9
2016 9 3 12
2017 15 4 19
2018 9 2 11
Toplam 83 26 109

Tablo 2’de gorildigu Gzere, 2003-2018 yillari arasinda PISA (izerine en fazla tez (ny=15, np=4) 2017 yilinda
yapilmistir. Buna karsin 2004 ve 2007 yillarinda PISA sinavina yonelik herhangi bir lisansisti g¢alismanin yer
almadigi gérilmektedir. Ayrica Tablo 2’ de gortldigi tzere yillara gére PISA Gzerine yapilan ¢alismalarin sayisi
arasinda dogru orantih bir artis olmadigi soylenebilir.
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Tezlerin Universitelere Gore Dagilimi

Asagida yer alan Tablo 3’te incelen lisansUsti tezlerin Universitelere gore dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.

PISA Uzerine Yapilan Tezlerin Yapildigi Universitelere Gére Dagilimi

Universite Y. Lisans Doktora Toplam EnstitQ Y.Lisans Doktora  Toplam
Abant izzet Baysal 4 - 4 Hacettepe 20 8 28
Agri ibrahim Cecen 1 - 1 istanbul Aydin 2 - 2
Akdeniz 6 - 6 K.Maras Siitcli imam 1 - 1
Aksaray 1 - 1 Kirikkale 1 - 1
Ankara 8 10 18 Marmara - 2 2
Atatirk 1 1 2 Burdur M.A.Ersoy 1 - 1
Balikesir 3 - 3 Mersin 1 - 1
Bilkent 8 - 8 Mugla Sitki Kogman 1 - 1
Bogazigi 2 - 2 oDTU 4 4 8
Canakkale 18 Mart 4 - 4 Sakarya 1 - 1
Erciyes 2 - 2 Uludag 1 - 1
G.Antep 3 - 3 Usak 1 - 1
Gazi 5 1 6 Yeditepe 1 - 1
Toplam 48 12 60 Toplam 35 14 49

Tablo 3’ten, 26 (niversitede PISA Uzerine lisansistl tezlerinin hazirlandigi gérilmektedir. Ayrica bu 26
Universitenin 25’inde yiiksek lisans tezi hazirlanmisken, doktora tezi ise sadece alti Gniversitede hazirlanmistir.
PISA Uizerine en fazla yiiksek lisans tezi hazirlayan Gniversiteler Hacettepe (ny=20), Ankara (ny=8) ve Bilkent (ny=8)
Universiteleridir. PISA Uzerine en fazla doktora tezi yapan Universiteler ise sirasiyla Ankara (np=10), Hacettepe
(np=8) ve ODTU’ niin (np=4) oldugu gériilmektedir. Toplamda ise en fazla tez Ankara (ny=18) ve Hacettepe (n;=28)
Universiteleri tarafindan hazirlanmistir.

Tezlerin Yayin Diline G6ére Dagilimi

Asagida yer alan Sekil 1’de incelen lisansiisti tezlerin yayin diline gére dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

4 N\
Yayin Dili

i = B

Yiiksek Lisans Doktora Toplam
B Tiirkge 69 22 91
® [ngilizce 14 4 18
Toplam 83 26 109
- J

Sekil 1. PISA Uzerine Yapilan Tezlerin Yayin Dillerine Gére Dagilimi
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Sekil 1’de gorlldugl tzere, PISA Uzerine yazilan tezlerin biyik ¢ogunlugunda yayin dili olarak Tiirkge’nin (ny=69,
np=22) tercih edildigi gériilmektedir. Yayin dili olarak ingilizce’nin tercih edildigi tezler (ny=14, np=4) ise sadece
egitim dili ingilizce olan Bilkent, Bogazici ve ODTU iiniversitelerinde yer almaktadir.

Tezlerin PISA Disiplinlerine Gore Dagilimi

Asagida yer alan Sekil 2’de incelen lisansisti tezlerin PISA disiplinlerine gore dagilimina ait bulgulara yer
verilmistir.

PISA Disiplini
60
50
40
30
20
; .
Matematik Fen Okuma Genel
‘ m Yksek Lisans 44 32 21 9
mDoktora 11 9 8 3
Toplam 55 41 29 12

Sekil 2. PISA Uzerine Yapilan Disiplinlere Gére Dagilimi

Sekil 2’de goriuldgi tzere, PISA lizerine yapilan lisansiisti tezlerde en gok ele alinan disiplinin matematik (ny=44,
np=11) oldugu goriilmektedir. Ayrica bazi ¢alismalarda ise PISA sinavinin genel yapisinin (ny=9, np=3) incelendigi
herhangi bir disipline odaklaniimadigi gorilmastiir. PISA'nin genel yapisinin incelendigi tezlerde; PISA’nin
tanitilmasi, ekonomik gelisimle PISA basarisi arasindaki iliski, Glkelerin 6gretim programlarinin ve 6gretmen
yetistirme sistemlerinin PISA baglaminda analizi gibi problem durumlari ele alinmistir. Ornegin Durman (2017)
PISA sinavindaki basari ile llkelerin strdirilebilir ekonomik buyimeleri ve nitelik emek arasindaki iliskiyi ele
almistir. Dolayisiyla Durman (2017) yaptigl calismada, PISA sinavinda yer alan herhangi bir disipline
odaklanamadan sadece PISA sinavinin genel yapisini ele almistir.

Tezlerin Ele Aldigi PISA Sinavina Gére Dagilimi
Asagida yer alan Tablo 4’te incelen lisansisti tezlerin ele alinan PISA sinavina gore dagilimina ait bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 4.

PISA Uzerine Yapilan Tezlerin Ele Alinan PISA Sinavilarina Gére Dadilimi

PISA Sinavi Yiksek Lisans Doktora Toplam
PISA 2000 3 - 3

PISA 2003 22 5 27
PISA 2006 22 7 29
PISA 2009 25 5 30
PISA 2012 28 7 35
PISA 2015 10 1 11
Herhangi bir sinav incelenmemis 11 4 15

Tablo 4’ te goriildGgl Gizere, PISA (izerine yapilan tezlerde en az sayida ele alinan PISA sinavinin PISA 2000 (ny=3)
sinavinin oldugu gérilmektedir. Turkiye’ nin PISA katihminin ilk olarak 2003 yilinda gergeklestiginden dolayi (Anil,
Ozer Ozkan, & Demir, 2015) PISA 2003 ve sonraki yillarda yapilan sinavlara yénelik daha fazla tez uretildigi
gorilmektedir. PISA 2003, PISA 2006, PISA 2009 ve PISA 2012 sinavlarina yonelik yapilan galisma sayisinin ise
birbirine yakin oldugu séylenebilir. Ayrica bazi galismalarda ise herhangi bir PISA sinavina odaklaniimadigi (ny=11,
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np=4) belirlenmistir. Ornegin Yelken (2016) doktora tez galismasinda PISA’nin baglamini, kapsamini ve {lkelere
olan etkilerini inceleyen bir derleme yapmistir.

Tezlerin Ele Aldig1 Arastirma Konularina Gore Dagilimi

Asagida yer alan Tablo 5’te incelen lisansistli tezlerin ele alinan arastirma konularina gére dagilimina ait
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5.

PISA Uzerine Yapilan Tezlerin Ele Alinan Arastirma Konularina Gére Dagilimi

Konu Yiksek Doktora Toplam Konu Yiksek Doktora  Topla
Lisans Lisans m
Matematik Okur Yazarhgini 28 7 35 Ekonomik-Politik- 3 1 4
Etkileyen Faktorler Sosyal
Uluslararasi Karsilastirma 19 9 28 Ogretim Programi 2 1 3
Test istatistikleri 14 13 27 PISA ile Diger 3 - 3
Sinavlarin
Karsilastiriimasi
Fen Okur Yazarhgini 21 4 25 Egitim Teknolojileri 2 - 2
Etkileyen Faktorler
Okuma Becerisini Etkileyen 15 4 19 Matematiksel 1 - 1
Faktorler Modelleme
Egitim Sistemi 13 5 18 Ders Kitabi 1 - 1
incelemesi
Duyussal Ozellikler 5 1 6 Ogrenme Modelleri 1 - 1
Problem GCézme Becerisi 4 - 4

Tablo 5’te gorildGgi Gzere, PISA Uzerine yapilan tezlerde en fazla ¢alismanin matematik okuryazarhgi ve
matematik okuryazarhgini etkileyen faktorler (ny=35) (zerine oldugu goriilmektedir. Matematik
okuryazarligindan sonra en fazla yer verilen konular ise sirasiyla; Ulkelerin PISA baglaminda uluslararasi
karsilastiriimasi (n7=28), test istatistikleri (ny=27) ve fen okuryazarligini etkileyen faktorler (ny=25) takip
etmektedir. Test istatistigini konu edinen galismalarda degisen madde fonksiyonlarinin incelenmesi, CHAID
analizi, yapay sinir agi modeli, 6lgme degismezligi, veri zarflama yontemi ve madde yanliliginin incelenmesi gibi
konular yer almaktadir. Ornegin Sirganci (2012), PISA 2006 dgrenci anketi madde yanliliginin sirali lojistik
regresyon ve Poly-Sibtest teknikleri ile analiz edilmesini konu edinmistir. Bunlar ek olarak PISA lzerine yapilan
tezlerde; okuma becerisini etkileyen faktérler, egitim sistemlerinin incelenmesi, 6grencilerin duyussal 6zellikleri,
Ulkelerin ekonomik-politik-sosyal 6zellikleri, problem ¢6zme becerisi ve PISA ile diger uluslararasi sinavlarin
(TIMSS) karsilastiriimasi gibi konulara da yer verilmistir. Yiiksek lisans tezlerinde en fazla ¢alisilan konular sirasiyla
matematik okuryazarhgr (ny=28), fen okur yazarligi (ny=21) ve uluslararasi karsilastirma (ny=19) iken doktora
tezlerinde ise test istatistikleri (np=13), uluslararasi karsilastirma (np=9) ve matematik okuryazarligidir (np=7).

Tezlerin Ele Aldig1 Arastirma Yontem ve Desenlerine Gore Dagilimi

Asagida yer alan Tablo 6’da incelen lisansiistii tezlerin ele alinan arastirma yontem ve desenlerine gére dagihmina
ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 6.

PISA Uzerine Yapilan Tezlerin Yéntem ve Desenlerine Gére Dagilimi

Yontem Desen Yiksek Lisans  Doktora Toplam
Deneysel Yari deneysel 1 - 1
Korelasyonel 28 7 35
Deneysel Tarama 12 4 16
Nicel Olmayan Betimsel 13 8 21
Karsilastirmali 4 1 5
Desen belirtiimemis - 1 1
Toplam 58 21 79
Dokiiman analizi 9 - 9
. Betimsel 3 - 3
Nitel Derleme 1 - 1
Toplam 13 - 13
Cesitleme 1 2 3
Karma Agiklayici 3 - 3
Toplam 4 2 6
Yéntem belirtiimemis Toplam 8 3 11
Toplam 83 26 109

Tablo 6’da, PISA Uzerine yapilan tezlerde arastirmacilarin genel olarak nicel arastirma yontemleri (ny=58, np=21)
tercih ettikleri gorilmektedir. PISA Uizerine yapilan tezlerde arastirmacilarin nicel arastirma yontemlerinde en ¢ok
tercih ettikleri arastirman deseninin korelasyonel desen (ny=28, np=7) oldugu belirlenmistir. Nitel arastirma
yontemini tercih eden arastirmacilar ise en fazla dokiiman analizi desenini (ny=9) kullanmiglardir. PISA zerine
yapilan ¢ok az sayida tezde ise karma arastirma deseni (ny=4, np=2) kullanilmistir. Bunlara ek olarak, bazi
calismalarda herhangi bir yontem belirtilmezken bazi galismalarda ise arastirma yontemi belirtilmesine ragmen
arastirma deseni hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

Tezlerin Ele Aldig1 Orneklem Tiirii ve Biiyiikligiine Gore Dagihimi

Asagida yer alan Tablo 7’de incelen lisansisti tezlerin ele alinan 6rneklem tirl ve bilyikligiine gore dagihmina
ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7.

PISA Uzerine Yapilan Tezlerin Orneklem Tiirii ve Biiyiikliigiine Gére Dagilmi

Orneklem Tiri Yiksek Doktora Toplam Orneklem Yiksek Doktora Toplam
Lisans BuyukIugu Lisans
Ogrenci 64 22 86 1-10 arasi 7 - 7
Ogretmen 7 2 9 11-30 arasl 3 3 6
Ogretmen adayi 3 - 3 31-100 arasi 5 - 5
Yonetici 3 4 7 101-300 arasi 7 2 9
Veliler 1 1 2 301-1000 arasi 4 1 5
Ulkeler 6 - 6 1000’den fazla 58 23 81
Orneklem yok/ 8 - 8

belirtiimemis

Tablo 7’de, PISA (izerine yapilan tezlerin biyiik gogunlugunda érneklem grubu olarak 6grencilerin (ny=64, np=22)
tercih edildigi gorilmektedir. Ayrica bazi tezlerde ise 6gretmenler, 6gretmen adaylari, yoneticiler, veliler ve
Ulkeler de orneklem grubu olarak tercih edilmistir. Bazi arastirmacilar ise ayni andan farkh gruplari
drneklemlerine dahil etmislerdir. Ornegin Coskun (2014) érneklem grubuna 6gretmenleri ve yéneticileri dahil
ederken, Cirgi (2009) ise 6rneklem grubunu 6grenci ve 6gretmenlerden olusturmustur. Arastirmacilar genellikle
PISA sinavi sonucu elde edilen ikincil verileri kullandiklari igin 6rneklem biytkliklerinin genel olarak 1000’den
fazla (ny=58, np=23) oldugu gorilmektedir. Ornegin Aksu (2018) yaptigi calismada érneklem grubunu 15 yas
grubu 5895 6grenci olarak ifade etmistir.

57



PISA Uzerine Yapilan Lisansiistii Tezlerin Dokiiman Analizi ile incelenmesi

Tezlerin Ele Aldig1 Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi

Asagida yer alan Tablo 8'de incelen lisansistl tezlerin ele alinan veri toplama araglarina gore dagilimina ait
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8.

PISA Uzerine Yapilan Tezlerin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimi

Veri toplama araci Yiksek Lisans Doktora Toplam
ikincil veriler 59 21 80
Doklmanlar 17 2 19
Anket 4 4 8
Basari Testi 8 10
Olgek 3 - 3
Gozlem 1 - -
Gorigme 5 1 6

Tablo 8’de, PISA (zerine yapilan tezlerin bilylk ¢ogunlugunda veri toplama araci olarak ikincil verilerin (ny=59,
np=21) tercih edildigi goriilmektedir. ikincil verileri kullanmayi tercih eden arastirmacilarin verilerini Ekonomik
Kalkinma ve is birligi Orgiitii (OECD)'niin web sitesinde yer alan PISA veri tabanindan elde ettikleri gdriilmektedir.
Arastirmacilar ikinciler verilerden sonra sirasiyla dokimanlar, basari testi, anket, gorisme ve gozlem
yontemlerini tercih etmislerdir. Ayrica bazi arastirmacilar ayni anda birden ¢ok veri toplama araci kullanmislardir.
Ornegin, Bardakgioglu (2016) PISA 2012 sorularinin degerlendirilmesinde dokiimanlardan ve gériisme
tekniginden veri toplama araci olarak yararlanmistir.

Tezlerin Ele Aldig1 Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilimi

Asagida yer alan Tablo 9’da incelen lisansistl tezlerin ele alinan veri analiz yontemlerine gére dagihmina ait
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9.

PISA Uzerine Yapilan Tezlerin Veri Analiz Yéntemlerine Gére Dagilimi

Veri analiz yontemi Yiksek Lisans Doktora Toplam
Nicel Veri Analizi Betimsel 60 22 82
Kestirimsel 57 20 77
Nitel Veri Analizi Betimsel analiz 6 - 6
icerik analizi 9 2 11
Belirtilmemis 6 3 9

Tablo 9’da PISA (izerine yapilan lisansisti tezlerde daha ¢ok nicel veri analiz yéntemlerinin kullanildig
gorilmektedir. PISA (izerine yapilan lisansistl tezlerde arastirmacilarin birgogu nicel betimsel veri analiz
yontemlerinden (ny=60, np=22) frekans-ylizde dagilimi, ortalama, mod, medyan, basiklik, carpiklik, standart
sapma gibi istatistikleri kullanmistir. Nicel kestirimsel veri analiz yontemlerini (ny=57, np=20) kullanan
arastirmacilar ise t-testleri, ki-kare testi, korelasyon, regresyon, ANOVA, ANCOVA, faktor analizi, yapisal esitlik
modeli, non-parametrik testlerin yani sira ileri diizeyde istatistik bilgi gerektiren lineer hiyerarsik modelleme,
Mantel-Haenszel yontemi, veri zarflama analizi, SIBTEST, Madde Tepki Kurami Olabilirlik Oran Analizi vb. veri
analiz tekniklerini kullandiklari gértlmustiir. Ayrica az sayida arastirmaci ise nitel veri analiz tekniklerinden
betimsel (ny=6) ve igerik analiz tekniklerini (ny=9, np=2) tercih etmislerdir. Bunlara ek olarak bazi arastirmacilar
ise kullandiklari veri analiz yontemlerini ifade etmemislerdir (ny=6, np=3).

Tezlerin kullanilan bulgu sunma yontemlerine gére dagilimi

Asagida yer alan Tablo 10’da incelen lisansiisti tezlerin kullanilan bulgu sunma yéntemlerine gore dagilimina ait
bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 10.

PISA Uzerine Yapilan Tezlerin Bulgularin Sunulmasinda Kullanilan Temsiler

Bulgularin Sunulma Yéntemleri Yiksek Lisans Doktora Toplam
Tablo 70 22 92
Grafik 28 10 38
Model 15 5 20
Dogrudan Alintilar 19 7 26

Tablo 10’ da PISA (izerine yapilan lisansisti tezlerde arastirmacilarin blyiik ¢ogunlugunun bulgulari sunmak
amaciyla tablo (ny=70, np=22) kullanmayi tercih ettikleri gérilmektedir. PISA (izerine yapilan lisansiistl tezlerde
arastirmacilar grafik (ny=28, np=10), model (ny=15, np=5) ve dogrudan alintilari (ny=19, np=7) da bulgulari sunmak
amaciyla kullanmiglardir. Ayrica bulgularin sunulma yéntemlerinin frekanslari toplandigi zaman toplam tez
sayisindan oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Bunun gerekgesi de PISA (zerine yapilan tezlerde bulgularin
sunulmasinda tek bir temsil yerine farkli temsillere ayni anda yer verilmesidir. Ornegin, Coskun (2014) bulgularin
sunulmasinda tablo, grafik ve dogrudan alintilardan yararlanirken, Tepehan (2011) ise tablo, grafik ve
modellerden yararlanmistir.

SONUC ve TARTISMA

Bu ¢alismada 2003-2018 yillari arasinda PISA sinavi Gizerine Tiirkiye’de yer alan Universitelerde yapilan lisansisti
tezlerdeki genel egilimi ortaya koymak igin 83 yiiksek lisans ve 26 doktora tezi olmak Uzere toplam 109 tez
incelenmistir. PISA sinavi lizerine yapilan tezler; tezin yili, yayinlandigi Gniversite, yayin dili, ele alinan disiplin,
Olgut alinan PISA sinavi, konusu, yontemi, veri toplama araglari, érneklemi, veri analiz teknikleri ve bulgulari
sunum yontemleri gibi faktorler dikkate alinarak analiz edilmistir. Calisma sonunda; 2003-2018 yillari arasinda
PISA sinavi Uzerine en fazla lisansisti tezin 2017 yilinda yapildigi belirlenmistir. Buna karsin 2004 ve 2007
yillarinda PISA sinavina yonelik herhangi bir lisansistl tezin yapiimadigl sonucuna da ulasiimigtir. Ayrica PISA
sinavi Uzerine yapilan galismalarin sayisinda yillara gére dogru orantili bir artis olmadigi da séylenebilir. ilgili
literatlirde yapilan dokiiman analizi galismalarinda da yil degiskeni agisindan farkli sonuglar elde edilmistir. Bu
calismaya paralel olarak Giiven ve Ozgelik (2017) ilkokul matematik dersine y&nelik gergeklestirilen lisansiistii
tezleri inceledikleri galismada, tez sayisinin yillara gore orantili bir atis gostermedigi sonucuna ulagmislardir. Bu
¢alismanin aksine Kutluca ve digerleri (2018) ise Turk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi'nde 2009 yilinda
dergide yer alan makale sayisi en az iken, son Ug yilda dnceki yillara kiyasla ciddi bir artis oldugu gozlendigini ifade
etmislerdir.

Bu calismada, PISA sinavi (zerine birgok Universitenin farkli enstitllerinde lisanslisti tezlerin dretildigi
gorialmustar. Bu Universiteler arasinda en fazla galisma yapan kurumlarin ise sirasiyla Hacettepe ve Ankara
Universitelerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica PISA (zerine yapilan tezlerin biyik ¢ogunlugunun
Universitelerin Egitimde Olcme ve Dederlendirme Ana Bilim Dal’'nda gerceklestirilmistir. Benzer sekilde Senyurt
ve Ozkan (2017) egitimde 6lgme-degerlendirme Uizerine en fazla yiiksek lisans tezinin sirasiyla Hacettepe ve
Ankara Universitelerinde iretildigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Giiven ve Ozcelik (2017), Yasar ve Papatga
(2015) ilkokul matematik dersine yonelik; Yicedag (2010) ise matematik egitimine yonelik en fazla tezin Gazi
Universitesi’nde gergeklestirildigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bir alanda lisansiistii tez iiretebilme potansiyeli o
Universitelerde o alanda uzman 6gretim Uyelerinin sayisina baghdir. Bundan dolayi farkl Gniversiteler farkh
konularda 6n plana ¢ikabilmektedir.

Bu ¢alisma sonucunda, 2003-2018 yillari arasinda PISA (zerine yazilan tezlerin biiyiik gogunlugunun yayin dilinin
Tirkce oldugu, bazi galismalarda ise yayin dili olarak ingilizce’nin tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica yayin dili
olarak ingilizce’nin tercih edildigi tezler ise sadece ODTU, Bilkent ve Bogazigi liniversitelerinde yer aldig
gorialmustar. Ayricailgili literatlirde yer alan dokiiman analizi galismalarinda tGlkemizde yapilan tezlerde genellikle
yayin dili olarak Tiirkge’nin kullanildigi sonucuna ulasilmistir (Ongéz, Aydin ve Aksoy, 2016; Yiicedag, 2010).
Yiicedag (2010) matematik egitimi Gzerine yapilan tezlerin bliyiik gogunlugunun yayin dilinin Tiirk¢e oldugunu
ifade etmistir. Ongdz, Aydin ve Aksoy (2016) ise egitim bilimlerinde goklu ortamlara yénelik yapilan tezlerin de
¢ok buytk bir bolimunin yayin dilinin Tirkce oldugunu belirtmistir.

PISA (izerine yapilan lisansilistl tezlerde en ¢ok ele alinan disiplinlerin sirasiyla Matematik, Fen ve Okuma
disiplinleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bazi lisansistl tezlerde ise PISA sinavinin genel yapisinin
incelendigi, herhangi bir disipline odaklanilmadigi gériilmistiir. Ornegin Yildirnm (2017) okuma becerilerine,
Ozaslan (2017) matematik okuryazarligina, Ayan (2011) ise fen okuryazarligina yer verirken, Ozbay (2015) ise
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yaptigl ¢alismada matematik, fen ve okuma disiplinlerinin tamamina yer vermistir. Durman (2017) PISA
sinavindaki basari ile llkelerin stirdirilebilir ekonomik blylmeleri ve nitelik emek arasindaki iliskiyi ele almistir.
Tastekin (2018) ise PISA sinavinda basarili Glkeler ile Turkiye’nin 6gretmenlerin mesleki gelisim uygulamalarini
karsilastirmistir. Dolayisiyla Durman (2017) ve Tastekin (2018) ise yaptiklari galismalarda, PISA sinavinda yer alan
herhangi bir disipline odaklanamadan sadece PISA sinavinin genel yapisini ele almistir. Bunlara ek olarak bu
¢alisma sonucunda; PISA Uzerine yapilan lisanslstl tezlerde en az sayida PISA 2000 sinavinin ele alindigi
gorialmektedir. PISA 2003, PISA 2006, PISA 2009 ve PISA 2012 sinavlarina yonelik yapilan galisma sayisinin ise
birbirine yakin oldugu soylenebilir. Ayrica bazi ¢alismalarda ise herhangi bir PISA sinavina odaklaniimadigi
belirlenmistir.

PISA (izerine yapilan tezlerde en fazla galismanin matematik okuryazarligi tGzerine oldugu sonucuna ulasiimistir.
Matematik okuryazarligindan sonra en fazla yer verilen konular ise sirasiyla; Ulkelerin PISA baglaminda
uluslararasi karsilastiriimasi, test istatistikleri ve fen okuryazarligi takip etmektedir. Test istatistigini konu edinen
calismalarda degisen madde fonksiyonlarinin incelenmesi, CHAID analizi, yapay sinir agi modeli, 6lgme
degismezligi, veri zarflama yontemi ve madde yanliliginin incelenmesi gibi konular yer almaktadir. Bunlar ek
olarak PISA (zerine yapilan tezlerde; okuma becerisi, egitim sistemlerinin incelenmesi, 6grencilerin duyussal
ozellikleri, tlkelerin ekonomik-politik-sosyal 6zellikleri, problem ¢dzme ve PISA ile diger uluslararasi sinavlarin
karsilastiriimasi gibi konulara da yer verilmistir.

Bu galisma sonucunda, PISA (zerine yapilan tezlerde arastirmacilarin genel olarak nicel arastirma yontemlerini
tercih ettikleri gorilmektedir. PISA (zerine yapilan tezlerde arastirmacilarin nicel arastirma yontemlerinden en
cok tercih ettikleri arastirman deseninin ise korelasyonel desen oldugu belirlenmistir. Nitel arastirma yontemini
tercih eden arastirmacilar ise en fazla dokiiman analizi deseni kullaniimistir. PISA lzerine yapilan ¢ok az sayida
tezde ise karma arastirma deseni kullanilmistir. Bunlara ek olarak, bazi ¢alismalarda herhangi bir yontem
belirtilmezken bazi galismalarda ise arastirma yontemi belirtilmesine ragmen arastirma deseni hakkinda herhangi
bir bilgi verilmemistir. Bu calismanin sonuglarina benzer sekilde; Ozeng ve Ozenc¢ (2013) Tiirkiye’ de Ustiin
yetenekli egitimi konu edinen arastirmalarda, Yasar ve Papatga (2015) ilkokul matematik derslerine yonelik
yapilan lisansisti tezlerde, Turhan Tirkkan ve Arslan Namli (2018) ise matematik 6gretiminde bilgisayar yazihmi
kullanmaya yonelik tezlerde arastirmacilarin biyik cogunlugunun nicel arastirma yéntemlerini kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu ¢alismalarin aksine; Kutluca ve digerleri (2018) TURKBILMAT dergisinde yayinlana makalelerde
nitel aragtirma yontemlerinin (%44,4), nicel arastirma yaklasimlarina oranla (%31,9) daha gok tercih edildigi, buna
karsin karma yontemlerin (%9,3) ise ¢ok az sayida ¢alismada kullanildigini belirlemislerdir. Yetkiner, Acar Erdol
ve Unlii (2019) ise dgretim programlarinin degerlendirilmesine ydnelik yapilan tezlerde arastirmacilarin biiyiik
¢ogunlugunun karma arastirma desenlerini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

PISA (zerine yapilan tezlerin bilylk c¢ogunlugunda orneklem grubu olarak o6grencilerin tercih edildigi
gorialmektedir. Ayrica bazi tezlerde ise 6gretmenler, 6gretmen adaylari, yoneticiler, veliler ve Glkeler de 6rneklem
grubu olarak tercih edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinin ilgili literatirde yer alan egilim (trend) arastirmalarinin
(Ozeng ve Ozeng, 2013; Simsek ve Yasar, 2019) sonuglariyla uyum sagladig gériilmektedir. Bu calismanin aksine,
Yenilmez ve Solpiik (2014) matematik dersi 6gretim programina yonelik yapilan lisansisti tezlerde 6rneklem
grubunun daha ¢ok 6gretmenlerden olustugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilar genellikle PISA sinavi
sonucunda elde edilen ikincil verileri kullandiklari igin érneklem buyukliklerinin genel olarak 1000’den fazla
oldugu gorilmektedir. Ornegin Aksu (2018), yaptigi calismada 6rneklem grubunu 15 yas grubu 5895 &grenci
olarak ifade etmistir. PISA (izerine yapilan tezlerdeki egilimin aksine ilgili literatlirde yer alan arastirmalarda (Ciltas
ve ark., 2012; Goktas ve ark., 2012; Kutluca ve ark., 2018; Ozeng ve Ozenc, 2013) 6rneklem biiyiikligiiniin genelde
100’ den az oldugu ve en az tercih edilen érneklem blylklGglinin ise 1000 ve lzeri oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu c¢alisma sonucunda, PISA Uzerine yapilan tezlerde arastirmacilarin biiyiik gogunlugunda veri toplama araci
olarak ikincil verileri tercih ettikleri gériilmektedir. ikincil verileri kullanmayi tercih eden arastirmacilarin verilerini
Ekonomik Kalkinma ve is birligi Orgiitii (OECD)’ niin web sitesinde yer alan PISA veri tabanindan elde ettikleri
gorilmektedir.  Ornegin  Aksu  (2018) PISA 2015 verilerini 2017 vyilinda erisime agilan
http://www.oecd.org/pisa/data/2015database/ linkinden elde ettigini ifade etmistir. Arastirmacilar ikinciler
verilerden sonra sirasiyla dokiimanlar, basari testi, anket, goriisme ve gbzlem yontemlerini tercih etmislerdir. Bu
¢alismanin aksine ilgili literatlirde yer alan ¢alismalarda testlerin (Selguk ve ark., 2014; Simsek ve Yasar, 2019;
Turhan Tiarkkan ve Arslan Namli, 2018; Yasar ve Papatga, 2015), anketlerin (Ciltas ve ark., 2012; Goktas ve ark.,
2012; Yetkiner, Acar Erdol ve Unlii, 2019) ve élceklerin (Ozeng ve Ozeng, 2013; Senyurt ve Ozkan, 2017)
arastirmacilar tarafindan en gok tercih edilen veri toplama araglari olduklari ifade edilmistir.

PISA (izerine yapilan lisansiistl tezlerde arastirmacilarin birgogunun nicel veri analiz yontemlerini kullanildiklari
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sonucuna ulasiimistir. Ayrica arastirmacilarin genellikle betimsel ve kestirimsel istatistikleri bir arada kullandiklari
goriulmustir. Bunlara ek olarak, az sayida arastirmaci ise nitel veri analiz tekniklerinden betimsel ve igerik analiz
tekniklerini tercih ederken, bazi arastirmacilarin ise kullandiklari veri analiz yontemlerine iliskin herhangi bir
aciklama yapmadiklari goriilmektedir. Bu galismaya paralel olarak ilgili literatirde yer alan c¢alismalarda
(Kiigiikoglu ve Ozan, 2013; Senyurt ve Ozkan, 2017; Simsek ve Yasar, 2019; Turhan Tiirkkan ve Arslan Namli, 2018;
Yasar ve Papatga, 2015) arastirmacilarin en fazla tercih ettikleri veri analiz yontemlerinin nicel veri analiz
yontemleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasar ve Papatga (2015) ilkokul matematik derslerine yonelik yapilan
tezlerde, Turhan Tirkkan ve Arslan Namli (2018) ise matematik 6gretiminde bilgisayar yazilimlari Gizerine yapilan
calismalarda en ¢ok kestirimsel analiz yontemlerinden t testinin kullanildigi tespit etmislerdir. Simsek ve Yasar
(2019) ise GeoGebra ile ilgili lisansistl tezlerde arastirmacilarin en ¢ok nicel betimsel istatistikleri tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. PISA (izerine yapilan lisansustl tezlerde arastirmacilarin biyik ¢ogunlugunun
bulgulari sunmak amaciyla tablo kullanmayi tercih ettikleri goérilmektedir. PISA (izerine yapilan lisanslsti
tezlerde arastirmacilar tablolardan sonra sirasiyla en ¢ok grafik, dogrudan alintilari ve modelleri de bulgulari
sunmak amaciyla kullanmisglardir.

PISA Uzerine yapilan lisansistl tezlerin biliyliik ¢ogunlugunun ikincil verilerin kullanmasina dayal oldugu
goralmustir. Bunun aksine 06grencilerin PISA basarisinin artirilmasina yonelik yapilmasi gerekenlerin
belirlenmesine yonelik ise yeterli ¢calisma olmadigi gorilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar lkemizde PISA
orneklem grubunda yer alan 6grencilerin matematik, fen ve okuma alanlarindaki basarilarinin artirilmasina
yonelik 6gretim ortamlarinin tasarlanmasina yénelik yari deneysel galismalar yapabilirler. PISA (zerine yapilan
lisansistl tezlerde 6gretmenlerin, velilerin ve yoneticilerin gorislerine yonelik yeterince ¢alisma olmadigi
gorilmektedir. Ogrencilerin PISA basarisinin artirilmasinda dgretmenlerin rolii distiniildigiinde, 6gretmelere
yonelik hizmet ici egitim ortamlari tasarlanmasina yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir. Ayrica PISA Uzerine
yapilan lisansusti tezlerin blylk ¢ogunlugunun nicel yéntemlere dayali oldugu gorilmektedir. Bundan sonraki
calismalarda arastirmacilar nitel veya karma yontemler kullanarak problem durumlarina yénelik derinlemesine
¢ikarimlarda bulunabilirler.
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literacy skills in the programme for international student assessment (PISA) 2003

2006 | Uluslararasi 6grenci degerlendirme programi (PISA)'nda Tirk 6grencilerin fen bilgisi basarilarini etkileyen faktorler
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2008 | The impact of school and student related factors on scientific literacy skills in the programme for international
student assessment-PISA 2006
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2012 | PISA 2006 6grenci anketi madde yanliliginin sirali lojistik regresyon ve Poly-SIBTEST yontemleri ile test edilmesi

2012 | PISA 2006 fen okuryazarligi testindeki maddelerin yanlilik bakimindan arastiriimasi
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2014 | 9. sinif 6grencilerinin PISA Matematik testi basari diizeylerinin bazi degiskenlere gére incelenmesi

2014 | Turkiye'de egitim basarisindaki esitsizlikler: PISA 2012 ve Ankara ornegi
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2014 | PISA 2009 uygulamasina katilan tlkelerin okuma becerileri alt test sonuglarinin profil analizi ile degerlendirilmesi
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2015 | PISA 2012 matematik okuryazarligi ile 6grenme ve 6gretme slreci degiskenleri arasindaki iliskiler

2015 | PISA 2012 sonuglarina gore okul liderligi ve okul 6zerkliginin 6grenci basarisina etkisi

2015 | PISA 2012 matematik 6grenme modelinin kiltiirlere ve cinsiyete gore 6lgme degismezliginin incelenmesi: Turkiye
- Cin (Sangay) - Endonezya 6rnegi

2015 | Egitimde firsat esitligi, toplumsal genel basari ve adalet iliskisi: PISA Projesi kapsaminda Finlandiya ve Turkiye
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2015 | Investigation of Turkish students' performance in mathematics, reading and science literacy in the PISA 2012 data
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2015 | Effects of the quality of educational environments on student literacy results based on PISA 2012

2015 | Exploring the relationship between students' mathematics literacy and their access to and use of information
and communication technologies (ICT): Using PISA 2012 data

2016 | Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-2012) okuryazarlik testlerinin dlgme degismezliginin
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2016 | PISA 2012 matematik okuryazarligi testinin 6lgme degismezliginin incelenmesi

2016 | Matematiksel modelleme etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin PISA matematik basari diizeylerine etkisi
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2016 | PISA 2012'deki matematige yonelik duyussal 6zelliklerin bolge, okul tiirii ve cinsiyete gore siniflama
dogrulugunun incelenmesi

2016 | Tirkge 6, 7, 8. sinif 6gretim programinin uluslararasi 6grenci degerlendirme programi'nda (PISA) yoklanan
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2016 | PISA'da basari gosteren Yeni Zelanda, Gliney Kore ve Cin (Sanghay) okul yoneticilerinin segilmesi, yetistiriimesi ve
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2016 | Differences between school types in reading related factors based on 2009 cycle of PISA
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