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“Cevre” Kavram ve Alt1 Yas Okul Oncesi Cocuklar'
f)zgiir Tasklnz, Birgiil Sahin3

Ozet

Bu ¢alisma, alt1 yas grubu okul 6ncesi ¢ocuklarmin ¢evre kavramni algilayislarmm
yasadiklar1 yerlesim yerleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini irdelemektedir. Arastirma, Karadeniz Bolgesi'nde bir ilde farkl
yerlesim yerlerinde bulunan ve farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip dért anasmifinda
yiriitiilmiigtir (N=44). Calisma nitel arastirma teknigine dayali olup caliymada, yar1
yapilandirilmis ve odak grup goriismeleri kullanilmistir. Caligmanin birinci agamasinda,
katilime1 ¢ocuklara ¢evrelerinde neler gérdiikleri ve nasil bir ¢evrede yasamak
istedikleri sorulmustur. Ikinci asamada nasil bir g¢evrede yasamak istediklerini
resmetmeleri ve ¢izdikleri ¢evre resimlerini anlatmalar: istenmistir. Bulgular Weber’in
tanimladig1 sekilde Sinif Teorisi ve Postmateryalist Teori gergevesinde irdelenmistir.
Caligma sonuglarma gore a) farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen ve farkli yerlesim
birimlerinde yasayan alt1 yas grubu gocuklar ¢evre kavramini farkl algilamaktadirlar, b)
¢ocuklarin ¢evre kavramini algilayislart 6zellikle yasamlarinda var olmasini istedikleri
metalara bagl olarak daha ¢ok materyalistik degerleri isaret etmektedir, c) Orta-iist
gelir grubundan gelen ailelerin ¢ocuklar1 ¢evre kavraminm kiiresel ya da yerel bir
problem oldugunun farkinda iken gelir diizeyi diisiik olan ailelerin g¢ocuklar1 bu
farkindaliktan uzak goriinmektedirler. Bu bulgular 15131inda sistematik bir ¢evre egitimi
programi olmayan okuldncesi egitimde deger yargilarindan uzak alternatif programlara
gereksinim oldugu ¢ok aciktir.

Anahtar Sézciikler: Okul Oncesi Egitim, Cevre Algilayisi, Cevre
The Term “Environment” and Six Years Old Kindergarten Children

Abstract

The present research aims at defining how the environmental perception of six-years
old early childhood children changes depending on neighborhood and their socio-
economic background. It was conducted on 4 different kindergartens with participation
of 44 children in a Black Sea region town. The research is based on qualitative
techniques which are semi- structured interview and focus group. All participants also
draw the picture to express the best environment where they want to live. Drawing is
used as a supportive instrument for self-expression. Findings were interpreted in the
context of Weber’s Class Theory and Postmaterialist Theory. According to the research
results, a) the perception of the students regarding the environment change depending
on the neighborhood and socio-economical background b) the term environment is
shaped with a child’s own desire and imagination and generally this is based on
materialistic point of view ¢) while the upper-middle class students perceive the term
environment as a problematic issue, the lower ones could not perceive the same as. In
light of these findings, it is clear that we need value-free environmental education
program beyond prejudices.
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Giris

Cevre ile ilgili sorunlar ve buna bagl gelisen gerek toplumsal gerek bireysel
tepkiler 6zellikle 1960’larin sonlarina dogru dnem kazanmistir. Ne yazik ki ¢evre
egitimi  {ilkemizde hala fantastik bir yaklasimla ele alinmakta ve fen
programlarindan Gtelenmektedir. Bununla birlikte fen egitimine (bilim egitimi)
getirecegi ¢ok disiplinlilik ve sorgulayici karakter; demokratik katilime1 ve sorumlu
birey olusturma yetisi g6z ardi edilmektedir. Eger demokratik ve sorgulayici bir
toplum olusturmak istiyorsak, elbette anaokullarindan buna baslamaliyiz. Bu
caligma alt1 yas grubu okul dncesi ¢ocuklarinin ¢evre kavramini nasil algiladigin
belirlemek amact ile yiiriitiilmiis olup g¢evre kavraminin olusumunu etkileyen
faktorler kuramsal ¢er¢evede irdelenmistir.

Okul oncesi egitim ¢esitli kaynaklarda farkli yag sinirlari ile belirtilmektedir.
Bununla beraber Morrison’a (1997, s.33) gore, 0-8 yas arasit okul dncesi ¢ocuklara
verilen ¢ok amagli egitim hizmetleri olarak tamimlanan okul dncesi egitimi fen
egitimini de kapsamaktadir. Arastirmalarda bu donemde O6grencilerin gozleme
dayali olarak temel kavramlarin daha kolay algilanabilecegi bildirilmektedir
(Akman, Ustiin ve Giiler, 2003; Ayvaci, Devecioglu, ve Yigit, 2002). Fen-cevre
iliskili uygulamalarin arastirma yapma yetenegi kazanma ve problemlere yanit
bulmak i¢in uygun olanaklar sagladig: da belirtilmektedir (Aktas, 2002; Avci ve
Dere, 2002). Basile’e (2000) gore ise g¢evre bilgisi ve gevreye yonelik tutum
olusumu okul oncesi donemde sekillenmeye baslamaktadir. Wilson (1996) da
benzer sekilde erken yaslarda verilen ¢evre egitimin dgrencilerin yasamlarmin ileri
donemlerinde ¢evreye karsi olumlu tutum gelistirmelerine olanak sagladigim
belirtmektedir.

Cocuklarin erken donemde gelisim Ozellikleri dikkate alindiginda verilecek
cevre egitimi, ¢cocuklarin biligsel gelisimlerine (sorgulama, kesfetme vb.) katkida
bulunurken, ayni zamanda okul 6ncesi donemdeki fen egitimine yonelik olumlu
tutum gelistirmelerine olanak saglayacaktir. Cocuklar sorularinin yanitlarina zengin
bir aragtirma ortamu olan dogay1 kesfederek ulasabilirler. Sonug olarak, doga
cocuklarmn biligsel ve fiziksel gelisimlerini destekleyen iistii agik bir simf olarak
tamimlanabilir  (Dinger,2005).  Ornegin, mevsim  farkliliklar1  ¢ocuklarin
cevrelerindeki canlilarin nasil degisiktiklerini inceleme olanagi verebilir.
Yapraklarda, agaglarda, toprakta, suda vb. meydana gelen farkliliklar gézlenip sinif
ortaminda tartigilabilir. Arazi gezileri diizenlenerek c¢ocuklarin farkli yagam
alanlarini tanimalar1 saglanabilir. Sinifta yetistirilecek farkli bitki ve akvaryumdaki
balik tiirleri karsilagtirilabilir. Sinif etkinliklerinin digartya taginmasi gibi yontemler
cocuklarin gevre ile olan etkilesimlerini artirirken ayn1 zamanda yagami daha canli-
merkezli (biyosentrik) algilamalarma yardimci olabilir. Ozellikle bitkilerin
kullanilmasinin etik olarak daha az sorun yaratmasi c¢evre ve fen kavramlarmin
algilanmasina daha fazla katki saglayabilir (Taskin, 2005a). Benzer bir sekilde, okul
Oncesi donemde verilen g¢evre egitimi g¢ocuklarin yasam cevrelerini daha iyi
anlamalarina ve cevreye karsi olumlu tutum gelistirmelerine katkida bulunabilir
(Smith, 2001). Tiirkiye’de g¢evreyi algilayis ile ilgili yapilan ¢aligmalar ergenlik
cagina gelen Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarim olumlu olarak tanimlasa da bu
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yaklagimlar gorelidir (Tagkin, 2004; Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005).
Cevre egitimi genelde ortadgretimde ve daha iist siniflarda on plana ¢ikmakta ve
okul dncesi donemde uygulama alani sinirli olmaktadir (Davis, 1998). Sonug olarak
okul dncesi donemde ¢ocuklara saglanamayan canli-merkezli ¢evre egitimi ileri
yaglarda verilse dahi olumlu ¢evre tutumu gelistirmede beklenilen etkiyi
yaratmayabilir.

Okul 6ncesi donemde gevre egitimi kavramu ilk kez 1982°de Jaus tarafindan
kullanilmigtir (Russo, 2001). Yapilan ¢ogu calismada, dgrencilerde ¢evreye karst
olumlu tutum olusturulmasi yoniinde ¢evre egitiminin ve ¢evreye yonelik olumlu
tutum gelistirilmesinde okul Oncesi egitimin dnemi ifade edilmektedir (Domka,
2004; Palmer, 1995). Benzer sekilde, Horwitz (1996), ¢evreye yonelik ilginin ve
dogayla birlikteligin erken yaslarda basladigini belirtmektedir. Cevreye yonelik
olumlu tutumlarin formal egitim siireciyle sekillendigi, 6zellikle de okul dncesi
egitimin bu sekillenmede son derece 6nemli oldugu vurgulanmustir (Taskin, 2004,
s.86). Fakat informal egitimin c¢evre egitimindeki dnemi, 6zellikle okuma yazma
oraninin son derece diisiik oldugu tilkemizde goz ardi edilmemelidir.

Ulkemizde okul 6ncesi egitim alaminda yapilan c¢aligmalar 2000°li yillardan
sonra hiz kazanmaya baglamistir. Bu caligmalar daha ¢ok temel konular
kapsamaktadir (Temel, 2005; Kandir, 2001). Yapilan birka¢ arastirma okul dncesi
ve fen egitimini birlestirmistir (Aver ve Dere, 2002; Ayvact ve arkadaslart, 2002;
Bahar, Cihangir ve Goziin, 2002). Okul dncesi ve g¢evre egitimi alanlarinin her
ikisini konu edinen Erten’in (2005) calismasinda ise; okul Oncesi &gretmen
adaylarmin ¢evreye yonelik davranislar1 incelenmistir.

Yurtdisinda yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda ise c¢evre sorunlart hakkinda
cocuklarin diisiinceleri irdelenmistir (Boyes ve Stanisstreet, 1994, 1997, 1998;
Jeffries, Stanisstreet ve Boyes, 2001). Loughland, Reid, Walker ve Petocz (2003),
9-17 yas grubu ¢ocuklarin ¢evreyi farkli algilamalarinin altinda yatan nedenleri
sosyo-ekonomik diizey, aile, egitim programlar1 ve yerlesim yeri olarak
siralamaktadirlar. Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyin ve yerlesim yerinin gocuklarin
cevre algilayislart iizerinde etkili olabilecegini vurgulamaktadirlar. Aksine
Tiirkiye’de lise dgrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada ise dgrencilerin gevre
bilincinin sosyo-ekonomik diizeye bagli olmadigi bulunmustur (Uzun ve Saglam,
2005). Uzun ve Saglam’a gore 6grencilerde var olan ¢evre bilinci, verilen egitimin
niteligine, 6gretmenlerin etkililigine ve aileye baghdir. Littledyke (2004), kiigiik
yaslardaki Ogrencilerin ¢evre kavramumi duymadiklari, duysalar bile ne anlama
geldigini bilmediklerini ifade etmektedir. Anlasilacagi iizere dogrudan gevre
kavramini algilamada yas dnemli bir degiskendir.

Basile (2000), ¢evre egitiminde ve ¢evreye yonelik tutumlarin sekillenmesinde
okul oOncesi donemin anahtar bir rol oynadigimi savunmaktadir. Basile’in
caligmasina gore doga aktivitelerine katilan 9 yas grubu Ogrenciler, benzeri
etkinliklere katilmayan Ogrencilere gore cevre ile ilgili daha az bilgi diizeyine
sahiptir. Buradan yola ¢ikarak, c¢ocuklarin bilim-gevre ilintili etkinliklere
katilmalarinin  iki kavram arasindaki iliskiyi algilamalarim olumlu ydnde
etkileyebilecegi yargisina ulasilabilir.
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Cevreye yonelik tutumlar: etkileyebilen faktorler arasinda ¢ocuklarin sosyal
cevreleri de bulunmaktadir. Shepardson (2005), dgrencilerin gereksinimlerini
karsiladiklart ve etkilesimde bulunduklari ¢evreyi algiladiklarini ifade etmektedir.
Shepardson ¢alismasinda, Ogrencilerin yagamsal gereksinimlerini (su, yiyecek)
karsilayabildikleri, dolayisiyla 6grencilerin deneyimlerini yansitan (orman, dere,
hayvanlar) bir ¢evreyi ifade ettiklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
Paraskevopoulos, Padeliadu ve Zafiropoulos (1998) 6grencilerin gevre ile ilgili
kavramlar1 ve ¢evre sorunlarmi algilamalarimin deneyimlerine (yasantilarinda
karsilastiklar1 olgular, Ornegin, bolgesel kirlilik) dayandigim belirtmektedir.
Aragtirmalar farkli yas gruplari, sosyo-ekonomik alt gruplar, alt kiiltiirler, cografik
bolgeler ve benzeri bir¢ok bagimsiz degiskeni kapsamaktadir. Loughland ve
arkadaslari’na (2002, 2003) gore yukarida verilen degiskenlere bagli olarak
ogrenciler ¢evre kavramini alt1 gekilde algilamaktadirlar. Bunlar sirasi ile 1) yer, 2)
canlilart barmdirir, 3) canlilar1 ve insanlari barindirir, 4) insan i¢indir, 5) insanlar
¢evrenin bir parcasidir ve ¢evreye karst sorumludurlar ve 6) ¢evre ve insan birbirleri
ile iligkilidir, birbirlerini etkilerler. Cullingford (1996, s. 33-34) ise 6-9 yas grubu
cocuklarin bazen kirliligi bazen de insan-gevre etkilesimini gz Oniinde
bulundurarak ¢evreyi algiladiklarini ifade etmektedir.

Anlagilacag: iizere, gerek ¢evrenin tanimi gerekse bu tanima bagli olarak
cevrenin algilanmasi kigiden kisiye degismektedir. Bunun yam sira, arastirmacilarin
kullandiklart aragtirma yontemleri ve kuramsal c¢ergevelerde farkliliklar
gostermektedir (Taskin, 2005b). Ancak &zellikle ¢evre egitimi alaninda yapilan
caligmalar son derece sorunludur (Zelezny, 1999). Ayrica goriildiigi iizere ¢evre ile
ilgili yapilan okul 6ncesi doneme iliskin kuramsal ¢aligmalar da ne yazik ki oldukg¢a
siirlidir. Bu ¢alisma yukarida sz edilen eksiklikleri de goz oniine alarak alt1 yas
grubu okul 6ncesi gocuklarimin ¢evre kavramim nasil algiladiklarini irdelemektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere Arcury ve Christianson (1993) da cevreye
yonelik tutumlari irdelemenin giicliigiinden s6z etmektedir. Ciinkii bireyin sosyo-
ekonomik diizeyi, aile yapisi, akranlari, yasadigi ¢evre ve yasam deneyimi gibi
birgok faktér cevreye karsi olusturulan tutumu etkileyebilmektedir. Ayrica, gevre
kavramu ve ¢evre sorunlarina duyarlilik ideolojik ve/veya inang sistemini de iginde
barindirabilen bir kavram oldugundan kendi bagma yorumlanmasi oldukga giigtiir.
Calisma elden geldigince sayilan sorunlar g6z Oniinde bulundurularak
uygulanmustir. Arastirmada farkli tanimlamalari olan ¢evre kavraminin okul dncesi
cocuklar tarafindan nasil algilandigi ve potansiyel olarak tutumlarini etkileyen
faktorlerin neler olduguna iligkin olup 6zellikle sosyo-ekonomik farkliligin etkileri
irdelenemistir.Yukarida sayilan ve ¢ocugun disinda gelisen tiim olgular ve olaylar
bireyin gelecekteki tutumuna da etki edecegi varsayilmaktadir. Calismayr diger
aragtirmalardan ayiran 6nemli noktalari ise su sekilde siralayabiliriz:

1. Simf farkliliklarim1 6n plana ¢ikaran elestirel kuramdan yararlanilmasi bu
caligmaya kuramsal bir anlam yiiklemektedir. Kuram Marx’in Sosyal Simif
Kurammdan daha esnek sosyal smif tammlamas: olan Weber’e gore
yorumlanmustir. Weber’e gore varlik, giic ve prestij sosyal simifin belirleyici
ogeleridir (Henslin, 1998, s.184).
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2. Kullanilan nitel arastirma yontemi ile elestirel analiz tekniginin
birlestirilmesi Tirkiye’de okul 6ncesi-¢evre iligkisi alaninda ilktir.

3. Katilimcilarin biligsel diizeylerinin daha dnce yapilan arastirmalardan farkli
olarak, Piaget’in gelisim teorisinde konu edilen islem 6ncesi doneme dahil olmasi
ayrica onemlidir. Genelde yapilan arastirmalarin ¢ogu somut ya da soyut doneme
aittir. Bu donemlerden dnce gevreye karst tutumu etkileyen faktorlerin tam olarak
bilinememesi, gerek lilkemizde gerekse diinya literatiiriinde bosluk olusturmaktadir.

Arastirma daha ¢ok bir durum c¢aligmasi olup, ¢evreyi farkli sosyo-ekonomik
katmanlardan gelen alt1 yas grubu okul oncesi ¢ocuklarin nasil algiladigim
sunmaktadir. Halihazirda bir g¢evre programi olmayan {ilkemizde arastirma
sonuglarina dayali olarak program gelistirmecilere yardimci olmak ve diger alan
uzmanlarina da kendi agilarindan olaya bakma sansi tanimak ¢alismanin amaglari
arasindandir.

Caligmada yanit aranan sorular asagida siralanmustir:

1.0kul dncesi ¢ocuklari gevre kavramini nasil algilamaktadir?

2.Cocuklarin ¢evre kavramini algilayislariin altinda yatan nedenler nelerdir?

3.Cocuklarin yasadiklari1 yerlesim birimleri ve sosyo-ekonomik diizeyleri ile

cevreyi algilamalari arasinda bir iligki var mudir? Varsa bu iligki nasil
agiklanabilir?

Yontem

Orneklem

Bu arastirma bir Karadeniz sehrinde, 4 farkli yerlesim biriminde * alt1 yas
grubu 44 anasiifi ¢ocuklarimin  katilimi ile gergeklesmistir. Arastirmada
yararlanilan elestirel kurama dayali olarak Glaser ve Strauss’un da ifade ettigi
sekilde teorik drneklem (amagli O6rneklem) segilmistir (Merriam, 1998, s.63).
Orneklemin %356,8’1 kiz ve %43,2’si erkek ¢ocuklardan olusmaktadir (Tablo 1).
Katilim velilerden izin alinmasi ve arastirma hakkinda kendilerinin bilgilendirilmesi
ile gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Bazi Bilgiler (Sehir-banliyosii Ayata (2003)’e gore
tamimlanmigtir)

Ana Smifi grzlslyet FErkek | Yerlesim Yeri 4 I;;;lllsllmm Ebeveyn Meslegi >

Anasinifi A 8 2 Sehir-varos 10 Mavi Yakal

Anasimnifi B 7 7 Sehir-banliyd 14 Beyaz Yakali

Anasinifi C 5 7 Kirsal 12 Mavi Yakal:

Anasmifi D 5 3 Koy 8 Mavi Yakal
Toplam: 25 Toplam: 19 Toplam: 44

4 Bu galismada yerlesim birimleri kéy, sehir-varos, kirsal ve sehir banliydsiidiir. Sehir banliyésii (suburban)
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek yerlesim birimi olarak degerlendirilmektedir (Bakiniz. Ayata, 2003).

3 Ebeveyn meslekleri genellenmistir (% 95°den fazlasi ayni meslek grubundandirlar). Beyaz yakalilar orta ve
orta-list gelir grubunu temsil ederken mavi yakalilar daha ziyade kas giiciinii kullanan grubu olusturmaktadir.



Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2008 (1) 23. Say 6

Veri Toplama Araclari

Nitel arasgtirma tekniklerine dayanan bu c¢aligmada yar1 yapilandirilmig
goriisme, odak grup goriigmesi ve resimle ifade etme teknikleri birlestirilmistir.
Calismada yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi ve odak grup goriismesi i¢ ice
gegirilerek ayni anda uygulanmistir. iki ay boyunca kamera ile gekim yapilmak
sureti ile 4 farkli anasinifindan veriler toplanmustir. Tablo 2°de veri toplama alanlari
arasindaki farkliliklar sunulmustur. Resimler ise g¢ocuklara pastel boya ve beyaz
kagit saglanarak yapilmistir. Resim ¢izimi i¢in gerekli malzemeler arastirma ekibi
tarafindan saglanip, c¢ocuklarmn aymi materyalleri kullanmas1 saglanmustir.
Resimlerin birbirleri ile karismamasi ve anonim olmalari i¢in katilimcilarin isimleri
yerine sevdikleri meyve ya da hayvan adlar1 yazilarak kodlanmislardir. Odak grup
goriigmesi ise her smifta tiim g¢ocuklarin yuvarlak masa etrafinda bir araya
getirilerek kendi aralarinda bir moderatér (Arastirmact tarafindan belirlenmis ve
konu ile ilgili olarak egitilmis kisi.) yardimi ile konusmalar1 seklinde
yapilandirilmistir. Odak grup goriismesi 30 dakikayr gegmemistir. Her bir odak
goriismesine 8-14 arasi cocuk katilmistir. Resim ¢izimi i¢in yaklasik 45 dakika siire
ayrilmustir. Bireysel ve odak grup goriismeleri transkript edilmistir.

Tablo 2. Veri Toplama Alanlarina Ait Bazi Bilgiler

Veri Toplama

Alant Alan Iliskin Gézlemler

eModel ve yetki sahibi olarak ogretmen

eBiiyiik bir siif

eMateryaller yetersiz (dolap, oyun materyalleri)
eYapay egitim ortamu (sinifta egitim)

Anasmifi A, C, D

eRehber ve kolaylastirict olarak ogretmen

eBiiyiik bir sinif

oCesitli etkinlik simiflart (miizik ve resim stniflary)

e Dogal ve yapay egitim ortamlari i¢ ice (ekoloji bahgesi,
siniflarda gercek yasam ile ilgili resimler vb. bulunmaktadir)
eFtkili bir calisma ortami

Anaswmifi B

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin ilk basamaginda odak grup ve yart yapilandirilmig goriisme
teknikleri birlestirilerek kullamlmustir. Oncelikle, ¢ocuklara daha rahat iletisim
kurabilmeleri i¢in ve demografik bilgilerini de ortaya ¢ikaran girig sorulari
sorulmustur (access/site questions) (Creswell, 1998, s.131). “Annenin meslegi
nedir?, nasil bir evde oturuyorsun? ve kac¢ kardesin var?” v.b seklindeki sorular
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Odak grup ¢alismasinda iki yardimei aragtirmaci
kullanilarak katilimcilarin olasi diizensizligi engellenmistir. Isinma ¢aligmalarindan
sonra “Cevrenizde neler goriiyorsunuz?” ve “Nasil bir ¢evrede yasamak isterdiniz?”
sorular1 ¢ocuklara yoneltilmistir (Katilimeilarin soruyu kavrayip kavramadiklarina
bakilarak sorular gerektiginde modifiye edilmis ve tekrarlanmustir). Tablo 3’de bu
sorular1 ve buna karsilik verilen yanitlar1 gorebilirsiniz.

Son asamada ise c¢ocuklardan nasil bir g¢evrede yasamak istediklerini
resmetmeleri istenmistir. Resim ¢iziminden sonra her bir katilimer ¢izdigi resim



Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2008 (1) 23. Say 7

hakkinda konusmus ve resimle ne anlatmak istediklerini arkadaslarina
aktarmiglardir. Arastirmacilar bu asamada ¢ocuklara ¢izdikleri resim hakkinda
sorular sorarak c¢ocuklarin ¢evre kavramini nasil algiladiklarimi ortaya ¢ikarmaya

caligmiglardir.

Tablo 3. Cocuklarin Cevre Kavranmim Nasil Algiladiklarini Gosteren Anlatimlar

Anasinifi “Cevre Qenince ne anliyorsunuz?” f‘Nasﬂ l?ir cevrede yagsamak
“Cevrenizde neler goriiyorsunuz?” isterdiniz?”
“Yeni bir evde yagamak
“Ben bahg¢e goriiyorum, orman isterdim.”
Anasinifi gérﬁyorum.” “Diizgiin, apartman gi_bi"’
A “Resimler, ¢ocuklar var. Kagit var.” “Kafeste kus, cigekleri
“Cigek, agag, ot, ev”, “Bocekler var, sulamak.”
karabdcek var, akrep var, fare var.” “Yeni masalar, yeni koltuklar,
yeni duvarlar”, “Oyuncak.”
“Temiz bir ¢evre”, “Evimizin
arkasinda giizel bir bahge
“Orman”, “Yapraklar, agaclar, ¢icekler, olmasint isterdim.”
topraklar, ¢cimenler.” “Evimde havuz olmasini
“Tas, papatya, kopek.” isterdim.”
Anasinifi “DeniZ. .gt.i.riiyorum, gﬁne§ gﬁirﬁyorum, B ‘_‘Evin.lin oniinde park olmasim
B bulut goriiyorum, hava goriiyorum, oksijen | isterdim.”
goriiyorum, agag goriiyorum.” “Sinifimin 6niinde ¢oplitk
“Yere ¢op attiklarini goriiyorum” olmamasini isterdim.”
“Kapkage1 goriiyorum” “...hi¢ kimsenin cevreyi
“...insanlar goriiyorum...” kirletmemesini isterdim.”
“Evimin arkasinda kedi, kopek
olmasini istemezdim.”
“Papatyalar”, “Bulutlar, ¢igekler.” “Guzel bir ev. . -
“Agac, arabalar, at, taksiler, sokaklar, “Park olmasnll isterdim.
Anasinifi | topraklar, agaclar, hayvanlar.” “Oyuncal’dar. . -
« o R " Samsun’da yagamak isterdim.
C Mesela oriimeek, ug ug bocegi, tirtil. » . ”
e . Ev, oyuncaklar, televizyon.
Glines, yildizlar, bulut gérityorum. «
Hayvanlar1 goriiyorum.” . Apaﬁmanda oturmak
isterdim.”
“Engiz’de yasamak isterdim.”
“Mesela ¢cevremizde oyuncak var”, “Evler | “Oramin park giizel, mesela
var, agaglar var, ¢ocuklar var, bitkiler var.” | cevresi giizel, ¢evresi pislikli
Anasinifi | “Kuslar var, yukarilarda uguyorlar.” degil.”
D “Mesela baliklar var, deniz kenari var.” “Biiyiik bir ev.”
“Bahgede biz salatalik ekiyoruz,domates “Giizel esyalar”
ekiyoruz.” “Televizyon.”

Verilerin Analizi

Merriam (1998, s.155-197) nitel analizi verilerin pargalanarak ve
¢oziimlenerek anlamlandirilmasi olarak tanimlar. Ozellikle nitel ¢alismalarda veri
analizi karmasik ve zordur. Nitel arastirmalarda ¢ok ¢esitli analiz tekniklerinin
bulunmas: arastirmacilari analiz konusunda bazen yanilgiya diisiirebilmektedir. Bu
calismada yukarida adi gegen sorunlari agmak icin yari yapilandirilmis ve odak grup
goriismelerden yararlanilmigtir. Toplanan veriler elestirel (http://www2.selu.edu) ve


http://www2.selu.edu/
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yorumlayict analiz (Hatch, 2002, s.179-191) tekniklerinin birlikte kullanilmasi ile
¢ozlimlenmistir. Elestirel analiz teknigi elestirel kurama dayandirilmaktadir
(Creswell, 1998, s.80-83). Creswell’e gore elestirel kuramin ana temas,
aragtirmacilarin sosyal durumlarm (giig, sosyal ayricalik, baski, 1k, cinsiyet, sinif)
yorumlayarak kendi ¢ikarimlarimi yapmalaridir. Anlagilacag iizere, elestirel kuram
ve dolayisiyla elestirel analiz, yorumlayict analizi de i¢ine alabilmektedir. Elestirel
kuram kullanarak analiz yapan arastirmaci ¢alisma {izerindeki diigiincelerini ve
yorumlarint disipline edilmig bir éznellik (Merriam, 1998) ile sunar. Yorumlayici
analiz elestirel analiz ile benzerlikler gosterir. Cilinkii her ikisi de bireylerin sosyal
durumlarmi anlamlandirmaktadirlar. Her iki teknik de verilerden g¢ikarimlar
yapmakta, gorligler gelistirmekte, anlamlar1 basitlestirmekte ve sonuglari
olusturmaktadir (Hatch, 2002, s.180). Bununla birlikte, elestirel analiz daha biiyiik
sosyal farkliliklart (irk, smuf, kiiltiir farkliliklar1) incelerken yorumlayici analiz
kiiciik sosyal farkliliklar1 (sosyo-ekonomik diizey) incelemektedir. Anlasilacagi
tizere elestirel ve yorumlayici analiz teknikleri 6znel bir durum ortaya koymaktadir.
Fakat nesnel kaliplarin reddi s6z konusu degildir. Aragtirmadaki analiz basamaklar1
a) Verilerin biitlinlik icersinde okunmasi, b) Arastirmaciya farkli gelen ya da
stirekli tekrarlanan ifadelerin not alinmasi, Ornegin; Evimde havuz olmasin
isterdim. c) Kuramlar1 betimleyen sozciiklerin belirlenmesi ve gecici hipotezlerin
olusturulmasi, 6rnegin; Cocuklarin ¢evre algilayislar: sosyo-ekonomik diizeye gore
degismektedir. d) Verileri tekrar okuyarak yorumlamalari destekleyen ve verilere
ters diisen ifadeleri belirlenmesi, e) Verilerin yorumlanmasi, olarak siralanabilir.

Bulgular

Aragtirma sonuglarina goére farklt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ve farkli
yerlesim birimlerinde yasayan alti yas grubu g¢ocuklar ¢evre kavramini farkli
algilamaktadirlar. Arastirmada katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlari, yasam
cevreleri ve ebeveynlerinin egitim durumlar1 ¢evre kavramin nasil algiladiklar ile
ilgili etkili faktorler arasinda sayilabilir.

Tablo 3’de de gortildiigii gibi anasimfi A (Sehir-varos) cocuklar1 yeni bir ev,
apartman dairesi, yeni masa ve oyuncaklar gibi materyalleri ¢evre olarak algiliyor
ya da en azindan isteklerini bu nesneler olusturuyor. Anasinifi B (Sehir-banliyd)
cocuklarmin istekleri ise havuz gibi daha liikks hayat standartlarimi sergileyen
materyallerden soz etmektedirler. Bir oyun parkinin varligi, bir bahgenin olmasi ve
temiz bir ¢evreden séz etmekle aymi anasiifi ¢ocuklar1 diger anasimflarindaki
cocuklaridan farklilik gostermektedirler.

Konugmalarin igerigine bakildiginda sadece anasimifi B’deki katilimcilar ¢evre
kirliligi, daha temiz bir cevre, oksijen gibi kavramlardan bahsetmislerdir. Diger
sosyo-ekonomik  durumu  diisiik  anasiniflarinda  benzer  kavramlara
rastlanilmamaktadir. Bu kavramlarin sadece anasimifi B ¢ocuklari tarafindan
kullanilmasinin  diger simiflarin bilgi eksikliginden mi, yoksa algilamadaki
farkliliklardan m1 kaynaklandigim agiklayamasak da su bir gergek ki, anasinifi B
¢ocuklarinin 6ncelikleri oldukg¢a farklidir.

Cocuklarm gevre kavramum algilayislari 6zellikle yasamlarinda olmasin
istedikleri metalara bagl olarak gelistigi sdylenebilir. Oregin, gelir diizeyi diisiik
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bolgelerdeki katilimcilarin en fazla arzuladiklari apartman dairesi daha giizel bir
yasam ¢evresi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle bu yas grubunda herhangi bir
sekilde ¢evreye karst olumlu veya olumsuz tutum gelistirilmistir demek oldukca
zordur. Ancak sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin ¢evreye karsi olumlu
tutum geligtirmede daha bagarili olma olasilifi daha 6nceki yapilan ¢aligmalarda da
belirtilmektedir. Bunun aksi sonuglar1 da elbetteki bulmak miimkiindiir. Ornegin,
sehir-banliyddeki anasinifindan toplanan resimlerde ¢dp kovas: ¢izilmekte ve
cocuklar konusmalarinda da temiz bir ¢evreyi ifade etmektedirler (Resim 1). Fakat
diger ana siniflarinda bu tiir temalara rastlanmamustir.

Soru: Verilen kagitlara “Nasil bir ¢evrede yagsamak istediginizi?” ¢iziniz.

Cizim
=
%,

Prea
o —

Konusma:

“Simdi ben evden ¢ikmisim. Annem bana demis ki evde, kizim ¢opii at demis. Ben de
atmisim. Sonra gokkusagi ¢cikmig, ben ona baka kalmigim. Oradaki kiz benmisim. Temiz bir
¢evrede yagamak isterdim.”

Resim 1: Anasimifi A’dan Alinan Bir Ornek

Cocuklarin konusmalarina bakildiginda, yasam cevreleri ile sl bir istek
tablosu cizdikleri goriilmektedir. Bu ¢ikarsama ana smiflarindan alinan resimlerle
desteklenmektedir (Resim 2). Roportaj (goriisme) sonuglarina gore c¢ocuklar
genellikle istedikleri evi degil kendi evlerini ¢izmektedirler (Resim 2a ve 2d).
Cocuklar cevrelerinde kendilerini mutlu eden &geleri istemektedirler. Ornegin,
cocuklarin ¢ogu, c¢evrelerinde oyun parki olmasim istemektedirler (Resim 2b).
Resimlerde ¢ocuklarin yasam ¢evrelerinden etkilendigini ac¢ik bir gsekilde
goriilmektedir. Koyde yasayan biitiin ¢ocuklarin evlerinin yaninda bir bahge
bulunmaktadir. Goriismelerde ¢ocuklar kendi bahgelerinde farkli agaglarin
oldugunu belirtmektedirler. Bunu resimlerine de yansitmaktadirlar.

QVICTS 7
P O\¢/
NV g

& VAT

a) Anasmifi CL b) Anasmifi B

Resim 2:Dért Ana Sumfindan Alinan Resim Ornekleri
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Resim 2(Devami):Dért Ana Sinifindan Alinan Resim Ornekleri

Tartisma

Cocuklarin ¢evreyi algilayislarim etkileyen birgok degisken bulundugu ifade
edilmektedir. Yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, ailenin egitim durumu,
yerlesim yeri ve formal egitim siireci gibi bazi bagimsiz degiskenler ¢ocuklarin
ogrenmelerini, algilamalarini, tutumlarini ve davranislarim etkileyebilmektedir. Bu
bagimsiz degiskenlerin etkileri ¢ogu c¢aligmada incelenmistir. Formal egitim
stirecinin bireylerin ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardim ettigi
bir¢ok ¢aligmanin sonucu olarak bulunmustur (Taskin, 2004, s.86; Domka, 2004;
Palmer, 1995). Benzer sekilde farkli yerlesim yerlerinde yasayan ¢ocuklarin gevreyi
algilamalar1 da degismektedir (Shepardson, 2005; Paraskevopoulos ve ark, 1998;
Basile, 2000). Cogu calisma yas faktoriiniin de bireylerin olgular1 algilamalar
izerinde etkili oldugunu gostermektedir (Littledyke, 2004).

Bu calismada ise 6 yas gurubu c¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeyleri,
gereksinimleri ve yasadiklari ¢evre gibi degiskenlerin iizerinde durularak sonuglar
irdelenmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin g¢evre kavramini yasadiklart yere ve sosyo-
ekonomik diizeye gore farkl sekillerde algiladiklarim ortaya koymaktadir.

Sonuglar, c¢ocuklarin  yasantilarinda  karsilastiklari  somut  nesneleri
algiladiklarim1 ve bu nesneleri bagimsiz olarak diisiindiiklerini gostermektedir.
Cocuklar; cevrelerinde agag, gocuk, cigcek, kus vb. gibi nesneleri gordiiklerini
soylemekte ve bunlar1 resmetmekte ancak bu nesnelerin birbirleri arasindaki
iligkileri ifade edememektedirler. Bu sonu¢ Piaget’in biligsel gelisim kuramini
desteklemektedir. Benzer sekilde erken yaslarda ¢ocuklar gevreyi bir yer olarak
algilarken daha sonraki yillarda g¢evre canli ve cansiz varliklarin etkilesimde
bulunduklar1 bir ortam olarak algilanmaktadir (Loughland ve arkadaslari, 2002).

Ayrica, ¢ocuklar sosyo-ekonomik diizeylerine gore bir istek tablosu
olusturmaktadirlar. Resimlerde ¢ocuklarin yasamak istedikleri evi ¢izdikleri
gorlilmiistiir. Ancak cocuklarin hayallerindeki evler genellikle yasadiklari eve
benzemektedirler. Sonug olarak ¢ocuklarin ¢evreyi algilayislarinin yasadiklart ¢cevre
ile sinirli oldugu goriilmektedir. Sunu belirtmekte yarar vardir ki, dogal ¢evre yerine
daha yapay 6rnegin; oyun park alani, havuz vb. istekler yogunluktadir. Bu da dogal
yasam cevrelerinden uzaklasilarak daha ¢ok yapay alanlar yaratma istegimizin
erken yaslardan baslayarak empoze edildiginin 6nemli bir isaretidir.
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Bulgular kisminda da belirtildigi gibi sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin potansiyel olarak ileri yaslarda ¢evreye karsi daha duyarli olma
olasilig1 fazladir. Postmateryalist Kurama (Abramson ve Inglehart, 1995) gore orta-
iist gelir grubundan gelen bireyler alt ve {ist gelir grubundan gelenlere gore gevreye
kars1 daha duyarlidir. Ayni teoriye gore bu bireyler aileden gelen formal egitim
mirasini kullanarak, egitimin daha ileri basamaklarindan yararlanacaklardir. Gerek
egitim diizeyleri gerekse ekonomik diizeyleri yiiksek olan bu grup bireyleri toplum
icerisinde Weber’in soz ettigi gibi daha ¢ok varlik, giic ve prestij 6gelerini
kullanacaklardir. Diger grup bireyleri ise bulgulardan da anlasilacagi gibi daha
materyalist degerlere gore yeni ev, yeni oyuncak gibi 6geler ile ¢evre kavramini
icsellestirmiglerdir. Firsat esitliginin diger batili iilkelere gore diisiik oldugu
iilkemizde formal egitimden de yeterince yararlanamayacak olan bu bireylerin gevre
duyarlig: geligtirmesi olasiligi oldukea diisiiktiir.

Bu calisma, okul dncesi egitim programlari olusturulurken ¢evre egitimine de
yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bilim egitiminin c¢ok disiplinli bir
yaklagimla ele alinmasi ¢ocuklarin birgok olay1 bir arada diigiinmelerini ve baglanti
kurmalarmni saglamasi agisindan dnemlidir. Cok disiplinli egitimi en anlamli sekilde
yansitan ¢evre egitimi ¢ocuklar1 dogal ortamlarla bulusturmasimn yani sira ileride
olugmasi olas1 kavram yanilgilarinin dogmasini da engellenebilir. Daha 6nemlisi
canli-merkezli bir yasam tarzi ancak okul oncesi donemde uygulanan ve devam
eden bir fen egitimi programi ile saglanabilir. Kiiresel bir felaketten siirekli s6z
ettigimiz son yillarda sistematik bir cevre egitiminin dnemi kaginilmazdir. Ozellikle
formal egitim igerisinde olmayan cevre egitiminin deger yargilarindan uzak bir
sekilde fen egitimi programina dahil edilmesi ve dnceligin okul oncesi doneme
verilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Yukarida sz edildigi gibi deger
yargilarindan ve politik angajmandan uzak bir ¢evre egitimi, formal egitimin ve aile
gecmisinin getirdigi simfsal farkililiklardan kaynaklanan gevreyi algilayislardaki
sorunlart da ortadan kaldirip ¢evre sorunlarina daha duyarli bir nesil yaratabilir.
Calisma oOzellikle kiiciik yastaki katilimcilar ile yapildigi i¢in dnemli zorluklar
icermektedir. Arastirmanin farkli branglarda ¢aliganlara konu ile ilgili 151k tutacagi
umulmaktadir.
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